Capitulo 1

As conicdes histerico-sociai
da emergéncia do Senvico Social
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Esta solidamente estabelecida, na bibliografia que de alguma for-
ma estuda o surgimento do Servigo Social como profissao — vale
dizer, como pritica institucionalizada, socialmente legitimada e le-
galmente sancionada —, a sua vinculagdo com a chamada “questao
social™'. Mesmo entre autores que nfio se notabilizam por uma abor-
dagem critica e analiticamente fundada do desenvolvimento profis-
sional, ndo hd dividas em relacionar o aparecimento do Servi¢o So-
cial com as mazelas préprias a ordem burguesa, com as seqiielas ne-
cessdrias dos processos que comparecem na constitui¢do e no evolver
do capitalismo, em especial aqueles concernentes ao binémio indus-
trializacdo/urbanizagio, tal como este se revelou no curso do século
XIX2.

Parece claro que esta indicagao € absolutamente indispensdvel para
mapear a contextualidade histérico-social que torna possivel a emer-
géncia do Servigo Social como profissdo, efetivamente demarcado, pelo

I. “Por ‘questio social’, no sentido universal do termo, queremos significar o conjunto
de problemas politicos, sociais ¢ econdmicos que o surgimento da classe operdria impds no
curso da constituigio da sociedade capitalista. Assim, a *questdo social’ estd fundamentalmen-
te vinculada ao conflito entre o capital e o trabatho™ (Cerqueira Filho, 1982: 21). Ou, nas
palavras de um profissional do Servigo Social: “A questdo social ndo € seniio as expressdes do
processo de formagio e desenvolvimento da classe operdria e de seu ingresso no cendrio poli-
tico da sociedade, exigindo seu reconhecimento como classe por parte do empresariado ¢ do
Estado. E a manifestagio, no cotidiano da vida social, da contradigio entre o proletariado e a
burguesia [...]" (lamamoto, in lamamoto e Carvalho, 1983: 77).

%v mquh.mcapﬁm I e Il da primeira parte do ensaio de Vieira (1977).
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1.1. Estado e questao social no capitalismo
dos monopolios

Na tradigdo teorica que vem de Marx, estd consensualmente aceite
que o capitalismo, no dltimo quartel do século XIX, experimenta profun-
das medificacdes no seu ordenamento e na sua dindmica econdmicos,
com incidéncias necessdrias na estrutura social e nas instancias politicas
das sociedades nacionais que envolvia. Trata-se do periodo histérico em
que ao capitalismo concorrencial sucede o capitalismo dos monopélios.
articulando o fendmeno global que, especialmente a partir dos estudos
lenineanos, tornou-se conhecido como o estdgio imperialista®. E é tam-
bém consensual que "o periodo do imperialismo ‘cldssico’ [situa-se] en-
tre 1890 e 1940” (Mandel, 1976, 3: 325).

As profundas modificacdes sofridas entdo pelo capitalismo — que,
enquanto fendéncias, foram objeto da prospeccio teérica marxiana® —
nao infirmaram em nenhuma medida substantiva as andlises elementa-
res de Marx sobre o seu cardter essencial e o da ordem burguesa: o
capitalismo monopolista recoloca, em patamar mais alto, o sistema
totalizante de contradi¢ces que confere 4 ordem burguesa os seus tra-
¢os basilares de exploragdo, alienacio e transitoriedade histérica. todos
eles desvelados pela critica marxiana. Repondo estes caracteres em ni-
vel econdmico-social e histérico-politico distinto, porém, a idade do
monopdlio altera significativamente a dindmica inteira da sociedade
burguesa: a0 mesmo tempo em que potencia as contradicoes funda-
mentais do capitalismo jd explicitadas no estdgio concorrencial e as

5. O estudo lenineano, como se sabe, data de 1916 e foi publicado no ano seguinte (Lénin,
1977. 1); a nomenclatura, porém, fora consagrada antes pela andlise de Hobson (Imperialism,
de 1902). Do inicio do século ao fim da Primeira Guerra Mundial, hd um indiscutivel actimulo
analitico sobre a problematica, especialmente com as importantes contribui¢bes de Hilferding
(1985) ¢ Luxemburg (1976), mas com aportes de muitos outros marxistas (Kautsky, Bukharin).
Para um balango do debate marxista sobre a questio do imperialismo, que desborda este perio-
do, ef. Brewer (1980),

6. Sobre a prospecgio marxiana, hd indicaces preciosas em Baran e Sweezy (1974: 14-
'T’_i tal prospeccio arranca de elementos contidos nas analises de Marx sobre a grande indus-
i1a ¢ & elevagio da taxa da composigiio orginica do capital. sistematizadas nos capitulos X1l ¢

i do livro | &°0 capital: a formulaglio mais sintética de tais dementos como fundamento
ara g -

' do imperialismo aparece no verbete a este dedicado por John Weeks, in
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Em nossa perspectiva, a apreensao da particularidade da génese
histérico-social da profissdo nem de longe se esgota na referéncia 3
“questdo social” tomada abstratamente; estd hipotecada ao concreto
tratamento desta num momento muito especifico do processo da so-
ciedade burguesa constituida, aquele do transito a idade do monopé-
lio, isto €, as conexoes genéticas do Servigo Social profissional nio
se entrefecem com a “questdo social”, mas com suas peculiaridades
no ambito da sociedade burguesa fundada na organiza¢do monopoli-
ca. A falta desta determinagio (alids muito pouco elaborada na bibli-
ografia profissional’), tanto se perde a particularidade histérico-so-
cial do Servigo Social — terminando-se por distingui-lo apenas insti-
tucional e formalmente da tradi¢do das suas protoformas — quanto
se obscurece o lastro efetivo que o legitima como atividade profissio-
nal como tal — respaldada por sua funcionalidade no espectro da di-

11840 social (e técnica) do trabalho na sociedade burguesa consolida-
da e madura,
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Lati : tica na andlise da histéria profissional, referida especifi-
tina, cf. Castro (1984: 21-38).

mais renovady gy picre - JUC MESMO em autores que contribuiram para uma compreensio
U977) ¢ Leiby ( I-J;;s}nidz Servigo S‘fCiaf — como Kisnerman (1973), Lima (1975), Lubov¢
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dade concretd qucd as possibilidades de desenvolvimento que, obje.
historica, rcalxzaﬂ"_-"s amr;;"“‘ e complicados os sistemas de mediacig
tivadas. tomal:: ;:;ldinftmi‘iﬂ' Donde, simultaneamente, a continua re.
Eﬁgﬁm tendéncias e regular idadefs i[nan‘em‘es (as suas “lejs”
de desenvolvimento gerais, JCEI_PI{?]*“&’_‘) gt eta alteracio delas
(as “leis” particulares do estdgio imperialista).

O exame histérico do transito do capitalismo concorrencial a9
monopolista jd foi suficientemente elaborado e nao catje reiterd-lo
aqui’. O que importa observar ¢ destacz}r'com a maxima enfa‘s.e € que
a constituicdo da organizacao monopolica obedeceu a urgéncia de
viabilizar um objetivo primdrio: o acréscimo dos lucros capitalisias
através do controle dos mercados®. Essa organiza¢gdo — na qual o
sistema bancdrio e crediticio tem o seu papel econémico-financeiro
substantivamente redimensionado’ — comporta niveis e formas dife-
renciados que vao desde o “acordo de cavalheiros™ a fusao de empre-
sas, passando pelo pool, o cartel e o truste. Na prossecucdo da sua
finalidade central, a organizagdo monopélica introduz na dinamica
da economia capitalista um leque de fendmenos que deve ser sumaria-
do': a) os precos das mercadorias (e servigos) produzidas pelos mo-
nopélios tendem a crescer progressivamente'’; b) as taxas de lucro
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7. Para uma sfntese mais que bastante deste trinsito, cf. Mandel (1969, 3: 57-120).

8. “A caracteristica especifica das formas de organizagio [monopolicas] € que estdo deli-
her::damcnlc destinadas a aumentar os lucros por meio do controle monopolista dos merca-
dos” (Sweezy, 1977: 289). Ou, numa formulagdo complementar e mais precisa: “Confrontado
;gﬂ:at:ﬁ:l:ln:]?;o:;:: glposigﬁo orgénica do capital ¢ com os riscos crescentes da amortizagio

s POCa em que as crises periddicas sdo consideradas inevitdveis, o capita-

]ismo dos mon i i
opélms Visa, antes de mais ﬂ&d.&, P o
; ' TESErvar € aumentar a taxe 1 i

9, S e
Sobre este redimensionamento, cf, Hilferding (1985: 85-99 ¢ 217-220), Lénin (1977.1

397-610) e Sweezy (1977 292.29¢),

314). :gliﬂm poucas mﬂdlﬁCmS. retomo aqul basicamente a llt;ﬁﬂ de Sweezy “97"! 197-
¢m 1942 ¢ que me parece ainda essencialmente correta.

Smo da variagio dos pregos monopolistas ¢ investigado P°"
0 bd nenhuma indicagao sélida de que o “prego de monopdli®

| ulada originalmente
1. O complexg mecani

| _ cani
Mandel (1969, 3. 95 € ss.). N
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tendem a ser mais altas nos setores monopolizados; ¢) a taxa de acumu-
lacdo se eleva, acentuando a tendéncia descendente da taxa média de
lucro (Mandel, 1969, 3: 99-103) e a tendéncia ao subconsumo: d) o
investimento se concentra nos setores de maior concorréncia. uma
vez que a inversdo nos monopolizados torna-se progressivamente mais
dificil (logo, a taxa de lucro que determina a opg¢ao do investimento
se reduz); e) cresce a tendéncia a economizar trabalho “vivo”, com a
introdug¢do de novas tecnologias; f) os custos de venda sobem, com
um sistema de distribuicdo e apoio hipertrofiado — o que, por outra
parte, diminui 0s lucros adicionais dos monop6lios e aumenta o con-
tingente de consumidores improdutivos (contrarrestando, pois, a ten-
déncia ao subconsumo).

As implicacoes desses vetores na dindmica econdmica sio fundas
e largas. De uma parte, a tendéncia a equalizacdo das taxas de lucro,
objetivada no estigio concorrencial do capitalismo, € revertida em fa-
vor dos grupos monopolistas (que extraem seus superlucros também a
partir de uma dedugao da mais-valia de outros grupos capitalistas). De
outra, o proprio processo de acumulagdo € alterado: ela tende a elevar-
se, em razdo da centralizacao que o monopolio opera; adicionalmente,
os grupos monopolistas inclinam-se mais a investimentos no exterior
dos seus proprios limites (guiando-se pela taxa de lucro marginal®)
que no seu mesmo ambito. Ademais, a economia de trabalho “vivo™,
que estimula a inovagdo tecnolégica, subordina-se diretamente a de-
preciacao do capital fixo existente'® — donde um trago especifico da
idade do monopdlio € de fundamental importincia para a compreensao
global do capitalismo monopolista: “O monop6lio faz aumentar a taxa
de afluéncia de trabalhadores ao exército industrial de reserva” (Sweezy,
1977: 304).

infirme as bases da cldssica teoria do valor-trabalho (Sweezy, 1977: 297-299); no entanto,
sabe-se que é principalmente a partir do movimento dos preos no capitalismo monopolista
que se reacendeu a velha polémica acerca da teoria do valor-trabalho marxiana — sem entrar
nesta discussio neste espago, aponte-se a contribuigio apresentada por Morishima ¢ Catephores
(1978) e recorde-se a anterior problematizagiio posta nas teses de Sraffa (1985).

12. A complexa no¢do de taxa de lucro marginal monopolista € objeto das reflexdes de
Sweezy (1977: 302-303).

13. Reside aqui o fundamento da afirmaglio de Mandel (1969: 3: 107) segundo a qual 05
monopdlios sdo travas ao progresso tecnolégico.
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restringe. Peki e [;-d_mo ;11{)n0p0|i5lﬂ o crescimento exponencial des-
. prépljm‘do Laf(;:l:;s‘ que se tornam tanto mais extraordinarios quan-
fzsng;:lp;la::;;ima . [;-‘ndéﬂ‘-‘iﬂ descenden_te dqu Iu:fa média de lucro.
As dificuldades progressivas para a valor‘xzagao sdo contornadas por
ingmeros mecanismos, nenhum dos quais aplo para q;ar uma s;u!g-
¢do A supercapitalizago: de um lado, a emergencia _da {ndust.m. hell_-
ca, que se converte em ingrediente central da dindmica lmper{uhsw";
de outro, a continua migragio dos capitais excedentes por cima dos
marcos estatais e nacionais'®; e, enfim, a “queima” do excedente em
atividades que ndo criam valor'” — como veremos, todos estes meca-
nismos renovam a rela¢@o entre a dindmica da economia e o Estado
burgueés.

O segundo elemento a destacar aqui € o parasitismo que se ins-
taura na vida social em razdo do desenvolvimento do monopélio. Tra-
ta-se de um parasitismo que deve ser tomado por dois Angulos. Por

£ ml:} :::: :591190 5:;:5 prenderemos — em fungiio dos nossos interesses — a este perio-
festai tcndBaciac Eue"m:i “ :cla Segunda _Gm_tml Mundial. Se ¢ verdade que nele jd se mani-
(l9?ﬁ},m¢m = s:rﬂ .wgo d:cna nc{ ca,*iamhm'm tardio analisado especialmente por Mand_r!
rentes, cf, entre outros, éa:an lgmaifmqao aqui para elementos critico-analiticos a ele refe-
(1979) ¢ Offe (1984), ajém da: weezy (1974). Boccara, org. (1976). Mattick (1977), Agliet
1989) & de Altvater o Gough (i::.:l ‘;ﬂ&oes contidas nos estudos de Altvater (in Hobsbawm, org..
15. Asg . onntag e Valmi]los; orgs., 1988).
conexdes especificas entre
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Wnias; of. o clgssico estudo de Perlo (| Pialismo monopolista e a inddstria bélica sio ne

de Mande] (1976, 2 131-213), 969) e as anlises de Baran e Sweezy (1974: 180-217) ¢
16, deSibcesniris .
= ﬂ“&“‘" 1977, I:_{iz] " que a exportagio de capitais € trago peculiar do imperialis-

Capital i i
Propria desw estdgio do capitalismo, Cf. infra.

“campanha de vendas” que fazem Baran e SweezY

1974, l.l‘;‘;us.), I€4, aqui, a andlise gy




CAMTALISMO M INOPOLISTA | SERVICO SOCIAL

23

um, ao engendrar a oligarquia financeira (Lénin, 1977, I: 610 ¢ ss.) ¢
a0 divorciar a propriedade da gestdo dos grupos m(mnpgusms]é_ &
capitalismo monopolista traz a tona a natureza parasitdria da bur-
gucsia"’: por outro lado, e s6 parcialmente em relagdio 4 “queima”
do excedente acima mencionada, a monopolizagdo dd corpo a uma
generalizada burocratizagao da vida social, multiplicando ao extre-
mo ndo sO as atividades improdutivas stricto sensu, mas todo um
largo espectro de operagdes que, no “setor tercidrio”, tio-somente
vinculam-se a formas de conservagio e/ou de legitimagio do pré-
prio monopolio™.

Articulado o processo da organizagdo monopoélica com estas ca-
racteristicas, torna-se claro o seu perfil novo em face do capitalismo
de corte concorrencial. Todavia, fica igualmente clara a reposig¢io das
antigas contradi¢des que percorriam o seu antecedente, agora peculia-
rizadas. As organizagdes monopolistas ndo promovem a evicgdo da
anarquia da produgio que ¢ congenial ao ordenamento capitalista™: a
“livre concorréncia” é convertida em uma luta de vida ou morte entre
os grupos monopolistas e entre eles e os outros, nos setores ainda ndo
monopolizados. Esbatendo-se no mercado mundial — no qual a mo-
nopolizagdo rearranja inteiramente a divisdo internacional capitalista

18. E sabido que este fendmeno deu azo a interpretagdes recorrentes da “revolugio dos
gerentes” (Burnham 1943); a critica a estas teses eguivocadas encontra-se em Sweezy (1965:
40 e ss.) e Mandel (1969, 3: 260 ¢ ss.).

19. “A fungdio da propriedade ¢ a fungiio da gestio separam-se sempre mais ¢ a burguesia
dos monop6lios representa assim o tipo mais puro da burguesia, aguele para o qual a apro-
priagio da mais-valia ndo é absolutamente disfar¢ada pela retribuigdo de uma fungdo diretric
de processo de produgdo, mas se apresenta como o produte exclusivo da propriedade privada
dos meios de produgdo” (Mandel, 1969, 3: 119; grifos originais).

20. Os autores que, na trilha aberta por Clark (1961), wabalham com as nogdes de “setor
tercidrio”, “terceirizagdo da vida social” etc., freqiientemente ndo distinguem trabalho produ-
tive ¢ improdutivo e, neste, o trabalho socialmente itil do parasitismo. Pensador francés que
realizou crifica cuidadosa daquelas nogdes escreve: “0 capitalismo monopolista caracteriza-se
por uma inflagio do setor tercidrio [... que] € relativa nos Estados capitalistas modernos, se por
um lado cresceram desmesuradamente 0s efetivos do exérito € da policia, por outro lado o
niimero de professores, médicos, enfermeiras € nitidamente inferior as necessidades reais da
sociedade” (Rividre, 1966 33). Para uma fecunda discussdo destas questdes, cf. Nagels (1975-
1979).

21. Recorde-se a paradoxal relagio, enfatizada por Baran e Sweezy (1974: 333-362).
entre as unidades parciais monopélicas racionalizadas e © conjunto irracional do sistema que
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garantidor da |>!’“I’”'~"ludﬁ privada dos meios de producio burgueses
comente em situagdes precisas — donde um intervencionismo
emergencial, episodico, pontual. Na idade do monopélio, ademais da
prcscrvuqiiu das condigOes externas da produgio capitalista, a interven-
¢iio estatal incide na organizagio ¢ na dindmica econdmicas desde den-
tro. ¢ de forma continua ¢ sistematica. Mais exatamente, no capitalis-
mo monopolista, as fungdes politicas do Estado imbricam-se organica-
mente com as suas fungoes economicas™.

A necessidade de uma nova modalidade de intervengio do Estado
decorre primariamente, como aludimos, da demanda que o capitalismo
monopolista tem de um vetor extra-econdmico para assegurar seus ob-
jetivos estritamente econdmicos. O eixo da intervencdo estatal na ida-
de do monopdlio € direcionado para garantir os superlucros dos mono-
polios — e, para lanto, como poder politico ¢ economico, o Estado
desempenha uma multiplicidade de funcoes.

O elenco de suas fungdes econdmicas diretas € larguissimo. Pos-
suem especial relevo a sua inser¢io como empresdrio nos setores bési-
cos nio rentdveis (nomeadamente aqueles que fornecem aos monopd-
lios. a baixo custo, energia e matérias-primas fundamentais), a assuncdo
do controle de empresas capitalistas em dificuldades (trata-se, aqui, da
socializagiio das perdas, a que fregiientemente se SCgue, quando supe-
radas as dificuldades, a reprivatizagdo), a entrega aos monopolios de
complexos construidos com fundos piblicos, 0s subsidios imediatos
aos monopélios e a garantia explicita de lucro pelo Estado™. As indire-
tas o sio menos significativas; as mais importantes estio relaciona-
das as encomendas/compras do Estado aos grupos monopolistas™, as-
segurando aos capitais excedentes possibilidades de valorizagdo; ndo
se esgotam ai, no entanto — recordem-se os subsidios indiretos, os in-

vestimentos piiblicos em meios de transporte € infra-estrutura, a prepa-
racio institucional da forca de trabalho requerida pelos monopolios e,

25. Niio cabe aqui a resenha do amplo debate. travado no interior da tradigio marxista.
sobre esta polémica questdo. Remetemos basicamente 3 Baran € Sweezy (1974), Boccara, org.
(1976). Mandel (1976), Miliband (1978), Lefebvre (1978). Poulantzas (1980), Mathias e Salama
(1983), Offe (1984) ¢ Sonntag ¢ Valecillos, orgs. (1988).

26. Mandel (1969, 3: 205-214), que estuda cuidadosamente estas formas de intervengio
direta, oferece para cada uma delas ampla comprovagio.

27. & supéfluo observar que, freqiientemente centradas na inddsiria belica tais compras/
encomendas compreendem uma pauta muito diferenciada.
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icionantes especificos que a (;rngrllzagﬁr) monopg-
lica impoe especialmente ao desenvollwmemo e a ~1rmw.u;ao te_cnol(:-
O mais significativo, contudo, € que a solucao mon’o'pohsm =
2 maximizagdo dos lucros pelo u.)ntrole d0§ mercados — € imanente-
mente problematica: pelos proprios mecanismos novos qge deflagra,
a0 cabo de um certo nivel de desenvolvimento, € vitima QUS constran-
gimentos inerentes a acumulagdo e a valorizacdo capitalistas. Assim,
para efetivar-se com chance de éxito. ela demanda mecanismos de
intervencdo extra-econémicos. Dai a refuncionalizac@o e o redimen-
sionamento da instincia por exceléncia do poder extra-econdmico, o

Estado.

Como tal, o Estado, desde quando a pressdo da burguesia ascen-
dente deu origem ao chamado absolutismo, sempre interveio no pro-
cesso econdmico capitalista; o traco intervencionista do Estado (que,
até Keynes, causava um frisson nas elites burguesas e em seus porta-
vozes liberais) a servico de franjas burguesas revela-se muito precoce-
mente, como 0 comprovou Mandel (1969, 1, cap. III). Nada ¢ mais
estranho ao desenvolvimento do capitalismo do que um Estado “drbi-
tro™*. No entanto, com o ingresso do capitalismo no estdgio imperia-
lista, essa intervencdo muda funcional e estruturalmente.

de povos € Esta
|ética forgas pro
mente pelos cond

gicos.

At€ entdo, o Estado, na certeira caracterizacio marxiana o repre-
fonzante do capitalista coletivo, atuara como o cioso guardido das con-
ic0oes externas da produgdo capitalista. Ultrapassava a fronteira de

22. O rebatimento
do estigio imperialista,
(1969, 3; 121-180).

= Qu?::il ezt:n;::::"’]e foi POSto em xeque pela concorréncia intermonopolista em €

4 Por mais‘jus{iﬁ adu-se @ solugdo “classica™ a guerra imperialista.

— de que sio exempl, e que sejam as criticas feitas ao trabalho de Baran e Sweezy (1974)
: Pl as formuladas por Mandel (1976, 3: 313 e s5.) ¢ por Manick (1977: B

€ 88.) —. & int:gﬁ' -.
e vel o fund ol A T
monopolista de Esaqy™. 4Mento da sua recusa em utilizar a denominagio “capitalis™

da monopolizagio na efetiva internacionalizagio da economia, propria
¢ analisado por Sweezy (1977: 315-336) e longamente por Mande!

cala 1

-mﬁgﬂiﬁcantc.na l'ﬂ'smria' e.h i.nd-'f'z “a SUposicao errdnea de que o Estado teve imponfmcia
anterior do capitalismo” (Baran e Sweezy, 1974: 74).
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oo oacyliar, 08 gastos com investigacdo > ‘p(-:st!uisa._ A iner.
com saliéncia pec oscopica em fungio dos monop6lios € mais expre,.
vengao estatal macl’ﬂ-cno estratégico, onde se fundem atribuigoes dire_
siva, con'tudo, no lEestadOJ trata-se das linhas da diregdo do desenyoly;.
as e indiretas d‘;’ Janos e projetos de médio e longo prazos; aqui, ;.
mento, através de p tos e objetivos, 0 Estado atua como um instry.

ando investimen : N
nalilg‘dc organizagio da economia, operando notadamente como yy,
men

administrador dos ciclos de crise. . =
Est4 claro, assim, que o Estado foi caplurado pela Idgica do capi-
tal monopolista — ele é o seu Estado; tendenc!almente, 0 que se j.hflzriﬁ-
ca é a integragdo orglnica entre 0s apara.toi; privados (10.‘-,'- :Imnopohos ¢
as instituices estatais. Donde uma explicavel alteracdo ndo apenas na
modalidade de intervengido do Estado (agora continua, em comparagio
com o estdgio concorrencial), mas nas estruturas que viabilizam a in-
tervenciio mesma: no sistema de poder politico, os centros de decisio
ganham uma crescente autonomia em relagé@o as instancias representa-
tivas formalmente legitimadas®. Vale dizer: o Estado funcional ao ca-
pitalismo monopolista €, no nivel das suas finalidades econémicas, o
“comité executivo” da burguesia monopolista — opera para propiciar
o conjunto de condigdes necessdrias 2 acumulagdo e a valorizagio do
capital monopolista.
~ Ora, entre tais condigGes inclui-se (além do financiamento do pro-
prio aparelho estatal, neste contexto hipertrofiado), “para a reprodugéo
ampliada do capital, [a garantia da] conservacdo fisica da forga de tra-
.ﬂf&"fﬁaﬁiﬁa superexploragio” (Mandel, 1976, 3: 183). Este ¢
sob SR B cﬂP“ﬂ{lsmo concorrencial, a intervencio estatal
c&mmi?v;qggizs a‘ialetaslﬂo;éagao da forca de trabalho rt\:spondia' bésica e
preservar o Cﬂnjuntol:lé , $ massas exploradas ou a necessidade de
guesa como um todo 2 396"'5 pertinentes é propriedade privada bur-
~— 0u, ainda, & combinagio desses vetores; N0

italism ist: =
op 0 monopolista, q preservagdo e o controle continuos da for-

¢a de trabalh :
ﬂfdﬁm': n&e:’té‘f;fada ¢ excedente, € uma fungdo estatal de primeira

e _ cionada a nas aqueles doi 3s enor-
mes dificuldades que pe queles dois vetores, mas
Obices 2 valorizc g: © a reprodugio capitalista encontra na malha de

_ 1#a¢a0 do capital no marco do monopélio.

Cutive. 08 controversa € a p de : . A eres Le
CUtIVO ng ey o ponderagdo assimétrica dos poderes &
780 politica da sociedade burguesa do capitalismo concorrencid
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- oosto de manifesto € o fato de esta forma de an
0 que deve ST Pecuni’imiﬁ"‘ e fungoes politicas do Estado py,.
do entre ﬁf“‘;ueh onop-(!lih'tﬂ ser uma possibilidade entre Outrgs
ués no Cap"“"f‘r.no-:::,alidudﬁﬁ objetivas deste estdgio de desenvoly;.
mas assentﬂdﬂ.ft'll{’ ':1110 A sua realizagdo, em todos 08 quadrantes, ¢
mento ‘dO capita 115 rrciaqﬁ(‘ das classes e das forgas sociais em presep.
mediatizada Eela‘zﬂdefmnmu com um movimento democritico, oper-
= nao&ﬁdo maduro, capaz de estabelecer aliancas s6cio-pol;.
rio € POP:;; jtd:: ol;jeti‘“’s determinados, a burguesia monopolista jo-
zgz:ls:rrnﬂ sistemas politicos desprovidos dL (‘{.Uﬂ'quf—‘_r””?’_‘ihi!id{ld? €
iclusividade. Com efeito, as alternativas .565,1('1-pollm,as do Lilplli.lllh-
mo monopolista, sem configurar um leq.ue infinito, comportam matizes
que vio de um limite a outro — do Welfare State ao fascismo.

Assinalar, portanto, a compatibilidade da captura do Estado pela
burguesia monopolista com 0 processo de democratizagdo da vida s6-
cio-politica ndo € eludir o fenémeno real de que o nicleo dos sistemas
de poder opera em favor dos monopélios — e, menos ainda, que jogue
no sentido de reduzir os conteddos de direitos e garantias de participa-
¢do politica®. Ao contrdrio, equivale a indicar que um componente,
mesmo amplo, de legitimagdo € plenamente suportdvel pelo Estado
burgués no capitalismo monopolista; e ndo s6 € suportdvel, como ne-
cessdrio, em muitas circunstancias histéricas, para que ele possa conti-
nuar desempenhando a sua funcionalidade econdmica. Por outro lado,
€ nunca em ultimo lugar, esta indicagio desobstrui a via para a com-
preensdo do rebatimento, no sistema estatal, das efetivas contradigoes
g:xl:at ;ﬁ;’;ﬂ;’? e{;l.a otrdem_ social: a partir do momento em que pro-
i mnrradirdr;ci ; :ﬁ lélstru.ment.os da df_:mocrama polluca,’w_na
S & iy nag nolzr{rerlor d.o sistema estatal. A logica
instituicBes a ey o ics exo €xclur o tensionamento e a colisdo nas
derivado pde em risca & ¢€to quando o grau de esgarcamento deles

© 4 sua reproduc@o®. Igualmente, apontar que de-

culag

‘_‘_-h_—‘_h
29. No nivel dg i
Sy ms;:l’ﬁ:;*{r?na politico, a tendéncia do ca
i e partici i :
evicgio, T, Participacio séeio-politica — e, quando possivel, promover a sud

apenas MCialmente, a jdy :
' mm.ﬁ; s Mas comg ficm:‘;«:;;?:scpd:m trava o desenvolvimento da democracia nio
rente 4 forma . " 20 Ploletariado ¢ 3 e Aretomarmos  distincio e Cerroni (1976)

O quap

pitalismo monopolista tem sido a de

forcas e : &t

hu?ﬂ& d,emo"rélicils mais avangadas jamais ¢ indife-

e fguesia; e isto é tdo claro para os estrategistas do
mo Lénin, ag valorizar a “reptiblica democratica
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.+ na ordem economico-politica: ndo € apenas o acres.
ue seé internalizd hega a0 exército industrial de reserva que deve (o
que ¢ :

cido excedent®
q sua manutens
patamar aquisitivo

ao wsocializada”; nio € Son.]e?{,e ‘.a Prtf'\'?nrm"ﬁ” de um
minimo para as categorias afastadas do mundo ¢,
5o COMO imperiosa; nao safo gptjnas 0S mecanismos
consumo que ¢ dos para que se dé a distribui¢do, pelo conjunto da
que devem S€T E“dq (e asseguram os lucros monopolistas — ¢ tudg
sociedade, do® °“u”ﬁ§,bim das condigdes gerais para a producdo capi-
isto que, caindo flO (condigdes externas e internas, técnicas, econdmi-
talista mono pdl:ttiiulla o enlace, ja referido, das funcoes econdmicas e
ol m:ia;%;ado burgués capturado pelo capital monopolista, com a
gﬁgﬁsﬁg dessas funcoes se realiz’\anglo ao mesmo tempo em que o Es-
tado continua ocultando a sua essencia de classe.
£ a politica social do Estado burgui:‘:slno ca:pitalismo monopolista
(e, como s¢ infere desta argumentagdo, sO € possivel pensar-se em poli-
tica social puiblica na sociedade burguesa com a emergéncia do capita-
lismo monopolista™), configurando a sua intervengio continua, siste-
mitica, estratégica sobre as seqtielas da “questdo social”, que oferece o
mais canonico paradigma dessa indissociabilidade de fungdes econt-
micas e politicas que € propria do sistema estatal da sociedade burgue-
sa madura e consolidada. Através da politica social, o Estado burgués
no capitalismo monopolista procura administrar as expressoes da “ques-
tao social” de forma a atender as demandas da ordem monopdlica con-
formando, pela adesdo que recebe de categorias e setores cujas deman-
das incorpora, sistemas de consenso varidveis, mas operantes.

No que tange as requisi¢des do monopélio, a funcionalidade da
politica social € inequivoca. Ademais das intervengdes do Estado na

:i'ﬁn tatriiigluestao éa das. ;iol(tica‘s §ociais privadas, conduzidas com cardter niao irI.lP"-"a‘_
i i "clu];.: f;rgamzaqms religiosas (p. ex., as igrejas) e laicas (p. ex., aisstlf:l_ﬂ@*b
s ﬁlnda}ne;:ale servigo™), fo‘nnas de intervengio freqiientemente assistemdticas ©
Estado bﬁgu& s il::?“e "m.mﬂ“"'_a‘s'ﬁe's ético-morais. A parte o fato de precederem ©
acabaram por ter — 'silv gl ',““““P“’hsma‘ importa notar que, com o desenvivimento deste.
social; realmente, com ao em Situagdes muito pontuais — uma ponderagio marginal na vid?
efetiva -Wbardina;-&o s CQI}"fohdﬂf;ﬁ_o.da ordem monopélica, o que ocorre & a crescente €
105 ¢ colisdes),  Politicas sociais privadas & piblicas (0 que no se passa sem ol

tivo

ticas Sociais J1e8Ho diversa, que nio pode ser tematizada aqui, ¢ a das protoformas de pol-
foram imp

4ue, no interior do marco burgya: ' |
ementadne .. marco burgugs e antes da emersio da organizagio i
%ﬁ‘ﬂd&s Por agéncias estatais. j =

s 0




- o FAL A0 MONOPOUISTA E SERVICO S W 1Al ¥7
CAFTIAL -

Nio se trata aqui, simplesmente, da “socializacio dos custos” de
que fala Galper ( 1986: 99) — obviamente que este € o fendmeno geral,
através do qual o Estado transfere recursos sociais e ptblicos aos mo-
nop6lios. O processo € mais abrangente e preciso: quer pelas contradi-
goes de fundo do ordenamento capitalista da economia, quer pelas con-
tradicdes intermonopolistas e entre 0s monopdios € o conjunto da so-
ciedade, o Estado — como instincia da politica econdmica do mono-
pélio — € obrigado ndo sO a assegurar continuamente a reprodugio e a
manuteng¢do da forga de trabalho, ocupada e excedente, mas €é compeli-
do (e o faz mediante os sistemas de previdéncia e seguranca social,
principalmente) a regular a sua pertinéncia a niveis determinados de
consumo e a sua disponibilidade para a ocupagao sazonal, bem como a
instrumentalizar mecanismos gerais que garantam a sua mobilizacdo e
alocacgdo em funcgdo das necessidades e projetos do monopolio.

Justamente neste nivel da-se a articulacdo das fun¢des econdomi-
cas e politicas do Estado burgués no capitalismo monopolista: para exer-
cer, no plano estrito do jogo economico, o papel de “comité executivo”
da burguesia monopolista, ele deve legitimar-se politicamente incor-
porando outros protagonistas socio-politicos. O alargamento da sua base
de sustentacdo e legitimagao socio-politica, mediante a generalizacio e
a institucionalizacdo de direitos e garantias civicas e sociais, permite-
Ihe organizar um consenso que assegura o seu desempenho.

O aparente paradoxo ai contido se desfaz com o exame histérico
da constituicio do monopélio e das transformacoes que ela implicou
no papel e na funcionalidade do Estado burgués. O paradigma euro-
ocidental (e, numa medida menor, o norte-americano) € tipico: a tran-
sicdo ao capitalismo dos monopélios realizou-se paralelamente a um
salto organizativo nas lutas do proletariado e do conjunto dos trabalha-
dores (cf. secdo 1.3) — €, inclusive, em quase todas as latitudes, simé-
trico ao aparecimento de partidos operirios de massas; o coroamento
da conquista da cidadania, sobre a qual doutrinou linearmente Marshall
(1967), acompanha, nos seus lances decisivos, o surgimento da idade
do monopélio: as demandas econdmico-sociais e politicas imediatas
Postas por todo este processo reivindicativo e organizativo macroscopico
ndo vulnerabilizaram a modelagem da ordem econdmica do monopé-
lio, ainda que a tenham condicionado em medida considerdvel. Antes.
40 absorvé-las, o poder politico que o expressa adquiriu um cariz de
coestonador da sociedade que, ndo casualmente, desempenhou fungdes
dwefsmnistas e ilusionistas sobre inimeros protagonistas politicos
desvinculados dos interesses monopolistas.
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mandas econdmico-sociais e politicas imediatas de largas categorias
de lrelhulh;u.lnrr:fi e_da populagio podem ser contempladas pelo Estado
burgués no capitalismo monopolista ndo significa que esta seja a sua
inclinacio “natural”, nem que ocorra “normalmente” — o objetivo dos
superlucros € a pedra-de-toque dos monopdlios e do sistema de poder
politico de que eles se valem; entretanto, respostas positivas a deman-
das das classes subalternas podem ser oferecidas na medida exata em
que elas mesmas podem ser refuncionalizadas para o interesse direto e/
ou indireto da maximizacio dos lucros'.

O que se quer destacar, nesta linha argumentativa, € que o capita-
lismo monopolista, pelas suas dindmicas e contradigoes, cria condi-
¢bes tais que o Estado por ele capturado, ao buscar legitimagao politica
através do jogo democritico, ¢ permedvel a demandas das classes su-
balternas, que podem fazer incidir nele seus interesses e suas reivindi-
caches imediatos. E que este processo € todo ele tensionado, nido s6
pelas exigéncias da ordem monopdlica, mas pelos conflitos que esta
faz dimanar em toda a escala societdria.

E somente nestas condiches que as seqiielas da “questio social”
tornam-se — mais exatamente: podem tornar-se — objeto de uma in-
tervencio continua e sistemdtica por parte do Estado. E s6 a partir da
concretizaciio das possibilidades econmico-sociais e politicas segrega-
das na ordem monopélica (concretizagio varidvel do jogo das forgas
politicas) que a “questdo social” se poe como alvo de politicas soctais ™,
No capitalismo concorrencial, a “questdo social”. por regra, era objeto
da acdo estatal na medida em que motivava um auge de mobilizagdo
trabalhadora, ameagava a ordem burguesa ou, no limite, colocava em
risco global o fornecimento da forga de trabalho para o capital — con-
digdes externas a produgao capitalista. No capitalismo dos monopo-
lios, tanto pelas caracteristicas do novo ordenamento econdmico quan-
to pela consolidagio politica do movimento operdrio e pelas necessida-
des de legitimacio politica do Estado burgués, a “questdo social” como

31. Aqui, 0s mecanismos para €sie jogo Sio quase inesgotdveis — pense-se, por exemplo,
na sincronia entre previdéncia pablica e privada e interesses monopolistas na indistria da sag-
de (servigos, medicamentos, instrumental tc.).

32. Sobre as polfticas sociais, cf., entre outros. Marshall (1967 e 1967a), Ranney, org.
(1968), Piven e Cloward (1972, 1979), Grevet (1978), Mishra (1981), Higgins { 1981). Ginsburgh
(1981}, Fraser (1984) e, ainda, Rein (1970), Greffe (1975), Santos (1979), Faleiros (1980, 1985)
¢ Sposati et glii (1985); dtil € a concisa bibliografia fomecida por Coimbra, in Abranches et
akii (1987).
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economia — diretas e/ou indiretas. como vimos, e que s6 forgadamente

em ser caracterizadas como politicas sociais —, a funcionalidade
essencial da politica social do Estado burgués no capitalismo monopo-
lista se expressa nos processos referentes a preservagdo e ao controle
da forga de trabalho — ocupada, mediante a regulamentacao das rela-
coes capitalistas/trabalhadores: langada no exército industrial de reser-
va. através dos sistemas de seguro social™. Os sistemas de previdencia
social (aposentadoria e pensdes), por seu turno, nao atendem apenas a
estas exigéncias: sdo instrumentos para contrarrestar a tendéncia ao
subconsumo™, para oferecer ao Estado massas de recursos que douira
forma estariam pulverizados (os fundos que o Estado administra e in-
veste) e para redistribuir pelo conjunto da sociedade os custos da ex-
ploragdo capitalista-monopolista da vida “dtil” dos trabalhadores,
desonerando os seus dnicos beneficidrios, os monopolistas (Faleiros,
1980; Galper, 1975 e 1986). As politicas educacionais (muito especial-
mente as dirigidas para o trabalho, de cunho “profissionalizante™) e 0s
programas de qualificagdo técnico-cientifica (vinculados aos grandes
projetos de investigacao e pesquisa) oferecem ao capital monopolista
recursos humanos cuja socializagdo elementar € feita a custa do con-
junto da sociedade (Camoy e Levin, 1987). As politicas setoriais que
implicam investimentos em grande escala (reformas urbanas, habita-
¢do, obras vidrias, saneamento basico etc.) abrem espagos para reduzir
as dificuldades de valorizacio sobrevindas com a supercapitalizagao
(Mandel, 1976, 3).

Sincronizadas em maior ou menor medida i orientaciio economi-
co-social macroscépica do Estado burgués no capitalismo monopolista,
o peso destas politicas sociais € evidente, no sentido de assegurar as
condigdes adequadas ao desenvolvimento monopolista. E, no nivel es-
tritamente politico, elas operam como um vigoroso suporte da ordem
s6écio-politica: oferecem um minimo de respaldo efetivo a imagem do
Estado como “social”. como mediador de interesses conflitantes. Esta
resultante ndo se produz apenas pelo real atendimento (por vezes, ante-

34. A importincia deste ltimo aspecto € (anto MAIor s¢ ¢ Jeva em conta a tendéncia do
monop6lio — que salientamos, citando Sweezy — de acrescer 0 contingente da forga de traba-
lho excedente. Interessante andlise de assistente social sobre estes mecanismos € a oferecida
por Galper (1986: 99-109). ;
35, A tendéncia ao subconsumo — a que obviamente se conectam 0s pregos inflacionados
das mercadorias (¢ servigos) produzidas pelos monopdlios — € ambérm atenuada pela introdu-
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Semaias de segmentos das classes subalternas. Nely ¢op
e de i h T L ' ‘ . : £ S me
et Lados. A hipertrofia mstitucional das agine:.
dllr_-rc|1-.,l.u.iu.~.. dECNClas

L anarece COMO UMA necessidade da L‘*-"“!“k‘“diulu da gestio “yo.
E?"m,l,m:.dﬁ?t "Iﬂ" — O que, por outro lado, credita lastro de utilidade 4
o : 'd-lr;rzll:;uc sinalizam. O fato de que as demandas sdo atendidas g
pi:rr:{l:.'ﬂ; mobilizagoes € pwssﬁclx vindas do uxlcrinlr do aparato estaty]
: que aqueles que conquistam algum atendimento se reconhe.
cam comao representados nele. |
" Por trés daquela resultante, porém, estd um processo peculiar: g
sobre a “‘questdo social™ se realiza, com as caracte-
fragmentando-a e parcializando-a. E nio pode
a “questio social”™ como problemdtica

q:ipudu} d

permite

intervengio estatal
risticas que Jd anotamos,
r de outro modo: tomar
configuradora de uma totalidade processual especifica € remeté-la con-

cretamente 2 relagdo capital/trabalho — o que significa, liminarmente,
colocar em xeque a ordem burguesa. Enquanto intervengio do Estado
burgués no capitalismo monopolista, a politica social deve constituir-
s necessariamente em politicas sociais: as seqiiclas da “questao so-
cial” sio recortadas como problemdticas particulares (o desemprego,
a fome. a caréncia habitacional, o acidente de trabalho. a falta de esco-
las, a incapacidade fisica etc.) e assim enfrentadas. A constatagio de
um sistema de nexos causais, quando se impde aos intervenientes, al-
canga no miximo o estatuto de um quadro de referéncia centrado na
nogdo de integragdo social: selecionam-se varidveis cuja instrumentagio
¢ priorizada segundo os efeitos multiplicadores que podem ter na pers-
pectiva de promover a redugao de disfuncionalidades — tudo se passa
como se estas fossem inevitdveis ou como se se originassem de um
“desvio” da l6gica social. Assim, a “questio social” ¢ atacada nas suas
refragaes, nas suas seqiielas apreendidas como problematicas cuja nd-
tureza totalizante, se assumida conseqiientemente, impediria a inter-
vengao™. Donde a “categorizac¢io” dos problemas sociais ¢ dos seus
vulnerabilizados, ndo s6 com a decorrente priorizagao das agoes (com
sua aparéncia quase sempre fundada como opgdo técnica), mas sobre-
tudo com a atomizagio das demandas e a competi¢io entre as catego-

Se

A% SUAS
amental —2 espe

o socigis (cf 0% 4

om eficienci ot

stio social”

e 36. Hupmcem $50 €M que se tomam como aspectos autbnomos da “que

ﬁ'ﬁ gy pmiﬂﬂlm'ea concorre — ¢ pio cabe cnfatir_ar agui este ponto fund

cifica objetividade de que se revestem, na sociedade burguesa, os fendmen

cap. 2). Vé-se, neste caso, como um dado da realidade ¢ operacionalizado ¢
(i estrategia de classe.
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das politicas sociais € Oulro cmflpo de ten:sﬁes e z_:l i-fmgax_. r.m_q = a'»"‘_ff_qiier‘;-
: | ndo desprezivel categorias técnico-profissiongjs
remcf?w_JogamFPag]cmente. para acentuar a pluridimensionalidade desa
espcclahzzdgs-m:;cionar a interagdo entre as politicas sociais piblicas ¢
processO, Ciaz privadas da sociedade civil — nestas, podem surgir expe-
aide_agi"modajjdades de intervengdo que, mesmo apropriadas pelo Es.
rt:ir:am?nsserem matizes novos na dindmica do setor afetado.
.possibilidade objetiva posta pela orden? Tonopélica, a interven-
¢do estatal sistemdtica sobre a “questio social . penetrada pela com.
plexidade que insinuamos, estd longe de ser univoca. No marco bur-
gués, a sua instrumentalizagao em beneficio do capital monopolista nio
se realiza nem imediata nem diretamente — seu processamento pode
assinalar conquistas parciais e significativas para a classe operiria e o
conjunto dos trabalhadores®, extremamente importantes no largo tra-
jeto histérico que supde a ruptura dos quadros da sociedade burguesa.

1.2, Problemas sociais: entre o “piiblico”
e 0 “privado”

Substantivamente, o giro que a organizagdo monopélica da socic-
dade burguesa conferiu a0 enfrentamento das refragdes da “questdo
social” deriva da continua, sistemitica e estratégica intervengo estatal
sobre elas. E.ita inflexdo implicou de fato no redimensionamento do
Esm‘k' burgués que, como acabamos de ver, joga agora uma fun¢ao
ﬁg;?’;m; dito em potca palavras, ampliou-se e tomou-se mais
e 1.‘m::jstru_tura.c 0 s:gmﬁt:ado da acdo estatal, incorporam.:i_o-Sf
s 6fdem b. entos do cardter piiblico daquelas refracdes: as segiielas
legitin m passaram a ser tomadas como dreas e campos 4ue
litica que, Bt e?:;a‘ifju}l, € mereciam, a intervengao da instancid pO-
nifestagio da coleiy Hl;a Zgl,tameme, mostrava-se como expressio € ma
o -oeavidade. No movimento que determinou este gir:
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"4, €specialmente o processo de lutas e de auto-0rEd”

m Eoi!: m s pm}ma‘m e de suas organizagdes de classe, alids, tem U™
Be s S 40 do potencial contraditério das politicas sociais.



