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Adverténcia do editor

Embora este livro tenha como titulo Segundo tratado sobre
o governo civil, de fato contém outros escritos de Locke. Todos
eles sdo escritos politicos.

A lista destes escritos esta no sumario, mas vamos repeti-la.

1) A Introducdo ¢ de J.W. Gough, ja cléssica, e, embora se refe-
rindo aos tratados sobre o governo civil, introduz a todo o pensa-
mento politico de Locke.

2) Resumo do Primeiro Tratad Locke as vezes se refere, no se-
gundo tratado, ao primeiro. Por isso ¢ muito oportuno ter dele
pelo menos um resumo.
3) Carta sobre a tolerancia.
4) Constituigoes fundamentais da Carolina.

Cremos que desta maneira o leitor tera mais facilidade de

acesso ao pensamento de Locke, tanto pela variedade dos escri-
tos como pelo fato de estar em nossa lingua.
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INTRODUCAO

JW. Gough

O Tratado sobre o governo civil de LOCKE ¢ freqiiente-
mente descrito como uma defesa da Revolucado de 1688 ¢ uma
justificativa dos principios dos Whigs* que se tornaram domi-
nantes na politica inglesa durante o século seguinte. Em seu pre-
facio ele declarou explicitamente que esperava “instaurar o
trono de nosso grande restaurador, nosso atual rei William; apoi-
ar seu titulo com a concordancia do povo... ¢ justificar diante do
mundo o povo da Inglaterra, cujo amor por seus direitos justos e
naturais, com sua decisdo de preserva-los, salvou a nagdo, quan-
do esta se encontrava a beira da escravidao e da ruina”. No entan-
to, seria um erro supor que Locke tenha deliberadamente se
posicionado para fundamentar os argumentos utilizados pelos
politicos Whigs na Convengao, pois em muitos pontos seu racio-
cinio diferia do deles, seguindo uma linha de pensamento que
desenvolveu de maneira independente. Uma exposigdo concisa
da esséncia de sua teoria politica aparece no inicio do esbogo de
Um ensaio sobre a tolerdncia, que ele escreveu no inicio de
1667, mas nio o publicou'. “Que toda a investidura de toda a res-
ponsabilidade, poder e autoridade do magistrado tenha como

* Membros de um partido politico da historia inglesa favoraveis ao progresso e a re-
forma. (N. da T.)
1. Publicado por H.R. Fox Bourne em Life of John Locke, 1876, 1. p. 174-194.



unico propoésito o de proporcionar o bem-estar, a preservacao e a
paz dos homens na sociedade que ele estd defendendo, e assim
apenas isso ¢ e deve ser o padrao e a medida segundo os quais ele
deve estabelecer e ajustar suas leis, 0 modelo e a estrutura de seu
governo. Pois se os homens pudessem viver juntos de modo pa-
cifico e calmo, sem estarem subjugados a certas leis e desenvol-
vendo-se no interior de uma sociedade politica, ndo haveria
nenhuma necessidade de magistrados ou de politica, que so6 fo-
ram criados para defender os homens deste mundo da fraude e
da violéncia uns dos outros; por conseguinte, o objetivo do go-
verno instalado deveria ser a unica medida de seu procedimen-
to”. Em seguida ele rejeita a idéia da monarquia absoluta por
direito divino ou oriunda de uma concessao de poder outorgado
pelo povo, pois “nao se pode supor que o povo concedesse a um
ou mais de seus compatriotas uma autoridade a ser exercida so-
bre ele por qualquer outro motivo que ndo o de sua propria pre-
servacdo, ou estender os limites de sua jurisdi¢do além dos
limites desta vida”. Locke era sem duvida um Whig, tendo pas-
sado grande parte de sua vida em um ambiente permeado pelas
doutrinas dos Whigs; mas se a publicacao de seu Tratado foi ins-
pirado pela Revolugdo, fica evidente que ele estruturou os fun-
damentos de suas convicgdes politicas antes de 1688.

Nascido em 1632°, Locke era filho de um advogado de pro-
vincia, que ndo gostava de acumular riquezas, serviu no exército
do parlamento na Guerra Civil, e deu a seus filhos uma educacao
puritana. John foi enviado a Escola de Westminster, que apoiava
a causa do parlamento, e em 1652 passou para a Christ Church,
Oxford, ali permanecendo com uma bolsa de estudos apds sua
graduacao. Seus estudos foram feitos dentro do espirito escolas-
tico convencional que ainda prevalecia em Oxford, ¢ mais tarde
queixou-se de ter desperdicado seu tempo; mas suas leituras
também abrangeram outros campos, incluindo o hebraico e o
arabe, e desse modo ele entrou em contato com o professor des-

2. Locke nasceu em Wrington, ao norte de Somerset, mas durante sua infancia viveu pro-
ximo a Pensford, alguns quilometros a leste no mesmo condado.
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sas linguas, Edward Pococke, a quem muito admirava. Pococke
eraum franco defensor da realeza, e sua influéncia, juntamente
com a de outros amigos em Oxford, muitos dos quais apologis-
tas da realeza, pode ter contribuido para afastar Locke das in-
fluéncias puritanas de sua infancia. O Dedo da Christ Church e
Vice-Chanceler naquela época, John Owen, era um te6logo in-
dependente que defendia a tolerancia; embora Locke simpati-
zasse com ele nesse aspecto, e também tivesse um
relacionamento amigavel com Richard Baxter e outros importan-
tes nado-conformistas, na teologia ele se encontrava mais a von-
tade com a escola de tendéncia liberal representada na
Inglaterra pelos platonistas de Cambridge e seus sucessores, 0s
latitudinarios, e na Holanda pelos arminianos. Seu interesse pela
filosofia foi despertado por meio dos escritos de Descartes, e
através da amizade com Robert Boyle ele também desenvolveu
uma inclinagdo para as ciéncias naturais. Como varios de seus
contemporaneos, impressionou-se pelo sucesso de seus novos
métodos empiricos, e durante algum tempo a ciéncia, particu-
larmente a medicina, tornou-se seu principal interesse. Foi isso
que propiciou a estreita associagao entre ele e Lord Ashley,
mais tarde Conde de Shaftesbury, um dos episodios mais im-
portantes na carreira de Locke.

Seu primeiro encontro com Ashley ocorreu em 1666, e hou-
ve uma imediata afinidade entre ambos, resultando em 1667 no
oferecimento e aceitago por parte de Locke do cargo de médico
da familia Ashley, o que motivou sua transferéncia para Londres
para morar na casa de Ashley. Logo tornou-se muito mais que
conselheiro médico de Ashley, e era por ele consultado em mui-
tas das atividades politicas em que estava engajado. Em 1672,
quando Ashley se tornou Conde de Shaftesbury e presidente da
Camara dos Lordes, Locke foi designado secretario para as no-
meacdes eclesidsticas, um ano mais tarde tornando-se secretario
do Conselho do Comércio e da Agricultura, de que Shaftesbury
era presidente. Nessa qualidade, Locke foi responsavel pelo es-
bogo das Constitui¢des fundamentais do Estado da Carolina,
mas ainda que ele tivesse aprovado a liberdade religiosa que 14
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deveria ser permitida, parece claro que ele ndo imaginou os sin-
gulares dispositivos constitucionais incorporados neste projeto.

A saude de Locke era fragil e ameagava sucumbir sob a
pressao do trabalho que seus compromissos politicos envolvi-
am. Em 1675 decidiu ir para o exterior, passando os quatro anos
subseqiientes viajando pela Franca. Em 1679, no auge da crise
sobre a Carta de Exclusdo, ele mais uma vez prestou servigos a
Shaftesbury por um curto periodo, até que, novamente por pro-
blemas de satude, deixou Londres e retornou a Christ Church.
Permaneceu em Oxford durante os dois anos seguintes, fazendo
apenas visitas ocasionais a Londres, mas nesse meio tempo
Shaftesbury apoiou o Duque de Monmouth e teve de se asilar na
Holanda, onde morreu em janeiro de 1683. Locke ndo estava im-
plicado nas conspiragdes de Shaftesbury, mas suas simpatias po-
liticas e sua amizade com Shaftesbury eram bem conhecidas e,
conseqiientemente, ficou sob suspeita. Consciente de que sua
conduta e suas conversas estavam sendo vigiadas, decidiu que
seria prudente seguir seu patrdo no exilio, e em setembro de
1683 chegou a Rotterdam. O governo encarou isso como um re-
conhecimento de sua culpa, e em novembro de 1684, por ordem
expressa do rei, ele foi privado de sua bolsa de estudos na Christ
Church. No ano seguinte, apds a derrota da rebelido de Mon-
mouth, Locke foi acusado de estar envolvido na conspiracao, e
embora posteriormente tenha-lhe sido perdoado, ele decidiu
permanecer na Holanda, e somente em fevereiro de 1689 retor-
nou a Inglaterra, no mesmo navio que conduzia a Princesa Mary.

A saude de Locke melhorou muito na Holanda, além de 14 ter
tido tempo para estudar, escrever e fazer muitos amigos. A toleran-
cia eraum tema bastante discutido na Holanda nessa época, sobre o
qual Locke ja tinha opinido formada, e no inverno de 1685-6 ele es-
creveu em latim a carta a seu amigo holandés, o te6logo Limborch,
que foi publicada em 1689 com o titulo Epistola de Tolerantia. No
mesmo ano uma versao em inglés foi publicada anonimamente por
William Popple, que provavelmente escreveu o famoso prefacio
que a precede. Durante este periodo, Locke também fez progressos
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em sua maior obra, o Ensaio sobre o entendimento humano, a que
jéestava se dedicando ha muitos anos. Este foi publicado em 1690,
no mesmo ano em que também foram publicados os Tratados so-
bre o governo civil. Assim como a Carta sobre a tolerancia, os Tra-
tados tiveram uma primeira publicacdo andnima, embora a autoria
de Locke fosse amplamente conhecida.

Assim sendo, o periodo da Revolugdo e os anos de exilio
que o precederam viram Locke no auge de sua criatividade e de-
dicado a produgao de suas mais célebres obras. Na Holanda, ele
encontrou, em sua sede principal, a teologia dos arminianos, que
correspondia bem de perto aos seus proprios pontos de vista reli-
g10s0s, € isso pode ter contribuido para fortalecer sua crenca em
uma igreja abrangente e tolerante, baseada apenas em doutrinas
que arazdo aceitaria como essenciais. Embora na Holanda, Loc-
ke também entrou mais uma vez em contato com a politica dos
Whigs e se preocupou, embora nos primeiros estagios, com os
planos para a expedi¢do de Guilherme de Orange. Ao voltar a
Inglaterra, ele foi muito respeitado, tendo-lhe sido oferecido um
cargo de embaixador junto ao Eleitor de Brandenburg. Ele recu-
sou o posto por motivos de satide, mas aceitou do rei uma nome-
acdo como Comissario de Apelagdo, em 1696, tornando-se
Comissario do Conselho de Comércio e Agricultura. Entretanto,
suas condi¢des de satde tornaram-se incompativeis com o tra-
balho envolvido, e ele se recolheu a casa de Sir Francis e Lady
Masham (filha de Ralph Cudworth, platonico de Cambridge)
em Oates, no Essex. Ai passou seus ultimos anos, até sua morte
em 1704. Continou a estudar e a escrever, produzindo uma edi-
¢ao revista do Ensaio e envolvendo-se em uma controvérsia
prolongada para defender sua Carta sobre a tolerdncia contra
um oponente, Jonas Proast, do Queen’s College, de Oxford.
Escreveu também sobre educacéo e sobre questdes econdmicas,
mas seu principal interesse nos tltimos anos parece ter sido a te-
ologia. Em 1695 publicou uma obra intitulada A racionalidade
da cristandade, envolvendo-se em uma controvérsia a respeito
da Trindade com Stillingfleet, Bispo de Worcester; sua tltima
obra, publicada apds sua morte, era uma parafrase e comentarios
sobre epistolas de Sao Paulo.
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Na teologia, assim como na politica e na ciéncia, Locke foi
identificado com o movimento racionalista de sua época; mas se
nos reportarmos a seus escritos e perguntarmos de onde exata-
mente ele derivou seus pontos de vista sobre este ou aquele
tema, ou que influéncia em particular ele sofreu, arespostando €
facil. No geral, suas idéias politicas ndo eram originais, seja em
sua estrutura principal ou nos detalhes, e podem ser encontradas
semelhangas dbvias entre seus argumentos e aqueles de Milton,
Algernon Sidney e varios outros predecessores menos conheci-
dos. Mas isso nao significa que ele tenha derivado suas idéias
das deles, e de fato ele declarou mais tarde que nunca tinha lido
os Discursos sobre o governo de Sidney. Com exceg¢ao de algu-
mas passagens de Barclay’ proximo ao final do Segundo trata-
do, atinica obra que Locke citou extensivamente foi Leis da po-
litica eclesidstica, de Richard Hooker. Hooker foi um expoente
da mesma tradi¢do no pensamento religioso € politico inglés a
que se vincularam depois os platonicos de Cambridge e o pro-
prio Locke; mas seria um erro considerar Hooker como a tinica
ou mesmo a principal fonte das idéias de Locke, pois escolhen-
do-o para suas citagdes, Locke pode bem ter sentido que ele es-
tava apelando para uma autoridade altamente respeitada que
valeria para seus oponentes anglicanos e Tories™.

Locke foi por muitos anos um estudioso e fez leituras de ma-
neira muito ampla, como mostram seus didrios e cadernos de
anotacdes. Evidentemente ele seguiu durante um extenso perio-
do as correntes de pensamento que levaram ao Ensaio sobre o
entendimento humano, ¢ a tolerancia foi outro tema sobre o qual
ele refletiu longamente. Suas idéias politicas basicas também ja
estavam estruturadas, mas ele provavelmente ndo elaborou
qualquer teoria politica sistematica até ir para a Holanda, onde
se sentiu impelido a fazé-lo pelo curso dos acontecimentos. Sua
atitude geral foi determinada pelas vinculagdes de sua vida—sua

3. William Barclay, jurista escocés, escreveu para defender o direito divino dos reis con-
tra Buchanan e outros oponentes do absolutismo no século anterior.
* Membros do partido conservador.
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educag@o puritana, suas ligagdes com os Whigs e seu exilio. Mas
ao contrario de muitos escritores de sua época, ele nao tentava
transmitir suas convic¢des multiplicando as citagdes de autori-
dades: buscava antes demonstrar cada ponto considerando-o ra-
cionalmente, sem referéncia ao que seus antecessores haviam
dito, e com freqiiéncia suas passagens mais felizes sdo os exem-
plos mais simples e lucidos com que ele ilustra seu pensamento.
Mas embora ele tentasse, e conseguisse, abordar cada ponto de
uma forma nova, sem duvida ponderou e absorveu as idéias de
uma ampla variedade de escritores anteriores. A importancia de
seu pensamento nao ¢ ter sido original ou particularmente radi-
cal ou avangado, mas ter resumido e consolidado a obra de toda
uma geragdo ou mais de pensadores politicos.

O Primeiro tratado sobre o governo civil é uma refutagio
dos “falsos principios” contidos no Patriarchade Sir Robert Fil -
mer. Esta obra, publicada em 1680, mas escrita muitos anos an-
tes, em que o direito divino da monarquia absoluta é baseado na
descendéncia hereditaria de Adao e dos patriarcas, ¢ em geral re-
jeitada como sem valor, e tem sido comentado que apenas o ata-
que de Locke a ela preservou-a do esquecimento. Por outro lado,
o Sr. .W. Allen defendeu® que Filmer foi um pensador impor-
tante e original, sendo equivocado associd-lo apenas com uma
teoria patriarcal e injusto recorda-lo somente através de sua cari-
catura apresentada por Locke; pois em sua Anarquia de uma mo-
narquia limitada e mista (1648), suas Observacoes sobre a
Politica de Aristoteles (1652) e outras obras, ele teve o mérito,
com freqiiéncia atribuido a Hobbes, de claramente perceber a
natureza e a necessidade da soberania. Locke conhecia as obras
anteriores de Filmer, pois faz alusdo a algumas delas no segundo
capitulo do Primeiro tratado, mas a razao porque escolheu Pa-
triarcha como o objeto de seu ataque ¢ bem clara. As outras
obras de Filmer provavelmente ndo eram tao conhecidas quando
Locke estava escrevendo, enquanto Patriarcha havia sido re-

4. Em Social and Political Ideas of some English Thinkers of the Augustan Age, ed.
F.J.C. Hearnshaw, 1928, p. 27s; cf. também com S.P. Lamprecht, The Moral and Po -
litical Philosophy of John Locke, Nova lorque, 1918, p. 41s.
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centemente publicado e ja era um motivo de controvérsia, pois
James Tyrrell e Algernon Sidney a contestaram e, por sua vez,
provocaram o surgimento de outros panfletos em sua defesa;
além disso, o direito hereditario divino era a doutrina Tory ofici-
al, e os argumentos a seu favor em Patriarcha se autodestruiram.
O ataque de Locke a Filmer é principalmente destrutivo e de
pouco interesse intrinseco hoje em dia, € seu Primeiro tratado é
por isso omitido deste volume; mas Locke estava bem consciente
de que Hobbes, embora jamais tenha encontrado apoio nos cir-
culos da corte, era o mais sério inimigo que ele teria de comba-
ter, e no Segundo tratado, que contém sua obra construtiva, esta
claro que ele tinha Hobbes muito em mente, ainda que se absti-
vesse de menciond-lo nominalmente.

O Segundo tratado, assim como muitos outros tratados poli-
ticos desse periodo, comeca com um relato do estado de nature-
za. E uma condi¢do em que os homens so livres e iguais, mas
ndo ¢ “um estado de permissividade” em que eles podem pilhar
um ao outro. “O estado de natureza tem uma lei da natureza para
governa-lo, a que todos estao sujeitos; e arazio, que ¢ aquela lei,
ensina a todo o género humano... que, sendo todos iguais e inde-
pendentes, ninguém deve prejudicar o outro em sua vida, saude,
liberdade ou posses”. Isto porque todos sdo “obra do Criador
onipotente e infinitamente sabio... enviados ao mundo por sua
ordem e a seu servigo”’. Um homem que transgride a lei da natu-
reza “declara viver sob outra regra que ndo aquela da razao e da
eqiiidade comum... e assim torna-se perigoso ao género huma-
no”. Todo homem, por isso, “pelo direito que tem de preservar o
género humano em geral... tem o direito de punir o ofensor e ser
o executor da lei da natureza™. Ele “tem o poder’ de matar um
assassino, tanto para impedir que outros cometam um delito se-
melhante... quanto para proteger os homens dos ataques de um

5. Paragrafo 6.
6. Paragrafo 8.

7.Por poder Locke se refere aqui a poder executivo, como na passagem citada algumas
linhas abaixo. No estado da natureza todo homem nio somente tem um direito natu-
ral de punir os ofensores, mas também ¢ inevitavelmente o instrumento da lei da na-
tureza.
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criminoso que, havendo renunciado a razao, a regra comum e a
medida que Deus deu ao género humano, através da violéncia
injusta e da carnificina que cometeu sobre outro homem, decla-
rou guerra a todo o género humano e por isso pode ser destruido
como um ledo ou um tigre, uma daquelas bestas selvagens em

cuja companhia 0 homem néo pode viver nem ter seguranga’™.

O estado de natureza € contrastado com a “sociedade civil”,
da qual difere pela “falta de um juiz comum com autoridade”,
mas o estado de natureza ndo é, como em Hobbes, essencial-
mente um estado de guerra. A caracteristica de um estado de
guerra ¢ “a forga, ou uma intencdo declarada de forga sobre a
pessoa do outro, em que ndo ha um superior comum na terra a
quem apelar por socorro’. Mas Locke ndo imaginou o estado de
natureza como sendo uma espécie de paraiso, e de fato a guerra
poderia prevalecer nele. Admite a inconveniéncia do estado de
natureza, em que todo homem “tem o poder executivo da lei da
natureza” em suas proprias maos, e ele esta consciente de que a
“natureza doentia, a paixao e a vinganga” podem levar o homem
“longe demais na punigao dos outros, ¢ dai em diante s6 advird a
confusdo e a desordem™"’. O estabelecimento de um governo,
mas nao de um governo absoluto, ¢ a solugdo adequada. Além
disso, 0 homem nao foi destinado a viver sozinho; Deus “o colo-
cou sob fortes imposicdes de necessidade, conveniéncia e incli-
nac¢do, para guia-lo para a sociedade, assim como o dotou de
compreensdo ¢ de linguagem para permanecer e desfrutar
dela”'. Ha uma sociedade natural na familia, mas ela esta
aquém da sociedade politica, pois o pater familias “ndo tem po-
der legislativo de vida e de morte” sobre os membros de sua fa-
milia"? e na verdade ndo tem poderes “além dos que uma mie de

8. Paragrafo 11.

9. Paragrafo 19.

10. Paragrafo 13.

11. Paragrafo 77.

12. Exceto sobre os escravos, cuja sujeicdo quando sdo “cativos aprisionados em uma
guerra justa” Locke justifica pelo “direito da natureza”. Sua discussao da escravidao
¢ breve e superficial (paragrafos 24, 85) e se tivesse se dedicado mais ao tema certa-

mente teria reconhecido sua incompatibilidade com sua doutrina fundamental da li-
berdade individual.
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familia pode ter tanto quanto ele””. A sociedade politica s6 exis-

te onde os homens concordaram em desistir de seus poderes na-
turais e erigir uma autoridade comum para decidir disputas e
punir ofensores. Isso s6 pode ser realizado por acordo e consen-
timento. Liberdade ndo significa que um homem possa fazer
exatamente o que lhe agrada, sem consideracao a qualquer lei,
pois “a liberdade natural do homem ¢ ser livre de qualquer po-
der superior na terra, ¢ de ndo depender do desejo ou da autori-
dade legislativa do homem, mas ter apenas a lei da natureza
para regulamenta-lo”, enquanto sob governo um homem ¢ li-
vre quando tem “um regulamento determinado para guia-lo,
comum a todos daquela sociedade, e criado pelo poder legisla-
tivonelaerigido”. A esséncia da liberdade politica, na verdade,
¢ que um homem nao devera estar “sujeito a vontade incons-
tante, incerta, desconhecida e arbitraria de outro homem™'*. A
lei ndo é incompativel com a liberdade; ao contrario, ¢ indis-
pensavel a ela, pois o “objetivo de uma lei ndo ¢ abolir ou res-
tringir, mas preservar ¢ ampliar a liberdade ... Pois a liberdade
deve ser livre de restrigao e violéncia por parte dos outros, o que

ndo pode existir onde nio ha lei”".

Antes de tratar da criac¢do da sociedade civil, Locke dedica
dois longos capitulos as questdes da propriedade e do poder pa-
terno. Neste ultimo ele amplia sua doutrina sobre a igualdade
natural e sobre a liberdade dos homens. “As criancas ... ndo nas-
cem neste estado amplo de igualdade, embora nas¢am para ele”.
Primeiro as criangas estdo sujeitas ao controle e a jurisdi¢do pa-
ternos, mas apenas por algum tempo; a medida que a crianga
cresce, estes vinculos “praticamente desaparecem, dando lugar
a um homem com sua propria disposicdo livre'®. De fato, “nas-
cemos livres assim como nascemos racionais; nao que tenhamos
realmente o exercicio dessas duas prerrogativas: aidade que traz
uma delas, traz também a outra”'"’. Em outras palavras, a liberda-

13. Paragrafo 86.
14. Paragrafo 22.
15. Paragrafo 57.
16. Paragrafo 55.
17. Paragrafo 61.
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de depende da razdo, do poder do julgamento independente, que
capacita um homem a orientar sua vida pela lei da natureza.
Considerando que o proposito do governo ¢é salvaguardar
os direitos naturais do homem, Locke defende que estes direi-
tos pertencem a ele no estado de natureza, ¢ anseia por provar
que entre eles esta o direito da propriedade. Ele pressupde que
Deus deu a terra e tudo o que ela contém ao género humano em
comum, mas, prossegue ele, “todo homem tem uma proprieda-
de em sua propria pessoa. A esta ninguém tem qualquer direito
a nao ser ele mesmo. O trabalho de seu corpo ¢ a obra de suas
maos... sdo propriedade sua. Por isso, seja o que for que ele tira
do estado que a natureza proporcionou e ali deixou, ele mistu-
rou ai o seu trabalho, acrescentando algo que lhe é proprio, e
assim o torna sua propriedade”’®. As ilustra¢des com que ele
sustenta esta doutrina sdo bons exemplos de seu senso comum
claro e racional: um homem que colhe frutos do carvalho ou
apanha macas de uma arvore e 0s come, certamente se apro-
priou deles. “Ninguém pode negar que o alimento ¢ dele. Per-
gunto, entdo, quando comecaram a ser dele? Quando ele os
digeriu? quando os comeu? quando os cozinhou? quando os le-
vou para casa? ou quando os colheu? E € 6bvio que se o primei-
ro ato ndo os tornasse sua propriedade, nada mais poderia
fazé-lo”. Foi seu trabalho que “colocou uma distin¢do entre
eles e 0 comum”, e os tornou seus'’. O trabalho, ento, cria a
propriedade, e 0 mesmo principio se aplica a terra e aos bens
moveis; a terra se torna propriedade de um homem quando ele
acercou e a cultivou. Além disso, o trabalho “estabelece a dife-
renc¢a de valor em tudo”: a diferen¢a no valor entre um acre de
terra cultivada e um acre “em comum e sem qualquer cultivo” é
devida quase inteiramente a melhoria realizada pelo trabalho™.

18. Paragrafo 27.
19. Paragrafo 28.
20. Paragrafo 40.
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Locke utilizou aqui um argumento do qual os economistas
socialistas posteriormente extrairiam conclusdes que o teriam
surpreendido”, e ele ndo desenvolveu plenamente as conse-
qiiéncias de sua doutrina. O ponto que o preocupava era a exis-
téncia de um direito de propriedade no estado da natureza, e ha
objecdes 6bvias a isso. Um homem primitivo poderia ter adqui-
rido possessoes ou ocupado a terra da maneira que Locke descre-
ve, mas isso ndo estabelece um direito de propriedade. Uma
discussdo completa deste ponto envolveria toda a questdo dos
direitos naturais, e para isso ndo ha espaco aqui, mas mesmo que
concluamos que hd um sentido em que a expressao “direitos na-
turais” pode ser adequadamente usada, ¢ dificil defender um di-
reito natural de propriedade como distinto do direito legal. Mas
Locke ainda foi além de um direito natural de propriedade e de-
fendeu um direito natural de heranga™. Sobre a questdo da pro-
priedade Rousseau ¢ mais valido que Locke, pois distinguiu a
propriedade da posse, e reconheceu que um direito de proprie-
dade so pode existir quando ¢ defendido e garantido pelas leis e
pelo governo do estado, e por isso s6 pode ser sustentado nas
condic¢des impostas pelo estado. O mesmo principio pode ser
aplicado a pessoa de um homem, sobre a qual Locke funda-
mentou seu direito de propriedade; pois a seguranca da pessoa
de um homem depende tanto da eficacia das leis quanto a segu-
ranga de sua terra e de seus bens, e por isso nao € mais sua, no
sentido absoluto, que suas posses. Locke também tem sido criti-
cado porque, insistindo em um direito natural de propriedade,
ele estava encorajando a ganancia do egoista as custas de seus
vizinhos mais pobres, do que foram com freqiiéncia acusados

21. Levaria muito tempo delinear aqui a evolugao da teoria do valor do trabalho. Pode ser
observado, no entanto, que Locke ndo distinguia entre trabalho capitalista e trabalho
assalariado. De inicio ele estava pensando em proprietarios trabalhando em sua pro-
pria terra ou bens, ndo em assalariados; mas ¢ evidente por suas observagdes sobre o
sustento (paragrafo 43) que ele estava consciente de que o trabalho ndo ¢ um fator
simples. Ver M. Beer, History of British Socialism, ed. 1929, i. 192.

22. Paragrafo 190.
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os magnatas Whigs dos séculos XVIII e XIX. Mas deve-se ob-
servar que Locke nao justifica a propriedade ilimitada. Um ho-
mem so6 podia se apropriar da terra desde que deixasse o
suficiente e adequado para os outros, ¢ quanto aos bens moveis,
s0 podia monopoliza-los enquanto “pudesse fazer uso deles para
qualquer proveito antes que deteriorassem ... Seja o que for que
ultrapasse a isso ultrapassa a sua cota e pertence a outros”>. E
verdade que pela acumulagao de dinheiro, que ndo se deteriora,
na pratica pode-se escapar a este limite™, e a idéia de um direito
natural limitado de propriedade contém dificuldades que Locke
ndo parece perceber, ou de qualquer maneira nao enfrenta; mas ¢
dificil acusa-lo justamente de encorajar a apropriacao ilimitada.
Deve também ser lembrado que embora ele tenha declarado que
“o grande e principal objetivo... dos homens se associarem em
sociedades politicas e se colocarem sob a tutela do governo € a pre-
servagio de sua propriedade””, ele definiu a propriedade do ho-
mem como “sua vida, liberdade e propriedade” — em outras
palavras, ele proprio e seus direitos naturais como um todo, ndo ape-
nas sua propriedade em seu sentido habitual . Mas deve-se admitir
que Locke ndo escapa ao risco que todo o escritor sempre corre
quando d4 a uma palavra um significado incomum, pois com mui-
ta freqliéncia ele usa a palavra propriedade também em seu sen-
tido habitual em inglés, e ndo se deve estranhar se € isto que ele
em geral entendia”’.

23. Paragrafo 31.

24. Paragrafo 50.

25. Paragrafo 124. Em outra parte ele diz que “o governo nao tem outro objetivo a ndo ser
a preservagdo da propriedade” (paragrafo 94).

26. Paragrafos 87, 123; e cf. C.H. Mcllwain, The Growth of Political Theory in the West,
1932, p. 199, n. 1.

27. A continua insisténcia de Locke sobre a santidade da propriedade o conduz a formu-
lar o que ele confessa que “parecera uma doutrina estranha”, quando declara que um
conquistador em uma guerra justa adquire “um poder absoluto sobre as vidas daque-
les que, colocando-se em estado de guerra, tiveram seus direitos confiscados, mas ele
ndo tem por isso o direito e o titulo de suas posses” (paragrafo 180). A justificativa
que ele apresenta ¢ que o conquistador ndo tem o direito de privar de seus bens a espo-
sa e os filhos de seu inimigo derrotado (paragrafo 183).
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Chegamos agora a formacgdo da sociedade politica. Por na-
tureza, todos os homens sdo “livres, iguais e independentes”, e
nenhum homem pode estar “sujeito ao poder politico de outro
sem seu proprio consentimento”. Qualquer nimero de homens
pode concordar em se juntar para se constituir em um corpo poli-
tico, sem prejuizo dos outros, pois todos aqueles que ndo con-
cordarem sdo meramente deixados de fora “na liberdade do
estado da natureza””®. Mas embora este “pacto original” seja
unanime, cada um dos participantes concorda dai em diante “em
se submeter a determinagdo da maioria”. A razdo que Locke
apresenta para isso € curiosamente mecanica e insatisfatoria, e
sugere que ele ndo considerou suficientemente as implicagoes
do principio da maioria. “A for¢a que faz uma comunidade”, ob-
serva ele, “é sempre o consentimento de seus individuos, e como
todo objeto que forma um s6 corpo deve mover-se numa s6 dire-
¢do, € necessario que o corpo se mova na diregao para onde a for-
¢a maior o conduz, que é o consentimento da maioria””. Por
propositos praticos, sem duvida, a comunidade deve “mover-se
em uma direcdo”, mas isso € pouco compativel com o principio
do consentimento se a minoria for na verdade simplesmente
neutralizada pela “for¢a maior” da maioria.

No pacto original os homens ndo abrem mao de todos os
seus direitos. Eles s6 renunciam a tanto de sua liberdade natu-
ral quanto seja necessario para a preservacao da sociedade;
abrem mao do direito que possuiam no estado de natureza de
julgar e punir individualmente, mas retém o remanescente de
seus direitos sob a prote¢dao do governo que concordaram em
estabelecer. Certamente ndo estabelecem (como na teoria de
Hobbes) um soberano absoluto e arbitrario, “como se entao os
homens, ao renunciarem ao estado de natureza... concordas-
sem que todos eles, com exce¢do de um, estariam sob as exi-

28. Paragrafo 95.

29. Paragrafo 96: Em outra parte (paragrafo 99) ele percebe que os homens poderiam ter
“expressamente concordado com qualquer niimero maior que a maioria”. De fato,
muitas estruturas requerem mais que uma simples maioria (por exemplo, uma maio-
ria de dois tergos) para decisdes importantes, mas isso vai mostrar a inadequagao de
explicagdo mecanica de Locke do principio da maioria.
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géncias das leis; mas que este deveria ainda manter toda a
liberdade do estado de natureza, aumentado com a forga e tor-

nado desregrado pela impunidade™”.

Sera que Locke pretendia que sua consideragcdo do pacto
original fosse encarado como historicamente verdadeiro? Ele
esta consciente “de que ndo ha exemplos a serem encontrados na
historia de um grupo de homens, independentes e iguais uns aos
outros, que se reuniram e dessa maneira comegaram e institui-
ram um governo”’. Mas argumenta em resposta que “o governo ¢
em toda parte anterior aos registros”, e embora admita que “se
olharmos para tras, tdo longe quanto a historia nos conduzir,
para as origens das sociedades politicas”, em geral deveremos
encontra-las sob o governo e a administragdo de um homem?,
ele sustenta que isso “ndo destroi aquilo que eu afirmo, ou seja,
que o inicio da sociedade politica depende do consentimento
dos individuos para se reunirem e comporem uma sociedade, na
qual, assim incorporados, poderiam desenvolver a forma de go-
verno que considerassem adequada™'. Alguns escritores que
usaram a teoria do contrato provavelmente nunca pretenderam
ser entendidos literalmente; para Hobbes, por exemplo, real-
mente ndo foi mais que um artificio fazer com que uma doutrina
intragavel parecesse mais respeitavel, e ¢ duvidoso que Rousseau
pensasse seu contrato como um fato histérico. Mas no todo sou
inclinado a pensar que Locke, como os Whigs de 1688, acredita-
va no contrato como um acontecimento real, pois ele tenta en-
contrar alguns exemplos de sua ocorréncia. Mas sua inadequagao
ndo lhe parece importar seriamente, ¢ sua conclusdo de que, afi-
nal, a razdo ¢ “clara em nossa postura de que os homens sao na-
turalmente livres”” sugere que seu interesse primario nio estd
situado realmente nas origens historicas, mas na justificativa
do governo baseado em principios racionais. Ele argumenta a
“forte objecao sobre se haveria, ou alguma vez houve quaisquer
homens em tal estado da natureza”, chamando a atencdo para o

30. Paragrafo 93.
31. Paragrafos 100-106.
32. Paragrafo 104.
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fato de que “todos os soberanos e chefes de governos indepen-
dentes em todo o mundo estdo em um estado da natureza”: as-
sim, também “um sui¢o e um indio das florestas da América”
estdo “perfeitamente em estado de natureza um em relagdo ao
outro”. Portanto, o estado de natureza existe entre todos os ho-
mens que estdo em contato um com o outro sem serem suditos de
um governo comum, € o0 ponto sobre o qual ele insiste ¢ que os
homens em tais circunstancias podem fazer promessas e acor-
dos que os vinculardo, “pois a verdade e a manutenc¢ao da pala-
vra pertencem aos homens enquanto homens e ndo enquanto

. 33
membros da sociedade””.

Uma consideracgao do estado da natureza foi a abertura habi-
tual de uma longa sucessao de obras de teoria politica, ¢ suas ca-
racteristicas variavam, segundo o desejo do autor, desde uma
idade de ouro da paz até a sordidez e a brutalidade da guerra de
todos contra todos em Hobbes. Pois esse estado era essencial-
mente uma abstracao, a qual se chegou imaginando a vida des-
pojada de todas as qualidades que se supde serem devidas a
sociedade politica organizada. Para Locke, a caracteristica es-
sencial do estado de natureza era a lei natural. Nisso ele era her-
deiro medieval de uma antiga tradi¢cdo que veio, continuamente
modificada durante o processo, dos estdicos e dos juristas roma-
nos. Locke herdou esta tradi¢ao em parte dos publicistas euro-
peus do século XVII, como Grotius e Pufendorf **, em parte de
Hooker, em parte talvez de outros escritores ingleses como Ri-
chard Cumberland, que utilizou o conceito da lei da natureza
numa réplica a Hobbes. A mesma tradicdo foi incorporada no
ensino dos platdnicos de Cambridge, como Whichcote, cujos
sermoes Locke admirava. Na Idade Média, a lei da natureza era
comumente identificada com a lei de Deus, € era encarada como
uma lei que obriga a todos os homens e a todos os governos, e
por isso eram nulos os decretos humanos contrarios a ela. Os

33.Paragrafo 14. Ele deveria ter dito “sociedade politica”, pois ¢ evidente que o estado
danatureza, se nele subsistem os direitos e deveres, ¢ em si social, e ndo um mero va-
cuo onde os individuos vagam na soliddo.

34.0 valor que ele lhes atribui pode ser inferido pela recomendagio que faz deles, parti-
cularmente Pufendorf, para a educagao de um cavalheiro.
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pensadores medievais disputavam a questdo se ela era correta
porque Deus a comandava, ou se Deus a comandava porque ela
era correta. Se fosse o tltimo caso, poderia Deus ter comandado
tudo o mais, e se ndo, seria Ele ainda onipotente? Para Locke, a
lei da natureza ¢ o desejo de Deus para o género humano, mas a
faculdade da razao do homem, ela em si um dom de Deus, o ca-
pacita para perceber sua retidio®. Uma das dificuldades de se
aplicar a idéia de uma lei da natureza a pratica politica é que ou
ela permanece vaga e geral, ou, tentando-se dar-lhe uma forma
concreta, o resultado ¢ inevitavelmente dogmatico. Para muitos
escritores europeus da escola da lei natural, seu conteudo era
ainda politicamente real, mas para Locke, assim como para os
tedlogos ingleses aos quais ele seguia, a lei da natureza era em
sua esséncia mais uma lei moral que uma lei politica™. Isto, acho
eu, € realmente o principio importante sobre o qual ele estava in-
sistindo contra Hobbes. Para Hobbes, a tinica lei genuina era o
comando de um soberano, e no estado da natureza a forga e a fra-
ude eram as virtudes cardeais. Locke insiste na santidade da
obrigacdo moral e julga a politica por um padrao moral — para
ele fundamentalmente um padrao religioso.

Mas ha objegdes Obvias em estabelecer este principio em ter-
mos de um estado de natureza e um pacto original. Se, como ele
parece ter acreditado, devem ser tomadas literalmente, sucum-
bem imediatamente diante da critica histérica. Mesmo que fos-
sem historicamente verdadeiras, como explicariam a obrigagao
das geragdes posteriores de cidadaos de obedecerem as leis de um
estado em cuja formagao eles nao consentiram individualmente?

35. Muitos platonistas de Cambridge encaravam a lei da natureza como uma “idéia ina-
ta”, e defendiam que a razao poderia desenvolver seu contetido. Locke rejeitou as
idéias inatas em sua metafisica, e Sir James Stephen (Horae Sabbaticae, 2* série,
1892, p. 140-156) criticou Locke por té-las adotado de forma inconsistente em sua
teoria politica. Isso ndo ¢ justo para com Locke, pois ele ndo considerava o conheci-
mento moral como inato; mas ¢ verdade que ele realmente ndo enfrentou o problema
de relaciona-lo a sua descri¢do do conhecimento pela experiéncia, ou a dificuldade
de afirmar a existéncia de uma lei moral que esta de acordo com arazo, e que ndore-
pousa apenas na vontade de Deus, embora ao mesmo tempo acredite que a vontade de
Deus ¢ a fonte final da lei moral.

36. Cf. paragrafos 135, 136, onde a lei da natureza ¢ equiparada a vontade de Deus, e é
declarada como sendo “ndo escrita, e por isso nao pode ser encontrada em parte algu-
ma exceto nas mentes dos homens”.
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Se, por outro lado, elas devem ser encaradas nao como fatos histo-
ricos mas como hipdteses abstratas cuja fungdo ¢ promover uma
analise racional do governo por consenso, falham completamente
na explicagdo da posi¢ao do cidaddo dos dias de hoje, que é o pon-
to crucial de toda a questao.

Locke procura resolver este problema, mas sua tentativa de
resolvé-lo esta longe de ser satisfatoria. Ele argumenta que os fi-
lhos ndo se tornam automaticamente suditos dos governos aos
quais seus pais devem obediéncia, mas quando atingirem a ida-
de podem escolher a que estado irdo pertencer; e busca provar
isso referindo-se a pratica dos governos francés e inglés em ca-
sos como o de uma crianga de pais ingleses nascida na Franga®’.
Mas qualquer que possa ter sido a pratica na propria época de
Locke, o principio que ele estabelece nao seria aceito pelos ju-
ristas modernos. Ele entdo argumenta que o consentimento que
sozinho pode tornar um homem sujeito a um governo nao neces-
sita ser um consentimento expresso, mas pode ser dado tacita-
mente de outras maneiras. Cada um, afirma ele, “que tem
qualquer posse ou desfruta de qualquer parte dos dominios de
um governo, da desse modo seu consentimento tacito”, e € obri-
gado a obedecer suas leis, “seja esta sua posse de uma terra per-
tencente a ele ¢ a seus herdeiros para sempre ou um alojamento
apenas por uma semana; ou esteja ela apenas passando livre-
mente na estrada”. Havendo concedido tanto, ele percebe que
ndo pode logicamente tragar uma linha nesse ponto, ¢ declara
por fim que um homem da consentimento tacito a um governo
simplesmente estando dentro dos limites de seu territorio™. E
verdade que ele se esforga para atenuar isso sugerindo que um
homem nao € compelido a permanecer sob o dominio de um go-
verno que lhe desagrada, mas “tem a liberdade de partir e se in-
corporar a qualquer outra sociedade politica ou entrar em acordo
com outros para iniciar umanovain vacuis locis”’. Hoje em dia,
entretanto, a possibilidade de fazer isso ¢ muito mais restrita que

37. Paragrafo 118.
38. Paragrafo 119.
39. Paragrafo 121.
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na época de Locke, e Hume observou que mesmo entdo era mui-
to fantasiosa. A verdade ¢ que, supondo que cada um que esteja
em um pais tacitamente consentiu em seu governo, o consenti-
mento foi tdo reduzido a ponto de se tornar virtualmente, se ndo
inteiramente, inexistente. A importancia fundamental desta pas-
sagem esta em sua revelagao da inutilidade de se tentar tornar o
consentimento individual a base da obrigagdo politica®’; mas,
embora ndo possamos basear o poder do governo no consenti-
mento individual, ndo necessitamos por isso chegar ao extremo
oposto e permitir aos governos poderes ilimitados de opressao
das consciéncias dos individuos. Deve-se admitir, entretanto,
que a teoria da sociedade de Locke ¢ demasiado artificial para
ser uma resposta adequada a este problema.

Quando um grupo de homens concordou em formar uma so-
ciedade politica, sua primeira tarefa ¢ estabelecer o poder legis-
lativo, que sera o “poder supremo da sociedade politica” e
“sagrado nas maos em que a comunidade um dia o colocou”.
Mas, “embora seja o poder supremo... nao €, nem pode ser, abso-
lutamente arbitrario sobre as vidas e os destinos do povo”. Sen-
do seu proposito proteger os homens no gozo de suas vidas e
propriedade, deve ser “limitado ao bem publico da sociedade”, e
as leis que ele faz devem ser “declaradas e aceitas”, nao arbitra-
rias e caprichosas, e devem estar “‘em conformidade com a lei da
natureza™'; a legislatura também nio pode transferir o poder
que lhe foi delegado a quaisquer outras maos . Outro limite im-
portante para o poder legislativo ¢ que ele “nao pode tomar de
nenhum homem parte alguma de sua propriedade sem seu pro-
prio consentimento”. Isto se aplica aos impostos, que Locke re-
conhece como adequados e necessarios; mas aqui mais uma vez,
sem justificativa em relacdo aos seus principios, ele reduz o con-
sentimento necessario ao consentimento da maioria, € até ao
consentimento dos representantes”. O governo representativo,

40. Cf. J.P. Plamenatz, Consent, Freedom, and Political Obligation. Oxford, 1938, p. 7.
41. Paragrafos, 134, 135.

42. Paragrafo 141.

43. Paragrafos 138, 140.
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assim como o principio da maioria, pode ser defendido em va-
rios campos, mas nao nas bases do consentimento individual.

Locke nao utiliza o termo de Hobbes, soberano, e tem sido
afirmado™® que, na medida em que ele limita e divide os poderes
do governo, seu argumento ¢ dirigido contra a verdadeira idéia
de soberania. Mas ¢ claro que embora tenha rejeitado a arbitrari-
edade do soberano de Hobbes, ele segurou um elemento essen-
cial no conceito de soberania, a supremacia da autoridade que
faz as leis. Ele afirma claramente que o legislativo deve ser o po-
der supremo, “e todos os outros poderes em quaisquer membros
ou partes da sociedade derivados dele e a ele subordinados™”.
Como observou o Professor Montague™®, Locke nio imaginou
que o poder legislativo supremo estava limitado por lei positiva.
O que ele realmente pretendia era que a soberania estivesse sujei-
ta a lei moral. Sua expressao deste principio foi obscurecida por
seu uso de frases associadas a idéia da natureza e da lei natural,
mas na substancia sua teoria ndo estava muito distante da teoria
da soberania proposta por Bentham e elaborada por Austin’.

44. J.N. Figgis, The Divine Right of Kings, Cambridge, 1914, p. 242.
45. Paragrafo 150.

46. F.C. Montague, Introdugdo ao Fragment on Government, de Bentham, Oxford,
1891, p. 65.

47. O principio da soberania legislativa foi claramente apreendido por Bacon, que obser-
vou que ele era ilusério “por um anterior decreto do Parlamento para obrigar ou frus-
trar um futuro”, pois “‘um poder supremo e absoluto niao pode concluir a si mesmo”
(citado por A.V. Dicey, The Law of the Constitution, 8 ed., p. 62,1n° ). Mas as impli-
cagdes da soberania aparentemente nao foram em geral compreendidas durante mui-
tos anos. Varias frases foram incorporadas ao Ato da Unido com a Escdcia (1706) na
tentativa de tornar algumas de suas clausulas “fundamentais” ou inalteraveis por de-
cretos subseqiientes. Pode também ser percebida uma relutancia em admitir a sobe-
rania do parlamento nos argumentos utilizados contra o Ato Septenal em 1716 (cf.
com os Protestos dos Pares, ed. em C. Grant Robertson, Select Statutes, Cases, and
Documents, p.202, e observar seu uso da idéia de curadoria, que provavelmente to-
maram de Locke). Como observou Dicey (op. cit., p.45), apassagem do Ato Septe-
nal para lei foi uma prova da soberania legal do parlamento. Mas mesmo mais tarde,
em 1800, foi feita uma tentativa no Ato de Unido com a Irlanda, através de fraseolo-
gia similar, de perpetuar a unido das igrejas inglesa e irlandesa. A inutilidade disso
foi demonstrada pelo Ato de Separacdo de Gladstone, de 1869; mas, como observou
Bacon, “as coisas que ndo oprimem podem satisfazer durante algum tempo”. Sobre o
desenvolvimento da soberania legislativa do parlamento, ver C.H. Macllwain, 7he
High Court of Parliament (New Haven, Conn., 1910), esp. c. 5.
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Mas embora a legislatura seja suprema, Locke nao a tornara
absoluta, pois “permanece ainda no povo um poder supremo
para remover ou alterar o legislativo, quando ele considerar o
ato legislativo contrario a confianga nele depositada”. Ao mes-
mo tempo, ele ndo vai tdo longe quanto Rousseau, que declarou
que a soberania reside inalienavelmente na vontade geral, e ndo
pode ser delegada ou mesmo exercida através de representantes.
O poder supremo que Locke reserva ao povo “ndo € tdo conside-
rado sob qualquer forma de governo”: ¢ apenas uma espécie de
reserva potencial de poder, a ser exercido em uma emergéncia
quando o governo que foi estabelecido deixou de usar seu poder
para o bem publico. Outra e ainda mais estranha conseqiiéncia
da teoria de Locke € que, embora com o decorrer do tempo “as
grandes cidades prosperas venham a se deteriorar... enquanto
outros locais ermos se desenvolvem em paises populosos reple-
tos de riquezas e habitantes”, Locke imagina que a legislatura,
sendo fixada e limitada, ndo tem poder para aprovar um projeto
de reforma. A unica solugdo que ele pode sugerir € que o execu-
tivo, caindo no principio salus populi suprema lex”, deve redis-
tribuir o eleitorado na devida proporg¢ao, e assim fazendo “nao
pode ser julgado como tendo estabelecido um novo legislativo,
mas como tendo restaurado o antigo e verdadeiro”. Além disso,
considerando a sua idade quando o escreveu, foi liberal por ter
reconhecido a necessidade de uma solugao.

Isso nos leva a questdo da separagdo entre o executivo e o le-
gislativo. Locke considera que “pode ser muito grande a tenta-
¢do para a fragilidade humana, pronta para alcancar o poder,
pois as mesmas pessoas que tém o poder de fazer as leis t€ém tam-
bém em suas méaos o poder de executa-las”; além disso, o execu-
tivo deve estar em existéncia continua, enquanto que nao ¢
necessario para o legislativo, “e por isso os poderes legislativo e

48. Paragrafo 149.
49. Paragrafos 157, 158.
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executivo freqiientemente vém a se separar”’. Locke pode, por-
tanto, ser reconhecido como um contribuinte para a famosa dou-
trina da separagdo dos poderes, que, embora de modo
desorientado, foi amplamente aceita no século XVIII como a
salvaguarda essencial da liberdade constitucional, e por isso in-
corporada na constituicdo americana. Entretanto, deve ser ob-
servado que na forma classica da doutrina, como foi enunciada
por exemplo por Montesquieu, havia trés poderes a serem man-
tidos separados: legislativo, executivo e judiciario. Locke reco-
nhece um terceiro poder, além do legislativo e do executivo, mas
este, que ele chama de federativo, esta ligado a “guerrae a paz, a
ligas e aliancas”, e a politica externa em geral. Embora ele enca-
re este poder federativo como distinto, observa que na pratica
ele estd em geral nas maos do executivo. Ele ndo distingue o ju-
diciario, e parece considera-lo parte do executivo™. Evidente-
mente com a constitui¢do inglesa em mente, ele observa que
“onde o legislativo ndo existe permanentemente, € 0 executivo é
investido numa tnica pessoa que também tem parte do legislati-
vo, aquela unica pessoa, em um sentido muito toleravel, pode
também ser chamada de suprema; ndo que ele detenha em si
todo o poder supremo, que ¢ aquele de fazer as leis, mas porque
tem em si a execugao suprema a partir da qual todos os magistra-
dos inferiores derivam todos os seus poderes subordinados, ou,
pelo menos, a maior parte deles”. Ele também pode ser chamado
de supremo em vista do fato de que as leis ndo podem ser feitas
sem seu consentimento. Mas, insiste Locke, “o poder executivo
colocado apenas sobre uma pessoa que tem também parte do po-
der legislativo esta claramente subordinado a este e lhe deve dar

contas, podendo ser perfeitamente mudado e substituido™”.

50. Paragrafos 143-148. Tem sido observado que mesmo em Montesquieu a separagao
dos poderes nao esta tragada com absoluta clareza, mas que ele tende, como Locke, a
misturar o judicidrio com o executivo. Cf. comJ. Dedieu, Montesquieu et la tradition
politique anglaise en France, Paris, 1909, p. 179.

51. Paragrafos 151, 152.
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Neste aspecto Locke antecipa Rousseau, cujo “principe” era um
mero agente ou escravo da vontade geral soberana™.

O “pacto original” de Locke, como se podera perceber, era
um contrato social feito entre os homens que concordavam em
se unir em uma sociedade civil. Nao era, como o contrato origi-
nal da Revolug@o dos Whigs, um contrato entre o rei € o povo.
Diferentemente deles, e também de escritores europeus como
Pufendorf, Locke ndo determina o relacionamento entre o povo
e seu governo em termos de contrato, mas toma emprestado a
idéia peculiarmente inglesa de curadoria. Ele ndo foi mais origi-
nal nisso que em seu uso de outros elementos em sua teoria poli-
tica, como o estado de natureza, pois ele havia sido usado por
muitos escritores anteriores, as vezes como uma alternativa a
teoria do contrato, as vezes em combinagdo com ela. Mas ele se
adequou admiravelmente ao seu propoésito, pois transmitia a no-
¢do de que embora sejam dados ao governo alguns poderes, ele
era obrigado a usa-los ndo em seu proprio interesse, mas em prol
da comunidade. Locke ndo somente aplica esta nogéo ao execu-
tivo, mas o utiliza também para assegurar que a legislatura nao
devera abusar de seus poderes e violar os direitos do povo. “A
comunidade”, observa ele, “coloca o poder legislativo em tais
maos enquanto as considere adequadas, confiando que sera go-
vernada pelas leis proclamadas.”” E “apenas um poder fiducia-
rio para agir visando alguns objetivos”, ¢ “todo o poder
conferido com confianga para se atingir um fim, é limitado por
aquele fim, sempre que o fim for manifestamente negligenciado
ou contrariado, a confianca deve necessariamente ser confisca-
da e o poder devolvido as maos daqueles que o conferiram, que
podem colocé-lo outra vez onde acharem melhor para sua segu-

52.Sobre a separagao dos poderes em Locke, cf. com anota de E. Barker em sua tradugao
de Gierke, Natural Law and the Theory of Society, Cambridge, 1934, ii. 359. Ele ob-
serva que ebora Locke distinguisse entre o legislativo e os 6rgaos conjuntos executi-
vo e federativo, ele ndo determinou o que ¢ em geral entendido pela separagdo dos
poderes, o que implica, como ocorre na constituigdo americana, que nenhum deles é
superior a qualquer um dos outros. Ao contrario, Locke estabeleceu expressamente a
supremacia do legislativo.

53. Paragrafo 136.
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ranga e garantia””*. As varias fun¢des do executivo estio expres-
sas em termos semelhantes. Assim, seu poder de convocar ¢
dissolver a assembléia legislativa “ndo concede ao executivo
uma superioridade sobre ela, mas ¢ uma confianca fiduciaria
nele colocada para a seguranca do povo™”. Se ele usasse a forga
dos controles “para impedir a reunido e a atuagao do legislati-
vo ... sem autoridade, e contrariamente a confianga nele deposi-
tada”, ele estaria em “um estado de guerra com pessoas, que tém
o direito de restabelecer seu legislativo no exercicio de seu po-
der.”** Quando o executivo tem um lugar na legislatura, como o
rei da Inglaterra, ele tem “uma confianca dupla nele deposita-
da”, e “age contra ambos quando comega a estabelecer sua pro-
pria vontade arbitraria como a lei da sociedade™’. A referéncia a
historia recente em tudo isso € 6bvia, mas € visivel que Locke
ndo apoia seu argumento no contrato original dos Whigs entre o
rei € 0 povo.

Aplicar aidéia da curadoria a politica era utilizar uma meta-
fora, assim como a teoria do contrato era também na verdade
uma metafora de outro ramo da jurisprudéncia. O contrato social
como uma teoria politica esta aberto a varias obje¢des bem co-
nhecidas, mas estas nao sdo tao aplicaveis a idéia da confianca, e
como foi popularizado por Locke, desempenhou um papel vali-
0s0 ao levar para casa a licao de que o governo nao desfruta de
poderes sem os correspondentes deveres e responsabilidades.
Isso agora tornou-se um principio reconhecido e inquestionavel,
com o resultado de que em negocios domésticos os direitos do
homem nao sdo mais as reclamag¢des dos individuos contra um
governo arbitrario, mas as reclamagoes garantidas aos homens
pelo governo. De alguns anos para cd, a idéia da curadoria foi
considerada moderna e o emprego mais frutifero como uma for-

54. Paragrafo 149.
55. Paragrafo 156.
56. Paragrafo 155.
57. Paragrafo 222.
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mula para regulamentar os relacionamentos entre os estados ci-
vilizados e suas coldnias ou outros povos atrasados’.

Locke reconhece que ao detentor do poder executivo deve
ser permitida alguma arbitrariedade, e “este poder deve atuar
discricionariamente em vista do bem publico, sem a prescri¢ao
dalei, e as vezes até contra ela, é o que se chama prerrogativa™.
Na Inglaterra, inclui “o poder de convocaros parlamentos... assim
como determinar a época, o local e a duragdo... mas ainda com
esta confianca”, acrescenta ele, “que devera ser usada para o
bem da nagdo a medida que assim o requererem as exigéncias
das épocas e a variedade da ocasido”®. Se ¢ feita a pergunta
“Quem julgard quando este poder ¢ utilizado corretamente?”,
ele responde, “Nao pode haver juiz na terra”. Se “o legislativo
ou o executivo, quando detém o poder em suas maos, planejam
ou comecgam a escravizar ou a destruir o povo, este nao tem outro
remédio ... sendo apelar aos céus”®'. Assim chegamos a famosa
justificativa de Locke de um fundamental direito de revolugao.
Hobbes defendeu que o afastamento da autoridade soberana
destruiria o estado e envolveria um retorno ao caos do estado da
natureza: Locke, ao contrario, distingue entre “a dissolucao da
sociedade e a dissolugdo do governo”, e embora admita que esta
conquista de fora possa “cortar os governos pela raiz e despeda-
car as sociedades”, insiste que um governo pode ser dissolvido
internamente, € um novo governo ser estabelecido, sem a des-
trui¢do do proprio corpo politico®. Esta é a conclusdo que ele re-
tira de episodios anteriores na historia inglesa e em particular da
bem sucedida revolucao de 1688. Ele percebe que aprovando
dessa forma a revolugao, pode ser acusado de promover “um es-
timulo a rebelides freqiientes”. Argumenta que o povo esta mais

58. Para um esbogo do desenvolvimento da idéia da curadoria como uma teoria politica,
ver J.W. Gough, Political Trusteeship, in Politica, iv, 1939, p. 220-247.

59. Paragrafo 160.
60. Paragrafo 167.
61. Paragrafo 168.

62.Paragrafo 211. Locke, ao contrario de Hobbes, pode fazer esta distingdo porque para
ele o governo era estabelecido, ndo pelo pacto original, mas como uma confianga
subseqiiente.

33



propenso a ser levado a rebelido pela tirania e pela opressdo, en-
quanto um governo que sabe que pode ser deposto se abusar de
sua autoridade estara menos propenso a agir errado. Além disso,
“tais revolugdes ndo ocorrem sobre cada pequena ma adminis-
tragdo nos negocios publicos”, pois “o povo ndo abandona tao
facilmente suas antigas formas como alguns estdo prontos a su-
gerir. Ele dificilmente vai ser convencido a corrigir as falhas re-
conhecidas na estrutura a que esta habituado”. Na verdade, o
conservadorismo natural e a inércia levardo o povo a suportar
“grandes erros por parte do governo, muitas leis erradas ¢ incon-
venientes, e todo o tipo de deslizes da fragilidade humana ...

sem revolta ou queixas™®.

Podemos também imaginar por que Locke ndo encontra lu-
gar para a melhoria do governo através de emenda constitucio-
nal, e precisa defender uma solu¢do tdo drastica quanto a
revolugdo. Sem duvida ele estava em parte preocupado em apoi-
ar a recente revolucdo de 1688, afinal de contas tudo o que foi
conseguido entdo dificilmente seria conseguido por outros mei-
os. Podemos perceber que hoje em dia, em um pais com um sis-
tema de governo representativo, onde as mudangas de ministro
podem ser efetuadas através de um processo constitucional nor-
mal, um direito de revolucao nao é necessario como um elemen-
to em nossa teoria politica. Mas devemos nos lembrar que foi
através da influéncia da idéia de curadoria de Locke, ou da teoria
do contrato dos Whigs, que veio a ser reconhecido que os gover-
nos sdo organismos responsaveis, € nao sao simplesmente dota-
dos de privilégios para serem utilizados para seu proprio prazer.
Hoje isso nos parece um truismo 6bvio, mas € a aceitagao deste
principio®, tanto quanto qualquer outra coisa, que faz a diferen-
¢a entre nossa atitude em relagdo a politica e a atitude, digamos
assim, de um cortesao de Luis XV. Além disso, os acontecimen-

63. Paragrafos 223-225.

64. Evidentemente ndo ¢ de modo algum um principio novo, e Locke estava apenas ex -
pondo novamente a doutrina que herdou, juntamente com a lei da natureza, dos pen-
sadores medievais. Mas era necessario tornar a exp6-la no século XVII, devido aos
ataques feitos da parte do governo despotico.
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tos recentes tornaram o direito da revolu¢ao mais uma vez uma
questdo ativa, e na guerra contra a Alemanha percebemos isso.
“Quem duvida”, perguntava Locke, “que os cristdos gregos...
possam legitimamente derrubar a tirania turca sob a qual geme-
ram tanto tempo, quando tiverem poder para fazé-lo?”* Apoia-
mos os movimentos de resisténcia nos paises ocupados da
Europa, e ndo duvidavamos de que teria sido direito do povo ale-
mao se levantar e derrubar o governo nazista; esperavamos que
eles o fizessem, e teriamos recebido com alegria a tentativa que
houvesse sido feita. Nossos alvos de guerra e a suposic¢ao de que
nossa causa era justa implicavam que, de fora e como um ato de
guerra, nos nos considerassemos justificados ao estimular tal re-
volugdo. Estavamos assim reafirmando, nos termos de nossas
proprias circunstancias, a atitude defendida no século XVII pelos
Whigs, de quem herdamos uma imortal tradi¢@o politica. Para
os filosofos absolutistas do século XIX, que se inspiraram em
Hegel, a defesa da revolugao feita por Locke parecia revoltante,
pois eles ndo queriam ouvir falar de qualquer questionamento da
autoridade majestatica do estado. Mas, pelo menos neste aspec-
to, ndo cabe a nossa geracao criticar Locke.

Um dos primeiros a aplicar os ensinamentos de Locke foi
William Molyneux®, que argumentava que as relagdes da Ingla-
terra com a Irlanda no passado ndo constituiam uma conquista, e
que mesmo que o fossem, a conquista nao conferiria a Inglaterra
os direitos que reclamava sobre a Irlanda. Molyneux correspon-
deu-se com Locke sobre este assunto e desenvolveu sua causa
em linhas extraidas diretamente do Segundo tratado. E desne-
cessario dizer que seu apelo caiu em ouvidos surdos, ainda que,
como mais tarde observou Dean Tucker”, ele se destinasse ao
beneficio, nao da maioria catdlica romana irlandesa, mas apenas

65. Paragrafo 192.

66. Em The Case of Ireland s being bound by Acts of Parliament in England stated, Du -
blin, 1698.

67. Josiah Tucker (Decano de Gloucester), 4 Treatise concerning Civil Government,
1781, p. 96s.
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daminoria protestante. Na Inglaterra, no entanto, a aceitagdo ge-
ral da atitude de Locke em relacdo ao governo logo se tornou
perceptivel. Em alguns lugares ele foi criticado durante algum
tempo, tanto por seus Tratados sobre o governo quanto por suas
Cartas sobre a tolerancia, como republicano e incrédulo®™; mas
depois da bem sucedida Revolugao os dois extremos na politica,
republicanos e ultramonar- quistas, tenderam a se extinguir. Os
Whigs continuaram a insistir no consentimento do povo como a
base necessaria do governo, e a impugnagdo do Dr. Sacheverell
deu-lhes uma oportunidade de reafirmar e enfatizar seus pontos
de vista. Por outro lado, o Act of Settlement, aprovado por uma
maioria de Tories em 1701, mostrou que eles também estavam
desejando limitar a autoridade real e estabelecer condigdes para
a sucessdo ao trono. E verdade que os Tories ainda estavam lon-
ge de aceitar a idéia da tolerancia, como se pode ver por seu Ato
de Concordancia Ocasional e Ato do Cisma; mas embora em
muitos pontos os interesses ¢ as politicas dos Whigs e dos Tories
divergissem, na questdo constitucional concordavam agora
substancialmente®.

Uma rapida vista das publicacdes de Bolingbroke, por
exemplo, ja mostrara a extensao de seu débito a Locke. Como
este, ele cita Hooker aprovadoramente e fala dos parlamentos
como instituidos para serem “os verdadeiros guardides da liber-
dade”, em concordancia com “aquela grande e nobre confianca
que o organismo coletivo do povo da Gra-Bretanha deposita no
representante””. Ele também limita a soberania do parlamento,
pois ha algo que ele acha que um parlamento nao pode fazer: ndo
pode “anular a constitui¢do”. “A legislatura ¢ um poder supre-
mo, ¢ pode ser chamado, em um certo sentido, um poder absolu-
to, mas em nenhum sentido um poder arbitrario. E limitada ao

68. Cf. alguns exemplos de opinido académica em Oxford citados por Ch. Bastide, John
Locke, ses théories politiques et leur influence en Angleterre, Paris, 1906, p. 283s.

69. Ver a interessante comparaco entre os pontos de vista dos Whigs e dos Tories apds a
Revolugao em H. Hallam, Constitutional History of England, c. xvi.

70. Bolingbroke, Dissertation on Parties, 1733-34, Carta x.
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bem publico da sociedade”, e em uGltimo recurso, em caso de
abuso, 0 povo tem o direito de resistir ao poder supremo’’.

O Bispo Hoadly, de fama bangoriana, admitia que como a
origem patriarcal da monarquia foi “examinada ha muito tempo
atras pelo Autor dos dois tratados sobre o governo..., a Ele eu
devo por Justica remeter o Leitor”. Este foi seu tinico reconheci-
mento da obra de Locke, mas todo o seu argumento, embora pre-
tendesse remontar a Hooker, na verdade ndo era mais que uma
reafirmacdo da posi¢io de Locke™. A referéncia um tanto ranco-
rosa de Hoadly a Locke, embora ele fosse um Whig, pode ser uma
indicagao de que o nome de Locke ainda era mal visto nos circulos
clericais no inicio do século XVIII; mas o Bispo Warburton, escre-
vendo quando os hanoverianos ja reinavam seguramente ha vinte
anos, ndo hesitou em adotar abertamente os principios de Locke”, a
ele se referindo como “a honra dessa época e o instrutor do futuro”.
O Espectador aludia a Locke como “uma gloria nacional”, e em-
bora ele provavelmente fosse mais conhecido e respeitado como o
autor do Ensaio sobre o entendimento humano, ndo pode haver da-
vida de que no século XVIII também sua teoria politica se tornou
tdo geralmente aceita quanto virtualmente incontestada. Suas
doutrinas podem ser registradas nas Characteristics do terceiro
Conde de Shaftesbury, nos escritos de Swift, Defoe e outros es-
critores menos famosos, e, de uma forma atenuada por Boling-
broke, na terceira Epistola de Pope, Ensaio sobre o homem.

No decorrer do século, escritores como Hume e Paley ataca-
ram a teoria do contrato, mas as doutrinas politicas gerais de
Locke continuaram dominantes. Especialmente nos circulos
dissidentes, ¢ evidente que ele ainda era uma inspiracdo; Ri-

71. Ibid., Carta xvii. Bolingbroke também seguiu Locke em sua Idea of a Patriot King,
1738, onde rejeitou o direito divino como absurdo e declarou que os reis devem go-
vernar para o bem do povo.

72. B. Hoadly, The Original and Institution of Civil Government discussed, 1710, in
Works, ed. J. Hoadly, 1773, ii. 182s.

73. W. Warburton, The Alliance between Church and State(1736), e The Divine Legation
of Moses Demonstrated (1738).
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chard Price e Joseph Priestley tinham ambos seus débitos para
com ele, e os compéndios politicos adotados nas academias dis-
sidentes eram em grande parte derivados de sua obra. Foi-nos
transmitido que “Todos pensam que o povo € a origem do poder,
o fiduciario dos responsaveis administrativos, e que o gozo da
vida, da liberdade e da propriedade ¢ direito de toda a espécie
humana””. Com o tempo, naturalmente, Locke comegou a ser
substituido como uma influéncia formativa por escolas de pen-
samento mais recentes. Por um lado, o benthamismo conseguiu
espaco, e por outro, Burke, embora tenha herdado toda a tradi-
¢do lockeana, divergia amplamente em muitos aspectos da pers-
pectiva geral de Locke. A for¢ca de Burke como pensador
politico situa-se fundamentalmente nas diregoes em que Locke
foi mais deficiente. Ele possuia um sentido quase mistico da
continuidade historica da sociedade, e ainda que em seu Appeal
from the New to the Old Whigs ele tenha voltado ao processo de
Sacheverell como declaragdo classica dos principios Whigs, im-
plicitamente repudiou muito do individualismo de Locke. Nao
seria necessario um longo passo para se passar da posicao de
Burke (e também de Rousseau) para a teoria “orgénica” do esta-
do, que veio a se tornar uma influéncia tdo poderosa no século
dezenove, ¢ o fato de Burke nao ter dado este passo € uma indica-
¢do da forga permanente da influéncia de Locke”. A Revolugdo
Americana, que evidentemente foi inspirada pelas teorias de Loc-
ke, provocou entre seus oponentes na Inglaterra alguma reagao
contra Locke, o que foi mais tarde refor¢ado pelo amplo alarme
despertado pelo curso da Revolucdo na Franga. Nao obstante,

74. R. Robinson, Lectures on Conconformity, citado em A. Lincoln, Some Political and
Social Ideas of English Dissent, Cambridge, 1938, p. 17.

75. Ver A. Cobban, Edmund Burke and the Revolt against the Eighteenth Century, 1929,
esp. c. ii, intitulado “Burke e a heranga de Locke”. Um esclarecimento acidental so-
bre areputagdo de Locke ¢ apresentado pelo processo de Sir Francis Burdett em 1820,
por difamagdo sediciosa. Burdett, ao se defender, referiu-se a Locke, e o Sr. Justice
Best disse aos jurados que se achassem que “este papel foi escrito com 0 mesmo espi-
rito e intengdo puros com que foram escritas as obras valiosas e imortais daquele es-
critor, ndo era difamagdo...” (C. Grant Robertson, Select Statutes, Cases, and
Documents, p. 513).
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apesar de todas as suas imperfei¢des, a doutrina de Locke perma-
neceu a base do governo constitucional inglés™, e foi a saudavel
e razoavel moderagao resultante da aceitacdo de seus principios
que ajudou a assegurar a vida politica inglesa sua imunidade ca-
racteristica contra as vicissitudes e os extremismos que em al-
guns paises tornaram inviavel a democracia parlamentar.

Nao foi somente na Inglaterra que os principios de Locke
foram o alicerce do estado democratico moderno. Na Holanda,
onde ele era mais conhecido, foi logo aceito e citado como uma
autoridade em politica. Na Franca, suas visdes de governo foram
antecipadas por Jurieu e sua crenca na tolerancia por Bayle, mas
as obras de Locke foram traduzidas para o francés e tornaram-se
amplamente conhecidas entre os leitores franceses. Tanto Mon-
tesquieu quanto Rousseau, de maneiras diferentes, fizeram con-
tribuigdes bastante originais a teoria politica, mas ambos foram
influenciados por Locke, e houve muitos outros pensadores fran-
ceses que participaram da dissemina¢ao de uma atitude liberal e
racional em relagdo a politica, e pelo menos por insinuacao criti-
caram o ancien régime. No entanto, ¢ dificil julgar precisamente
em que dimensao a difusao dessa atitude na Franga pode ser atri-
buida a obra de Locke, ou de outros escritores da mesma escola
de pensamento, ¢ ao estudo direto das institui¢des inglesas, e
mais tarde das americanas, em que os principios de Locke pare-
ciam estar incorporados.

Em parte alguma a influéncia de Locke foi maior que do ou-
tro lado do Atlantico. Ele pode ndo ter sido muito lido pelo pt-
blico em geral na América, mas os lideres revolucionarios, Otis
e Jefferson, Madison ¢ Samuel Adams, mergulharam em sua
obra, bem como nas obras de Harrington, Montesquieu e outros
escritores politicos. A Carta de Direitos de Virginia inicia-se
como um eco de Locke, e embora de certa forma a Declaragio de

76.E verdade que a soberania legal do parlamento, que ele havia buscado limitar, na pra-
tica veio a se tornar um fato estabelecido; mas seu estabelecimento sem as qualifica-
¢des de Locke foi aceitdvel porque os desenvolvimentos constitucionais (por
exemplo, a evolug@o do ministério e aampliagdo dos direitos de voto) ndo mais o tor-
naram necessario.
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Independéncia tenha sido um produto peculiarmente americano,
ha pouca duvida de que deva sua principal inspiragdo muito
mais as doutrinas de Locke que aos principios nativos das colo-
nias da Nova Inglaterra, que eram teocraticos e intolerantes. Jef-
ferson foi de fato acusado de ter copiado a Declaragdo do
Tratado sobre o governo de Locke, e embora tenha negado ter-se
remontado a qualquer livro ou panfleto ao redigi-la, ndo afirmou
que suas idéias fossem novas. Além de tudo, seria inutil tentar
justificar uma revolucao sobre principios de que ninguém ouvi-
ra falar antes, e se tudo o que Jefferson fez foi repetir o que no
século X VIII eram lugares-comuns da teoria politica, isso vem
demonstrar a importancia que a influéncia de Locke tomou. Na
verdade, nos Estados Unidos sua influéncia permaneceu ativa
durante algum tempo depois de ter sido amplamente substitui-
da na Inglaterra, e a freqiiéncia com que continuou a ser cita-
do, como uma contribuigdo vital as controvérsias politicas,
até meados do século XIX e mesmo mais tarde, proporciona
uma interessante evidéncia corroborativa da persisténcia na
América da perspectiva individualista que € particularmente as-
sociada a Locke”’.

Ja foram mencionadas algumas falhas na obra de Locke, ¢
seria facil apontar outras. Fundamentalmente, seu defeito mais
sério, que ele compartilha com toda a escola individualista a que
pertence, € a artificialidade de sua teoria. Ele tem pouco conhe-
cimento de psicologia politica, enfatiza muito a escolha racional
pelos individuos, e parece ndo ter consciéncia da solidariedade
da sociedade, ou da for¢a de lagos como raga ou nacionalidade.
Ele concebeu o corpo politico como uma uniao artificial de indi-
viduos para propositos limitados, e um resultado pratico de seus
ensinamentos era uma tendéncia a restringir esses propositos
para proteger os direitos de propriedade e os privilégios de uma
classe governante. Locke escreve sobre o povo, mas nao ha ra-
740 para se supor que ele teria aprovado o voto democratico, e

77. Ver um interessante artigo de Merle Curti, The Great Mr. Locke, America s Philosopher;
in Huntington Library Bulletin, n. 11 (abril de 1937), p. 107-151.
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talvez ele ndo tenha considerado suficientemente os interesses
da maioria da humanidade desprovida de propriedades’”. Pois
foi sua situagao, sob a pressao de um sistema politico € economi-
co individualista, que fez com que os homens compreendessem
0 mais amplamente possivel na época de Locke, que sua concep-
¢do da esfera propria de governo € absolutamente inadequada as
necessidades de uma sociedade industrial moderna. Ao mesmo
tempo, se sua teoria ¢ incompleta e unilateral, a teoria oposta,
que prioriza o estado e exalta seu poder as custas do individuo, é
igualmente unilateral, e a histéria recente tem demonstrado o
quanto pode ser perigosa. Também nao deveriamos julgar Loc-
ke pelo uso que outros fizeram de seu nome. Tem sido dito que
em termos econdmicos ele era um mercantilista, e de forma al-
guma desaprovava o controle governamental do comércio, e ha
varias outras dire¢des em que ele achava que o governo deveria
interferir”. Mas quando ele intervém, o faz em prol dos indivi-
duos. Apesar de todos os defeitos que dificilmente eram evita-
veis na época em que escreveu, ele lanca os fundamentos para o
principio de que o estado existe para o bem da espécie humana, e
ndo a espécie humana para os propoésitos do estado.

O que ¢ comumente encarado como importante em Locke é
sua participagdo na determinacao do principio do governo por
consentimento. Esta ¢ uma expressao veneravel, mas, em minha
opinido, uma expressao infeliz. Ja vimos que, como o proprio
Locke a utilizou, ela é em si contraditoria e falha. Os idealistas
do século XIX tentaram preservar a idéia do consentimento atra-

78. Em justi¢a a Locke, no entanto, deveria ser lembrado que ele defendeu “uma regra
para os ricos e os pobres, para o favorito na corte e o campongés na terra” (paragrafo
142).

79.Para um exemplo interessante, ver alguns excertos do diario de Locke, sob o titulo de
Atlantis (datados de 1679), publicados em Ch. Bastide, John Locke, ses théories politi-
ques et leur influence en Angleterre, Paris, 1906, Appendix I, onde Locke propos va-
rios regulamentos para controlar a vadiagem, a idade do casamento e as habita¢des
dos pobres. Uma atitude similar aparece no Relatorio Sobre a Assisténcia e o Empre-
go do Pobre, por ele esbogado em 1697 em seu cargo como um dos Comissarios do
Conselho do Comércio. Um critico desagradavel poderia, € claro, replicar que Locke
devia ter considerado as classes trabalhadoras incapazes da autodeterminagéo racio-
nal que ele reivindicava para os abastados.
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vés de sua teoria de que as a¢des do governo estdo de acordo
com o “desejo real” individual; mas, por mais engenhosa que
seja essa teoria, seu efeito ndo chega a ser um aperfeicoamento
emrelagdo a Locke. Hoje em dia, o principio do consentimento ¢
em geral aplicado as formas de governo representativas ou par-
lamentares, mas nao fornece a explicacao real, seja para seu fun-
cionamento, seja para suas vantagens. O que me parece o valor
persistente de Locke (embora ele ndo o estabelega desta forma),
¢ sua insisténcia sobre a responsabilidade pelo bem-estar da co-
munidade. Este principio ¢ agora comumente admitido, e elabo-
ramos o mecanismo politico pelo qual a responsabilidade se
torna efetiva —isto, mais que o consentimento, € o ponto real das
eleicdes e da representagdo. A discussdo agora passou para 0s
meios através dos quais o estado pode melhor promover o
bem-estar, e sobre isso ainda ha lugar para desacordo; mas atual-
mente, mesmo a opinido mais conservadora espera muito mais
controle do estado do que os Whigs consideravam necessario na
época de Locke. Quanto ao objetivo do estado, o bem-estar da
espécie humana — “o bem publico”, como ele coloca — a posi¢ao
de Locke foi fundamentalmente correta. Neste aspecto ele an-
tecipou os partidarios do utilitarismo; e se eliminarmos as fala-
cias que se origi- nam de sua abordagem contratual da politica, o
que permanece ¢ uma teoria essencialmente utilitarista.

k %k %k

A defesa que Locke fez da tolerancia apoiou-se nos mesmos
principios basicos sobre os quais ele erigiu sua teoria politica, e
0 tema ocupou sua mente por muitos anos, antes dele escrever a
carta a seu amigo holandés Limborch. Ja em 1660 ele escrevera,
mas nao publicara, um curto tratado sobre a questao “Se o ma-
gistrado civil pode legalmente impor ¢ determinar o uso de te-
mas neutros em referéncia ao culto religioso?””* No prefécio ele
comenta que durante toda a sua vida até entdo ele havia vivido
“numa tempestade”, e, acolhendo as perspectivas de uma calma

80. Este foi publicado por Lord King em sua Life of John Locke, 1830, i. 13s.
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que se avizinhava, sentiu-se obrigado a exortar o homem a obe-
decer ao governo que trouxe a bén¢do de um clima trangiiilo
para um pais que “irrefletidamente” havia mergulhado na con-
fusdo. Por isso, ele ndo estava inclinado a encarar com simpatia
as reivindicagdes extremas de “liberdade geral”. A liberdade
ndo deveria ser “uma liberdade para os homens ambiciosos dei-
tarem abaixo constitui¢des bem estruturadas, a fim de que das
ruinas eles possam construir fortunas para si proprios; nao uma
liberdade para serem cristdos e assim ndo serem suditos”. Mas
em 1660 ele estava tendendo a apoiar o governo da Restauracao,
sete anos depois, quando compds o esbogo de seu inédito Ensaio
sobre a tolerdncia, chegou ao ponto de vista que manteve com
firmeza dai em diante.

Seu principal argumento para a tolerancia ¢ um corolario de
sua teoria da natureza da sociedade civil. A sociedade politica
existe para propositos limitados: ¢ “uma sociedade de homens
constituida apenas para a busca, preservagao e progresso de seus
proprios interesses civis”, o que ele considera “vida, liberdade,
saude e lazer do corpo; ¢ a posse de coisas externas, como di-
nheiro, terras, casas, mobilia etc.” Aos magistrados civis ¢ dado
poder para executar as leis que promovem esses interesses, mas
a salvacdo das almas ndo diz respeito a eles. Na verdade isso ndo
pode ocorrer, pois a verdadeira religido “consiste na persuasao
interior da mente”, enquanto o poder do magistrado “consiste
apenas na forca externa”. Locke entdo define a igreja como
“uma sociedade livre e voluntaria” a que os homens se filiam por
vontade propria — ninguém nasce membro de qualquer igreja —
“para a veneragdo publica de Deus da maneira que eles julguem
aceitavel e eficaz para a salvacdo de suas almas”. Uma igreja,
portanto, ¢ semelhante a um estado ao ser formado voluntaria-
mente para propésitos especificos®, e como qualquer outra so-
ciedade deve ter suas proprias leis para regulamentar seus

81. Em um artigo nao publicado, datado de 1673-4 ¢ intitulado “Sobre a diferenca entre
os poderes civil e eclesiastico”, Locke organizou um elaborado paralelo entre “a so-
ciedade civil ou o estado” e “a sociedade religiosa ou a igreja”, cada uma atuando em
sua propria esfera. Esta publicado em Lord King, Life of John Locke, 2* ed., ii. 108s.
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assuntos; mas as leis eclesiasticas devem estar confinadas a sua
esfera propria, que exclui qualquer coisa “relacionada a posse de
bens civis e mundanos”, ou o uso da for¢a “em qualquer situa-
¢ao”. Uma igreja pode manter sua propria disciplina interna ex-
pulsando qualquer membro que “continue obstinadamente a
ofender” suas leis, mas tal excomunhdo nao deve envolver qual-
quer privagao dos “direitos civis”. O fato do magistrado civil po-
der se tornar membro de uma igreja ndo afeta sua condigdo de
sociedade voluntaria ou de algum modo lhe acrescenta poderes.
Uma igreja, por isso, ndo tem um poder proprio para perseguir,
nem pode solicitar ao magistrado que persiga em seu favor. Mes-
mo que fosse certo que uma determinada igreja possuisse toda a
verdade sobre a religido, isso nao lhe conferiria qualquer direito
de destruir as igrejas que discordam dela, € como na verdade nao
pode existir tal certeza, a intolerancia ainda ¢ menos justificavel.
Além de tudo, a perseguicdo ndo pode garantir mais que uma
conformidade externa, visto que “a fé em si, e a sinceridade in-
terna, sao coisas que buscam a aceitagao de Deus”.

Em toda igreja, prossegue Locke, deve ser feita uma distin-
¢ao entre “a forma exterior e os ritos de venerag¢do, ¢ a doutrina e
os artigos de fé¢”. O magistrado nao tem poder para impor pela lei
uma forma particular de culto em qualquer igreja, seja a sua pro-
pria ou outra qualquer. Isso ndo quer dizer que o magistrado ndo
tenha poder sobre “questdes neutras”; ao contrario, é em tais coi-
sas, e talvez apenas em tais coisas, que o magistrado pode inter-
vir; mas sua intervengao ¢ limitada ao bem publico. Além disso,
as coisas neutras em sua propria natureza, “quando sdo levadas
até aigreja e ao culto a Deus, sdo tiradas do ambito da jurisdi¢do
do magistrado”. As questdes neutras também ndo podem “por
qualquer autoridade humana tornar-se parte do culto a Deus”.
Como o magistrado ndo pode impor pela lei o uso de nenhum
rito ou cerimdnia, também nao pode proibir o uso de ritos ou ce-
rimonias cuja pratica esta estabelecida em qualquer igreja. To-
davia aqui Locke admite uma excecdo: o magistrado pode
proibir ritos (sacrificio de bebés, por exemplo) que “nao sdo le-
gais no curso ordindrio da vida”.

Os artigos da fé podem ser divididos em especulativos e pra-
ticos. As opinides especulativas e as questdes a elas pertinentes
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supdem que elas devem ser acreditadas, estdo inerentemente
além do alcance da lei da terra; mas “uma boa vida, que também
faz parte dareligido e da auténtica piedade, diz respeito também
ao governo civil”. H4 um risco, portanto, que em questdes de
moral o magistrado e uma consciéncia humana possam entrar
em conflito. No Tratado sobre o governo civil Locke pouco en-
frentou esta questdo, mas embora aqui ele o discuta em maior
amplitude, jamais chega a uma solugdo verdadeira. Ele acredi-
ta que, se 0 governo e a consciéncia individual tiverem o cuida-
do de se manter dentro de suas esferas proprias, o conflito sera
evitado, e “se o governo for corretamente administrado”, rara-
mente ocorrerd que o magistrado concorde com alguma coisa
que pareca ilegal a consciéncia de uma pessoa em particular. No
caso de ocorrer tal conflito, Locke simplesmente recomenda a
obediéncia passiva, ou seja, um homem deve “se abster daagao
quejulgarilegal, e ... sofrer a punigdo que nao lhe é ilegal supor-
tar”. Emultimo caso, “se o magistrado acreditar que tem o direi-
to de fazer cumprir certas leis, e que elas se destinam ao bem
publico, e seus suditos acreditarem o contrario”, somente Deus
pode julgar entre eles.

Finalmente, Locke menciona algumas excegdes a sua regra
geral de tolerancia. O magistrato ndo deve tolerar “opinides con-
trarias a sociedade humana ou aquelas regras morais que sio ne-
cessarias a preservagdo da sociedade civil”; mas acha que
exemplos deste tipo em qualquer igreja serdo raros. O magistra-
do também nao deve tolerar aqueles que pregam que ndo se deve
confiar nos hereges ou que reis excomungados tenham suas co-
roas confiscadas; mais uma vez, a igreja nao deve ser tolerada se
seus membros “se dedicarem a protecdo e ao servigo de outro
principe”. O exemplo que Locke apresenta € o dos maometanos,
mas ¢ evidente que ele estava na verdade pensando nos catolicos
romanos. Finalmente, ndo deve haver tolerancia para com aque-
les que negam a existéncia de Deus, porque “as promessas, 0s
acordos e os juramentos que sdo as garantias da sociedade hu-
mana, nao podem ser mantidos com um ateu”. Podemos achar
que estas excegdes sdo manchas que prejudicam a liberalidade da
atitude de Locke, mas ndo s3o inconsistentes com seu ponto de
vista basico, pois em todo caso em que o estado intervém, ele
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ndo o faz por desaprova-lo em bases religiosas, mas porque sua
interferéncia é requerida para a seguranga politica.

Em sua atitude em relagdo a tolerancia, assim como em sua
teoria politica, Locke ndo foi um inovador, mas estava estabele-
cendo bases racionais para uma causa que ja era quase vencedo-
ra. A tolerancia foi defendida por alguns independentes e outros
sectarios durante muitos anos, ¢ foi amplamente apoiada no
exército de Cromwell; e ainda que o ambiente eclesiastico na
Restauracdo tenha sido rigidamente anglicano, e as tentativas de
indulgéncia de Carlos II tenham sido frustradas, os dissidentes
sobreviveram, e entre os proprios anglicanos comecou a se di-
fundir uma atitude mais racionalista, se ndo mais cética, através
da influéncia da escola latitudinaria. Mas para que se pudesse
agir se fazia necessario um apelo ao interesse e também a razao:
a prosperidade do holandés, por exemplo, foi atribuida a sua li-
berdade religiosa e a presenca entre eles de tantos refugiados da
perseguicao. Na época da Revolugao, apesar do medo de Roma
e da Franga, que foi intensificado pela revogagdo de Luis XIV
do Edito de Nantes e pelos acontecimentos do reinado de James 11,
a ocasido era propicia para um relaxamento da exclusividade ri-
gida da igreja estabelecida e para a adocdo da politica que por
tanto tempo os Whigs proclamavam.

O proprio Locke ficou desapontado diante da limitada in-
dulgéncia na verdade concedida aos dissidentes na Revolu-
¢do, e teria preferido a compreensao, que ele definiu como
“uma ampla expansdo da igreja, ou seja, através da aboli¢do
de varias cerimdnias nocivas, induzir um grande numero de
dissidentes a se submeter”*. Estas observacgdes revelam cla-
ramente, o que na verdade esta evidente por toda a Carta so-
bre a tolerancia, que a atitude de Locke para com a religido
era essencialmente latitudinariana: ele acreditava que a cris-
tandade consistia essencialmente de um ou dois dogmas, que
era tudo em que uma igreja necessitava insistir. Sua idéia de que
uma igreja ¢ uma sociedade voluntaria era caracteristica do

82. Cartaa Limborch, 12 de margo de 1689, in Fox Bourne, Life of John Locke, ii. 150.
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nio-conformismo®’ e mostra pouca nog¢io do desenvolvimento
historico da cristandade catdlica: sofre, na verdade, dos mesmos
defeitos de abstracio e artificialismo de sua teoria do estado™.

Mas apesar desses defeitos, talvez até devido a eles, a toleran-
cia de Locke na religido, assim como seu liberalismo na politica,
estava de acordo com o pensamento racionalista de sua época. Da
mesma forma que suas doutrinas politicas favoreceram a causa da
liberdade constitucional, também a idéia moderna da igreja livre
no estado livre pode seguir o rastro de seus argumentos rumo a to-
lerancia. Seja no “sistema voluntario” dos Estados Unidos da
América ou nos dominios britanicos, ou na “laicité” da Republica
Francesa, a divida para com Locke ¢ evidente.

83. Ele encontrou confirmagao disso em Hooker, se ¢ que realmente ndo o extraiu dele.
Cf. anota, sob o titulo de Ecclesia, de seu livro de anotag¢des, datado de 1661, publica-
do em Lord King, Life of John Locke, ii. 99: “A descri¢ao de Hooker da igreja ... é
equivalente a esta, ou seja, uma sociedade sobrenatural, mas voluntaria ... Sua ori-
gem, diz ele, ¢ a mesma das outras sociedades, isto é, uma tendéncia a vida sociavel e
um consentimento ao elo de associa¢do que sdo a lei e a ordem nela associadas.”

84. Sua teoria do conhecimento, no Ensino sobre o entendimento humano, é defeituosa de
uma maneira bem similar, pois encara as “idéias simples”, que na verdade sdo o resul-
tado da analise mental, como logica e cronologicamente anteriores as “idéias comple-
xas”, as quais ele supde que elas se combinarao.
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NOTA SOBRE O TEXTO

Os Dois tratados sobre o governo civil foram publicados
pela primeira vez anonimamente, em 1690. A primeira edigao ¢
bastante rara, ndo havendo copia nem no Museu Britanico nem
na Bodleiana. Duas outras edi¢des foram publicadas durante a
vida de Locke, em 1694 ¢ em 1698, cada uma contendo varias
emendas e adi¢des. Muitas altera¢des adicionais surgiram na
edigdo coletada das Obras de Locke, que teve sua primeira pu-
blicacdo em 1714, ¢ em que uma nota introdutéria contém uma
transcri¢do de uma clausula do testamento de Locke, declarando
que as edigdes anteriores dos Tratados sobre o governo civil
eram “todas muito incorretas”. Foi dito que uma edi¢do separa-
da (a sexta) dos Tratados, publicada em 1764, nao somente foi
confrontada com as edi¢des publicadas durante a vida do autor,
mas também tem “a vantagem de suas ultimas corregdes e aper-
feicoamentos, a partir de uma cépia entregue por ele ao Sr. Peter
Coste, transmitida ao editor, e atualmente se encontra no
Christ’s College, em Cambridge”.

Algumas dessas sucessivas adigdes e alteragoes elucidam o
sentido, e outras ampliam pontos que Locke estava especial-
mente ansioso para enfatizar. Nem tudo serd percebido como
aperfeicoamentos da versdo original, pois as vezes repetem o
que ele ja havia dito em outra parte, tendendo assim a aumentar a
impressao de prolixidade e extensdo que ja era um defeito do es-
tilo de Locke, em especial quando comparado a clareza e a pun-
géncia de Hobbes. Ndo obstante, este € o texto que aparentemente
teria recebido a aprovacao final de Locke, e assim foi assumido
aqui; mas sao fornecidas indicacdes onde ele parte dos textos an-
teriores, que foram reproduzidos em uma ou duas edi¢des popu-
lares, e desse modo se tornaram familiares a muitos leitores
modernos. A pontuagado ¢ a linguagem foram modernizadas.

49






RESUMO DO
PRIMEIRO TRATADO
SOBRE O

GOVERNO CIVIL

por BERNARD GILSON

DESMASCARADOS E DERRUBADOS
OS FALSOS PRINCIPIOS DE ONDE PARTEM
SIR ROBERT FILMER E SEUS ADEPTOS



Capitulo I

1. Para o homem, a escraviddo ¢ um estado tdo vil, tdo mise-
ravel e tdo diretamente contrario ao temperamento generoso e a
coragem de nossa nagdo, que ¢ dificil imaginar como um inglés,
¢ menos ainda um cavalheiro, poderia advogar em seu favor. Na
verdade, como qualquer outro tratado que tentaria convencer os
homens, sem exce¢ao, de que eles sdo escravos ¢ devem sé-lo,
eu teria considerado o Patriarcha de Sir Robert Filmer uma
nova exibicdo pretensiosa, comparavel ao elogio de Nero, ao in-
vés de um discurso sério, concebido como tal, se a gravidade do
titulo e da introdugdo, a imagem apresentada no cabegalho do li-
vro e os aplausos que o t€ém acompanhado ndo me obrigassem a
acreditar na sinceridade do autor e também do editor. Entao o to-
mei nas maos com todas as esperangas que atraem um tratado
cuja aparig¢do provocou tanto alarido, e o li de um s6 félego com
toda a seriedade que lhe era devida; mas confesso que, neste li-
vro que devia forjar as correntes de toda a humanidade, eu me
surpreendi muito ao ndo encontrar sendo uma corda de areia,
util, talvez, aqueles cuja arte e oficio consistem em levantar nu-
vens de poeira para cegar o povo e fazé-lo extraviar-se mais fa-
cilmente, mas fragil demais para arrastar na serviddo aqueles
que mantém seus grandes olhos abertos e bastante bom senso
para pensar que as correntes sa0 pouco convenientes, ainda que
se cuidasse de lima-las e poli-las.

2. Se alguns pensam que eu exagero quando falo de forma
tao livre de um homem que € o grande campeao do poder absolu-
to e idolo daqueles que o adoram, eu lhes suplico, apenas uma
vez, que ndo recusem esta pequena concessdo a um individuo
que, mesmo apos ter lido o livro de Sir Robert e assim como a
lei o autoriza, ndo pode se impedir de considerar a si mesmo um
homem livre; pois eu sei que isso ndo ¢ uma falta, a menos que se
encontre alguém mais informado que eu sobre os rumos do des-
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tino e que tem alguma revelacdo da proxima noticia: ha tanto
tempo adormecido, desde que foi publicado este tratado consa-
grou-se a perseguir toda a liberdade pela for¢a de seus argumen-
tos e, de agora em diante, este modelo acanhado proposto por
nosso autor servira de Decalogo e de critério perfeito da politica
para todas as épocas futuras. Seu sistema tem pouco espaco. Re-
duz-se a isto: “Todo governo ¢ uma monarquia absoluta”; ¢ eis
sobre o que ele se baseia: “Nenhum homem nasce livre”.

3. Desde que surgiu no mundo uma geragdo pronta a lisonje-
ar os principes formulando a opinido de que estes sdo investidos
de um direito divino de exercer o poder absoluto, sem levar em
conta leis destinadas a reger a institui¢ao de seu cargo e o exerci-
cio de seu governo, ou condi¢des para que eles iniciem suas fun-
¢des, ou ainda o compromisso de respeita-las, fosse este
ratificado por juramentos ou promessas da maior solenidade, es-
tas pessoas negaram a humanidade seu direito a liberdade natu-
ral: assim fazendo, ndo somente expuseram todos os individuos
a pior miséria da tirania e da opressdo, tanto quanto puderam,
mas ainda os titulos dos principes tornaram-se duvidosos e seus
tronos abalados (pois, segundo esta doutrina, todos os principes,
com uma unica exce¢do, também eles nascem escravos, e, em
virtude de um direito divino, sdo herdeiros legitimos de Adao),
como se eles quisessem entrar em uma guerra contra todo o go-
verno e inverter as proprias bases da sociedade humana.

4. Entretanto, seria preciso acreditar em sua palavra, quando
eles nos dizem que todos nascemos escravos; € 0 mal ndo temre-
médio, devemos assim permanecer. Parands, a vida e a servidao
tiveram inicio no mesmo momento; jamais nos libertaremos de
uma sem nos separarmos da outra; todavia, eu ignoro onde, quer
na Escritura, quer na razao isto esteja assegurado, apesar dos es-
forcos destes individuos para nos convencer, que a autoridade
divina nos tenha sujeitado a vontade ilimitada de um outro: ad-
miravel condi¢cao da humanidade, que ndo tivemos inteligéncia
para descobrir até um periodo muito recente. Embora Sir Robert
Filmer pare¢a condenar a opinido contraria, creio que ele terd di-
ficuldade em encontrar outro século além do nosso, ou outro
pais, que houvesse afirmado o carater divino da monarquia. Ele
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reconhece que “Heyward, Blackwood, Barclay e outros que
quase sobre todos os pontos lutaram com coragem em defesa ao
direito dos reis” jamais pensaram nisso e ‘“em comum acordo ad-
mitiram a liberdade e a igualdade naturais dos homens”.

5. Ao primeiro que se constituiu o iniciador desta doutrina e
a expandiu entre nos, com os tristes efeitos que ela arrasta consi-
g0, deixo aos historiadores o encargo de menciona-lo, ou a me-
moria dos contemporaneos de Sibthorp e Manwering a tarefa de
recorda-lo; aqui eu me contentarei em examinar o que disse a
este respeito Sir Robert Filmer, autor conhecido por ter conduzi-
do este argumento aos seus limites mais extremos e que consta
ter-lhe proporcionado sua forma perfeita; eis de que mestre to-
dos aqueles que querem se comportar 8 moda de um francés na
corte aprenderam este sistema politico estreito, e para se garantir
o levavam no bolso: a saber, “os homens ndo nascem livres; esta
entdo excluido que jamais tenham tido a liberdade de escolher
governantes ou formas de governo; o poder dos principes ¢ ab-
soluto e de direito divino, pois jamais escravos puderam reivin-
dicar um contrato ou um consentimento; Addo era monarca
absoluto e, da mesma forma, todos os principes desde entao”.

Capitulo 11
DO PODER PATERNO E REAL

6. A grande tese de Sir Robert Filmer € que “os homens ndo
sdo naturalmente livres”; eis sobre que base sua monarquia ab-
soluta repousa e se eleva tao alto que seu poder prevalece sobre
qualquer outro, caput inter nubila; tdo acima de todas as coisas
terrestres ¢ humanas, que o pensamento pode apenas toca-lo,
que as promessas ¢ os juramentos que a divindade obriga nio
sdo suficientes para estorva-lo. Entretanto, se este fundamento
enfraquece, todo o edificio desmorona com ele e € preciso dei-
Xar 0s governos reencontrarem seu antigo modo de constitui¢ao
por meio de procedimentos voluntarios e do consentimento dos
homens que se utilizam de sua razao para se unirem em socieda-
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de. Nap. 12 ele quer provar esta tese principal, dizendo: “Os ho-
mens nascem dependentes de seus pais”, €, por conseguinte, ndo
podem ser livres. Esta autoridade dos pais ele chama de “autori-
dade real”, p. 12, 14, “autoridade paterna, direito de paternida-
de”, p. 12, 20. Seria possivel acreditar que, ao iniciar uma obra
desse género, destinada a servir de unico apoio a autoridade dos
principes e a obediéncia dos suditos, ele nos teria indicado expli-
citamente o que ¢ esta autoridade paterna; que ele a teria defini-
do, sendo limitado, visto que em outros tratados oriundos de sua
penaele aapresenta a nds como ilimitada e ndo suscetivel a limi-
tagdo; deveria nos ter fornecido pelo menos muitas informagdes
a seu respeito para que pudéssemos ter uma idéia completa desta
“paternidade” ou “autoridade paterna” quando a encontramos
em seus escritos. Esta eu esperava encontrar no primeiro capitu-
lo de seu Patriarcha. Mas em vez disso, de passagem: 1. ele co-
meca assegurando a obediéncia dos arcana imperii, p. 5; 2. ele
apresenta seus cumprimentos “aos direitos e liberdades de nossa
nacao ou de qualquer outra”, p. 6, o que logo em seguida vai tra-
tar de anular e destruir; e 3. ap6s uma saudacao a estes homens
eruditos que ndo cumpriram sua missao com tanta penetracao
quanto ele, p. 7, ele se langa sobre Belarmino, p. 8, e, gragas a vi-
toria que obtém, estabelece sua “autoridade paterna” sem qual-
quer contestacdo; Belarmino se v€ derrotado por sua propria
confissdo, p. 11; a batalha esta seguramente ganha, ndo se neces-
sita mais de tropas; pois, feito isso, eu nao o vejo mais colocar a
questdo ou reunir argumentos para justificar sua opiniao; antes
de mais nada ele nos conta a sua maneira a historia desta espécie
estranha de fantasma chamado “paternidade” que s6 bastaria a
qualquer um agarrar para obter imediatamente o império e um
poder absoluto ilimitado. Agora ele nos garante que esta “Pater-
nidade” teve inicio na pessoa de Addo, prosseguiu seu curso,
manteve a ordem no mundo durante toda a era dos Patriarcas
até o dilavio, saiu da arca com Noé e seus filhos, estabeleceu e
sustentou todos os reis da terra até o cativeiro dos israelitas no
Egito e entdo a pobre “paternidade” ficou no pordo até o dia em
que, “dando reis aos israelitas, Deus restabeleceu o direito anti-
go e fundamental da sucessdo ao governo paterno em linha dire-
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ta”. Eis do que se ocupam as p. 12-19; e entdo, enfrentando uma
objecao e esclarecendo uma ou duas dificuldades com uma
meia-verdade, p. 23, “para confirmar o direito natural do poder
real”, ele conclui o primeiro capitulo. Espero nao ofender quali-
ficando uma meia-citacdo de meia-verdade, pois Deus disse
“Honra teu pai e tua mae”, mas nosso autor se contenta com a
metade; deixa de lado pura e simplesmente “tua mae”, como se
fosse de pouca utilidade para o seu propésito; mas voltarei a isso
em outra parte.

7.Nao considero nosso autor tao incompetente na arte de es-
crever discursos dessa natureza, ou tdo pouco atento a questao
tratada, que pudesse cometer por descuido o engano que ele
mesmo critica nestes termos o Sr. Hunton, em sua Anarquia de
uma monarquia mista, p.239: “Em primeiro lugar, declaro que o
autor esta errado, por ndo nos ter apresentado nenhuma defini-
¢do ou descri¢do da monarquia em geral, pois, segundo as regras
do método, ele deveria comecar por definir”. De acordo com a
propria regra do método, Sir Robert deveria nos dizer o que ¢
esta “paternidade”, ou sua “autoridade paterna”, antes de nos
indicar em quem ela se encontra e antes de falar tanto dela. Tal-
vez Sir Robert temesse que esta “autoridade paterna”, este po-
der dos pais e dos reis, visto que ele os identifica, p. 24,
evocasse um personagem estranho e aterrorizante, muito dife-
rente deste que os filhos imaginam de seus pais, ou os suditos
de seus reis, se ele nos desse a dose toda de uma sé vez, sob a
forma gigantesca que sua imaginacdo lhe representava; tam-
bém imitou o médico cauteloso que deseja que seu paciente
beba alguma droga acre ou corrosiva e a mistura com uma gran-
de quantidade de uma substancia capaz de dilui-la, para que as
particulas dispersas possam descer suscitando sensa¢des menos
fortes e causar menos repugnancia.

8. Tentemos ver que indicagdes ele nos fornece sobre esta
“autoridade paterna”, tal qual ela se encontra disseminada nas
diferentes partes de seus escritos. De inicio, ele nos diz que,
como Adao dela estava investido, “ndo somente Addo, mas os
patriarcas sucessivos, tinham por seu direito de paternidade uma
autoridade real sobre seus filhos”, p. 12. “Este dominio sobre o
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mundo inteiro, que Adao exercia por obediéncia e do qual os pa-
triarcas desfrutavam como se o tivessem recebido dele por
transmissao legitima, se igualava, por suas dimensdes e por sua
amplitude, a soberania absoluta de todos os monarcas que existi-
ram desde a criagdo”, p. 13. “Poder de vida e de morte; de fazer a
guerra e decidir a paz”, p. 13. “Adao e os patriarcas tinham um
poder absoluto de vida e de morte”, p. 35. “Os reis, por direitos
de seus pais, sucedem ao exercicio do poder supremo”, p. 19.
“Como o poder real ¢ de direito divino e nenhuma lei inferior o
limita, Adao era o senhor de todos”, p. 40. “Um pai de familia
ndo governa em virtude de nenhuma outra lei, exceto a sua pro-
pria vontade”, p. 78. “A superioridade dos principes esta acima
das leis”, p. 79. “O poder ilimitado dos reis esta descrito muito
extensamente por Samuel”, p. 80. “Os reis estdo acima das leis”,
p- 93; e neste sentido encontramos muitas outras passagens ain-
da, em que nosso autor se exprime na linguagem de Bodin: “E
certo que todas as leis, todos os privilégios e todas as concessoes
dos principes s6 tém efeito para aquele que desfruta deles, a me-
nos que o principe seguinte os ratifique, aprovando-os ou tole-
rando-os, sobretudo os privilégios” (O. p. 279). “A razao para
que os reis também fizessem leis era a seguinte: quando os reis
estavam empenhados nas guerras ou retidos por questdes publi-
cas, de modo que nem todos os individuos pudessem ter acesso a
sua pessoa, para conhecer suas vontades e seus desejos, por ab-
soluta necessidade era preciso criar leis, de tal forma que cada
sudito individualmente pudesse tomar conhecimento das inten-
¢oes de seu principe lendo as tabuas de suas leis”, p. 92. “Em
uma monarquia, o rei deve estar necessariamente acima das
leis”, p. 100. “Um reinado perfeito é aquele onde o rei dispoe de
tudo segundo sua propria vontade”, p. 105. “Nem o direito co-
mum nem as leis escritas constituem, nem podem constituir, por
qualquer motivo, uma limitagdo ao poder geral que os reis tém
sobre seu povo por direito de paternidade”, p. 115. “Adao era o
pai, o rei e o senhor de sua familia; no inicio, nada distinguia en-
tre um filho, um sudito, um servo ou um escravo. O pai tinha o
poder de alienar ou de vender seus filhos ou seus escravos, o que
explica que no primeiro inventario dos bens na Escritura o servo
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¢ a serva figuram entre as posses do proprietario e em seu ativo,
como os outros objetos” (0., prefacio). “Deus também deu ao
pai o direito ou a faculdade de alienar o poder que ele exerce so-
bre seus filhos em beneficio ndo importa de que outra pessoa;
isso explica que evidenciemos que a venda e a doagao dos filhos
fosse tdo comum no comego do mundo, quando os homens ti-
nham servos a titulo de posse e de heranga, assim como os outros
bens, e vejamos que o poder de castrar ¢ produzir eunucos era
muito utilizado nos tempos antigos” (O. p. 115). “A leindo ¢ se-
ndo a vontade daquele que possui o poder do pai supremo” (O. p.
223). “Deus ordenou que a supremacia seja ilimitada na pessoa de
Adao e se estenda a todos os atos de sua vontade; e que todos aqueles
que detém o poder supremo sejam como ele” (O. p. 245).

9. Precisei importunar meu leitor com estas diversas cita-
¢oes dos proprios termos de que se serve nosso autor, a fim de
que se pudesse la encontrar, da maneira que ele proprio descre-
ve, sua “autoridade paterna”, de tal forma ela se encontra disse-
minada, aqui e ali, em seus escritos; ele supde que, antes de tudo,
Adao estava investido desta autoridade, e que desde entdo ela
pertence por pleno direito a todos os principes. Esta “autoridade
paterna” ou este “direito de paternidade”, no sentido do nosso
autor, €, pois, um direito de soberania divino e inalteravel, em
virtude do qual o pai ou o principe exercem um poder absoluto,
arbitrario, sem limites e que ndo se pode limitar, sobre a vida, a
liberdade, o destino de seus filhos ou suditos, de tal maneira que
podia tomar ou alienar seus bens e vender, castrar ou utilizar
suas pessoas como bem entendesse, porque todos sdo seus es-
cravos, enquanto ele € o senhor ¢ o proprietario de todas as coi-
sas e sua vontade ilimitada lhes serve de lei.

10. Como nosso autor investiu Adao de um poder tao temi-
vel e fundamenta sobre esta hipotese todos os governos e o po-
der de todos os principes, poder-se-ia esperar que ele fornecesse
a prova disso com argumentos claros e evidentes, adequados a
importancia da causa. Dessa maneira, como teriam perdido todo
o resto, os homens poderiam conhecer, na escravidao, provas
tao irrefutaveis de sua necessidade que se sentiriam convenci-
dos em sua alma e consciéncia; e isso os obrigaria a se submete-
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rem pacificamente a dominagdo absoluta que seus governantes
teriam o direito de exercer sobre eles; pois, se ndo fosse este o
caso, 0 que nosso autor podia fazer ou pretender fazer erigindo
este poder ilimitado, exceto adular a ambicao e a vaidade dos
homens, tdo propensa a se inflar e dilatar com a possessao de um
poder qualquer? Além disso fazer com que estes acreditem que o
consentimento de seus irmaos humanos promoveu empregos
em que detém um poder iminente, mas limitado, que aquele que
lhes foi dado lhes atribui tudo isto que esta dadiva ndo comporta-
va, como se eles pudessem fazer tudo o que lhes agradasse, por-
que estao qualificados para fazer mais que os outros; e, desta
maneira, tentar fazer com que eles realizem atos que nao se apli-
cam nem ao seu bem nem ao bem daqueles que estdo sob sua
guarda, o que acarretara forcosamente grandes infelicidades?

11. Como nosso autor fundamenta sua poderosa monarquia
absoluta sobre a soberania de Addo, como sobre uma base segu-
ra, eu esperava vé-lo estabelecer e provar, em seu Patriarcha,
esta hipotese principal de que ele parte, com todos os argumen-
tos exigidos por uma tese fundamental deste género; e que a ver-
dade, que serve de centro de gravidade para toda a questdo,
receba provas suficientes para justificar a confianga pela qual ¢
aceita. Entretanto, percorrendo o conjunto da obra, ndo recolhi
grande coisa que se dirija neste sentido; o fato é supostamente
aceito sem provas, e eu mal podia acreditar em meus olhos quan-
do, a leitura atenta deste tratado, constatei que uma construgao
tao poderosa se encontrava edificada sobre a simples suposi¢ao
desta premissa; pois € quase inacreditavel que, em um discurso
onde ele pretende refutar o “principio erroneo da liberdade natu-
ral” do homem, ele o faca postulando simplesmente a “autorida-
de de Adao”, sem apresentar a menor prova. Ele chega mesmo a
afirmar categoricamente “que Adao possuia uma autoridade
real”, p. 12, “um dominio e uma disposi¢@o absolutos sobre a
vida e a morte”, p. 13, “uma monarquia universal”, p. 33, “um
poder absoluto de vida e de morte”, p. 35. Ele reitera freqiliente-
mente afirmagdes deste tipo, mas o que € estranho € o fato de que
em todo o seu Patriarcha eu ndo encontro o simulacro de uma
Unicarazao para estabelecer estes fundamentos que ele da ao go-
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verno, nem nada que possa parecer um argumento, exceto as pa-
lavras que se seguem: “Como confirmacao deste direito natural
do poder real, constatamos que o Decdlogo formula nestes ter-
mos a lei que obriga obediéncia aos reis, ‘Honra teu pai’, como
se todo poder residisse em sua origem na pessoa do pai”. Assim
sendo, por que eu ndo poderia acrescentar que o Decalogo for-
mula a lei que obriga obediéncia aos reinos nestes termos “Hon-
ra tua mae”, como se todo o poder residisse na pessoa da mae?
Da forma como Sir Robert o apresenta, o argumento vale tanto
parauma como para a outra, mas retornarei a isso mais adiante.

12. Tudo o que observo ¢ que nosso autor nao se alonga mui-
to, nem em seu primeiro capitulo nem em qualquer dos seguintes,
para provar o “poder absoluto de Adao”, que lhe serve de grande
principe; no entanto, como se houvesse estabelecido isso por uma
demonstragdo segura, comega seu segundo capitulo com estas pa-
lavras: “Administrando estas provas e razdes extraidas da autori-
dade da Escritura”. Confesso que nido consegui ver onde se
encontram estas “provas e razoes da soberania de Adao”, salvo
aquela de “Honra teu pai” mencionada acima; ou entao, sua afir-
macao “Nestes termos encontramos o testemunho manifesto, ou
seja, de Belarmino, que a criagao tornou o homem principe de sua
posteridade”, deve ser considerada como constituinte de provas e
razdes extraidas da Escritura, ou de qualquer prova, gracas a uma
dedugdo de um novo tipo, nas palavras que imediatamente se se-
guem: e na verdade, conclui ele, “a autoridade real de Adao” esta
suficientemente estabelecida em sua pessoa.

13. Se neste capitulo, ou ndo importa onde em toda a obra, ele
apresentou outras provas da “autoridade real de Addo”, além da
freqliéncia com que ele a afirma, o que passa por um argumento
na opinido de alguns, convido quem quiser se encarregar de me
mostrar o local e a pagina, para que eu possa me convencer de
meu erro e reconhecer meu descuido. Se ndo se encontrar qual-
quer argumentacao deste tipo, imploro aqueles que tanto exalta-
ram este livro que se perguntem se ndo estdo dando ao mundo a
ocasido de suspeitar que eles defendem a monarquia absoluta, ndo
pela forca das razdes e dos argumentos, mas porque cedem aquela
do interesse e estdo entdo resolvidos a aplaudir qualquer autor que
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escreva a favor de uma tal doutrina, dando-lhe ou ndo uma justifi-
cativa racional. Espero que mal saibam que homens providos de
razao e desprovidos de preconceitos se langam a ganhar sua con-
fianga, porque, em um discurso destinado a estabelecer “o poder
monarquico absoluto de Adao” em oposigdo a “liberdade natural”
da humanidade, este grande doutor que eles invocam no assunto
disse tdo pouco para prova-lo que seria mais natural concluir que
nao ha muita coisa a ser dita.

14. Contudo, eu nao queria me poupar nenhum esfor¢o para
conhecer plenamente o pensamento de nosso autor; entao con-
sultei suas Observacoes sobre Aristoteles, Hobbes etc., a fim de
ver se ele se servia de argumentos, quaisquer que fossem eles,
para apoiar sua querida tese da “soberania de Adao”, em suas
controvérsias com os outros, uma vez que foi tdo parcimonioso
em seu tratado sobre o Poder natural dos reis. Nas observagoes
sobre o Leviatan do Sr. Hobbes, creio que ele agrupou, em resu-
mo, a totalidade dos argumentos dos quais o vi se servir onde
quer que seja em seus escritos: “Se Deus criou apenas Adao, e
depois, de uma parte de seu corpo, fez a mulher, e se, a partir de
um e de outro, toda a humanidade se encontra engendrada como
uma parte deles mesmos e se multiplica; se Adao recebeu de
Deus o dominio ndo somente sobre sua mulher e sobre os filhos
que nasceram deles, mas também sobre a terra inteira para sub-
meté-la e sobre todas as criaturas que aqui vivem, de tal maneira
que, durante toda a vida de Adao, nenhum homem pudesse rei-
vindicar ou possuir o que quer que seja, salvo em virtude de uma
doagdo, de uma cessao ou de uma autorizacdo emanando dele,
eume pergunto etc.” (O. p. 165). Aqui encontramos o resumo de
todos os argumentos para a “soberania de Adao” e contra a “li-
berdade natural” que se encontram disseminados em seus escri-
tos. Ei-los: “a criacao de Adao por Deus”, o “poder” que Ele lhe
deusobre Evae o “poder” que ele possuia, como “pai, sobre seus
filhos”; eu os examinarei a todos, um por um.

61



Capitulo III
. DOTITULO DE ADAO
A SOBERANIA PELA CRIACAO

15. No prefacio de suas Observagoes sobre a Politica de
Aristoteles, Sir Robert nos diz: “néo se pode supor que a huma-
nidade seja naturalmente livre, sem negar que Adao tenha sido
criado”; assim sendo, eu nao vejo como a criagao de Adao pode
lhe conceder um poder soberano sobre o que quer que fosse, pois
ela consistia apenas, para ele, em receber o ser diretamente da
onipoténcia ¢ da mao de Deus; ndo compreendo entdo porque a
“hipotese da liberdade natural equivale a negagao da criagdo de
Adao” e seria de muita ajuda se alguém me explicasse isto, por-
que nosso autor nao se dignou ele proprio de fazé-lo. Nao expe-
rimento qualquer dificuldade em supor que a humanidade seja
naturalmente livre, ainda que eu sempre tenha acreditado que
“Adao foi criado”; ele foi criado, ou comegou a existir, em virtu-
de de uma agao direta do poder divino, sem a interveng¢ao de pais
ou sem que seres da mesma espécie devessem ter existido antes
dele para gera-lo; e isso, no momento determinado por Deus; e,
da mesma maneira, antes dele, o ledo, o rei dos animais, come-
¢ou a existir em virtude do poder criador de Deus; em conse-
qiiéncia, se o unico fato de um ser existir em virtude deste poder,
sem nada além, ¢ suficiente para lhe conferir a soberania, nosso
autor raciocinando desta forma vem provar que o ledo pode fa-
zer valer um direito tdo bom quanto aquele de Adao e, certamen-
te, mais antigo. Nao! pois Addo extraia seu direito de “Deus, que
o havia designado”, diz o autor em outra parte. Neste caso, ndo
foi o fato da “criag@o”, isoladamente, que concedeu o poder a
Adao; é entdo possivel “supor que a humanidade seja livre sem
negar que Adao foi criado”, porque foi o ato pelo qual Deus o
“designou” que o fez rei.
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16. Vejamos como ele concilia sua “criagdo” e sua “designa-
¢20”. “Em virtude da designacao divina”, diz Sir Robert, “desde
que Adao foi criado, ele se tornou rei do mundo, mesmo que nao
tivesse ainda suditos; é verdade que nao podia existir governo
efetivo enquanto nao houvesse suditos, mas Adao extraia da lei
da natureza o direito de governar sua posteridade; Adao era en-
tao rei desde o momento de sua criagdo, em poténcia, mas nao
em ato”. Lamento que o autor ndo nos diga o que ele entende por
“designag¢ao divina”. Pode-se explicar por uma “designagao di-
vina” tudo o que a Providéncia determina, tudo o que prescreve
alei danatureza, ou tudo o que ensina a revelagdo direta; mas su-
ponho que ndo se saberia tratar-se aqui do primeiro sentido, ou
seja, da determinag@o da Providéncia; pois isso equivaleria a di-
zer que Adao exerceu uma realeza “de fato desde que foi cria-
do”, porque “a lei da natureza” lhe “concedia o direito de
governar sua posteridade”. A Providéncia ndo podia lhe conferir
umarealeza “de fato” sobre o mundo, em uma época em que nao
existia nem governo nem suditos para serem governados, o que
nosso autor reconhece aqui. Ele chega até¢ a dar a expressao
“monarca do mundo” um sentido diferente, pois entende as ve-
zes por isso um individuo que seria proprietario da totalidade do
mundo, com excecdo do resto da humanidade, como o faz em
seu Prefacio, a pagina que ja citei; ele diz: “uma vez que Adao
recebeu a ordem de multiplicar sua raga, de povoar a terra ¢ dela
tornar-se senhor, € recebeu a soberania sobre todas as criaturas,
tornou-se, por isso mesmo, o monarca do mundo inteiro; desde
entdo, nenhum de seus descendentes pode ter o direito de possuir
0 que quer que seja, a menos que tenha dele este direito, por
meio de uma concessdo, uma permissao ou uma sucessao”.

Suponhamos entdo que ele deixe de entender, por “monar-
ca”, o proprietario “do mundo” e, por “designacdo”, uma verda-
deira doacao divina e uma cessao especial efetuada em prol de
Adao sob a forma de uma revelagdo (Gn 1,28); sdo as defini¢des
que o proprio Sir Robert sustenta na passagem que eu comento;
neste caso, seu argumento se apresenta da seguinte maneira;
“desde que Adao foi criado, tornou-se proprietario do mundo,
porque a lei da natureza lhe concedia o direito de governar sua
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posteridade”. Este raciocinio encerra dois erros claros. Primei-
ro, ¢ falso que Deus tenha efetuado esta cessao em favor de Adao
logo apo6s té-lo criado; na verdade, ainda que o texto que a isso se
refere venha imediatamente em seguida aquele que relata a sua
criacdo, € evidente que Deus nao podia se dirigir a Adao nestes
termos antes de ter feito Eva e de té-la conduzido para junto
dele; pergunta-se como ele podia ser “rei em virtude de uma de-
signagdo especial desde o momento de sua criagdo”; mais ainda
porque o texto, se ndo me engano, qualifica de “concessao origi-
nal do governo” as palavras que Deus pronuncia, dirigindo-se a
Eva, na passagem Gn 3,16; este acontecimento € posterior a que-
da; quando ocorreu, algum tempo havia decorrido desde a “cria-
¢d0” de Adao e asituacdo deste havia mudado muito; ndo percebo
entdo como nosso autor pode dizer neste sentido que Adao “tor-
nou-se rei do mundo em virtude de uma designagdo especial des-
de o momento de sua criagdo”. Em segundo lugar, se era verdade
que foi uma doagao divina que constituiu “a designacao especial
de Adao como monarca do mundo desde o momento de sua cria-
¢d0”, arazao que se enuncia aqui nao bastaria para prova-lo; seria
sempre a sustentagdo de um raciocinio falso, pois se Deus “desig-
nou Adao como monarca do mundo” por meio de uma doagao es-
pecial, “é porque a lei da natureza concedia a Addo o direito de
governar sua posteridade”; na verdade, se Deus ja havia concedi-
do a Adédo o direito de governar em virtude da natureza, nao teria
por que fazer-lhe uma doagao especial, ou, pelo menos, a pri-
meira dadiva ndo poderia constituir prova da segunda.

17. Por outro lado, isto ndo resolve muito se, por “designa-
¢do divina”, entendemos a lei da natureza (ainda que seja uma
maneira muito dura de designa-la neste contexto), e por “monar-
ca do mundo”, o chefe politico soberano do mundo; pois, neste
caso, a frase que examinamos se apresenta sob a seguinte forma:
“em virtude da lei da natureza, desde o momento de sua criagao,
Adao foi encarregado de governar sua posteridade”; o que equi-
vale dizer que ele “governava em virtude da lei da natureza, por-
que governava em virtude da lei da natureza”. Mesmo que se
suponha que concedéssemos que o homem seja “naturalmente
encarregado de governar” seus filhos, isso ndo poderia provar
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que Adao tenha se tornado “monarca desde o momento de sua
criagcdo”’; na verdade, se 0 homem ¢ naturalmente encarregado
em virtude de sua qualidade de pai, acredito que ¢ dificil conce-
ber como Adao podia ser “naturalmente encarregado de gover-
nar” antes de ser pai, ele que ndo podia extrair o direito de
governar sendo de sua qualidade de pai; ou entdo, é preciso sus-
tentar que ele era pai antes de ser pai, ou que possuia um direito
antes de possui-lo.

18. A esta objecdo, facil de prever, nosso autor responde,
com muita logica, que Adao “foi encarregado do governo em
poténcia, mas ndo em ato”; eis um meio bem elegante de gover-
nar sem governo, de ser pai sem filhos e de ser rei sem suditos.
Da mesma maneira, Sir Robert era autor antes de ter escrito seu
livro; ndo “em ato”, ¢ verdade, mas “em poténcia”, porque, de-
pois que ele o tivesse publicado, “a lei da natureza lhe teria con-
cedido o direito” de ser autor, assim como Addo “possuia o
direito de governar seus filhos™ antes de té-los gerado; se isso re-
solvia o caso de ser assim “monarca do mundo”, ou seja, monar-
ca absoluto “em poténcia, mas ndo em ato”, Sir Robert pode
conferir graciosamente este direito a qualquer um de seus ami-
gos se ele lhe parecer conveniente, e ndo sou eu quem o desejara;
todavia, mesmo que estes termos “ato” e “poténcia” designas-
sem outra coisa além da habilidade de nosso autor na arte da dis-
tingdo, ndo estariam em seu devido lugar aqui. A questdo ndo ¢é
saber se Addo exercia efetivamente o governo, mas se estava
efetivamente investido do direito de governar; “o direito da na-
tureza”, diz nosso autor, “habilitava” Adao a governar. O que
vem a ser entdo este direito da natureza? O direito que pertence
aos pais de exercer poder sobre a pessoa dos filhos porque ele os
gerou; geratione jus acquiritur parentibus in liberos, diz nosso
autor, que cita Grotius (O. p. 223). Assim, o direito acompanha o
fato da procriacdo, do qual procede; e, segundo esta maneira de
raciocinar, ou de distinguir, que € a de nosso autor, Adao estava
investido de seu direito desde 0 momento de sua criagdo, mas
“somente em poténcia e ndo em ato”’; ou seja, “‘em bom inglés”,
ele ndo tinha direito algum.
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19. Para se falar em termos menos eruditos, mas mais inteli-
giveis, pode-se dizer que Adao tinha a possibilidade de tornar-se
“chefe politico”, porque era possivel que tivesse filhos e adqui-
risse, desta maneira, o direito natural, fosse qual fosse, que re-
sulta disso; mas que relag@o existe entre isso e “a criacdo de
Adao”, que permite afirmar que “ele se tornou monarca do mun-
do desde o momento de sua criagdo”? Visto isso, poder-se-ia
também dizer que Noé se tornou monarca do mundo desde o
momento de sua cria¢do, porque ele tinha a possibilidade de so-
breviver a humanidade inteira, com excecao de sua propria pos-
teridade, o que, depois da defini¢do de nosso autor, € suficiente
para fazer um monarca, um “monarca em poténcia”. Confesso,
de minha parte, ndo perceber onde existe e como se pretende
uma relagdo necessaria entre “a criagdo de Adao” e seu “direito
de governar”, o que obrigaria a concluir que “néo se pode supor
que a humanidade seja naturalmente livre sem negar que Adao
foi criado”’; nem como € possivel reunir as palavras “em virtude
da designagao especial etc.” (O. p. 254), qualquer que seja a ex-
plicacao que se dé, de maneira que elas tenham um sentido um
pouco mais aceitavel, ou, pelo menos, que provem a afirmagao
sobre a qual estdo assentadas, “ou seja, que Adao se tornou rei
desde o momento de sua criagdo”; um rei, diz nosso autor, “nao
em ato, mas em poténcia”; ou seja, na realidade rei nenhum.

20. Temo ter cansado a paciéncia de meu leitor detendo-me
sobre esta passagem mais tempo do que parece exigir o peso
dos argumentos que ela encerra; mas foi a maneira de escrever
de nosso autor que me arrastou irresistivelmente; ele amontoa
varias suposi¢des umas em cima das outras e o faz em termos
ambiguos e gerais; a mistura e a confusdo que disso resulta sdo
tais que nao se pode apontar os erros que ele comete sem exa-
minar os diferentes significados que os termos dos quais ele se
serve sdo suscetiveis de receber e sem averiguar de que manei-
ra, se tomamos qualquer uma de suas acepgoes, eles conse-
guem se entrosar entre elas e conter alguma verdade; na
passagem que tratamos aqui, nada poderia impedir a refutacao
datese do autor, ou seja, a afirmacgdo de que “Adéo se tornou rei
desde o momento de sua criagdo”, sem examinar primeiro o
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sentido das palavras “desde o0 momento de sua criagdo”; de-
ve-se compreender que elas se referem, pois ¢ possivel, ao mo-
mento em que Addo comegou a governar, como implica o
membro de frase precedente: “desde o momento de sua cria-
¢d0, ele se tornou monarca”, ou que se referem ao fato gerador
do poder de Adao, pois o texto diz, p. 11, “a criacao fez do ho-
mem o principe de sua descendéncia”? Como se pode julgar
que ¢é verdade que Adao seja rei de certa maneira, se nao se ave-
rigua primeiro em que sentido se deve interpretar a palavrarei?
Trata-se, como a redacao do inicio desta passagem dé a enten-
der, dos “direitos de prerrogativa privada” de Adao, que este ti-
nha por uma concessao divina especial enquanto “monarca do
mundo nomeado” por Deus? Ou a idéia de rei evoca o “poder
paterno” que Adao exercia sobre sua descendéncia e que lhe
era “devido em virtude do direito da natureza”? E preciso en-
tao dar a palavra rei um ou outro destes dois sentidos, ou nem
um nem outro, e compreender que a criagao fez de Adao um
principe de uma maneira diferente daqueles dois? Ainda que
em nenhum sentido seja verdadeiro afirmar que “Adao tenha
se tornado rei desde o momento de sua criagdo”, esta tese nos
¢ aqui apresentada como uma conclusdo que seria deduzida
daquela que a precede; entdo, na realidade, ndo é sendo uma
afirmacdo gratuita, justaposta a outras da mesma espécie, que
reune ousadamente, como em um raciocinio, termos de senti-
do impreciso e duvidoso, onde ndo existe nem prova nem en-
cadeamento; este procedimento ¢ costumeiro em nosso autor;
como acabo de dar aqui um resumo ao leitor, eu me absterei,
tanto quanto o assunto me permitir, de voltar a esta questao; se
aqui eu toquei no assunto, foi para fazer ver a0 mundo como
idéias incoerentes e hipdteses que ndo vém acompanhadas de
nenhuma prova, se as reunirmos de uma bela maneira, numa
linguagem bem apresentada e num estilo aceitavel, podem pas-
sar por raciocinios sélidos e sensatos, até o dia em que alguém
as examinar com atengao.
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RESUMO SUCINTO DOS CAPITULOS SEGUINTES

) Capitulo IV
DO TITULO DE ADAO A SOBERANIA POR
DOACAO (Gn 1,28)

(Paragrafos 21-43) Filmer afirma que Deus deu o mundo a
Adao, ordenando-lhe submeter a terra e povoa-la; a doagao pas-
sa aos filhos na medida em que estes possuem os direitos de seu
pai; mas ¢ preciso distinguir a doagdo do mundo a titulo de pro-
priedade daquele do poder real sobre os homens. Ora, o texto da
Génese 1,28, em primeiro lugar nao tornou Adao monarca da es-
pécie humana, e, em segundo, concedeu-lhe um simples direito
de co-propriedade sobre as criaturas inferiores. Os seres vivos
dados por Deus s3o os animais privados de razdo, terrestres,
aquaticos ou aéreos, o gado, os animais selvagens e os répteis;
eles ndo incluem o homem; sendo a sujeigdo seria pior que a es-
cravidao e o rei poderia comer seu povo.

A doagao das espécies inferiores a espécie humana foi feita
atodos os homens e ndo apenas a Adao. A Biblia emprega o plu-
ral, porque Deus se dirigia também a Eva. Se Deus falavano plu-
ral antes de ter criado Eva, Ele se dirigia a humanidade
coletivamente. O proprio Filmer declara que Deus deu a terra
aos filhos dos homens. Como podia concluir que apenas Adao
era o rei do mundo? Procura em seguida negar a co-propriedade
dos filhos de Noé¢: estes ndo teriam recebido o mundo sendo na
qualidade de subordinados ou de sucessores. Entretanto, a or-
dem de se multiplicar, dada por Deus aos homens, nao interessa-
va sendo aqueles filhos de Noé que por sua vez se tornaram pais.
Noé nao recebeu mais direitos que Adao sobre seus filhos, mas
Deus estendeu o campo de seu direito de propriedade sobre o
mundo, autorizando-o a se alimentar de animais selvagens. Isso
ndo confere nenhum poder sobre as pessoas. Todos da mesma
maneira podem se alimentar de animais selvagens e nenhum
dispde de um privilégio que lhe permitisse reduzir os outros a
obediéncia pela fome.
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) Capitulo V
DO TITULO DE ADAO A SOBERANIA
PELA SUJEICAO DE EVA

(Paragrafos 44-49) Filmer imagina que Deus confiou o go-
verno a Adao quando diz a Eva: “Teu desejo te colocara ao lado
de teu esposo e ele te comandara”. Entretanto, Deus amaldigoa-
va Eva e pouco se preocupava em conferir-lhe poderes. Conde-
nou Adao ao trabalho e ndo colocou um cetro em suas maos. A
passagem citada ndo diz respeito sendo a situacdo da mulher di-
ante de seu marido.

) Capitulo VI
DO TITULO DE ADAO A SOBERANIA
PELA PATERNIDADE

(Paragrafos 50-72) A tese principal de Filmer ¢ que Adao
possuia um direito natural de dominio sobre seus filhos em vir-
tude da propria paternidade: tal seria a fonte de toda a autoridade
real, homem algum nascendo livre. Grotius ensina que os pais
adquirem um poder sobre seus filhos em virtude da geragéo.
Entretanto, ele ndo pretende que se tratasse de um poder absolu-
to. Filmer o faz dizer isso. O argumento habitual € outro: os pais
dao a vida aos filhos, portanto sdo senhores desta vida; mas
aquele que da nem sempre tem o direito de retomar.

O pai na verdade nao da a vida, de que ele ndo compreende
sequer a natureza. Deus € o autor e o doador da vida e mais ainda
da alma. O homem se acasala por desejo e, freqlientemente, per-
petua a raga contra a sua vontade. Se o pai tem direitos, a mae
compartilha deles. Os pais que abandonam seus filhos agem
contra a natureza, o que nio fazem nem os ledes nem os lobos.
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Alguns chegam a comé-los. O homem cai mais baixo que os ani-
mais selvagens, se deixa de seguir a razao; e sua extravagancia
faz crer aos outros que ele é capaz de os comandar. Filmer apre-
senta habitos criminosos como provas da autoridade paterna.

Filmer invoca o Decalogo: “Honra teu pai”. Se tivesse
acrescentado “e tua mae”, teria visto que ndo se tratava de um
poder monarquico. A Escritura associa quase sempre a mae ao
pai. Ela ordena a obediéncia aos “pais”. O Quinto Mandamento
ndo autoriza o pai a dispensar o filho de honrar sua mae. O direi-
to natural concede aos dois um direito igual a honra. Igualmente,
0 avo paterno nao pode dispensar o neto de honrar o pai. A obri-
gacdo nao se situa no plano da obediéncia politica, onde o sobe-
rano pode dispensar um stdito de obedecer a outro.

Filmer disse que o pai pode alienar seu poder em beneficio
de um terceiro. Supondo-se que ele pudesse alienar seu direito
aorespeito, o que ndo ¢ garantido, uma vez admitido que o magis-
trado supremo € a0 mesmo tempo pai, nenhum sudito pode exer-
cer autoridade sobre seus proprios filhos; ou, inversamente, todos
os suditos que sao pais seriam soberanos. Na realidade, Deus deu
a terra aos homens e lhes ordenou obedecer e honrar seus pais;
nao conferiu aos pais nenhum poder de vida e de morte.

O homem possui portanto uma liberdade natural. Todos
aqueles que compartilham a mesma natureza, as mesmas facul-
dades e os mesmos poderes sao iguais por natureza e devem par-
ticipar dos mesmos direitos e privilégios comuns, até aquele que
um superior pudesse reclamar para si, seja uma designagao divi-
na manifesta, seja consentimento de seu subordinado. Isso des-
tréi1 todo o raciocinio de Filmer. Em outro momento, Filmer se
contradiz sem cessar com respeito ao ponto da respectiva autori-
dade dos pais e dos avos, pelas razoes indicadas. Ele nao atribui
sempre a paternidade as mesmas pessoas: aos “pais”, aos “fi-
lhos” durante a vida de seu pai, aos “pais de familia”, aos “pais”
perpetuamente, a “heranca de Adao”, a “posteridade de Adao”,
aos “primeiros pais, todos filhos ou netos de No€”, aos “primei-
ros pais”, a todos os reis, a todos aqueles que det€ém o poder su-
premo, aos “herdeiros destes primeiros ancestrais, que eram no
inicio os pais naturais de todo o povo”, aum rei eletivo, aqueles,
em pequeno ou em grande numero, que governam a sociedade
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politica, a um usurpador. Nao importa, por conseguinte, quem
pode ser “pai”.

Capitulo VII
DA PATERNIDADE E DA PROPRIEDADE
CONSIDERADAS EM CONJUNTO COMO
FONTES DA SOBERANIA

(Paragrafos 73-77) Filmer justapde duas proposicoes: ape-
nas a afirmacao da propriedade privada de Adao sobre o mundo
permite evitar os absurdos da teoria da liberdade natural; o poder
paterno ¢ a fonte de todo poder. Como concilia-los? Pela morte
de Adao, seus bens passam ao filho mais velho, supondo-se que
a regra da primogenitura se aplique a sucessao, mas o herdeiro
dos bens apesar disso ndo se torna o pai dos filhos que ndo gerou.
Todos os filhos de Addo permanecem pais de seus proprios fi-
lhos. Do ponto de vista da propriedade, Caim ¢ Abel possuiam
territorios e rebanhos distintos, ja durante a vida de Adéo. Igual-
mente, Noé dividiu o mundo entre seus trés filhos. Filmer nega
que a vontade popular possa constituir uma fonte de poder como
a paternidade, pois esta dupla soberania conduziria a lutas sem
fim. Entretanto, o resultado é o mesmo, quando se invoca do
mesmo modo a propriedade e a paternidade.

_Capitulo VIII )
DA TRANSMISSAO DO PODER MONARQUICO
SOBERANO DE ADAO

(Paragrafos 78-80) Filmer comeca por dizer que ninguém
podia possuir nada, exceto em virtude de uma doagdo ou de uma
permissao de Addo, ou como sucessor deste; mas, pouco a pou-
co, termina por aceitar todos os procedimentos de transmissao
da autoridade, inclusive a usurpagao.
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Capitulo IX
DA MONARQUIA COMO HERANCA
RECEBIDA DE ADAO

(Paragrafos 81-103) Ainda que todo poder devesse ser mo-
narquico, ainda seria preciso saber quem ¢ rei e quem nao é.
Caso contrario, ndo haveria diferenga entre os piratas e os prin-
cipes legitimos. Somente a forca garantiria a obediéncia. Mes-
mo que Addo detivesse uma poderosa monarquia absoluta,
Filmer deveria ainda provar: primeiro, que este poder ndo ces-
sou com Adao, mas passou integralmente para algum outro; se-
gundo, que os reis e governantes atuais da terra recebem dele seu
titulo em virtude de alguma transferéncia regular.

A propriedade vinha de uma doagao, a paternidade do fato
de gerar. Se a doagdo nao estivesse acompanhada de uma clau-
sula expressa de transmissibilidade, ndo passaria aos sucessores
de Adao por morte deste, mas retornaria a Deus. Na realidade,
Deus deu ao homem o desejo de autopreservagdo e a inteligéncia
para utilizar, para este fim, as criaturas inferiores. Deus deu tam-
bém o desejo de perpetuar a espécie, através do qual os filhos
tém o direito de dividir os bens dos pais e de herda-los. Os pais
nao sdo proprietarios por sua propria conta, mas devem prover
as necessidades de sua progenitura. Por sua morte, esta obriga-
¢a0 cessa, mas seus efeitos devem continuar a se estender o ma-
ximo de tempo possivel, de onde resulta um direito de sucessao
natural em beneficio dos filhos. Por isso a propriedade privada
ndo retorna ao conjunto da humanidade por morte do proprieta-
rio. Por isso, também, o filho do morto, e ndo seu pai, € seu her-
deiro. Todos os filhos de Adao foram seus herdeiros, sem que
nenhum pudesse extrair disso o direito de comandar os outros.

Foi difundida a opinido de que existe um direito natural de
primogenitura, tanto para os bens quanto para o poder. No entan-
to, a propriedade existe no interesse do proprietario, enquanto o
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poder existe no interesse daqueles sobre os quais ele é exercido.
A crianga pode reclamar de seu pai os meios de viver, mas nao
aqueles de comandar. Se a soberania procede do consentimento,
vale-se da mesma regra que prevé sua transmissao. Se provém
de uma doagao divina, € preciso uma doacdo semelhante em be-
neficio do novo titular. Se estd fundamentada sobre a procria-
¢do, nenhum homem pode reivindica-la diante de seus irmaos.
Nao existe direito natural de primogenitura, quer se trate do po-
der ou dos bens.

O herdeiro de Adao nao podia receber de seu pai qualquer
autoridade sobre Eva.

Os pais ndo podem alienar o poder que tém sobre seus fi-
lhos, mas, quando muito, se encontrar despojados dele. O pai
adotivo adquire o titulo principal a piedade filial, mas nao o po-
der paterno, que o pai natural simplesmente perdeu.

A paternidade nao se transmite para o herdeiro. Pelo modo
que Filmer definiu a paternidade e a propriedade de Adao, estes
direitos eram intransmissiveis.

Capitulo X
DO HERDEIRO DO PODER
MONARQUICO DE ADAO

(Paragrafos 104-105) Filmer diz que em toda multidao ha
um homem que, por natureza, tem o direito de ser o rei dos ou-
tros como herdeiro de Adao, e que, por natureza, todo homem ¢
rei ou sudito. Suponhamos que se retina uma multiddo composta
precisamente de todos os reis € principes da terra. Logicamente,
0 mesmo principio deveria se aplicar. Dessa maneira, todos rei-
vindicariam para si um direito igual. E preciso admitir, ou que os
reis ndo recebem sua autoridade de Adao por sucessdo segundo
aregra da primogenitura, ou que no mundo existe apenas um rei
legitimo. Este pode ser o chefe de qualquer casa, desconhecen-
do-se que esteja ligada a outra. Ao contrario, se Adao tivesse
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mais de um herdeiro, todos os homens seriam igualmente seus
herdeiros, sendo seus filhos ou os descendentes destes.

_Capitulo XI
QUEM E ESTE HERDEIRO?

(Paragrafos 106-109) A questdo que sempre desencadeou
as guerras ndo € a de saber se ha um poder no mundo nem qual é
sua origem, mas a de decidir quem vai exercé-lo. Exaltar a sobe-

rania sem mostrar o titular é provocar desordens.

Filmer atribui um carater de direito divino, ndo somente a
autoridade, mas a sua transmissdo, se bem que, para ele, toda
usurpagao seria um sacrilégio; mas ele nos indica o herdeiro le-
gitimo? Ele nos fala da transferéncia do poder civil, pela institui-
¢do divina, ao pai mais velho. Literalmente, isso significa a
pessoa mais idosa. Nada precisa a idéia da instituicao divina ou
aquela do poder civil. Nao se consegue perceber bem quais sao
as regras sucessorias “por instituicdo divina”. Filmer ndo define
o0 herdeiro de Adao. Afirma que a exclusdo de toda outra consti-
tuicdo além da monarquia e a atribuigdo exclusiva do poder a
Adao, e depois ao seu herdeiro, sdo trés mandados de Deus.
Entretanto, todos os homens descendem de Adao.

Ele sustenta que o irmao mais velho comanda os mais no-

vos. Deus disse a Caim sobre seu irmao Abel; “Seu desejo te serd
submetido e tu 0 comandaras”; mas Deus estabelecia como con-

dicdo que Caim se conduzisse bem. Além disso, Caim ¢ Abel
eram proprietarios de territorios distintos. Adao teve outros fi-
lhos além de Caim e Abel.

Ele invoca a béngao de Isaac a Jaco: “Sé o senhor de teus ir-
maos e que os filhos de tua mae se inclinem diante de ti”’; mas
esta bén¢ao ndo dizia respeito ao direito de primogenitura, que
precisamente Jaco havia comprado de Esat por via contratual.
No tempo dos patriarcas, o direito de primogenitura nao se es-
tendia a toda a fortuna do pai; limitava-se a uma porg¢ao dupla.
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Cada filho mais mogo devia receber sua parte. Jacd ndo era o
mais velho, mas o mais novo. Esall jamais se submeteu a autori-
dade de Jaco: partiu para se estabelecer no Monte Seir. Nenhum
dos dois irmaos comandou o outro apds a morte do pai. Cada um
fundou uma nacao separada: os Edomitas e os Israelitas.

A se referir a primogenitura, apenas o mais velho devia her-
dar. Se eram necessarias regras auxiliares, por exemplo quando
o pai morre sem deixar filhos, estas ndo sdo conhecidas de ma-
neira precisa. O importante ¢ que eu saiba a que senhor devo
obedecer. Eu jamais obedeco ao “poder paterno”, mas a qual-
quer um que esteja dele investido. Nao estabelecendo o direito,
Filmer se restringe a posse e termina por consagrar os direitos de
um usurpador, um Cade ou um Cromwell. Faltam precisoes.
Quem deve herdar, o neto por uma filha ou o sobrinho por um ir-
mao? A filha ou o tio? O neto por uma filha mais moga ou a filha
de uma filha mais velha? O filho mais velho de uma concubina
ou o filho mais mogo da esposa? Quais sao os efeitos da legiti-
macao? Quem deve herdar, o mais velho deficiente mental ou o
mais mogo reconhecido por sua sabedoria? A partir de que grau
de loucura intervém a prescrigao dos direitos? Quem estd em jul-
gamento? Serd que o filho do herdeiro proscrito por sua loucura
tem preferéncia sobre o filho daquele que reinou? Todos estes
problemas estdo presentes na historia. Nao faltam exemplos na
Inglaterra e na Escocia.

Partindo de Adao, ndo se pode saber quem ¢ rei hoje em
dia. A situacdo seria a mesma se Adao houvesse recebido o
poder de perdoar os pecados ou de curar as enfermidades. O
direito civil ndo pode servir para determinar o herdeiro, pois ¢
uma institui¢ao divina inicial que rege a sucessao, e portanto
um direito anterior e superior a todo governo. E pretensioso
presumir que Deus impde uma regra sucessoria sem indicar
quem herda. A proibi¢do do incesto é acompanhada da defini-
¢ao dos relacionamentos de parentesco que impedem o casa-
mento. De modo contrario, a Escritura ndo determina quem ¢
o mais velho, porque ndo estabelece em parte alguma a regra
da primogenitura.
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Filmer afirma, sem provar, que os patriarcas recebiam de
Adao um poder soberano. A condenagdo a morte, pronunciada
por Judé contra sua nora Tamar, ndo prova que ele tenha sido so-
berano. Nao ¢ porque ele a pronunciou, que tinha o direito de
fazé-lo. Além disso, Juda era um filho mais mogo de Jaco; se ele
detinha a autoridade paterna de Adao, isso ocorreu durante a
vida de seu proprio pai e de seus irmaos. Abrdo comandava um
exército de 318 homens e Esat, um de 400 homens. Para isso
precisariam ser herdeiros de Addo? Um fazendeiro das Indias
Ocidentais pode reunir mais que isso. Estes nimeros correspon-
dem simplesmente a autoridade que um homem exerce sobre
sua familia e sobre seus servidores. O direito de fazer a guerra e
de concluir a paz ndo prova a soberania; os fazendeiros, os capi-
tdes dos navios, devem as vezes exercé-los. Isto seria uma marca
de soberania, que ndo resultaria em nenhum elo com aquela de
Adao. Abrado ndo viviacomo um monarca universal. Ele manti-
nha com Lot relagdes de amizade baseadas na igualdade. Ele en-
viou a grande distancia seus criados para encontrar uma esposa
para seu filho. Nao possuiu terra de sua propriedade durante
muito tempo. O exemplo de Esat, invocado por Filmer, é ainda
mais interessante. Como querer insistir a0 mesmo tempo que
Esat fosse rei e sudito de Jac6? O poder patriarcal continuou de-
pois do Dilavio porque ainda havia patriarcas, mas Filmer nao
estabelece em parte alguma que estes o tenham sido pelos direi-
tos de Adao.

Os filhos de Noé dividiram a terra. Ignora-se de que maneira
as na¢oes modernas descendem deles. A divisdo efetuada entre
Sem, Cam e Jafé fundaram a independéncia mutua de todas as
familias. A dispersao, ocorrida depois do fracasso do empreen-
dimento unitario da torre de Babel, refor¢ou esta independéncia.
Entretanto, nada indica que tenha havido correspondéncia entre
a autoridade paterna e a autoridade real. A lingua ndo pode ser-
vir para identificar uma e outra. A divisdo linglistica e nacional
da humanidade nao nos ensina nada sobre os governos ou sobre
as formas de governo. Nessa época, a Escritura sugere mais a
existéncia de uma republica que de uma monarquia absoluta. O
conjunto da populagdo tomava as decisdes. Filmer fixa em 72 o
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namero de povos distintos que foram formados ap6s o episddio
de Babel e supde que Deus tenha tido o cuidado de manter a au-
toridade paterna: no entanto, pelo menos nao existia mais herdei-
ro de Addo. Filmer considera Nemrod o patriarca seguinte, mas
lhe censura haver procurado estender seu dominio através da
conquista. Ora, o poder ndo ultrapassa os limites da familia, ex-
ceto por conquista ou por convengdo. Em seguida, Filmer enu-
mera um grande nimero de reinados e acrescenta que cada
cidade possuia um rei. A realeza ndo pertencia portanto apenas
ao herdeiro tnico de Adao. Os escaldes intermediarios da suces-
sdo permanecem desconhecidos. Nao obstante eles existem, e a
autoridade patriarcal ndo experimentou interrupgdes durante a
estada dos Israelitas no Egito. Filmer conta a historia dos Ju-
deus, mas ndo prova que os patriarcas fossem reis, nem que pa-
triarcas ou reis recebessem seu direito de Addo. Fala também
dos reis gregos. Critica os argumentos extraidos da antigliidade
helénica paga, mas se utiliza deles quando lhe ¢ conveniente.

Em seguida, diz que Deus escolheu Moisés e Josué como
principes dos Judeus. Sustenta que Deus restabeleceu o direito
antigo e original de sucessao ao governo paterno quando conce-
deureis aos Israelitas. Deus nada declarou neste sentido. Na ver-
dade, para “restaurar” o direito antigo seria preciso que 0 novo
rei recebesse as mesmas atribuigdes que o patriarca. Ora, sa-
be-se que os reis de Israel detinham um poder muito superior
aquele de Abrado. Além disso, Davi era descendente de um
ramo mais jovem. Se os irmaos mais mogos herdarem em virtu-
de da primogenitura, todo mundo pode invocar o direito da pri-
mogenitura, até Filmer. Eis uma maneira estranha de consolidar
os titulos das coroas.

Filmer diz que, designando um rei, Deus habilita a posteri-
dade dele a sucedé-lo; mas trata-se de toda a posteridade ou de
um Unico descendente? Ele evita tomar partido, pois os reis sdo
sucedidos, em muitos casos, sem que haja respeito a ordem su-
cessoria; em virtude de um designio divino ndo reconhecido ou
que consagrava uma ordem diferente. Deus nem sempre intervi-
nha: Jefté foi escolhido pelo povo. De uma maneira geral, os Jui-
zes detinham apenas um poder que dizia respeito a vida, que nao
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passavam a seus filhos. O final do Livro dos Juizes, que contém
a narrativa das lutas entre os levitas e os benjaminitas, mostra
que o governo dos Judeus nao foi monarquico em todas as épo-
cas. E falso que Deus tenha previsto tacitamente a transmissdo
sucessoria a um herdeiro unico, todas as vezes que conferia um
poder. Se fizermos uma estimativa, o povo Judeu so teve reis he-
reditarios em menos de um tergo dos 1750 anos de sua historia.
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SEGUNDO TRATADO
SOBRE O GOVERNO CIVIL
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Capitulo 1

ENSAIO SOBRE A ORIGEM,

OS LIMITES E OS FINS VERDADEIROS

DO GOVERNO CIVIL

1. O ensaio anterior mostrou que:

1° Adao nao tinha, nem por direito natural de paternida-
denem por especifica doagdo de Deus, tal autoridade so-
bre seus filhos ou dominio sobre o mundo, como se
pretendeu.

2° Se ele os tivesse, ainda assim seus herdeiros nao teri-
am direito a eles.

3° Se seus herdeiros tivessem, na auséncia de uma lei da
natureza ou lei especifica de Deus que permita identifi-
car qual o herdeiro legitimo em cada caso particular, o
direito de sucessao, e conseqiientemente o de governar,
ndo poderia ser determinado com certeza.

4° Mesmo se ele tivesse sido determinado, ndo se sabe
mais qual a linhagem mais antiga da posteridade de
Adao e, depois de tanto tempo, entre as ragcas humanas e
as familias do mundo, nenhuma esta acima das outras
para pretender ser a mais antiga e, portanto, aspirar ao
direito de heranga.

Creio que, uma vez estabelecidas todas essas premissas, ¢
impossivel aos governantes que vivem atualmente sobre a ter-
ra tirar qualquer proveito ou derivar a menor sombra de qual-
quer autoridade daquela que se supde a fonte de todo o poder,
“os direitos de prerrogativa privada de Adao e sua autoridade
paterna”. Assim, a menos que se queira fornecer argumentos
aqueles que acreditam que todo governo terrestre ¢ produto
apenas da forca e da violéncia, e que em sua vida em comum os

81



homens ndo seguem outras regras sendo as dos animais selva-
gens, em que o mais forte ¢ quem manda, e assim justificando
para sempre a desordem e a maldade, o tumulto, a sedi¢do ¢ a
rebelido (coisas contra as quais protestam tdo veementemente
os seguidores dessa hipotese), serd preciso necessariamente
descobrir uma outra génese para o governo, outra origem para
o poder politico e outra maneira para designar e conhecer as
pessoas que dele estdo investidas, além daquelas que Sir Ro-
bert Filmer nos ensinou.

2. Com este fim, creio que nao ¢ fora de proposito indicar o
que eu entendo por poder politico; e deve-se distinguir o poder
de um magistrado sobre um sudito daquele de um pai sobre seus
filhos, de um patrdo sobre seu empregado, de um marido sobre
sua esposa e de um senhor sobre seu escravo. Considerando-se
que uma mesma pessoa, levando-se em conta todos os seus rela-
cionamentos, exercesse simultaneamente todos esses poderes
distintos, isso pode nos ajudar a distinguir uns dos outros e mos-
trar a diferenga entre o dirigente de uma sociedade politica, um
pai de familia e o capitdo de uma galera.

3. Por poder politico, entdo, eu entendo o direito de fazer
leis, aplicando a pena de morte, ou, por via de conseqiiéncia,
qualquer pena menos severa, a fim de regulamentar e de preser-
var a propriedade, assim como de empregar a forga da comuni-
dade para a execugao de tais leis e a defesa da reptblica contra as
depredagdes do estrangeiro, tudo isso tendo em vista apenas o
bem publico.
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Capitulo 11

DO ESTADO DE NATUREZA

4. Para compreender corretamente o poder politico e tragar
o curso de sua primeira institui¢@o, ¢ preciso que examinemos a
condi¢do natural dos homens, ou seja, um estado em que eles se-
jam absolutamente livres para decidir suas agdes, dispor de seus
bens e de suas pessoas como bem entenderem, dentro dos limi-
tes do direito natural, sem pedir a autorizacdo de nenhum outro
homem nem depender de sua vontade.

Um estado, também, de igualdade, onde a reciprocidade de-
termina todo o poder e toda a competéncia, ninguém tendo mais
que os outros; evidentemente, seres criados da mesma espécie e da
mesma condi¢do, que, desde seu nascimento, desfrutam juntos de
todas as vantagens comuns da natureza e do uso das mesmas facul-
dades, devem ainda ser iguais entre si, sem subordinagdo ou sujeicao,
a menos que seu senhor e amo de todos, por alguma declaragao
manifesta de sua vontade, tivesse destacado um acima dos outros
e lhe houvesse conferido sem equivoco, por uma designacao evi-
dente e clara, os direitos de um amo e de um soberano.

5. O judicioso Hooker considera esta igualdade natural dos
homens como tao evidente em si mesma e fora de duvida, que
fundamenta sobre ela a obrigagdo que tém de se amarem mutua-
mente, sobre a qual ele baseia os deveres que uns t€ém para com
os outros e de onde ele extrai os grandes preceitos da justica e da
caridade. Ele diz: “O mesmo convite da natureza levou os ho-
mens a reconhecer seu dever, tanto no amor ao proximo quanto
no amor a si mesmo, pois deve ser aplicada uma medida comum
a todas as coisas iguais. Se nao posso me impedir de desejar que
me fagam o bem, se espero mesmo que todos ajam assim para
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comigo na medida dos desejos mais exigentes que um homem
possa formular para si mesmo, como pretenderia obter satisfa-
¢do, ainda que em parte, sem buscar por meu lado tentar satisfa-
zer nos outros o mesmo desejo, por que eles compartilham sem
davida da mesma fraqueza ¢ da mesma natureza? Tudo o que
lhes fosse oferecido desprezando este desejo forcosamente iria
feri-los tanto quanto a mim. Portanto, se pratico o mal, devo es-
perar sofrer, pois os outros nao t€ém motivo para me dedicar um
amor maior que aquele que lhes demonstro. Meu desejo de ser
amado em toda a dimensao do possivel por meus iguais naturais
me impde a obrigacao natural de lhes dedicar plenamente a mes-
ma afeicdo. Ninguém ignora os diferentes preceitos e canones
para a dire¢do da vida, que a razdo natural extraiu desta relagdo
de igualdade que existe entre ndés mesmos e aqueles que sdo
como nés” (Eccl. Pol., liv. 1).

6. Entretanto, ainda que se tratasse de um “estado de liber-
dade”, este ndo ¢ um “estado de permissividade™: o homem des-
fruta de uma liberdade total de dispor de si mesmo ou de seus
bens, mas ndo de destruir sua propria pessoa, nem qualquer cria-
tura que se encontre sob sua posse, salvo se assim o exigisse um
objetivo mais nobre que a sua propria conservagao. O “estado de
Natureza” é regido por um direito natural que se impde a todos, e
com respeito a razdo, que ¢ este direito, toda a humanidade
aprende que, sendo todos iguais e independentes, ninguém deve
lesar o outro em sua vida, sua saude, sua liberdade ou seus bens;
todos os homens sdo obra de um unico Criador todo-poderoso e
infinitamente sabio, todos servindo a um Uinico senhor soberano,
enviados ao mundo por sua ordem e a seu servi¢o; sdo portanto
sua propriedade, daquele que os fez e que os destinou a durar se-
gundo sua vontade e de mais ninguém. Dotados de faculdades
similares, dividindo tudo em uma tnica comunidade da nature-
za, ndo se pode conceber que exista entre nos uma “hierarquia”
que nos autorizaria a nos destruir uns aos outros, como se tiveés-
semos sido feitos para servir de instrumento as necessidades uns
dos outros, da mesma maneira que as ordens inferiores da cria-
¢do sao destinadas a servir de instrumento as nossas.
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Cada um ¢ “obrigado ndo apenas a conservar sua propria
vida” e ndo abandonar voluntariamente o ambiente onde vive,
mas também, na medida do possivel e todas as vezes que sua
proépria conservagao ndo esta em jogo, “velar pela conservagao
do restante da humanidade”, ou seja, salvo para fazer justica a
um delinqiliente, ndo destruir ou debilitar a vida de outra pessoa,
nem o que tende a preserva-la, nem sua liberdade, sua satide, seu
corpo ou seus bens.

7. Para que se possa impedir todos os homens de violar os
direitos do outro e de se prejudicar entre si, e para fazer respeitar
o direito natural que ordena a paz ¢ a “conservacao da humani-
dade”, cabe a cada um, neste estado, assegurar a “execugdo” da
lei da natureza, o que implica que cada um esteja habilitado a pu-
nir aqueles que a transgridem com penas suficientes para punir
as violagdes. Pois de nada valeria a lei da natureza, assim como
todas as outras leis que dizem respeito aos homens neste mundo,
se nao houvesse ninguém que, no estado de natureza, tivesse po-
der para executar essa lei e assim preservar o inocente e refrear
os transgressores. E se qualquer um no estado de natureza pode
punir o outro por qualquer mal que ele tenha cometido, todos po-
dem fazer o mesmo. Pois nesse estado de perfeita igualdade,
onde naturalmente ndo ha superioridade ou jurisdi¢ao de um so-
bre o outro, o que um pode fazer para garantir essa lei, todos de-
vem ter o direito de fazé-lo.

8. Assim, no estado de natureza, um homem adquire um po-
der sobre o outro; mas ndo um poder absoluto ou arbitrario para
tratar um criminoso segundo as exaltagdes apaixonadas ou a ex-
travagancia ilimitada de sua propria vontade quando esta em seu
poder; mas apenas para inflingir-lhe, na medida em que a tran-
qiiilidade e a consciéncia o exigem, a pena proporcional a sua
transgressdo, que seja bastante para assegurar a reparacdo e a
prevengao. Pois estas sdo as Ginicas duas razdes por que um ho-
mem pode legalmente ferir outro, o que chamamos de punicao.
Ao transgredir a lei da natureza, o ofensor declara estar vivendo
sob outra lei diferente daquela da razdo e eqiiidade comuns, que
¢ amedida que Deus determinou para as a¢des dos homens, para
sua seguranca mutua; e assim, tornando-se perigoso para a hu-
manidade, ele enfraqueceu e rompeu o elo que os protege do
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dano e da violéncia. Tratando-se de uma violacdo dos direitos de
toda a espécie, de sua paz e de sua seguranca, garantidas pela lei
da natureza, todo homem pode reivindicar seu direito de preser-
var a humanidade, punindo ou, se necessario, destruindo as coi-
sas que lhe sdo nocivas; dessa maneira, pode reprimir qualquer
um que tenha transgredido essa lei, fazendo com que se arrepen-
da de té-lo feito e o impedindo de continuar a fazé-lo, e através
de seu exemplo, evitando que outros cometam o mesmo erro. E

neste caso e por este motivo, todo homem tem o direito de punir
o transgressor ¢ ser executor da lei da natureza.

9. Nao duvido que esta doutrina va parecer muito estranha a
alguns homens: mas antes que a condenem, desejo que me res-
pondam com que direito um principe ou um estado podem matar
ou punir um estrangeiro, por qualquer crime que ele tenha come-
tido em seu pais? E certo que suas leis, mesmo em virtude de
qualquer sancao que recebam da vontade promulgada do legis-
lativo, ndo se aplicam a um estrangeiro: ndo se dirigem a ele, e
mesmo que assim fosse, ele ndo seria obrigado a respeita-las. A
autoridade legislativa, pela qual elas vigoram sobre os stditos
daquela sociedade politica, ndo tem poder sobre ele. Aqueles
que detém o poder supremo de fazer leis na Inglaterra, na Franca
ou na Holanda, sdo para um indigena como qualquer um no res-
tante do mundo, homens sem autoridade. Por isso, se pela lei da
natureza cada homem nao tem o poder de punir as agdes que a
transgridem, ainda que sensatamente ele julgue que a situagdo o
requeira, ndo vejo como os magistrados de qualquer comunida-
de podem punir um estrangeiro de outro pais; pois, diante dele,
ndo t€m mais poder que aquele que cada homem pode natural-
mente ter sobre outro.

10. Além do crime que consiste em violar a lei e se eximir da
obediéncia a retarazdo, pelo qual um homem degenera e declara
que rompeu com os principios da natureza humana, tornando-se
uma criatura nociva, ha em geral um dano injusto causado auma
ou outra pessoa, isto €, algum outro homem ¢ prejudicado por
aquela transgressao; neste caso, além do direito de punir, que ela
compartilha com os outros homens, a pessoa lesada possui um
direito proprio de buscar a reparacao por parte do autor da infra-
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¢do. E qualquer outra pessoa que ache isso justo, pode também
juntar-se a vitima e ajuda-la a recuperar do ofensor o quanto ela
considere suficiente para reparar o dano sofrido.

11. Diante destes dois direitos distintos — o primeiro de pu-
nir o crime, a titulo de prevencao e para impedir que ele se repro-
duza, direito de puni¢do que pertence a todos; o segundo, de
obter areparacdo, que pertence apenas a vitima— o magistrado, a
quem foi conferido o direito comum de punir em virtude de suas
proprias fungdes, pode freqiientemente perdoar a punicdo das
infragdes criminais, por sua propria autoridade, se o bem publi-
co ndo exige a aplicagdo da lei; mas ndo pode perdoar a repara-
¢ao0 devida a vitima pelo dano sofrido. Aquele que sofreu o dano
tem o direito proprio de exigir a reparagao, e somente ele pode a
ela renunciar. Pertence a vitima o poder de se apropriar dos bens
ou dos servicos do ofensor, pelo direito de autopreservacao, as-
sim como todo homem tem o poder de punir o crime ¢ evitar que
ele seja novamente cometido, pelo direito que tem de proteger
toda a humanidade, realizando todo ato razoavel a seu alcance
para atingir este objetivo. Por isso todo homem no estado de na-
tureza tem o poder de matar um assassino, tanto para impedir
outros de fazer o mesmo dano, que nenhuma reparagao pode
compensar, pelo exemplo da puni¢ao que atinge a todos, mas
também para proteger os homens dos ataques de um criminoso
que, havendo renunciado a razdo, ao regulamento comum e a
medida que Deus deu ao género humano, através da violéncia
injusta e da carnificina que cometeu a outro homem, declarou
guerra a todo o género humano e por isso pode ser destruido
como um ledo ou um tigre, uma daquelas bestas selvagens em
cuja companhia 0o homem nao pode conviver ou ter seguranca. A
grande lei da natureza esta fundamentada nisso: “Quem derra-
mar o sangue humano, pela mao humana perdera o seu”. E Caim
estava tdo plenamente convencido de que todo homem tinha o
direito de destruir um tal criminoso que, ap6s assassinar seu ir-
mao, gritou, “Quem me encontrar, me matara”, tdo claramente
isso estava inscrito nos coragdes de toda a humanidade.

12. Pela mesma razdo, no estado de natureza, um homem
pode punir as violagdes menos graves desta lei. Talvez seja per-
guntado: com a morte? Eu responderei: toda transgressao pode
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ser punida a esse ponto, € com a mesma severidade, tanto quanto
for suficiente para infligir um dano proporcional ao ofensor,
dar-lhe motivo de arrependimento e infundir nos outros um ter-
ror que os impega de imita-lo. Toda ofensa suscetivel de ser co-
metida no estado de natureza, pode, no estado de natureza,
sofrer uma punigao tdo grande e no mesmo grau que o € em
uma sociedade politica. Embora esteja além de meu presente
proposito entrar aqui em detalhes sobre a lei da natureza ou
suas medidas de punigdo, ¢ certo que esta lei existe, absoluta-
mente inteligivel e clara para uma criatura racional dedicada a
seu estudo, como o sdo as leis positivas da comunidade civil;
ou melhor, possivelmente mais claras, pois a razao ¢ mais facil
de ser compreendida que os sonhos e as maquinag¢des intrinca-
das dos homens, buscando traduzir em palavras interesses con-
trarios e ocultos; pois assim realmente se constitui grande parte
das leis civis dos paises, que sO sdo justas na medida em que se
baseiam na lei da natureza, pela qual devem ser regulamentadas
e interpretadas.

13. A esta estranha doutrina, ou seja, que no estado de natu-
reza cada um tem o poder executivo da lei da natureza, espero
que seja objetado o fato de que ndo € razoavel que os homens se-
jam juizes em causa propria, pois a auto-estima os tornara parci-
ais emrelacdo a si e a seus amigos: e por outro lado, que a suama
natureza, a paixao e a vinganga os levem longe demais ao punir
0s outros; € nesse caso sO advira a confusio e a desordem; e cer-
tamente foi por isso que Deus instituiu o governo para conter a
parcialidade e a violéncia dos homens. Eu asseguro trangiiila-
mente que o governo civil € a solu¢do adequada para as inconve-
niéncias do estado de natureza, que devem certamente ser
grandes quando os homens podem ser juizes em causa propria,
pois € facil imaginar que um homem t2o injusto a ponto de lesar
o irmao dificilmente serd justo para condenar a si mesmo pela
mesma ofensa. Mas eu gostaria que aqueles que fizeram esta ob-
jecdo lembrem-se de que os monarcas absolutos sao apenas ho-
mens, ¢, admitindo-se que o governo € a unica solugdo para estes
males que necessariamente advém dos homens julgarem em
causa propria, e por isso o estado de natureza nao deve ser tolera-
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do, eu gostaria de saber que tipo de governo sera esse, e quanto
melhor ele ¢ que o estado de natureza, onde um homem que co-
manda uma multidao tem a liberdade de julgar em causa propria
e pode fazer com todos os seus suditos o que lhe aprouver, sem o
menor questionamento ou controle daqueles que executam a sua
vontade; e o que quer que ele faca, quer seja levado pela razio,
quer pelo erro ou pela paixio, deve-se obedecé-lo? E muito me-
lhor o estado de natureza, onde os homens ndo sdo obrigados a se
submeter a vontade injusta de outro homem: e, onde aquele que
julga, se julga mal em causa propria ou em qualquer outro caso,
tem de responder por isso diante do resto da humanidade.

14. Muitas vezes se pergunta, como uma poderosa obje¢ao:
Ha, ou algum dia houve, homens em tal estado de natureza? A
isto pode bastar responder, no momento, que todos os principes
e chefes de governos independentes, em todo o mundo, encon-
tram-se no estado de natureza, e que assim, sobre a terra, jamais
faltou ou jamais faltard uma multiddo de homens nesse estado.
Citei todos os governantes de comunidades independentes, este-
jam ou nao vinculadas a outras. Pois ndo ¢ toda convengao que
pde fim ao estado de natureza entre os homens, mas apenas
aquela pela qual todos se obrigam juntos ¢ mutuamente a formar
uma comunidade Unica e constituir um tnico corpo politico;
quanto as outras promessas ¢ convengdes, os homens podem
fazé-las entre eles sem sair do estado de natureza. As promessas
e os intercambios etc., realizados entre dois homens numa ilha
ou entre um sui¢o ¢ um indio, nas florestas da América, os obri-
ga, embora eles estejam entre eles em um perfeito estado de na-
tureza. Pois a verdade ¢ o respeito a palavra dada pertencem aos
homens enquanto homens, e nao como membros da sociedade.

15. Aos que argumentam que nunca houve homem algum
no estado de natureza, ndo me contentarei em contradizer opon-
do a autoridade do judicioso Hooker (Eccl. Pol., liv. 1, sec. 10)
quando ele diz: “as leis aqui mencionadas”, ou seja, as leis dana-
tureza, “obrigam os homens de maneira absoluta, porque eles
sdo homens, ainda que na auséncia de relagdes estabelecidas, ao
acordo solene entre eles sobre o que fardo ou ndo fardo; mas
como somos incapazes por ndés mesmos de buscar uma quanti-
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dade suficiente de objetos necessarios ao género de vida que
nossa natureza deseja, uma vida a medida da dignidade do ho-
mem, e assim suprir os defeitos e as imperfei¢cdes que nos sao
inerentes quando vivemos sozinhos e solitarios, somos natural-
mente induzidos a buscar a comunhao com outros e sua compa-
nhia; esta foi a causa dos homens terem se unido em sociedades
politicas”. Mas além disso eu afirmo que todos os homens se en-
contram naturalmente nesse estado e ali permanecem, até o dia
em que, por seu proprio consentimento, eles se tornem membros
de alguma sociedade politica; e nao duvido que no decorrer des-
te discurso eu possa esclarecer bem este ponto.
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Capitulo 11T

DO ESTADO DE GUERRA

16. O estado de guerra € um estado de inimizade e de destrui-
¢do; por isso, se alguém, explicitamente ou por seu modo de
agir, declara fomentar contra a vida de outro homem projetos,
ndo apaixonados e prematuros, mas calmos e firmes, isto o colo-
ca em um estado de guerra diante daquele a quem ele declarou
tal inten¢@o, e assim expde sua vida ao poder do outro, que pode
ele mesmo retira-la, ou ao de qualquer outro que se una a ele em
sua defesa e abrace sua causa; € razoavel e justo que eu tenha o
direito de destruir aquele que me ameaga com a destruigdo. Se-
gundo a lei fundamental da natureza, que o ser humano deve ser
preservado na medida do possivel, se nem todos podem ser pre-
servados, deve-se dar preferéncia a seguranga do inocente; vocé
pode destruir o homem que lhe faz guerra ou que se revelou ini-
migo de sua existéncia, pela mesma razao que se pode matar um
lobo ouum ledo: porque homens deste tipo escapam aos lagos da
lei comum da razdo, ndo seguem outra lei sendo aquela da forga
e da violéncia, e assim podem ser tratados como animais selva-
gens, criaturas perigosas e nocivas que certamente o destruirdo
sempre que o tiverem em seu poder.

17. Por isso, aquele que tenta colocar outro homem sob seu
poder absoluto entra em um estado de guerra com ele; esta atitu-
de pode ser compreendida como a declaragao de uma intengao
contra sua vida. Assim sendo, tenho razao em concluir que aque-
le que me colocasse sob seu poder sem meu consentimento me
usaria como lhe aprouvesse quando me visse naquela situagao e
prosseguiria até me destruir; pois ninguém pode desejar ter-me
em seu poder absoluto, a ndo ser para me obrigar a forga a algo
que vem contra meu direito de liberdade, ou seja, fazer de mim
um escravo. Escapar de tal violéncia é a inica garantia de minha
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preservagdo; e a razdo me leva a encara-lo como um inimigo a
minha preservagdo, que me privaria daquela liberdade que a
protege; de forma que aquele que tenta me escravizar coloca-se
por conseguinte em um estado de guerra comigo. Aquele que no
estado de natureza retirasse a liberdade que pertence a qualquer
um naquele estado, necessariamente se supde que tem intengao
de retirar tudo o mais, pois a liberdade ¢ a base de todo o resto;
assim como aquele que no estado de sociedade retirasse a liber-
dade pertencente aos membros daquela sociedade ou da comu-
nidade politica, seria suspeito de tencionar retirar deles tudo o
mais, e portanto seria tratado como em estado de guerra.

18. Isso autoriza todo homem a matar um ladrao que néo lhe
fez nenhum mal e ndo declarou outra intengdo contra sua vida,
exceto a de manté-lo sob seu poder pela forga para roubar-lhe
seu dinheiro ou o que quiser dele; porque ao usar a forca onde
ndo tem este direito, para me ter sob seu poder, explicando sua
atitude segundo sua vontade, ndo tenho razdo alguma para pen-
sar que este individuo, tendo-me sob seu poder e pronto a me pri-
var de minha liberdade, renunciaria a me privar de todo o resto.
E por isso me ¢ licito tratd-lo como alguém que se colocou em
um estado de guerra para comigo, ou seja, mata-lo, se eu puder;
pois qualquer pessoa que se introduz em um estado de guerra e
se torna agressor, estd justamente se expondo a este risco.

19. E temos aqui a clara diferenga entre o estado de natureza
e o estado de guerra, que, embora alguns homens confundam,
sdo tdo distintos um do outro quanto um estado de paz, boa-von-
tade, assisténcia mutua e preservacao, de um estado de inimiza-
de, maldade, violéncia e destruicdo mutua. Homens vivendo
juntos segundo a razao, sem um superior comum na terra com
autoridade para julgar entre eles, eis efetivamente o estado de
natureza. Mas a forca, ou uma intencdo declarada de forga, sobre
a pessoa de outro, onde ndo ha superior comum na terra para
chamar por socorro, ¢ estado de guerra; ¢ € a inexisténcia de um
recurso deste género que da ao homem o direito de guerra ao
agressor, mesmo que ele viva em sociedade e se trate de um con-
cidadao. Assim, este ladrdo, a quem ndo posso fazer nenhum
mal, exceto apelar para a lei, se ele me roubar tudo o que possuo,
sejameu cavalo ou meu casaco, eu posso mata-lo para me defen-
der quando ele me ataca a mao armada; porque a lei, estabeleci-
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da para garantir minha preservacdo contra os atos de violéncia,
quando ndo pode agir de imediato para proteger minha vida,
cuja perda é irreparavel, me da o direito de me defender e assim
o direito de guerra, ou seja, a liberdade de matar o agressor; por-
que este nao me deixa tempo para apelar para nosso juizcomum
e torna impossivel qualquer decisdo que permita uma solugao
legal para remediar um caso em que o mal pode ser irreparavel.
A vontade de se ter um juiz comum com autoridade coloca todos
os homens em um estado de natureza; o uso da for¢a sem direito
sobre a pessoa de um homem provoca um estado de guerra, haja
ou ndo um juiz comum.

20. Quando a forga deixa de existir, cessa o estado de guerra
entre aqueles que vivem em sociedade, e ambos os lados sdo
igualmente submetidos a justa determinagao da lei; porque ago-
ra eles t€ém acesso a um recurso, tanto para reparar o mal sofrido
quanto para prevenir todo o mal futuro. Mas onde ndo existe tal
recurso, como no estado de natureza, devido a inexisténcia de
leis positivas e de juizes competentes com autoridade para jul-
gar, uma vez iniciado o estado de guerra, ele continua, ¢ a parte
inocente tem o direito de destruir a outra quando puder, até que o
agressor proponha a paz e deseje a reconciliagdo em tais termos
que possa reparar quaisquer erros que ja tenha cometido e asse-
gurar o futuro da vitima. E mesmo onde exista um recurso legal e
juizes estabelecidos, se, por uma perversdo manifesta da justica
ou clara distorc¢ao das leis, sua solucdo € negada com a finalida-
de de proteger ou de garantir a violéncia ou o dano de alguns ho-
mens ou de um partido, € dificil imaginar outra situagcdo além de
um estado de guerra. Pois onde entra em jogo a violéncia e danos
sdo causados, ainda que por maos daqueles que deveriam admi-
nistrar a justica, continua se tratando de violéncia e danos, ape-
sar do nome, das aparéncias ou das formas de lei; pois a lei tem
por finalidade proteger e reparar os inocentes, através de sua
aplicacdo justa a tudo o que esta sob sua tutela; quando issondo é
realizado de boa-fé, ¢ o mesmo que entrar em guerra contra as
vitimas, as quais, ndo tendo ninguém a quem recorrer na tetrra, s0
resta apelar ao céu.

21. Evitar este estado de guerra (que exclui todo apelo, ex-
ceto ao céu, e onde até a menor diferenga corre o risco de chegar,
por nao haver autoridade para decidir entre os contendores) ¢
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uma das razdes principais porque os homens abandonaram o es-
tado de natureza e se reuniram em sociedade. Pois onde ha uma
autoridade, um poder sobre a terra, onde se pode obter reparagao
através de recurso, estd excluida a continuidade do estado de
guerra ¢ a controvérsia € decidida por aquele poder. Se houvesse
sobre a terra qualquer tribunal deste tipo, qualquer jurisdi¢ao su-
perior para determinar o direito entre Jefté e os Amonitas, eles
jamais chegariam a um estado de guerra; mas vemos que ele foi
obrigado a apelar ao céu. “O Senhor ¢ Juiz”, disse ele, “julgue
hoje entre os filhos de Israel e os filhos de Amon” (Juizes 11,27),
e depois prosseguiu e, confiando em seu apelo, conduziu seu
exército para a batalha. E por isso, em tais controvérsias, quando
surge a pergunta “Quem sera o juiz?”, ela ndo pode significar
“Quem decidird a controvérsia”. Todos sabem que Jefté aqui nos
diz que “o Senhor ¢ Juiz” e devera julgar. Quando nao hé juiz na
terra, o apelo ¢é dirigido a Deus, no céu. Essa pergunta ndo pode
entdo significar “Quem serd o juiz se alguém se coloca em esta-
do de guerra para comigo? Poderia eu, como Jetf¢, apelar ao
céu?” Disso s6 eu mesmo posso ser o juiz em minha propria
consciéncia, até o dia do Juizo Final, quando responderei peran-
te o juiz supremo de todos os homens.
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Capitulo IV

DA ESCRAVIDAO

22. A liberdade natural do homem deve estar livre de qual-
quer poder superior na terra e nao depender da vontade ou da au-
toridade legislativa do homem, desconhecendo outra regra além
dalei danatureza. A liberdade do homem na sociedade nao deve
estar edificada sob qualquer poder legislativo exceto aquele es-
tabelecido por consentimento na comunidade civil; nem sob o
dominio de qualquer vontade ou constrangimento por qualquer
lei, salvo o que o legislativo decretar, de acordo com a confianga
nele depositada. Portanto, a liberdade nao ¢ o que Sir Robert Fil-
mer nos diz, O.4. 55 (Observations on Aristotle), “uma liberda-
de para cada um fazer o que quer, viver como lhe agradar e ndo
ser contido por nenhuma lei”. Mas a liberdade dos homens sub-
metidos a um governo consiste em possuir uma regra permanen-
te a qual deve obedecer, comum a todos os membros daqu@la
sociedade e instituida pelo poder legislativo nela estabelecid E a
liberdade de seguir minha propria vontade em todas as coisas
ndo prescritas por esta regra; e ndo estar sujeito a vontade in-
constante, incerta, desconhecida e arbitraria de outro homem:
como a liberdade natural consiste na ndo submissao a qualquer
obrigacao exceto a da lei da natureza.

23. Esta liberdade diante do poder arbitrario absoluto ¢ tdo
necessaria e esta tao estreitamente ligada a preservagao do ho-
mem que ndo pode ser perdida exceto por aquilo que a0 mesmo
tempo destroi sua preservacao e sua vida. Pois o homem, inca-
paz de dispor de sua propria vida, ndo poderia, por convengao ou
por seu proprio consentimento, se transformar em escravo de
outro, nem reconhecer em quem quer que seja um poder arbitra-
rio absoluto para dispor de sua vida quando lhe aprouver. Nin-
guém pode conceder mais poder do que ele proprio tem; e aquele
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que nao pode tirar sua propria vida, ndo pode conceder a outro
tal poder. Mesmo que ele incorra na pena capital por sua propria
falta, por qualquer a¢do que mereca a morte, aquele por quem
ele perdeu a vida (quando o tem em seu poder), pode retardar o
cumprimento de sua pena e utiliza-lo a seu préprio servico; e
isso ndo lhe causa qualquer dano. Mas quando ele considera que
a pena imposta pela escraviddo ultrapassa o valor de sua vida,
tem o direito de resistir a vontade de seu senhor e provocar para
si a morte que ele deseja.

24, Esta é a perfeita condigdo da escraviddo, que nada mais é
que o estado de guerra continuado entre um conquistador legiti-
mo e seu prisioneiro. Desde que fagam um pacto entre eles, se
concordam que um deles exercera um poder limitado, que o ou-
tro obedecera, o estado de guerra ¢ a escravidao deixam de exis-
tir enquanto este pacto durar. Pois, como foi dito, ninguém pode
concordar em conceder a outro um poder que ndo tem sobre si
mesmo, ou seja, o poder de dispor de sua propria vida.

Admito que encontramos entre os judeus, assim como em
outras nag¢des, homens que se venderam; mas, evidentemente,
isto s6 ocorreu em relagdo ao trabalho servil, ndo a escravidao.
Porque € certo que a pessoa vendida nao estava sob um poder ab-
soluto, arbitrario e despotico, e o senhor ndo tinha poder para
mata-lo, qualquer que fosse a situagdo, porque em uma data de-
terminada ele era obrigado a deixa-lo abandonar livremente o
seu servico; longe de poder dispor arbitrariamente da vida de um
tal servidor, o senhor ndo podia sequer mutila-lo propositalmen-
te, pois a perda de um olho ou de um dente implicaria no retorno
de sua liberdade (Exodo 21).
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Capitulo V

DA PROPRIEDADE

25. Quando consideramos a razao natural, segundo a qual
os homens, desde o momento do seu nascimento, tém o direito
asuapreservagao e, conseqiientemente, a comer, a beber e a to-
das as outras coisas que a natureza proporciona para sua sub-
sisténcia; ou a Revelagdo, que nos relata que Deus deu o
mundo a Adao, a Noé e a seus filhos, fica muito claro que Deus,
como diz o Rei Davi, Salmo 115,16, “Deu a terra aos filhos dos
homens”, a toda a humanidade. Mas, supondo-se isso, alguns
parecem ter grande dificuldade em perceber como alguém
pode se tornar proprietario de alguma coisa. Nao vou me con-
tentar em responder que, se ¢ dificil explicar a propriedade,
partindo-se de uma suposi¢do de que Deus deu o mundo a
Adao e a sua posteridade em comum, ¢ impossivel que qual-
quer homem, exceto um monarca universal, tenha qualquer
propriedade, partindo-se de uma suposic¢ao de que Deus deu o
mundo a Adado e a seus herdeiros na sucessao, excluindo-se
todo o resto de sua descendéncia. Irei mais longe, para mostrar
como os homens podem ter adquirido uma propriedade em
porgdes distintas do que Deus deu a humanidade em comum,
mesmo sem o acordo expresso de todos os co-proprietarios.

26. Deus, que deu o mundo aos homens em comum, deu-lhes
também a razdo, para que se servissem dele para o maior benefi-
cio de sua vida e de suas conveniéncias. A terra e tudo o que ela
contém foi dada aos homens para o sustento e o conforto de sua
existéncia. Todas as frutas que ela naturalmente produz, assim
como os animais selvagens que alimenta, pertencem a humani-
dade em comum, pois sdo producdo espontanea da natureza; e
ninguém possui originalmente o dominio privado de uma parte
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qualquer, excluindo o resto da humanidade, quando estes bens
se apresentam em seu estado natural; entretanto, como foram
dispostos para a utilizagdo dos homens, € preciso necessaria-
mente que haja um meio qualquer de se apropriar deles, antes
que se tornem uteis ou de alguma forma proveitosos para algum
homem em particular. Os frutos ou a caga que alimenta o indio
selvagem, que ndo conhece as cercas e ¢ ainda proprietario em
comum, devem lhe pertencer, e lhe pertencer de tal forma, ou
seja, fazer parte dele, que ninguém mais possa ter direito sobre
eles, antes que ele possa usufrui-los para o sustento de sua vida.

27. Ainda que a terra e todas as criaturas inferiores perten-
¢am em comum a todos os homens, cada um guarda a proprie-
dade de sua propria pessoa; sobre esta ninguém tem qualquer
direito, exceto ela. Podemos dizer que o trabalho de seu corpo e
a obra produzida por suas maos sao propriedade sua. Sempre
que ele tira um objeto do estado em que a natureza o colocou e
deixou, mistura nisso o seu trabalho e a isso acrescenta algo
que lhe pertence, por isso o tornando sua propriedade. Ao re-
mover este objeto do estado comum em que a natureza o colo-
cou, através do seu trabalho adiciona-lhe algo que excluiu o
direito comum dos outros homens. Sendo este trabalho uma
propriedade inquestionavel do trabalhador, nenhum homem,
exceto ele, pode ter o direito ao que o trabalho lhe acrescentou,
pelo menos quando o que resta ¢ suficiente aos outros, em
quantidade e em qualidade.

28. Aquele que se alimentou com bolotas que colheu sob um
carvalho, ou das magas que retirou das arvores na floresta, certa-
mente se apropriou deles para si. Ninguém pode negar que a ali-
mentacdo ¢ sua. Pergunto entdo: Quando comegaram a lhe
pertencer? Quando os digeriu? Quando os comeu? Quando os
cozinhou? Quando os levou para casa? ou Quando os apanhou?
E ¢ evidente que se o primeiro ato de apanhar ndo os tornasse sua
propriedade, nada mais poderia fazé-lo. Aquele trabalho estabe-
leceu uma distingdo entre eles e 0 bem comum; ele lhes acres-
centou algo além do que a natureza, a mae de tudo, havia feito, e
assim eles se tornaram seu direito privado. Sera que alguém
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pode dizer que ele ndo tem direito aquelas bolotas do carvalho
ou aquelas macas de que se apropriou porque nao tinha o con-
sentimento de toda a humanidade para agir dessa forma? Pode-
ria ser chamado de roubo a apropriagdo de algo que pertencia a
todos em comum? Se tal consentimento fosse necessario, o ho-
mem teria morrido de fome, apesar da abundancia que Deus lhe
proporcionou. Sobre as terras comuns que assim permanecem
por convengao, vemos que o fato gerador do direito de proprie-
dade, sem o qual essas terras ndo servem para nada, € o ato de to-
mar uma parte qualquer dos bens e retira-la do estado em que a
natureza a deixou. E este ato de tomar esta ou aquela parte nao
depende do consentimento expresso de todos. Assim, a grama
que meu cavalo pastou, a relva que meu criado cortou, € 0 ouro
que eu extrai em qualquer lugar onde eu tinha direito a eles em
comum com outros, tornaram-se minha propriedade sem a ces-
s30 ou o consentimento de ninguém. O trabalho de remové-los
daquele estado comum em que estavam fixou meu direito de
propriedade sobre eles.

29. Se fosse exigido o consentimento expresso de todos para
que alguém se apropriasse individualmente de qualquer parte do
que ¢ considerado bem comum, os filhos ou os criados nao po-
deriam cortar a carne que seu pai ou seu senhor lhes forneceu em
comum, sem determinar a cada um sua porg¢ao particular. Ainda
que a agua que corre na fonte pertenca a todo mundo, quem du-
vida que no cantaro ela pertence apenas a quem a tirou? Seu tra-
balho a tirou das méaos da natureza, onde ela era um bem comum
e pertencia igualmente a todos os seus filhos, ¢ a transformou em
sua propriedade.

30. Assim, esta lei da razdo da ao indio o veado que ele ma-
tou; admite-se que a coisa pertence aquele que lhe consagrou seu
trabalho, mesmo que antes ela fosse direito comum de todos. E
entre aqueles que contam como a parte civilizada da humanida-
de, que fizeram e multiplicaram leis positivas para a determina-
¢ao da propriedade, a lei original da natureza, que autoriza o
inicio da apropriacdo dos bens antes comuns, permanece sem-
pre em vigor; gragas a ela, os peixes que alguém pesca no ocea-
no, esta grandeza comum a toda a humanidade, ou aquele ambar
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cinzento que se recolheu, tornam-se propriedade daquele que
lhes consagraram tantos cuidados através do trabalho que os re-
moveu daquele estado comum em que a natureza os deixou. E
mesmo entre nos, a lebre que alguém esta cagando pertence
aquele que a persegue durante a caga. Pois tratando-se de um
animal considerado sempre um bem comum, nao pertencendo
individualmente a ninguém, quem consagrou tanto trabalho
para encontra-lo ou persegui-lo e assim o removendo do estado
de natureza em que ele era um bem comum, criou sobre ele um
direito de propriedade.

31. Talvez surja uma objegdo que, se a colheita das bolotas
ou de outros frutos da terra etc., estabelece um direito a eles, en-
tao qualquer um pode tomar tudo para si, se esta for a sua vonta-
de. A isto eu respondo que ndo ¢ bem assim. A mesma lei da
natureza que nos concede dessa maneira a propriedade, também
lhe impde limites. “Deus nos deu tudo em abundancia” (1Tm
6,17), e ainspiragdo confirma a voz da razao. Mas até que ponto
ele nos fez a doagao? Para usufruirmos dela. Tudo o que um ho-
mem pode utilizar de maneira a retirar uma vantagem qualquer
para sua existéncia sem desperdicio, eis o que seu trabalho pode
fixar como sua propriedade. Tudo o que excede a este limite é
mais que a sua parte e pertence aos outros. Deus ndo criou nada
para que os homens desperdicassem ou destruissem. Conside-
rando-se entdo a abundancia das provisdes naturais que ha tanto
tempo existem no mundo, o nimero restrito dos consumidores e
a pequena parte daquela provisdo que a industria de um tnico
homem pode estender e aumentar em detrimento dos outros —
especialmente conservando dentro dos limites estabelecidos
pela razao aquilo que pode servir ao seu uso — ¢ preciso admitir
que a propriedade adquirida dessa maneira corria pouco risco,
naquela época, de suscitar querelas ou discordias.

32. Mas visto que a principal questdo da propriedade atual-
mente nao sao os frutos da terra e os animais selvagens que nela
subsistem, mas a terra em si, na medida em que ela inclui e com-
porta todo o resto, parece-me claro que esta propriedade, tam-
bém ela, sera adquirida como a precedente. A superficie da terra
que um homem trabalha, planta, melhora, cultiva e da qual pode
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utilizar os produtos, pode ser considerada sua propriedade. Por
meio do seu trabalho, ele a limita e a separa do bem comum. Nao
bastara, para provar a nulidade de seu direito, dizer que todos os
outros podem fazer valer um titulo igual, e que, em conseqiién-
cia disso, ele ndo pode se apropriar de nada, nada cercar, sem o
consentimento do conjunto de seus co-proprietarios, ou seja, de
toda a humanidade. Quando Deus deu 0 mundo em comum a
toda a humanidade, também ordenou que o homem trabalhasse,
e a penuria de sua condigao exigia isso dele. Deus e sua razao or-
denaram-lhe que submetesse a terra, isto ¢, que a melhorasse
para beneficiar sua vida, e, assim fazendo, ele estava investindo
uma coisa que lhe pertencia: seu trabalho. Aquele que, em obe-
diéncia a este comando divino, se tornava senhor de uma parcela
de terra, a cultivava e a semeava, acrescentava-lhe algo que era
sua propriedade, que ninguém podia reivindicar nem tomar dele
sem injustiga.

33. Nenhum outro homem podia se sentir lesado por esta
apropriacdo de uma parcela de terra com o intuito de melhora-la,
desde que ainda restasse bastante, de tdo boa qualidade, e até
mais que individuos ainda desprovidos pudessem utilizar. Se
bem que, na realidade, a cerca que um homem colocasse em seu
beneficio ndo reduziria nunca a parte dos outros. Deixar uma
quantidade igual que outro homem fosse capaz de utilizar, equi-
valeria a ndo tomar nada. Ninguém pode se sentir lesado por ou-
tra pessoa beber, ainda que em uma quantidade exagerada, se lhe
¢ deixado todo um rio da mesma agua para matar sua sede. O que
vale para a agua, vale da mesma forma para a terra, se ha quanti-
dade suficiente de ambas.

34. Deus deu o mundo aos homens em comum; mas desde
que lhos deu para seu beneficio e para que dele retirassem as co-
modidades da vida de que fossem capazes, ndo se poderia supor
que Ele pretendesse que ela permanecesse sempre comum € in-
culta. Ele a deu para o uso industrioso e racional (e o trabalho de-
veria ser o titulo), ndo para satisfazer o capricho ou a ambigao
daquele que se mete em querelas e disputas. Aquele que tinha a
sua disposicao, para fazer frutificar, um lote tdo bom quanto
aqueles que ja haviam sido tomados, ndo tinha o direito de se
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queixar nem devia se imiscuir no trabalho que o outro ja havia
posto em funcionamento; se assim o fizesse, ¢ claro que deseja-
va o beneficio do sacrificio do outro, a que ndo tinha direito, nem
a terra que Deus lhe havia dado em comum com os outros para
nela trabalhar, pois os espagos disponiveis eram iguais a superfi-
cie jatomada e as vezes até superavam os meios de utilizacao do
interessado e o campo de sua industria.

35. E verdade que quando se trata de terra comum na Ingla-
terra, ou em qualquer outro pais onde o governo estende sua
competéncia a um grande niimero de pessoas, a quem nao falta
dinheiro nem emprego, ninguém pode cercar ou se apropriar de
qualquer parcela sem o consentimento de todos os seus co-pro-
prietarios; porque a terra permanece comum por convengao, ou
seja, pelalei daterra, que nao deve ser violada. E embora ela seja
comum em relagdo a alguns homens, isso nao ocorre em relagao
atoda a humanidade; mas constitui a propriedade conjunta deste
pais ou desta regido. Além disso, para o restante dos co-proprie-
tarios, o que subsistiria apds uma divisdo nao teria 0 mesmo va-
lor que tinha area quando todos podiam se servir dela; visto que
no inicio era bem diferente, quando foi povoada pela primeira
vez a vasta terra comum que era o mundo. O direito que regia os
homens favorecia a apropriagao. Deus lhes ordenava trabalhar e
anecessidade os forcava a isso. O trabalho constituia a proprie-
dade; ndo se podia priva-los dela, uma vez que fixassem este tra-
balho em algum lugar. Assim sendo, percebemos que existe um
elo entre o fato de subjugar e cultivar a terra e adquirir o dominio
sobre ela. Um garantia o titulo do outro. Da mesma forma que
Deus, ao dar a ordem para subjugar as coisas, habilitou 0 homem
a se apropriar delas. A condi¢do da vida humana, que necessita
de trabalho e de materiais para serem trabalhados, introduz for-
cosamente as posses privadas.

36. A medida da propriedade natural foi bem estabelecida
pela extensdo do trabalho do homem e pela conveniéncia da
vida. Nenhum trabalho humano podia subjugar ou se apropriar
de tudo; seu prazer s6 podia consumir uma pequena parte; dessa
maneira, era impossivel para qualquer homem usurpar o direito
de outro, ou adquirir para uso proprio uma propriedade em pre-
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juizo de seus vizinhos, que ainda podiam se apropriar de um do-
minio tao vasto e produtivo (depois do outro ter tomado o seu)
quanto antes de ter sido apropriado. Esta medida restringia a
posse de todo homem a uma proporg¢ao bastante moderada, pois
no inicio do mundo ele s6 podia tomar para si o que nao prejudi-
casse ninguém, e nesses primordios do mundo os homens se ar-
riscavam mais a se perder vagando sozinho pelos imensos
espagos virgens da terra do que restritos por vontade propria em
uma terra a ser cultivada. E ainda podemos nos servir da mesma
medida, sem causar prejuizo a ninguém, por mais povoado que
parega o mundo. Suponhamos que um homem, ou uma familia,
no estado em que se achavam no inicio, quando os filhos de
Adao ou de Noé povoaram o mundo, cultivassem terras sem
dono, situadas no interior da América. Veremos que as posses
que ele poderia conseguir, tendo em base os procedimentos de
medida que indicamos, ndo seriam muito extensas, nem nos dias
de hoje, a ponto de prejudicar o resto da humanidade, ou dar-lhe
razao de queixa ou se considerar prejudicada pelo abuso deste
homem, ainda que a raga humana tenha se espalhado por todos
os cantos do mundo, e exceda infinitamente o seu pequeno nt-
mero inicial. Sem o trabalho, a superficie do solo tem tdo pouco
valor que me afirmaram que na Espanha chega-se ao ponto de
permitir que um homem are a terra, semeie e colha sem ser per-
turbado, em uma terra sobre a qual ele ndo tem qualquer titulo
exceto o uso que faz dela. Melhor ainda, os habitantes conside-
ram-se devedores dele, pois com seu trabalho em uma terra ne-
gligenciada e conseqiientemente desperdigada, aumentou a
reserva de graos que eles precisavam. Mas seja o que for, € eu
nao vou mais insistir nisso, ouso corajosamente afirmar que a
mesma regra de propriedade, ou seja, que cada homem deve ter
tanto quanto pode utilizar, ainda permaneceria valida no mundo
sem prejudicar ninguém, visto haver terra bastante para o dobro
dos habitantes, se a invencao do dinheiro e o acordo tacito entre
os homens para estabelecer um valor para ele ndo tivesse intro-
duzido (por consentimento) posses maiores e um direito a elas;
como isso se deu, irei aos poucos mostrando mais amplamente.
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37. O certo é que no inicio do mundo, antes do desejo do ho-
mem de possuir mais que o necessario ter alterado o valor intrin-
seco das coisas, o que depende apenas de sua utilidade para a
vida do homem; ou ter concordado que um pedago pequeno de
metal amarelo que podia ser guardado sem que se deteriorasse ou
apodrecesse devia valer uma grande peca de carne ou um monte
de trigo, mesmo que cada homem tivesse o direito de se apropri-
ar por seu trabalho de todos os bens naturais de que pudesse se
servir, nao havia o risco de ir longe demais nem causar dano aos
outros, pois a mesma abundancia permanecia a disposi¢do de
qualquer um que utilizasse a mesma industria. A isto eu acres-
centaria que aquele que se apropria da terra por meio de seu tra-
balho nao diminui, mas aumenta a reserva comumda humanidade.
Pois as provisdes que servem para o sustento da vida humana,
produzidas por um acre de terra cercado e cultivado, sdo dez ve-
zes maiores que aquelas produzidas por um acre de terra de igual
riqueza, mas inculta e comum. Por isso, pode-se dizer que aque-
le que cerca a terra e retira de dez acres uma abundancia muito
maior de produtos para o conforto de sua vida do que retiraria de
cem acres incultos, da na verdade noventa acres a humanidade.
Pois gragas ao seu trabalho, dez acres lhe dao tantos frutos quan-
to cem acres de terras comuns. Eu aqui estimo o rendimento da
terra cultivada a uma cifra muito baixa, avaliando seu produto
em dez para um, quando estd muito mais proximo de cem para
um. Porque eu gostaria que me respondessem se, nas florestas
selvagens e nas terras incultas da América, abandonadas a natu-
reza sem qualquer aproveitamento, agricultura ou criagdo, mil
acres de terra forneceriam a seus habitantes miseraveis uma co-
lheita tdo abundante de produtos necessarios a vida quanto dez
acres de terra igualmente fértil o fazem em Devonshire, onde
sdo bem cultivadas?

Antes da apropriago da terra, aquele que colhia todos os
frutos silvestres, que matava, cagava ou domesticava todos os
animais selvagens que podia; aquele que aplicava sua ativida-
de aos produtos espontaneos da natureza e modificava de uma
maneira qualquer o estado em que ela os havia criado, colocan-
do neles o seu trabalho, adquiria assim a propriedade sobre

104



eles. Mas se esses bens viessem a perecer em sua propriedade
sem o devido uso; se os frutos apodrecessem ou a caga ficasse
putrefata antes de poder ser consumida, ele infringia a lei co-
mum da natureza e era passivel de punicao: ele estaria invadin-
do a terra de seu vizinho, pois seu direito cessava com a
necessidade de utilizar estes bens e a possibilidade de deles re-
tirar os bens para sua vida.

38. As mesmas delimitagdes quantitativas regiam também a
posse da terra. Tudo o que o homem plantava, colhia, armazena-
va e consumia antes de se deteriorar pertencia-lhe por direito;
todo o gado e os produtos que podia cercar, alimentar ¢ utilizar
também eram seus. Mas se a grama apodrecesse no solo de seu
cercado ou os frutos de sua plantacao perecessem antes de serem
colhidos e consumidos, esta parte da terra, ndo importa se esti-
vesse ou nao cercada, podia ser considerada como inculta e po-
dia se tornar posse de qualquer outro. Assim, no inicio, Caim
podia tomar e se apropriar de tanta terra quanto ele pudesse cul-
tivar, e ainda deixava o bastante para Abel alimentar seus carnei-
ros; poucos acres eram suficientes para as posses de ambos. Mas
a medida que as familias aumentavam e a industria ampliava
suas reservas, suas posses se ampliaram segundo suas necessi-
dades; mas isto ndo vinha acompanhado, em geral, da proprie-
dade permanente das terras de que se serviam os interessados,
até que um dia eles se uniram, estabeleceram-se em conjunto e
construiram cidades; entdo, por consentimento, pouco a pouco
comecaram a fixar as fronteiras de seus diferentes territorios,
entraram em acordo sobre os limites entre eles e seus vizinhos e,
através de leis internas, estabeleceram as propriedades dos
membros daquela sociedade. Vemos, entdo, que naquela parte
do mundo que foi primeiro habitada, e por isso provavelmente a
melhor povoada, mesmo em uma época tao distante quanto
aquela de Abrado, os homens perambulavam livremente de um
lado a outro com seu gado e seus rebanhos, que eram a fonte de
seu sustento; e isso Abrado fazia em um pais onde era um estran-
geiro, evidéncia de que grande parte da terra era comum. Os ha-
bitantes ndo lhe atribuiam um valor nem reclamavam a propriedade
de uma quantidade de terra maior que aquela por eles utilizada.
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Mas quando ndo houve mais espago suficiente no mesmo lugar
para que seus rebanhos se alimentassem juntos, eles, por con-
sentimento, como o fizeram Abrado e Lot (Gn 13,5), separaram
e ampliaram suas pastagens nas regides que mais lhes apraziam.
E pela mesma razao Esau separou-se de seu pai e de seu irmao e
se fixou no Monte Seir (Gn 36,6).

39. E assim, sem supor qualquer dominagao e propriedade
privada de Adao sobre todo o mundo, exclusiva de todos os ou-
tros homens, pois isso ndo pode ser de forma alguma provado
nem qualquer propriedade de outra pessoa foi dessa maneira es-
tabelecida; mas supondo-se que o mundo tenha sido dado aos fi-
lhos dos homens em comum, percebemos como o trabalho
poderia proporcionar aos homens direitos distintos a varias par-
celas dele para seu uso particular, quando nao houvesse duvida
quanto ao seu direito nem espago para disputas.

40. Também ndo € tdo estranho, como talvez pudesse pare-
cer antes da considerag@o, que a propriedade do trabalho fosse
capaz de desenvolver uma importancia maior que a comunida-
de daterra. Pois na verdade ¢ o trabalho que estabelece em tudo
adiferenca de valor; basta considerar a diferenga entre um acre
de terra plantada com fumo ou cana, semeada com trigo ou ce-
vada, e um acre da mesma terra deixado ao bem comum, sem
qualquer cultivo, e perceberemos que a melhora realizada pelo
trabalho é responsavel por grandissima parte do seu valor. Creio
estar propondo uma avaliagdo moderada, se disser que dentre
os produtos da terra uteis a vida do homem nove décimos pro-
vém do trabalho; da mesma forma, se quisermos avaliar corre-
tamente os bens segundo o uso que deles fazemos, e dividir as
varias despesas decorrentes deste uso — o que se deve apenas a
natureza e o que se deve ao trabalho — veremos que na maior
parte delas noventa e nove por cento correm exclusivamente
por conta do trabalho.

41. Nao ha demonstragao mais clara deste fato que as varias
nagdes americanas, que sdo ricas em terra e pobres em todos os
confortos da vida; a natureza lhes proviu tdo generosamente
quanto a qualquer outro povo com os elementos basicos da
abundancia—ou seja, um solo fértil, capaz de produzir abundan-
temente o que pode servir de alimento, vestuario e prazer — mas,
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na falta de trabalho para melhorar a terra, ndo tem um centésimo
das vantagens de que desfrutamos. E um rei de um territério tdo
vasto e produtivo se alimenta, se aloja e se veste pior que um dia-
rista na Inglaterra.

42. Para tornar isso um pouco mais claro, basta tracar os ca-
minhos sucessivos de alguns produtos que servem em geral a
vida, antes de chegarem a ser utilizados por nos, e ver quanto de
seu valor eles recebem da industria humana. O pao, o vinho e os
tecidos sdo coisas de uso diario e encontradas em abundancia;
entretanto, as bolotas, a agua, as folhas ou as peles poderiam nos
servir de alimento, bebida e roupas se o trabalho nao nos forne-
cesse aqueles produtos mais uteis. O que faz o pao valer mais
que as bolotas, o vinho mais que a agua e os tecidos ou a seda
mais que as folhas, as peles ou 0 musgo, deve-se inteiramente ao
trabalho ¢ a industria. De um lado temos aqui os alimentos ¢ as
roupas que a natureza por si s6 nos fornece; de outro, os bens que
nossa industria e nosso esfor¢o nos prepara; quem quiser esti-
mar o quanto eles excedem o outro em valor quando qualquer
um deles for avaliado, verd que o trabalho ¢ responsavel pela
maior parte do valor das coisas de que desfrutamos neste mun-
do. E o solo que produz as matérias-primas raramente entra na
avaliagdo, ou entra com uma parte muito pequena; tdo pequena
que mesmo entre nos, a terra abandonada, que nao recebe os me-
lhoramentos do pasto, da agricultura ou do plantio ¢ chamada de
“baldia”, o que na verdade ela ¢, e veremos que o proveito que ti-
ramos dela € pouco mais que nada.

Isto demonstra a que ponto se prefere uma quantidade de
homens a extensdes de dominios; e que a grande arte do governo
consiste em melhorar as terras e utiliza-las corretamente. Assim,
o principe sabio, o semideus, que estabelecera leis de liberdade
para proteger e encorajar a industria honesta da humanidade di-
ante da opressdo do poder e da estreiteza partidaria, rapidamente
se tornara forte demais para seus vizinhos, mas sobre isso falare-
mos depois.

Voltemos ao nosso proposito.

43. Um acre de terra que produz aqui vinte alqueires de tri-
g0, e outro na América que, com a mesma plantacao, daria o
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mesmo, possuem sem duvida o mesmo valor intrinseco. Entre-
tanto, em um ano, a humanidade tira talvez de um deles cinco li-
bras de lucro, e do outro menos de um centavo, se todo o produto
que um indio retirou dele fosse avaliado e vendido aqui; posso
realmente dizer que ndo chegaria a um milésimo. Assim sendo, ¢
o trabalho que da a terra a maior parte de seu valor, sem o qual
elando valeria quase nada; € a ele que devemos a maior parte de
todos os seus produtos Uteis, pois toda aquela palha, o farelo e o
pao daquele acre de trigo vale mais que o produto de um acre de
uma terra boa que permanece inculta, e ¢ tudo efeito do trabalho.
Nao sdo somente o esfor¢o do trabalhador, a labuta do ceifador e
do debulhador, o suor do padeiro, que devem ser levados em
conta no pao que comemos; o trabalho daqueles que domestica-
ram os bois, que forjaram o ferro e lavraram as pedras, que aba-
teram as arvores e serraram a madeira empregada no arado, no
moinho, no forno e em quaisquer outros utensilios, que sdo em
grande numero requisitados para este grao, desde a semente a
ser semeada até sua transformagao em pao, devem ser conside-
rados na avaliacdo do trabalho e tomados como um efeito dele.
A natureza e a terra forneceram apenas a matéria-prima intrinse-
camente menos valiosa. Se fosse possivel identifica-los, poderia
ser feito um estranho catdlogo com os objetos produzidos pela
industria e utilizados para se fazer cada fatia de pao, antes de ela
chegar ao nosso consumo: ferro, madeira, couro, casca de arvo-
re, vigas, pedra, tijolos, carvao, cal, tecidos, tintas, piche, alca-
trdo, mastros, cordas e todos os materiais utilizados no navio
que trouxe qualquer um dos produtos usados por qualquer dos
operarios para uma fase qualquer do trabalho, o que seria impos-
sivel — pelo menos longo demais — relacionar.

44. Tudo isso evidencia que, embora as coisas da natureza
sejam dadas em comum, o homem, sendo senhor de si mesmo e
proprietario de sua propria pessoa e das agoes de seu trabalho,
tem ainda em si a justificagdo principal da propriedade; e aquilo
que compos a maior parte do que ele aplicou para o sustento ou o
conforto de sua existéncia, a medida que as invengdes ¢ as artes
aperfeigoaram as condi¢des de vida, era absolutamente sua pro-
priedade, ndo pertencendo em comum aos outros.
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45. Assim, no comego, por pouco que se servisse dele, o tra-
balho conferia um direito de propriedade sobre os bens comuns,
que permaneceram por muito tempo 0s mais numerosos, ¢ até
hoje ¢ mais do que a humanidade utiliza. No inicio, a maior parte
dos homens contentava-se com o que a natureza oferecia para as
suas necessidades; e embora depois, em algumas partes do mun-
do (onde 0 aumento do numero de pessoas e das reservas, com o
uso do dinheiro, tornaram a terra escassa e por isso de algum va-
lor), as varias comunidades tenham estabelecido os limites de
seus distintos territorios e, por leis internas tenham regulamen-
tado as propriedades particulares de sua sociedade, e desta for-
ma, por convengdo e acordo, determinado a propriedade
iniciada pelo trabalho e pela industria — e os tratados que foram
feitos entre varios estados e reinados, seja expressa ou tacita-
mente, renunciando a toda reivindica¢do e direito sobre a terra
em posse do outro, puseram de lado, por consentimento comum,
todas as suas pretensoes a seu direito comum natural, que origi-
nalmente tinham em relagdo aqueles paises; e assim, por um
acordo positivo, estabeleceram um direito de propriedade entre
eles em partes e parcelas distintas da terra — embora ainda exis-
tam vastas extensoes de terra cujos habitantes ndo se juntaram
ao resto da humanidade para concordar com o uso da moeda co-
mum; elas permanecem baldias, ¢ s3o mais do que as pessoas
que ali habitam utilizam ou podem utilizar, ¢ assim ainda conti-
nuam sendo terra comum; mas isso ocorre raramente naquela
parte da humanidade que consentiu no uso do dinheiro.

46. A maior parte das coisas realmente Uteis a vida do ho-
mem, aquelas que a necessidade de sobreviver incitou os pri-
meiros camponeses do mundo a explorar, como fazem agora os
americanos, sdo em geral coisas de duragao efémera, que, se ndo
forem consumidas pelo uso, deterioram e perecem por si mes-
mas: o ouro, a prata e os diamantes sdo coisas as quais o capricho
ou a convengao atribuem um valor maior que a sua utilidade real
e suanecessidade para o sustento da vida. Agora, de todas as coi-
sas boas que a natureza proveu em comum, cada um tem o direi-
to, como foi dito, de tomar tanto quanto possa utilizar; cada um
se tornaria proprietario de tudo o que seu trabalho viesse a pro-
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duzir; tudo pertenceria a ele, desde que sua industria pudesse
atingi-lo e transforma-lo a partir de seu estado natural. Aquele
que colhesse cem alqueires de bolotas ou de magas adquiriria as-
sim uma propriedade sobre eles; a mercadoria era sua desde o
momento em que a havia colhido. Ele so6 tinha de se preocupar
em consumi-la antes que estragasse, sendo isto significaria que
ele havia colhido mais que a sua parte e, portanto, roubado dos
outros; e, na verdade, era uma coisa tola, além de desonesta, acu-
mular mais do que ele poderia utilizar. Se ele distribuisse a ou-
tras pessoas uma parte desses frutos, para que ndo perecessem
inutilmente em suas maos, esta parte ele também estaria utili-
zando; e se ele também trocasse ameixas que iriam perecer em
uma semana, por nozes que durariam um ano para serem comi-
das, ndo estaria lesando ninguém; ele ndo estaria desperdi¢cando
areserva comum nem destruindo parte dos bens que pertenciam
aos outros enquanto nada se estragasse inutilmente em suas
maos. Se ele trocasse suas nozes por um pedaco de metal cuja
cor lhe agradara, ou trocasse seus carneiros por conchas, ou a 1a
por uma pedra brilhante ou por um diamante, e os guardasse
com ele durante toda a sua vida, ndo estaria violando os direitos
dos outros; podia guardar com ele a quantidade que quisesse
desses bens duraveis, pois o excesso dos limites de sua justa pro-
priedade ndo estava na dimensao de suas posses, mas na destrui-
¢do inutil de qualquer coisa entre ¢las.

47. Assim foi estabelecido o uso do dinheiro —alguma coisa
duradoura que o homem podia guardar sem que se deteriorasse e
que, por consentimento mutuo, os homens utilizariam na troca
por coisas necessarias a vida, realmente uteis, mas pereciveis.

48. Como os diferentes graus de indistria dos homens podi-
am fazé-los adquirir posses em proporc¢des diferentes, esta in-
vengdo do dinheiro deu-lhes a oportunidade de continuar a
aumenta-las. Imaginemos uma ilha isolada de todo o comércio
possivel com o resto do mundo, onde s6 houvesse cem familias
— mas houvesse carneiros, cavalos e vacas, além de outros ani-
mais uteis, frutos comestiveis e terra suficiente para dar milho
para cem mil vezes mais, mas nada, na ilha, que nao fosse tdo co-
mum ou tdo perecivel que pudesse tomar o lugar do dinheiro —
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que razdo alguém poderia ter para aumentar suas posses além
das necessidades de sua familia e para um suprimento abundan-
te para seu consumo, seja no que sua propria industria produzis-
se, ou que eles pudessem trocar por outros produtos igualmente
pereciveis e tteis? No lugar onde nao existe nada duravel e raro,
que tenha bastante valor para ser guardado, nada incita os ho-
mens a estender suas posses sobre terras mais vastas, mesmo
que estas sejam férteis e estejam disponiveis para ele. Eu per-
gunto quem atribuiria um valor a dez mil ou a cem mil acres de
uma terra excelente, facil de cultivar e, além disso, bem provida
de gado, mas situada no coragao da América, se 14 ndo existe ne-
nhuma possibilidade de comerciar com outras partes do mundo
e extrair dinheiro da venda dos produtos? Nao teria valido a pena
cercar essa terra e nos veriamos retornar ao estado natural selva-
gem e comum tudo aquilo que fosse mais do que o estritamente
necessario para fornecer para ele e sua familia, os bens vitais.

49. Assim, no inicio, toda a terra era uma América, ¢ mais
ainda que hoje, pois em parte alguma se conhecia o dinheiro.
Encontre qualquer coisa que tenha o uso e o valor de dinheiro
entre seus vizinhos e vocé vera que o mesmo homem comegara a
aumentar suas posses.

50. Mas uma vez que o ouro ¢ a prata, sendo de pouca utili-
dade para a vida do homem em relagdo ao alimento, ao vestuario
¢ aos meios de transporte, retira seu valor apenas da concordan-
cia dos homens, de que o trabalho ainda proporciona em grande
parte a medida, ¢ evidente que o consentimento dos homens
concordou com uma posse desproporcional e desigual da terra;
através de um consentimento tacito e voluntario, eles descobri-
ram e concordaram em uma maneira pela qual um homem pode
honestamente possuir mais terra do que ele proprio pode utilizar
seu produto, recebendo ouro e prata em troca do excesso, que
podem ser guardados sem causar dano a ninguém; estes metais
ndo se deterioram nem perecem nas maos de seu proprietario.
Esta divisao das coisas em uma igualdade de posses particula-
res, os homens tornaram praticavel fora dos limites da sociedade
e sem acordo, apenas atribuindo um valor ao ouro e a prata, e ta-
citamente concordando com o uso do dinheiro. Pois nos gover-
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nos as leis regulam o direito de propriedade, e a posse da terra é
determinada por constituicdes positivas.

51. Assim, eu acho que é muito facil conceber sem qual-
quer dificuldade como o trabalho pdde constituir, no inicio, a
origem de um titulo de propriedade sobre os bens comuns da
natureza, € como o uso que se fazia dele lhe servia de limite.
Entdo, ndo podia existir qualquer motivo para se disputar um
titulo, nem qualquer divida a respeito da dimens@o da posse
que ele autorizava. O direito e a conveniéncia andavam juntos.
Como cada homem tinha o direito a tudo em que podia aplicar
o seu trabalho, ndo tinha a tentacdo de trabalhar mais do que
para o que pudesse usar. Isso ndo deixava espaco para contro-
vérsia quanto ao titulo, nem para usurpagao do direito dos ou-
tros. A parte que cada um talhava para si era facilmente
reconhecivel; era tdo intitil quanto desonesto talhar uma parte
grande demais ou tomar mais que o necessario.
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Capitulo VI

DO PODER PATERNO

52. Talvez possa ser censurado, criticado como fora de pro-
posito em um discurso desta natureza o fato de eu divulgar pala-
vras e denominagdes que circulam no mundo, e talvez nio seja
improprio oferecer novas acepcdes quando as velhas podem in-
duzir os homens a erros, como € provavel ter ocorrido com este
do patrio poder, que parece situar o poder dos pais sobre seus fi-
lhos inteiramente sobre o pai, como se a mae nao o comparti-
lhasse. Ora, se consultarmos a razdo ou a revelagcdo, veremos
que ela tem um igual direito. Isto justificaria perguntar se ndo se-
ria mais exato chama-lo de poder dos pais? Pois sejam quais fo-
rem os deveres que a natureza e o direito de geragdo impdem as
criangas, certamente as obriga da mesma forma sobre as suas
duas causas concorrentes. Entdo, vemos que a lei positiva de
Deus sempre os retine sem distingdo quando ordena a obedién-
cia aos filhos. “Honra teu pai e tua mae” (Ex 20,12); “Quem al-
maldigoar o pai ouamae” (Lv 20,9); “Respeite cadaum de vos o
paieamae” (Lv 19,3); “Filhos, obedecei vossos pais” (Ef6,1), ¢
como se exprimem o Antigo e o Novo Testamento.

53. Se este simples fato tivesse sido devidamente considera-
do, mesmo sem que se aprofundasse muito na questao, isso tal-
vez pudesse ter evitado que os homens incorressem em erros tao
crassos quando delegaram este poder dos pais; que, embora pu-
desse, sem forgar seu sentido, tomar o nome de dominagao abso-
luta e autoridade real, quando, sob o titulo de poder paterno,
parecia reservado ao pai, no entanto soou um pouco estranho, e
seu proprio nome trai o absurdo, se este poder supostamente ab-
soluto sobre as criancas fosse chamado poder dos pais; e, além
disso, descobriu-se que ele pertence também a mae. Pois convi-
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ra muito pouco aos propositos daqueles homens que defendem o
absoluto poder e autoridade da paternidade, como o chamam,
que a mae tenha qualquer participacao nele. E seria de muito
pouca serventia a monarquia que tanto defendem, se pelo pro-
prio nome parecesse que aquela autoridade fundamental de cuja
origem eles derivariam seu governo de apenas uma pessoa nao
estivesse colocada em uma, mas em duas pessoas a0 mesmo
tempo. Mas deixemos de lado esta questdo de nomes.

54. Embora eu tenha dito anteriormente (Capitulo II) que,
por natureza, todos os homens s3o iguais, ndo se pode supor que
eu me referisse a todos os tipos de igualdade. A idade ou a virtu-
de podem dar aos homens uma precedéncia justa. A exceléncia
dos talentos e dos méritos pode colocar alguns acima do nivel
comum. O nascimento pode sujeitar alguns, e a alianca ou os be-
neficios podem sujeitar outros, reconhecendo-se aqueles a
quem a natureza, a gratiddo ou outros aspectos possam obrigar.
E no entanto tudo isso coincide com a igualdade de todos os ho-
mens com respeito a jurisdi¢cdo ou ao dominio de um sobre o ou-
tro, ou seja, a igualdade que apresentei como caracteristica disso
que se esta tratando e que consiste, para cada homem, em ser
igualmente o senhor de sua liberdade natural, sem depender da
vontade nem da autoridade de outro homem.

55. Admito que as criangas ndo nascem neste estado de
plena igualdade, embora tenham nascido para isso. Seus pais
tém uma espécie de governo e jurisdicdo sobre eles quando
eles vém ao mundo e durante algum tempo depois, mas ¢ ape-
nas temporario. Os lagos desta sujeicdo s@o como as fraldas
que eles vestem e protegem a fragilidade de sua infancia. A
idade e arazdo, a medida que elas crescem, pouco a pouco as li-
berta delas, até o dia em que caem completamente ¢ deixam o
homem absolutamente livre.

56. Adao foi criado como um homem perfeito, seu corpo e
sua mente em completa posse de sua forga e de sua razao, e as-
sim foi capaz, desde o primeiro instante, de promover seu pro-
prio sustento e preservagdo, ¢ governar suas acdes de acordo
com os ditames da lei da razdo nele implantada por Deus. A par-
tir dele o mundo foi povoado com seus descendentes, que nasce-
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ram todos bebés, frageis e desamparados, sem conhecimento ou
compreensao. Mas para suprir os defeitos deste estado imperfei-
to até o momento em que o progresso do crescimento e a idade o
tivessem removido, Adao e Eva, e depois deles todos os pais, es-
tavam sujeitos pela lei da natureza a uma obrigagio de preservar,
alimentar e educar as criangas que tivessem gerado; ndo como
criaturas produzidas por eles, mas pela obra de seu proprio Cria-
dor, o Todo-Poderoso, a quem deviam delas prestar contas.

57. Uma mesma lei devia reger Adao e toda a sua posterida-
de, aleidarazdo. Mas como sua descendéncia veio ao mundo de
uma maneira diferente da dele, por um nascimento natural que a
produzia ignorante e desprovida do uso da razdo, ela ndo se en-
controu imediatamente sob essa lei. Pois ninguém pode estar su-
jeito a uma lei que ndo ¢ promulgada para ele; e como apenas a
razao promulga e faz conhecer a lei, ndo se pode admitir que ela
se aplique a quem nao chegou a idade da razdo. Os filhos de
Adao, que ndo eram regidos por esta lei darazao desde o seunas-
cimento, ndo eram de inicio livres. A lei, em sua verdadeira no-
¢do, ndo ¢ tanto a limitagdo, mas a diregdo de um agente livre e
inteligente em seu proprio interesse, € s6 prescreve visando o
bem comum daqueles que lhe sdo submetidos. Se eles pudessem
ser mais felizes sem ela, a lei desapareceria como um objeto inti-
til; ndo ¢ confinando alguém que lhe tornamos inacessiveis os
lodacais e os precipicios. De forma que, mesmo que possa ser er-
rada, a finalidade da lei ndo ¢ abolir ou conter, mas preservar e
ampliar a liberdade. Em todas as situacdes de seres criados aptos
a lei, onde nao ha lei, ndo ha liberdade. A liberdade consiste em
ndo se estar sujeito a restri¢do e a violéncia por parte de outras
pessoas; o que ndo pode ocorrer onde nao ha lei: e ndo é, como
nos foi dito, uma liberdade para todo homem agir como lhe
apraz. (Quem poderia ser livre se outras pessoas pudessem lhe
impor seus caprichos?) Ela se define como a liberdade, para
cada um, de dispor e ordenar sobre sua propria pessoa, acdes,
possessoes e tudo aquilo que lhe pertence, dentro da permissao
das leis as quais esta submetida, e, por isso, ndo estar sujeito a
vontade arbitraria de outra pessoa, mas seguir livremente a sua
propria vontade.
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58. Portanto, o poder que os pais exercem sobre seus filhos
procede daquele dever, que lhes é imposto, de cuidar de sua des-
cendéncia durante a condicao imperfeita da infancia. Deve for-
mar sua mente e governar as agdes de sua ainda ignorante
imaturidade, até que a razdo assuma seu lugar e os liberte dessa
preocupagio. E isso que as criangas desejam e é essa a obrigagio
dos pais. Deus, que dotou 0o homem do entendimento para dirigir
suas acOes, deu-lhe também, como um atributo a ele vinculado,
uma liberdade de vontade e uma liberdade de agir, dentro dos li-
mites fixados pela lei que o rege. Mas enquanto ele estiver em
um estado em que ndo tem entendimento de sua propria pessoa
para dirigir sua vontade, ndo tem qualquer vontade propria para
seguir. Aquele que compreende por ele deve também desejar por
ele, comandar sua vontade e dirigir suas a¢des; mas quando che-
ga ao estado que tornou seu pai um homem livre, o filho também
se torna um homem livre.

59. Isto esta presente em todas as leis a que o homem esta su-
jeito, sejam naturais ou civis. O homem esta sujeito a lei da natu-
reza? O que o torna livre dessa lei? O que lhe da a livre disposicao
de sua propriedade segundo seu proprio desejo dentro do ambito
daquela lei? Eu respondo: Um estado de maturidade em que se
supde que ele seja capaz de conhecer aquela lei, e assim manter
suas acoes dentro de seus limites. Quando adquiriu esse estado,
supde-se que ele tem conhecimento de até que ponto aquela lei
sera seu guia e até onde ele pode fazer uso de sua liberdade, e as-
sim a atinge; até entdo deve ser guiado por outra pessoa que se
presume conhecer até que ponto a lei permite uma liberdade. Se
um tal estado racional e uma tal idade de discernimento o tornam
livre, 0 mesmo deve tornar livre também seu filho. Um homem
esta sujeito a lei da Inglaterra? O que o torna isento dessa lei? Ou
seja, ter a liberdade de dispor de suas agdes e posses segundo sua
propria vontade, dentro da permissao dessa lei? A capacidade
para conhecer essa lei, o que se supde que ocorre aos vinte € um
anos de idade, e em alguns casos antes. Se isto tornou o pai livre,
tornara o filho também livre. Até agora vimos que a lei ndo per-
mite que o filho tenha vontade, mas deve ser orientado pela von-
tade de seu pai ou guardido, que deve entender por ele. E se o pai
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morre sem apontar um substituto de sua confianga, se nao desig-
nou um tutor para orientar seu filho durante sua minoridade, en-
quanto ele carece de entendimento, a lei se encarrega disso.
Outra pessoa deve orienta-lo e ter vontade por ele, até que ele
atinja um estado de liberdade e sua inteligéncia tenha captado a
arte de reger a sua vontade. Mas depois disso pai e filho sdo
igualmente livres, tanto quanto tutor e pupilo apds a minoridade;
igualmente sujeitos a mesma lei, sem que o pai tenha qualquer
dominio sobre a vida, a liberdade ou os bens de seu filho; e ndo
faz nenhuma diferenga se eles vivem simplesmente no estado de
natureza e submissos ao direito natural, ou sob as leis positivas
de um governo estabelecido.

60. Mas se, por defeitos que podem surgir no curso normal
da natureza, uma pessoa nao atinge tal grau de razao em que se
poderia supor que ela fosse capaz de conhecer a lei e viver den-
tro de suas regras, ela jamais serd capaz de ser um homem livre,
jamais podera dispor de sua propria vontade (porque desconhe-
ce os limites dela e ndo tem o entendimento que deve guia-la) e
devera ser mantida sob a tutela e a orienta¢do de outros durante
todo o tempo que seu proprio entendimento for incapaz desse
encargo. Por isso os loucos e os idiotas jamais se libertam da tu-
tela de seus pais: “as criancas que ainda nao atingiram a idade de
possui-la; e os deficientes que sao excluidos por um defeito na-
tural que os impede para sempre de possui-la; em terceiro lugar,
os loucos, que de imediato sdo incapazes de se guiar segundo a
razdo normal, t€m por seu guia a reta razao que orienta outros
homens que exercem sobre eles uma tutela, e que vao buscar e
descobrir o bem para eles”, diz Hooker (Eccl. Pol., liv. 1, sec. 7).
Tudo isso parece se reduzir a obrigacdo que Deus ¢ a natureza
impuseram aos homens e também as outras criaturas para prote-
ger sua descendéncia até que ela seja capaz de arranjar-se por si
mesma, ¢ quase nunca importara em um exemplo ou prova da
autoridade real dos pais.

61. Assim, nascemos livres, como nascemos dotados de ra-
z4a0; mas isso ndo significa que possamos dispor do exercicio de
nenhuma dessas duas faculdades; a idade que traz a primeira,
traz consigo também a segunda. Vemos, entdo, como a liberdade
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natural e a sujeicao aos pais podem caminhar juntas, e sio ambas
baseadas no mesmo principio. Uma crianga € livre em virtude do
direito de seu pai, pelo entendimento de seu pai, que devera ori-
enta-la até que ela adquira o seu. A liberdade que um homem
atinge na idade do discernimento, assim como a sujeicao de uma
crianga a seus pais enquanto nao atinge aquela idade, sdo tao
consistentes e tao discerniveis que a maior parte dos defensores
mais cegos da monarquia pelo direito de paternidade nao pode-
ria ignorar essa distingdo, nem os mais obstinados negar esta
compatibilidade. Se sua doutrina fosse absolutamente verdadei-
ra, se mesmo hoje se conhecesse o herdeiro legitimo de Adao e
se ele reinasse sobre seu trono, investido de todo o poder ilimita-
do de que fala Sir Robert Filmer, se ele morresse logo apos o nas-
cimento de seu herdeiro, sera que a crianga nao deveria, por mais
livre e por mais soberana que pudesse ser, ficar submetido a sua
mae e a sua ama, a tutores e orientadores, até que aidade e a edu-
cacdo lhe trouxesse a razdo e a capacidade de governar a si pro-
pria e aos outros? As necessidades de sua vida, a satde de seu
corpo e a informagao de sua mente exigiriam que ela fosse diri-
gida pela vontade de outros e nao pela sua propria; e embora se
possa pensar que essa contencao e sujei¢do sejam prejudiciais
ou inconsistentes com aquela liberdade ou soberania a que ela
tem direito, ndo deixariam seu império nas maos daqueles que
tém a tutela de sua minoridade? Esta tutela sobre ela s6 a prepa-
raria melhor e mais cedo para o cargo. Se alguém me perguntas-
se quando meu filho tera idade para ser livre, eu responderei: “na
mesma idade em que seu monarca tiver idade para governar”.
Como diz o judicioso Hooker (Eccl. Pol., liv. 1, sec. 6), “E muito
mais facil discernir em que momento se pode dizer que um ho-
mem progrediu suficientemente no uso da razao para ser capaz
de se comportar segundo as leis que devem guiar suas acdes, do
que para qualquer um determina-lo pela pela habilidade ou pe-
los conhecimentos™.

62. As proprias sociedades politicas se apercebem e reco-
nhecem que ha um momento em que os homens estao prontos
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para comecar a agir como homens livres e, por isso, até chegar
este momento, elas ndo exigem nenhum juramento de fidelidade
ou de obediéncia, ou nenhum outro ato ptblico de homenagem
ou de submissdo ao governo de seu pais.

63. Assim, a liberdade de um homem e sua faculdade de agir
segundo sua propria vontade estdo fundamentadas no fato dele
possuir uma razao, capaz de instrui-lo naquela lei pela qual ele
vai serregido, e fazer com que saiba a que distancia ele esta dali-
berdade de sua propria vontade. Deixa-lo entregue a uma liber-
dade desenfreada antes que tenha a razdo para guia-lo ndo ¢
conceder-lhe o privilégio de ter sua natureza livre, mas langa-lo
no meio de selvagens ¢ abandona-lo em um estado miseravel e
inferior ao dos homens, como sendo o seu. E isso que coloca nas
maos dos pais a autoridade de governar a minoridade de seus fi-
lhos. Deus lhes confiou a tarefa de cuidar dessa maneira de sua
descendéncia e depositou neles pendores de ternura e de solici-
tude apropriados para equilibrar este poder, e para aplica-lo, na
medida em que sua sabedoria o designar, pelo bem das criangas,
enquanto elas dele necessitarem.

64. Mas que razao pode provocar a transformagao deste cui-
dado que os pais devem a sua descendéncia em uma dominagao
arbitraria absoluta por parte do pai? O poder do pai ndo deve ul-
trapassar aquela disciplina que ele considera mais eficaz para
proporcionar forga e satide ao corpo dos filhos, vigor e retidao as
suas mentes, o que melhor prepara seus filhos para serem mais
uteis a si mesmos e aos outros; e, se a condi¢ao assim o exigir, fa-
zer com que trabalhem, quando forem capazes, para prover seu
proprio sustento. Mas neste poder também a mae, juntamente
com o pai, tem sua parte.

65. O pai ndo detém este poder em virtude de um direito na-
tural particular, mas somente por ser guardido de seus filhos, e
quando ele abandona este cuidado, perde seu poder sobre eles,
0 que segue paralelo a sua alimentagdo e educacdo, as quais
esta inseparavelmente ligado, e pertence tanto ao pai adotivo
de uma crianga abandonada quanto ao pai natural de outra. A

119



isso se reduz o poder que o simples fato da procriagdo propor-
ciona ao homem sobre sua descendéncia; quando o cuidado
termina também se extingue o poder, e este ¢ todo o direito que
ele tem ao nome e a autoridade de pai. E o que acontece com
este poder paterno naquela parte do mundo em que a mulher
tem mais de um marido ao mesmo tempo? Ou naquelas partes
da América onde, quando o marido e a mulher se separam, o
que acontece freqiientemente, as criancas sao entregues a mae,
a seguem e estdo completamente sob seus cuidados e sob seu
encargo? Se o pai morre enquanto os filhos sdo pequenos, em
toda parte eles ndo devem naturalmente a mae durante sua mi-
noridade a mesma obediéncia, que deviam a seu pai quando ele
estava vivo? Quem pretendera que a mae tenha um poder legis-
lativo sobre seus filhos? Que ela possa estabelecer regras que
os obriga perpetuamente, pelas quais eles devem orientar todos
os interesses de sua propriedade, e limitar sua liberdade duran-
te todo o curso de suas vidas? Ou que ela possa fazer cumprir a
observacdo dessas regras com penas capitais? Este é o poder
proprio do magistrado, de que o pai ndo tem nem mesmo a
sombra. A autoridade que exerce sobre seus filhos é apenas
temporaria, e ndo atinge sua vida ou sua propriedade; ¢ apenas
uma ajuda a fragilidade e a imperfei¢do de sua minoridade,
uma disciplina necessaria a sua educag@o; e embora um pai
possa dispor de suas proprias possessdes como lhe apraz quan-
do seus filhos estdo em risco de morrer pela miséria, seu poder
ndo se estende as vidas ou aos bens, que sua propria industria
ou a generosidade de outra pessoa tornou seus; nem também a
sua liberdade, uma vez que chegaram a libertagao da idade do
discernimento. Entdo o império do pai cessa, e dai em diante
ele ndo pode dispor da liberdade do seu filho, mais do que pode
dispor daquela de qualquer outro homem; e fica-se bem distan-
te de uma jurisdicdo absoluta ou perpétua, pois um homem
pode se subtraira ela com licenga da autoridade divina, deixan-
do o pai e a mae para se ligar a sua mulher.

66. Mas embora haja um momento em que a crianga se torna
tao livre da sujei¢cdo a vontade e a autoridade de seu pai quanto
seu proprio pai € livre da sujeicdo a vontade de qualquer outra
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pessoa, e ambos nao estao sob outra restrigao exceto aquela co-
mum aos dois, seja ela a lei da natureza ou a lei civil de seu pais,
esta liberdade ndo isenta um filho da honra que ele, pela lei de
Deus e da natureza, deve prestar a seus pais. Quando Deus tor-
nou os pais instrumentos em seu grande designio de continuida-
de do género humano, e ensejo da vida de seus filhos, assim
como impds sobre eles a obrigagao de alimentar, preservar e cri-
ar sua descendéncia, também colocou sobre as criangas uma
obrigacao perpétua de honrar seus pais, que, contendo em si uma
estima e reveréncia intimas que devem ser demonstradas através
de todas as expressoes exteriores, que afasta o filho de qualquer
coisa que possa prejudicar ou afrontar, perturbar ou implicar em
risco a felicidade ou a vida daqueles de quem ele recebeu a sua; e
os engaja em todas as agdes de defesa, alivio, assisténcia e con-
forto daqueles através dos quais ele veio a vida, e tornou-se ca-
paz de desfruta-la. Nenhum estado e nenhuma liberdade pode
isentar os filhos desta obrigacdo. Mas isto estd muito longe de
conceder aos pais um poder de comando sobre seus filhos, ou
uma autoridade para fazer leis e dispor como lhes aprouver de
suas vidas ou liberdades. Uma coisa é dever honra, respeito, gra-
tidao e assisténcia; outra € exigir uma obediéncia e uma submis-
sd0 absolutas. A honra devida aos pais, um monarca em seu
trono deve a sua mae, e isto nao diminui sua autoridade nem o
sujeita ao seu dominio.

67. A sujei¢ao de um menor investe o pai de uma autorida-
de temporaria que termina com a minoridade da crianca; e a
honra que a crianga deve aos pais lhes proporciona um direito
perpétuo aum respeito, reveréncia, apoio € obediéncia maiores
ou menores, segundo o pai colocou mais ou menos cuidado,
gastos e bondade em sua educagdo. Isto ndo termina com a mi-
noridade, mas permanece em todas as obrigagdes e condigdes
da vida de um homem. O fato de ndo distinguir estes dois pode-
res que o pai possui, o direito de instru¢ao durante a minorida-
de, ¢ o direito a honra durante toda a sua vida, talvez seja
responsavel por grande parte dos erros nesta questao. Falando
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estritamente, o primeiro deles ¢ um privilégio para os filhos e
dever dos pais, mais que uma prerrogativa de poder paterno. A
alimentacao e a educagdo dos filhos ¢ uma incumbéncia tao
forgosa dos pais para o bem de seus filhos que nada pode exi-
mi-los de cuidar disso. Embora o poder de comandar e punir
siga ao lado disso, Deus urdiu nos principios da natureza
humana uma tal ternura por sua descendéncia que ha pouco re-
ceio de que os pais possam usar seu poder com muito rigor; o
excesso raramente ocorre no lado da severidade, a forte ten-
déncia da natureza inclinando-se para o outro lado. Por isso
Deus Todo-Poderoso, ao expressar sua atitude amavel para
com os Israelitas, diz-lhes que ndo obstante os haja punido, pu-
niu-os como um pai pune seu filho (Dt 8,5) —isto é, com ternura
e afeicdo — e ndo os manteve sob disciplina mais severa do que
aquela que seria absolutamente a melhor para eles, e mais do-
cura teria manifestado menos bondade. Este é o poder a qual os
filhos sdo mandados obedecer, a fim de ndo aumentarem ou
mal recompensarem os esforcos e os cuidados de seus pais.

68. Por outro lado, a honra e o apoio material, tudo a que a
gratiddo obriga em contrapartida aos beneficios recebidos, os
filhos o devem sem dispensa possivel, e isso € privilégio pro-
prio dos pais. Trata-se aqui da vantagem dos pais, como antes
se tratava daquele do filho; mas a educacgdo, que cabe aos
pais, ¢ acompanhada por um poder quase universal, devido a
ignorancia e as fragilidades da infancia, que requerem a res-
tricdo e a correcao, ou seja, o exercicio de um governo e uma
espécie de dominacdo. O dever que esta contido na palavra
honra requer menos obediéncia, ainda que se imponha menos
obediéncia aos filhos menores que aos maiores. Quem pode
acreditar na ordem “Filhos, obedecei a vossos pais”, que exi-
ge de um homem que tem filhos a mesma submissdo a seus
pais que seus filhos devem a ele, ou que em virtude deste pre-
ceito ele deveria obedecer a todas as ordens de seu pai, se este,
abusando da autoridade, comete a indelicadeza de trata-lo
ainda como a um menino?
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69. Assim, a primeira parte do poder, ou melhor, do dever do
pai, que ¢ a educagao, lhe pertence até que termine na época de-
terminada. Quando a tarefa da educacgdo esta completa, ela ter-
mina por si mesma e ¢ também previamente alienavel. Pois um
homem pode colocar em outras maos a instrucdo de seu filho; e
aquele que fez de seu filho aprendiz de outro homem, desobri-
gou-o durante aquele periodo de grande parte de sua obediéncia,
tanto a ele quanto a sua mae. No entanto, a segunda parte, toda a
obrigacao de honra, permanece intacta; nada pode cancelar este
dever. Ele ¢ tao inseparavel de ambos, pai e mae, que a autorida-
de do pai ndo pode despojar a mae desse direito, nem qualquer
homem pode dispensar seu filho de honrar aquela que o gerou.
Mas ambos estdo muito distantes de um poder de fazer leis e
obriga-los de penalidades que podem atingir os bens, a liberda-
de, a integridade fisica e a propria vida. O poder de comandar
termina com a minoridade; ¢ ainda que depois disso o filho con-
tinue a dever aos pais honra e respeito, apoio material e prote-
¢a0, e tudo o mais que a gratidao possa obrigar um homem em
contrapartida aos beneficios que ele seja naturalmente susceti-
vel de receber, isso ndo coloca nenhum cetro nas maos do pai,
nenhum poder soberano de comando. Ele ndo tem dominio so-
bre os bens ou os atos de seu filho, e nenhum direito de lhe impor
toda a sua vontade; entretanto, em algumas situagdes que nao se-
jam inconvenientes ao filho ou a sua familia, o filho pode espe-
rar ser tratado respeitosamente.

70. Um homem deve honra e respeito a outro mais velho ou
aum sabio, protecdo a seu filho ou ao seu amigo, alivio e ajuda
aos infelizes e gratidao a um benfeitor, em tal grau que tudo o
que ele tem e tudo o que pode fazer ndo pode pagar suficiente-
mente por isso; mas nada disso lhe dé autoridade ou direito de
fazer leis para as pessoas que lhe sdo devedoras. E ¢ claro que
isso ndo se deve apenas ao simples titulo de pai, ndo somente
porque, como foi dito, ¢ devido também a mae, mas porque
também estas obrigacdes aos pais e a gradacao do que se impde
aos filhos podem variar segundo os cuidados e a bondade, os
problemas e os custos que sao dispensados em maior ou menor
extensao em beneficio de um ou outro dos filhos.
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71. Compreende-se, assim, de que maneira os pais podem
conservar um poder sobre seus filhos e exigir sua submissao, nas
sociedades em que eles mesmos sdo suditos, da mesma forma
que aqueles que estdo no estado de natureza. Isso nao seria pos-
sivel se todo o poder fosse apenas paterno, e se se tratasse de
uma Unica € mesma coisa; neste caso, toda a autoridade paterna
pertenceria ao principe e nenhum stdito poderia deté-la natural -
mente. Mas esses dois poderes, politico e patrio, sdo tdo diferen-
tes e tendem a fins tdo pouco semelhantes que todo sudito que ¢
um pai tem tanto poder sobre seus filhos quanto o principe tem
sobre os seus, e todo principe que tem pais deve a eles tanto res-
peito e obediéncia filiais quanto o mais humilde de seus suditos
deve aos seus; por isso ndo contém nenhuma parcela ou grau da-
quele tipo de dominagdo que um principe ou um magistrado tem
sobre seus suditos.

72. Embora a obrigacao dos pais de educar seus filhos e a
obrigagdo dos filhos de honrar seus pais contenham, de um lado,
todo o poder, e de outro, toda a submissao que caracterizam esta
relacdo, o pai em geral detém um outro poder, que lhe proporcio-
na um poder sobre a obediéncia de seus filhos; ele o divide com
o resto dos homens, mas passa, no mundo, como um aspecto da
jurisdigcdo paterna, pois os pais tém quase sempre a ocasiao de
exercé-lo na intimidade de sua familia, enquanto fora os exem-
plos s@o mais raros e despertam menos aten¢do. Eu me refiro ao
poder que em geral os homens tém de transmitir seus bens a
quem lhes aprouver. Normalmente, em uma propor¢ao determi-
nada pela lei e pelos costumes de cada pais, os bens do pai repre-
sentam, para os filhos, a esperan¢a de uma heranga, mas ¢
costume que o pai tenha a faculdade de distribui-los de forma
mais parcimoniosa ou generosa, segundo o comportamento des-
te ou daquele filho se adaptou a sua vontade ou ao seu humor.

73. Este ndo é um vinculo pequeno sobre a obediéncia dos
filhos. E estando sempre vinculada a posse da terra uma sub-
missdo ao governo do pais do qual essa terra ¢ parte, admite-se
comumente que um pai poderia obrigar sua posteridade aquele
governo do qual ele mesmo era um stdito € a que seu contrato
o0s obriga; entdo, tratando-se apenas uma condi¢ao necessaria
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anexada a terra que se encontra submissa a este governo, atinge
apenas aqueles que aceitam tomar a terra naquela condicao, e
este ndo ¢ um elo ou um compromisso natural, mas uma sub-
missdo voluntaria. A natureza da aos filhos de todo homem a
mesma liberdade que proporciona a ele proprio, ou a qualquer
de seus ancestrais, e, enquanto permanecerem neste estado de
liberdade, podem escolher a que sociedade vao se juntar, a que
comunidade civil vao se submeter. Mas se eles quiserem des-
frutar da heranca de seus ancestrais, devem ficar sujeitos as
mesmas clausulas e termos a que eles se submeteram e satisfa-
zer a todas as condi¢des vinculadas a tal posse. Na verdade,
através deste poder os pais obrigam seus filhos a lhes prestar
obediéncia, mesmo depois de ultrapassarem a minoridade, ¢
também ¢ muito comum sujeita-los a este ou aquele poder poli-
tico. Mas a nenhum desses por qualquer direito peculiar de pa-
ternidade, exceto pelo prémio que tém em suas maos para
obrigar e recompensar tal submissdo; e ndo ¢ mais poder que
um francés tem sobre um inglés, que, na expectativa de um
bem que lhe deixara, certamente tera uma forte influéncia so-
bre sua obediéncia; ¢ certo que, se o inglés quiser desfrutar da
herancga quando a receber, € preciso que aceite as condigdes
que regem a posse da terra em questao, no pais em que ela esta
situada, seja ele a Franca ou a Inglaterra.

74. Concluindo. Mesmo se o poder do pai de comandar nao
ultrapasse a minoridade de seus filhos, e isso em um grau apenas
determinado pela disciplina e a orienta¢ao daquela idade, e mes-
mo que aquela honra e respeito, e tudo o que os latinos chamam
de piedade, que eles indispensavelmente devem a seus pais du-
rante toda a sua vida e em todos os estados, com todo aquele apoio
e protecao que lhes sdo devidos, isso ndo da ao pai o poder de go-
vernar —ou seja, de fazer leis e infligir punigdes a seus filhos; en-
tretanto, ainda que ele nao adquira assim nenhum dominio sobre
seus bens nem sobre a atividade de seu filho, basta que nos re-
portemos, em espirito, ao inicio do mundo, ou mesmo em nosso
tempo, as regides em que a populacdo ¢ muito dispersa, o que
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permite as familias se instalarem separadamente em locais mais
afastados sem dono, transferirem-se e irem habitar em outros lo-
cais desocupados, para imaginar a que ponto ¢ facil passar do
papel de pai aquele de principe da casa*. O pai detém a autorida-
de em sua familia, desde o inicio da infancia de seus filhos;
quando estes crescem, como dificilmente podem viver juntos
sem algum governo, ndo ¢ surpreendente que, expressa ou taci-
tamente, eles encarreguem disso o pai, que parece permanecer
simplesmente em suas fungdes, sem qualquer mudanca. Nada
mais € requerido para isso sendo permitir que o pai exer¢a sozi-
nho, em sua familia, aquele poder executivo da lei da natureza
de que todo homem livre naturalmente dispoe, e através dessa
permissao conceder-lhe um poder monarquico sobre a familia,
enquanto os filhos ali permanecerem. Nao obstante, o pai s6 tem
este poder por causa do consentimento de seus filhos, e ndo por
qualquer direito paterno, como evidencia um fato indubitavel:
se ocorresse, por acaso ou por questoes de negdcios, que um es-
trangeiro penetrasse na familia e matasse um dos filhos ou co-
metesse qualquer outro delito, o pai podia condena-lo e mata-lo,
ou infligir-lhe qualquer outra punicdo, como o faria a qualquer
um de seus filhos; ora, ele ndo podia tratar assim qualquer um
que nao fosse seu filho em virtude de uma autoridade paterna
qualquer, mas somente em virtude do poder executivo da lei da
natureza, que todo homem possuia por direito; e apenas ele po-

*Por isso, ndo € improvavel a opinido expressada pelo arquifilosofo, de que “a principal
pessoa em toda familia sempre foi uma espécie de rei; assim, quando um certo niimero
de familias se juntaram em sociedades civis, os reis foram o primeiro tipo de governado-
res; isso parece explicar igualmente porque o nome de pai subsistiu entre aqueles que, de
pais, foram promovidos a governantes; da mesma forma o antigo costume dos governa-
dores como Melquisedec talvez tenha se desenvolvido no inicio pelo mesmo motivo: ou
seja, uma vez reis, exercer fungdes sacerdotais, o que era anteriormente realizado pelos
pais. Seja como for, este ndo foi o tnico tipo de regime desenvolvido no mundo. Suas in-
conveniéncias levaram a imaginar diversas outras, de forma que, resumindo, todo regi-
me publico, seja de que tipo for, parece evidentemente ter-se originado de acordos
deliberados, da consulta e da composigao entre os homens, para julgar suas convenién-
cias e vantagens, pois nada na natureza, considerada em si mesma, proibia o homem de
viver sem qualquer regime publico” (Hooker, Eccl. Pol., liv. i, sec. 10).
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dia punir o estrangeiro em sua familia, onde os filhos estavam
destituidos do exercicio do mesmo poder para dar lugar a digni-
dade e a autoridade que desejavam que ele mantivesse sobre o
restante da familia.

75. Era entdo facil e quase natural para os filhos, por um
consentimento tacito e dificilmente evitavel, consentir em abrir
caminho para a autoridade ¢ o governo do pai. Durante toda a
sua infancia eles se acostumaram a seguir sua orientagao e a sub-
meter-lhe suas pequenas diferencas; uma vez homens, quem
melhor que ele para dirigi-los? Suas pequenas propriedades e
sua cobica, ainda mais limitada, raramente suscitavam maiores
controvérsias; e quando crescessem, onde poderiam encontrar
um arbitro mais qualificado que o homem cujo cuidado havia
assegurado, no passado, seu sustento e sua educacao, e que ex-
perimentava ternura por todos eles? Nao surpreende que eles
ndo tivessem feito distingdo entre minoridade e maioridade,
nem ansiassem por seus vinte € um anos ou por qualquer outra
idade para se tornarem aptos para dispor livremente de seus bens
e de sua vida, quando ndo desejassem sair de sua tutela. O gover-
no a que permaneciam submetidos, enquanto durasse, continua-
va mais a protegé-los que a restringi-los; e em parte alguma eles
poderiam encontrar maior seguranga para a sua paz, liberdades e
bens, que sob o governo de um pai.

76. Assim, por uma imperceptivel transformacao, os pais
naturais das familias tornaram-se também seus monarcas politi-
cos; e se tivessem a oportunidade de viver muito e deixar herdei-
ros capazes ¢ dignos para varias geracgdes, teriam podido
estabelecer as fundagdes de reinados hereditarios ou eletivos,
regidos por diversas constituicdes ou autoridades senhoriais e
conformar segundo o acaso, as idéias ou as situacdes. Entretan-
to, se os principes tém seus titulos em seu direito de paternidade,
se o fato dos pais terem em geral nas maos o governo bastava
para provar que estao naturalmente investidos da autoridade po-
litica, se este argumento ¢ valido, ele prova, suficientemente,
que todos os principes, e apenas os principes, deviam ser sacer-
dotes, porque, no inicio, o pai de familia era tanto sacerdote
quanto governante em sua propria casa.
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Capitulo VII

DA SOCIEDADE POLITICA OU CIVIL

77. Tendo Deus feito do homem uma criatura tal que, segun-
do seu julgamento, ndo era bom para ele ficar sozinho, subme-
teu-o a fortes obrigacdes de necessidade, comodidade e
inclinagdo para leva-lo a viver em sociedade, assim como o do-
tou de entendimento e linguagem para manté-la e desfruta-la. A
primeira sociedade existiu entre marido e mulher, e serviu de
ponto de partida para aquela entre pais e filhos; a qual, com o
tempo, foi acrescentada aquela entre patrado e servidor. Embora
todas estas sociedades possam se reunir, o que em geral elas fa-
zem, para constituir uma Unica familia, cujo senhor ou senhora
detém alguma autoridade conveniente a uma familia, cada uma
delas, ou todas reunidas, ndo equivalem a uma sociedade politi-
ca, como veremos ao examinar os diversos objetivos, vinculos e
limites de cada uma.

78. A sociedade conjugal resulta de um pacto voluntario en-
tre o homem e a mulher, e embora consista principalmente em
uma comunhao dos corpos, fundamentada sobre um direito reci-
proco, como o exige seu objetivo principal, a procriacao, esta
sociedade se acompanha de uma ajuda ¢ de uma assisténcia mu-
tuas e, além disso, também de uma comunhao de interesses, ne-
cessaria nao somente para unir seu cuidado e sua afei¢do, mas
também a sua descendéncia comum, que tem o direito de ser ali-
mentada e mantida por eles até ser capaz de prover suas proprias
necessidades.

79. Como aunido entre o homem e a mulher tem por fim nao
somente a procriacdo, mas a perpetuacao da espécie, esta rela-
¢do entre o homem e a mulher deve continuar, mesmo depois da
procriacdo, quanto tempo for necessario para a alimentacao e o
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sustento dos jovens, que devem ser mantidos por aqueles que os
geraram até que sejam capazes de se deslocar e de se prover por
si mesmos. Esta regra, que o Criador infinitamente sabio imp0s
a obra de suas maos, percebemos ser obedecida prontamente pe-
las criaturas inferiores. Entre os animais viviparos, que se ali-
mentam de erva, a unido do macho e da fémea nio dura muito
mais que o proprio ato da copulagdo, porque a teta da fémea € su-
ficiente para alimentar seus filhotes até que eles sejam capazes
de pastar; o macho apenas gera, mas nao se ocupa nem da fémea
nem dos filhotes, para cujo sustento ele ndo contribui em nada.
Entre os animais selvagens a unido dura um pouco mais, pois a
mae nao saberia garantir sua subsisténcia e alimentar sua nume-
rosa prole de maneira satisfatoria gragas apenas ao produto de
sua propria caca, um modo de vida mais laborioso e também
mais perigoso do que se alimentar da erva; a ajuda do macho ¢é
necessaria a manutengdo de sua familia, que ndo pode sobrevi-
ver até ser capaz de cagar sozinha, a ndo ser pelo cuidado con-
junto do macho e da fémea. O mesmo pode ser observado em
todas as aves (exceto algumas aves domésticas cuja abundancia
de alimentos excusa o macho de alimentar e cuidar da jovem ni-
nhada); entre ¢les, os filhotes tém de se alimentar dentro do ni-
nho, e, até serem capazes de se servirem de suas proprias asas
para garantirem por si sOs sua subsisténcia, o macho e a fémea
continuam a viver juntos.

80. Aqui reside a razao principal, sendo a Unica, pela qual o
homem e a mulher sdo vinculados em uma unido mais longa que
as outras criaturas, ou seja, porque a mulher é capaz de conceber,
e de fato em geral ainda esta atendendo a um filho e fica gravida
de outro, bem antes da crianga precedente deixar de depender da
ajuda de seus pais para sobreviver e poder conseguir se arranjar
sozinha; assim, o pai, que ¢é responsavel pelo cuidado daqueles
que gerou, tem por obrigagdo continuar em sociedade conjugal
com a mesma mulher durante mais tempo que as outras criatu-
ras, cujos filhotes sdo capazes de sobreviverem sozinhos antes
do proximo periodo da procriagao, ¢ assim tém seus elos conju-
gais dissolvidos por si e ficam em liberdade até que o himeneu,
em sua época anual habitual, as convoque novamente para esco-
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lher novos parceiros. Nao se pode deixar de admirar ai a sabedo-
ria do grande Criador, que tendo dotado o homem de uma
capacidade de armazenar para o futuro e também de suprir a ne-
cessidade presente, tornou necessario que a sociedade do ho-
mem e da mulher fosse mais duradoura que aquela do macho e
da fémea entre as outras criaturas, de forma que assim sua indus-
tria podia ser estimulada e seus interesses melhor unidos para acu-
mular provisdes e mercadorias para sua descendéncia comum,
tarefa a que muito tumultuariam as associagdes incertas ou a faci-
lidade e a freqiiéncia das dissolucdes da sociedade conjugal.

81. Mas embora estes sejam, para a humanidade, entraves
que tornam o elo conjugal mais solido e mais duravel entre o ho-
mem do que entre as outras espécies animais, seria o caso de per-
guntar o que impede tornar este contrato, em que a procriacdo e a
educacdo estdo asseguradas e a heranca regulamentada, susceti-
vel de dissolugao por consentimento mutuo, ou a um prazo de-
terminado, ou sob certas condi¢des, assim como qualquer outro
trato voluntario, pois nem a natureza da situa¢ao, nem sua finali-
dade, exigem que ela dure toda a vida; falo aqui daqueles que
ndo estdo submetidos a qualquer lei positiva que ordena que to-
dos os contratos deste género sejam perpétuos.

82. Marido e mulher, embora tenham um interesse comum,
possuem entendimentos diferentes, € ndo podem evitar, as ve-
zes, de terem também vontades diferentes; é preciso entdo que
uma determinagao final — isto €, a regra — seja colocada em al-
gum lugar, e esta cai naturalmente sobre o homem, como sendo
0 mais capaz e o mais forte. Mas isso s6 vale para as questdes de
seus interesses e bens comuns; a mulher mantém a posse livre e
completa de tudo aquilo que por contrato € seu direito peculiar, e
seu marido nao tem sobre sua vida mais poder do que ela possui
sobre a dele. O poder do marido esta tao distante daquele de um
monarca absoluto, que a mulher em muitos casos ¢ livre para se
separar dele, se assim o autoriza o direito natural ou o contrato
entre eles, seja este contrato feito por eles proprios em um estado
de natureza, ou pelos costumes ou leis do pais em que vivem; e
as criangas, apos uma tal separacdo, ficam com o pai ou com a
mae, segundo determina tal contrato.
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83. Todos os fins do casamento devem ser atingiveis sob um
governo politico, assim como no estado de natureza; o magistra-
do civil ndo limita o direito ou o poder dos esposos, necessarios a
esses objetivos —ou seja, procriacdo e ajuda e assisténcia muatuas
enquanto estao juntos — decidindo apenas qualquer controvérsia
sobre a questdo que possa ocorrer entre 0 homem e a mulher.
Caso contrario, se este poder de vida e de morte ¢ esta soberania
absolutos pertencessem naturalmente ao marido, jamais poderia
existir casamento em nenhum pais em que o marido ndo esteja
investido de uma autoridade absoluta deste tipo. Entretanto, os
fins do casamento ndo exigem a atribui¢do de um tal poder ao
marido. O estado caracteristico da sociedade conjugal ndo lhe
confere este poder; mesmo a comunidade dos bens, o poder
exercido sobre eles, a assisténcia reciproca, a obrigagdo muitua
do sustento e os outros aspectos da sociedade matrimonial po-
dem ser suscetiveis de modificagdes e regulados por aquele con-
trato que inicialmente os uniu naquela sociedade, nada sendo
necessario a qualquer sociedade que nao seja necessario aos fins
para os quais foi feita.

84. A sociedade entre pais e filhos e os diferentes direitos e
poderes que lhes pertencem, respectivamente, eu ja considerei
tao extensamente no capitulo anterior que ndo ha necessidade de
mais comentarios aqui. Creio ter ficado claro que ¢ bem diferen-
te de uma sociedade politica.

85. Senhor e servo sdo nomes tao antigos quanto a historia,
mas dados a individuos de condi¢bes bem diferentes; um ho-
mem livre torna-se servidor de outro quando lhe vende um certo
tempo de servigo que realiza em troca de um salario que deve re-
ceber; e embora isso em geral o coloque dentro da familia de seu
senhor ¢ recaia sob o jugo da disciplina geral que a comanda,
isso proporciona ao senhor um poder temporario sobre ele, mas
ndo maior que aquele contido no contrato entre eles. Mas ha uma
outra categoria de servidores, a que damos o nome particular de
escravos, que, sendo cativos aprisionados em uma guerra justa,
estdo pelo direito de natureza sujeitos a dominagao absoluta ¢ ao
poder absoluto de seus senhores. Como eu disse, estes homens
tiveram suas vidas capturadas, e com elas suas liberdades, per-
deram seus bens — ¢ estdo, no estado de escravidao, privados de
qualquer propriedade — e ndo podem nesse estado nao poder ser
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considerados parte da sociedade civil, cujo principal fim ¢ a pre-
servagdo da propriedade.

86. Consideremos entdo um chefe de familia, cercado de to-
dos aqueles que ocupam um lugar subordinado em sua casa: es-
posa, filhos, empregados e escravos, unidos sob o governo
doméstico de uma familia; apesar de toda a semelhanca que esta
possa apresentar com uma pequena comunidade civil, pela or-
dem ali reinante, os empregos € mesmo o nimero dos partici-
pantes, ainda permanece muito diferente por sua constituicao,
seu poder e suas finalidades; ora, a se pensar em uma monarquia,
cujo pater familias seria 0 monarca, esta monarquia absoluta
nao exerceria sendo um poder muito fragmentado e efémero;
pois esta evidente, como ja vimos antes, que o chefe da familia
tem um poder muito distinto e diferentemente limitado, tanto no
tempo quanto na extensao, sobre aquelas varias pessoas que fa-
zem parte dela, com excec¢do dos escravos (e, haja ou ndo escra-
vos, i1sto ndo muda em nada a natureza da familia e a extensdo de
sua autoridade paterna), nao tem poder legislativo de vida e
morte sobre qualquer um de seus membros, nem nenhum poder
do qual ndo compartilhe também a mae de familia. E ele certa-
mente ndo tem poder absoluto sobre o conjunto da familia, uma
vez que tem um poder muito limitado sobre cada individuo em
particular. Mas como uma familia ou qualquer outro agrupa-
mento humano difere daquele que constitui propriamente a so-
ciedade politica, € preciso examinar sobretudo em que consiste a
sociedade politica em si.

87. 0 homem nasceu, como ja foi provado, com um direito a
liberdade perfeita e em pleno gozo de todos os direitos e privilé-
gios da lei da natureza, assim como qualquer outro homem ou
grupo de homens na terra; a natureza lhe proporciona, entdo, nao
somente o poder de preservar aquilo que lhe pertence — ou seja,
sua vida, sua liberdade, seus bens — contra as depredacdes e as
tentativas de outros homens, mas de julgar e punir as infragdes
daquela lei em outros, quando ele esta convencido que a ofensa
merece, e até com a morte, em crimes em que ele considera que a
atrocidade a justifica. Mas como nenhuma sociedade politica
pode existir ou subsistir sem ter em si o poder de preservar a pro-
priedade, e, para isso, punir as ofensas de todos os membros da-
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quela sociedade, so existe uma sociedade politica onde cada um
dos membros renunciou ao seu poder natural e o depositou nas
maos da comunidade em todos os casos que os excluem de ape-
lar por prote¢@o a lei por ela estabelecida; e assim, excluido todo
julgamento particular de cada membro particular, a comunidade
se torna um arbitro; e, compreendendo regras imparciais e ho-
mens autorizados pela comunidade para fazé-las cumprir, ela
decide todas as diferengas que podem ocorrer entre quaisquer
membros daquela sociedade com respeito a qualquer questao de
direito e pune aquelas ofensas que qualquer membro tenha co-
metido contra a sociedade com aquelas penalidades estabeleci-
das pela lei; deste modo, ¢ facil discernir aqueles que vivem
daqueles que ndo vivem em uma sociedade politica. Aqueles
que estdo reunidos de modo a formar um unico corpo, com um
sistema juridico e judiciario com autoridade para decidir contro-
vérsias entre eles e punir os ofensores, estdo em sociedade civil
uns com os outros; mas aqueles que nao tém em comum nenhum
direito de recurso, ou seja, sobre a terra, estdo ainda no estado de
natureza, onde cada um serve a si mesmo de juiz e de executor, o
que €, como mostrei antes, o perfeito estado de natureza.

88. E assim a comunidade social adquire o poder de estabe-
lecer a punicao merecida em correspondéncia a cada infragao
cometida entre os membros daquela sociedade, que ¢ o poder de
fazer leis, assim como também o poder de punir qualquer dano
praticado a um de seus membros por qualquer um que a ela nao
pertenca, que é o poder de guerra e de paz; ela o exerce para pre-
servar, na medida do possivel, os bens de todos aqueles que fa-
zem parte daquela sociedade. Cada vez que um homem entra na
sociedade civil e se torna membro de uma comunidade civil, re-
nuncia a seu poder de punir ofensas contra a lei da natureza na
realizacao de seu proprio julgamento particular, mas tendo dele-
gado ao legislativo o julgamento de todas as ofensas que podem
apelar ao magistrado, delegou também a comunidade civil o di-
reito de requerer sua forca pessoal, sempre que quiser, para a
execucdo dos julgamentos da comunidade civil; que, na verda-
de, sdo seus proprios julgamentos, pois sdo feitos por ele ou por
seu representante. Descobrimos aqui a origem dos poderes le-
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gislativo e executivo da sociedade civil, que € julgar, através de
leis estabelecidas, a que ponto as ofensas devem ser punidas
quando cometidas na comunidade social, e também determinar
por meio de julgamentos ocasionais fundamentados nas presen-
tes circunstancias do fato, a que ponto as injusticas de fora de-
vem ser vingadas, em ambos os casos empregando toda a forca
de todos os membros sempre que for necessario.

89. Por isso, todas as vezes que um numero qualquer de ho-
mens se unir em uma sociedade, ainda que cada um renuncie ao
seu poder executivo da lei da natureza e o confie ao publico, 14, e
somente 14, existe uma sociedade politica ou civil. E isso acontece
todas as vezes que homens que estdo no estado de natureza, em
qualquer nimero, entram em sociedade para fazerem de um mes-
mo povo um corpo politico tinico, sob um tnico governo supre-
mo; ou todas as vezes que um individuo se une e se incorpora a
qualquer governo ja estabelecido. Esta sua atitude autoriza a so-
ciedade ou seu corpo legislativo, que é a mesma coisa, a fazer leis
por sua conta, quando o bem publico o exigir, e requerer sua assis-
téncia para fazé-las executar (assim como decretos dos quais ele
mesmo seria o autor). Os homens passam assim do estado de na-
tureza para aquele da comunidade civil, instituindo um juiz na ter-
ra com autoridade para dirimir todas as controvérsias e reparar as
injarias que possam ocorrer a qualquer membro da sociedade ci-
vil; este juiz € o legislativo, ou os magistrados por ele nomeados.
E onde houver homens, seja qual for seu niimero e sejam quais
forem os elos que os unem, que nao possam recorrer a decisao de
um tal poder, eles ainda estao no estado de natureza.

90. Isto revela de maneira evidente que a monarquia absolu-
ta, que alguns homens consideram como a unica forma de go-
verno do mundo, € na verdade inconsistente com a sociedade
civil, e por isso nao poderia constituir de forma alguma um go-
verno civil. Porque a sociedade civil tem por finalidade evitar e
remediar aquelas inconveniéncias do estado de natureza que se
tornam inevitaveis sempre que cada homem julga em causa pro-
pria, instituindo uma autoridade conhecida a que todos daquela
sociedade podem apelar sobre qualquer injuria recebida ou con-
trovérsia que possa surgir, e que todos da sociedade devem obe-
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decer*; em todo lugar em que ha pessoas que ndo t€ém a pos-
sibilidade de apelar auma autoridade e decidir qualquer diferen-
ca entre eles, essas pessoas ainda estdo no estado de natureza.
Tal ¢ também a condic¢ao do principe absoluto, diante daqueles
que estdo sob sua dominagao.

91. Pois, supondo-se que o principe detenha nele proprio a
totalidade do poder, legislativo e executivo, quando se busca ob-
ter a reparacdo e a indenizacdo de injurias ou inconveniéncias
das quais o principe € o autor, ou que foram causadas por sua or-
dem, ndo se pode conseguir nenhum juiz, nem quem quer que
seja que possa julgar com autoridade, sem injusti¢a ou parciali-
dade. Tal homem, seja qual for seu titulo — Czar ou Grande Se-
nhor ou qualquer outro que se queira — permanece no estado de
natureza, com todos sob sua dominagao, assim como o resto da
humanidade. Onde existam dois homens que ndo possuem uma
regra permanente ¢ um juiz comum para apelar na terra para que
sejam dirimidas as controvérsias de direito entre eles, estes ain-
da estdo no estado de natureza, e sujeitos a todas as suas incon-
veniéncias, com apenas esta lamentavel diferenca que distingue
o sudito, ou antes o escravo, do principe absoluto®*: aquele que

*“0O poder publico de toda sociedade esta acima de qualquer individuo que vive na mes-
ma sociedade, e o principal uso daquele poder é proporcionar leis a todos que estao
sob seu governo, a cujas leis em tais casos devemos obedecer, a menos que a razao
demonstre que a lei da razdo ou a lei de Deus ordenam o contrario” (Hooker, Eccl.
Pol., liv. i, sec. 16).

** “Para afastar todas essas ofensas mutuas, injurias e erros, isto é, aquelas que atingem
0 homem no estado de natureza, nao havia outro caminho sendo promover entre si 0
acordo e 0 compromisso, estabelecendo algum tipo de governo publico, e submeten-
do-se como suditos daquele a quem concederam autoridade para legislar e governar,
e através disso proporcionar a paz, a tranqiiilidade e o bem-estar que o restante podia
estar buscando. Os homens sempre souberam que onde se impdem a forga e a injuria
eles devem ser defensores de si mesmos. Sabem que, apesar da faculdade que cada
um tem de buscar sua propria comodidade, se esta busca for acompanhada de danos
causados em prejuizo dos outros, ndo se deve tolera-la, mas opor-se a ela servindo-se
de todos os homens e de todos os meios permitidos. Finalmente, sabiam que nenhum
homem podia, racionalmente, pretender determinar seus direitos para assegurar sua
manuteng¢ao segundo a determinagdo estabelecida por ele, pois todo homem ¢ parcial
emrelacdo a si proprio e aqueles por quem tem uma afeigéo particular; e por isso es-
ses conflitos e problemas seriam infinitos, a menos que consentissem, de comum
acordo, em ser governados em conjunto por alguém de sua escolha, pois sem este
consentimento nenhum homem teria razao para se investir de autoridade e julgar os
outros” (Hooker, ibid., sec. 10).
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na condi¢@o ordinaria de sua natureza permanece livre para jul-
gar seu direito e defendé-lo com o maximo de suas forgas, sem-
pre que sua propriedade for invadida pela vontade e por ordem
de seu monarca, ndo somente ele ndo tem a quem apelar, como
aqueles que vivem na sociedade devem ter, mas, se fosse degra-
dado do estado comum das criaturas racionais, ser-lhe-ia negada
a liberdade de julgar ou defender seu direito; assim sendo, esta
exposto a toda a miséria e inconveniéncias que um homem pode
temer daquele que, além de estar no desenfreado estado de natu-
reza, estd também corrompido pela lisonja e armado de poder.

92. Aquele que acha que o poder absoluto purifica o sangue
do homem e corrige a baixeza da natureza humana precisa ler a
historia de nosso século, ou de qualquer outro, para se convencer
do contrario. Aquele que fosse insolente e nocivo nas florestas
da América, provavelmente ndo estaria melhor em um trono;
onde, talvez, a ciéncia e a religido seriam consultados para justifi-
car tudo o que ele quisesse fazer a seus suditos, e a espada silencia-
ria todos aqueles que ousassem questiona-la. Para saber de que vale
a protegdo proporcionada pela monarquia absoluta, que pais de
seus povos ele transforma em principes, ¢ que extremos de feli-
cidade e de seguranca esta forma de governo permite a socieda-
de civil, quando chega ao maximo da perfei¢ao, basta consultar
o ultimo relato sobre o Ceildo para vé-lo com facilidade.

93. Certamente, nas monarquias absolutas, assim como nas
outras formas de governo do mundo, os suditos podem invocar a
lei e solicitar juizes para a decisdo de quaisquer controvérsias e a
conten¢do de qualquer violéncia que pudesse ocorrer entre os
proprios suditos, um contra o outro. Todos acham isso necessa-
rio e acreditam que aquele que tenta abolir este recurso merece
ser considerado inimigo declarado da sociedade e da humanida-
de. Mas se este provém de um verdadeiro amor pela humanidade
e pela sociedade, e essa caridade que todos devemos uns aos ou-
tros, ha razdo para duvidar. Todo homem que preza seu proprio
poder, seu lucro ou sua grandeza, ndo apenas pode, mas natural-
mente deve, impedir os animais de ferir ou destruir um outro que
trabalha e se esfor¢a apenas para seu prazer e sua vantagem; se o
senhor cuida deles, ndo € porque os ama, mas porque ama a si
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mesmo e por causa do lucro que eles lhe trazem. Por isso, se for
perguntado que seguranga, que barreira existe em tal estado con-
tra a violéncia e a opressdo deste chefe absoluto, a verdadeira
questdo dificilmente aparece. Estdo prontos a lhe dizer que o
simples fato de reclamar por seguranca merece a morte. Eles ad-
mitem que devem existir critérios, leis e juizes entre os suditos,
para lhes garantir a paz e a seguran¢a mutua; mas quanto ao che-
fe, ele deve ser absoluto e esta acima de todas as contingéncias;
porque tem o poder de causar mais sofrimento e mais injustiga, e
tem razdo em se servir dele. Questionar como se pode estar pro-
tegido do agravo ou da injuria naquele lado onde se encontra a
mao mais forte, ¢ dar ouvidos a voz do faccioso e do rebelde.
Como se, no dia em que os homens deixaram o estado de nature-
za para entrar na sociedade, tivessem concordado em ficar todos
submissos a contencdo das leis, exceto um, que ainda conserva-
ria toda a liberdade do estado de natureza, ampliada pelo poder,
e se tornaria desregrado devido a impunidade. Isto equivale a
acreditar que os homens sao tolos o bastante para se protegerem
cuidadosamente contra os danos que podem sofrer por parte das
doninhas ou das raposas, mas ficam contentes e tranqiiilos em
serem devorados por ledes.

94. Mas, seja o que for que os aduladores possam dizer para
divertir os espiritos, isso nunca impede os homens de experi-
mentar os sentimentos; e quando percebem que um homem, ndo
importa sua condicao, esta fora dos limites da sociedade civil a
que eles pertencem, e que nao tém a quem apelar na terra contra
qualquer dano que possam receber de sua parte, estdo inclinados
a considerar que estdo no estado de natureza em relacdo a ele; e,
logo que possam, cuidarao de se beneficiar daquela protegao e
seguranca da sociedade civil, que se propunha ser sua institui¢cao
oficial e visando apenas aqueles que nela entraram. Por isso, em-
bora talvez no inicio (como sera visto mais extensamente na se-
qliéncia deste discurso) algum homem dotado de grandes
qualidades tenha se destacado dos outros, e em uma homenagem
tacita a sua bondade e as suas virtudes, como uma espécie de au-
toridade natural, aceitou o encargo de exercer a autoridade su-
prema e de arbitrar suas diferencas, sem outra prote¢ao além da
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certeza de sua integridade e sabedoria; mas quando o tempo con-
firmou e (como alguns homens nos convenceriam) até consa-
grou os costumes que tiveram sua fonte na inocéncia negligente
e imprevidente das primeiras épocas, pondo em cena sucessores
de outra témpera, o povo, percebendo que seus bens nao esta-
vam em seguranga sob o governo que existia entdo* (quando o
governo nao tem outra finalidade além da preservagio da pro-
priedade), jamais poderia se sentir seguro quanto ao resto, nem
se considerar em sociedade civil, até que a legislatura fosse de-
positada em 6rgaos coletivos, chamados Senado, Parlamento,
ou o0 nome que se quiser. Por este meio, cada pessoa considerada
individualmente, igual as outras, mesmo as mais humildes, fi-
cou sujeita a leis que ela mesma estabelecia, como parte inte-
grante do legislativo; e ninguém, por sua propria autoridade,
podia escapar a forga da lei estabelecida ou por qualquer preten-
sdo de superioridade solicitar isengdo de seus proprios erros ou
daqueles de seus dependentes. Nenhum homem na sociedade ci-
vil pode ser imune as suas leis. Se houver um homem que se veja
no direito de fazer o que lhe apraz, sem que se possa evocar qual-
quer recurso sobre a terra para reparar ou limitar todo o mal que
ele fara, gostaria que me dissessem se nao ¢ verdade que ele per-
manece no estado de natureza sob sua forma perfeita e que por-
tanto ndo pode se integrar de maneira nenhuma a sociedade
civil; a menos que alguém me diga que estado de natureza e so-
ciedade civil sdo uma Unica e mesma coisa, mas ainda ndo en-
contrei ninguém tao defensor da anarquia para afirma-lo**.

* “No inicio, quando pela primeira vez foi aprovado um certo tipo de regime, pode ser
que ndo se tenha pensado melhor na maneira de governar, mas que tudo tenha sido
deixado a cargo da sabedoria e do discernimento daqueles que deveriam comandar,
até o dia em que, pela experiéncia, perceberam que este regime se revelava em todos
os sentidos muito inconveniente, e que aquilo que eles imaginaram como uma solu-
¢do so havia agravado o mal que eles queriam combater. Viram que viver segundo a
vontade de um tunico homem resultaria na miséria de todos os outros. Isso os obrigou
aestabelecer leis que fizessem com que cada um conhecesse, de antemao, seu dever e

as penas previstas para sua transgressao” (Hooker, Eccl. Pol., liv. i, sec. 10).

** “A lei civil, sendo o ato de todo o corpo politico, tem a primazia sobre cada parte do
mesmo corpo” (Hooker, ibid.).
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Capitulo VIII

DO INICIO DAS SOCIEDADES POLITICAS

95. Se todos os homens sdo, como se tem dito, livres, iguais
e independentes por natureza, ninguém pode ser retirado deste
estado e se sujeitar ao poder politico de outro sem o seu proprio
consentimento. A inica maneira pela qual alguém se despoja de
sua liberdade natural e se coloca dentro das limita¢des da socie-
dade civil é através de acordo com outros homens para se asso-
ciarem e se unirem em uma comunidade para uma vida con-
fortavel, segura e pacifica uns com os outros, desfrutando com
seguranca de suas propriedades e melhor protegidos contra
aqueles que ndo sdo daquela comunidade. Esses homens podem
agir desta forma porque isso ndo prejudica a liberdade dos ou-
tros, que permanecem como antes, na liberdade do estado de na-
tureza. Quando qualquer nimero de homens decide constituir
uma comunidade ou um governo, isto os associa ¢ eles formam
um corpo politico em que a maioria tem o direito de agir e deci-
dir pelo restante.

96. Quando qualquer nimero de homens, através do con-
sentimento de cada individuo, forma uma comunidade, ddo a
esta comunidade uma caracteristica de um corpo inico, com o
poder de agir como um corpo inico, o que significa agir somente
segundo a vontade e a determinagdo da maioria. Pois o que
move uma comunidade ¢ sempre o consentimento dos individu-
0s que a compdem, e como todo objeto que forma um tinico cor-
po deve se mover em uma unica dire¢do, este deve se mover na
diregdo em que o puxa a forga maior, ou seja, o consentimento da
maioria; do contrario, ¢ impossivel ele atuar ou subsistir como
um corpo, como uma comunidade, como assim decidiu o con-
sentimento individual de cada um; por isso cadaum é obrigado a

139



se submeter as decisdes da maioria. E por isso, naquelas assem-
bléias cujo poder ¢ extraido de leis positivas, em que a lei positi-
va que os habilita a agir ndo fixa o nimero estabelecido, vemos
que a escolha da maioria passa por aquela do conjunto, e importa
na decisdo sem contestagao, porque tem atras de si o poder do
conjunto, em virtude da lei da natureza e da razao.

97. E assim cada homem, consentindo com 0s outros em
instituir um corpo politico submetido a um tnico governo, se
obriga diante de todos os membros daquela sociedade, a se
submeter a decisdo da maioria e a concordar com ela; do con-
trario, se ele permanecesse livre e regido como antes pelo esta-
do de natureza, este pacto inicial, em que ele ¢ os outros se
incorporaram em uma sociedade, ndo significaria nada e nao
seria um pacto. Sera que ele teria a aparéncia de um pacto? Que
Nnovo compromisso seria este, se o interessado nao estava vin-
culado a outros decretos da sociedade além daqueles que ele
achava que lhe convinha e nos quais realmente consentiu? Esta
seria uma liberdade tdo completa quanto a que ele ou qualquer
outro possuia antes do pacto, no estado de natureza, em que nada
o impede de consentir em uma decisdo qualquer e de se subme-
ter a ela, se lhe parecer conveniente.

98. Se, racionalmente, o consentimento da maioria ndo deve
ser encarado como um ato do conjunto ¢ a decisao de cada indi-
viduo, nada exceto o consentimento de cada individuo pode
transformar qualquer coisa em ato do conjunto, pois os proble-
mas de saude e os impedimentos dos negdcios, apesar de em ni-
mero serem muito inferiores ao total de uma comunidade civil,
necessariamente deixara muitos ausentes da assembléia publi-
ca. Se acrescentarmos a isso a variedade de opinides e a diversi-
dade dos interesses que inevitavelmente ocorrem em todos os
grupos humanos, a inser¢ao na sociedade em tais condigoes se-
ria apenas como a entrada de Catdo no teatro, tantum ut exiret.
Uma constitui¢ao deste género tornaria o poderoso Leviata mais
efémero que as criaturas mais frageis, e ele seria incapaz de so-
breviver ao dia de seu nascimento; e isto seria inadmissivel, e
menos ainda que criaturas racionais s6 desejassem e constituis-
sem sociedades para depois dissolvé-las. Pois quando a maioria
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ndo pode decidir pelo resto, as pessoas ndo podem agir como um
Unico corpo e este imediatamente entra em dissolugao.

99. Por isso € preciso admitir que todos aqueles que saem de
um estado de natureza para se unir em uma comunidade abdi-
quem de todo o poder necessario a realizagao dos objetivos pe-
los quais eles se uniram na sociedade, em favor da maioria da
comunidade, a menos que uma estipulagao expressa nao exija o
acordo de um nimero superior & maioria. Para isso basta um
acordo que preveja a unido de todos em uma mesma sociedade
politica, e os individuos que se inserem em uma comunidade po-
litica ndo necessitam de outro pacto. Assim, o ponto de partida e
a verdadeira constitui¢do de qualquer sociedade politica ndo ¢
nada mais que o consentimento de um numero qualquer de ho-
mens livres, cuja maioria ¢ capaz de se unir e se incorporar em
uma tal sociedade. Esta é a inica origem possivel de todos os go-
vernos legais do mundo.

100. A isto eu encontro duas objegdes:
Primeira: A historia ndo conhece exemplos de um grupo de

homens independentes e iguais entre si, que tenham se reunido e
desta forma fundado e instituido um governo.

Segunda: Juridicamente, ¢ impossivel aos homens té-lo
feito, porque todos os homens nasceram sob um governo, e por
isso devem a ele submeter-se e ndo tém a liberdade de fundar
um novo.

101. Para a primeira existe uma resposta: Nao ha por que se
admirar da historia nos fornecer poucas informagdes sobre os
homens que viviam juntos no estado de natureza. As inconve-
niéncias dessa condi¢do, e 0 amor e a necessidade da sociedade,
aproximaram, em um numero qualquer, todos aqueles que dese-
javam ficar juntos, mas eles necessariamente teriam de se unir e
se associar se desejavam continuar juntos. E se ndo pudermos
supor que os homens jamais tenham se encontrado no estado de
natureza, por nao termos ouvido falar de muitos em tal estado,
podemos também supor que os soldados de Salmanasar ou de
Xerxes jamais tenham sido criangas, porque pouco sabemos de-
les até se tornarem homens ¢ se incorporarem aos exércitos. Em
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toda parte, o governo antecede aos registros, ¢ é raro aparecerem
constituigdes em um povo, até que a sociedade civil tenha dura-
do tempo bastante para proporcionar, por meio de outras artes
mais necessarias, sua seguranga, bem-estar e abundancia. E en-
tao que se comega a procurar a historia de seus fundadores e a es-
tudar suas origens, pois sua memoria perdeu-se. As sociedades
civis, assim como os individuos, em geral nao tém lembranga de
seu nascimento e de sua infancia. E se sabem qualquer coisa so-
bre sua origem, devem isso a documentos conservados casual-
mente por outras pessoas. E aqueles que temos do inicio de
qualquer politica no mundo, excetuando-se aquela dos judeus,
em que o proprio Deus se interpos diretamente, e que ndo defen-
de de forma alguma a dominag@o paterna, sdo todos exemplos
evidentes de que tal inicio se processou como eu mencionei, ou
pelo menos sugerem pegadas manifestas neste sentido.

102. Demonstra uma forte tendéncia a negar a evidéncia dos
fatos aquele que nao concorda com esta hipotese, e ndo admite
que o inicio de Roma e Veneza tenha ocorrido pela unido de va-
rios homens livres e independentes uns dos outros, entre os
quais ndo havia superioridade ou sujei¢do natural. E a se acredi-
tar nas palavras de José Acosta, ele nos diz que em muitas partes
da América nao havia qualquer governo. “H4 manifestamente
grandes razdes para se supor que esses homens”, diz ele referin-
do-se aos habitantes do Peru, “durante muito tempo ndo tiveram
nem reis nem comunidades civis, mas viviam em bandos, como
atualmente os habitantes da Florida, os Cheriquanas, os povos
do Brasil e de muitas outras nagdes, mas quando a ocasido lhes
surgiu na paz ou na guerra, escolheram seus capities como me-
lhor lhes pareceu” (l. i, c. 25). E mesmo 14, cada homem nasce
sudito de seu pai ou do chefe de sua familia, e ja provamos que a
obrigacdo que uma crianga tem de se submeter a seu pai nao tira
dela a liberdade de se unir a sociedade politica de sua escolha.
Mas, seja como for, € evidente que esses homens eram realmen-
te livres; e seja qual for a superioridade que alguns politicos que-
iram reconhecer, hoje em dia, em um ou outro dentre eles, eles
proprios ndo a reivindicaram; eles eram todos iguais porque as-
sim o decidiram, e assim permaneceram até o dia em que decidi-
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ram ter governantes. Assim sendo, todas as suas sociedades
politicas comecaram a partir de uma unido voluntaria e do acor-
do mutuo de homens que escolhiam livremente seus governan-
tes e suas formas de governo.

103. Espero que se admita que aqueles que partiram de
Esparta com Palanto, mencionados por Justino, liv. iii, c. 4, te-
nham sido homens livres, independentes uns dos outros, e te-
nham concordado livremente em instituir um governo e a ele se
submeter. Assim, apresentei varios exemplos da histéria de po-
vos que viviam livres no estado de natureza, e que se reuniram,
se associaram e iniciaram uma comunidade civil. Se fosse possi-
vel invocar a insuficiéncia dos exemplos historicos para provar
que os governos nao foram nem poderiam ter sido fundados des-
sa maneira, creio que seria melhor os partidarios do império pa-
terno pararem de argumentar contra a liberdade natural. Pois se
eles podem extrair da historia tantos exemplos de governos fun-
damentados sobre o direito paterno (embora, na melhor das hi-
poéteses, os argumentos que concluem o que foi e o que de direito
deveria ser, ndo provem muita coisa), creio que se pode, sem
qualquer grande risco, dar-lhes razdo. Mas se eu pudesse lhes
dar um conselho neste caso, seria preferivel que eles ndo insis-
tissem tanto em sua busca da origem dos governos, como inicia-
ram de fato, pois poderiam constatar que a maior parte deles se
fundamenta sobre uma base pouco propicia as intengdes que
eles promovem e ao tipo de poder que eles defendem.

104. Para concluir, temos a razao do nosso lado quando afir-
mamos que os homens sdo naturalmente livres, e os exemplos da
histoéria mostram que todos os governos do mundo que tiveram
uma origem pacifica foram edificados sobre esta base e devem
sua existéncia ao consentimento do povo. Assim, ha pouco es-
paco para a divida, seja sobre qual o lado certo ou sobre a opinido
ou a pratica da humanidade na fundagéo inicial dos governos.

105. Admito que se olharmos retrospectivamente, tdo dis-
tante quanto a historia possa nos conduzir, para a origem das co-
munidades sociais, em geral as encontraremos sob o governo e a
administragdo de um homem. Também estou pronto a acreditar
que, nas familias bastante numerosas para subsistir por si mes-
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mas e conservar sua unidade sem se misturar a outras, como fre-
qlientemente ocorre onde hd muita terra e poucas pessoas, 0
governo em geral comecava na figura do pai. Pela lei da nature-
za, 0 pai tinha 0 mesmo poder que qualquer outro homem para
punir como lhe aprouvesse as transgressoes de seus filhos, mes-
mo quando eles ja fossem homens e estivessem fora de sua tute-
la; e era muito provavel que eles se submetessem a essa puni¢ao
e, por turnos, todos se juntassem a ele contra o ofensor, dan-
do-lhe assim poder para executar sua sentenca contra qualquer
transgressao, ¢ desse modo transformando-o no legislador e go-
vernante sobre tudo o que se relacionava a sua familia. Ninguém
merecia mais que ele sua confianga; sob sua guarda, a afeicao
paterna garantia seus bens e seus interesses; e o habito de obede-
cé-lo em sua infancia tornava mais facil obedecer-lhe que a
qualquer outro. Portanto, se fosse para ter alguém para coman-
da-los, uma vez que homens que vivem juntos dificilmente po-
dem passar sem governo, quem melhor que o homem que era o
pai de todos, amenos que a negligéncia, a crueldade ou qualquer
outro defeito mental ou fisico o tornasse incapaz para a fungao?
Entretanto, quando o pai morria e deixava um herdeiro que, por
insuficiéncia de idade, de sabedoria ou de qualquer outra quali-
dade, fosse menos capaz de governar, ou entdo quando varias fa-
milias se reuniam e decidiam continuar juntas, nao ha davida
que usavam sua liberdade natural para escolher aquele que lhes
parecia mais capaz e mais apto a governa-los bem. Assim en-
contramos os povos da América, que (vivendo fora do alcance
das guerras de conquista e da dominagao invasora dos dois gran-
des impérios do Peru e do México) desfrutavam de sua liberdade
natural, embora, coeteris paribus, em geral preferissem o herdei-
ro de seu rei morto; mas se de alguma maneira o considerassem
fraco ou incapaz, eles o depunham e escolhiam para seu gover-
nante o mais forte e o mais corajoso.

106. Se nos reportamos o mais longe que os registros nos
permitam encontrar um relato do povoamento do mundo e da
historia das nag¢des, veremos que em geral o governo esta nas
maos de um s6 homem; mas isso ndo anula o que eu afirmo, ou
seja, que o inicio da sociedade politica depende do consentimen-
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to dos individuos de se unir ¢ compor uma sociedade; e que,
quando estao assim associados, podem instituir a forma de go-
verno que melhor lhes convier. Mas como isso tem induzido os
homens a erros e a pensar que, por natureza, todo governo era
monarquico e pertencia ao pai, pode nao ser fora de proposito
considerar aqui por que 0s povos no inicio em geral determina-
ram este regime, que, embora a superioridade do pai talvez pu-
desse ter suscitado a primeira instituicdo de algumas comuni-
dades sociais e ter colocado, no inicio, o poder nas maos de
uma so6 pessoa; porém ¢é evidente que a razdo que manteve a
forma de governo sobre uma s6 pessoa nao foi qualquer estima
ou respeito a autoridade paterna, pois todas as pequenas monar-
quias, ou seja, quase todas as monarquias que ainda estdo em seu
inicio, permanecem em geral, pelo menos em certas circunstan-
cias, eletivas.

107. No comecgo, entdo, na origem do mundo, a autoridade
do pai durante a infancia dos seus descendentes habituou-os ao
comando de um s6 homem e ensinou-lhes que, quando este era
exercido com solicitude e habilidade, com afei¢do e amor para
com aqueles que lhe eram submissos, isso bastava para propor-
cionar aos homens toda a felicidade politica que eles buscavam
em sociedade. Nao admira que eles se estabelecessem e prosse-
guissem naquela forma de governo a que desde sua infancia es-
tavam acostumados, e que, por experiéncia, consideravam tran-
qiiila e segura. Se a isso acrescentarmos que a monarquia se
apresentou simples e clara a homens que nunca haviam sido ins-
truidos em formas de governo ¢ a quem jamais a ambigao ou a
insoléncia do poder havia ensinado a se precaver contra as usur-
pagdes da prerrogativa ou as inconveniéncias do poder absoluto,
que este regime sucessivamente se arriscava a reivindicar e lhes
impor, ndo ¢ de se estranhar que eles ndo se preocupassem em
descobrir procedimentos que contivessem quaisquer exorbitan-
cias por parte daqueles a quem escolheram para seus chefes e
equilibrassem o poder do governo, repartindo-o entre diferentes
maos. Eles ndo haviam conhecido a opressdo de uma dominagao
tiranica, e o espirito da época, suas possessdes ou seu modo de
vida (que proporcionavam pouca substancia para a cobiga ou
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para a ambicdo) também nao lhes dava razdo para temé-la ou
preveni-la; por isso ndo surpreende que eles tenham se submeti-
do aum governo cuja estrutura ndo somente era a mais simples e
a mais clara, mas também a mais adequada a seu atual estado e
condi¢do, que os instava muito mais a se defender contra as in-
vasoes ¢ as depredacdes do estrangeiro que a multiplicar as leis.
A igualdade de um modo de vida simples e modesto, confinan-
do seus desejos dentro dos limites da pequena propriedade de
cada homem, despertava poucas controvérsias, € por isso nao
havia necessidade de muitas leis para decidi-las ou uma varie-
dade de funcionarios para dirigir o processo ou cuidar da exe-
cucao da justiga, visto nao haver delitos ou delinqiientes. Pois
deve-se supor que, naquela época, aqueles que se quisessem
bem o bastante para se reunir em sociedade deviam ter alguma
familiaridade e amizade uns pelos outros, alguma confianga
mutua, e ndo deveriam ter apreensdes a ndo ser a respeito de es-
tranhos, ndo um do outro; por isso, imagina-se que sua princi-
pal preocupagao fosse como se colocarem ao abrigo de forgas
estrangeiras. Era natural que se submetessem a uma estrutura
de governo que melhor atingisse este resultado; e escolhessem o
homem mais sabio e mais corajoso para comanda-los em suas
guerras, protegé-los contra seus inimigos e sobretudo dessa ma-
neira se tornar seu chefe.

108. Vemos, assim, que os reis dos indios da América— que
¢ 0 modelo das primeiras épocas na Asia e na Europa, quando
havia muito poucos habitantes para o territorio e a auséncia de
pessoas e de dinheiro ndo davam aos homens a tentagao de am-
pliar sua posse de terra ou de lutar por uma extensao maior — sao
pouco mais que generais de seus exércitos; e embora tenham o
comando absoluto na guerra, no interior de seu pais e em tempo
de paz exercem uma dominag@o muito pequena e tém uma sobe-
rania muito moderada; as decisdes sobre paz e guerra em geral
cabem ao povo ou a um conselho. Somente a guerra, que nao ad-
mite pluralidade de dirigentes, devolve naturalmente o coman-
do a autoridade unica do rei.

109. Mesmo em Israel, a principal fun¢ao de seus juizes e de
seus primeiros reis parece ter sido a de capitdes de guerra e co-

146



mandantes de seus exércitos; isto (além do que significa estar ou
ndo a frente do povo, que era marchar para a guerra e voltar para
casana lideranga de seus exércitos) aparece claramente na histo-
ria de Jefté. Quando os amonitas lutavam contra Israel, os galaa-
ditas, atemorizados, enviaram uma delegacdo a Jefté, um
bastardo de sua familia que eles haviam expulso, e fizeram com
ele um acordo, em que se comprometiam a fazer dele seu chefe,
se ele os ajudasse contra os amonitas. Cumpriram o acordo com
as seguintes palavras: “E o povo o nomeou chefe e comandante”
(Juizes 11,11), o que, ao que parece, era funcao do juiz. “Ele foi
juiz de Israel” (Juizes 12,7), ou seja, foi seu comandante-geral
durante seis anos. Quando Jotao censura os siquemitas e lhes re-
corda sua divida para com Gededo, que foi seu juiz e seu chefe,
ele lhes diz que “Ele lutou por vés, arriscou sua vida por vos e
vos salvou das maos de Madia” (Juizes 9,17). Nenhuma palavra
aseurespeito, exceto sobre o que fez como general; e na verdade
isso € tudo o que existe em sua historia, ou naquela do restante
dos juizes. Abimelec, em particular, ¢ chamado de rei, embora
ele tivesse sido, no maximo, seu general. E quando o povo de
Israel, cansado da ma conduta dos filhos de Samuel, desejou um
rei “como todas as nacdes, para julga-los e para marchar a sua
frente e travar as suas batalhas” (1Sm 8,20), Deus concordou
com seu desejo e disse a Samuel: “Eu te mandarei um homem e
tu o ungiras como chefe do meu povo de Israel, para que ele o
salve das maos dos filisteus” (9,16). Como se a unica tarefa de
um rei fosse conduzir seus exércitos e lutar em sua defesa; em
conformidade com isso, na coroa¢do de Saul, Samuel verte so-
bre ele um frasco de 6leo e lhe declara que “o Senhor te ungiu
como chefe de sua heranga” (10,1). Por isso, depois de Saul ter
sido solenemente escolhido e aclamado rei pelas tribos em Mas-
fa, aqueles que ndo o queriam como rei ndo fizeram outra obje-
¢do sendo esta: “Como este homem vai nos salvar?” (versiculo
27); isto significava dizer: “Este homem néo ¢é capaz de reinar
sobre nods, pois lhe falta competéncia e firmeza na guerra para
poder nos defender”. E quando Deus resolveu transferir o gover-
no a Davi, usou as seguintes palavras: “Mas agora o teu reinado
ndo se mantera. O Senhor buscou nele um homem segundo o seu
proprio coragdo, e o Senhor lhe mandou que fosse o capitdo de
Seu povo” (13,14), como se toda a autoridade real consistisse
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em lhe servir de general; por isso, quando as tribos que haviam
permanecido fiéis a familia de Saul e se opunham ao reino de
Davi foram até Hebron para lhe oferecer sua submisséo, afirma-
ram, entre outras justificativas, que deviam se submeter a ele,
porque ele ja era seu rei de fato na época de Saul, e, portanto, nao
havia motivo para ndo reconhecerem sua realeza agora. Disse-
ram: “J& ha tempo, quando Saul reinava sobre nds, foste tu o ini-
ciador e o executor dos grandes feitos de Israel, e o Senhor te
disse: 'Tu alimentaras meu povo de Israel e tu seras o capitao de
Israel’” (2Sm 5,2).

110. Assim, se uma familia se desenvolveu por graus até se
tornar uma comunidade civil, e a autoridade paterna foi mantida
na pessoa do filho mais velho, tendo cada um por sua vez cresci-
do sob ela, tacitamente a ela se submeteu; este sistema simples e
justo ndo ofendia ninguém e todos concordaram, até que o tem-
po parece té-lo confirmado, em instituir um direito de sucessao
por preceito; ou quando varias familias ou os descendentes de
varias familias, que o acaso, a vizinhanga ou 0s negocios junta-
ram e uniram em uma sociedade, viu surgir a necessidade de
um general cuja conduta pudesse defendé-los contra seus ini-
migos na guerra, ¢ a grande confianca que a inocéncia e since-
ridade dessa época pobre mas virtuosa (como sdo quase todas
aquelas que iniciam governos destinados a uma existéncia du-
ravel neste mundo) depositava em seus semelhantes, incitaram
os primeiros fundadores das comunidades civis a geralmente
depositar o poder nas maos de um s6 homem, sem qualquer ou-
tra limitagdo ou restrigdo expressas, exceto o exigido pela na-
tureza da coisa e pelo objetivo do governo. Seja por qual dessas
duas razdes for que inicialmente o poder foi confiado a uma s6
pessoa, o certo € que isso sO ocorreu tendo em vista o bem-estar
e a seguranga publicos; e aqueles que detinham o poder no ini-
cio das comunidades civis serviam habitualmente a este propo-
sito. Se eles ndo tivessem agido assim, as jovens sociedades nao
teriam subsistido. Sem tais pais carinhosos e preocupados com o
bem-estar publico, todos os governos teriam afundado na fragi-
lidade e nas fraquezas de sua infancia e principe € povo teriam
logo perecido juntos.
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111. Mas a idade do ouro (antes que a va ambigdo e o amor
sceleratus habendi, a concupiscéncia maldosa corrompesse os
espiritos dos homens em uma ilusdo de poder e honra verdadei-
ros) possuia mais virtudes, e conseqiientemente melhores go-
vernantes, ¢ também suditos menos viciosos; por um lado nao se
forgava a prerrogativa para oprimir o povo, por outro, conse-
qlientemente, ndo se contestava qualquer privilégio seja para di-
minuir ou para restringir o poder do magistrado, e portanto
nenhuma disputa havia entre os chefes e o povo sobre os gover-
nantes ou o governo®. Nas épocas seguintes, a ambig¢ao e o luxo
irlam manter e aumentar o poder, sem executar a tarefa que lhe
havia sido destinada, e, auxiliados pela lisonja, esses vicios ensi-
naram os principes a ter interesses distintos e separados daque-
les de seus povos; e os homens acharam necessario examinar
mais cuidadosamente a origem e os direitos do governo e desco-
brir maneiras de conter as exorbitincias e evitar os abusos da-
quele poder, que tendo confiado as maos de outro apenas pen-
sando em seu proprio interesse, perceberam que era utilizado
para lhes causar mal.

112. Vemos, assim, como ¢ provavel que o povo natural-
mente livre, e por seu proprio consentimento submetido ao co-
mando de seu pai, ou reunido a partir de diferentes familias para
instituir um governo, tenha em geral depositado o poder nas
maos de um s6 homem e optado por ficar submisso a vontade de
uma Unica pessoa, sem ao menos estabelecer condigdes expres-
sas que limitassem ou regulassem seu poder, pois considera-
vam-se seguros sob a guarda de sua prudéncia e de sua hones-
tidade. Apesar disso, as pessoas jamais sonharam que a monar-

*“No inicio, apos a aprovagao desta ou daquela forma particular de regime, pode ser que
nada mais tenha sido considerado com respeito a maneira de governar, mas que tudo
tenha sido deixado a cargo da sabedoria e do discernimento daqueles que deviam co-
mandar, até o dia em que, por experiéncia, descobriram que esse sistema era muito
inconveniente para todas as partes, pois a coisa que eles haviam imaginado como
uma solugdo, na verdade apenas aumentou o ferimento que ela devia ter curado. Per-
ceberam que a causa de toda a miséria dos homens foi terem vivido segundo a vonta-
de de um s6 homem. Isso os obrigou a estabelecer leis que fazem com que cada um
conhega, previamente, seu dever e as penas previstas para sua transgressao” (Hooker,
Eccl. Pol., liv. i, sec. 10).
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quia fosse jure divino, o que a humanidade s6 comegou a ouvir
falar quando nos foi revelado pela divindade da época contem-
poranea, nem jamais permitiram que o poder paterno tivesse
um direito de dominagao ou ser a base de todo governo. Isso
deve bastar para mostrar que, tanto quanto a historia esclarece,
temos razao para concluir que todos os governos iniciados pa-
cificamente foram fundamentados no consentimento do povo.
Eu digo pacificamente, porque adiante terei ocasido de falar em
conquista, que alguns consideram como uma maneira de iniciar
0S governos.

A outra objecdo que alguns insistem em fazer contra a ma-
neira como explico o inicio da politica ¢ a seguinte:

113. Todos os homens nasceram sob um ou outro tipo de go-
verno; portanto ¢ impossivel que jamais tenham sido livres e te-
nham tido a liberdade de se unir e fundar um novo governo ou
tenham sido capazes de instituir um governo legitimo.

Se este argumento ¢ valido, eu pergunto como tantas monar-
quias legitimas se formaram no mundo? Partindo-se desta hipo-
tese, se alguém puder me mostrar um Unico homem, em
qualquer época da historia do mundo, livre para iniciar uma mo-
narquia legitima, eu me junto a ele para mostrar, na mesma €po-
ca, dez outros homens livres para se unirem e iniciarem um novo
governo, sob a forma real ou sob qualquer outra. Isto demonstra
que, a partir do momento em que se encontra um unico homem
que, nascido sob a autoridade de outro, suficientemente livre
para adquirir o direito de comandar outros em um império novo
e distinto, todos os homens que nasceram sob a autoridade de
outro podem, da mesma forma, ser livres e se tornarem um go-
vernante ou um sudito em um governo distinto e separado.
Assim, segundo seu proprio principio, todos os homens sao li-
vres, ndo importa sua condi¢do de nascimento, ou so existiria
no mundo um unico principe legitimo, um tinico governo legi-
timo. Entao, s6 lhes resta nos mostrar qual ¢ ele: e quando o fi-
zerem, nao duvido que toda a humanidade facilmente
concordard em obedecer-lhe.

114. Embora bastasse responder a sua obje¢ao para mostrar
que ela os envolve nas mesmas dificuldades em que se perderam
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aqueles contra os quais eles a utilizaram, eu me esforgarei para
revelar um pouco mais da fragilidade deste argumento.

“Todos os homens”, dizem eles, “nasceram sob governo e
por isso ndo podem ter a liberdade de iniciar um novo. Cada um
nasce sudito de seu pai, ou de seu principe, e esta por isso sob o
vinculo perpétuo da submissao e da obediéncia.” Os homens ja-
mais admitiram nem reconheceram que uma submissao natural
deste género, que os obrigasse a este ou aquele, desde o nasci-
mento, fosse suscetivel de se perpetuar sem o seu consentimen-
to, como uma submissdo a eles e a seus herdeiros.

115. A historia, sacra e profana, estd repleta de exemplos de
homens que se afastaram e retiraram sua obediéncia da jurisdi-
¢do sob a qual nasceram e da familia ou comunidade onde foram
criados, e instituiram novos governos em outros locais; isso ex-
plica o surgimento daquelas inimeras pequenas comunidades
sociais no inicio dos tempos, e que sempre se multiplicaram, en-
quanto havia espacgo bastante, até que os mais fortes ou os mais
afortunados absorvessem os mais fracos; depois, aquelas que
eram grandes se fragmentaram, e se desagregaram em dominios
menores, todos eles testemunhando contra a soberania paterna e
provando claramente que nao foi sobre o direito natural do pai a
seus herdeiros que os governos no inicio se fundamentaram,
pois seria impossivel que partindo-se dai houvessem tantos pe-
quenos reinados; s6 haveria uma monarquia universal se os ho-
mens ndo tivessem tido a liberdade de se separar de suas familias
e de seu governo, fosse o que fosse que estivesse estabelecido,
para constituir comunidades civis distintas e outros governos,
como melhor lhes aprouvesse.

116. Esta foi a pratica do mundo desde suas origens até os
dias de hoje; quando os homens nascem sob sistemas constitui-
dos e antigos que possuem leis estabelecidas e formas definidas
de governo, isso nao coloca mais obstaculo a sua liberdade do
que se tivessem nascido nas florestas entre os habitantes que as
percorrem sem territorios proibidos ou caminhos tragados.
Aqueles que quisessem nos convencer de que, por termos nasci-
do sob qualquer governo estamos naturalmente submetidos a ele
e ndo temos mais qualquer direito ou pretensao a liberdade do
estado de natureza, ndo tém outra razao (com excec¢ao daquela
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do poder, paterno que ja refutamos) para apresentar, exceto
aquela de que nossos pais ou nossos ancestrais renunciaram a
sua liberdade natural e se comprometeram, ¢ a sua familia, a
uma sujeigdo perpétua ao governo a que se submeteram. E ver-
dade que todos os compromissos e todas as promessas que al-
guém faz por sua propria conta ndo obrigam nem poderiam
obrigar por nenhum contrato a seus filhos ou sua posteridade.
Pois seu filho, ao atingir a maioridade, € tdo livre quanto seu pai,
e nenhum ato do pai pode tirar a liberdade do filho, 0 mesmo va-
lendo para qualquer outra pessoa. Ele pode vincular a terra, que
ele desfruta como sudito de uma comunidade civil, condi¢oes
que obriguem seu filho a se juntar 8 mesma comunidade se qui-
ser desfrutar daquelas posses que eram de seu pai, pois como
aquele bem ¢ propriedade de seu pai, ele pode dispor dele ou
doa-lo como bem entender.

117. E isso normalmente tem ocasionado erro na questao,
pois como as comunidades civis ndo permitem que qualquer
parte de seus dominios seja desmembrada ou desfrutada por nin-
guém que ndo pertenga aquela comunidade, o filho em geral ndo
pode desfrutar das posses de seu pai exceto nas condigdes em
que este o fez, ou seja, tornando-se um membro da sociedade;
assim fazendo, submete-se imediatamente ao governo que ali en-
contra estabelecido, da mesma forma que qualquer outro sudito
daquela comunidade. Assim, os homens livres que nascem sob
um governo nao podem se tornar membros da comunidade a me-
nos que consintam nisso, mas o fazem em separado, cada um por
sua vez a medida que atingem a maioridade, e ndo em conjunto;
mas como as pessoas nao tém conhecimento disso, acreditando
que o consentimento esta implicito ou nao é necessario, conclu-
em que sdo suditos por natureza, assim como sao homens.

118. Entretanto, ¢ evidente que os governos entendem isso
de outra maneira; ndo reivindicam nenhum poder sobre o filho
em virtude daquele que exercem sobre o pai; ndo consideram os
filhos como seus studitos porque os pais o eram. Se um studito da
Inglaterra tem um filho com uma mulher inglesa na Franca, de
quem ele ¢ sudito? Nao do rei da Inglaterra, porque ele deve ob-
ter uma autorizacao que lhe confere o privilégio; nem do rei da
Franca, sendo, como seu pai pode ter a liberdade de leva-lo em-
bora e cria-lo onde quiser? E quem jamais sera julgado como
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traidor ou desertor, se ele deixou um pais ou lutou contra ele ape-
nas por ter nascido nele de pais que ali eram estrangeiros? A pra-
tica dos proprios governos ¢ a lei da razdo plena estabelecem
entdo claramente que uma crianga ndo nasce sudito de nenhum
pais ou governo. Permanece sob a tutela e a autoridade de seu pai
até que atinja aidade do discernimento, ¢ s6 a partir dai ele ¢ um
homem livre, com liberdade para escolher o governo ao qual
vai se submeter, o corpo politico ao qual vai se unir. Se o filho
de um homem inglés, nascido na Franga, pode fazé-lo com toda
a liberdade, ¢ evidente que a circunstancia de seu pai ser sudito
do reino da Inglaterra absolutamente nao o vincula a este pais,
nem ele estd obrigado por qualquer pacto realizado por seus
ancestrais. Pergunta-se entdo por que seu filho ndo teria direito
a mesma liberdade, nascesse onde nascesse? O poder que o pai
exerce naturalmente sobre seus filhos € o mesmo, independente
do lugar de seu nascimento, e os vinculos das obrigagdes natu-
rais ndo sdo determinados pelos limites juridicos dos reinados e
das comunidades civis.

119. Como ja foi mostrado, todo homem ¢ naturalmente li-
vre e nada pode submeté-lo a qualquer poder sobre a terra, salvo
por seu proprio consentimento; ¢ preciso, portanto, considerar
em que condi¢des a declaracdo pela qual um individuo faz co-
nhecer seu consentimento sera considerada como suficiente
para sujeita-lo as leis de um governo qualquer. H4d uma distingao
comum entre consentimento expresso e consentimento tacito
que nos interessa no momento. Ninguém duvida que o consenti-
mento expresso manifestado por qualquer homem ao entrar em
qualquer sociedade faz dele um membro perfeito daquela socie-
dade, um sudito daquele governo. A dificuldade ¢ saber em que
caso € preciso admitir a existéncia de um consentimento tacito e
até que ponto obriga, isto é, em que medida se pode considerar
que um individuo consentiu em um governo qualquer e assim
estd a ele submetido, se ele ndo prestou qualquer declaragdo nes-
se sentido. A isto eu respondo que qualquer homem que tenha
qualquer posse ou desfrute de qualquer parte dos dominios de
qualquer governo, manifesta assim seu consentimento tacito e,
enquanto permanecer nesta situagao, ¢ obrigado a obedecer as
leis daquele governo como todos os outros que lhe estdo subme-
tidos; pouco importa se ele possui terras em plena propriedade,
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transmissiveis para sempre a seus herdeiros, ou se ele ocupa so-
mente um alojamento por uma semana; ou se desfruta simples-
mente da liberdade de ir e vir nas estradas; € na verdade isso
acontece ainda que ele seja apenas qualquer um dentro dos terri-
torios daquele governo.

120. Para melhor entender esta questdo, uma consideracdo
se impde: cada vez que um homem se incorpora a qualquer co-
munidade civil, pelo simples fato dele se associar, também ane-
xou e submete a comunidade aquelas posses que ele tem ou vai
adquirir que ainda ndo pertencem a qualquer governo; pois seria
uma contradi¢do direta que alguém entrasse em sociedade com
outros para assegurar ¢ regulamentar a propriedade, mas que
suas terras, cuja propriedade deve ser regida pelas leis da socie-
dade, estejam fora da jurisdigdo daquele governo do qual ele
proprio, o proprietario da terra, ¢ um studito. Pelo mesmo ato,
portanto, pelo qual alguém une sua pessoa, que antes era livre, a
qualquer comunidade social, ele une também a ela suas posses,
que antes eram livres; e ambos, pessoa e posse, tornam-se sujei-
tos ao governo ¢ ao dominio daquela comunidade social, en-
quanto ela durar. Quem quer que, por heranca, aquisi¢ao,
autorizagdo ou qualquer outra maneira, desfrutar de qualquer
parte da terra anexada e sob a jurisdi¢cao do governo daquela co-
munidade, deve assumi-la nas condi¢des em que ela esta apoia-
da, ou seja, deve submeter-se ao governo da comunidade social
sob cujajurisdi¢ao ela se encontra, como qualquer outro studito.

121. Mas como o governo tem uma jurisdigdo direta apenas
sobre a terra, e sO atinge seu dono antes dele se incorporar a so-
ciedade, quando ele reside nela e dela desfruta, a obrigacdo que
qualquer individuo tem de se submeter ao governo, em virtude
deste uso da terra, comega ¢ termina com ele; de forma que
quando o dono, seja por doagdo, venda ou outro modo qualquer,
deixa a terra em questao, tem liberdade de partir e se incorporar a
qualquer outra comunidade social ou se unir a outras pessoas
para iniciar uma nova comunidade, in vacuis locis, em qualquer
parte do mundo onde encontrem um local livre e sem dono.
Entretanto, aquele que por um acordo propriamente dito e qual-
quer declaracao expressa deu seu consentimento para fazer par-
te de qualquer comunidade social estd perpétua e indispen-
savelmente obrigado a ser e permanecer seu sudito, € nunca po-
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dera ficar de novo na liberdade do estado de natureza; a menos
que alguma calamidade provoque a dissolugdo do governo a que
ele estava submetido ou que qualquer ato ptblico o impeca de
continuar sendo um de seus membros.

122. A submissdo as leis de qualquer pais e a vida pacifica
ao abrigo dos privilégios e da protecdo que elas asseguram nao
fazem de um homem membro daquela sociedade. Isto é apenas
uma prote¢do que deve ser prestada aquele que penetra, fora do
estado de guerra, nos territorios que pertencem a qualquer go-
verno e em toda a extensdo onde vigoram suas leis. Mas isso ndo
torna um homem membro daquela sociedade, sudito perpétuo
daquela comunidade social, assim como nao tornaria um ho-
mem sudito de outro em cuja familia ele achou conveniente per-
manecer algum tempo; entretanto, durante a duracdo dessa
temporada, seria obrigado a se comportar de acordo com as leis
vigentes e se submeter ao governo ali encontrado. Podemos ver
que os estrangeiros que passam sua vida inteira sob um outro go-
verno e gozam de seus privilégios e de sua protecdo, s3o obriga-
dos, ainda que por uma questdo de consciéncia, a se submeter a
sua administragdo como qualquer outro cidadao; mas nem por
isso se tornam suditos ou membros daquela comunidade social.
Nada poderia torna-lo, a menos que ele entrasse efetivamente
nela por meio de um compromisso especial e de uma promessa e
um acordo explicitos. Esta ¢ a minha opinido sobre o inicio das
sociedades politicas e sobre o consentimento que torna qualquer
um membro de uma comunidade social, seja ela qual for.
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Capitulo IX

DOS FINS DA SOCIEDADE POLITICA
E DO GOVERNO

123. Se o0 homem ¢ tdo livre no estado de natureza como se
tem dito, se ele é o senhor absoluto de sua propria pessoa e de
seus bens, igual aos maiores e sudito de ninguém, por que renun-
ciaria a sua liberdade, a este império, para sujeitar-se a domina-
¢ao e ao controle de qualquer outro poder? A resposta ¢ evidente:
ainda que no estado de natureza ele tenha tantos direitos, o gozo
deles ¢ muito precario e constantemente exposto as invasdes de
outros. Todos sdo tdo reis quanto ele, todos sdo iguais, mas a
maior parte ndo respeita estritamente, nem a igualdade nem a
justica, o que torna o gozo da propriedade que ele possui neste
estado muito perigoso e muito inseguro. Isso faz com que ele
deseje abandonar esta condi¢do, que, embora livre, esta reple-
ta de medos e perigos continuos; e nao ¢ sem razao que ele so-
licita e deseja se unir em sociedade com outros, que ja estdao
reunidos ou que planejam se unir, visando a salvaguarda muttua
de suas vidas, liberdades e bens, o que designo pelo nome geral
de propriedade.

124. Por isso, o objetivo capital e principal da uniao dos ho-
mens em comunidades sociais e de sua submissao a governos ¢ a
preservacao de sua propriedade. O estado de natureza ¢ carente
de muitas condigdes.

Em primeiro lugar, ele carece de uma lei estabelecida, fixa-
da, conhecida, aceita e reconhecida pelo consentimento geral,
para ser o padrao do certo e do errado e também a medida co-
mum para decidir todas as controvérsias entre os homens.
Embora a lei da natureza seja clara e inteligivel para todas as cria-
turas racionais, como os homens sdo tendenciosos em seus inte-
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resses, além de ignorantes pela falta de conhecimento deles, néo
estao aptos a reconhecer o valor de uma lei que eles seriam obri-
gados a aplicar em seus casos particulares.

125. Em segundo lugar, falta no estado de natureza um juiz
conhecido e imparcial, com autoridade para dirimir todas as di-
ferengas segundo a lei estabelecida. Como todos naquele estado
s30 a0 mesmo tempo juizes e executores da lei da natureza, e os
homens sdo parciais no julgamento de causa propria, a paixao e
avinganga se arriscam a conduzi-los a muitos excessos e violén-
cia, assim como anegligéncia e a indiferenca podem também di-
minuir seu zelo nos casos de outros homens.

126. Em terceiro lugar, no estado de natureza freqiientemente
falta poder para apoiar e manter a sentenca quando ela € justa, as-
sim como para impor sua devida execucgdo. Aqueles que sdo ofen-
didos por uma injustiga dificilmente se absterdo de remedia-la
pela forga, se puderem; esta resisténcia muitas vezes torna o casti-
go perigoso e fatal para aqueles que o experimentam.

127. Assim, apesar de todos os privilégios do estado de na-
tureza, a humanidade desfruta de uma condi¢@o ruim enquanto
nele permanece, procurando rapidamente entrar em sociedade.
E muito raro encontrarmos homens, em qualquer nimero, per-
manecendo um tempo aprecidvel nesse estado. As inconvenién-
cias a que estdo expostos pelo exercicio irregular e incerto do
poder que cada homem possui de punir as transgressdes dos ou-
tros faz com que eles busquem abrigo sob as leis estabelecidas
do governo e tentem assim salvaguardar sua propriedade. E isso
que dispOe cada um a renunciar tdo facilmente a seu poder de pu-
nir, porque ele fica inteiramente a cargo de titulares nomeados
entre eles, que deverao exercé-lo conforme as regras que a co-
munidade ou aquelas pessoas por ela autorizadas adotaram de
comum acordo. Ai encontramos a base juridica inicial e a génese
dos poderes legislativo e executivo, assim como dos governos e
das proprias sociedades.

128. No estado de natureza, sem falar da liberdade que tem
de desfrutar prazeres inocentes, o homem detém dois poderes.
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O primeiro ¢ fazer o que ele acha conveniente para sua pro-
pria preservagao e para aquela dos outros dentro dos limites au-
torizados pela lei da natureza; em virtude desta lei, comum a
todos, cada homem forma, com o resto da humanidade, uma
unica comunidade, uma tunica sociedade distinta de todas as
outras criaturas. E, ndo fosse a corrupgao e os vicios de indivi-
duos degenerados, ndo haveria nenhuma necessidade dos ho-
mens se separarem desta grande comunidade natural, nem faze-

rem acordos particulares para se associarem em associagcdes me-
nores e divididas.

O outro poder que o homem tem no estado de natureza ¢ o
poder de punir os crimes cometidos contra aquela lei. A ambos
ele renuncia quando se associa auma sociedade politica privada,
se posso chama-la assim, ou particular, para se incorporar a uma
comunidade civil separada do resto da humanidade.

129. O primeiro poder, ou seja, aquele de fazer o que julga
conveniente para a sua propria preservacao e a do resto da huma-
nidade, ele deixa a cargo da sociedade, para que ela o regula-
mente através de leis, na medida em que isto se faca necessario
para a sua preservacao e a do restante daquela sociedade; estas
leis da sociedade em muitos pontos restringem a liberdade que
ele possuia pela lei da natureza.

130. Ao segundo, o poder de punir, ele renuncia inteiramen-
te e empenha sua forga natural (que antes podia empregar como
bem entendesse, por sua propria autoridade, para fazer respei-
tar a lei da natureza) para ajudar o poder executivo da socieda-
de, conforme a lei deste exigir. Ele se encontra agora em um
novo estado, onde vai desfrutar de muitas vantagens, gragas ao
trabalho, a assisténcia e a companhia de outros na mesma co-
munidade, assim como a protecdo da forga coletiva; ele tam-
bém tem de renunciar a grande parte de sua liberdade natural de
prover suas necessidades, em toda a medida em que o bem, a
prosperidade e a seguranga da sociedade o exigir, o que ndo so-
mente € necessario, mas justo, visto que os outros membros da
sociedade fazem o mesmo.
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131. Mas, embora os homens ao entrarem na sociedade re-
nunciem a igualdade, a liberdade e ao poder executivo que pos-
suiam no estado de natureza, que € entao depositado nas maos da
sociedade, para que o legislativo deles disponha na medida em
que o bem da sociedade assim o requeira, cada um age dessa for-
ma apenas com o objetivo de melhor proteger sua liberdade e
sua propriedade (pois ndo se pode supor que nenhuma criatura
racional mude suas condi¢des de vida para ficar pior), e ndo se
pode jamais presumir que o poder da sociedade, ou o poder le-
gislativo por ela instituido, se estenda além do bem comum; ele
tem a obrigagdo de garantir a cada um sua propriedade, remedi-
ando aqueles trés defeitos acima mencionados que tornam o es-
tado de natureza tdo inseguro e inquietante. Seja quem for que
detenha o poder legislativo, ou o poder supremo, de uma comu-
nidade civil, deve governar através de leis estabelecidas e per-
manentes, promulgadas e conhecidas do povo, e ndo por meio de
decretos improvisados; por juizes imparciais e integros, que irdo
decidir as controvérsias conforme estas leis; e s6 deve empregar
a forca da comunidade, em seu interior, para assegurar a aplica-
¢do destas leis, e, no exterior, para prevenir ou reparar as agres-
soes do estrangeiro, pondo a comunidade ao abrigo das
usurpagoes e da invasdo. E tudo isso ndo deve visar outro objeti-
VO sendo a paz, a seguranca ¢ o bem publico do povo.
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Capitulo X

DAS FORMAS DA COMUNIDADE CIVIL

132. Ja foi mostrado que quando os homens se unem pela
primeira vez em sociedade, a maioria detém naturalmente todo o
poder comunitario, que ela pode utilizar para de tempos em tem-
pos fazer leis para a comunidade, e para providenciar o cumpri-
mento destas leis por funcionarios por ela nomeados: neste caso,
a forma de governo ¢ uma democracia perfeita; mas ela pode tam-
bém colocar o poder de fazer as leis nas maos de um grupo selecio-
nado de homens, e de seus herdeiros ou sucessores, € entdao
trata-se de uma oligarquia; pode também coloca-lo nas maos de
um s6 homem, o que vem a ser uma monarquia; se ela o entrega a
este homem e a seus herdeiros, ¢ uma monarquia hereditaria; se o
entrega a ele apenas em vida, € apés sua morte retorna a ela o po-
der exclusivo de nomear um sucessor, ¢ uma monarquia eletiva. A
partir desses elementos, a comunidade pode combinar ¢ misturar
formas de governo como melhor lhe parecer. Se a maioria comega
por confiar o poder legislativo a uma s6 pessoa, ou a varias, mas
apenas durante sua vida, ou por um periodo determinado apos o
qual o poder supremo a ela retorna, uma vez que a comunidade o
recuperou, pode dispor dele de novo e coloca-lo nas maos que lhe
aprouverem e assim constituir uma nova forma de governo.
Como a forma de governo depende da atribuigdo do poder su-
premo, ou seja, do legislativo, € impossivel conceber que um po-
der inferior possa prescrever a um superior, ou que um outro
além do poder supremo faca as leis, a maneira de dispor o poder
de fazer as leis determina a forma da comunidade civil.

133. Deve estar sempre claro que o que eu entendo por co-
munidade social ndo ¢ uma democracia ou qualquer forma de
governo, mas uma comunidade independente que os latinos
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qualificam pela palavra civitas, a qual a expressao que melhor
corresponde em nossa lingua ¢ comunidade social (common-
wealth), que designa, da forma mais adequada, este tipo de so-
ciedade humana, o que ndo acontece em inglés com as palavras
comunidade ou cidade, pois pode haver comunidades subordina-
das emum governo; e cidade, entre nds, tem um significado com-
pletamente diferente de comunidade civil. Por isso, para evitar
ambigiiidade, solicito a permissdo de empregar a expressao co-
munidade civil nesse sentido, a qual constato ter sido utilizada
pelo Rei James I, e que eu penso ser a acepgao exata; se alguém
discordar, consinto que a substitua por um termo melhor.
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Capitulo XI

DA EXTENSAO DO PODER LEGISLATIVO

134. O grande objetivo dos homens quando entram em so-
ciedade ¢ desfrutar de sua propriedade pacificamente e sem ris-
cos, € 0 principal instrumento ¢ os meios de que se servem sdo as
leis estabelecidas nesta sociedade; a primeira lei positiva funda-
mental de todas as comunidades politicas é o estabelecimento
do poder legislativo; como a primeira lei natural fundamental,
que deve reger até mesmo o proprio legislativo, ¢ a preservagao
da sociedade e (na medida em que assim o autorize o poder pu-
blico) de todas as pessoas que nela se encontram. O legislativo
nao € o tnico poder supremo da comunidade social, mas ele per-
manece sagrado e inalteravel nas mdos em que a comunidade
um dia o colocou; nenhum edito, seja de quem for sua autoria, a
forma como tenha sido concebido ou o poder que o subsidie, tem
a forca e a obrigacao de uma lei, a menos que tenha sido sancio-
nado pelo poder legislativo que o publico escolheu e nomeou.
Pois sem isso faltaria a esta lei aquilo que ¢ absolutamente indis-
pensavel para que ela seja uma lei, ou seja, o consentimento da
sociedade, acima do qual ninguém tem o poder de fazer leis*;
exceto por meio do seu proprio consentimento e pela autoridade

*“Como o poder legitimo de legislar para comandar sociedades humanas inteiras per-
tence, como propriedade particular, a estas mesmas sociedades em sua totalidade,
cada vez que um principe ou um potentado da terra, seja de que espécie for, o exerce
por sua propria iniciativa e ndo por delegacdo expressa imediata e pessoalmente re-
cebida de Deus, ou por qualquer mandato que emana desde o inicio do consentimen-
to daqueles sobre os quais ele legisla, isso ndo ¢ melhor que uma mera tirania.
Portanto, as leis ndo tém valor se ndo recebem a aprovagéo publica” (Hooker, Eccl.
Pol., liv. 1, sec. 10). “Sobre este ponto, entdo, devemos observar que tais homens nao
tém por natureza o poder completo e perfeito para comandar multiddes humanas in-
teiras, e por isso ndo poderemos depender das ordens de ninguém se de alguma ma-
neira ndo consentirmos nisso. Nos aceitamos ser comandados quando a sociedade de
que fazemos parte consentiu ela propria, em qualquer época passada, sem revogar
depois este consentimento através do mesmo acordo universal.

“As leis humanas, sejam de que tipo forem, podem portanto ser adotadas através do
consentimento” (Hooker, ibid. ).
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que dele emana. Por isso, toda a obediéncia que pode ser exigida
de alguém, mesmo em virtude dos vinculos mais solenes, termi-
na afinal neste poder supremo e ¢ dirigida por aquelas leis que
ele adota; jamais um membro da sociedade, pelo efeito de um ju-
ramento que o ligaria a qualquer poder estrangeiro ou a qualquer
poder subordinado na ordem interna, pode ser dispensado de sua
obediéncia ao legislativo e agir por sua propria conta; da mesma
forma, também nao ¢ obrigado a qualquer obediéncia contraria
as leis adotadas, ou que ultrapasse seus termos; seria ridiculo
imaginar que um poder que ndo € o poder supremo na sociedade,
possa se impor a quem quer que seja.

135. O poder legislativo € o poder supremo em toda comu-
nidade civil, quer seja ele confiado a uma ou mais pessoas, quer
seja permanente ou intermitente. Entretanto,

Primeiro: ele ndo ¢ exercido e ¢ impossivel que seja exerci-
do de maneira absolutamente arbitraria sobre as vidas e sobre as
fortunas das pessoas. Sendo ele apenas a fusdo dos poderes que
cada membro da sociedade delega a pessoa ou a assembléia que
tem a funcdo do legislador, permanece forgcosamente circunscri-
to dentro dos mesmos limites que o poder que estas pessoas deti-
nham no estado de natureza antes de se associarem em
sociedade e a ele renunciaram em prol da comunidade social.
Ninguém pode transferir para outra pessoa mais poder do que
ele mesmo possui; € ninguém tem um poder arbitrario absoluto
sobre si mesmo ou sobre qualquer outro para destruir sua propria
vida ou privar um terceiro de sua vida ou de sua propriedade. Foi
provado que um homem nao pode se submeter ao poder arbitra-
rio de outra pessoa; por outro lado, no estado de natureza, o po-
der que um homem pode exercer sobre a vida, a liberdade ou a
posse de outro jamais ¢ arbitrario, reduzindo-se aquele a ele in-
vestido pela lei da natureza, para a preservagao de si proprio e do
resto da humanidade; esta ¢ a medida do poder que ele confia e
que pode confiar a comunidade civil, e através dela ao poder le-
gislativo, que portanto ndao pode ter um poder maior que esse.
Mesmo considerado em suas maiores dimensdes, o poder que
ela detém se limita ao bem publico da sociedade*. E um poder

* “As sociedades publicas repousam sobre duas fundagdes; a primeira ¢ uma inclinagao
natural pela qual todo homem deseja a vida social e a companhia; a segunda ¢ uma

%
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que ndo tem outra finalidade sendo a preservagdo, e por isso
nunca tem o direito de destruir, escravizar ou, intencionalmente,
empobrecer os suditos. As obrigacdes da lei da natureza ndo se
extinguem na sociedade, mas em muitos casos elas sdo delimita-
das mais estritamente e devem ser sancionadas por leis humanas
que lhes anexam penalidades para garantir seu cumprimento.
Assim, a lei da natureza impde-se como uma lei eterna a todos os
homens, aos legisladores como a todos os outros. As regras as
quais eles submetem as agdes dos outros homens devem, assim
como suas proprias agoes e as acdes dos outros homens, estar de
acordo com a lei da natureza, isto ¢, com a vontade de Deus, da
qual ela ¢é declaragdo; como a lei fundamental da natureza ¢ a
preservacao da humanidade, nenhuma sangdo humana pode ser
boa ou valida contra ela.

136. Segundo: O legislativo, ou autoridade suprema, nao
pode arrogar para si um poder de governar por decretos arbitra-
rios improvisados, mas se limitar a dispensar a justica e decidir
os direitos do sudito através de leis permanentes ja promulga-
das** e juizes autorizados e conhecidos. Como a lei da natureza
ndo ¢ uma lei escrita, e ndo pode ser encontrada em lugar algum
exceto nas mentes dos homens, aqueles que a paixao ou o interesse
incitam a mal cité-la ou a mal emprega-la ndo podem ser tao facil-
mente convencidos de seu erro na auséncia de um juiz estabeleci-
do. Por isso ela ndo serve, como deveria, para determinar os

ordem, estabelecida em termos expressos ou secretos, que regulamenta as modalida-
des de sua unido na vida comum.Esta tltima constitui o que chamamos de direito de
uma comunidade social, a verdadeira alma de um corpo politico, do qual este direito
anima e mantém unidos os elementos e os coloca em funcionamento em todas as ati-
vidades requeridas pelo bem publico. As leis politicas, regidas por uma ordem e uma
organizag¢ao externas entre os homens, nunca sao estruturadas como deveriam, a me-
nos que se presumisse que a vontade do homem fosse intimamente obstinada, rebel-
de e adversa a qualquer obediéncia as leis sagradas de sua natureza; em resumo, a
menos que se presumisse que o homem, considerado por seu espirito depravado, nao
valesse mais que um animal selvagem; apesar disso, as leis prevém disposi¢des pro-
prias para orientar, externamente, os atos humanos, a fim de que eles nio prejudi-
quem o bem comum, em vista do qual as sociedades sdo instituidas. Do contrario,
elas ndo seriam perfeitas” (Hooker, Eccl. Pol., liv. i, sec. 10).

*% “As leis humanas desempenham o papel de critérios com respeito aos homens cujas
acdes elas regulamentam, mas estes critérios ndo sdo submetidos a regulamentos
mais altos que regem sua apreciago; estas leis s3o duas —a lei de Deus e a lei da natu-
reza; portanto, as leis humanas devem estar de acordo com as leis gerais da natureza e
nao contradizer nenhuma lei positiva da Escritura, sendo elas estao mal feitas” (Hoo-
ker, Eccl. Pol., liv. iii, sec. 9); “Constranger os homens a atos inconvenientes parece
irracional” (ibid. , liv. i, sec. 10).
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direitos e delimitar as propriedades daqueles que vivem sob sua
submissdo, especialmente onde cada um ¢ também seu juiz, in-
térprete ¢ executor, ¢ além disso em causa propria; aquele que
tem o direito do seu lado ndo dispde, em geral, sendo de sua ener-
gia pessoal, que ndo tem forga suficiente para defendé-lo das in-
justigas ou para punir os delinqiientes. Para evitar esses
inconvenientes que desorganizam suas posses no estado de na-
tureza, os homens reuniram-se em sociedades em que eles dis-
poem da forga conjunta de toda a sociedade para proteger e
defender suas propriedades, e que eles podem delimitar segundo
regras permanentes que permitem a cada um saber o que lhe per-
tence. Foi com esta finalidade que os homens renunciaram a
todo o seu poder natural e o depuseram nas maos da sociedade
em que se inseriram, e a comunidade social colocou o poder le-
gislativo nas méos que lhe pareceram as mais adequadas; ela o
encarregou também de governa-los segundo leis promulgadas,
sem as quais sua paz, sua tranqiiilidade e seus bens permaneceri-
am na mesma precariedade que no estado de natureza.

137. O poder absoluto arbitrario, ou governo sem leis esta-
belecidas e permanentes, ¢ absolutamente incompativel com as
finalidades da sociedade e do governo, aos quais os homens nao
se submeteriam a custa da liberdade do estado de natureza, se-
nao para preservar suas vidas, liberdades e bens; e gracas a re-
gras que definissem expressamente o direito e a propriedade.
Nao se pode supor que eles pretendessem, caso tivessem um po-
der para isso, conceder a uma ou mais pessoas um poder arbitra-
rio absoluto sobre suas pessoas e bens, ou colocar as forgas nas
maos do magistrado para que ele arbitrariamente fizesse valer
sua vontade sobre eles. Isto significaria colocarem-se em uma
situagdo pior que no estado de natureza, onde tinham a liberdade
de defender seus direitos contra as injusti¢as dos outros e se en-
contravam em igualdade de forgas para manté-los contra as ten-
tativas de individuos isolados ou de grupos numerosos. Pois,
supondo-se que eles houvessem se entregado ao poder e a vonta-
de arbitrarios e absolutos de um legislador, estariam eles pro-
prios desarmados e o teriam armado para que ele fizesse deles
sua presa quando assim o quisesse. O individuo exposto ao po-
der arbitrario de um inico homem que tem cem mil sob suas or-
dens encontra-se em uma situagdo muito pior que aquele
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exposto ao poder arbitrario de cem mil homens isolados: nin-
guém pode garantir que a vontade daquele que detém tal coman-
do é melhor que aquela de outros homens, embora sua forga seja
cem mil vezes mais forte. Por isso, seja qual for a forma de co-
munidade civil a que se submetam, o poder que comanda deve
governar por leis declaradas e aceitas, e ndo por ordens extem-
poraneas e resolug¢des imprecisas. A humanidade estard em uma
condi¢do muito pior do que no estado de natureza se armar um
ou varios homens com o poder conjunto de uma multiddo para
for¢a-los a obedecer os decretos exorbitantes e ilimitados de
suas idéias repentinas, ou a sua vontade desenfreada e manifes-
tada no ultimo momento, sem que algum critério tenha sido esta-
belecido para guia-los em suas agdes e justifica-las. Pois todo o
poder que o governo detém, visando apenas o bem da sociedade,
ndo deve seguir o arbitrario ou a sua vontade, mas leis estabele-
cidas e promulgadas; deste modo, tanto o povo pode conhecer
seu dever e fica seguro e protegido dentro dos limites da lei,
quanto os governantes, mantidos dentro dos seus devidos limi-
tes, ndo ficardo tentados pelo poder que detém em suas maos e
nao o utilizardo para tais propdsitos nem por medidas desconhe-
cidas do povo e contrarias a sua vontade.

138. Terceiro: O poder supremo nao pode tirar de nenhum
homem qualquer parte de sua propriedade sem seu proprio con-
sentimento. Como a preservagao da propriedade ¢ o objetivo do
governo, e a razao por que o homem entrou em sociedade, ela
necessariamente supde e requer que as pessoas devem ter pro-
priedade, sendo isto faria supor que a perderam ao entrar em so-
ciedade, aquilo que era seu objetivo que as fez se unirem em
sociedade, ou seja, um absurdo grosseiro demais que ninguém
ousaria sustentar. Visto que os homens que vivem em sociedade
sdo proprietarios, tém o direito de possuir todos os bens que lhe
pertencem em virtude da lei da comunidade social, dos quais
ninguém tem o direito de priva-los ou de qualquer parte deles,
sem seu proprio consentimento; sem isso, eles ndo sao proprie-
tarios de nada. Eu realmente nao tenho nenhum direito de pro-
priedade sobre aquilo que outra pessoa pode por direito tomar de
mim quando lhe aprouver, sem o meu consentimento. Por isso ¢
um erro acreditar que o poder supremo ou legislativo de qual-
quer comunidade social possa fazer o que ele desejar, e dispor
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arbitrariamente dos bens dos suditos ou tomar qualquer parte
delas como bem entender. Isso ndo deve ser muito temido em
governos em que o legislativo consiste inteiramente, ou em par-
te, de assembléias de composicdo variavel, e cujos membros,
quando elas sao dissolvidas, retornam a condi¢ao de suditos e
estao sujeitos, da mesma forma que o restante das pessoas, as
leis comuns de seu pais. Mas em governos em que o poder legis-
lativo reside em uma assembléia permanente ou em um Unico
homem, como nas monarquias, pode-se sempre recear que eles
creiam ter um interesse distinto do resto da comunidade e entao
sejam capazes de aumentar suas proprias riquezas e seu poder,
tomando do povo o que mais lhes convier. Pois a propriedade do
homem so estd absolutamente segura se houver leis boas e justas
que estabelecam os limites entre ela e aquelas de seus vizinhos, e
se aquele que comanda estes suditos ndo tiver poder para tomar
de qualquer individuo a parte que lhe aprouver de sua proprieda-
de, usando-a e dela dispondo a seu bel-prazer.

139. Como ja foi mostrado, seja quem for a pessoa em cujas
maos esta depositado o governo, como este so lhe foi confiado
sob condicdo e para um fim preciso, ou seja, que todos os ho-
mens podem continuar donos de seus bens com toda seguranca,
o principe, o senado, ou seja quem for que tenha o poder de fazer
as leis para a regulamentag¢ao da propriedade entre os suditos, ja-
mais tem o poder de tomar para si o conjunto ou qualquer parte
da propriedade dos suditos sem seu proprio consentimento. [sto
equivaleria a priva-los de toda propriedade. E para nos garantir-
mos que mesmo o poder absoluto, quando € necessario, ndo € ar-
bitrario apesar de absoluto, mas ha sempre razdes que o limitam
e finalidades que os circunscrevem, as mesmas que requereram
que em alguns casos ele fosse absoluto, ndo temos de considerar
sendo a pratica usual da disciplina militar. A preservacdo do
exército, que deve garantir aquela de toda a comunidade social,
requer uma absoluta obediéncia as ordens de todo oficial supe-
rior, € quem desobedecer ou contestar os mais perigosos ou 0s
mais imoderados dentre eles merece a morte; entretanto, o sar-
gento, que poderia ordenar um soldado a marchar até a boca de
um canhdo, ou a ficar em uma brecha onde sua morte ¢ quase
certa, nao pode ordenar que aquele soldado lhe dé um centavo de
seu dinheiro; nem o general, que o condena a morte por desertar
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de seu posto ou por desobedecer as ordens mais desesperadas,
pode, com todo o seu poder absoluto de vida e de morte, dispor
de um niquel dos bens daquele soldado ou se apoderar do mais
insignificante dos objetos que lhe pertence; entretanto, poderia
lhe dar qualquer ordem e mandar prendé-lo a menor desobe-
diéncia. Porque tal obediéncia cega ¢ necessaria aos objetivos
para os quais o chefe militar tem seu poder, ou seja, a preserva-
¢ao do restante das pessoas; mas o direito de dispor de seus bens
se situa em outro plano completamente diferente.

140. E verdade que os governos ndo poderiam subsistir sem
grandes encargos, ¢ € justo que todo aquele que desfruta de uma
parcela de sua protegdo contribua para a sua manutengdo com
uma parte correspondente de seus bens. Entretanto, mais uma vez
¢ preciso que ela mesma dé seu consentimento, ou seja, que a maio-
ria consinta, seja por manifestag¢do direta ou pela intermediagao
de representantes de sua escolha; se qualquer um reivindicar o po-
der de estabelecer impostos e impo-los ao povo por sua propria
autoridade e sem tal consentimento do povo, esta assim invadin-
do a lei fundamental da propriedade e subvertendo a finalidade
do governo. Como posso me dizer proprietario de algo que outra
pessoa possa por direito tomar quando bem entender?

141. Quarto: O poder legislativo ndo pode transferir para
quaisquer outras maos o poder de legislar; ele detém apenas um
poder que o povo lhe delegou e ndo pode transmiti-lo para ou-
tros. S6 o povo pode estabelecer a forma de comunidade so-
cial, o que faz instituindo o poder legislativo e designando
aqueles que devem exercé-lo. E quando o povo disse que que-
remos nos submeter a regras e ser governados por leis feitas
por tais pessoas, seguindo tais formas, ninguém pode dizer que
outras pessoas diferentes legislardo por elas; nem o povo pode
ser obrigado a obedecer quaisquer leis, exceto aquelas promul-
gadas por aqueles a quem ele escolheu e autorizou para fazer as
leis em seu nome.

142. Eis os limites que impde ao poder legislativo de toda
sociedade civil, sob todas as formas de governo, a missao de
confianca da qual ele foi encarregado pela sociedade e pela lei
de Deus e da natureza.
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Primeiro: Ele deve governar por meio de leis estabelecidas e
promulgadas, e se abster de modifica-las em casos particulares,
a fim de que haja uma tnica regra para ricos e pobres, para o fa-
vorito da corte e o camponés que conduz o arado.

Segundo: Estas leis s6 devem ter uma finalidade: o bem do
povo.

Terceiro: O poder legislativo ndo deve impor impostos so-
bre a propriedade do povo sem que este expresse seu consenti-
mento, individualmente ou através de seus representantes. E
isso diz respeito, estritamente falando, s6 aqueles governos em
que o legislativo ¢ permanente, ou pelo menos em que o povo
ndo tenha reservado uma parte do legislativo a representantes
que eles mesmos elegem periodicamente.

Quarto: O legislativo ndo deve nem pode transferir para ou-
tros o poder de legislar, ¢ nem também deposita-lo em outras
maos que ndo aquelas a que o povo o confiou.
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Capitulo XII

DOS PODERES LEGISLATIVO, EXECUTIVO
E FEDERATIVO DA COMUNIDADE CIVIL

143. O poder legislativo ¢ aquele que tem competéncia para
prescrever segundo que procedimentos a for¢a da comunidade
civil deve ser empregada para preservar a comunidade e seus
membros. Entretanto, como basta pouco tempo para fazer aque-
las leis que serdo executadas de maneira continua e que perma-
necerdo indefinidamente em vigor, ndo é necessario que o
legislativo esteja sempre em funcionamento se nao ha trabalho a
fazer; e como pode ser muito grande para a fragilidade humana a
tentagdo de ascender ao poder, ndo convém que as mesmas pes-
soas que detém o poder de legislar tenham também em suas
maos o poder de executar as leis, pois elas poderiam se isentar da
obediéncia as leis que fizeram, e adequar a lei a sua vontade, tan-
to no momento de fazé-la quanto no ato de sua execucdo, ¢ ela
teria interesses distintos daqueles do resto da comunidade, con-
trarios a finalidade da sociedade e do governo. Por isso, nas co-
munidades civis bem organizadas, onde se atribui ao bem
comum a importancia que ele merece, confia-se o poder legisla-
tivo a varias pessoas, que se retinem como se deve e estdo habili-
tadas para legislar, seja exclusivamente, seja em conjunto com
outras, mas em seguida se separam, uma vez realizada a sua tare-
fa, ficando elas mesmas sujeitas as leis que fizeram; isto estabe-
lece um vinculo novo e proximo entre elas, o que garante que
elas fagam as leis visando o bem publico.

144. Mas como as leis que sdo feitas num instante e um
tempo muito breve permanecem em vigor de maneira perma-
nente e duravel e € indispensavel que se assegure sua execugao
sem descontinuidade, ou pelo menos que ela esteja pronta para
ser executada, é necessario que haja um poder que tenha uma
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existéncia continua e que garanta a execugao das leis a medida
em que sdo feitas e durante o tempo em que permanecerem em
vigor. Por isso, freqiientemente o poder legislativo e o executi-
vo ficam separados.

145. Em toda comunidade civil existe um outro poder, que
se pode chamar de natural porque corresponde ao que cada ho-
mem possuia naturalmente antes de entrar em sociedade. Mes-
mo que os membros de uma comunidade civil permanecam
pessoas distintas em suas referéncias muatuas e como tais sejam
governados pelas leis da sociedade, em referéncia ao resto da
humanidade eles formam um corpo tnico, e este corpo perma-
nece no estado de natureza em referéncia ao resto da humanida-
de, como cada um de seus membros estava anteriormente. Isso
explica que as controvérsias que surgirem entre qualquer ho-
mem da sociedade e aqueles que a ela ndo pertencem sejam ad-
ministradas pelo publico e que um dano causado a um membro
daquela comunidade implica em que todo o conjunto seja obri-
gado a reparar. Assim, sob este ponto de vista, a comunidade
toda é um corpo Unico no estado da natureza com respeito a to-
dos os outros estados ou a todas as outras pessoas que ndo per-
tengam a sua comunidade.

146. Este poder tem entdo a competéncia para fazer a guerra e
apaz, ligas e aliancas, e todas as transagdes com todas as pessoas e
todas as comunidades que estdo fora da comunidade civil; se qui-
sermos, podemos chama-lo de federativo. Uma vez que se com-
preenda do que se trata, pouco me importa o nome que receba.

147. Estes dois poderes, executivo e federativo, embora se-
jam realmente distintos em si, o primeiro compreendendo a exe-
cugdo das leis internas da sociedade sobre todos aqueles que
dela fazem parte, e o segundo implicando na administracao da
seguranca e do interesse do publico externo, com todos aqueles
que podem lhe trazer beneficios ou prejuizos, estdo quase sem-
pre unidos. E ainda que este poder federativo, faga ele uma boa
ou ma administrag@o, apresente uma importancia muito grande
para a comunidade civil, ele se curva com muito menos facilida-
de a diregdo de leis preexistentes, permanentes e positivas; por
isso € necessario que ele seja deixado a cargo da prudéncia e da
sabedoria daqueles que o detém e que devem exercé-lo visando
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o bem publico. As leis que dizem respeito aos suditos entre eles,
uma vez destinadas a reger seus atos, ¢ melhor que os precedam.
Mas a atitude adotada diante dos estrangeiros depende em gran-
de parte de seus atos e da flutuag@o de seus projetos e interesses;
portanto, devem ser deixados em grande parte a prudéncia da-
queles a quem foi confiado este poder, a fim de que eles o exer-
¢am com o melhor de sua habilidade para o beneficio da
comunidade civil.

148. Embora, como eu disse, os poderes executivo e federa-
tivo de cada comunidade sejam realmente distintos em si, difi-
cilmente devem ser separados ¢ colocados a0 mesmo tempo nas
maos de pessoas distintas; e como ambos requerem a forca da
sociedade para o seu exercicio, ¢ quase impraticavel situar a for-
¢a da comunidade civil em maos distintas e sem elo hierarquico;
ou que os poderes executivo e federativo sejam confiados a pes-
soas que possam agir separadamente; isto equivaleria a subme-
ter a for¢a publica a comandos diferentes e resultaria, um dia ou
outro, em desordem e ruina.
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Capitulo XIII

DA HIERARQUIA DOS PODERES DA
COMUNIDADE CIVIL

149. Em uma sociedade politica organizada, que se apre-
senta como um conjunto independente e que age segundo sua
propria natureza, ou seja, que age para a preservagao da comu-
nidade, s6 pode existir um poder supremo, que ¢ o legislativo,
ao qual todos os outros estdo ¢ devem estar subordinados; ndo
obstante, como o legislativo é apenas um poder fiduciario e se
limita a certos fins determinados, permanece ainda no povo um
poder supremo para destituir ou alterar o legislativo quando
considerar o ato legislativo contrario a confianca que nele de-
positou; pois todo poder confiado como um instrumento para
se atingir um fim ¢ limitado a esse fim, e sempre que esse fim
for manifestamente negligenciado ou contrariado, isto implica
necessariamente na retirada da confianga, voltando assim o po-
der para as maos daqueles que o confiaram, que podem deposi-
ta-lo de novo onde considerarem melhor para sua protegao e
seguranca. Deste modo, a comunidade permanece perpetua-
mente investida do poder supremo de se salvaguardar contra as
tentativas e as intengdes de quem quer que seja, mesmo aquelas
de seus proprios legisladores, sempre que eles forem tdo tolos
ou tdo perversos para preparar e desenvolver projetos contra as
liberdades e as propriedades dos suditos. Nenhum homem, ne-
nhuma sociedade humana, tem o poder de abandonar sua pre-
servacao, e conseqiientemente os meios de garanti-la, a von-
tade absoluta de um terceiro e a sua dominacao arbitraria; e
sempre que algum individuo pretender reduzi-los auma condi-
¢do de escravidao, devem ter o direito de preservar este bem
inalienavel e de se livrarem daquele que invade esta lei funda-
mental, sagrada e inalteravel de autopreservagao, que foi a cau-
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sade sua associacdo. Partindo-se deste principio, pode-se dizer
que a comunidade tem sempre o poder supremo, mas contanto
que ndo seja considerada submissa a qualquer forma de gover-
no, porque o povo jamais pode exercer este poder antes do go-
verno ser dissolvido.

150. Em todo caso, enquanto o governo subsistir, o legislati-
vo € o poder supremo, pois aquele que pode legislar para um ou-
tro lhe é forgosamente superior; e como esta qualidade de
legislatura da sociedade s6 existe em virtude de seu direito de
impor a todas as partes da sociedade ¢ a cada um de seus mem-
bros leis que lhes prescrevem regras de conduta e que autorizam
sua execug¢do em caso de transgressdo, o legislativo ¢ forgosa-
mente supremo, e todos os outros poderes, pertengam eles a uma
subdivisdo da sociedade ou a qualquer um de seus membros, de-
rivam dele e lhe sdo subordinados.

151. Em algumas comunidades civis em que o legislativo
nem sempre existe, € o executivo estd investido em uma Unica
pessoa, que tem também uma participacdo no legislativo,
aquele personagem uUnico em um sentido bem toleravel pode
ser também chamado de supremo. Isto nao significa que ele de-
tenha em si todo o poder supremo, que é aquele de legislar, mas
porque detém em si a execugdo suprema de onde todos os ma-
gistrados inferiores derivam todos os seus varios poderes su-
bordinados, ou pelo menos grande parte deles; além disso, ndo
existindo poder legislativo que lhe seja superior, porque nao se
pode fazer nenhuma lei sem seu consentimento e ele jamais
concordaria em se submeter a outra parte do legislativo, neste
sentido ele € realmente supremo. Nao obstante, deve-se obser-
var que, embora lhes sejam prestados juramentos de obedién-
cia ¢ fidelidade, estes nao lhe sdo dirigidos como legislador
supremo, mas na sua qualidade de executor supremo de uma lei
que ¢é obra de um poder que ele detém em conjunto com outros;
como a submissdo consiste na obediéncia conforme as leis,
quando ele as infringe ndo tem direito a obediéncia nem pode
reivindica-la, a ndo ser em razao de sua qualidade de persona-
gem publico investido da autoridade da lei e que se apresenta
como a imagem da comunidade civil, como seu fantasma ou
como seu representante, impulsionado pela vontade da socie-
dade, declarada em suas leis; ele ndo tem qualquer vontade ou
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qualquer poder, exceto aquele da lei. Mas quando ele deixa de
lado esta representagdo, esta vontade publica, e age por vonta-
de propria, ele se degrada e ndo passa de um individuo isolado,
sem poder e sem vontade, e a partir dai os membros s6 devem
obediéncia a vontade publica da sociedade.

152. Quando o poder executivo é depositado nas maos de
uma Unica pessoa que também tem uma participago no legisla-
tivo, esta visivelmente subordinado a este ¢ dele depende, po-
dendo ser a vontade substituido ou alterado; nao é entdo o poder
executivo supremo que esta isento de subordinag@o, mas o poder
executivo supremo investido em uma sé pessoa, que, tendo uma
participacdo no legislativo, ndo esta subordinado a nenhum le-
gislativo distinto e superior nem tem de lhe prestar contas, salvo
na medida em que ele mesmo o aceite € consinta; neste caso,
pode-se entdo concluir que ele s6 esta subordinado ao que julga
bom, o0 que serda muito pouco. Quanto aos outros poderes mi-
nisteriais ¢ subordinados de uma comunidade civil, nem preci-
samos falar a respeito, pois eles se multiplicam com uma varieda-
de tdo infinita nos diferentes costumes e constitui¢des de comu-
nidades civis distintas, que ¢ impossivel a referéncia individual
atodos eles. No que lhes diz respeito, basta destacar uma tinica
caracteristica, essencial para o nosso proposito, ou seja, que
nenhuma dentre elas se estenda além da competéncia que lhe
foi delegada em virtude de uma concessdo ¢ um mandato ex-
pressos e todas devem prestar contas a algum outro poder na co-
munidade civil.

153. Néo € necessario nem mesmo conveniente, que o poder
legislativo seja permanente. Mas a existéncia do poder executi-
vo € absolutamente necessaria, pois nem sempre ha a necessida-
de de serem feitas novas leis, mas ¢ sempre necessaria a
aplicagdo das leis existentes. Mesmo que o poder legislativo de-
posite em outras maos a execugdo das leis por ele feitas, ainda
mantém o poder de retoma-lo em caso de necessidade e de punir
uma administracdo ilegal. O mesmo ocorre com o poder federa-
tivo, que, juntamente com o executivo, ¢ auxiliar e subordinado
ao legislativo; este, como ja mostramos, ¢ o poder supremo em
uma comunidade civil organizada. Supde-se, também neste
caso, que o legislativo ¢ composto de varias pessoas (pois se fos-
seuma uinica pessoa, nao podia ser permanente, € por isso, sendo
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supremo, teria naturalmente o poder executivo supremo e tam-
bém o legislativo) que podem se reunir ¢ legislar nas ocasides
determinadas por sua constitui¢do fundamental, na data que elas
isoladamente fixarem ou ainda quando melhor lhes parecer, no
caso de ndo haver uma data predeterminada para isso ou outra
forma prescrita de convoca-lo. Como o povo confiou o poder su-
premo a estas pessoas, elas sempre permanecem investidas dele
e podem exercé-lo quando assim o desejarem, a menos que por
sua constituicdo fundamental estejam limitadas a determinadas
ocasides, ou elas ndo tenham fixado uma data por um ato de seu
poder supremo; em qualquer dos casos, quando chega a data
marcada elas tém o direito de se reunir e retomar sua atividade.

154. Se o poder legislativo ou qualquer de seus elementos se
compuser de representantes que o povo escolheu por um perio-
do determinado, e que depois deste retornam para o estado origi-
nal de suditos e s6 tém participagdo no legislativo se forem
escolhidos outra vez, ¢ preciso também que o povo proceda a
essa escolha, seja em ocasioes predeterminadas ou quando for
para isso convocado; neste Gltimo caso, o poder de convocar o
legislativo est4 ordinariamente depositado nas maos do executi-
vo, ¢ tem uma destas duas limitagdes com respeito a ocasido:
que a constitui¢do fundamental requeira sua reunido e atuagao a
intervalos determinados, ¢ o poder executivo entdo se contenta
apenas com um papel auxiliar, que consiste em dar as diretrizes
para sua eleicdo e reunido nas devidas formas; ou que se deixe a
cargo de seu bom-senso requisita-lo por novas elei¢cdes quando
as ocasides ou as exigéncias do publico requererem a emenda de
antigas leis ou a criagdo de novas, ou ainda quando forem exigi-
das solugdes ou formas de prevenir de quaisquer inconvenientes
de sua responsabilidade ou que ameacem o povo.

155. Pode-se questionar aqui o que acontecera se o poder
executivo, que detém a forga da comunidade civil, se utilizar
dessa forga para impedir que o poder legislativo se retina e atue,
quando a constitui¢do fundamental ou as necessidades da vida
publica o requererem? Eu respondo que o fato de se servir da
forga contra o povo sem autoridade e indo de encontro a confian-
¢a depositada no autor de ato equivale, por si s6, a entrar em
guerra contra o povo, que tem o direito de restaurar seu poder le-
gislativo no exercicio de seu poder. Se o povo instituiu um legis-

176



lativo, é porque ele exerce o poder de fazer leis, seja a uma data
precisa e fixada de antemao, seja em caso de necessidade; cada
vez que uma forga qualquer impede o poder legislativo de pres-
tar a sociedade um servigo assim necessario, 0 povo, cuja segu-
ranga e preservacao estdo em jogo, tem o direito de destitui-lo
pela forca. Em todos os estados e em todas as condi¢des, o ver-
dadeiro recurso contra a for¢a exercida sem autoridade é opor-se
a ela pela forca. O uso da forga sem autoridade sempre coloca
quem a usa em um estado de guerra, como o agressor, o que lhe
permite receber como resposta 0 mesmo tratamento.

156. O poder de reunir e destituir o legislativo, confiado ao
executivo, ndo concede a este nenhuma superioridade, mas defi-
ne uma missao de confianca da qual ele é encarregado para ga-
rantir a seguranga das pessoas em um caso em que a incertezae a
mutabilidade dos problemas humanos nao podem se acomodar
dentro de uma regra fixada. Era impossivel aos primeiros arqui-
tetos dos governos, mesmo que tentassem prever o futuro, exer-
cer sobre os acontecimentos futuros um controle suficiente para
serem capazes de fixar de antemao e definitivamente o momen-
to da eleig¢do periddica e a duragdo das reunides do legislativo,
de uma maneira judiciosa e correspondendo exatamente a todas
as necessidades da comunidade civil; a melhor solugdo que se
conseguiu encontrar para este mal foi confiar no bom-senso de
um personagem que estaria sempre presente € cuja tarefa seria
velar pelo bem publico. Se o poder legislativo se reunisse a bre-
ves intervalos e prolongasse suas sessdes sem necessidade, isso
ndo podia ser sendo oneroso para o povo, € necessariamente pro-
vocaria inconvenientes mais perigosos; por outro lado, os acon-
tecimentos por vezes sofriam bruscamente uma tal alteragao que
era preciso apelar para a sua ajuda. Qualquer atraso em sua con-
vocacao podia comprometer a seguranga publica; e as vezes,
também, havia tanto a fazer que o tempo limitado de suas ses-
sdes corria o risco de ser muito curto para a execucao da tarefa e
privar o povo do beneficio que somente uma deliberagdo madu-
ra poderia proporcionar. Nesse caso, o que poderia ser feito para
impedir que a regularidade dos intervalos que separam as ses-
soes do legislativo e a fixa¢ao da durag@o de seus trabalhos nao
expusessem a comunidade cedo ou tarde a algum perigo iminen-
te aqui ou ali, sendo confiando na prudéncia de um personagem
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cuja presencga constante e seu conhecimento dos negocios publi-
cos tornasse capaz do uso desta prerrogativa para o bem publi-
co? E que melhor escolha que a de confid-la a quem ja estava
encarregado da execucdo das leis para o mesmo fim? Assim, su-
pondo-se que a regulamentacao das ocasides para as reunides e
sessoes do legislativo ndo seria estabelecida pela constituigdo
fundamental, ela recairia naturalmente nas maos do executivo,
ndo como um poder arbitrario e dependente do seu bel-prazer,
mas com o encargo de sempre exercer esta fungao visando o in-
teresse do publico, segundo as exigéncias do momento e a evo-
lucdo dos acontecimentos. Quanto a determinar que métodos
apresentam menos inconveniéncias, se a periodicidade das ses-
soes do legislativo, a liberdade deixada ao principe de convo-
ca-lo ou talvez uma mistura de ambos, ndo cabe a mim aqui
inquirir, mas apenas mostrar que, embora o poder executivo
possa ter a prerrogativa de convocar e dissolver tais convengdes
do legislativo, ainda assim nao lhe ¢ superior.

157. As coisas do mundo seguem um fluxo tdo constante
que nada permanece muito tempo no mesmo estado. Assim, o
povo, as riquezas, o comércio, o poder, mudam suas estacoes,
cidades poderosas e prosperas se transformam em ruinas e se
transformam em locais abandonados e desolados, enquanto
outros locais ermos se transformam em paises populosos, re-
pletos de riquezas e habitantes. Entretanto, nem sempre a evo-
lucdo segue um ritmo igual e o interesse privado freqiientemen-
te mantém costumes e privilégios depois de desaparecida a sua
razao de ser, e em seguida, em governos em que o poder legis-
lativo se compde em parte de representantes escolhidos pelo
povo, esta representacao se torna muito desigual e despropor-
cional as razdes que a haviam de inicio instituido. Para ver a
que absurdos grosseiros nos arriscamos a chegar ao permane-
cermos fiéis ao costume, basta constatar que o simples nome de
uma cidade da qual ndo restam nem mesmo as ruinas, € onde no
maximo encontramos um redil como habita¢do ¢ no maximo
um pastor como habitante, pode enviar tantos representantes a
grande assembléia dos legisladores quanto um condado inteiro
que possui uma numerosa populagdo e inimeras riquezas. Di-
ante disso os estrangeiros ficam estupefatos e todo mundo ad-
mite que € preciso encontrar uma solu¢do; mas a maioria acha
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dificil encontrar uma, pois como a constitui¢ao do legislativo é
o ato fundamental e supremo da sociedade, antecedente em sia
todas as leis positivas e inteiramente dependente do povo, ne-
nhum poder inferior pode modifica-lo. Em um governo como
este de que falamos, em que o povo, apods ter estabelecido o le-
gislativo, ndo tem mais o poder de agir enquanto o governo
subsistir, o mal parece sem solucao.

158. A regrasalus populi suprema lex é certamente tao jus-
ta e fundamental que aquele que a segue com sinceridade ndo
corre um risco grande de errar. Porisso, se o executivo, que tem
o poder de convocar o legislativo, considerar a representacao
em suas proporgdes verdadeiras e nao suas modalidades aci-
dentais, e se regulamentar pela razao objetiva e ndo pelos anti-
gos costumes para determinar o numero dos eleitos de cada
uma das localidades que enviam representantes, privilégio ao
qual uma parte do povo, mesmo associado, ndo poderia preten-
der sendo na medida de sua contribui¢do ao bem publico, esta
decis@o ndo tem de modo algum por efeito a instauracdo de um
poder legislativo novo; ao contrario, ela restaura o poder legis-
lativo antigo, o verdadeiro, e corrige os defeitos que, com o
passar do tempo, vao sendo introduzidos de maneira insensi-
vel, mas inevitavel. Como ¢ interesse e intengdo do povo ter
uma representagdo honesta e justa, aquele que realiza melhor
este ideal se conduz, certamente, como o fundador do governo
€ como seu amigo, € nao poderia deixar de obter o consenti-
mento e a aprovacdo da comunidade. Uma vez que a prerroga-
tiva ndo € sendo um poder nas maos do principe para promover
o bem publico naqueles casos que, dependendo de aconteci-
mentos imprevistos e incertos, teria sido muito perigoso sub-
meter a leis imperativas e imutaveis. Todo ato que tem
manifestamente por objetivo o bem do povo e o estabelecimen-
to do governo sobre suas verdadeiras bases, € ¢ sempre sera
uma prerrogativa justa. O poder de criar novas coletividades e
por conseguinte novos representantes, supde que o niimero de
representantes pode variar com o tempo, que localidades que
ndo tinham o direito de se fazer representar podem adquiri-lo, e
outros, que o possuiam, podem perdé-lo se vém a se tornar
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muito insignificantes para merecer esse privilégio. Nao ¢ a
transformacao da situagdo atual, provocada talvez pela corrup-
¢ao ou pelo declinio, que causa um dano sério ao governo, mas
sua tendéncia para prejudicar ou oprimir o povo, e de isolar
uma parte ou uma fac¢do dele, para discrimina-la e sujeita-la
injustamente ao resto. Tudo o que ndo pode ser reconhecido
como vantajoso para a sociedade e para o povo em geral segun-
do critérios justos e duradouros encontrara sempre em si pro-
prio sua justificativa; e sempre que o povo escolher seus
representantes por meio de medidas justas e inegavelmente
eqiiitativas, convenientes a estrutura original do governo, ndo
se pode duvidar de que foram a vontade e o ato da sociedade
que o permitiram ou propuseram fazé-lo.
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Capitulo XIV

DA PRERROGATIVA

159. Quando os poderes legislativo e executivo se encon-
tram em maos distintas (assim como em todas as monarquias
moderadas e governos bem estruturados), o bem da sociedade
exige que varias coisas fiquem a cargo do discernimento daque-
le que detém o poder executivo. Como os legisladores sdo inca-
pazes de prever e prover leis para tudo o que pode ser ttil a
comunidade, o executor das leis, possuindo o poder em suas
maos, tem pela lei comum da natureza o direito de utiliza-lo para
o bem da sociedade em casos em que a lei civil nada prescreve,
até que o legislativo possa convenientemente se reunir para pre-
encher esta lacuna. Ha muitas coisas em que a lei ndo tem meios
de desempenhar um papel ttil; € preciso entdo necessariamente
deixa-las a cargo do bom-senso daquele que detém nas maos o
poder executivo, para que ele as regulamente segundo o exigi-
rem o bem publico e suas vantagens. Mais que isso, convém as
vezes que as proprias leis se retraiam diante do poder executivo,
ou antes, diante da lei fundamental da natureza e do governo, ou
seja, que tanto quanto possivel todos os membros da sociedade
devem ser preservados. Muitos acidentes podem ocorrer quan-
do a aplicagdo estrita e rigida da lei pode prejudicar (como, por
exemplo, abster-se de demolir a casa de um homem que nada fez
de mal, para deter um incéndio, quando a casa do vizinho esta
queimando); as vezes, por uma agdo que pode merecer absolvi-
¢do e recompensa, um homem pode tombar sob o golpe da lei,
que ndo faz distingdo das pessoas; convém, entdo, que os gover-
nantes tenham o poder de atenuar a severidade da lei e perdoar
alguns contraventores, pois o governo tem por finalidade garan-
tir a preservacao de todos, na medida do possivel, ainda que se
poupem os culpados quando se pode provar que os inocentes
nao foram prejudicados.
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160. Este poder de agir discricionariamente em vista do bem
publico na auséncia de um dispositivo legal, e as vezes mesmo
contra ele, é o que se chama de prerrogativa. Em alguns gover-
nos, o poder encarregado de legislar ndo existe permanentemen-
te, e em geral ¢ exercido por muitos e ¢ muito lento em vista da
celeridade exigida na execu¢do; além disso, como também & im-
possivel prever e, portanto, ter um provimento de leis para aten-
der a todos os acidentes e todas as urgéncias que podem dizer
respeito aos negdcios publicos, ou fazer leis que jamais se arris-
quem a ser nefastas se aplicadas com um rigor inflexivel, em to-
das as circunstancias, a todas as pessoas que entram em seu
campo de aplicacgdo, o poder executivo guarda por isso uma cer-
ta liberdade para realizar muitos atos discricionarios que nao es-
tao previstos na lei.

161. Quando este poder ¢ exercido no interesse da comuni-
dade e de modo adequado as responsabilidades e objetivos do
governo, trata-se sem davida de prerrogativa e jamais € questio-
nado. E muito raro, se ¢ que chega a ocorrer, que 0 povo manifes-
te escrapulos ou rigor sobre este ponto, ou chegue a questionar a
prerrogativa quando ela é empregada de uma maneira mais ou
menos aceitdvel em vista do fim a que ¢ destinada, ou seja, o
bem comum, e ndo vise manifestamente prejudica-lo. Mas se
houver uma contestagdo entre o poder executivo € 0 povo a pro-
posito de qualquer coisa reivindicada como prerrogativa, a ten-
déncia do exercicio de tal prerrogativa para o bem ou o mal do
povo decidira facilmente a questao.

162. E facil imaginar que no inicio dos governos, quando as
comunidades civis pouco diferiam das familias quanto ao nime-
ro de pessoas, também pouco diferiam delas quanto ao nimero
de leis; e como os governantes atuavam quase como pais e vela-
vam pelo seu bem-estar, o governo se identificava quase inteira-
mente com a prerrogativa. Poucas leis estabelecidas serviam aos
seus propositos, € o discernimento e a cautela do governante su-
priam o resto. Mas quando o erro ou a lisonja persuadiu alguns
principes a utilizar este poder para fins privados que so interes-
savam a eles mesmos, € ndo ao bem publico, o povo reclamou
leis expressas para circunscrever a prerrogativa naqueles pontos
onde a considerava desvantajosa; proclamou entdo os limites da
prerrogativa nos casos em que considerou necessario, que ele e
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seus ancestrais haviam deixado, em toda a amplitude, a cargo da
sabedoria daqueles principes, que dela ndo fizeram um uso cor-
reto, ou seja, visando o bem publico.

163. As pessoas que dizem que o povo abusou da prerrogati-
va quando a fez definir, sobre um ponto qualquer, por leis positi-
vas, tém uma idéia muito falsa de governo. Pois agindo assim ele
nao tirou do principe nada que lhe pertencesse por direito, mas
apenas declarou que aquele poder que havia deixado indefinida-
mente em suas maos ou nas de seus ancestrais para ser exercido
para o bem do povo deixava de lhe ser destinado uma vez que o
estava utilizando de outra maneira. Como o objetivo do governo
¢ 0 bem da comunidade, as modificagdes feitas visando este ob-
jetivo ndo podem ser um atentado aos direitos de ninguém; em
um governo, ninguém pode invocar um direito que se incline a
um outro fim. Os Gnicos abusos sdo aqueles que prejudicam ou
entravam o bem publico. Aqueles que dizem o contrario, falam
como se o principe tivesse um interesse distinto e separado do
bem da comunidade; eis arazdo e a fonte de onde procedem qua-
se todos os males e as desordens que acompanham os governos
mondarquicos. Realmente, se fosse assim, o povo sob seu gover-
no nao seria uma sociedade de criaturas racionais que entraram
em uma comunidade visando o bem comum, mas deveria ser en-
carado como um rebanho de criaturas inferiores sob a domina-
¢a0 de um dono, que os mantém e os faz trabalhar para ele para
seu proprio prazer ou proveito. Se os homens fossem tao despro-
vidos de razao e tao selvagens para entrar em sociedade em tais
termos, talvez, como alguns o desejariam, a prerrogativa pudes-
se na verdade ser um poder arbitrario para realizar atos que pre-
judicassem o povo.

164. Mas desde que ndo se pode imaginar que uma criatura
livre se submeta a outra para ser prejudicada (embora quando ela
encontrar um governante bom e sabio, talvez possa ndo conside-
rar necessario determinar limites precisos ao seu poder sobre to-
das as coisas), a prerrogativa pode significar apenas a permissao
que o povo concede a seus governantes para fazer varias coisas
de sua propria livre escolha, nas situacdes em que a lei for omis-
sa, € as Vvezes mesmo em contrario ao que reza o seu texto, visan-
do o bem publico e com a consagracdo popular dos atos
realizados nestas condigdes. Um bom principe, consciente da
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missao que lhe foi confiada e preocupado com o bem publico,
ndo precisaria ter muita prerrogativa, ou seja, poder para fazer o
bem; enquanto um principe mau e fraco desejaria invocar o po-
der que seus antecessores exerciam sem a orientagao da lei como
uma prerrogativa pertencente a ele pelo direito do seu cargo, que
ele exerceria ao bel-prazer, para atingir ou promover um interes-
se distinto daquele do povo, dando a este uma ocasido para fazer
valer o seu direito e impor um limite a esse poder que ele aceita-
vaautorizar tacitamente, enquanto foi utilizado para o seu bem.

165. Quem examinar a historia da Inglaterra vera que a prer-
rogativa foi sempre maior nas maos dos principes mais sabios e
melhores, porque o povo, observando que a tendéncia geral de
suas agoes era o0 bem publico, ndo contestava o que era feito sem
o respaldo legal; ou se alguns desvios minimos, visando o
bem-estar publico, manifestavam alguma sombra de fragilidade
ou erro humano (uma vez que os principes sdo homens como to-
dos os outros), quando percebia que a principal intengdo de sua
conduta era a preocupacdo com o bem publico. Por isso, como o
povo tinha motivos para estar satisfeito com esses principes
quando eles agiam sem o respaldo da lei, ou mesmo contra ela,
aquiescia ao que faziam e, sem qualquer queixa, permitia-lhes
ampliar sua prerrogativa o quanto quisessem, julgando correta-
mente que eles nada fariam em prejuizo de suas leis, desde que
agissem em conformidade com a base e o objetivo de todas as
leis, que € o bem publico.

166. Na verdade quase deuses, estes principes tinham al-
gum direito de exercer um poder arbitrario, invocando o argu-
mento que quer provar que a monarquia absoluta é a melhor
forma de governo, pela qual Deus governa o universo, porque
esses reis participam de sua sabedoria ¢ de sua bondade. Sobre
isso esta baseado o ditado que diz que os reinados dos bons prin-
cipes sempre tém sido mais perigosos para as liberdades de seu
povo; mas quando seus sucessores, administrando o governo
com idéias diferentes, transformaram as a¢des daqueles bons
governantes em precedentes e fizeram deles o padrao de sua
prerrogativa, como se aquilo que tivesse sido feito apenas visan-
do o bem publico fosse um direito implicito para prejudicar o
povo se assim o desejassem, isso freqiientemente ocasionou
contestagoes, e as vezes desordens publicas, até que o povo pu-
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desse recuperar seu direito original e declarar que aquilo néo era
uma prerrogativa, e realmente nunca foi, pois é impossivel que
alguém na sociedade possa ter o direito de prejudicar o povo;
mas ¢ perfeitamente possivel e razoavel que o povo se abstenha
de delimitar a prerrogativa daqueles reis ou governantes que nao
ultrapassaram os limites do bem publico; pois a prerrogativa
nada mais € que o poder de realizar o bem publico sem se basear
em nenhuma regra.

167. Na Inglaterra, o poder de convocar os parlamentos, as-
sim como determinar sua data, local e duragdo, é certamente
uma prerrogativa do rei, mas ainda com esta confianca de que
ele sera exercido para o bem da nagdo, como assim o requererem
as exigéncias do momento e a diversidade das circunstancias;
como ¢ impossivel prever quais seriam o local e a época mais
adequados para reuni-los, sua escolha foi deixada a cargo do po-
der executivo, do modo mais proveitoso ao bem publico e mais
conveniente aos objetivos dos parlamentos.

168. No dominio da prerrogativa surge sempre a velha
questdo: Quem julgara se este poder esta sendo utilizado de
modo legitimo? Eu respondo: Entre um poder executivo cons-
tituido, detentor desta prerrogativa, e um legislativo que de-
pende da vontade daquele para se reunir, ndo pode haver juizna
terra. Como nao pode existir ninguém entre o legislativo e o
povo, quando o executivo ou o legislativo, que tém o poder em
suas maos, planejam ou comegam a escraviza-lo ou a des-
trui-lo. Neste caso, assim como em todos 0s outros casos em
que ndo houver juiz na terra, 0 povo nao teria outro remédio se-
ndo apelar para o céu; assim, quando os governantes exercem
um poder que o povo jamais lhes confiou, pois nunca pensou
em consentir que alguém pudesse governa-lo visando o seu
mal, agem sem direito. Quando o conjunto do povo ou um indi-
viduo isolado sdo privados de seu direito ou sdo submetidos ao
exercicio de um poder ilegal, ndo dispondo de qualquer juiz
para apelar na terra, tém a liberdade de apelar ao céu quando
acharem que a causa merece. Por isso, embora o povo ndo pos-
sa ser juiz, por nao possuir pela constituicao daquela sociedade
qualquer poder superior, para dirimir e dar uma sentenga efeti-
vano caso, ele tem o direito, concedido por uma lei anteceden-
te e soberana a todas as leis positivas dos homens, que lhe
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reserva a decisdo final que pertence a todo homem quando ele
ndo dispde de nenhum recurso sobre a terra, de julgar se tem
justa causa para fazer seu apelo ao céu. E ele ndo poderia re-
nunciar a este julgamento, pois nenhum homem tem o poder de
se submeter a outro ao ponto de dar a este outro a liberdade de
destrui-lo; nem Deus nem a natureza jamais permitiram que
um homem se abandonasse ao ponto de negligenciar sua pro-
pria preservacao; e assim como ele ndo pode destruir sua pro-
pria vida, também ndo pode dar a ninguém o poder de fazé-lo.
Ninguém deve pensar que isso vai servir como base perpétua
para a desordem, pois s6 entra em a¢ao quando a situagao esti-
ver tdo ruim que a maioria a perceba, se canse e julgue necessa-
rio providenciar uma solu¢do. Mas o poder executivo ou os
principes sabios jamais correrao este risco, € € preciso que to-
dos evitem isso ao maximo, pois ndo existe nada no mundo
mais perigoso.
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Capitulo XV

DO PODER PATERNO, POLITICO E
DESPOTICO CONSIDERADOS EM CONJUNTO

169. Embora eu ja tenha tido a ocasido de falar desses pode-
res separadamente, os grandes erros que ha algum tempo tém
sido cometidos a respeito do governo me parecem provir daque-
les que os tém confundido entre si; por isso, talvez ndo seja fora
de proposito aqui examind-los em conjunto.

170. Em primeiro lugar, o poder paterno ou parental, nada
mais € que aquele que os pais tém sobre seus filhos para gover-
na-los visando o seu bem até que eles atinjam o uso da razao ou
um estado de entendimento em que possam ser considerados ca-
pazes de compreender a regra que deve reger sua atividade, seja
ela a lei da natureza ou a lei civil de seu pais; capazes, quero di-
zer, de compreendé-la assim como a compreendem os outros
homens livres que vivem submetidos a essa lei. O afeto e a ternu-
ra que Deus implantou no coracdo dos homens em relagéo a seus
filhos tornam evidente que este ndo pretende ser um governo ar-
bitrario e severo, mas apenas visando o auxilio, a instru¢do e a
preservagao de sua descendéncia. Mas, aconteca o que aconte-
cer, como eu ja provei, nada autoriza a crer que ele conceda aos
pais um direito de vida e de morte sobre seu filho, ou sobre quem
quer que seja, nem que ele mantenha o filho, quando crescer e ja
for um homem, em um estado de dependéncia diante da vontade
de seus pais, salvo na medida em que a doagdo da vida e da edu-
cacdo, que deles recebeu, o obriga até a morte a respeitar seu pai
e sua mae, a honra-los, agradecer-lhes, assisti-los e prover suas
necessidades. O governo paterno é portanto um governo natural,
mas nao se estende aos mesmos objetivos e as mesmas compe-
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téncias do governo politico; o poder do pai ndo atinge toda a pro-
priedade do filho, da qual sé ele proprio pode dispor.

171. Em segundo lugar, o poder politico € aquele poder que
todo homem detém no estado de natureza e abre méao em favor
da sociedade, e ali aos governantes que a sociedade colocou a
sua frente, impondo-lhes o encargo, expresso ou tacito, de exer-
cer este poder para seu bem e para a preservagao de sua proprie-
dade. Entdo este poder, que todo homem tem no estado de
natureza, e que remete a sociedade em todos os casos em que a
sociedade pode assegura-lo, € para que eles utilizem os meios
que considerarem bons e que a natureza permitir para preservar
sua propriedade e para infligir aos outros, quando eles infringem
a lei da natureza, a puni¢do que sua razao considerar mais ade-
quada para garantir sua preservacao e a de toda a humanidade.
Como a finalidade e a medida deste poder, quando esta nas maos
de cada homem no estado de natureza, ¢ a preservacao de toda a
sua sociedade, ou seja, de toda a humanidade em geral, ndo pode
ter outra finalidade ou medida, quando esta nas maos dos magis-
trados, sendo preservar os membros daquela sociedade em suas
vidas, liberdades e posses; e por isso nao pode ser um poder ab-
soluto e arbitrario sobre suas vidas e bens, que devem ser preser-
vados tanto quanto possivel, mas um poder de fazer leis e
completa-las por penalidades que sejam de natureza a assegurar
a preservacao do todo, amputando aquelas partes, e apenas
aquelas, cuja corrupgao se torne uma ameaga para as partes sau-
daveis e idoneas, pois a severidade so € legitima neste sentido. E
este poder procede apenas do pacto, do acordo ¢ do consenti-
mento mutuo daqueles que compdem a comunidade.

172. Em terceiro lugar, o poder desp6tico € um poder abso-
luto e arbitrario que um homem tem sobre outro de lhe tirar a
vida quando bem entender. Este poder nao ¢ um dom da nature-
za, pois ela ndo estabeleceu esta discriminagdo entre os homens;
e nem efeito de um contrato, pois o homem, nao possuindo tal
poder arbitrario sobre sua propria vida, ndo poderia conceder a
outro homem tal poder; mas ¢ o efeito apenas do confisco que o
agressor faz de sua propria vida quando se coloca em estado de
guerra com qualquer outro. Por este gesto, pde de lado a razdo
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que Deus deu aos homens para lhes servir de regra e de elo co-
mum na unidade de uma mesma companhia e de uma mesma so-
ciedade; e tendo renunciado as vias pacificas que a razao ensina
e feito uso da forga da guerra para atingir seus injustos objetivos
as custas de um outro e sem direito a isso; € assim, insurgindo-se
contra sua propria espécie e abracando a condi¢do dos animais
selvagens, pois como principio de direito ele erige a forga que
lhes serve de regra; torna-se sujeito a ser destruido pela pessoa
injuriada e pelo resto da humanidade que a ela se unira na execu-
¢ao da justica, como qualquer outro animal selvagem ou besta
nociva com quem a humanidade nao pode conviver nem ter se-
guranga. Assim, os prisioneiros capturados em uma guerra justa
e legitima, mas somente estes, sdo submetidos a um poder des-
poético, que ndo tem sua fonte em uma convengao nem é capaz de
nenhuma, exceto a continuacao do estado de guerra. Que contra-
to pode ser feito com um homem que néo é dono de sua propria
vida? Que obrigagdo ele pode executar? Entretanto, desde que
lhe seja permitido tornar a ser dono de sua vida, o poder despoti-
co e arbitrario de seu senhor cessa. Aquele que ¢ senhor de si
mesmo e de sua propria vida tem também o direito aos meios de
preserva-la; assim, uma vez que ha contrato, a escravidao cessa;
e aquele que faz um acordo com seu prisioneiro renuncia assim
ao seu poder absoluto e pde fim ao estado de guerra.

173. A natureza da o primeiro destes poderes, ou seja, 0 pa-
trio poder, aos pais, no interesse de seus filhos durante a sua mi-
noridade, para suprir sua auséncia de habilidades e sua falta de
entendimento sobre como administrar sua propriedade. (E pre-
ciso que se saiba que, aqui como em qualquer outra parte, por
propriedade eu entendo aquela que o homem tem sobre sua pes-
soa, € nao somente sobre seus bens.) Um acordo voluntario con-
cede o segundo, ou seja, o poder politico, aos governantes para o
beneficio de seus suditos, para garanti-los na posse € no uso de
suas propriedades. E o confisco proporciona o terceiro, o poder
despotico, aos senhores para seu proprio beneficio, sobre aque-
les que sdo desprovidos de toda propriedade.

174. Quem quer que examinar a génese € a extensao carac-
teristicas de cada um desses poderes, assim como seus diferen-
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tes fins respectivos, facilmente constata que o patrio poder esta
longe de se igualar aquele do magistrado, assim como o poder
despotico os ultrapassa; e que a dominagao absoluta, esteja onde
estiver, jamais poderia constituir uma categoria de sociedade ci-
vil, pois exclui sua propria existéncia, assim como a escravidao
exclui aquela da propriedade. O patrio poder s6 existe quando a
minoridade torna a crianga incapaz de administrar sua proprie-
dade; o poder politico, quando os homens dispdem de sua pro-
priedade; e o poder despotico, sobre aqueles que ndo possuem
nenhuma propriedade.
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Capitulo XVI

DA CONQUISTA

175. Embora os governos, em sua origem, ndo possam ja-
mais se estabelecer de outra maneira que nao aquela acima men-
cionada, nem as sociedades politicas serem fundamentadas
sobre outra coisa além do consentimento do povo, a ambigao
provocou no mundo tantas desordens que, no tumulto da guerra,
que compde uma parte tdo grande da historia da humanidade,
este consentimento passa quase despercebido; e por isso muitos
tém confundido a for¢ca das armas com o consentimento do povo
e consideram a conquista como uma das origens do governo.
Mas a conquista esta longe de estabelecer qualquer governo, as-
sim como a demoli¢ao de uma casa esta longe da construcao de
outra nova em seu lugar. Na verdade, ela freqiientemente abre
caminho para a nova estrutura de uma comunidade civil ao des-
truir a antiga, mas sem o consentimento do povo jamais podera
edificar uma nova.

176. O agressor que se coloca em estado de guerra com ou-
tro homem, injustamente invadindo o direito deste, jamais ex-
traira de uma guerra injusta nenhum direito sobre sua conquista.
Facilmente concordardo com isso todos os homens que nao
acham que os ladrdes e os piratas tém um direito de soberania
sobre quem quer que seja que tenham dominado pela forga; ou
que os homens sejam obrigados por promessas que o uso ilegal
da forca lhes extorquiu. Se um ladrao invadir minha casa e, com
com um punhal em minha garganta, me obrigar a escrever um
documento cedendo-lhe os meus bens, isto lhe da qualquer direi-
to? E justamente um direito deste género que possui o conquis-
tador injusto que for¢a a minha submissdao com o poder da
espada. A injuria e o crime sdo iguais, sejam eles cometidos por
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uma cabega coroada ou por algum pequeno vildo. Nem o titulo
do ofensor nem o niimero de seus seguidores fazem diferenga na
infragdo, a menos que seja para agrava-la. A tnica diferenca ¢
que os grandes ladrdes punem os pequenos para manté-los em
sua obediéncia; enquanto os grandes sdo recompensados com
lauréis e triunfos, por serem grandes demais para as maos frageis
da justi¢a deste mundo, e sdo eles que tém nas maos o poder que
poderia punir os ofensores. Que recurso posso ter contra um la-
drao que invadiu a minha casa? Apelar para a lei para obter justi-
¢a. Mas talvez a justica seja negada ou eu esteja ferido, incapaz
de me mover; roubado e sem os meios para poder agir. Se Deus
retirou todos os meios de buscar recursos, s resta a paciéncia.
Mas meu filho, quando for capaz, pode buscar o amparo da lei,
que me foinegado; ele ou seu filho podem renovar seu apelo, até
que ele recupere seu direito. Mas o conquistado, ou seus filhos,
ndo tém tribunal ou arbitro na terra a quem apelar. Entdo podem
apelar ao céu, como fez Jefté, e repetir seu apelo até recuperarem
o direito nativo de seus ancestrais, ou seja, o direito de colocar
sobre eles um poder legislativo que a maioria aprove e aceite li-
vremente. Podera ser objetado que isso provocaria um tumulto
sem fim, mas eu digo que bastaria que a justiga estivesse aces-
sivel a todos que apelam para ela. Aquele que perturba, sem
motivo, o repouso do seu vizinho, é punido pelo tribunal a que
este se dirige. Aquele que apela ao céu deve estar certo de que
tem o direito do seu lado; e um direito também que vale o traba-
lho e o custo do processo, pois ele vai responder diante de um
tribunal que ndo pode ser enganado e sempre punira cada um
segundo os danos que tenham causado aos seus semelhantes,
ou seja, uma parte qualquer da humanidade. De onde se con-
clui, evidentemente, que aquele que conquista em uma guerra
injusta ndo pode desse modo ter direito a submissao e a obedién-
cia do conquistado.

177. Mas supondo-se que a vitoria favoreca o lado certo,
consideremos o conquistador em uma guerra legal e vejamos
que poder ele adquire, € sobre quem.

Primeiro: E evidente que por sua conquista ele nio adquire
poder sobre aqueles que conquistaram junto com ele. Aqueles

192



que lutaram a seu lado ndo podem sofrer pela conquista, mas de-
vem, no minimo, continuar homens tao livres quanto eram an-
tes. Muito freqiientemente, eles servem sob contrato e com a
condicao de dividir com seu chefe a fim de desfrutar de uma par-
celado saque e outras vantagens que acompanham a espada ven-
cedora; ou, pelo menos, ver atribuida a ele uma parte do pais
subjugado. E espero que o povo vitorioso nao se torne escravo
da conquista e use seus lauréis apenas para mostrar que sao sa-
crificios ao triunfo de seu lider. Aqueles que fundamentam a
monarquia absoluta sobre o direito da espada transformam seus
herdis, que sao os fundadores de tais monarquias, em valentdes
consumados, e se esquecem que eles tiveram oficiais e soldados
que combateram a seu lado nas batalhas que venceram, ou os au-
xiliaram na conquista ou repartiram a posse dos paises que do-
minaram. Alguns nos dizem que a monarquia inglesa deriva da
conquista normanda, ¢ que nossos principes adquiriram dessa
forma um direito a dominacgao absoluta; o que, se for verdade (o
que a histéria desmente), e se Guilherme tinha justa causa de fa-
zer guerra a nossa ilha, sua dominagao pela conquista s6 poderia
se estender aos saxdes e aos bretdes que eram entdo os habitan-
tes deste pais. Os normandos que vieram com ele ¢ o ajudaram
na conquista sdo, juntamente com todos os seus descendentes,
homens livres, e ndo suditos conquistados, seja qual for o género
de soberania que tenha resultado. E se eu ou qualquer outro indi-
viduo reivindicarmos nossa liberdade, argumentando que a de-
rivamos deles, sera muito dificil provar o contrario. E evidente
que as leis, que nao estabelecem nenhuma disting@o entre estas
categorias de individuos, ndo tém por objetivo instituir qualquer
discrimina¢ao em sua liberdade e privilégios.

178. Mas suponhamos, o que raramente ocorre, que 0s con-
quistadores e os conquistados nunca se associaram formando
um povo, sob as mesmas leis e liberdade. Vamos ver agora que
poder um conquistador legal tem sobre aqueles que conquistou:
eu digo que este poder € puramente despotico. Ele tem um poder
absoluto sobre as vidas daqueles que, por uma guerra injusta, fi-
caram privados de manté-las; mas ndo tem poder sobre as vidas
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e os bens daqueles que ndo participaram da guerra, € nem tam-
bém sobre os bens daqueles que dela participaram ativamente.

179. Segundo: Eu digo, neste caso, que o conquistador so6
adquire o poder sobre aqueles que realmente ajudaram, concor-
reram ou consentiram naquela forca injusta que foi usada contra
ele. O povo jamais habilita seus governantes a cometer uma in-
justica, como, por exemplo, empreender uma guerra injusta
(pois o poder de realizar atos desse género jamais lhe perten-
ceu); portanto ndo deve ser considerado culpado da violéncia e
da injustica que sdo cometidas em uma guerra injusta, sendo na
medida em que ele realmente participou dela; e ndo pode ser
considerado culpado de qualquer violéncia ou opressdo que seus
governantes usassem sobre 0 proprio povo ou sobre uma parte
de seus suditos, uma vez que nao autorizaram este abuso. E ver-
dade que os conquistadores raramente se dao ao trabalho de fa-
zer a distingao; mas eles de bom grado permitem que a confusao
que acompanha a guerra arraste tudo com ela; mas isso ndo alte-
ra em nada o direito, pois a Unica razao pela qual o conquistador
tem poder sobre as vidas daqueles que conquistou ¢é ter utilizado
a forga para perpetrar uma injustica, ¢ s6 podera exercer tal po-
der sobre aqueles que participaram dessa utiliza¢ao da forga; o
restante ¢ inocente; e como o povo daquele pais nao lhe causou
nenhum mal e ndo constituiu ameaga a sua vida, ele ndo tem
mais direitos sobre o povo daquele pais do que tem sobre qual-
quer outro entre aqueles que viveram em bons termos com ele,
sem injurias ou provocagoes.

180. Terceiro: O poder que um conquistador adquire sobre
aqueles que ele venceu em uma guerra justa ¢ perfeitamente des-
poético; ele tem um poder absoluto sobre as vidas daqueles que,
colocando-se em um estado de guerra, tiveram este poder con-
fiscado; mas ndo tem por isso direito nem titulo sobre seus bens.
Eu ndo duvido que a primeira vista esta possa parecer uma dou-
trina estranha, uma vez que contradiz completamente a pratica
do mundo; nada mais familiar, quando se fala da dominagao de
paises, do que dizer que alguém o conquistou; como se a con-
quista, por si s0, concedesse um direito de posse. Mas quando
consideramos que a pratica daqueles que detém a forga e o po-
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der, por mais universal que ela possa ser, raramente ¢ a regra do
direito, embora faga parte da sujei¢ao do conquistado nao discu-
tir as condigdes a ele impostas pela espada da conquista.

181. Embora em toda guerra haja em geral uma complica-
¢ao de forga e prejuizos, e raramente o agressor deixe de causar
danos as propriedades, quando ele usa a for¢a contra as pessoas
daqueles contra os quais ele luta, é apenas o emprego dessa forca
que coloca um homem em estado de guerra. Pouco importa se
foi pela violéncia que ele deu inicio ao ato injusto, ou se este foi
perpetrado em siléncio e através da fraude, se ele se recusa a
qualquer reparacao e o perpetua pela violéncia (o que vem a ser a
mesma coisa que utilizar a for¢a desde o inicio), é o uso injusto
da for¢a que faz uma guerra. Aquele que invade a minha casa e
violentamente me expulsa porta afora, ou tendo entrado pacifi-
camente, em seguida me obriga a ficar do lado de fora, na reali-
dade faz a mesma coisa; supondo-se que estamos em tal estado,
que ndo tenhamos um juiz comum na terra a quem possamos
apelar e a cujas decisdes ambos tenhamos de nos submeter, é
disso que falo agora, deste uso injusto da for¢a que coloca um
homem contra outro em um estado de guerra, ¢ por isso € culpa-
do do confisco de sua vida. Como ele se afasta da razdo, ou seja,
daregra que rege os relacionamentos entre os homens, e utilizaa
violéncia a maneira dos animais selvagens, fica sujeito a ser des-
truido por aquele contra o qual ele emprega a forca, como um
animal selvagem que € perigoso para sua existéncia.

182. Apesar dos erros dos pais ndo serem culpa dos filhos, e
eles poderem ser racionais e pacificos nao obstante a brutalidade
e a injusti¢a do pai, este, com seus erros e sua violéncia, pode
confiscar apenas sua propria vida, ndo envolvendo seus filhos
em sua culpa ou destruigdo. Seus bens, de que a natureza tornou
seus filhos proprietarios para os impedir de perecer, uma vez que
ele deseja que a humanidade seja preservada em toda a medida
do possivel, continuam a pertencer a seus filhos. Supondo-se
que eles ndo tenham participado da guerra, seja pela pouca idade
ou por uma questao de escolha, nada fizeram que mereca o con-
fisco desses bens; e o conquistador ndo tem qualquer direito de
se apossar deles, pela simples invocagdo da vitoria que obteve
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sobre aquele que tentou destrui-lo pela forga; embora ele talvez
tenha algum direito a eles, para reparar os danos causados pela
guerra e na protecao de seus proprios direitos. Em que medida
isso atinge os bens do conquistado, nds veremos a seguir. Assim,
aquele que pela conquista tem o direito sobre a pessoa de um ho-
mem para destrui-lo se assim o quiser, ndo tem por isso um direi-
to sobre seus bens, para se apossar e desfrutar deles. E a forga
brutal utilizada pelo agressor que da ao seu adversario o direito
de tirar sua vida e destrui-lo se quiser, como se fosse uma criatu-
ra nociva, mas s6 o dano continuado lhe dé o direito de se apos-
sar dos bens do outro homem. Embora eu possa matar um ladrao
que me assalta na estrada, ndo tenho o direito (que parece me-
nor) de tirar seu dinheiro e deixa-lo ir embora; isto me tornaria
um ladrdo. Sua for¢a e o estado de guerra em que se colocou fi-
zeram com que ele perdesse o direito a sua vida, mas ndo deu a
mim o direito de assumir seus bens. Entdo, o direito de conquista
se estende apenas as vidas daqueles que se associaram na guerra,
ndo a seus bens, exceto para reparar os danos causados e os en-
cargos da guerra, e isso também sob reserva dos direitos da espo-
sa e dos filhos inocentes.

183. Mesmo que o conquistador tenha a justica do seu lado,
como se poderia supor, ele ndo tem o direito de se apoderar de
mais do que o conquistado poderia ser confiscado; sua vida esta
a sua mercg, assim como seu servigo e os bens de que ele pode se
apropriar para reparar os danos causados, mas nao pode se apro-
priar dos bens de sua esposa e dos seus filhos; eles também tém
direito aos bens de que ele desfrutava e a partilha da propriedade
que possuia. Por exemplo, se eu causei um dano a outro homem
no estado de natureza (e todas as comunidades civis estdo entre
si no estado de natureza) e, como eu me recuso a reparar o mal,
ele se coloca no estado de guerra, em que defendo pela for¢a mi-
nhas aquisi¢des injustas, o que faz de mim o agressor. Eu sou
conquistado: certamente, minha vida esta a mercé do conquista-
dor, mas nao a de minha esposa e as de meus filhos. Eles nao fi-
zeram a guerra nem ajudaram nela. Eu ndo poderia confiscar
suas vidas, que ndo me pertencem. Minha esposa tem uma parte
em meus bens, que eu também ndo poderia confiscar. O mesmo
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ocorre com meus filhos, que, tendo nascido de mim, tém o direi-
to de ser sustentados com o produto do meu trabalho ou do meu
capital. Resumindo, o conquistador tem um direito a reparagao
pelos danos recebidos e os filhos tém direito aos bens de seu pai
para o seu sustento. Quanto a parte da esposa, seja ela fruto do
seu trabalho ou de um pacto que lhe proporcionou esse direito, €
evidente que seu marido nao poderia confiscar o que era dela. O
que deve ser feito nesse caso? Eu respondo: Como a lei funda-
mental da natureza exige que todos sejam preservados na medi-
da do possivel, em conseqiiéncia disso, se ndo existe o bastante
para satisfazer a ambos, ou seja, para as perdas do conquistador
e para o sustento dos filhos, aquele que esta provido, até com ex-
cesso, deve renunciar a uma parte de sua indenizagao plena e ce-
der o lugar aqueles que correm o risco de perecer sem ela.

184. Mas vamos supor que 0s encargos € os prejuizos da
guerra devam ser recuperados pelo conquistador até o ultimo
centavo; e que os filhos do conquistado sejam espoliados de to-
dos os bens de seu pai, e sejam deixados para morrer de fome;
embora nessa divida a satisfagdo seja devida ao conquistador,
isso dificilmente lhe da um titulo a qualquer pais que ele con-
quiste. E pouco provéavel que o montante dos prejuizos de guerra
possa se igualar ao valor das terras de uma superficie considera-
vel, em qualquer parte do mundo em que ndo reste mais espaco
sem dono ou inculto. E como eu ndo me apossei das terras do
conquistador, uma vez que isso me era impossivel, sendo eu o
vencido, parece pouco provavel que eu lhe tenha causado qual-
quer outro prejuizo que possa equivaler ao valor de minhas pro-
prias terras, supondo-se que elas sejam mais ou menos to vastas
e tdo bem cultivadas quanto a sua parte que eu invadi. A destrui-
¢a0 de um produto de um ou dois anos, pois raramente atinge
quatro ou cinco, representa o prejuizo mais grave que em geral
poderia ser causado. Quanto ao dinheiro e as riquezas e ao tesou-
ro desse tipo que puderam ser tomados, estes nao sdo bens dana-
tureza e possuem apenas um valor ilusorio: a natureza jamais
lhes atribuiu um valor real. Por seu padrao, eles ndo tém mais va-
lor que o wampompeke dos americanos para um principe euro-
peu, ou a moeda de prata da Europa teria tido antigamente para
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um americano. O produto de cinco anos ndo vale a propriedade
perpétua da terra, [4 onde ndo existem terras sem dono nem areas
baldias que pudessem ser tomadas por aquele que foi desapossa-
do; isto sera facilmente admitido despojando-se o dinheiro de
seu valor imaginario, pois a desproporg¢ao ultrapassa a relacao
de cinco para cinco mil, embora, a0 mesmo tempo, o produto de
meio ano tenha mais valor que a heranga onde, havendo mais
terra do que os habitantes possuem e fazem uso, qualquer um
tem a liberdade de utilizar a area baldia. Mas 1a, raramente os
conquistadores se preocupam em se apossar das terras dos ven-
cidos. Assim, no estado de natureza (no qual todos os principes e
todos os governantes permanecem em referéncia um ao outro),
0s prejuizos que os homens se causam podem dar a um conquis-
tador poder para desapropriar a posteridade do vencido e pri-
va-la daquela heranga que devia ser perpetuamente posse dela e
de seus descendentes. Na verdade, o conquistador sera levado a
se considerar o dono; e € condi¢do propria dos vencidos ndo po-
der disputar seus direitos. Mas se tudo se reduz a este fato, o tni-
codireito que ele concede ¢ aquele que o mais forte opoe ao mais
fraco em nome da for¢a bruta. Segundo este critério, o individuo
mais forte tem o direito de se apossar de tudo o que quiser.

185. O conquistador, mesmo em uma guerra justa, nao tem
por sua conquista nenhum direito de dominagdo sobre aqueles
que a ele se juntaram no combate, nem também sobre os habi-
tantes do pais subjugado que ndo tenham se oposto a ele ou sobre
os descendentes daqueles que lutaram contra ele; estes estao li-
vres de qualquer sujeigdo a ele e, se seu governo precedente for
dissolvido, permanecem em liberdade para comegar ¢ construir
outro para si.

186. E verdade que o conquistador, por meio da for¢a que
tem sobre ele, em geral os impele, com uma espada no peito, a se
curvarem as suas condi¢gdes € a se submeterem ao governo que
ele quiser lhes dar; mas a pergunta ¢ a seguinte: Que direito tem
ele de fazer isso? Responder que estes homens se submetem por
seu proprio consentimento, ¢ admitir que seu proprio consenti-
mento seria necessario para conceder ao conquistador um titulo
para governar sobre eles. Falta apenas considerar se as promes-
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sas extorquidas pela forga, sem direito, podem ser consideradas
consentimento, ¢ até que ponto elas obrigam; ao que eu respon-
do que elas nao obrigam a absolutamente nada; porque, seja o
que for que alguém toma de mim a forga, eu ainda mantenho o
direito de posse, ¢ ele € obrigado no mesmo momento a me resti-
tuir. Aquele que tira de mim o meu cavalo deve imediatamente
devolvé-lo e eu ainda tenho o direito de retoma-lo. Pela mesma
razdo, aquele que me obrigou a uma promessa deve imediata-
mente devolvé-la, isto €, liberar-me da obrigacdo de cumpri-la;
ou posso eu mesmo retoma-la, ou seja, decidir se vou cumpri-la.
Pois a lei da natureza s6 me impoe obrigagdes em virtude das re-
gras que ela prescreve, ndo podendo me obrigar pela violagao de
suas regras, como extorquindo qualquer coisa de mim pela for-
ca. Isso ndo altera nada o fato de dizer “Eu dei minha palavra”,
assim como meu gesto ndo tem por efeito desculpar o emprego
da forga e transmitir meus direitos, quando enfio a mdo em meu
bolso e entrego eu mesmo minha carteira ao ladrdo que a exige
com uma pistola no meu peito.

187. De tudo isso resulta que o governo de um conquistador,
imposto pela for¢a ao vencido, contra quem ele ndo tinha o direi-
to de guerra, ou que ndo se aliou aos seus inimigos, embora a
isso tivesse direito, ndo ¢ legitimo.

188. Mas suponhamos que todos os homens daquela comu-
nidade, sendo todos membros do mesmo corpo politico, tives-
sem se associado naquela guerra injusta, na qual eles sdo
vencidos, e que, em conseqiiéncia disso, suas vidas estejam a
mercé do conquistador.

189. Eu afirmo que isso ndo diz respeito a seus filhos que es-
tao em sua minoridade, pois um pai ndo tem em si um poder so-
bre a vida e a liberdade de seu filho, e nenhum ato seu pode
produzir a perda de uma ou de outra. Assim, os filhos, acontega o
que acontecer com seus pais, sao homens livres, e o poder abso-
luto do conquistador ndo se estende além das pessoas dos ho-
mens que lhes estdo subjugados, e morre com eles; e ainda que
ele possa governa-los como escravos, sujeitos a seu poder arbi-
trario absoluto, ndo tem tal direito de dominag@o sobre seus fi-
lhos. Ele ndo pode ter poder sobre eles exceto por seu proprio
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consentimento, seja o que for que ele possa induzi-los a dizer ou
fazer; e nao tem autoridade legal, pois o que os compele a sub-
missdo ¢ a for¢a, ndo a escolha.

190. Todo homem nasce com um direito duplo: primeiro,
um direito de liberdade sobre sua pessoa, sobre a qual nenhum
outro homem tem poder e s6 ele proprio pode dispor livremente
a ela; segundo, o direito, de preferéncia a qualquer outro ho-
mem, de dividir com seus irmaos os bens de seu pai.

191. Pelo primeiro deles, um homem esta naturalmente li-
vre de sujeicdo a qualquer governo, embora ele tenha nascido
em um lugar sob sua jurisdicdo; mas se ele rejeitar o governo le-
gal do pais em que nasceu, deve também renunciar ao direito
que lhe pertencia por suas leis e as posses ali situadas que lhe ca-
bem por heranga de seus ancestrais, no caso destes Gltimos te-
rem participado da fundacdo do governo.

192. Pelo segundo, os habitantes de qualquer pais que sao
descendentes e derivam um titulo a seus bens daqueles a que es-
tao submetidos, e tém um governo imposto sobre eles contra seu
livre consentimento, mantém o direito a posse de seus ancestrais,
embora eles ndo tenham consentido livremente no governo, cu-
jas duras condi¢des foram impostas pela forga sobre os proprie-
tarios daquele pais. Como o primeiro conquistador jamais tem
direito a terra daquele pais, o povo, que € constituido pelos des-
cendentes daqueles que foram constrangidos pela violéncia a se
curvar ao jugo de um governo de forga, tem sempre o direito de
sacudir este jugo e se libertar da usurpacdo ou da tirania que a es-
pada lhe impds, até obter de seus chefes uma forma de governo
na qual ele consinta voluntariamente e por escolha. Jamais se
poderia presumir que ele pudesse fazer isso até que estivesse em
um pleno estado de liberdade para escolher seu governo e seus
governantes, ou pelo menos até que tivesse leis positivas, as
quais ele proprio ou seus representantes tivessem dado seu livre
consentimento, ¢ também até que lhe fosse reconhecido o direito
de propriedade legitimo, ou seja, o direito que cada individuo
possui de ser proprietario daquilo que lhe pertence em condi-
¢oes que interditam qualquer outra pessoa a lhe subtrair uma
parte qualquer sem seu proprio consentimento; sem isso, quem
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quer que esteja sob qualquer governo ndo tem o estatuto de ho-
mem livre, mas de escravo, sob o qual a for¢a da guerra se exerce
sem intermediario. Quem duvida que os cristdos gregos, descen-
dentes dos antigos proprietarios daquele pais, possam legitima-
mente sacudir o jugo turco, sob o qual generam por tanto tempo,
quando tiverem poder para isso?

193. Se concordamos que o conquistador em uma guerra
justa tem tanto direito aos bens quanto poder sobre as pessoas do
conquistado — o que evidentemente ¢ falso —nada indica que este
governo se transforme em um poder absoluto se se prolongar,
porque como os descendentes destes sdo todos homens livres, se
ele lThes outorga bens e posses para habitar em seu pais (sem o
que ele ndo valeria nada), eles adquirem a propriedade de tudo o
que ele lhes transfere, na medida em que se trata de uma transfe-
réncia. A natureza da propriedade € que, sem o proprio consenti-
mento do homem, ela ndo pode ser dele tomada.

194. Suas pessoas sao livres por direito de nascenca, e suas
propriedades, ndo importa a sua extensao, sao propriedades pro-
prias e estdo a sua propria disposi¢@o, ndo aquela do conquista-
dor; caso contrario, ndo haveria propriedade. Supondo-se que o
conquistador d4 mil acres a um homem e a seus herdeiros para
sempre, mas, a outro, ceda mil acres durante a sua vida, sob um
aluguel de cinqilienta ou cem libras por ano. O primeiro ndo tem
direito a seus mil acres perpetuamente ¢ o segundo aos seus, du-
rante sua vida, se pagar o aluguel fixado? O locatario vitalicio
ndo tem a propriedade de tudo aquilo que pode extrair da terra
por seu trabalho e sua industria, durante o periodo fixado, su-
pondo que isso atinja a um montante equivalente ao dobro do
aluguel? Pode-se sustentar que o rei, ou o conquistador, apos ter
feito essa cessdo, possa invocar o poder que lhe confere a con-
quista para retomar as terras, em sua totalidade ou em parte, dos
herdeiros do primeiro destes dois homens, ou do segundo duran-
te sua vida, quando ele esta pagando seu aluguel? Ou ele pode
retomar de um ou de outro os bens ou o dinheiro que obtiveram
daterra, como bem entender? Se pode, isso entdo significa o fim
de todos os contratos livres e voluntarios do mundo. Basta exis-
tir poder suficiente para anula-los a qualquer momento. E todas

201



as doagoes e promessas dos homens que estio no poder ndo pas-
sam de escarnio e conluio; pois pode haver algo mais ridiculo
que dizer, “Eu lhe dou isso para sempre, a vocé e aos seus” —uti-
lizando para isso o modo de comunicag@o mais confiavel e sole-
ne que se possa imaginar —, embora o que tenha de ser
compreendido € que eu tenho o direito, se quiser, de retoma-lo
de vocé amanha?

195. Eu nao vou discutir agora se os principes estao isentos
das leis de seu pais, mas estou certo de que devem submissao as
leis de Deus e da natureza. Nenhum individuo, nenhum poder,
pode se isentar das obrigagdes que essa lei eterna lhes impoe.
Elas sao tdo grandes e tdo fortes no caso das promessas, que a
propria onipoténcia pode estar a elas vinculadas. As cessdes, as
promessas € 0s juramentos sao compromissos julgados pelo
Todo-Poderoso. Seja o que for que alguns bajuladores digam
aos principes do mundo, estes, juntamente com todas as pessoas
que a eles se juntarem, nao representam diante da grandeza divi-
na sendo uma gota do oceano ou um grao de poeira na balanga —
absolutamente nada!

196. O resumo da questao referente a conquista é o seguinte:
o conquistador, se tiver uma causa justa, tem um direito despoti-
co sobre as pessoas de todos aqueles que realmente ajudaram e
concorreram na guerra contra ele, e um direito de recuperar seu
prejuizo e sua despesa a custa do trabalho e dos bens dos venci-
dos, contanto que com isso nao prejudique terceiros. Sobre o
restante do povo, se hd alguns que ndo concordaram com a guer-
ra, e sobre os filhos dos proprios prisioneiros ou as posses de am-
bos, ele ndo tem poder algum; e assim, ndo pode retirar da
conquista nenhum titulo legitimo para exercer sobre eles sua do-
minagdo, nem para transmitir algum a sua posteridade; mas se ¢
um agressor, e se coloca em um estado de guerra contra eles,
nem ele nem seus sucessores tém qualquer direito de principado
maior que Hingar ou Hubba, os dinamarqueses, tiveram aqui na
Inglaterra, ou Spartacus teria se tivesse conquistado a Italia; ou
seja, o direito que alguém tem de se livrar de seu jugo assim que
Deus proporcionar aqueles que estdo sob sua sujei¢ao a coragem
¢ a oportunidade para fazé-lo. Assim, Deus nao levou em conta
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os direitos, fossem quais fossem, que os reis da Assiria podiam
reivindicar sobre Juda pela forca da espada, e ajudou Ezequias a
se libertar da dominagdo deste império conquistador. “E o Se-
nhor estava com Ezequias, e ele prosperou; por isso ele progre-
diu, rebelou-se contra o rei da Assiria e se recusou a servi-lo”
(2Reis 18,7). Fica evidente entdo que, se alguém abala um poder
ao qual foi submetido pela forga e ndo pelo direito, esta agdo re-
cebe o0 nome de rebelido, mas nao constitui um pecado diante de
Deus, que, ao contrario, a aprova ¢ autoriza, sem dar qualquer
importancia aos acordos e aos pactos que intervém, uma vez que
foram extorquidos pela forga. Para qualquer um que tenha lido
atentamente a historia de Acaz e Ezequias, parece muito prova-
vel que os assirios tenham vencido Acaz e o deposto, tenham
feito de Ezequias rei durante a vida de seu pai, e que Ezequias,
em virtude de um acordo, durante todo esse tempo tenha-lhe
prestado homenagem e pago tributo.
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Capitulo XVII

DA USURPACAO

197. Assim como a conquista pode ser chamada de usurpa-
¢do do estrangeiro, a usurpagdo também ¢ uma espécie de con-
quista doméstica, com a diferencga de que jamais um usurpador
pode ter o direito do seu lado, s6 havendo usurpag@o quando al-
guém toma posse daquilo que pertence por direito a outra pes-
soa. Isto, embora também constitua uma usurpacdo, ¢ apenas
uma troca de pessoas, mas ndo das formas e regras do governo;
mas se o usurpador estende seu poder além daquele por direito
pertencente aos principes ou governadores legitimos da comu-
nidade civil, trata-se de tirania adicionada a usurpacao.

198. Em todos os governos legitimos, a designacao das pes-
soas que devem comandar ¢ um elemento tao natural e necessa-
rio quanto a forma do governo em si, e dela o povo originalmente
retirou seu estabelecimento. Por isso, todas as comunidades ci-
vis com a forma de governo estabelecida prevém regras também
para designar aqueles que terdo qualquer participacdo na auto-
ridade publica, assim como métodos estabelecidos para inves-
ti-los de suas fungdes. A anarquia é um tanto semelhante, seja
ela desprovida de qualquer forma de governo ou regida por
uma monarquia escolhida, mas sem que se tenha previsto o
meio de se designar ou nomear a pessoa que exercera o poder e
sera o monarca. Quem quer que exerc¢a qualquer parcela do po-
der por outros meios que nao aqueles prescritos pelas leis da
comunidade civil ndo tem o direito de exigir obediéncia, mes-
mo que a forma da comunidade civil seja ainda preservada, pois
nao se trata de uma pessoa que as leis tenham designado, e con-
seqiientemente ndo € a pessoa a quem o povo deu seu consenti-

204



mento. Nem este usurpador nem qualquer de seus sucessores
jamais poderdo ter um titulo, até que o povo esteja a0 mesmo
tempo em liberdade de consentir e tenha realmente consentido
em reconhecé-lo e permitir-lhe a autoridade que eles até entdo
lhes usurparam.
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Capitulo XVIII

DA TIRANIA

199. Assim como a usurpagao consiste em exercer um poder
a que um outro tem direito, a tirania consiste em exercer o poder
além do direito legitimo, o que a ninguém poderia ser permitido.
E isto que ocorre cada vez que alguém faz uso do poder que de-
tém, ndo para o bem daqueles sobre os quais ele o exerce, mas
para sua vantagem pessoal e particular; quando o governante,
mesmo autorizado, governa segundo sua vontade, ¢ nao segun-
do as leis, e suas ordens e agdes nao sdo dirigidas a preservacao
das propriedades de seu povo, mas a satisfacao de sua propria
ambig¢do, vinganga, cobica ou qualquer outra paixao irregular.

200. Se alguém duvidar da verdade desta proposi¢ao, ou de
sua fundamentagdo, por ela vir da mao obscura de um sudito, es-
pero que a autoridade de um rei saiba fazer com que seja aceita.
O rei James, em seu discurso no parlamento em 1603, nos decla-
ra: “Eu vou sempre preferir o bem do ptiblico e o de todaa comu-
nidade civil, fazendo boas leis e boas constitui¢des, a qualquer
objetivo meu, privado e pessoal. Pensarei sempre na riqueza e
no bem da comunidade civil como meu maior bem e minha
grande felicidade no mundo; nisso o rei legitimo se situa em
oposicao ao tirano. Eureconhego que a principal e especifica di-
ferenca entre um rei legitimo e um tirano usurpador € a seguinte:
o tirano, orgulhoso e ambicioso, acredita que seu reinado e seu
povo estdo destinados apenas a satisfacdo de seus desejos e de
suas aspiragoes exorbitantes; ao contrario, o rei legitimo e justo
reconhece que sua propria existéncia deve ser destinada a busca
dariqueza e da propriedade de seu povo”. E novamente, em seu
discurso ao parlamento em 1609, ele diz as seguintes palavras:
“O rei obriga a si proprio um duplo juramento para observar as
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leis fundamentais de seu reino. Tacitamente, em virtude de sua
qualidade de rei, comprometendo-se a proteger o bem do povo e
as leis de seu reinado; e expressamente, pelo juramento que pro-
nunciou quando foi coroado; assim, todo rei justo, em num reino
estabelecido, compromete-se a observar o pacto feito com seu
povo quando ele fez as leis, proporcionando ao seu governo uma
organizagdo que se harmonize com ele, seguindo o modelo do
pacto que Deus fez com Noé ap6s o diluvio. Dai em diante, seja
tempo de semeadura ou de colheita, frio ou quente, verdo ou in-
verno, dia ou noite, ele ndo terminard enquanto a terra existir.
Por isso, um rei que governa um reino estabelecido deixa de ser
um rei e degenera em um tirano no momento em que ele poe de
lado as leis estabelecidas e passa a governar de acordo com suas
proprias leis”. E um pouco depois, “Por isso todos os reis que
ndo sdo tiranos, ou perjuros, ficardo felizes em se restringir aos
limites de suas leis. E aqueles que os convencem do contrario
sdo viboras, pestes, ¢ estdo tanto contra eles quanto contra toda a
comunidade civil”. Assim este monarca ilustrado, que compre-
endia bem as nogdes das coisas, estabelece que a diferenca entre
um rei e um tirano consiste apenas em que o primeiro faz das leis
o limite de seu poder, e do bem publico o objetivo de seu gover-
no; o outro subordina tudo a sua vontade e ambigdo pessoais.

201. E um erro acreditar que este defeito é exclusivo apenas
das monarquias; outras formas de governo também podem estar
propensas a possui-lo. Cada vez que um poder, colocado nas
maos de alguém que deve governar o povo e preservar suas pro-
priedades, € aplicado para outros objetivos e ¢ utilizado para em-
pobrecer, perseguir ou subjugar o povo as ordens irregulares e
arbitrarias daqueles que o detém, imediatamente se transforma
em uma tirania, seja este abuso cometido por um ou mais ho-
mens. Por exemplo, podemos ler a historia dos trinta tiranos de
Atenas ou aquela de um tirano unico em Siracusa; e a intoleravel
dominacdo dos decénviros em Roma ndo foi nada melhor.

202. Onde termina a lei comeca a tirania, desde que a lei seja
transgredida em prejuizo de alguém. Toda pessoa investida de
uma autoridade que excede o poder a ele conferido pela lei, e faz
uso da for¢a que tem sob seu comando para atingir o sudito com
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aquilo que a lei ndo permite, deixa de ser um magistrado; e,
como age sem autoridade, qualquer um tem o direito de lhe re-
sistir, como a qualquer homem que pela for¢a invada o direito de
outro. Isto é admitido nos magistrados subalternos. Aquele que
tem autoridade para me dominar na rua pode encontrar uma re-
sisténcia, como aquela que demonstro a um gatuno ou a um la-
drao, se tentar invadir minha casa para executar um mandato
judicial, ndo importa se eu sei que ele € portador deste mandato e
que tem competéncia para proceder legalmente a minha prisao.
E por que este principio ndo se aplica ao magistrado de escalao
mais elevado, assim como aquele que ocupa o escaldo mais bai-
x0? Eu gostaria de saber. E razoavel que o irmio mais velho, que
recebe a maior parte da heranca do pai, deveria ter o direito de se
apropriar das partes de seus irmaos mais mogos? Ou aquele ho-
mem rico, que possuia uma regido inteira, por este fato teria o
direito de se apoderar, quando quisesse, do casebre e do jardim
de seu vizinho pobre? A posse legitima de um poder e de uma
riqueza consideraveis, que ultrapassam excessivamente a
maior parte daquilo que os filhos de Adao puderam recolher,
esta longe de ser uma desculpa, e muito menos uma razao, para
arapina e a opressao, pois devem ser assim qualificados todos
os danos causados ao outro sem autoridade; ao contrario, ¢ uma
provocacao. Exceder os limites da autoridade ndo ¢ um direito
maior em um agente superior que em um agente subalterno,
ndo mais justificavel em um rei do que em um policial; mas ¢
muito pior se seu autor esta encarregado de uma missao de con-
fianca, e se a vantagem da educagdo que recebeu, de suas fun-
¢oes e dos conselheiros que o auxiliam, o favorece em relacao a
seus irmaos e permite supd-lo melhor informado dos critérios do
bem e do mal.

203. Pode-se resistir as ordens de um principe? A resistén-
cia ¢ legitima todas as vezes que um individuo se percebe lesado
ou imagina que nao lhe foi feito justi¢a? Isto vai perturbar e
transtornar todos os regimes politicos e, em vez de governo e or-
dem, ndo se tera sendo anarquia ¢ confusao.

204. A isso eu respondo: Nao se deve opor a forga sendo a
forca injusta e ilegal; quem quer que resista em qualquer outra
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circunstancia atrai para si uma condenagao justa, tanto de Deus
quanto dos homens; e em conseqiiéncia s6 virdo perigos e tu-
multos, como freqlientemente ¢ sugerido. Porque

205. Primeiro: Como em alguns paises a pessoa do principe
pela lei € sagrada, seja o que for que ele ordene ou faga, sua pes-
soa ainda permanece livre de qualquer questionamento ou vio-
léncia, e escapa ao uso da for¢a ou a qualquer censura ou
condenacdo judicial. Mas pode-se fazer oposicao aos atos ilegais
de qualquer agente inferior ou outro individuo por ele nomeado,
amenos que ele realmente se coloque em estado de guerra con-
tra seu povo, dissolva o governo e deixe o povo entregue aquela
defesa que pertence a todos no estado de natureza. Quem pode-
ria prever como podem terminar situagdes desse tipo? Um reino
vizinho mostrou ao mundo um exemplo estranho. Em todos os
outros casos a inviolabilidade da pessoa a exime de todas as in-
conveniéncias, o que o situa ao abrigo de toda violéncia e de
todo mal, enquanto o governo subsistir, € nesse sentido ndo po-
deria haver uma constituicao mais sabia. O mal que ele pode fa-
zer pessoalmente ndo se arrisca a se renovar com freqiiéncia e
ndo estende muito seus efeitos, porque sua for¢a individual ndo
lhe da os meios para subverter as leis, nem para oprimir o con-
junto do povo, supondo-se um principe tao fraco e de uma natu-
reza tdo ruim para querer agir deste modo. O inconveniente de
determinadas mas agdes que podem as vezes ocorrer quando um
principe impetuoso sobe ao trono sao bem recompensadas pela
paz do publico e tranqiiilidade do governo na pessoa do magis-
trado supremo, colocado fora do alcance do perigo; € mais segu-
ro para o conjunto que um pequeno numero de homens corra as
vezes o risco de sofrer, do que expor desnecessariamente o chefe
da republica.

206. Segundo: Este privilégio pertence somente a pessoa
exclusiva do rei e ndo impede questionar, se opor e resistir aque-
les que usam a forga injusta, embora eles pretendam dele um co-
missionamento que a lei ndo autoriza. Isto estd evidente no caso
daquele que tem um mandato do rei para prender um homem,
um comissionamento pleno do rei, e no entanto ele ndo pode in-
vadir a casa de um homem para fazé-lo, nem executar a ordem
do rei em determinados dias ou em determinados locais, embora
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este comissionamento ndo contenha excegdes em si, mas sdo li-
mitacdes da lei, que, se alguém transgredir, o comissionamento
do rei ndo o justifica. Como a autoridade do rei lhe é outorgada
pelalei, ele ndao pode conferir a ninguém o poder de agir contra a
lei ou justificar seu ato por seu comissionamento. O comissiona-
mento ou a ordem de qualquer magistrado onde ele ndo tem au-
toridade sdo tdo nulos e insignificantes quanto aqueles de um
homem qualquer. A diferenga entre um e outro € que o magistra-
do tem alguma autoridade dentro de limites e fins determinados,
enquanto o homem comum nao tem nenhuma. Nao é o comissio-
namento, mas a autoridade, que da o direito de agir, e contra as
leis ndo pode haver autoridade; mas apesar de tal resisténcia, a
pessoa e a autoridade do rei ainda estdo ambas asseguradas, e as-
sim ndo ha riscos nem para o governante nem para o governo.

207. Terceiro: Supondo-se um governo em que a pessoa do
magistrado supremo ndo ¢ sagrada, esta doutrina que autoriza a
resisténcia cada vez que ele exerce ilegalmente seu poder tem
por efeito criar situagdes intteis que o exporiam ariscos ou colo-
cariam o governo em ma situagdo. Quando a parte prejudicada
pode ser aliviada e seus danos reparados pelo apelo a lei, ndo
pode haver pretexto para a forga, que s6 deve ser utilizada quan-
do um homem ¢ interceptado em seu apelo a lei. Nada justifica a
forga hostil, exceto quando ¢ negado a alguém o recurso legal.
Apenas esta for¢a coloca quem a usa em estado de guerra e torna
legal a resisténcia a ele. Um homem com uma espada em suas
maos exige minha carteira na estrada, quando talvez eu ndo pos-
sua nem doze céntimos em meu bolso; legalmente, eu posso ma-
tar este homem. A outro eu entreguei cem libras para guardar
apenas enquanto eu desmonto, e ele se recusa a me devolver o
dinheiro quando eu torno a montar, e tira a sua espada para de-
fender a posse pela forga: tento retoma-lo. Este homem me cau-
sa um prejuizo cem vezes, talvez mil vezes maior que o outro
talvez tencionasse me fazer (a quem eu matei antes que realmen-
te me tivesse feito alguma coisa); entretanto, eu podia legalmen-
te matar o primeiro, enquanto legalmente eu ndo podia nem
sequer ferir o segundo. A razao é clara. O primeiro utilizou a for-
¢a e minha vida ficou ameagada; eu podia nao ter tempo de utili-
zar as vias legais para protegé-la; e se viesse a perdé-la, seria
muito tarde para qualquer recurso. A lei ndo poderia ressuscitar
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minha carcaca sem vida. A perda seria irreparavel, e para evi-
ta-la a lei da natureza me da o direito de destruir o individuo que
se colocou em estado de guerra contra mim e ameagou minha
destrui¢@o. Mas no outro caso, minha vida ndo estando em peri-
g0, eu posso ter o beneficio de apelar para a lei e ter dessa forma
a reparacao para minhas cem libras.

208. Quarto: Se os atos ilegais cometidos pelo magistrado
foram confirmados (pelo poder que ele detém), e se 0 mesmo
poder obstrui a reparacdo que a lei obriga, o direito de resistir
ndo perturbara o governo de maneira intempestiva, nem sem ra-
zao grave, mesmo diante de atos de tirania assim manifestos. Se
a questdo ndo interessa sendo a alguns particulares, ainda que
eles tenham o direito de se defender e de recuperar pela forca
aquilo que lhes foi tomado ilegalmente pela forga, o direito de
agir dessa forma ndo corre o risco de facilmente engaja-los em
um conflito em que certamente eles perecerdo; sendo impossi-
vel para um ou poucos homens oprimidos perturbarem o gover-
no se o conjunto do povo nao se encontra interessado, assim
como um louco furioso ou um descontente exaltado derrubarem
um estado firmemente estabelecido, pois o povo também esta
pouco inclinado a seguir um ou outro.

209. Mas se estes atos ilegais estendem seus efeitos a maio-
ria do povo; ou se a ma agao e a opressao s6 atingem uma mino-
ria, mas em condicdes tais que todo mundo parece ameagado
pelo precedente assim criado e por suas conseqiiéncias, e se to-
dos estdo convencidos em suas conscié€ncias, que suas leis estdo
em perigo, e com elas seus bens, liberdades e vidas, e talvez até
suareligido, eu ndo sei como eles poderiam ser impedidos de re-
sistir a forca ilegal usada contra eles. Admito que esta é uma in-
conveniéncia que espera todos o governos, sejam quais forem,
quando os governantes deixam as coisas chegarem a um ponto
em que a grande massa de seu povo os trata como suspeitos; é a
situacdo mais perigosa em que eles podem se colocar, ¢ eles sdo
0s que merecem menos piedade, pois isso ¢ muito facil de ser
evitado. E impossivel para um governante, se ele realmente pre-
tende o bem do seu povo e a0 mesmo tempo sua preservacao e a
de suas leis, ndo conseguir que eles enxerguem e sintam isso,
como para um pai de familia ndo deixar seus filhos perceberem
que ele os ama e cuida deles.
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210. Mas se todo mundo constata que se pretende agir de
uma maneira e se age na verdade de outra; se sdo usados artifi-
cios para escapar da lei e se utiliza a confianca da prerrogativa
(que é um poder arbitrario em algumas coisas deixadas nas maos
do principe para fazer o bem, e ndo o mal ao povo) empregada
contrariamente aos objetivos para os quais foi confiada; se o
povo perceber que os ministros e os magistrados subalternos fo-
ram escolhidos em func¢ao de tais fins e que sdo retribuidos pelo
favorecimento ou pela desgraga, segundo seu apoio ou sua opo-
si¢cdo; se vé€ aplicada, repetidamente, a experiéncia do poder ar-
bitrario e se percebe que se favorece a religido clandestina
(embora a condenando em publico) que esta prestes a se estabe-
lecer, com seus membros recebendo todo o apoio possivel; e
quando a coisa ndo pode ser feita, ainda assim € aprovada, como
sendo a melhor; se, enfim, toda uma seqiiéncia de a¢cdes mostra
todos os concilios tendendo para aquela dire¢cdo, como um ho-
mem poderia se impedir mais tempo de interpretar o rumo dos
acontecimentos e procurar um meio de se salvar, além de acredi-
tar que o capitdo do navio em que ele estava, levava a ele e o res-
to dos passageiros para a Argélia, quando o encontrava sempre
seguindo este curso, embora ventos contrarios, fendas em seu
casco e falta de homens e provisdes freqiientemente o forgassem
a mudar seu curso para outra dire¢do durante algum tempo, a
qual ele prontamente retornava logo que o vento, o tempo e ou-
tras circunstancias o permitiam?
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Capitulo XIX

DA DISSOLUCAO DO GOVERNO

211. Quando se deseja falar da dissolu¢do do governo com
alguma clareza, € preciso comecar por distinguir entre a disso-
lucdo da sociedade e a dissolugdo do governo. Aquilo que
constitui a comunidade e tira os homens do estado livre da na-
tureza e os coloca em uma sociedade politica é o acordo que
cada um estabelece com o restante para se associar e agir como
um unico corpo, € assim se tornar uma comunidade civil distin-
ta. A maneira usual e praticamente a tinica pela qual esta unido
¢ dissolvida ¢ a invasdo de uma forca estrangeira realizando
uma conquista. Neste caso (ndo sendo possivel subsistir nem
sobreviver como um Unico organismo intacto e independente)
necessariamente cessa a unido que caracterizava este organis-
mo e que o constituia, e assim cada um retorna a sua condigo
anterior, ao estado em que estava antes, com uma liberdade de
se arranjar sozinho e prover sua propria seguranga como julgar
adequado em alguma outra sociedade. Quando a sociedade ¢
dissolvida, € certo que o governo dessa sociedade deve desapa-
recer. Assim, as espadas dos conquistadores freqiientemente
cortam os governos pela base e pulverizam a sociedade, pois
poem fim as relagdes mutuas de obediéncia e protecdo, que
uniam as massas que ela subjugou ou dispersou, ¢ a ordem so-
cial que deveria conserva-las ao abrigo da violéncia. O mundo
estd bastante bem informado sobre este modo de dissolugao
dos governos, e bastante disposto a se acomodar, para que seja
necessario insistir mais; e € facil provar que o governo nao
pode subsistir quando a sociedade ¢ dissolvida — € tdo impossi-
vel a estrutura de uma casa sobreviver quando seu revestimen-
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to é espalhado e deslocado por um furacdo ou quando misturado
em uma pilha confusa por um terremoto.

212. Além desta derrocada de fora, os governos sdo dissol-
vidos a partir de dentro.

Primeiro: Quando o legislativo ¢ alterado. Sendo a socieda-
de civil definida como um estado de paz, onde os associados ex-
cluiram o estado de guerra, confiando o papel de arbitro ao
poder legislativo, para que este ponha fim a todas as diferengas
que podem surgir entre eles, é no legislativo que os membros de
uma comunidade civil estdo unidos ¢ combinados em conjunto
para formar um Unico organismo vivo e homogéneo. Esta ¢ a
alma que da a comunidade civil sua forma, sua vida e sua uni-
dade. Dai procedem a influéncia, a simpatia e a conexao mutua
entre seus varios membros. Por isso, quando o legislativo ¢
rompido ou dissolvido, seguem-se a dissolucdo e a morte.
Como a esséncia e a unido da sociedade consistem em se ter
uma vontade, o legislativo, uma vez estabelecido, ¢ encarrega-
do de declarar esta vontade e, por assim dizer, guarda-la. A
constituicdo do legislativo € o ato primeiro e fundamental da
sociedade; em virtude desse ato, os associados prevéem a ma-
nutengdo de sua unido, remetendo-se ao consentimento do
povo e a sua escolha para designar as pessoas que os governa-
rdo e para habilitar as pessoas que fardo as leis que regerdo seus
atos, de maneira que nenhum individuo, nenhum grupo entre
eles tenha o poder de legislar por outros procedimentos. Quan-
do um ou mais individuos assumem a tarefa de legislar, sem
que o povo os tenha autorizado a fazé-lo, eles fazem leis sem
autoridade, e por isso 0 povo ndo € obrigado a obedecé-las. Em
conseqiiéncia disso, o povo se vé novamente desobrigado de
qualquer sujeicao e pode constituir para si um novo legislativo,
como achar melhor, estando em ampla liberdade para resistir a
forca daqueles que, sem autoridade, iriam lhes impor qualquer
coisa. Cada um recupera a disposi¢ao de toda a sua vontade
quando aqueles que uma delegacao da sociedade encarregou de
declarar a vontade do publico ndo pode mais fazé-la e outros
usurpam o lugar sem qualquer autoridade ou delegacao.
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213. Isto em geral ¢ provocado por pessoas da comunidade
civil que fazem mau uso do poder que detém, e ¢ dificil considerar
o fato com justica e determinar o responsavel sem saber a forma
de governo em que isso se produziu. Vamos supor, entao, que o le-
gislativo tenha sido confiado a decisdo de trés pessoas distintas:

1) Um personagem hereditario tinico, detentor do poder exe-
cutivo permanente e supremo, € também com o poder de convo-
car e dissolver os outros dois em momentos determinados,

2) Uma assembléia da nobreza hereditaria,

3) Uma assembléia de representantes escolhidos pro tempo-
re pelo povo. Supondo-se tal forma de governo, é evidente,

214. Primeiro: Que quando tal personagem unica ou tal
principe estabelece sua propria vontade arbitraria em lugar das
leis que sdo a vontade da sociedade, declaradas pelo legislativo,
entdo o legislativo ¢ alterado. Como o poder legislativo é aquele
que executa os regulamentos ¢ as leis e ao qual se deve obedién-
cia, quando outras leis sdo estabelecidas e outras regras invoca-
das e impostas, sem ter sido adotados pela legislatura que a
sociedade instaurou, ¢ evidente que o poder legislativo se en-
contra modificado. Quem quer que introduza novas leis ou sub-
verta as leis antigas sem ter sido para isso autorizado pela
designacao fundamental da sociedade, renega e derruba o poder
pelo qual foi constituido e estabelece assim um novo legislativo.

215. Segundo: Quando o principe proibe o legislativo de se
reunir em seu devido tempo, ou de agir livremente em busca da-
queles objetivos para os quais foi constituido, o legislativo ¢ al-
terado. Nao ¢ um certo niimero de homens nem o fato deles se
reunirem que constituem o poder legislativo, se falta a esses ho-
mens a liberdade de debater entre eles ¢ a calma para aperfeigoar
o que visa o bem da sociedade. Quando se suprimem ou se alte-
ram estes atributos para privar a sociedade do devido exercicio
de seu poder, o legislativo € realmente alterado. Pois ndo sao as
denominagdes que constituem os governos, mas 0 uso € 0 exer-
cicio daqueles poderes que foram designados para acompa-
nha-los; assim, quem tira a liberdade ou impede a agdo do
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legislativo nas temporadas fixadas para suas reunides, na verda-
de derruba o legislativo e pde fim ao governo.

216. Terceiro: Quando o principe se serve de seu poder arbi-
trario para mudar a designagdo dos eleitores ou o modo de elei-
¢d0, sem o consentimento do povo e contra ao seu interesse
comum, entdo também o legislativo € alterado. Se vem a ser de-
signado por outros individuos que ndo aqueles que a sociedade
habilitou para este efeito, ou por outros porcedimentos que nao
aqueles prescritos por ela, os escolhidos ndo sdo o poder legisla-
tivo designado pelo povo.

217. Quarto: Quando o principe ou o poder legislativo liber-
tam o povo da dominagdo de um poder estrangeiro, isto certa-
mente constitui uma mudanga do poder legislativo e, por
conseguinte, uma dissolugdo do governo. Como as pessoas se
associaram a fim de assegurar sua prote¢ao na integridade, liber-
dade e independéncia de uma tnica sociedade, regida por suas
proprias leis, isto se torna impossivel quando ¢ deixado em po-
der de qualquer outro.

218. Compreende-se facilmente por que razdo, sob uma
constituigdo deste género, deve-se imputar ao principe a disso-
lucdo do governo; porque ele, tendo a forga, o tesouro e os encar-
gos do Estado a sua disposi¢ao, freqiientemente se convence ou
se deixa convencer por bajuladores que sua qualidade de magis-
trado supremo o coloca ao abrigo de qualquer controle; somente
ele estd em condigdes de preparar eficazmente tais mudangas,
sob a cobertura do exercicio de uma autoridade legitima, tendo
em suas maos 0s meios para aterrorizar ou suprimir os oposito-
res, alegando serem facciosos, sediciosos e inimigos do gover-
no. Nenhum outro setor do legislativo ou do povo esta apto a
tentar qualquer alteragao do legislativo sem uma rebelido mani-
festa e visivel, e € suficientemente capaz de perceber que, quan-
do ela prevalece, produz efeitos muito pouco diferentes da
conquista estrangeira. Em tal forma de governo, além do princi-
pe possuir o poder de dissolver as outras partes do legislativo e
reverter seus membros a vida privada, estes nunca podem, em
oposigdo a ele ou sem seu acordo, modificar o poder legislativo
por uma lei, sendo necessario seu consentimento para sancionar
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qualquer decreto deles. Mas ainda que as outras partes do legis-
lativo ndo contribuam de qualquer modo para qualquer atentado
contra o governo, favorecendo estes designios ou se abstendo de
a eles se opor, sdo culpadas e se tornam cumplices deste crime,
certamente o maior que os homens podem cometer entre si.

219. Existe ainda mais um modo pelo qual um governo des-
se tipo pode ser dissolvido, ou seja, quando aquele que tem o po-
der executivo supremo negligencia e abandona o seu cargo,
impedindo assim a execugao das leis ja existentes. [sto equivale,
¢ claro, a reduzir tudo a anarquia, e assim, efetivamente, dissol-
ver o governo. Pois as leis ndo sdo feitas para si mesmas, mas
para serem executadas dentro dos limites da sociedade, para
manter cada parte do organismo politico em seu lugar e fungao
determinados, e se isso vem a desaparecer, o governo evidente-
mente também desaparece, € 0 povo se torna uma multidao con-
fusa sem ordem ou coesdo. Quando ndo ha mais a administracao
da justiga para assegurar os direitos dos homens, nem qualquer
poder remanescente no interior da comunidade para dirigir a
forca ou prover as necessidades do publico, certamente nao ha
mais governo. Quando as leis ndo podem ser executadas, tudo se
passa como se nao houvesse leis; e um governo sem leis ¢, ima-
gino eu, um mistério politico inconcebivel para as faculdades do
homem e incompativel com toda sociedade humana.

220. Nestes casos citados e em casos semelhantes, quando o
governo ¢ dissolvido, o povo estd em liberdade para proteger
seus interesses instaurando um novo legislativo, diferente do
outro, pela mudanga das pessoas ou da forma, ou de ambas,
como considerar mais vantajoso e mais de acordo com as exi-
géncias da seguranga publica. A sociedade jamais pode perder,
por culpa de quem quer que seja, o direito inato e original que
possui de se preservar, que s6 pode ser cumprido por um legisla-
tivo estabelecido e uma execucdo eqiiitativa e imparcial das leis
feitas por ele. Mas a condi¢ao da humanidade nao ¢ tdo misera-
vel que lhe seja impossivel servir-se deste remédio antes que
seja tarde demais para procurar outro. Informar a um povo que
ele pode proteger seus interesses instaurando um novo legislati-
vo, quando perdeu o antigo devido a opressao ou em seguida a
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maquinagdes, ou ainda por ter se libertado de um poder estran-
geiro, ¢ apenas dizer-lhe que pode esperar alivio quando ja ¢
muito tarde e o mal se tornou incuravel. Isto, na verdade, nao é
mais do que convida-lo, primeiro para ser escravo, e depois para
cuidar de sua liberdade; e dizer-lhes que podem agir como ho-
mens livres, depois de estarem acorrentados. Isto seria antes o
meio de se zombar dele do que de alivia-lo; ¢ os homens jamais
estarfo ao abrigo da tirania se ndo tiverem os meios de escapar
antes que ela os tenha dominado completamente. Por isso ndo
somente tém o direito de sair dela, mas de impedi-la.

221. Existe, entdo, em segundo lugar, outra maneira pela
qual os governos sdo dissolvidos, ou seja, quando o legislativo
ou o principe, um dos dois, age em desacordo com a confianca
nele depositada.

Primeiro: O legislativo age contra a confianga nele deposi-
tada quando tenta invadir a propriedade do sudito e transformar
a si, ou qualquer parte da comunidade em senhores que dispdem
arbitrariamente da vida, liberdade ou bens do povo.

222. A razdo por que os homens entram em sociedade ¢ a
preservacdo de sua propriedade; e o fim a que se propdem quan-
do escolhem e autorizam um legislativo ¢ que haja leis e regula-
mentos estabelecidos, que sirvam de protecao e defesa para as
propriedades de todos os membros da sociedade, para limitar o
poder e moderar a dominagao de cada parte e de cada membro da
sociedade. Por isso, nunca se poderia imaginar que a sociedade
quisesse habilitar o legislativo a destruir o proprio objeto que
cada um se propunha a proteger quando a ela se juntou e que o
povo teve em vista quando cuidou de escolher seus legisladores;
cada vez que os legisladores tentam tomar ou destruir a proprie-
dade do povo, oureduzi-lo a escravidao sob um poder arbitrario,
estdo se colocando em um estado de guerra contra o povo, que
fica, portanto, dispensado de qualquer obediéncia e ¢ entdo dei-
xado ao refugio comum que Deus deu a todos os homens contra
a forca e a violéncia. Sempre que o legislativo transgredir esta
regra fundamental da sociedade, e, seja por ambigdo, por medo,
por tolice ou por corrupg¢ao, tentar dominar a si mesmo ou por as
maos em qualquer outro poder absoluto sobre as vidas, as liber-
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dades e os bens do povo, por este abuso de confianca ele confis-
ca o poder que o povo depositou em suas maos, para fins
absolutamente contrarios, e o devolve ao povo, que tem o direito
de retomar sua liberdade original, e pelo estabelecimento de um
novo legislativo (o que ele considerar adequado) promover sua
propria seguranga e tranqiiilidade, que € o objetivo pelo qual es-
tdo em sociedade. O que eu disse aqui com respeito ao legislati-
vo em geral, se aplica também ao executor supremo que, tendo
uma dupla confianga nele depositada, tanto uma participagdo no
legislativo quanto a suprema execugao da lei, age contra ambas
quando comeca a estabelecer sua propria vontade arbitraria
como a lei da sociedade. Ele age também contrario a sua confi-
anga quando emprega a forga, os recursos do Tesouro e os cargos
publicos da sociedade para corromper os representantes e obter
sua conivéncia com seus propositos; ou se abertamente ele alicia
os eleitores e lhes prescreve escolher individuos que por solici-
tagdes, ameagas promessas ou quaisquer outros meios ja con-
cordaram com suas intengdes, € emprega esses eleitores para
enviar as assembléias homens que se sentissem obrigados, no
futuro, a votar de uma certa maneira e fazer adotar leis determi-
nadas. Assim sendo, o que € este controle sobre candidatos e elei-
tores, este novo modelo de procedimento eleitoral, sendo cortar
o governo pela base e envenenar a verdadeira fonte da seguranga
publica? O povo que reservou a si mesmo a escolha de seus re-
presentantes como a defesa de suas propriedades ndo poderia
proceder a isso por nenhuma outra razao sendo aquela de eles
poderem sempre ser livremente escolhidos, e, assim sendo, po-
derem agir e aconselhar com a mesma liberdade, baseando-se
nas necessidades da comunidade civil e no bem publico, como a
reflexdo e uma discussao racional lhes julgasse requerer. Isso,
aqueles que votam sem ter ouvido os debates e considerado ara-
zao de todos os lados, ndo sdo capazes de fazer. Preparar uma as-
sembléia deste género e tentar fazer passar os cumplices
declarados de sua propria vontade pelos verdadeiros represen-
tantes do povo e legisladores da sociedade, ¢ certamente um
abuso de confianca da maior gravidade e a mais perfeita declara-
¢do de uma intengdo de subverter o governo. Se acrescentarmos
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a 1sso as recompensas e punicdes visivelmente empregadas para
o mesmo fim, e todos os artificios de uma lei pervertida utiliza-
dos para tomar e destruir todos que se interpdem no caminho de
tal intenc¢ao e ndo concordam em trair as liberdades de seu pais,
ndo havera mais divida sobre o que esta ocorrendo. Quanto ao
poder que merecem os membros da sociedade que o empregam
contrariamente a confianga que acompanha sua missao em sua
primeira instituigao, é facil determinar; evidentemente ¢ impos-
sivel confiar, no futuro, em alguém que tenha se comprometido
uma vez que seja em uma tentativa deste género.

223. A isso talvez se possa objetar que o povo ¢é ignorante ¢
esta sempre descontente, e portanto, estabelecer as bases do go-
verno na opinido insegura e no humor incerto do povo ¢ expo-lo
a ruina certa; e nenhum governo serd capaz de subsistir muito
tempo se o povo puder instaurar um novo legislativo sempre que
desconfiar do antigo. A isto eu responderei: E exatamente o con-
trario. O povo ndo esta tao facilmente pronto a se afastar de suas
formas antigas como alguns pretendem sugerir. Dificilmente se
consegue convencé-lo a corrigir os defeitos reconhecidos da es-
trutura a que esta acostumado. Se ha quaisquer defeitos originais
ou outros introduzidos pelo tempo ou pela corrupcao, nao é uma
tarefa facil conseguir que sejam mudados, mesmo quando todo
mundo vé que ha uma oportunidade para isso. Esta lentidao e
aversao que o povo tem de abandonar suas antigas constituigdes,
nas muitas revolugdes que foram vistas neste reino nesta época e
em épocas anteriores, perpetuaram nossa fidelidade diante de
nosso antigo poder legislativo composto do rei, de lordes e de
homens do povo, ou nos faz todas as vezes voltar a ele, quando
varias tentativas estéreis o derrubaram. Sejam quais tenham
sido as provocagdes que impeliram o povo a retirar a coroa das
cabegas de alguns de nossos principes, jamais o levaram tao lon-
ge a ponto de coloca-la em uma outra linhagem.

224. Mas pode-se argumentar que esta hipdtese se arrisca a
incitar a freqiiente rebelido. A isto eu respondo:

Primeiro: Nao mais que qualquer outra hipdtese. Pois quan-
do se langa o povo na miséria ¢ ele se v€ exposto ao mau uso do
poder arbitrario, proclame quanto quiser que seus governantes
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sdo filhos de Jupiter, considere-os sagrados ¢ divinos, descidos
ou autorizados pelo céu, faga com que paregam com aquilo que
vocé quiser, a mesma coisa ird acontecer. O povo maltratado,
governado de maneira ilegal, estara pronto na primeira ocasiao
para se libertar de uma carga que lhe pesa demais sobre os om-
bros. Ele deseja e busca a oportunidade que, nas flutuagoes, fra-
quezas e acidentes das questdes humanas, raramente tarda a se
apresentar. A menos que tenha vivido muito pouco tempo no
mundo, todo homem foi, em sua época, testemunha de exemplos
deste género; e deve ter lido muito pouco aquele que nao é capaz
de encontrar exemplos em todo tipo de governos do mundo.

225. Segundo: Eu respondo que tais revolugdes ndo ocor-
rem devido a cada pequena falta cometida na administra¢ao dos
negdcios publicos. Erros graves por parte do governo, muitas
leis injustas e inoportunas, e todos os deslizes da fraqueza huma-
na s3o suportados pelo povo sem revolta ou queixa. Mas se uma
longa sucessdo de abusos, prevaricacdes e fraudes, todas ten-
dendo na mesma dire¢do, torna a intengao visivel ao povo—e ele
ndo pode deixar de perceber o que o oprime nem de ver o que o
espera—nao ¢ de se espantar, entdo, que ele se rebele e tente co-
locar as rédeas nas maos de quem possa lhe garantir o fim em si
do governo; sem isso, as denominagdes antigas e as formas en-
ganadoras, longe de representar um progresso em relagdo ao es-
tado de natureza e a anarquia pura e simples, sdo bem piores;
pois o mal permanece tdo grave e tdo proximo, mas o remédio
mais distante e mais dificil.

226. Terceiro: Eurespondo que este poder que o povo detém
de restaurar sua seguranga instaurando um novo legislativo,
quando seus legisladores agem contra a sua missdo, invadindo
sua propriedade, é a melhor defesa contra a rebelido e o meio
mais eficaz para impedi-la. Se a rebelido é uma oposi¢do, ndo as
pessoas, mas a autoridade que se fundamenta unicamente nas
constituicoes e leis do governo, aqueles que invadem pela forca
e justificam pela for¢a sua violagdo sdo, verdadeira e propria-
mente, rebeldes. Quando os homens se uniram em sociedade
sob um governo civil, excluiram o uso da forga e introduziram
leis para a preservacao da propriedade, da paz e da unidade entre
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eles; e aqueles que, contrariamente as leis, fazem reviver o uso
da forca, agem realmente de maneira a rebellare — ou seja, resta-
belecer o estado de guerra — e sdo propriamente rebeldes; aque-
les que estdao no poder (sob o pretexto de que tém autoridade, a
tentacao da forga de que dispdem e a bajulagdo dos outros sobre
eles) sdo os mais provaveis de agir desse modo, ¢ a melhor ma-
neira de prevenir o mal é mostrar o perigo ¢ a injustica aqueles
que estdo mais expostos a se deixar tentar.

227.Nos dois casos ja mencionados, quando o legislativo é
modificado ou quando os legisladores agem contra da finalidade
para a qual foram instituidos, os responsaveis sao culpados de
rebelido. Quem quer que suprima, pela forga, o legislativo esta-
belecido de uma sociedade, e as leis por ele feitas conforme a
confianca nele depositada, suprime também a arbitragem em
que todos consentiram visando uma decisao pacifica de todas as
suas controvérsias e um obstaculo ao estado de guerra entre eles.
Aquele que remove ou altera o legislativo, suprime este poder
decisivo que ninguém pode possuir, exceto pela designacdo e o
consentimento do povo, e assim destrdi a autoridade que o povo
estabeleceu, e que so ele pode estabelecer; e introduzindo um
poder que o povo ndo autorizou, na verdade introduz um estado
de guerra que ¢ aquele da for¢a sem autoridade. Assim, remo-
vendo o legislativo estabelecido pela sociedade (em cujas deci-
sdes 0 povo aquiesceu unanimemente como se ele mesmo a
houvesse tomado), eles desatam o nd e expdem o povo nova-
mente ao estado de guerra. Se aqueles que suprimem o legislati-
vo pela forga sdo rebeldes, os proprios legisladores, como foi
mostrado, ndo merecem menos este nome quando, em lugar de
proteger e preservar o povo, suas liberdades e propriedades, o
que lhe foi confiado fazer, eles pela for¢a invadem e tentam su-
primi-las; como se colocam em um estado de guerra contra
aqueles que fizeram deles protetores e guardides de sua paz, sdo,
no sentido proprio e com a mais terrivel das circunstancias agra-
vantes, rebellantes, rebeldes.

228. Mas se aqueles que dizem que nosso argumento lanca
uma base para a rebelido entendem que assim se esté arriscado
a provocar uma guerra civil e disputas internas, ao se dizer ao
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povo que ele esta dispensado da obediéncia quando tentativas
ilegais sdo feitas contra suas liberdades ou propriedades, ¢
pode se opor a violéncia ilegal daqueles que eram seus magis-
trados quando invadiram suas propriedades contrariamente a
confianga neles depositada, e que por isso esta doutrina ndo
deve ser permitida, sendo também perigosa a paz do mundo:
eles podem do mesmo modo sustentar que os homens honestos
ndo podem se opor aos ladroes ou aos piratas porque isso pode
ocasionar desordem ou derramamento de sangue. Se qualquer
malfeito ocorre nesses casos, nao se deve responsabilizar
aquele que defende seu proprio direito, mas aquele que invade
o de seu vizinho. Se 0 homem honesto deve abandonar tudo o
que possui pela paz, em prol daquele que pora suas maos vio-
lentas sobre a sua propriedade, eu quero que seja considerado
que tipo de paz havera no mundo, que consiste apenas na vio-
l1éncia e na rapina, e que deve ser mantida apenas em beneficio
dos ladroes e dos opressores. Quem nao admiraria o tratado de
paz que os poderosos concluem com os humildes quando o car-
neiro, sem resisténcia, ofereceu sua garganta ao lobo imperio-
so para que este a dilacerasse? O antro de Polifemo nos fornece
um perfeito padrdo de tal governo, em que Ulisses e seus com-
panheiros ndo tém nada mais a fazer sendo se deixar devorarem
sem reclamar. E sem divida, Ulisses, que era um homem pru-
dente, recomendou a seus companheiros obediéncia passiva ¢
os exortou a se submeter em siléncio, expondo-lhes a impor-
tancia da paz para a humanidade e mostrando-lhes as inconve-
niéncias a que se arriscariam se oferecessem resisténcia a
Polifemo, que agora detinha o poder sobre eles.

229. O objetivo do governo € o bem da humanidade, e o que
¢ melhor para a humanidade, que o povo deva estar sempre ex-
posto a vontade desenfreada da tirania, ou que os governantes as
vezes enfrentem a oposi¢ao quando exorbitam de seus direitos
no uso do poder e o empregam para a destruigdo e ndo paraa pre-
servacao das propriedades de seu povo?

230. Que ninguém diga que, partindo deste principio, have-
ra malfeitos a cada vez que um individuo impetuoso ou de espi-
rito turbulento desejar a mudanca do governo. E verdade que tal
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homem pode se agitar sempre que quiser, mas com isso s6 con-
seguira se arruinar e se perder, como bem o merece. Enquanto o
mal ndo se torna geral e as intengdes nefastas dos dirigentes nao
se tornem visiveis, assim como suas tentativas perceptiveis para
a maioria, o povo, que prefere sofrer a resistir para fazer valer
seus direitos, ndo se arrisca a se rebelar. Alguns exemplos de in-
justiga ou opressao particulares, aqui ou ali, ndo bastam para in-
quietd-lo. Mas se universalmente, se convencer, baseado na
evidéncia manifesta, que as inteng¢des o esta colocando contra as
suas liberdades, ¢ o curso e a tendéncia geral das coisas ndo pode
deixar de lhe despertar suspeitas da ma intengdo de seus gover-
nantes, a quem deve se queixar? Quem pode ajuda-lo se aquele
que podia evita-lo se colocou sob suspeita? E o povo podera ser
censurado por ter o entendimento que todas as criaturas racionais
possuem e nao conceber os fatos sendo como os constata e 0s
percebe? Os verdadeiros responsaveis ndo sao antes aqueles que
criaram uma tal situacdo que ndo permite que eles enxerguem
de outra forma? Eu admito que o orgulho, aambicao e a violén-
cia de determinados homens as vezes causaram grandes desor-
dens nas comunidades civis, e as faccdes tém sido fatais a
alguns estados e reinos. Mas se a causa mais freqliente desses
males comegou na irreflexao dos homens e em um desejo de
rejeitar a autoridade legal de seus governantes, ou na insolén-
cia e nas tentativas dos governadores para adquirir € exercer
um poder arbitrario sobre seu povo; se foi a opressao ou a de-
sobediéncia que deu o primeiro passo para a desordem, deixo
a cargo da histéria imparcial determinar. Estou certo de uma
coisa: seja quem for, governante ou stdito, que tente pela for-
¢a invadir os direitos do principe ou do povo e determinar a
base para a derrubada da constitui¢ao e da estrutura de qual-
quer governo justo, ele ¢ altamente culpado do maior crime de
que um homem ¢ capaz, e deve responder por todos os males
do sangue derramado, da rapina e da desolagao que o destroca-
mento de um governo traz para um pais. Aquele que age assim
merece que a humanidade o considere como um inimigo comum
€ como uma peste, € como tal deve ser tratado.
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231. Todos concordam que é permitido resistir pela for¢a
aos suditos ou aos estrangeiros que utilizam da forga para se
apossar dos bens de quem quer que seja. Mas tem-se negado,
nos ultimos tempos, que se possa resistir aos magistrados que
agem da mesma forma. Como se aqueles que tém os maiores
privilégios e vantagens propiciados pela lei tivessem assim o
poder de infringir essas leis, sem as quais eles ndo seriam em
nada superiores aos seus semelhantes. Sua ofensa é muito
maior, tanto porque ndo sabem agradecer a parte mais vantajo-
sa que a lei lhes d4, quanto porque falharam na missao que o
povo lhes outorgou.

232. Qualquer pessoa que usar a forca ilegalmente, como to-
dos fazem em uma sociedade em que ndo existe lei, coloca-se
em estado de guerra contra aqueles contra quem ele a usa, ¢ nes-
se estado todos os vinculos anteriores sdo cancelados, todos os
outros direitos cessam e cada um tem o direito de se defender e
resistir ao agressor. [sto é tdo evidente que o proprio Barclay*, o
grande defensor do poder e da santidade dos reis, ¢ forcado a ad-
mitir que, em alguns casos, ¢ legal o povo resistir a seu rei; tam-
bém em um capitulo em que ele pretende mostrar que a lei divina
proibe ao povo todas as formas de rebelido. Fica entdo evidente,
mesmo por sua propria doutrina, que, desde que em alguns casos
a resisténcia € permitida, nem toda resisténcia aos principes €
uma rebelido. Sdo estas as suas palavras:

Quod siquis dicat, Ergone populus tyrannicae crudelita-
ti et furori jugulum sempre praebebit? Ergone multitudo
civitates suas fame, ferro, et flamma vastari, seque, con-
juges, et liberos fortunae ludibrio et tyranni libidini ex-
poni, inque omnia vitae pericula omnesque miserias et
molestias a rege deduci patientur? Num illis quod omni
animantium generi est a natura tributum, denegari de-
bet, ut scilicet vim vi repellant, seseque ab injuria tuean-
tur? Huic breviter responsum sit, populo universo

* William Barclay (1546-1608): escocés, filésofo do direito e da politica, autor de De
regno et regali potestate, adversus buchananum, Brutum, Boucherium et reliquos
monarchomacos, Paris, 1600, e De potestate papae. (N. da T.)
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negari defensionem, quae juris naturalis est, neque ulti-
onem quae praeter naturam est adversus regem concedi
debere. Quapropter si rex non in singulares tantum per-
sonas aliquot privatum odium exerceat, sed corpus eti-
am reipublicae, cujus ipse caput est, i.e. totum populum,
vel insignem aliquam ejus partem immani et intoleranda
saevitia seu tyrannide divexet; populo, quidem hoc casu
resistendi ac tuendi se ab injuria potestas competit, sed
tuendi se tantum, non enim in principem invadendi: et
restituendae injuriae illatae, non recedendi a debita re-
verentia propter acceptam injuriam. Praesentem deni-
que impetum propulsandi non vim praeteritam
ulciscendi jus habet. Horum enim alterum a natura est,
ut vitam scilicet corpusque tueamur. Alterum vero con-
tra naturam, ut inferior de superiori, supplicium sumat.
Quod itaque populus malum, antequam factum sit, im-
pedire potest, ne fiat, id postquam factum est, in regem
authorem sceleris vindicare non potest, populus igitur
hoc amplius quam privatus quispiam habet: Quod huic,
vel ipsis adversariis judicibus, excepto Buchanano, nul-
lum nisi patientia remedium superest. Cum ille si intole-
rabilis tyrannis est (modicum enim ferre omnino debet)
resistere cum reverentia possit (Barclay, Contra Monar-
chomachos, lib. iii, c. 8).

Isto significa:

233. “Mas se alguém perguntar: Entdo, as pessoas devem
sempre se expor a crueldade e a ira da tirania? Devem ver suas
cidades pilhadas e reduzidas a cinzas, suas esposas e filhos ex-
postos a luxuria e a furia dos tiranos, e eles mesmos e suas fami-
lias reduzidos por seu rei a ruina, e todas as misérias da privagao
e da opressao, e ficar impassiveis? Devem apenas os homens ser
privados do privilégio comum de opor forca com forca, que a
natureza permite tao livremente a todas as outras criaturas para
se protegerem? Eu respondo: A autodefesa € uma parte da lei da
natureza; nao pode ser negada a comunidade, nem mesmo con-
tra o proprio rei. Mas ndo se deve deixar que ela se vingue sobre
ele, pois isso ndo esta de acordo com a lei da natureza. Por isso,
se o rei demonstrar um sentimento de 6dio, ndo apenas a deter-
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minadas pessoas, mas se colocar contra todo o conjunto da co-
munidade civil, de que ele ¢ o chefe, e, com um mau uso
intoleravel do poder, cruelmente tiranizar todo o povo ou uma
consideravel parte dele, neste caso o povo tem o direito de resis-
tir e se defender da injuria. Mas isso deve ser feito com cautela,
pois ele s6 tem o direito de se defender, ndo de atacar seu princi-
pe. O povo pode reparar os danos causados, mas nao deve, por
nenhuma provocagao, exceder os limites da reveréncia e do res-
peito devidos. Pode rejeitar a presente tentativa, mas ndo deve
vingar violéncias passadas. Para nés, ¢ natural defender a vida e
uma parte do corpo; mas um inferior punir um superior ¢ contra
anatureza. O malfeito dirigido ao povo deve ser evitado por ele
antes que seja cometido, mas se for cometido, ele ndo deve se
vingar sobre a pessoa do rei, ainda que ele seja o autor da vilania.
Eis, entdo, o privilégio do povo em geral, acima do 6dio de qual-
quer pessoa individualmente: segundo nossos proprios adversa-
rios (exceto apenas Buchanan), aquelas pessoas individualmente
ndo tém outro recurso sendo a paciéncia; mas o conjunto do
povo pode, com respeito, resistir a tirania intoleravel; mas quan-
do ela for apenas moderada, devem suporta-la”.

234. Eis dentro de que limites esse grande defensor do poder
mondarquico autoriza a resisténcia.

235. E verdade que ele acrescentou duas limitagdes a isso,
sem qualquer propdsito:
Primeira: Segundo ele, deve ser exercida com respeito.

Segunda: Nao deve ser acompanhada de sangdes ou de pu-
ni¢des; e a razao que ele apresenta ¢ que um inferior nao pode
punir um superior.

Primeiro: Como resistir a for¢a sem revidar os golpes, ou
como combater com reveréncia? Seria preciso uma certa habili-
dade para tornar isso inteligivel. Aquele que se opde a um assal-
to somente com um escudo para receber os golpes, ou em uma
postura mais respeitosa, sem uma espada em sua mao para deter
a confianca e a for¢a do assaltante, rapidamente estara no fim de
sua resisténcia e descobrira que uma defesa desse tipo so serve
para atrair sobre si o pior uso. Esta ¢ uma maneira ridicula de re-
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sistir, como mostrou Juvenal, que estava nessa situagdo na luta:
ubi tu pulsas, ego vapulo tantum (vocé bate e eu s6 apanho). E o
resultado do combate serd inevitavelmente o mesmo que ele
descreve aqui:
Libertas pauperis haec est:
Pulsatus rogat, et pugnis concisus adorat,
Ut liceat paucis cum dentibus inde reverti*.

Assim terminard sempre a resisténcia imaginaria dos ho-
mens que ndo t€m o direito de revidar os golpes. Porisso, aquele
que pode resistir deve ter o direito de lutar. Entdo nosso autor ou
qualquer outra pessoa, concilie um golpe na cabeca ou uma cuti-
lada na face com toda a reveréncia e o respeito que quiserem.
Aquele que ¢ capaz de conciliar os golpes e a reveréncia pelo
que eu saiba merece, por suas penas, uma paulada civil e respei-
tosa no primeiro momento propicio.

Segundo: Em sua opinido, um inferior nunca pode punir um
superior, isto é verdadeiro, de uma maneira geral, desde que ele
seja o superior. Mas resistir a for¢a com a for¢a ndo ¢ sendo o es-
tado de guerra, que coloca as partes em uma situagao de igualda-
de, cancelando todas as relagdes anteriores de reveréncia,
respeito e superioridade; entdo, o que permanece estranho é que
aquele que se opde ao agressor injusto tem esta superioridade
sobre ele — pois ele tem o direito, em caso de vitoria, de punir o
ofensor, tanto para romper a paz quanto para todos os males re-
sultantes. Por isso, em outra passagem, Barclay, mais coerente
consigo mesmo, nega ser legal resistir a um rei em qualquer
caso. Mas 14 ele aponta dois casos em que um rei pode destronar
a si mesmo. Vejamos o que ele diz:

Quid ergo nulline casus incidere possunt quibus populo
sese erigere atque in regem impotentius dominantem
arma capere et invadere jure suo suaque authoritate lice-
at? Nulli certe quamdiu rex manet. Semper enim ex divi-
nis id obstat, Regem honorificato, et qui potestati

*Tal ¢ aliberdade do pobre. Agredido, ele suplica, e golpeado a socos, ele implora que o
deixem sem lhe arrancar os dentes.
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resistit, Dei ordinationi resistit; non alias igitur in eum
populo potestas est quam si id committat propter quod
ipso jure rex esse desinat. Tunc enim se ipse principatu
exuit atque in privatis constituit liber; hoc modo populus
et superior efficitur, reverso ad eum scilicet jure illo
quod ante regem inauguratumin interregno habuit. At
sunt paucorum generum commissa ejusmodi quae hunc
effectum pariunt. At ego cum plurima animo perlus-
trem, duo tantum invenio, duos inquam, casus quibus
rex ipso facto ex rege non regem se facit et omni honore
et dignitate regali atque in subditos potestate destituit;
quorum etiam meminit Winzerus. Horum unus est, si
regnum disperdat, quemadmodum de Nerone fertur,
quod is nempe senatum populumque Romanum atque
adeo urbem ipsam ferro flammaque vastare, ac novas
sibi sedes quaerere decrevisset. Et de Caligula, quod pa-
lam denunciarit se neque civem neque principem sena-
tui amplium fore, inque animo habuerit, interempto
utriusque ordinis electissimo, quoque Alexandriam
commigrare, ac ut populum uno ictu interimerit, unam
ei cervicem optavit. Talia cum rex aliquis meditatur et
molitur serio, omnem regnandi curam et animum ilico
abjicit, ac proinde imperium in subditos amittit, ut do-
minus servi pro derelicto habiti, dominium.

236. Alter casus est, si rex in alicujus clientelam se con-
tulit, ac regnum quod liberum a majoribus et populo tra-
ditum accepit, alienae ditioni mancipavit. Nam tunc
qumvis forte non ea mente id agit populo plane ut in-
commodet; tamem quia quod praecipuum est regiae dig-
nitatis amisit, ut summus scilicet in regno secundum
Deum sit, et solo Deo inferior, atque populum etiam to-
tum ignorantem vel invitum, cujus libertatem sartam et
tectam conservare debuit, in alterius gentis ditionem et
potestatem dedidit; hac velut quadam regni abalienatio-
ne effecit, ut nec quod ipse in regno imperium habuit re-
tineat, nec in eum cui collatum voluit, juris quicquam
transferat, atque ita eo facto liberum jam et suae potesta-
tis populum relinquit, cujus rei exemplum unum annales
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Scotici suppeditant (Barclay, Contra Monarchomachos,
lib. iii, c. 16).
Que vem a significar:

237. “Entao, ndo ha nenhum caso em que o povo possa ter o
direito e por sua propria iniciativa pegar em armas e atacar seu
rei, que lhe impoe uma dominagao imperiosa? Nao, nenhum, en-
quanto ele continuar sendo rei: “Honra o rei” e “Aquele que re-
siste ao poder resiste a ordem de Deus”, sdo oraculos divinos
que jamais o permitiriam. Por isso, ¢ impossivel que o povo ad-
quira jamais algum poder sobre a pessoa do rei, a menos que ele
cometa alguma agdo que lhe faga perder a qualidade de rei;
Entdo ele mesmo se despoja de sua coroa e de sua dignidade, re-
torna a condi¢do de um homem comum e o povo se torna livre e
superior, sendo-lhe devolvido novamente o poder que ele deti-
nha no interregno, antes de coroa-lo rei. Mas as coisas nao che-
gam a este ponto sendo apds algumas prevaricagdes que
permanecem excepcionais. Depois de considerar bem todos os
lados, s6 encontro dois exemplos. Dois casos se apresentam,
quero dizer, quando um rei ipso facto deixa de ser rei e para de
exercer qualquer poder e qualquer autoridade sobre seu povo,
que também foram citados por Winzerus.

O primeiro ¢ quando ele tenta derrubar o governo — ou seja,
se tem um propodsito € uma intengdo de arruinar o reino € a co-
munidade civil, como nos contam que Nero resolveu derrubar o
senado e o povo de Roma, deixou a cidade arrasada com fogo e
sangue e depois transferiu-se para outro lugar; e Caligula, que
abertamente declarou que nao ficaria mais a frente do povo ou
do senado, e que ele pretendia suprimir com estas duas ordens o
pior homem de ambos os cargos, ¢ depois se retirou para Ale-
xandria; e desejava que o povo tivesse um s pescogo para poder
acabar com ele de um s6 golpe. Quando um rei, seja ele qual for,
abriga tais intengdes em seu espirito ¢ busca seriamente reali-
za-las, imediatamente abandona todo o cuidado e preocupacao
com a comunidade civil e conseqiientemente renuncia ao poder
de governar seus suditos, da mesma forma que um senhor renun-
cia a propriedade de seus escravos quando os abandona.

230



238. O outro caso ¢ quando um rei se coloca em uma situa-
¢do de dependéncia diante de outro rei e submete seu reinado,
que seus ancestrais lhe legaram e que o povo livremente lhe
confiou, ao dominio de outro; mesmo que ndo haja a intengao
de prejudicar o povo, perdeu assim o elemento essencial da
dignidade real, ou seja, ser, imediatamente depois de Deus, su-
premo em seu reino, € também porque traiu ou forcou seu
povo, cuja liberdade ele devia ter cuidadosamente preservado,
ao poder e ao dominio de uma nagao estrangeira; e por essa, di-
gamos assim, aliena¢do de seureino, ele perde o poder que pos-
suia antes, sem transferir qualquer direito, por menor que seja,
aqueles que ele busca entrega-lo; e por este ato deixa o povo li-
vre, a mercé de seu destino. Pode-se encontrar um exemplo dis-
SO nos anais escoceses”.

239. Nestes casos, Barclay, o grande defensor da monarquia
absoluta, ¢ forgado a admitir que se tem o direito de resistir aum
rei e que este deixa de ser rei; ou seja, resumindo, para ndo multi-
plicar os exemplos: em todos os dominios que escapam a sua
competéncia, ele nao possui a qualidade de rei e tem-se o direito
de a ele resistir; quando a autoridade termina, o rei também de-
saparece, € se torna um homem como qualquer outro, sem auto-
ridade; e estes dois casos que ele cita diferem pouco daqueles
acima mencionados como sendo destrutivos aos governos, mas
ele omitiu o principio de onde deriva a sua doutrina: o abuso da
confianga, que consiste em nao preservar a forma de governo fi-
xada em comum acordo e a falta de inteng¢ao de cumprir os obje-
tivos proprios do governo, que sdo o bem publico e a preser-
vagdo da propriedade. Quando um rei se destrona e se coloca em
estado de guerra com seu povo, o que os impede de persegui-lo,
agora que ele ndo é mais rei, como a qualquer outro homem que
se colocasse em estado de guerra com ele? Barclay, ¢ aqueles
que compartilham de sua opinido, fariam bem em nos dizer. E eu
gostaria de chamar a aten¢do sobre a passagem onde Barclay diz
que “os malfeitos que se projetam contra ele, o povo tem o direi-
to de impedir previamente”; ele autoriza assim a resisténcia, ain-
da que a tirania s6 exista na intencdo. Ele diz que “desde que um
rei, seja qual for, abrigue em seus pensamentos e busque seria-
mente pOr em pratica tais inten¢des, imediatamente renuncia a
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todo o cuidado e preocupagdo com a comunidade social”’; assim,
segundo ele, a negligéncia do bem publico deve ser encarada
como uma evidéncia de tal inten¢do, ou pelo menos uma causa
suficiente para a resisténcia. A razdo que o autor apresenta ¢ a
seguinte: “ele traiu ou oprimiu seu povo, cuja liberdade ele de-
via cuidadosamente ter preservado”. O que ele acrescenta sobre
a dominacao de uma nag@o estrangeira nao significa nada, a cul-
pae o confisco permanecendo na perda de sua liberdade, que de-
via ter sido preservada, e ndo em qualquer distin¢ao das pessoas
acujo dominio ele estava sujeito. O direito do povo € igualmente
invadido e sua liberdade perdida, quer eles sejam tornados es-
cravos de um senhor dentro de seu pais, quer de uma nagao es-
trangeira; e ai reside a injustiga, e contra ela o povo s6 tem o
direito de defesa. E ha exemplos a serem encontrados em todos
0s paises que mostram que a ofensa ndo esta na mudanga de na-
¢des nas pessoas de seus governantes, mas na mudanca de go-
verno. Salvo engano de minha parte, em uma passagem de seu
tratado sobre a “Sujei¢ao Crista”, Bilson, um bispo de nossa
igreja e grande defensor do poder e da prerrogativa dos princi-
pes, reconhece que os principes podem renunciar ao seu poder e
ao seu direito a obediéncia de seus suditos; e se houver necessi-
dade de argumentos de autoridade em um caso onde arazao é tdo
clara, eu posso recomendar ao meu leitor Bracton, Fortescue, o
autor de The Mirror*, e outros escritores que ndo podem ser sus-
peitos de conhecer mal nosso governo ou de lhe serem hostis.
Mas achei que apenas Hooker bastava para satisfazer aqueles
homens que, confiando nele para sua politica eclesiastica, sdo
por um destino estranho levados a negar aqueles principios so-
bre os quais ele a edificou. Eles seriam melhor vistos se tomas-
sem cuidado para que operarios mais habilidosos que eles ndo os
utilizassem para demolir o edificio que eles estdo prestes a cons-
truir; estou certo de que sua politica civil € tdo nova, tdo perigosa
e tdo destrutiva, tanto para os governantes quanto para o povo,
que, assim como as geragdes anteriores jamais poderiam supor-

* O Espelho dos Juizes, obra anonima de 1640. (N. da T.)
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tar o inicio dessa discussdo, pode-se esperar que aquelas que es-
tao por vir, salvas das imposicdes destes subcapatazes egipcios,
terdo horror a memoria de tais bajuladores servis que, enquanto
1SS0 pareceu servir aos seus propoésitos, converteram todos os
governos em tirania absoluta, e gostariam de ter todos os ho-
mens nascidos na unica condi¢ao que corresponde a baixeza de
suas almas — a escravidao.

240. E provavel que se coloque aqui a indagagdo habitual:
Quem vai julgar se o principe ou o legislativo agiram contra a
missao que lhes foi confiada? Isso, talvez, homens maldispostos
e facciosos possam espalhar entre o povo quando o principe s6
faz uso de sua devida prerrogativa. Eu respondo: O povo sera o
juiz; quem vai julgar se o comissionado ou o mandatario age
bem e de acordo com a confianga nele depositada, sendo aquele
que o comissionou, ¢ deve, por havé-lo comissionado, ter ainda
o poder de destitui-lo quando falha em sua confianga? Se isso é
razoavel em casos particulares de homens comuns, por que de-
veria ser diferente na questao que ¢ a mais consideravel de todas,
que diz respeito ao bem-estar de milhdes de pessoas, e onde o
mal, se ndo for evitado, fica mais grave, e ndo pode ser curado
sem muitas dificuldades, 6nus e perigos?

241. Além disso, quem deve julgar esta questao? Nao pode
significar que nao ha absolutamente juiz; pois onde nao hd ma-
gistratura na terra para decidir as controvérsias entre os homens,
Deus no céu € o juiz. Somente Ele, na verdade, € o juiz dos direi-
tos do homem; mas neste caso, como em todos os outros, cada
homem ¢ juiz de si mesmo ao decidir quando outro se colocou
em estado de guerra com ele e quando ele deve apelar para o Juiz
Supremo, como fez Jefté.

242. Quando surge uma controvérsia entre um principe e
uma parte do povo em uma questdo em que a lei € silenciosa ou
duvidosa, e a questao é de muita importancia, eu acho que o ar-
bitro apropriado em tal caso deveria ser o conjunto do povo;
pois em casos em que o principe tem uma confianca depositada
nele, e esta dispensado das regras ordindrias comuns da lei, se
alguns homens se consideram lesados e acham que o principe
agiu de encontro ou além dessa confianga, quem mais apropria-
do para julgar que o conjunto do povo (que primeiro depositou
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nele essa confianga) até que ponto ela deve se estender? Mas se
o principe ou seja quem for que esteja na administragao decli-
nar dessa forma de determinacgdo, ndo resta outra solugdo se-
ndo apelar ao céu. O emprego da forga entre pessoas que nao
tém superior conhecido na terra, ou em condigdes tais que ndo
se possa buscar nenhum juiz na terra, constitui propriamente o
estado de guerra: o unico recurso, entdo, ¢ apelar ao céu, ¢ a
parte lesada deve decidir por ela mesma se julga adequado fa-
zer uso desse apelo e utiliza-lo.

243, Para concluir, o poder que cada individuo deu a socie-
dade quando nela entrou jamais pode reverter novamente aos in-
dividuos enquanto durar aquela sociedade, sempre permane-
cendo na comunidade, pois sem isso nao haveria nenhuma co-
munidade, nenhuma comunidade civil, o que seria contrario ao
acordo inicial; da mesma forma, quando a sociedade confiou o
legislativo a uma assembléia, seja qual for, para que seus mem-
bros e seus sucessores o exer¢am no futuro, e se encarreguem de
providenciar sua propria sucessao, o legislativo ndo pode rever-
ter ao povo enquanto aquele governo durar; tendo habilitado o
legislativo com um poder perpétuo, o povo renunciou ao seu po-
der politico em prol do legislativo e ndo pode reassumi-lo. Mas
se tiverem estabelecido limites para a duragao de seu legislativo,
e tornado temporario este poder supremo confiado a qualquer
pessoa ou assembléia; ou ainda quando por malfeitos daqueles
detentores da autoridade o poder ¢ confiscado; pelo confisco, ou
por determinacao do tempo estabelecido, ele reverte a socieda-
de, e o povo tem o direito de agir como supremo e exercer ele
proprio o poder legislativo; ou ainda coloca-lo sob uma nova
forma ou em outras maos, como achar melhor.
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CARTA SOBRE
A TOLERANCIA

Ea est summa ratio et sapientia boni civis,
commoda civium non divellere atque om-
nes aequitate eaden continere (Cicero, De

Officiis).






Ao Leitor

A carta que se segue, acerca da tolerancia, foi publicada pela
primeira vez em latim, na Holanda, no mesmo ano em que foi es-
crita, ja contando também com tradugdes em holandés e francés.
Uma aprovagao tao geral e rapida pode, assim, sugerir sua re-
cepcao favoravel na Inglaterra. Creio, na verdade, que ndo ha
nacao sob o céu, como a nossa, em que tanto ja tenha sido dito
sobre este tema. Mas, certamente, ndo ha povo que continue ne-
cessitando que mais seja dito e feito nesse ponto que o0 nosso.

Nosso governo nao foi parcial apenas em questdo de reli-
gido; mas também aqueles que sofreram em decorréncia daque-
la parcialidade e por isso tentaram através de seus escritos
reivindicar seus proprios direitos e liberdades, em sua maioria o
fizeram baseados em principios estreitos, adequados apenas aos
interesses de suas proprias seitas.

Esta estreiteza de espirito, em todos os aspectos, foi sem du-
vida a principal causa de nossos sofrimentos e confusdes. Mas,
qualquer que tenha sido a causa, 0 momento agora ¢ bastante
adequado para se buscar uma cura completa. Necessitamos de
remédios mais generosos que aqueles que ja tém sido usados
para a nossa enfermidade. Nao sdo declara¢des de indulgéncia
ou atos de compreensdo, como os que ja foram praticados ou
projetados entre nds, que vao resolver a questdo. Os primeiros
sdo paliativos, os ultimos aumentam nosso mal.

Aquilo de que continuamos precisando ¢ a liberdade abso-
luta, a justa e verdadeira liberdade, a liberdade igual e imparcial.
E, embora muito tenha sido comentado sobre o assunto, eu duvi-
do que tenha sido muito compreendido; estou certo de que nada
foi posto em pratica, nem por nossos governantes em relagdo ao
povo, nem por quaisquer partes dissidentes do povo, uma em re-
lagdo a outra.
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Por conseguinte, eu ndo posso sendo esperar que este dis-
curso, que trata do tema, embora de forma breve, ainda que com
mais exatiddo do que ja tenhamos visto antes, demonstrando
tanto a eqiiidade quanto a praticabilidade da matéria, seja consi-
derado altamente oportuno por todos os homens que tém almas
suficientemente grandes para preferir o verdadeiro interesse do
povo aquele de um partido.

Foi para o uso desses homens ja tdo ardentes, ou para inspi-
rar esse ardor naqueles que ndo o sdo, que eu o traduzi para nossa
lingua. Mas o texto em si € tdo curto que nao suportara um longo
prefacio. Deixo-o, por isso, a consideracdo de meus concida-
daos, e espero sinceramente que eles possam fazer dele o uso
para o qual parece ter sido tencionado.

[Este prefacio ¢ provavelmente de autoria de William Pop-
ple, o tradutor.]
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Carta Sobre a Tolerancia

HONRADO SENHOR,

Desde que o senhor se dignou a inquirir a respeito de minhas
opinides sobre a tolerancia mutua dos cristdos em suas diferen-
tes profissoes de religido, devo responder-lhe francamente que
considero a tolerancia o principal sinal caracteristico da verda-
deiraigreja. Pois, tudo que algumas pessoas se vangloriam acer-
ca da antiguidade de lugares e nomes, ou da pompa de sua
aparente veneracao; outras, da reforma de sua disciplina; todas,
da ortodoxia de sua fé — pois cada um ¢ ortodoxo para si mesmo
—estas questoes, e todas as outras desta natureza, sdo muito mais
caracteristicas de homens lutando pelo poder e pelo dominio so-
bre outro homem do que da igreja de Cristo. Tomemos alguém
que nunca tenha feito uma reivindicagdo genuina a todas essas
coisas: se ele for destituido de caridade, mansidao e boa vontade
em geral, em relacdo a toda a humanidade, mesmo aqueles que
ndo sdo cristdos, certamente ele esta longe de ser um verdadeiro
cristdo. “Os reis dos gentios exercem um dominio sobre eles”,
disse nosso Salvador a seus discipulos, “mas nao sera sempre as-
sim” (Lucas 12,25). A questdo da verdadeira religiao ¢ algo
completamente diferente. Ela ndo ¢ instituida para a instalag@o
de uma pompa externa, ou para a obten¢do de dominacgao ecle-
siastica, ou ainda para o exercicio da forga compulsiva, mas para
a regulamentacgdo das vidas dos homens, segundo as regras da
virtude e da piedade. Seja quem for que se coloque sob a bandei-
rade Cristo, deve, em primeiro lugar, e acima de todas as coisas,
lutar contra seus proprios desejos e vicios. E inutil qualquer ho-
mem usurpar o nome de cristdo, sem santidade de vida, pureza
de comportamento, bondade ¢ mansiddo de espirito. “Quem
professa o nome de Cristo, afaste-se da iniqliidade” (2Tm 2,19).
“Tu, quando tiveres te convertido, confirma teus irmaos”, disse
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nosso Senhor a Pedro (Lucas 22,32). Na verdade, seria muito di-
ficil para alguém que parece nao se preocupar com sua propria
salvacdo, convencer-me de que estava muito preocupado com a
minha. Pois ¢ impossivel para aqueles que sincera e ardente-
mente se dedicam a transformar outras pessoas em cristaos, se
essas narealidade ndo tiverem abragado a religido cristd em seus
proprios coragdes. A se dar crédito ao Evangelho e aos apdsto-
los, nenhum homem pode ser cristdo sem a caridade ¢ sem uma
fé que atua pelo amor, ndo pela for¢a. Agora, pergunto as cons-
ciéncias daqueles que perseguem, atormentam, destroem ¢ ma-
tam outros homens sob o pretexto da religido, se eles fazem isso
por amizade e bondade em relagao a eles, oundo. S6 entdo, e ndo
antes disso, eu acreditarei que eles assim ajam, quando vir aque-
les entusiastas fervorosos corrigindo, da mesma maneira, seus
amigos e familiares pelos pecados manifestos que eles cometem
contra os preceitos do Evangelho; quando eu os vir perseguir
com o fogo e a espada os membros de sua propria comunidade,
que estao manchados com enormes vicios, € sem se emendar es-
tao emrisco de perdicao eterna; e quando eu os vir assim expres-
sar seu amor e seu desejo da salvacdo de suas almas inflingindo
tormentos e exercendo todos os tipos de crueldade. Pois se é a
partir do principio da caridade, como eles pretendem, e do amor
as almas dos homens que eles os privam de seus bens, muti-
lam-nos com castigos corporais, deixam-nos a mingua ¢ os ator-
mentam em prisdes fétidas, ¢ no fim até mesmo pdem fim as
suas vidas —eu digo, se tudo isso € feito apenas para transformar
os homens em cristaos e buscar sua salvagao, por que entdo de-
vem eles passar pela prostitui¢do, fraude, maldade e barbarida-
des semelhantes que (segundo o apdstolo [Rm 1]) manifes-
tamente t€m o gosto da corrupgao paga, que predominam tanto e
abundam no meio de seu rebanho e povo? Estas coisas, ¢ outras
similares, sdo certamente mais contrarias a gloria de Deus, a pu-
reza da igreja e a salvagdo as almas, que qualquer discordancia
de consciéncia das decisdes eclesiasticas ou separacao do culto
publico, enquanto acompanhada da inocéncia da vida. Por que
entdo este zelo ardente por Deus, pela igreja e pela salvacao das
almas —digo ardente literalmente, com fogo e tochas —passa por
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aqueles vicios morais e por aquelas maldades sem qualquer pu-
ni¢do, quando sao reconhecidos por todos os homens como sen-
do diametralmente opostos a profissdo da cristandade, e
inclinam toda a sua energia para a introducao de cerimdnias ou
para o estabelecimento de opinides, que para a maioria sdo sobre
matérias complicadas e intrincadas, que excedem a capacidade
do entendimento comum? Qual dos lados que lutam sobre estas
questoes esta certo, qual deles é culpado de cisma ou heresia, se
aqueles que dominam ou aqueles que sofrem, isso ficara final-
mente claro quando as causas de sua separagao vierem a ser jul-
gadas. Certamente, aquele que segue Cristo, que abraga a sua
doutrina e suporta o seu jugo, embora abandone pai e mae, sepa-
re-se das assembléias e cerimdnias publicas de seu pais, ou
quem quer ou 0 que quer mais a que ele renuncie, ndo sera entao
julgado herege.

Agora, embora nao se deva nunca permitir que as divisdes
existentes entre as seitas sejam obstrutivas a salvacao das almas,
nao se pode negar que o adultério, a fornicagdo, a falta de deco-
ro, a lascivia, a idolatria ¢ coisas semelhantes sdo atividades da
carne, concernentes ao que o apostolo expressamente declarou
(Gl 5), que “aqueles que os cometem ndo herdardo o reino de
Deus”. Por isso, aquele que esta sinceramente desejoso do rei-
no de Deus, e pensa que ¢ seu dever se esforcar para sua ampli-
acdo entre os homens, deve se dedicar com ndo menos cuidado
e industria ao exterminio dessas imoralidades que a extirpagao
das seitas. Mas se alguém agir em contrario, e, enquanto for
cruel e implacavel para com aqueles cuja opinido difere da sua,
for indulgente para com tais iniqiiidades e imoralidades que
nao condizem com o nome de um cristdo, nunca se deve permi-
tir que ele fale tanto da igreja, pois ele demonstra claramente por
suas acdes que o reino a que ele aspira € outro, e ndo o avango do
reino de Deus.

Se alguém pretender fazer com que outro homem — cuja sal-
vagdo ele deseja sinceramente — expire em tormentos, mesmo
que ainda ndo se tenha convertido, confesso que isso me parece-
ria muito estranho, como também a outros. Mas certamente ja-
mais alguém acreditara que tal atitude possa proceder da
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caridade, do amor ou da boa vontade. Se alguém ¢é de opinido
que os homens devem ser compelidos pelo fogo e pela espada a
professar certas doutrinas, e se adaptar a este ou aquele culto ex-
terior, sem qualquer consideracdo a seus principios morais; se
alguém se esforcar para converter aqueles de fé contraria, for-
cando-os a professar coisas em que ndo acreditam e permitin-
do-lhes praticar coisas que o Evangelho ndo permite, ndo se
pode duvidar, na verdade, que apenas visa reunir uma assem-
bléia numerosa professando a mesma fé que a sua; mas se antes
de tudo pretende por esses meios compor uma igreja verdadeira-
mente crista, isso ¢ inacreditavel. Por isso, ndo ¢ surpreendente
que aqueles que na verdade nao lutam por um avango da verda-
deira religido, e da igreja de Cristo, fagam uso de armas que nao
fazem parte do arsenal cristdo. Se, como o Comandante da nossa
salvagdo, eles sinceramente desejassem a salvacdo das almas,
deviam trilhar os passos e seguir o exemplo perfeito daquele
Principe da Paz, que enviou seus soldados a converter as nagdes
€ 0S reuniu em sua igreja, nao armados com a espada ou com a
forca, mas aparelhados com o Evangelho da paz e com a santida-
de exemplar de sua conversagao. Este foi o seu método. Se fosse
para converter os infiéis pela forca, se fosse para retirar os cegos
e obstinados de seus erros por soldados armados, sabemos muito
bem que lhe seria muito mais facil fazé-lo com os exércitos das
legides celestiais do que por qualquer filho da igreja, ndo obs-
tante poderoso, munido de todos os seus dragoes.

A tolerancia para com os defensores de opinides opostas em
questdes religiosas esta tdo de acordo com o Evangelho de Jesus
Cristo e com a razdo pura da humanidade, que parece monstruo-
so que os homens sejam tao cegos a ponto de nao perceberem a
necessidade e a vantagem disso diante de uma luz tdo clara. Nao
criticarei aqui o orgulho e a ambig¢ao de alguns, a paixao e o zelo
pouco indulgente de outros. Estes defeitos dos assuntos huma-
nos talvez jamais possam ser totalmente erradicados; mas sao
tais que ninguém suportaria que lhe fossem abertamente impu-
tados, sem disfar¢a-los com algumas cores ilusoérias; e assim
pretende receber elogios, enquanto esta sendo levado por suas
proprias paixoes irregulares. Entretanto, alguns ndo podem co-
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lorir seu espirito de perseguigao e crueldade ndo cristd com uma
pretensa preocupagdo com o bem publico e com a observagao
das leis; e aqueles outros, sob o pretexto da religiao, ndo podem
buscar impunidade para seu libertinismo e sua licenciosidade;
em uma palavra, ninguém pode se impor a si mesmo ou aos ou-
tros, pretextando lealdade e obediéncia ao principe ou ternura e
sinceridade na veneragdo a Deus; considero que acima de todas
as coisas ¢ necessario distinguir exatamente as fungdes do go-
verno civil daquelas da religido, e estabelecer a demarcagao pre-
cisa entre um e outro. Se isso ndo for feito, ndo sera possivel por
um fim as controvérsias que sempre surgirdo entre aqueles que
tém, ou pelo menos pretendem ter, uma preocupacdo com a sal-
vacao das almas de um lado, e, de outro, pela seguranga da co-
munidade civil.

A comunidade civil me parece ser uma sociedade de ho-
mens constituida apenas visando a busca, a preservagao e o pro-
gresso de seus proprios interesses Civis.

Denomino de interesses civis a vida, a liberdade, a saude e a
libertagdo da dor; e também a posse de coisas externas, tais
como dinheiro, terras, casas, moveis etc.

E dever do magistrado civil, por meio da execugio parcial
de leis iguais, assegurar a todo o povo em geral, e a cada um de
seus suditos, em particular, a posse justa dessas coisas que per-
tencem a esta vida. Se alguém pretende violar as leis da justica e
eqiiidade publicas, estabelecidas para a preservacao dessas coi-
sas, esta pretensao deve ser reprimida pelo medo do castigo, que
consiste na privagao ou diminuicdo desses interesses civis, ou
bens, que de outro modo ele poderia ¢ deveria usufruir. Mas ven-
do que ninguém se permite sofrer para ser punido pela privagao
de qualquer parte de seus bens, e muito menos de sua liberdade
ou de sua vida, o magistrado se investe da forca e da energia de
todos os seus suditos, a fim de punir aqueles que violam quais-
quer direitos de outro homem.

Mas que toda a jurisdigao do magistrado atinge apenas estas
questdes civis, e que todo o poder, direito e dominagao civis es-
tao limitados e confinados ao cuidado tnico de promover essas
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coisas; e isso ndo pode nem deve de maneira alguma se estender
a salvagao das almas, as consideracdes que se seguem me pare-
cem abundantemente demonstrar.

Em primeiro lugar, porque a cura de almas nao cabe mais ao
magistrado que a quaisquer outros homens. Nao lhe foi outorga-
do por Deus, pois nao parece que Deus tenha delegado tal autori-
dade a um homem sobre outro, para induzir qualquer pessoa a
aceitar sua religido. Nem tal poder pode estar investido no ma-
gistrado pelo consentimento do povo, porque até agora nenhum
homem abandonou tdo cegamente o cuidado de sua salvagao
para deixar a outro, seja principe ou stdito, a escolha da fé ou da
veneracdo que ele deve abragar. Pois nenhum homem poderia,
mesmo que quisesse, submeter sua fé aos ditames de outro.
Toda energia e poder da verdadeira religido consiste na persua-
sdo interior e plena da mente; e nao existe fé sem convicgao.
Seja qual for a religido que professemos, a que culto externo
pratiquemos, se nao estivermos inteiramente convictos em
nossa mente de que uma ¢ verdadeira e a outra agradavel a
Deus, tal profissdo e tal pratica, ao contrario de serem uma aju-
da, na verdade sdo grandes obstaculos a nossa salvacdo. Desse
modo, em vez de expiar outros pecados através do exercicio da
religido, quer dizer, oferecendo a Deus Todo-Poderoso um cul-
to que nao acreditamos ser do seu agrado, acrescentamos aos
nossos outros inumeraveis pecados aqueles da hipocrisia e do
desrespeito a Divina Majestade.

Em segundo lugar, o cuidado das almas nao pertence ao ma-
gistrado civil, porque seu poder consiste apenas na forca exter-
na; a religido verdadeira e salvadora consiste na persuasao
interna da mente, sem a qual nada pode ser aceitavel a Deus. E
tal é anatureza do entendimento que ninguém pode ser impelido
a crenga por qualquer forga externa. O confisco dos bens, a pri-
sdo, as torturas, nada dessa natureza pode ter tal eficacia para
forcar os homens a modificarem o julgamento interno que for-
maram acerca das coisas.

Na verdade, pode ser alegado que o magistrado pode fazer
uso de argumentos, ¢ assim conduzir o heterodoxo no caminho
da verdade e na busca de sua salvacao. Concordo, mas isso nao
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cabe a ele e aos outros homens. Ao ensinar, instruir € corrigir os
erros através da razao, ele certamente pode fazer o que convém a
qualquer pessoa boa fazer. A magistratura ndo o obriga a por de
lado a humanidade ou a cristandade, mas uma coisa € persuadir,
outra ordenar; uma coisa ¢ pressionar com argumentos, outra
com punigoes. Este cabe ao poder civil; ao outro, a boa vontade é
autoridade suficiente. Todo homem tem o direito de admoestar,
exortar e convencer a outro do erro, e, por meio do raciocinio,
atrai-lo para a verdade; mas dar leis, receber obediéncia e obri-
gar pela forca cabem apenas ao magistrado. Nesta matéria, afir-
mo que o poder do magistrado ndo se estende ao estabele-
cimento de quaisquer artigos de fé ou formas de veneragao pela
forga de suas leis. Pois as leis ndo tém qualquer for¢a sem penali-
dades, e neste caso as penalidades sdao absolutamente imperti-
nentes, porque nao sao adequadas a persuasiao da mente. Nem a
profissao de quaisquer artigos de fé, nem a adaptagdo a qualquer
forma externa de culto (como ja foi dito) podem ser validos para
a salvacdo das almas, a menos que aqueles que assim o profes-
sem acreditem piamente na verdade da primeira e na aceitacao
da segunda por Deus. Mas as punig¢des ndo sao de forma alguma
capazes de produzir tal crenca. Apenas a luz e a evidéncia po-
dem operar uma mudanca nas opinides dos homens; e a luz ndo
pode absolutamente proceder de qualquer sofrimento corporal
ou outras penalidades exteriores.

Em terceiro lugar, o cuidado da salvagdo das almas humanas
nao pode pertencer ao magistrado; porque, embora o rigor das
leis e a forga das puni¢des fossem capazes de convencer e mudar
as mentes dos homens, eles ndo ajudariam em nada a salvagdo
de suas almas. Pois se houvesse apenas uma verdade, um cami-
nho para o céu, que esperang¢a haveria de que a maioria dos ho-
mens as alcangasse se nao tivesse outra regra sendo a religido da
corte, e fossem obrigados a ignorar a luz de sua propria razao e
se opor aos ditames de suas proprias consciéncias e cegamente
se resignassem a vontade de seus governantes e a religido que a
ignorancia, aambicdo ou a supersti¢cdo conseguiram estabelecer
nos paises em que nasceram? Dentre as varias e contraditérias
opinides na religido, em que os principes do mundo estao tao di-
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vididos em seus interesses seculares, o caminho estreito estaria
muito reduzido; somente um pais estaria certo, e todo o resto do
mundo sujeito a obrigagdo de seguir seus principes nos cami-
nhos que conduzem a destruigdo; e isso salientaria o absurdo e a
nog¢ao muito inadequada de Deus, pois os homens deveriam sua
felicidade eterna ou sua miséria aos locais de seu nascimento.

Estas consideracdes, dentre muitas outras que poderiam ter
sido destacadas com o mesmo proposito, parecem-me suficien-
tes para concluir que todo o poder do governo civil diz respeito
apenas aos interesses civis dos homens, esta confinado ao cuida-
do das coisas deste mundo e nada tem a ver com o mundo futuro.

Consideremos agora o que ¢ a Igreja. Parece-me que uma
igreja ¢ uma sociedade voluntaria de homens que se retinem por
vontade propria para o culto publico de Deus, do modo que acre-
ditam ser aceitavel por Ele e eficaz para a salvagao de suas almas.

Considero-a uma sociedade livre e voluntaria. Ninguém
nasce membro de qualquer igreja; caso contrario, a religido dos
pais seria transmitida aos filhos pelo mesmo direito de heranga
que seus bens temporais, cada um devendo sua fé a mesma as-
cendéncia que lhe cedeu seus bens; ndo se pode imaginar nada
mais absurdo. Assim se expoe essa matéria. Nenhum homem
esta por natureza subordinado a qualquer igreja ou seita particu-
lar, mas cada um se vincula livremente aquela sociedade em que
acredita que encontrou a verdadeira religido e o culto aceitavel
por Deus. A esperanca da salvagao, assim como foi a inicarazao
de sua introducgao naquela igreja, pode igualmente ser a inicara-
740 para que 14 permaneca. Se mais tarde ele descobrir erros na
doutrina ou incongruéncias no culto daquela sociedade a que se

juntou, por que ndo deve ser livre para sair da mesma forma que
entrou? Nenhum membro de uma sociedade religiosa pode estar
a ela ligado indissoluvelmente por outros lagos que nao sejam
aqueles que procedem de alguma expectativa de vida eterna. A
Igreja é, portanto, uma sociedade de membros que se unem vo-
luntariamente para esse fim.

Segue-se agora o que consideramos ser o poder dessa igreja
e as leis a que esta sujeita.
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Nenhuma sociedade, por mais livre que seja, ou por mais su-
perficial que possa ser o motivo de sua organiza¢ao, quer de fil6-
sofos para o aprendizado, de mercadores para o comércio, ou de
homens ociosos para comunicagdo e conversacdo mutuas, ne-
nhuma igreja ou companhia pode subsistir e permanecer unida,
e logo se dissolvera e se fragmentard, a menos que seja regula-
mentada por algumas leis e que todos os seus membros consin-
tam em observar uma certa ordem. O local e a hora do encontro

devem ser acertados; as regras para a admissao e a exclusdo de
seus membros devem ser estabelecidas; a diversidade das fun-
¢oes e a conduta organizada de seus assuntos, e outras coisas do
género, nao devem ser omitidas. Mas desde que a reunido de va-
rios membros nesta sociedade-igreja, como ja foi demonstrado,
¢ absolutamente livre e espontanea, o direito de fazer suas leis
pertence a toda a sociedade em si; ou, pelo menos (o que € ames-
ma coisa), aqueles a quem a sociedade em comum acordo con-
sentiu em autorizar.

Alguns talvez possam objetar que nao se pode dizer que
uma sociedade seja uma igreja a menos que possua um bispo ou
um presbitero, com uma autoridade legal derivada e continuada
até hoje por uma sucessao ininterrupta dos proprios Apdstolos.

Eurespondo aisso: Em primeiro lugar, pego que me mostrem
o edital pelo qual Cristo impds essa lei a sua igreja. E ndo quero
que me considerem impertinente, se em uma coisa desta impor-
tancia eu requeira que os termos desse edital sejam muito expres-
S0s € positivos; pois a promessa que Ele nos fez (Mt 18,20), de
que onde dois ou trés se reunirem em seu nome, Ele estara entre
eles, parece implicar no contrario. Se uma tal reunido carece de
algo necessario a uma verdadeira igreja, peco-lhes que levem isto
em conta. Estou certo de que se nela nada falta para a salvacao das
almas, isso basta ao nosso propdsito.

Em segundo lugar, observemos como t€m sido sempre gran-
des as divisdes, mesmo entre aqueles que colocam tanta énfase na
instituicao divina e na sucessdo continuada de alguma ordem de
governantes na igreja. Suas discordancias nos facultam necessa-
riamente a liberdade de escolha, de maneira que fica a critério de
cada homem optar pela associagdo de sua preferéncia.
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Em terceiro lugar, concordo que estes homens possam ter
um governante em sua igreja, determinado por uma longa cadeia
de sucessdo, como julgarem necessario, contanto que me seja
dada ao mesmo tempo a liberdade de me associar aquela socie-
dade em que estou convencido de que serao encontrados aqueles
elementos necessarios a salvagao da minha alma. Desta manei-
ra, a liberdade eclesiastica sera preservada de todos os lados, e
nenhum homem tera um legislador imposto sobre ele, sendo
aquele que ele proprio escolheu.

Mas uma vez que os homens estdo apreensivos quanto a
verdadeira igreja, gostaria apenas de lhes perguntar aqui, de
passagem, se ndo seria mais conveniente que a igreja de Cristo
estabelecesse as condig¢des de sua comunhao naquilo, e apenas
naquilo, que o Espirito Santo declarou na Sagrada Escritura,
em termos explicitos, como necessario a salvagao; pergunto se
isso ndo seria mais conveniente a igreja de Cristo do que os ho-
mens imporem suas proprias invengdes e interpretagdes sobre
outros, como se tivessem autoridade divina, estabelecendo por
meio de leis eclesiasticas, como absolutamente necessario a
profissdo da cristandade, coisas que a Sagrada Escritura nem
menciona, ou pelo menos ndo ordena expressamente? Quem
exigir tais coisas para a comunhao eclesiastica que Cristo nao
exige para a vida eterna, pode, talvez, constituir uma sociedade
adaptada as suas proprias opinides e as suas proprias vanta-
gens, mas como se podera chamar de igreja de Cristo o que ¢
estabelecido por leis que ndo sdo as dele, e que exclui da comu-
nhao aqueles que um dia ele recebera no Reino dos Céus? Eu
ndo consigo compreender isso. Mas como este ndo ¢ um lugar
adequado para investigar os sinais da verdadeira Igreja, eu s6
recordarei aqueles que lutam tao seriamente a favor dos decre-
tos de sua propria sociedade, que gritam continuamente “A
Igreja! A Igreja!” com tanto barulho e talvez baseados no mes-
mo principio que os ourives de Efeso gritavam para sua Diana;
repito que apenas desejo lembrar-lhes que o Evangelho fre-
qlientemente declara que os verdadeiros discipulos de Cristo
devem sofrer perseguicdes; mas que a igreja de Cristo deva
perseguir pessoas e for¢a-las pelo fogo e pela espada a abragar
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sua fé e sua doutrina, eu jamais consegui encontrar em quais-
quer dos livros do Novo Testamento.

A finalidade de uma sociedade religiosa (como ja foi dito) é
o culto publico de Deus, através do qual se alcanga a vida eterna.

Toda disciplina, portanto, deve conduzir a este fim, e todas as
leis eclesidsticas devem a ele confinar-se. Nesta sociedade nao
se deve nem se pode fazer algo relacionado a posse de bens civis
e terrestres. A for¢ando deve ser utilizada em nenhuma situacao,
pois ela pertence inteiramente ao magistrado civil, e a posse de
todos os bens materiais esta sujeita a sua jurisdigao.

Mas pode-se perguntar por que meios entdo as leis eclesids-
ticas serdo estabelecidas, uma vez que devem estar destituidas
de todo poder coercitivo? Eurespondo: Elas devem ser estabele-
cidas por um meio adequado a natureza de tais elementos, em
que a profissdo e a observacdo externas — se ndo procederem de
uma total convicgdo e aprovacdo da mente —sdo completamente
intteis e desvantajosas. As armas pelas quais os membros desta
sociedade devem ser confinados aos seus deveres sdo exorta-
¢oes, admoestacdes e conselhos. Se tais meios nao recuperam os
transgressores, nada mais resta a fazer sendo impor a estas pes-
soas obstinadas e teimosas, sem esperanca de regeneracao, sua
separagao e exclusdo da sociedade. Esta ¢ a for¢ga maxima e ulti-
ma da autoridade eclesiastica. Nenhuma outra punicao pode ser
infligida além da interrupg¢ao do relacionamento entre o corpo e
o membro amputado. A pessoa assim condenada deixa de fazer
parte daquela igreja.

Isto entendido, passemos a investigagdo de até que ponto se
estende e qual o dever de cada um com respeito a tolerancia.

Primeiro, afirmo que nenhuma igreja é obrigada, pelo dever
datolerancia, a manter em seu seio qualquer pessoa que, mesmo
apos admoestagao, continue obstinadamente a ofender as leis da
sociedade. Sendo estas a condi¢cdo da comunhéo e o limite da so-

ciedade, se fosse permitida a sua transgressao sem qualquer cen-
sura, a sociedade seria imediatamente dissolvida. Mas, ndo

obstante, em todos esses casos deve-se tomar cuidado para que a
sentenga da excomunhao e sua posterior execu¢do nao carre-
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guem consigo nenhum uso grosseiro da palavra ou da agdo, cau-
sando a pessoa expulsa qualquer dano a seu corpo ou a seus
bens. Pois toda for¢a (como tem sido afirmado com freqiiéncia)
pertence apenas ao magistrado, e nunca deve ser permitido a
ninguém o uso dessa forca, a ndo ser em autodefesa contra a vio-
l€ncia injusta. A excomunhao ndo priva nem pode privar a pes-
soa excomungada de quaisquer de seus bens civis. Todas essas
coisas pertencem ao governo civil e estdo sob a prote¢do do ma-
gistrado. Toda a forca da excomunhao consiste apenas nisso:
sendo declarada a resolu¢do da sociedade, fica dissolvida a
unido entre o corpo e determinado membro; e, interrompido o
relacionamento, cessa também a participacdo de certas coisas
que a sociedade comunicava a seus membros e sobre as quais
ninguém tem qualquer direito civil. Pois o ministro da igrejanao
causa nenhum dano civil a pessoa excomungada ao lhe recusar
pdo e vinho na celebragao da Ceia do Senhor, os quais ndo foram
comprados com o dinheiro dela, mas de outras pessoas.
Segundo, nenhum individuo tem qualquer direito, de ne-
nhuma maneira, de prejudicar outra pessoa em seus bens civis
porque ele pertence a outra igreja ou a outra religido. Todos os
direitos e privilégios que lhe pertencem, como homem ou como
cidadao, sdo inviolaveis ¢ devem ser preservados. Isso nao ¢
funcdo da religido. Nenhuma violéncia ou injuria deve ser-lhe
aplicada, seja ele cristdo ou pagdo. Além disso, ndo devemos
nos contentar com as medidas estreitas da justica comum; de-
vem ser acrescentadas também a caridade, a benevoléncia e a li-
beralidade. Isso o Evangelho prescreve, a razao ordena, e exige
de noés a amizade natural em que nascemos. Se um homem se ex-
travia do caminho reto, isso ¢ infelicidade propria dele, ndo inju-
ria a outro; e ninguém tem o direito de puni-lo nas coisas desta
vida porque acredita que serd miseravel naquela que esta por vir.

O que digo sobre a tolerancia mutua de pessoas que diver-
gem entre si em questdes religiosas, entendo também das igre-
jas particulares que estdo, por assim dizer, na mesma relagao
uma com a outra, como as pessoas entre si: nenhuma delas tem
qualquer jurisdi¢ao sobre a outra, nem mesmo quando o magis-
trado civil (como as vezes acontece) pertence a esta ou aquela
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igreja. O governo civil ndo pode outorgar nenhum direito a
igreja, e nem esta ao governo civil. De forma que se o magistra-
do pertence a alguma igreja, ou dela se separa, a igreja perma-
nece como antes — uma sociedade livre e voluntaria. Nao
adquire o poder da espada pelo ingresso do magistrado nem
perde seu direito de instrucdo e excomunhdo por seu afasta-
mento. Este ¢ o direito fundamental e imutavel de uma socieda-
de espontanea — o poder de remover qualquer um de seus
membros que transgredir as regras de sua instituicdo; mas nao
pode, pelo acesso de quaisquer novos membros, adquirir qual-
quer direito de jurisdicao sobre aqueles que lhes sdo estranhos.
Portanto, a paz, a eqiiidade e a amizade devem ser sempre mu-
tuamente observadas pelas diferentes igrejas, da mesma ma-
neira que entre os individuos, sem qualquer pretensdo de
superioridade ou jurisdigdo sobre os outros.

Para esclarecer a questdo através de um exemplo, suponha-
mos duas igrejas — a dos arminianos e a dos calvinistas — estabe-
lecidas em Constantinopla. Podera alguém dizer que qualquer
dessas igrejas tem o direito de privar os membros da outra de
seus bens e de sua liberdade (como se vé praticar em alguns lu-
gares), devido as suas divergéncias em algumas doutrinas e ceri-
monias, enquanto os turcos nesse meio tempo permanecem
silenciosos e se divertem com a crueldade com que os cristaos
perseguem os cristdos? Mas se uma dessas igrejas tem o poder
de maltratar a outra, eu pergunto a qual delas pertence esse po-
der, e com base em que direito? Sera respondido, sem dlvida,
que ¢ a igreja ortodoxa que tem o direito de autoridade sobre a
erronea ou herética. Em termos pomposos ¢ complicados, isto
ndo significa absolutamente nada. Porque cada igreja ¢ ortodoxa
para consigo mesma; para as outras, erronea ou herética. Sejano
que for que uma igreja acredite, acredita que € a verdade; e o
contrario a essas coisas, condena como erro. De modo que a con-
trovérsia entre estas igrejas sobre a verdade de suas doutrinas e a
pureza de seu culto ¢ em ambos os lados igual: e ndo ha em
Constantinopla nem em qualquer outro lugar sobre a terra qual-
quer juiz cuja sentenga possa decidir a questdo. A decisdo dessa
questdo pertence apenas ao Juiz Supremo de todos os homens, a
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quem também pertence a punicdo dos que erram. Neste meio
tempo, deixemos esses homens avaliarem o quao odiosamente
eles pecam, quando, acrescentando a injustica, se ndo ao seu
erro mas certamente ao seu orgulho, atormentam temeraria e ar-
rogantemente os servidores de outro mestre, que de modo algum
tém de prestar-lhes contas.

Além disso, se fosse possivel determinar qual destas duas
igrejas discordantes esta certa, nem por isso seria conferido a
igreja ortodoxa qualquer direito de destruir a outra. Pois as igre-
jas ndo tém qualquer jurisdi¢do em questdes seculares, nem o
fogo e a espada sdo instrumentos adequados para convencer as
mentes das pessoas quanto ao erro ¢ instrui-las na verdade. Su-
ponhamos, ndo obstante, que o magistrado civil tendesse a favo-
recer uma delas e colocasse sua espada em suas maos, para que
(com seu consentimento) castigasse como quisesse os dissiden-
tes. Alguém dira que um imperador turco pode conceder qual-
quer direito a igreja crista sobre seus irmaos? Um infiel, que ndo
possui autoridade para punir os cristaos pelos artigos de sua f€,
ndo pode conferir tal autoridade a qualquer sociedade de cris-
tdos, nem dar-lhes um direito que ele mesmo nao possui. Este se-
ria o caso em Constantinopla; e o raciocinio ¢ 0 mesmo para
qualquer reino cristao. O poder civil ¢ o mesmo em todo lugar. E
este poder ndo pode, nas maos de um principe cristdo, conferir
qualquer autoridade maior sobre a igreja que nas maos de um
ateu; quer dizer, absolutamente nada.

Entretanto, vale a pena observar e lamentar que os mais
violentos destes defensores da verdade, os opositores dos erros
e intolerantes para com os cismas, dificilmente manifestam tal
zelo por Deus, que tanto os excita e inflama, a menos que te-
nham o magistrado civil ao seu lado. Mas logo que a parciali-
dade da corte os coloca na melhor posigao e os transforma nos
mais fortes, imediatamente abandonam a paz e a caridade. Em
caso contrario, elas devem ser religiosamente observadas.
Onde nao tém o poder de efetuar a persegui¢do e se tornarem
mestres, desejam viver em bons termos e exaltam a tolerancia.
Quando nao sao fortalecidos pelo poder civil, podem suportar
com mais paciéncia e firmeza o contagio da idolatria, da su-
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persti¢do e da heresia em sua vizinhanga, com o que em outras
ocasides o interesse da religido os torna extremamente apreen-
sivos. Ndo atacam ardorosamente aqueles erros que estdo em
moda na corte ou t€m o respaldo do governo. Nesse momento
eles se contentam em difundir seus argumentos; que ainda
(com sua autorizacdo) ¢ o inico método correto de propagacgao
daverdade, que s6 tem tal oportunidade de prevalecer quando a
argumentos fortes e bom raciocinio ¢ acrescentada a brandura
da civilidade e do bom tratamento.

Em suma, ninguém, portanto, nem os individuos isolada-
mente nem as igrejas e nem mesmo as comunidades civis tém
qualquer direito justo de invadir os direitos civis e os bens mate-
riais de alguém em nome da religido. Aqueles que sao de outra
opinido fariam melhor se ponderassem consigo mesmos acerca
do efeito pernicioso de uma semente de discordia e da guerra, do
poder de uma provocagdo a 6dios sem fim, rapinas e chacinas
que eles desse modo fornecem a humanidade. Nenhuma paz ou
segurang¢a, muito menos amizade, jamais podem ser estabeleci-
das ou preservadas entre os homens enquanto prevalecer esta
opinido de que a dominagdo esta fundada no privilégio e que a
religido deve ser propagada pela forga das armas.

Em terceiro lugar, vejamos que dever de tolerancia se exige
daqueles que se distinguem do resto da humanidade (dos leigos,
como gostam de nos chamar) por algumas categorias ¢ oficios
eclesiasticos, sejam eles bispos, padres, presbiteros, ministros
ou outros designados por outras formas. Nao ¢ minha fun¢ao in-
vestigar aqui a origem do poder ou da dignidade do clero. Afir-
mo, no entanto, que nao importa de onde venha a sua autoridade,
pois desde que € eclesiastica, deve estar confinada nos limites da
igreja, de forma alguma se estendendo as questdes civis, pois a
igreja em si € algo absolutamente separado e distinto da comuni-
dade civil. Os limites em ambos os lados sdo fixos e imutaveis.
Quem mistura o céu e a terra, coisas tdo remotas € opostas, con-
funde estas duas sociedades, que sdo em sua origem, finalida-
des, obrigacdes e em tudo perfeitamente distintas e infinita-
mente diferentes uma da outra. Por isso, nenhum homem, seja
qual for seu cargo eclesiastico que o dignifica, pode privar outro
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homem que ndo pertence a sua igreja e a sua fé, da liberdade ou
de qualquer parcela de seus bens terrenos em nome daquela dife-
renga entre eles em termos de religido, pois o que nao ¢ legal
para toda a igreja ndo pode se tornar por qualquer direito ecle-
siastico legal para um de seus membros.

Mas isto ndo ¢ tudo. Nao ¢ suficiente que os eclesiasticos se
abstenham da violéncia, da pilhagem e de todos os modos de
perseguicao. Ele tem de pretender ser um sucessor dos apdsto-
los, assumir a responsabilidade de ensinar, e também ¢ obrigado
a advertir seus ouvintes dos deveres da paz e da boa-vontade
para com todos os homens, assim para os errdneos como para 0s
ortodoxos; para com aqueles que diferem deles na fé e no culto, e
bem como para com aqueles que com eles concordam. E devem
com zelo exortar todos os homens, sejam os individuos comuns
sejam os magistrados (se houver algum deles em sua igreja), a
caridade, a humildade e a tolerancia, e diligentemente se esfor-
car para aliar e abrandar todo aquele ardor e relutancia excessiva
do espirito que decorrem tanto do fervor entusiasmado de um
homem por sua propria seita como da asticia de outros contra os
dissidentes. Nao vou descrever aqui a qualidade e a abundancia
do fruto, tanto na igreja quanto no estado, se os pulpitos em toda
parte ressoassem esta doutrina de paz e tolerancia, com receio de
parecer recair com muita severidade sobre aqueles homens cuja
dignidade eu ndo desejo depreciar, nem gostaria de ver deprecia-
da por outros ou por eles mesmos. Mas afirmo isso, porque as-
sim deve ser. E se alguém que se considera um ministro da
palavra de Deus, um pregador do Evangelho da paz, ensinar o
oposto, ou nada entendeu ou negligencia a funcao de sua voca-
¢a0, ¢ algum dia devera prestar contas disso ao Principe da Paz.
Se os cristdos devem ser advertidos a ndo fazerem uso de nenhum
tipo de vinganga, mesmo apods repetidas provocagdes e inime-
ras injurias, como ndo deverdo com muito mais razao os que
nada sofreram evitar toda a violéncia e se abster de causar qual-
quer mal aqueles que em nada o ofenderam! Devem certamente
usar desta cautela e desta serenidade em relagdo aqueles que s6
se preocupam com seus proprios assuntos ¢ nao se dedicam a
nada sendo (ndo importa o que se pense deles) em poder cultuar
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Deus como acreditam ser-lhe mais aceitavel e em que t€m as
mais fortes esperangas de salvagao eterna. Nos assuntos domeés-
ticos, na administracdo dos bens, no cuidado da saude fisica,
cada homem pode considerar o que se adapta mais a sua conve-
niéncia, e seguir o caminho que preferir. Nenhum homem se
queixa da ma administracdo dos assuntos de seu vizinho. Ne-
nhum homem se enfurece com outro por um erro cometido na
semeadura de sua terra ou no casamento de sua filha. Nenhum
homem tenta reformar um perdulério por ter consumido toda a
sua fortuna em tavernas. Ninguém se manifesta ou impede al-
guém de demolir, construir ou fazer quaisquer despesas segundo
sua vontade. Mas se um homem nao freqiienta a igreja, se nao se
comporta exatamente de acordo com as cerimonias estabeleci-
das, ou sendo leva seus filhos para serem iniciados nos mistérios
sagrados desta ou daquela congregagdo, isto imediatamente
provoca um tumulto. A vizinhanca se manifesta com ruidos e
gritos. Cada um esta pronto para ser o vingador de crime tdo no-
tavel, e os fanaticos dificilmente t€ém a paciéncia de conter a vio-
léncia e a pilhagem enquanto o pobre homem nao for levado a
corte para ser ouvido e sentenciado a prisdo, a morte ou a perda
de seus bens. Oh, que nossos oradores eclesiasticos possam usar
a for¢a dos argumentos de que sdo capazes para amaldigoar os
erros dos homens! Mas que poupem suas pessoas. Que nao lhes
seja permitido suprir sua falta de razdo com instrumentos de for-
¢a, que pertencem a outra jurisdi¢ao, e ndo devem ser manejados
pelas maos de um eclesiastico. Que nao lhes seja permitido re-
correr a autoridade do magistrado em auxilio a sua eloqiiéncia e
sabedoria, pois talvez, enquanto visam apenas o amor pela ver-
dade, possa ocorrer que seu zelo descontrolado, manifestado
apenas pelo fogo e pela espada, traia sua ambig@o e mostre que
seu real desejo ¢ a dominagao secular. Porque serd muito dificil
convencer os homens sensatos de que aquele que com olhos en-
xutos e consciéncia tranqiiila pode entregar seu irmao ao execu-
tor para ser queimado vivo, possa sinceramente ¢ de todo o
coragdo estar preocupado em salvar aquele irmao das chamas do
inferno no mundo futuro.
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Em tltimo lugar, consideremos quais os deveres do magis-
trado na questdo da tolerancia, que certamente sao importantes.

Japrovamos que o cuidado das almas ndo ¢ incumbéncia do
magistrado. Nem um cuidado magisterial, quero dizer (se posso
chama-lo assim), que consiste em prescrever por meio de leis e
obrigar através de puni¢des. Mas um cuidado caritativo, que
consiste em ensinar, admoestar e persuadir, ndao pode ser negado
a homem algum. Por isso, o cuidado da alma de cada homem
pertence a ele proprio e deve ser deixado por conta dele. Mas se
ele negligenciar o cuidado de sua alma? Eu respondo: O que
acontecera se ele ndo cuidar de sua saude fisica ou de seus bens,
coisas que dizem respeito mais de perto ao governo do magistra-
do? Sera que o magistrado estipula por uma lei expressa que um
individuo ndo deve ficar pobre ou doente? As leis estabelecem,
tanto quanto possivel, que os bens e a satide dos siditos nao de-
vem ser prejudicados pela fraude e pela violéncia de outros; elas
nao os protegem da negligéncia ou da méa administragdo das pro-
prias possessdes. Nenhum homem pode ser forgado a serrico ou
saudavel contra a sua vontade. Além disso, mesmo Deus ndo
salvara os homens contra a vontade deles. Suponhamos, entre-
tanto, que algum principe desejasse forgar seus suditos a acumu-
lar riquezas ou a preservar a saude ¢ a energia de seus corpos.
Seria estipulado por lei que eles devem apenas consultar médi-
cos catolicos, e todos serdo obrigados a viver segundo suas pres-
cricdes? Que ndo se tomara nenhuma po¢ao, nenhum caldo,
exceto aqueles preparados no Vaticano ou provenientes de uma
botica de Genebra? Ou, para tornar estes suditos ricos, eles de-
verdo ser obrigados por lei a se tornarem mercadores ou musi-
cos? Ou todos se converterao em merceeiros ou ferreiros porque
ha alguns que sustentam suas familias na abundancia e ficam ri-
cos nessas profissoes? Entretanto, pode-se dizer que ha mil ma-
neiras de se fazer fortuna, mas apenas um caminho para se
chegar ao céu. Bem formulado, com certeza, especialmente por
aqueles que querem forcar os homens a este ou aquele caminho.
Pois ainda que houvesse outros caminhos, ainda assim ndo ha-
veria muito pretexto para a compulsdo. Mas se estou marchando
em meu vigor maximo naquele caminho que, segundo a geogra-
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fia sagrada, leva diretamente a Jerusalém, porque sou espancado
e maltratado pelos outros, talvez por nao usar borzeguins; por-
que meu cabelo nao tem o corte correto; porque talvez eu ndo te-
nha sido batizado da maneira certa; porque como carne na
estrada, ou qualquer outro alimento que satisfaz meu estomago;
porque evito alguns atalhos, que me parecem conduzir a sargas e
precipicios; porque, entre as varias sendas da mesma estrada, es-
colhi caminhar naquela que parece ser a mais reta e a mais lim-
pa; porque evito a companhia de alguns viajantes menos graves
e de outros mais impertinentes do que deveriam ser; ou, enfim,
porque sigo um guia que estd ou ndo esta vestido de branco ou
coroado de mitra? Certamente, se ponderarmos devidamente,
veremos que, em sua maioria, sao trivialidades como essas que
(sem qualquer prejuizo a religido ou a salvacao das almas, se nao
estiverem acompanhadas da supersti¢do ou da hipocrisia) po-
dem ser observadas ou omitidas. Eu afirmo que sdo coisas como
essas que criam inimizades implacéaveis entre irmaos cristaos,
apesar de todos concordarem com os aspectos substanciais ¢
verdadeiramente fundamentais da religido.

Entretanto, concedamos a estes fanaticos, que condenam to-
das as coisas que ndo seguem o seu modo, que a partir de tais cir-
cunstancias ha diferentes diregdes. O que concluiremos disso?
Apenas um deles ¢ o verdadeiro caminho para a felicidade eter-
na: mas, nesta grande variedade de caminhos que os homens se-
guem, ainda se duvida sobre qual seja 0 mais correto. Ora, nem o
cuidado da comunidade civil nem o direito de decretar leis reve-
lam este caminho que conduz ao céu com maior certeza para o
magistrado do que a meditacdo ¢ o estudo o revelam para o ho-
mem comum. Eu tenho o corpo fraco e sofro de uma grave doen-
¢a, para a qual (suponho eu) s6 existe um unico remédio, mas ¢
desconhecido. Cabe ao magistrado prescrever-me um remédio,
porque s6 existe um unico e este ¢ desconhecido? Porque s6 ha
uma maneira de eu escapar da morte, sera mais seguro seguir o
que o magistrado ordena? Essas coisas que todo homem deve
sinceramente investigar em si mesmo, e das quais adquire o co-
nhecimento através da meditagdo, do estudo, da pesquisa ¢ de
seus proprios esfor¢os, ndo podem ser encaradas como posse
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particular de qualquer classe de homens. Os principes nascem
superiores aos outros homens em poder, mas a eles se igualam
na natureza. Nem o direito nem a arte de governar necessaria-
mente conduzem com eles o conhecimento seguro de outras coi-
sas, menos ainda da verdadeira religido. Se assim fosse, como se
poderia explicar por que os senhores da terra diferem tanto em
questoes religiosas? Mas admitamos que é provavel que o cami-
nho para a vida eterna possa ser melhor conhecido por um prin-
cipe do que por seus suditos, ou que pelo menos por causa de sua
incerteza seja mais seguro ¢ mais comodo obedecer aos seus di-
tames. Pode-se dizer, e dai? Se ele mandasse alguém ganhar a
vida no comércio, recusaria fazé-lo por duvidar que assim enri-
queceria? Eu respondo: Eu me tornaria mercador por ordem do
principe, porque no caso de eu nao ser bem sucedido no comér-
cio, ele esta bastante capacitado para reparar minha perda de al-
guma maneira. Se é verdade, como ele pretende, que deseja que
eu prospere e enriquega, ele pode me prover novamente quando
as viagens mal sucedidas me deixarem na penuria. Mas o mes-
mo nao acontece nas coisas que dizem respeito a outra vida; se
nela eu tomar um caminho errado, se neste aspecto eu alguma
vez me aniquilar, ndo esta em poder do magistrado reparar mi-
nha perda, abrandar meu sofrimento ou de algum modo me recu-
perar, menos ainda se eu estiver na prosperidade. Que seguranga
se pode ter de alcangar o reino do céu?

Poderdo talvez dizer que ndo supdem que este julgamento
infalivel, que todos os homens tendem a seguir nas questdes reli-
giosas, caiba ao magistrado civil, mas a igreja. Aquilo que foi
determinado pela igreja deve ser obedecido por todos por ordem
do magistrado; e, por sua autoridade, ele estabelece que, em ter-
mos de religido, ninguém devera agir ou acreditar em nada além
do que a igreja ensina. De forma que o julgamento dessas coisas
estd na igreja; o proprio magistrado a ela deve obediéncia e exi-
ge dos outros a mesma obediéncia. Eu respondo: Quem nao per-
cebe com que freqiiéncia o nome da igreja, que era veneravel na
época dos apostolos, foi usado posteriormente para jogar poeira
nos olhos do povo? No entanto, no presente caso isso nao nos
ajuda. O unico e estreito caminho que leva ao céu ndo ¢ melhor
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conhecido pelo magistrado do que pelas pessoas comuns, e por
1ss0 ndo0 posso com seguranga toma-lo como meu guia, que pro-
vavelmente pode ser tdo ignorante quanto eu do caminho, e cer-
tamente esta menos preocupado do que eu com minha propria
salvacdo. Entre tantos reis dos judeus, quantos deles a quem um
israelita tenha seguido cegamente, ndo cairam na idolatria e por
isso na destruigdo? Mesmo assim, pedem-me que tenha cora-
gem e me dizem que tudo agora esta protegido e seguro, porque
o magistrado ndo ordena a observancia de seus proprios decre-
tos em assuntos religiosos, mas somente aos decretos da igreja.
De que igreja, imploro que me digam? Certamente daquela que
ele mais gosta. Como se aquele que me obriga pelas leis e pelas
penalidades a entrar nesta ou naquela igreja nao interpde seu
proprio julgamento na matéria. Que diferenca faz se ele pessoal -
mente me conduz ou me libera para ser conduzido por outros?
Eu dependo do mesmo modo de sua vontade, ¢ ¢ ele que deter-
mina ambos os caminhos da minha salvac¢ao. Sera que um israe-
lita, que tivesse cultuado Baal por ordem de seu rei, estaria em
uma melhor condi¢ao se alguém lhe dissesse que o rei nada or-
denara sobre sua cabega nem comandara nada aos seus suditos
sobre tais questdes de culto divino, exceto o que havia sido apro-
vado pelo concilio dos padres e declarado por direito divino pe-
los doutores de sua igreja? Assim, se a religido de qualquer
igreja se torna verdadeira e salvadora porque os dirigentes da-
quela seita, os prelados e os padres, e aqueles dessa tribo isso
apregoassem, ¢ com todo o seu poder, a exaltassem e glorificas-
sem, que religido poderia ser considerada erronea, falsa e des-
trutiva? Tenho duvidas sobre a doutrina dos socinianos, suspeito
da forma de culto praticada pelos papistas ou pelos luteranos; se-
ria mais seguro para mim a associagdo a qualquer dessas igrejas,
sob o comando do magistrado, porque ele nada ordena em ter-
mos de religido, apenas obedecendo a autoridade e ao concilio
dos doutores dessa igreja?

Falando francamente, devemos reconhecer que aigreja (se €
que se pode chamar por este nome uma convengao de clérigos
fazendo canones) em grande parte tem mais condig¢des de ser in-
fluenciada pela corte do que a corte pela igreja. E bem sabido o
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que foi a igreja sob as vicissitudes dos imperadores ortodoxos e
arianos. Mas se essas épocas parecem muito remotas, nossa his-
toria inglesa moderna nos fornece exemplos recentes nos reina-
dos de Henrique VIII, Eduardo VI, Maria e Elizabeth, de como o
clero modificou facil e rapidamente seus decretos, seus artigos
de fé, sua forma de culto, e tudo o mais segundo a tendéncia da-
queles reis e rainhas. Mas embora esses reis e rainhas tivessem
opinides tdo diferentes em questdes religiosas, ordenando por
isso coisas tao diversas, nenhum homem em seu juizo perfeito (eu
quase disse ninguém, exceto um ateu) ousaria afirmar que um ho-
nesto adorador de Deus poderia, em sa consciéncia, obedecer aos
seus varios decretos. Concluindo, € a mesma coisa se um rei que
prescreve leis para a religido de outro homem, pretende fazé-lo
por seu proprio julgamento ou por meio da autoridade eclesiastica
e o conselho de outros. As decisdes dos clérigos, cujas diferengas
e disputas sdo suficientemente conhecidas, ndo podem ser mais
perfeitas e seguras do que as dele; nem podem todos os seus votos
juntos acrescentar uma nova forga ao poder civil. No entanto,
deve ser observado também que raramente os principes tiveram
qualquer consideracao pelos votos dos eclesiasticos contrarios a
sua propria fé e forma de culto.

Mas, resumindo, a questao fundamental e absolutamente
determinante de toda esta controvérsia ¢ a seguinte: Embora a
opinido do magistrado possa estar correta, € o caminho que ele
aponta ser realmente evangélico, se eu nao estiver totalmente
convencido pessoalmente nao me serd seguro segui-lo. Nenhum
caminho por qual ande contra os ditames de minha consciéncia
jamais me levara as mansdes dos bem-aventurados. Eu posso
enriquecer através de um oficio que ndo me agrada, posso ser
curado de alguma enfermidade por remédios em que ndo acredi-
to; mas ndo posso ser salvo por uma religiao em que ndo creio, e
por um culto que ndo me agrada. E initil um descrente assumir
as manifestacdes externas de outro homem. Apenas a fé e a sin-
ceridade interior agradam a Deus. O remédio mais promissor e
em geral aprovado pode nao ter efeito sobre o paciente se seu es-
tomago o rejeita tao logo ele é tomado; e ¢ inatil empurrar um re-
médio garganta abaixo de um doente cuja constituicao particular
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certamente o transformara em veneno. Resumindo, seja qual for
a divida em religido, o certo ¢ que nenhuma religido em que eu
nado acredite pode me ser util ou verdadeira. Por isso, € inutil os
principes ordenarem seus suditos a pertencerem a sua propria
igreja, sob o pretexto de salvarem suas almas. Se eles acredita-
rem, irdo por espontanea vontade; se ndo, de nada valera seu
comparecimento. Portanto, por maior que possa ser o pretexto
de boa vontade ¢ caridade, e a preocupacdo com a salvacdo das
almas humanas, os homens ndo podem ser for¢ados a ser salvos,
quer queiram quer ndo. Por isso, quando ja foi feito tudo, de-
ve-se deixa-los entregues as suas proprias consciéncias.

Tendo assim libertado os homens de toda domina¢do mutua
em termos de religido, consideremos agora o que devem fazer?
Todos os homens sabem e reconhecem que Deus deve ser publi-
camente cultuado; de outro modo, por que deveriam se reunir
em assembléias publicas? Por conseguinte, os homens constitui-
dos nesta liberdade devem fazer parte de alguma sociedade reli-
giosa, devem se reunir, ndo somente para a edificacdo mutua,
mas para testemunhar ao mundo que adoram a Deus e oferece-
rem seus servigos a Divina Majestade, demonstrando que ndo se
envergonham de tais servigos, julgando-os valiosos e aceitaveis
para Ele; finalmente, pela pureza de sua doutrina, santidade de
sua vida e forma decente de culto, podem atrair outros para o
amor da verdadeira religido e realizar outros servicos religiosos
que nao podem ser realizados pelos homens isoladamente.

Denomino estas sociedades religiosas de igrejas; e acho que
elas devem ser toleradas pelo magistrado, pois o tema dessas as-
sembléias do povo ndo ¢ nada além do que ¢ legitimo para cada
homem individualmente — o cuidado da salvacéo de sua alma; ¢
neste caso ndo ha nenhuma diferenga entre a igreja nacional e as
outras dela divergentes.

Mas como em toda igreja ha dois aspectos essenciais a se-
rem considerados — a forma externa e os ritos de culto, e as dou-
trinas e os artigos de fé — estas coisas devem ser tratadas
distintamente, para que toda a questdo da tolerancia possa ser
mais claramente entendida.
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Com respeito ao culto externo, eu digo, em primeiro lugar,
que o magistrado ndo tem poder de obrigar pela lei, nem em sua
propria igreja, muito menos em outra, o uso de quaisquer ritos
ou cerimonias, sejam quais forem, no culto a Deus. E isso, nao
somente porque estas igrejas sao sociedades livres, mas por-
que, onde quer que sejam praticados no culto a Deus, s6 sdao
justificaveis enquanto seus praticantes acreditam que sera acei-
to por Ele. Tudo o que néo for feito com base nessa garantia de
fé ndo ¢ bom em si nem pode ser aceito por Deus. Por isso, im-
por tais coisas a um povo, em oposi¢cdo ao seu proprio julga-
mento, ¢ na verdade ordend-los a ofender a Deus, o que,
considerando-se que o objetivo de toda religido ¢ agrada-lo, e
que essa liberdade é essencialmente necessaria a esse objetivo,
parece um completo e total absurdo.

Mas dai talvez possa ser concluido que eu nego ao magistra-
do toda forma de poder sobre as questdes indiferentes, o que, se
nao lhe for outorgado, pde de lado toda a matéria legal. Nao se tra-
ta disso. Eu prontamente concordo que as questoes indiferentes,
nenhuma exceto estas, estdo sujeitas ao poder legislativo. Mas
isso ndo quer dizer que o magistrado pode decretar o que bem en-
tender acerca de qualquer coisa que lhe seja indiferente. O bem
publico é aregra e amedida de todo legislador. Se uma determina-
da coisa ndo ¢ util a comunidade social, por mais indiferente que
seja, nao pode em razdo disso ser estabelecida por lei.

Além disso, as coisas nunca sao tao indiferentes em sua pro-
pria natureza, quando sdo levadas a igreja e ao culto de Deus;
neste caso sdo removidas da jurisdi¢do do magistrado, pois nes-
se uso ndo tém relagdo com os assuntos civis. A tnica fun¢do da
igreja € a salvagdo das almas, e de modo algum diz respeito a co-
munidade civil ou a qualquer de seus membros que seja utiliza-
da esta ou aquela cerimoénia. Nem o uso nem a omissdo de
quaisquer cerimdnias nessas assembléias religiosas favorecem
ou prejudicam a vida, a liberdade ou os bens de qualquer ho-
mem. Por exemplo, admitamos que banhar o recém-nascido
com agua seja em si uma questdo indiferente, e admitamos tam-
bém que no entendimento do magistrado tal banho possa ser
vantajoso na cura ou prevencao de qualquer enfermidade a que
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as criangas estejam sujeitas, e considere a matéria suficiente-
mente importante para ser objeto de uma lei. Nesse caso, ele
pode ordenar que isso seja feito. Mas por isso alguém podera di-
zer que um magistrado tem o mesmo direito de ordenar por lei
que todas as criancas devam ser batizadas por padres na fonte sa-
grada para a purificac@o de suas almas? A extrema diferencga en-
tre estes dois casos ¢ imediatamente clara para qualquer um.
Supondo-se que neste Gltimo caso a crianga fosse filha de um ju-
deu, a questao explica-se por si mesma. O que proibe que um
magistrado cristdo tenha suditos judeus? Ora, se reconhecemos
que tal injuria ndo deva ser praticada a um judeu, por obrigé-lo,
contra a sua propria convic¢ao, a praticar em sua religido algo
que lhe é por natureza indiferente, como podemos admitir que
algo deste tipo possa ser imposto a um cristao?

Repetindo, as questdes em sua propria natureza indiferentes
nao podem, por nenhuma autoridade humana, ter qualquer parti-
cipagdo no culto a Deus, justamente pelo fato de serem indife-
rentes. Pois, uma vez que questdes indiferentes nao sdo capazes,
por qualquer virtude propria, de propiciar a Divindade, nenhum
poder ou autoridade humanos pode conferir a elas tanta dignida-
de e exceléncia para capacita-las a isso. Nos assuntos comuns da
vida as questdes indiferentes que Deus ndo proibe sdo livres ¢ le-
gais, e por isso sdo passiveis de serem decididas pela autoridade
humana. Mas isso ndo ocorre em matéria de religido. As ques-
toes indiferentes ndo sdo legais no culto a Deus se nao forem ins-
tituidas por Deus, ja que Ele, por alguma ordem positiva, as
caracterizou como fazendo parte daquele culto que Ele concede-
ra aceitar das maos do pobre homem pecador. Mas se a Divinda-
de nos indagar, “Quem exigiu isso, ou coisas desse tipo, de suas
maos?”, bastara responder-lhe que o magistrado as ordenou. Se
ajurisdicdo civil se estendesse a tal ponto, o que ndo poderia le-
galmente ser introduzido na religido? Que confusdo de cerimo-
nias, que invengdes supersticiosas, emanadas da autoridade do
magistrado, ndo poderiam (embora contra a consciéncia) ser im-
postas aos cultuadores de Deus? A maior parte destas cerimoni-
as e supersti¢des consiste no uso religioso de tais questdes que
sdo por sua propria natureza indiferentes; nao sdo pecaminosas
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por qualquer outro motivo sendo porque nao foram criadas por
Deus. Espargir agua e o uso do pao e do vinho s3o ambos em sua
propria natureza e nas situagdes da vida comum completamente
indiferentes. Algum homem podera dizer que estes elementos
poderiam ter sido introduzidos na religido e se tornado parte do
culto divino sendo por uma institui¢do divina? Se qualquer auto-
ridade humana ou poder civil pudesse ter feito isso, por que ndo
se poderia também comer peixe e beber cerveja no banquete sa-
grado como parte do culto divino? Por que ndo se deveria espar-
gir o sangue de animais nas igrejas, sofrer-se expiacdes através
da dgua e do fogo, e tantas outras coisas deste tipo? Mas estas coi-
sas, por mais indiferentes que possam ser no uso comum, quan-
do sdo anexadas ao culto divino sem a autorizacdo divina,
constituem algo tdo abominavel para Deus quanto o sacrificio de
um cdo. E por que o sacrificio de um c@o ¢ tdo abominavel? Que
diferenga existe entre um cao € uma cabra quanto a natureza divi-
na, iguais e infinitamente distante de toda a afinidade que impor-
ta, a menos que Deus requeira o uso de um deles, e nao do outro,
em seu culto? Vemos, portanto, que coisas indiferentes, por mais
que dependam do poder do magistrado civil, ndo podem, sob esse
pretexto, ser introduzidas na religido e impostas sobre as assem-
bléias religiosas, porque, no culto a Deus, elas deixam completa-
mente de ser indiferentes. Aquele que cultua Deus o faz com a
intencdo de agrada-lo e busca sua proteg¢do. Mas isso nao pode
ser feito por aquele que, sob o comando de outro, oferece a Deus
aquilo que sabe que ird desagrada-1’O porque nao foi oferecido
espontaneamente. Isto ndo significa agradar a Deus ou apazi-
guar sua ira; ao contrario, consciente e deliberadamente o pro-
voca mediante uma ofensa manifesta, que € algo absolutamente
repugnante a natureza e ao objetivo do culto.

Mas aqui sera inquirido: “Se nada que pertence ao culto di-
vino pode ser deixado a discricdo humana, como as proprias
igrejas t€m o poder de ordenar qualquer coisa em relagao ao ho-
rario e ao local do culto, e assim por diante?”” A isto eu respondo
que no culto religioso devemos distinguir entre o que faz parte
do culto em si € 0 que € apenas uma circunstancia. Parte do culto
¢ aquela que se acredita ter sido designada por Deus e agradavel
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a Ele, sendo portanto necessaria. Circunstancias sdo aquelas coi-
sas que, embora em geral ndo possam ser separadas do culto,
seus momentos ou modificacdes particulares ndo sdo determi-
nados, e por isso sdo indiferentes. Sao deste tipo o horario e o lo-
cal do culto, e também os costumes e a postura daquele que
cultua. Estes sdo circunstancias, e completamente indiferentes,
pois Deus nao deu qualquer ordem expressa acerca delas. Por
exemplo: entre os judeus, o horario e o lugar do seu culto e os
costumes daqueles que o oficiavam nao eram meras circunstan-
cias, mas uma parte do proprio culto, em que se algo fosse defei-
tuoso ou alterado na instituicao, eles ndo podiam esperar que
fosse aceito por Deus. Mas estes para os cristaos que possuem li-
berdade evangélica, sdo meras circunstancias do culto, que a
ponderacao de cada igreja pode por em uso se julgar mais util
para o objetivo da ordem, da decéncia e da edificacdo. Mas mes-
mo tendo como base o Evangelho, aqueles que acreditam que o
primeiro ou o sétimo dia devem ser separados para Deus e con-
sagrados ainda ao seu culto, para eles aquela questdo do tempo
ndo ¢ uma simples circunstancia, mas uma parte real do culto di-
vino, que ndo pode ser mudada nem negligenciada.

No préximo passo: Assim como o magistrado nao tem po-
der para impor por suas leis o uso de quaisquer ritos ou cerimo-
nias em qualquer igreja, também nao tem qualquer poder para
proibir o uso de tais ritos e cerimonias ja aceitas, aprovadas e
praticadas por qualquer igreja; porque, se assim o fizesse, des-
truiria a propria igreja: o objetivo daquela instituico € apenas
cultuar a Deus com liberdade, segundo a sua propria maneira.

Pode-se indagar, por esta regra, se algumas congregacdes ti-
vessem uma disposi¢ao para o sacrificio de criangas ou (como
foram falsamente acusados os cristdos primitivos) libidinosa-
mente afundassem em imundicie promiscua, ou ainda praticas-
sem quaisquer outras enormidades hodiendas, o magistrado
seria obrigado a tolera-las pelo fato de serem cometidas em uma
assembléia religiosa? Eu respondo que ndo. Estas coisas ndo sao
legitimas no curso normal da vida nem em qualquer lar privado;
por isso ndo o sdo também no culto a Deus ou em qualquer en-
contro religioso. Mas, na verdade, se qualquer grupo reunido
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por pretexto religioso deseje sacrificar um bezerro, discordo que
isso deva ser proibido por lei. Sendo Milibeu dono de seu bezer-
ro, ele pode legalmente matar seu bezerro em casa e assar a por-
¢do por ele escolhida. Isso ndo causa danos a ninguém nem
prejudica os bens de qualquer outro homem. Pela mesma razao,
ele pode matar seu bezerro em um encontro religioso. Se o que
ele faz ¢ ou ndo agradavel a Deus, cabe a ele considerar. O papel
do magistrado ¢ apenas cuidar para que a comunidade civil ndo
seja prejudicada, e neste caso ndo ha qualquer dano a outro ho-
mem, seja em sua vida, seja em seus bens. Aquilo que pode ser
despendido em um banquete, pode ser despendido em um sacri-
ficio. Mas se porventura o estado de coisas fosse tal que o inte-
resse da comunidade civil exigisse que toda a matanca de
animais fosse evitada por algum tempo, para o aumento da re-
serva de gado que foi destruida por alguma peste, quem nao per-
cebe que o magistrado, em tal caso, pode proibir todos os seus
suditos de matar qualquer bezerro, ndo importa para que uso? S6
deve ser observado, neste caso, que a lei ndo foi prescrita por
uma questao religiosa, mas por uma questao politica, ndo sendo
proibido o sacrificio, mas a matanga de bezerros.

Vé-se assim a diferenca entre a igreja e a comunidade civil.
O que quer que seja legal na comunidade civil, ndo pode ser
proibida pelo magistrado na igreja. O que quer que seja permiti-
do a qualquer de seus suditos para seu uso comum, ndo pode
nem deve ser proibido a qualquer seita para seu uso religioso.
Seja sentado ou ajoelhado, se um homem pode legalmente co-
mer pao e beber vinho em sua propria casa, a lei ndo deve pri-
va-lo da mesma liberdade em seu culto religioso; embora na
igreja o uso do pao e do vinho seja muito diferente, e 14 ele seja
aplicado aos mistérios da fé e aos ritos do culto divino. Mas as
coisas que sao prejudiciais & comunidade civil de um povo em
seu uso comum e sdo por isso proibidas por lei, ndo devem ser
permitidas as igrejas em seus ritos sagrados. Mas o magistrado
deve sempre ser muito cauteloso no tratamento desses assuntos,
para ndo fazer mau uso de sua autoridade oprimindo qualquer
igreja, sob o pretexto do bem publico.
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Poder-se-a perguntar: E se uma igreja for iddlatra, devera
também ser tolerada pelo magistrado? Eu respondo com outra
pergunta: Que poder pode ser dado ao magistrado para a supres-
sdo de uma igreja idolatra que, em tempo e lugar, ndo possa ser
igualmente usado para a destruicdo de uma igreja ortodoxa?
Deve ser lembrado que o poder civil é 0 mesmo em toda parte, e
areligido de todo principe ¢ ortodoxa para ele proprio. Por isso,
se for outorgado um poder ao magistrado civil em questdes espi-
rituais, como aquele de Genebra, por exemplo, ele pode extirpar,
por meio da violéncia e do sangue, a religido considerada iddla-
tra, pela mesma autoridade que outro magistrado, em algum pais
vizinho, pode oprimir a religido reformada, e, na India, a crista.
O poder civil pode modificar tudo na religido, ao bel-prazer do
principe, ou ndo pode modificar nada. Uma vez permitida por
leis e puni¢des a introducdo de algo na religido, nao havera mais
limites para isso; mas isso concedera ao magistrado o poder de
modificar tudo segundo a regra da verdade por ele criada. Ne-
nhum homem deve ser privado de seus bens terrenos por motivo
religioso. Nem mesmo os americanos, submissos a um principe
cristdo, devem ser despojados da vida ou de seus bens por nao
abracarem nossa fé e nosso culto. Se forem convencidos de que
agradam a Deus observando os ritos de seu proprio pais, e que
alcangardo a felicidade através daqueles meios, devem ser dei-
xados em paz e com Deus. Retornemos a origem desta questao.
Tudo comegou com um grupo pequeno ¢ insignificante de cris-
taos, despojados de tudo, que chegaram a um pais pagao; estes
estrangeiros pediram aos habitantes, em nome da humanidade,
que eles os socorressem com os elementos essenciais a vida;
aqueles elementos lhes foram dados, foi-lhes garantida habita-
¢do, e todos se juntaram e constituiram um unico povo. Assim a
religido cristd criou raizes e se expandiu naquele pais, mas nao
se tornou de repente a mais forte. Nessas condigdes, a paz, aami-
zade, a fé e a justiga imparcial foram preservadas entre eles. Aos
poucos 0 magistrado tornou-se um cristao, € assim os cristaos se
tornaram o grupo mais poderoso. Imediatamente, todos os pac-
tos foram rompidos e todos os direitos civis violados, para que
se pudesse extirpar a idolatria, e aqueles inocentes pagaos, ob-
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servadores rigorosos das regras da igualdade e da lei da nature-
za, que de forma alguma ofendiam as leis da sociedade, a menos
que abandonassem sua antiga religido e abragassem uma reli-
gido nova e estranha, seriam despojados de suas terras e das pos-
ses de seus antepassados, talvez até privados de sua propria vida.
Vemos, afinal, claramente, o que o zelo pela igreja, acompanha-
do do desejo de dominagdo, é capaz de produzir, ¢ como a reli-
gido e a salvacdo das almas podem ser facilmente utilizadas
como subterfiigio para a cobiga, a pilhagem e a ambigao.

Quem acreditar que a idolatria deve ser extirpada de qual-
quer lugar por meio de leis, punigdes, fogo e espada, pode apli-
car esta historia para si. Pois o cerne da questao € o mesmo, tanto
na América quanto na Europa. E nem os pagdos de 14 nem os
cristaos daqui, seja por que direito for, podem ser privados de
seus bens terrenos pela faccdo predominante de uma igreja na-
cional; e nenhum direito civil pode ser modificado ou violado
sob o pretexto da religido em um ou em outro lugar.

Mas alguns afirmam que a idolatria ¢ pecado, nao devendo
por isso ser tolerada. Se disserem que a idolatria é pecado e por
isso deve ser evitada, a inferéncia esta correta. Mas nao estara
correta, se por se tratar de um pecado devera ser por isso punida
pelo magistrado. Nao cabe ao magistrado fazer uso de sua espa-
da para punir, indiferentemente, tudo aquilo que acredita ser um
pecado contra Deus. A cobiga, a falta de caridade, a frivolidade e
muitas outras coisas sao pecados, por consentimento do homem,
pois nenhum homem jamais disse que deveriam ser punidas
pelo magistrado. A razao disso € que nao sao prejudiciais aos di-
reitos de outro homem nem perturbam a paz publica das socie-
dades. Mesmo os pecados da mentira e do perjurio ndo sdo em
parte alguma puniveis pelas leis; exceto em alguns casos em que
areal torpeza da atitude e a ofensa contra Deus ndo sdo conside-
radas, mas apenas a injiria cometida aos vizinhos e a comunida-
de civil. E o que ocorre naqueles paises em que, para um principe
maometano ouum principe pagao, areligido crista parece falsae
ofensiva a Deus? Pela mesma razao e da mesma maneira os cris-
taos nao podem ser dali extirpados?

268



Pode ser ainda alegado que, pela lei de Moisés, os iddlatras
devem ser extirpados. Isto realmente ¢ verdade pela lei de Moi-
sés; mas nao ¢ obrigatdrio para nos, cristdos. Ninguém pretende
que tudo em geral estabelecido pela lei de Moisés deva ser prati-
cado pelos cristdos; mas nada ¢ mais leviano que aquela distin-
¢do comum entre lei moral, judicial e cerimonial, usada
normalmente pelos homens. Nenhuma lei positiva, seja qual for,
pode obrigar qualquer pessoa, exceto aquelas para as quais foi
feita. “Ouve, 6 Israel” limita suficientemente as obrigagdes da
lei de Moisés apenas aquele povo. E somente esta consideragao
basta como resposta aqueles que reclamam a autoridade da lei de
Moisés para infligir a pena capital aos idolatras. Entretanto, vou
examinar mais de perto este argumento.

Do ponto de vista da comunidade civil judia, o caso dos id6-
latras cai sob uma considerac¢ao dupla. A primeira delas ¢ que
aqueles que foram iniciados nos ritos mosaicos, e se tornaram
cidaddos daquela comunidade civil, abjuraram mais tarde o cul-
to do Deus de Israel. Estes foram tratados como traidores e re-
beldes, considerados culpados de alta trai¢do. Isto porque a
comunidade civil dos judeus, diferente neste aspecto de todas as
outras, era uma teocracia absoluta; 1a ndo havia, nem podia ha-
ver, qualquer diferencga entre a comunidade civil e a igreja. As
leis ali estabelecidas que diziam respeito ao culto de uma Divin-
dade invisivel eram as leis civis daquele povo e faziam parte de
seu governo politico, onde o proprio Deus era o legislador. Ora,
se alguém puder me mostrar onde existe uma comunidade civil
nos tempos de hoje constituida sobre estes fundamentos, eu ad-
mitirei que 14 as leis eclesidsticas inevitavelmente se tornam
uma parte das leis civis, e os suditos daquele governo podem e
devem ser mantidos em estrita conformidade com aquela igreja
através do poder civil. Mas ndo existe, de modo algum, tal coisa
prescrita pelo Evangelho com respeito a alguma comunidade ci-
vil cristd. Ha, com certeza, muitas cidades e reinos que abraga-
ram a fé de Cristo, mas mantiveram sua antiga forma de governo,
em que a lei e Cristo ndo se mesclou. Na verdade, Ele ensinou
aos homens como, pela fé e pelas boas agdes, eles podem obter a
vida eterna; mas nao instituiu a comunidade civil. Nao prescre-
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veu a seus seguidores nenhuma forma nova e peculiar de gover-
no, assim como nao pds a espada na mao de nenhum magistrado,
outorgando-lhe o poder de usa-la para obrigar os homens a aban-
donar sua antiga religido e receber a sua.

Em segundo lugar, os estrangeiros ou os estranhos a comu-
nidade civil de Israel nao eram obrigados pela forca a seguir os
ritos da lei mosaica; ao contrario, exatamente no mesmo para-
grafo em que esta declarado que um israelita idolatra deve ser
condenado a morte (Ex 22,20-21), esta estipulado que os estran-
geiros nao devem ser humilhados ou oprimidos. Admito que as
sete nagdes que possuiam a terra que foi prometida aos israelitas
deveriam mais tarde ser eliminadas; mas isso nao foi feito unica-
mente por serem idolatras. Pois, se esta tivesse sido a razdo, por
que os moabitas e outras na¢des foram poupados? Nao, a razao
foiaseguinte: Como Deus era especificamente o Rei dos judeus,
nao podia admitir a adoragdo de qualquer outra divindade (pois
isto consistia rigorosamente em um ato de alta trai¢ao contra
Ele) na terra de Canaa, que era o seu reino. Tal revolta manifesta
nao podia de forma alguma se harmonizar com sua dominagao,
que era absolutamente politica naquele pais. Por isso, toda a ido-
latria foi extirpada dos limites do seu reino, por ser um reconhe-
cimento de outro deus, ou seja, outro rei, contrario as leis do
império. Os habitantes também foram expulsos, para que toda a
terra fosse entregue aos israelitas. Pela mesma razdo, os emitas e
os hurritas foram expulsos de seus paises pelos filhos de Esau e
Lot; e suas terras, pelos mesmos motivos, foram entregues por
Deus aos invasores (Dt cap. 2). Mas, embora toda a idolatria ti-
vesse sido assim extirpada da terra de Canad, ainda assim nem
todos os idolatras foram executados. Toda a familia de Raab e
toda a nacdo dos gabaonitas articularam-se com Josué e foram
poupadas por um tratado; e entre os judeus havia muitos cativos
que eram idolatras. Davi e Salomao conquistaram muitos paises
fora dos limites da Terra Prometida, estendendo suas conquistas
até o Eufrates. Entre tantos prisioneiros, tantas nagdes submeti-
das a sua obediéncia, ndo encontramos nenhum homem obriga-
do a professar a religido judaica e o culto do verdadeiro Deus, e
punido por idolatria, embora todos eles fossem certamente disso
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culpados. Entretanto, se alguém se tornasse um prosélito e dese-
jasse se tornar um cidaddo de sua comunidade, era obrigado a se
submeter as suas leis; ou seja, abracar sua religido. Mas isso era
feito voluntariamente, por consentimento proprio, nao por coer-
¢do. Ele ndo se submetia contra a sua vontade, para mostrar sua
obediéncia, mas buscava e solicitava essa submissao como um
privilégio. Uma vez admitido, tornava-se sujeito as leis da co-
munidade civil, pelas quais toda idolatria era proibida dentro
dos limites da terra de Canad. Mas essa lei (como eu ja disse) ndo
atingia nenhuma daquelas regides situadas fora desses limites,
ainda que dominadas pelos judeus.

Eis o que diz respeito ao culto externo. Consideremos agora
os artigos de fé.

Os artigos de religido sdo em parte praticos e em parte espe-
culativos. Embora ambos os tipos consistam no conhecimento
daverdade, estes terminam simplesmente no entendimento, en-
quanto aqueles influenciam a vontade e os costumes. Por isso, as
opinides especulativas e os artigos de fé (como sao chamados)
que se requer apenas que sejam acreditados, ndo podem ser im-
postos a qualquer igreja pela lei da terra. Pois € absurdo que se-
jam impostas por lei coisas que o homem nao pode realizar. E
acreditar que isto ou aquilo seja verdade ndo depende de nossa
vontade. Mas ja dissemos o suficiente a respeito. Nesse caso (al-
guns dirdo), deixemos que os homens professem pelo menos
aquilo em que acreditam. Uma doce religido, na verdade, que
obriga os homens a dissimular e a mentir, tanto a Deus quanto
aos outros homens, para a salvacao de suas almas! Se o magis-
trado acredita que assim va salvar os homens, ele parece acredi-
tar pouco na forma de salvacdo. E se ndo o faz para salva-los, por
que se preocupa tanto com os artigos de fé a ponto de torna-los
obrigatorios por lei?

Além disso, o magistrado ndo deve proibir a pregacdo ou a
profissdo de quaisquer opinides especulativas, em qualquer
igreja, porque elas ndo tém nenhuma relagdo com os direitos ci-
vis dos suditos. Se um catolico romano acredita ser realmente o
corpo de Cristo o que outro homem chama de pao, com isso ele
ndo esta prejudicando seu vizinho. Se um judeu ndo acredita que
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o Novo Testamento seja a palavra de Deus, com isso ndo esta al-
terando em nada os direitos civis dos homens. Se um ateu duvida
de ambos os Testamentos, nao deve ser por isso punido como um
cidaddo pernicioso. O poder do magistrado e os bens do povo
podem ser igualmente assegurados quer um homem acredite ou
ndo nestas coisas. Eu afirmo categoricamente que estas opinides
sdo falsas e absurdas. Mas a funcdo das leis ndo ¢ promover a
verdade das opinides, mas a seguranga da comunidade civil e

dos bens e das pessoas dos individuos. E assim deve ser. Pois a
verdade certamente ficard muito bem se for deixada modifi-
car-se por si mesma. Ela dificilmente recebeu, e eu temo que ja-
mais venha a receber, muita assisténcia por parte do poder dos
grandes homens, por quem ela s6 ¢ conhecida muito raramente,
¢ mais raramente ainda benvinda. Ela ndo ¢ ensinada por leis
nem necessita da forga para se instalar no espirito dos homens.
Na realidade, sdo os erros que prevalecem por ajuda externa e
auxilio emprestado. Se a verdade ndo conquistar por si mesma e
por sua luz o entendimento, nao podera fazé-lo por qualquer for-
ca estranha e violenta. Mas isto ja € o bastante sobre as opinides
especulativas. Passemos as opinides praticas.

Uma vida integra, que ndo consiste em um aspecto desprezi-
vel da religido e da piedade sincera, diz respeito também ao go-
verno civil; e nela repousa a seguranga tanto da alma humana
quanto da comunidade civil. As a¢des morais pertencem, por
iss0, a jurisdi¢do de ambos os tribunais, externo e interno; ao go-
verno civil e ao governo doméstico; ou seja, ao magistrado e a
consciéncia. Neste ponto, portanto, existe um grande perigo: o
de que uma destas jurisdig¢des interfira na outra e surja a discor-
dia entre o mantenedor da paz publica e os guardides das almas.
Mas se for rigorosamente considerado o que ja foi dito acerca
dos limites destes dois governos, toda a dificuldade nesta maté-
ria sera facilmente removida.

Todo homem tem uma alma imortal, apta para alcangar a fe-
licidade ou a miséria eternas; mas a felicidade depende de sua fé
e das acdes que pratica nesta vida, necessarias a obtencao do fa-
vor de Deus e por Ele prescritas para este fim. Segue-se dai, em
primeiro lugar, que a observancia destas coisas € a mais elevada
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obrigacdo que pesa sobre a humanidade, devendo ser exercidos
o maximo cuidado, aplicagdo e diligéncia em sua busca e reali-
zagdo. Porque ndo existe nada neste mundo que seja de maior
consideragdo em comparagao com a eternidade. Em segundo lu-
gar, a percepe¢ao de que um homem néo viola os direitos de outro
por suas opinides erradas e pelo modo indevido como pratica
seu culto, nem sua perdigdo causa qualquer prejuizo aos assun-
tos de outro homem, e portanto o cuidado da salvagdo de cada
homem pertence apenas a ele proprio. Mas eu nao teria entendi-
do isto se pretendesse condenar todas as admoestagdes carido-
sas e as tentativas afetuosas para reduzir os erros humanos, que
sdo0 na verdade o maior dever de um cristdo. Qualquer um pode
empregar tantas exortagdes e tantos argumentos quantos lhe
aprouver para a promocao da salvacdo de outro homem. Mas
toda forga e compulsdo devem ser evitadas. Nada deve ser feito
imperiosamente. Ninguém ¢ obrigado nessa matéria a prestar
obediéncia as admoestagdes ou injungdes de outro, além daqui-
lo de que esteja convencido. Neste sentido, todo homem tem a
suprema e absoluta autoridade para julgar por si mesmo, porque
ninguém mais estd empenhado nisso nem pode sofrer qualquer
prejuizo devido a sua conduta.

Mas além de suas almas imortais, os homens tém também
suas vidas temporais na terra; como sua condicao ¢ fragil e tran-
sitdria, e a duragdo incerta, necessitam de varias conveniéncias
externas para sustentd-la, que devem ser buscadas ou preserva-
das pelos sofrimentos e pela diligéncia. Essas coisas necessarias
a manutengdo confortavel de nossas vidas ndo sdo produtos es-
pontaneos da natureza nem surgem por si mesmas e prontas para
nosso uso. Portanto, esta parte exige um outro cuidado e, obriga-
toriamente, implica em outra ocupagao. Mas a perversao dos ho-
mens ¢ tal que eles preferem ofensivamente usufruir dos frutos
do trabalho de outros homens, em lugar de trabalhar para se pro-
ver do necessario para preserva-los na posse do que a industria
honesta ja adquiriu, e também preservar sua liberdade e sua
energia, por meio das quais eles podem adquirir outras coisas
mais; isso obriga os homens a se associarem, e através da assis-
téncia mutua e da for¢a conjunta eles podem assegurar um ao
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outro suas propriedades, nas coisas que contribuem para o con-
forto e a felicidade desta vida; neste meio tempo, fica a cargo de
cada homem o cuidado de sua propria felicidade eterna, cuja ob-
teng@o nao pode ser facilitada pela diligéncia de outro homem
nem cuja perda importe em dano para outro homem, nem ainda a
esperanca de alcanga-la pode ser dele retirada por qualquer vio-
léncia externa. Mas, embora unidos em sociedades, fundamen-
tados sobre acordos mutuos de assisténcia para a defesa de seus
bens temporais, os homens podem se ver privados deles, seja
por pilhagem ou fraude de seus concidadaos, seja pela violéncia
hostil dos estrangeiros; o remédio para este mal consiste em ar-
mas, riqueza e multiddes de cidadaos; o recurso para os outros sao
as leis; e o cuidado de todas as coisas relacionadas a um e a outro é
outorgado pela sociedade ao magistrado civil. Esta ¢ a origem,
este € 0 uso, estes sdo os limites do poder legislativo (que é supre-
mo) em toda comunidade civil. Quero dizer com isto que podem
ser tomadas providéncias visando a seguranca das posses de cada
homem individualmente; da paz, das riquezas e dos bens publicos
de todo o povo; e, tanto quanto possivel, para o aumento de sua
forca interna contra invasdes estrangeiras.

Isto estabelecido, ¢ facil entender os fins que devem ser bus-
cados pelo poder legislativo e as medidas que devem regula-
menta-lo; estes sdo os bens temporais e a prosperidade externa
da sociedade, a unica razao por que o homem entra em socieda-
de e a tnica coisa que nela busca e deseja. Também ¢ evidente
que aliberdade do homem permanece relacionada com a sua sal-
vagao eterna, e que todos devem fazer o que sua consciéncia esta
convencida de que sera aceito pelo Todo-Poderoso, de cuja boa
vontade e aceitacdo depende sua felicidade eterna. Porque se
deve, antes de tudo, obediéncia a Deus; depois as leis.

Mas pode-se perguntar o que aconteceria se 0 magistrado
ordenasse alguma coisa por sua autoridade que parecesse ilegal
a consciéncia de determinada pessoa? Eu respondo que se o go-
verno for fielmente administrado, e os conselhos dos magistra-
dos estiverem realmente dirigidos ao bem publico, isto raramente
ocorrera. Mas se isso por acaso acontecer, afirmo que tal pessoa
deve se abster da acdo que julga ilegal, embora tenha de se sub-
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meter a punicao que nao lhe ¢ ilegal suportar. O julgamento par-
ticular de qualquer pessoa com relacao a uma lei decretada em
assuntos politicos, visando o bem publico, ndo suprime o cum-
primento dessa lei, nem merece a desobrigacdo. Mas se a lei na
verdade disser respeito a coisas que ndo estdo dentro do ambito
da autoridade do magistrado (como, por exemplo, aquela do
povo ou de qualquer grupo de pessoas ser compelido a abragar
uma religido estranha e se reunir no culto e em cerimdnias de ou-
traigreja), os homens nestes casos ndo devem obediéncia a essas
leis, contrarias as suas consciéncias. Pois a sociedade politica ¢
constituida pela razao inica de assegurar a cada homem a posse
de coisas sobre a sua vida. O cuidado da alma de cada homem e
das coisas do céu, que ndo pertence a comunidade ¢ nem pode
estar a ela submetido, deve ser deixada inteiramente a cargo de
cada um. Assim como a salvaguarda das vidas dos homens e das
coisas que lhe pertencem em vida s@o obrigacdo da comunidade
civil; e a preservacao destas coisas aos seus proprietarios ¢ dever
do magistrado. Por isso, o magistrado ndo pode por de lado estas
coisas terrenas deste ou daquele homem ou partido, deixando a
cargo deles o seu cuidado; nem alterar a propriedade entre os
concidaddos (nem mesmo por meio de uma lei), por uma causa
que ndo esteja relacionada ao objetivo do governo civil, quero
dizer, por suareligido, que seja falsa ou verdadeira ndo prejudica
as preocupagoes terrenas de seus concidadaos, que por sua vez
so dizem respeito ao cuidado da comunidade civil.

Mas, se o magistrado acreditar que tal lei visa o bem publi-
co? Eu respondo: assim como o julgamento particular de qual-
quer individuo, mesmo erréneo, ndo o isenta do cumprimento da
lei, da mesma forma o julgamento particular (se posso chama-lo
assim) do magistrado ndo lhe d nenhum direito de impor leis a
seus suditos que ndo estejam na constituicdo do governo a ele
outorgado, ou em poder do povo outorgar, e muito menos se ele
se ocupa de enriquecer e promover seus companheiros e partida-
rios em detrimento de outros. Mas se o magistrado acredita ter o
direito de fazer tais leis, e que elas visam o bem publico, ¢ seus
suditos acreditam o contrario? Quem devera julgar entre eles?
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Eu respondo: apenas Deus. Pois ndo ha juiz sobre a terra que
possa julgar entre o magistrado supremo ¢ o povo. Eu afirmo
que Deus ¢ o Unico juiz neste caso, que no dia do juizo final retri-
buira a cada um segundo o seu merecimento; ou seja, segundo
sua sinceridade e sua integridade no esfor¢o de promover a pie-
dade, o bem publico e a paz entre os homens. Mas o que deve ser
feito neste meio tempo? Eurespondo: O cuidado principal e fun-
damental de cada um deve ser, em primeiro lugar, o de sua alma,
e, depois, o da paz publica; embora muito poucos pensarao que
existe paz aqui, onde véem tudo devastado.

Ha dois tipos de controvérsias entre os homens, uma estabe-
lecida pela lei, a outra pela forca; e sdo de natureza tal que uma
termina onde a outra principia. Mas nao cabe a mim inquirir até
onde vai o poder do magistrado nas diferentes constitui¢cdes das
nagdes. Sei apenas o que em geral acontece quando surgem con-
trovérsias na auséncia de um juiz. Poderao dizer, entdo, que o
magistrado ¢ o mais forte, e portanto fara predominar sua vonta-
de e seu ponto de vista. Sem duvida; mas aqui ndo estamos tra-
tando de casos duvidosos, mas da regulamentagio do correto.

Retomemos os casos particulares. Eu digo, em primeiro
lugar, que nenhuma opinido contraria a sociedade humana ou
aquelas regras morais necessarias a preservacao da sociedade
civil deve ser tolerada pelo magistrado. Mas exemplos destes
sdo raros em qualquer igreja. Porque nenhuma seita pode fa-
cilmente atingir tal grau de loucura que a leve a pensar que ¢
adequado pregar, como doutrina da religido, coisas que mani-
festamente minem as fundagdes da sociedade, o que provoca-
ria sua condenagdo por julgamento de toda a humanidade,

pois colocaria em risco seu proprio interesse, a paz e a respei-
tabilidade.

Outro mal mais encoberto, mas mais perigoso a comunida-
de civil, é quando os homens arrogam a si mesmos e aqueles de
sua propria seita alguma prerrogativa peculiar acobertada por
uma demonstragao ilusoria de palavras falsas, mas de fato opos-
tas ao direito civil da comunidade. Por exemplo, ndo podemos
encontrar qualquer seita que ensine, expressa e abertamente,
que os homens ndo sdo obrigados a cumprir suas promessas; que
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os principes podem ser destronados por aqueles que tém religido
diferente da dele; ou que a dominagao de todas as coisas perten-
ce apenas a eles proprios. Estas nog¢des, formuladas franca e cla-
ramente, despertariam de imediato a atencdo do magistrado e
abririam os olhos da comunidade civil para um cuidado contra a
difusdo de um mal tdo perigoso. Nao obstante, encontramos
aqueles que dizem as mesmas coisas em outras palavras. O que
mais dizem aqueles que ensinam que ndo se deve cumprir as
promessas feitas aos hereges? Certamente acreditam que o pri-
vilégio de transgredir o prometido cabe apenas a eles; pois de-
claram que todos os que ndo estdo em comunhao com eles sao
hereges, ou pelo menos assim denominam quem quer que jul-
guem conveniente. Qual pode ser o significado da afirmagao de
que os reis excomungados perdem o direito as suas coroas e aos
seus reinos? E evidente que eles se arrogam o poder de depor
reis, porque desafiam o poder da excomunhao como direito es-
pecifico de sua hierarquia. Esse dominio fundado na graca con-
siste também em uma assercdo pela qual aqueles que a susten-
tam sdo dotados da posse de todas as coisas. Nao sao modestos a
ponto de recusarem a acreditar, ou pelo menos se professarem
verdadeiramente piedosos e crentes. Estes, e outros semelhan-
tes, que atribuem a si mesmos a fé, a religido e a ortodoxia, ou
seja, que em questdes civis se atribuem qualquer privilégio ou
poder acima dos outros mortais; ou sob o pretexto da religido rei-
vindicam qualquer forma de autoridade sobre aqueles que nao
pertencem a seu grupo eclesidstico; a estes eu digo que nao cabe
qualquer direito a tolerancia por parte do magistrado; nem aque-
les que ndo reconhecem nem ensinam o dever da tolerancia a to-
dos os homens em questdes puramente religiosas. Pois o que
significam todas essas doutrinas e outras similares sendo que
podem, e estdo prontas, quando surgir a oportunidade, para to-
mar o governo e se apropriar dos bens e das fortunas de seus con-
cidaddos; e que pedem licenga para serem toleradas pelo
magistrado apenas até que se encontrem suficientemente fortes
para efetuar o seu ataque?

Repito: Ndo tem o direito de ser tolerada pelo magistrado a
igreja constituida de tal modo que todos aqueles que nela ingres-
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sam se entregam ipso facto a protecdo e ao servico de outro prin-
cipe. Se o magistrado a tolerasse, estaria dando margem ao
estabelecimento de uma jurisdicdo estrangeira em seu proprio
pais e ao alistamento de seu proprio povo como soldados contra
seu proprio governo. Nem a intitil e falaz distingdo entre a corte e
a igreja oferece qualquer remédio contra este mal; em especial
quando ambas estdo igualmente sujeitas a autoridade absoluta
da mesma pessoa, que ndo somente tem o poder de persuadir os
membros de sua igreja a qualquer coisa, seja algo puramente re-
ligioso ou algo que tenda a isso, mas pode também ordena-los
sob pena do fogo eterno. E ridiculo alguém se denominar mao-
metano apenas em sua religido, se em tudo o mais ¢ um sudito
fiel de um magistrado cristao, enquanto a0 mesmo tempo admite
obediéncia cega ao mufti de Constantinopla, ele mesmo total-
mente subserviente ao imperador otomano e formulando os ora-
culos simulados daquela religido segundo seu bel-prazer. Este
maometano que vive entre cristdos repudiaria mais obviamente o
seu governo se reconhecesse na mesma pessoa o chefe de sua
igreja e o supremo magistrado do Estado.

Por fim, aqueles que ndo devem de forma alguma ser tolera-
dos—os que negam a existéncia de Deus. As promessas, 0s pactos
e os juramentos, que sao os vinculos da sociedade humana, ndo
devem ser mantidos com um ateu. A supressao de Deus, ainda
que apenas em pensamento, destroi tudo; além disso, aqueles que
por seu ateismo solapam e destroem toda religido ndo podem, pre-
textando religido, reivindicar para si o privilégio da tolerancia.
Quanto as outras opinides praticas, embora ndo absolutamente
isentas de erros, se ndo tendem a estabelecer uma dominagao so-
bre os outros, ou impunidade civil para a igreja em que sdo ensi-
nadas, ndo ha razao para que ndo devam ser toleradas.

Resta-me dizer algo sobre aquelas assembléias conhecidas
por colocarem as maiores obje¢Oes a esta doutrina da tolerancia
e que sao popularmente consideradas como conventiculos e vi-
veiros de sedigdes, o que possivelmente foram algum dia. Mas
isso nao ocorreu devido a alguma peculiaridade inerente a tais
assembléias, mas as infelizes circunstancias de uma liberdade
oprimida ou mal formulada. Estas acusacdes teriam logo cessa-
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do se alei da tolerancia fosse aprovada, de tal modo que todas as
igrejas fossem obrigadas a estabelecer a tolerancia como a base
de sua propria liberdade, e ensinassem que a liberdade de cons-
ciéncia ¢ direito natural de todo homem, pertencendo igualmen-
te aos dissidentes; e que ninguém devia ser coagido em termos
de religido, fosse pela lei ou pela forca. O estabelecimento deste
principio unico removeria todas as fontes de queixas e tumultos
em nome da consciéncia; e, uma vez removidas as causas dos
descontentamentos e das animosidades, nada restaria nessas as-
sembléias que nao fosse mais pacifico e menos propenso a pro-
duzir distarbios politicos que em qualquer outro tipo de reuniao.
Mas examinemos agora o teor destas acusagdes.

Dirdo que as assembléias e as reunides colocam em risco a
paz publica e ameacam a comunidade civil. Eu pergunto: se fos-
se assim, por que ha diariamente tantas reunides nos mercados e
nos tribunais de justiga? Por que hd multiddes na Bolsa e gente
comprimida nas cidades? Dirdo que estas sdo assembléias civis,
a0 passo que as que criticamos sdo eclesiasticas. Ao que eu re-
plico que ha algo realmente provavel, pois como tais assembléi-
as estdo totalmente afastadas das questdes civis estariam mais
aptas para complica-las. Ora, mas as assembléias civis sdo com-
postas de homens que diferem um do outro em termos de reli-
gido, mas os encontros eclesiasticos sdo de pessoas que tém
todas a mesma opinido. Como se a concordancia em termos de
religido fosse na verdade uma conspiracao contra a comunidade
civil; como se os homens fossem tdo mais ardentemente unani-
mes em termos de religido, quanto menos liberdade tivessem de
se reunir. Contudo, ainda insistirdo que as assembléias civis es-
tao franqueadas para quem quiser entrar, enquanto os conventi-
culos religiosos sdo mais privados, e por isso dao oportunidade a
maquinagdes clandestinas. Refuto que isto ndo € estritamente ver-
dade, pois muitas assembléias civis nao sao franqueadas a todos. E
se alguns encontros religiosos sao privados, quem (pego-lhes
que me digam) deve ser censurado por isso, aqueles que desejam
ou aqueles que proibem que eles sejam publicos? Mais uma vez,
dirdo que a comunhao religiosa ¢ um vinculo muito forte entre as
mentes e os espiritos dos homens, sendo por isso a mais perigo-
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sa. Mas se ¢ assim, por que o magistrado ndo tem medo de sua
propria igreja; e por que ele ndo proibe suas assembléias como
coisas perigosas ao seu governo? A isto responderdo que € pelo
fato dele mesmo fazer parte dela e até ser o seu chefe. Como se
ele também nao fosse parte da comunidade civil e o chefe de
todo o povo!

Falemos francamente. O magistrado teme as outras igre-
jas, mas nao a sua, porque ele favorece e trata bem sua igreja,
mas € severo e cruel com as outras. Esta ele trata como uma cri-
anc¢a, com quem ¢ indulgente e chega até a brincar. Aquelas ele
usa como escravos, € por mais impecavelmente que eles se
comportem, s6 sdo recompensados com galés, prisdes, confis-
cos e morte. Estas ele protege e defende; aquelas ele continua-
mente agoita e oprime. Deixemos que ele mude de posi¢do. Ou
deixemos que aqueles dissidentes desfrutem dos mesmos pri-
vilégios que os outros suditos nas questdes civis, e rapidamen-
te ele percebera que estes encontros religiosos nao serdo mais
tao perigosos. Se os homens entram em conspiragdes sedicio-
sas, nao ¢ a religido que os inspira a isso em seus encontros,
mas seus sofrimentos e opressdes que os tornam desejosos de
se aliviar. Os governos justos e moderados sdo em toda parte
tranqiiilos e seguros; mas a opressao provoca agitagoes ¢ faz
com que os homens lutem para se libertar de uma carga dificil e
tiranica. Eu sei que essas sedi¢cdes sdo muito freqiientemente
organizadas sob o pretexto da religido, mas também ¢ verdade
que, para a religido, os suditos sdo quase sempre maltratados e
vivem miseravelmente. Creia-me, os tumultos ndo procedem
de alguma disposic¢do peculiar desta ou daquela igreja ou so-
ciedade religiosa, mas da disposi¢ao comum de toda a humani-
dade, pois quando os homens sofrem sob qualquer carga pesada,
se esforgam naturalmente para sacudir a canga que estrangula
seus pescocos. Suponhamos que esta questdo da religido seja
postade lado e que houvesse outras distingdes entre os homens
por conta de suas diferentes compleigdes, formas e caracteris-
ticas, e aqueles que tém cabelos negros (por exemplo) ou olhos
castanhos ndo devam desfrutar dos mesmos privilégios que os
outros cidadaos; que eles ndo tenham permissao de comprar ou
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vender, ou viver de seus oficios; que os pais ndo possam ter o
governo ¢ a educacgao dos proprios filhos; que todos devam ser
excluidos do beneficio das leis ou se defrontem com juizes par-
ciais; pode-se duvidar que estas pessoas, assim distinguidas
das outras pela cor de seus cabelos e olhos, e unidas por uma
perseguicdo comum, seriam tdo perigosas para o magistrado
quanto outras que se associaram apenas devido a religido?
Alguns se associam para o comércio e o lucro, outros pela au-
séncia de negocios tém seus clubes para beber clarete. Mas
apenas uma coisa reune as pessoas em agitacoes sediciosas: a
opressao.

Poderfo questionar: Mas como se pretender que as pessoas
se relinam para o servigo divino contra a vontade do magistrado?
Eu respondo, perguntando: Por que contra a sua vontade? Nao ¢
legitimo e necessario que eles se encontrem? Contra a sua vonta-
de, dizem? E disso que eu me queixo; ¢ esta a verdadeira raiz de
toda a discordia. Por que as assembléias sdo menos toleraveis
em uma igreja do que em um teatro ou em um mercado? Aqueles
que la se encontram ndo sd0 mais viciosos ou mais turbulentos
que os que se reinem em outros locais. A questdo ¢ que eles sdo
mal acostumados, por isso ndo devem ser tolerados. Ponham de
lado a parcialidade usada para com eles em termos do direito co-
mum; mudem as leis, suprimam as penalidades a que sdo sujei-
tos, e todas as coisas imediatamente se tornardo seguras e paci-
ficas; além disso, aqueles que sdo contrarios a religido do magis-
trado estardo muito mais inclinados a manter a paz da comunida-
de civil se suas condi¢des forem ali melhores que em outro
lugar; e todas as varias congregagoes isoladas, assim como tan-
tos guardides da paz publica, vigiardo um ou outro, para que
nada possa ser inovado ou modificado na forma do governo,
porque nao podem esperar por nada melhor que aquilo de que ja
desfrutam — ou seja, uma igual condi¢@o com seus concidadaos,
sob um governo justo e moderado. Mas se aquela igreja que con-
corda em religido com o principe for favorecida pelo apoio do
chefe de qualquer governo civil, e isto por nenhuma outra razao
(como ja foi mostrado) exceto porque o principe € bom e as leis
sdo a ela favoraveis, como serd maior a seguranga do governo
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em um lugar onde todos os suditos, seja de que igreja forem, sem
qualquer distingdo por conta da religiao, e desfrutando da mes-
ma prote¢do do principe e do mesmo beneficio das leis, se tor-
nem o apoio e a guarda desse governo, e onde ninguém tera
qualquer ocasido de temer a severidade das leis, exceto aqueles
que prejudiquem seus vizinhos e violem a paz civil?

Disso podemos tirar uma conclusdo. O resumo de tudo o
que acionamos aqui € que todo homem pode desfrutar dos mes-
mos direitos que sdo garantidos a outros. E permitido cultuar a
Deus a maneira romana? Que seja permitido também fazé-lo a
maneira de Genebra. E permitido falar latim no mercado? Per-
mitam que aqueles que o desejem, o fagam também na igreja. E
legal qualquer homem em sua propria casa ajoelhar-se, ficar de
pé, sentar-se ou utilizar qualquer outra postura; e vestir-se de
branco ou de negro, em trajes curtos ou longos? Suspendam a
ilegalidade de comer pao, tomar vinho ou banhar-se com agua
naigreja. Em suma, todas as coisas que sao livres por lei nas oca-
sides comuns da vida, que sejam liberadas por lei no culto divi-
no. Nao permitam que a vida, o corpo, a casa ou os bens do
homem sofram qualquer forma de dano por tais questdes. Po-
dem admitir a disciplina presbiteriana? Por que os episcopais
também nao tém o que gostam? A autoridade eclesiastica, seja
ela administrada pela mao de uma ou mais pessoas, ¢ em toda
parte a mesma; e nenhuma delas tem qualquer jurisdicdo nas
questdes civis, nem qualquer poder de compulsao, nem nada a
ver com as riquezas ¢ as receitas.

As assembléias e os sermoes eclesiasticos sdo justificados
pela experiéncia diaria e pelo consentimento publico. Estes sdo
permitidos as pessoas de alguns credos; por que nao a todas? Se
algo ocorre em um encontro religioso, sediciosamente ou em
contrario ao bem publico, deve ser punido da mesma maneira, e
nao de outra forma, exatamente como se houvesse acontecido
em uma feira ou em um mercado. Esses encontros ndo devem
ser santuarios para companheiros facciosos ou corruptos. Nem
deve ser menos legal aos homens encontrarem-se em igrejas do
que em saldes; nem uma parte dos suditos deve ser considerada
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mais censuravel por seus encontros do que outras. Cadaum deve
ser responsavel por suas proprias acdes, e nenhum homem deve
ficar sob uma suspeita ou 6dio por culpa de outro. Aqueles sedi-
ciosos, assassinos, bandidos, ladrdes, adulteros, difamadores
etc., de qualquer igreja que seja, nacional ou ndo, devem ser pu-
nidos e banidos. Mas aqueles cuja doutrina é pacifica e cujas
maneiras sao puras e inocentes, devem estar em termos de igual -
dade com seus concidadaos. Assim, se as assembléias solenes, a
participacdo em festivais, o culto publico forem permitidos a
todo o tipo de adeptos, todas essas coisas devem ser permitidas
aos presbiterianos, independentes, anabatistas, arminianos,
quakers e outros, com a mesma liberdade. Além disso, se pode-
mos expressar abertamente a verdade, como convém de um ho-
mem para outro, nem o pagiao nem o maometano nem o judeu
devem ser excluidos dos direitos civis da comunidade devido a
sua religido. O Evangelho ndo ordena tal coisa. A igreja que
“nao julga os que estao de fora” (1Cor 5,12-13) ndo deseja isso.
A comunidade civil, que acolhe indiferentemente todos os ho-
mens que sdo honestos, pacificos e trabalhadores, ndo o requer.
Permitiremos ao pagdo que trate e negocie conosco e nao permi-
tiremos que reze e preste culto a Deus? Se permitimos que os ju-
deus tenham casas e propriedades proprias entre nos, por que
ndo lhes permitirmos terem sinagogas? Sua doutrina é mais fal-
sa, seu culto mais abominavel ou a paz civil mais ameagada por
seus encontros em publico do que em suas casas particulares?
Mas se tais coisas puderem ser concedidas aos judeus e aos pa-
gdos, certamente a condigao dos cristdos ndo devera ser pior que
a deles em uma comunidade civil crista.

Dirdo talvez que sim, que deve ser assim, porque estdo mais
tendentes as facg¢des, aos tumultos e as guerras civis. Eu pergun-
to: Isto é culpa da religido crista? Se for, realmente a religido
crista ¢ a pior de todas as religides, ndo devendo ser abracada por
nenhuma pessoa nem tolerada por qualquer comunidade civil.
Pois se este for o espirito, a natureza da religido crista, ser turbu-
lenta e destruidora da paz civil, essa propria igreja que o magis-
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trado favorece ndo sera sempre inocente. Mas longe de nos dizer
algo semelhante dessa religido que faz a maior oposi¢ao a cobi-
¢a, a ambigdo, a discordia, a disputas e a todo tipo de desejos de-
sordenados; e ¢ a religido mais modesta e pacifica que jamais
existiu. Devemos, portanto, buscar outra causa para aqueles ma-
les que sdao imputados a religido. E se considerarmos correta-
mente, veremos que ela consiste inteiramente no assunto que
estou discutindo. Nao foi a diversidade de opinides (que nao po-
dia ser evitada), mas a recusa a tolerancia para com aqueles que
tém opinides diferentes (que podia ter sido admitida), que deu
origem a todas as disputas e a todas as guerras que tiveram lugar
no mundo cristdo por conta da religido. Os chefes e os lideres da
igreja, movidos pela avareza e pelo desejo insaciavel de domi-
nio, fazendo uso da desmedida ambicdo dos magistrados e da
supersticdo crédula da multidao ingénua, a inflamou e estimu-
lou contra aqueles que dela discordam, pregando-lhes, em con-
trario as leis do Evangelho e aos preceitos da caridade, que os
cismaticos e os hereges devem ser expulsos de suas possessoes e
destruidos. E assim misturaram e confundiram duas coisas que
sdo em si muito diferentes: aigreja e a comunidade civil. Como ¢
muito dificil para os homens sofrerem pacientemente o confisco
dos bens que conseguiram adquirir através de seu trabalho ho-
nesto, e, contrariando todas as leis da eqliidade, tanto as huma-
nas quanto as divinas, serem expulsos por uma opressao
decorrente da violéncia e da pilhagem de outros homens, especi-
almente quando sd3o completamente inocentes e quando o assun-
to tratado nao diz respeito a jurisdigdo do magistrado, mas ¢
inteiramente de responsabilidade da consciéncia de cada um,
cuja conduta s6 deve prestar contas a Deus, o que mais pode ser
esperado sendo que estes homens, cansados dos males que lhes
sdo infligidos, finalmente considerem legal o uso da forga para
resistir a forca, e defendam seus direitos naturais (que ndo sdo
confiscaveis por conta da religido) com armas ou do modo que
puderem? Este tem sido até agora o curso habitual dos aconteci-
mentos abundantemente evidentes na historia, e tudo indica que
assim continuara sendo. Nao podera ser de outra maneira, en-
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quanto prevalecer, como até aqui, o principio da perseguicao re-
ligiosa, tanto por parte do magistrado quanto por parte do povo,
e enquanto aqueles que devem ser os pregadores da paz e da con-
cordia continuarem com toda a sua habilidade e com todo o vi-
gor a incitar os homens as armas e ao som da trombeta de guerra.
E de admirar que os magistrados suportem estes incendiarios e
perturbadores da paz publica, se ndo parecem ter sido convida-
dos para participar do espo6lio, considerando adequado usar da
propria cobica e do proprio orgulho como meio de assim aumen-
tar seu proprio poder. Quem nado vé que estes bons homens sao
na verdade mais ministros do governo do que ministros do
Evangelho, que por meio da adulagdo, da ambicao e da protecao
do dominio dos principes e dos homens que estdo no poder, ten-
tam por todos 0s meios promover aquela tirania na comunidade
civil, que de outra forma ndo conseguiriam estabelecer na igre-
ja? Este ¢ o infeliz acordo que vemos entre a igreja e o estado.
Mas se cada um deles pudesse se conter dentro de seus proprios
limites — um cuidando do bem-estar material da comunidade ci-
vil, o outro da salva¢ao das almas — seria impossivel que qual-
quer discordia pudesse ocorrer entre eles. Sed pudet haec
opprobia etc. Deus Todo-Poderoso, eu lhe imploro, permita que
o Evangelho da paz seja finalmente pregado, e que os magistra-
dos civis, tornando-se mais cuidadosos na conformacao de suas
proprias consciéncias a lei de Deus e menos propensos a confi-
nar as consciéncias dos outros homens pelas leis humanas, pos-
sam, como pais de seu pais, dirigir todos os seus conselhos e
esforgos para promover universalmente o bem-estar civil de to-
dos os seus filhos, exceto apenas daqueles que sdao arrogantes,
ingovernaveis e injuriosos para com seus irmaos; e que todos os
eclesiasticos, que se vangloriam de ser os sucessores dos aposto-
los, seguindo pacifica e modestamente os passos dos apostolos,
sem se imiscuirem nos negécios do estado, possam se dedicar
inteiramente a promover a salvagdo das almas.

Passar bem!
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Talvez ndo seja despropositado acrescentar algumas pala-
vras sobre a heresia ¢ o cisma. Um turco ndo €, nem pode ser, he-
rético ou cismatico para um cristao; e se qualquer homem passar
da fé cristd ao maometismo, por isso ndo se tornara um herege ou
um cismatico, mas um apostata e um infiel. Disto ninguém duvi-
da; e assim parece que os homens de religides diferentes nao po-
dem ser heréticos ou cismaticos uns para 0s outros.

Devemos investigar, portanto, que homens sdo da mesma
religido. Com relacdo a isso, fica evidente que aqueles que t€m
uma Unica e mesma regra de fé e de culto pertencem @ mesma re-
ligido; e aqueles que ndo tém a mesma regra de fé e de culto sao
dereligides diferentes. Pois uma vez que todas as coisas que per-
tencem aquela religido estao contidas naquela regra, isto neces-
sariamente significa que aqueles que concordam com a mesma
regra sao da mesma religido, e vice-versa. Portanto, os turcos e
os cristdos sdo dereligides diferentes porque estes tém a Sagrada
Escritura como a regra de sua religido, e aqueles tém o Alcorao.
Pela mesma razdo, pode haver religides diferentes mesmo entre
cristdos. Os papistas e os luteranos, embora ambos professem a
fé em Cristo, e por isso sdo chamados cristaos, ainda assim nao
tém a mesma religido, porque estes ndo reconhecem nada além
da Sagrada Escritura como a regra e a base de sua religido, en-
quanto aqueles também levam em conta as tradi¢des e os decre-
tos dos papas, e estes em conjunto compdem a regra de sua
religido; por isso também os cristaos de Sao Jodo (como sdo cha-
mados) e os cristdos de Genebra sdo de religides diferentes, por-
que estes s6 consideram as Escrituras e aqueles adotam néo sei
que tradi¢cdes como a regra de sua religido.

Isto estabelecido, segue-se: primeiro, que a heresia ¢ uma
separagdo que se faz em uma comunhao eclesiastica entre ho-
mens da mesma religido por algumas opinides que nao estdo
contidas na propria regra; segundo, que entre aqueles que nada
reconhecem exceto a Sagrada Escritura como aregra de sua fé, a
heresia ¢ uma separagdo realizada em sua comunhao crista para
opinides ndo contidas nas palavras expressas da Escritura. Esta
separagao pode se dar de duas maneiras:
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1. Quando a maior parte — ou em virtude do patrocinio da
parte mais forte pelo magistrado — da igreja se separa dos ou-
tros membros excluindo-os de sua comunidade porque nao
professam sua crenca em certas opinides que nao sao as pala-
vras expressas da Escritura. Pois ndo ¢ o pequeno niimero da-
queles segregados nem a autoridade do magistrado que podem
tornar algum homem culpado da heresia, mas simplesmente ¢
herege aquele que divide a igreja em partes, introduz nomes e
sinais de distingdo e voluntariamente faz a separacdo devido a
tais opinides.

2. Quando alguém se separa da comunhdo de uma igreja
porque aquela igreja ndo professa publicamente algumas opi-
nides que a Sagrada Escritura ndo ensina de modo expresso.

Ambos sao hereges porque erram nas questdes fundamen-
tais e erram obstinadamente contra o conhecimento; pois quan-
do determinaram que a Sagrada Escritura é o Ginico fundamento
da fé, eles nao obstante instituiram algumas proposi¢des que nao
estdo na Escritura como fundamentais, € como outros nao reco-
nhecem estas suas opinides adicionais, ndo as consideram ne-
cessarias e fundamentais, e estabelecem uma separacdo na
igreja, seja se retirando dela, seja expulsando os outros. Tam-
bém ndo tem qualquer significado para eles dizer que suas con-
fissdes e simbolos sdo agradaveis a Escritura e a analogia da f¢;
pois se estdo concebidos nas palavras expressas da Escritura,
ndo podem ser questionados, pois essas coisas sao reconhecidas
por todos os cristdos como sendo de inspiragdo divina, e, por
isso, fundamentais. Mas se dizem que os artigos que requerem
que sejam professados sdo conseqiiéncias deduzidas da Escritu-
ra, agirdo bem aqueles que acreditarem e professarem tais coisas
da forma que lhes parece mais adequada a regra da fé. Mas agi-
rdo muito mal se tentarem impor essas coisas aos outros a quem
elas ndo parecem ser as doutrinas indubitaveis da Escritura; e rea-
lizar uma separacao devido a coisas como estas, que nao sao
nem podem ser fundamentais, ¢ se tornar herege; eu nao creio
que algum homem tenha atingido tal grau de loucura que ouse
admitir suas inferéncias ou interpretagcdes da Escritura como
inspiragdes divinas, € comparar os artigos de fé que estruturou
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segundo sua propria fantasia com a autoridade da Escritura. Eu
sei que ha algumas proposi¢des tao evidentemente agradaveis a
Escritura que ninguém pode negar que tenham sido dai extrai-
das, mas com respeito a essas, portanto, nao pode haver contro-
vérsia. SO por isso eu afirmo que, por mais claramente que
possamos pensar que esta ou aquela doutrina sejam extraidas da
Escritura, ndo devemos imp6-la aos outros como um artigo de fé
necessario porque acreditamos que possa estar de acordo com a
regra de fé, a menos que admitamos que outras doutrinas pos-
sam nos ser impostas da mesma maneira e que sejamos compeli-
dos a aceitar e professar todas as opinides diferentes e contradi-
torias dos luteranos, calvinistas, protestantes, anabatistas e ou-
tras seitas que os inventores de simbolos, sistemas e confissdes
estdo acostumados a proclamar a seus seguidores como doutri-
nas genuinas e necessarias da Sagrada Escritura. Nao posso dei-
xar de me surpreender diante da indesculpavel arrogancia
daqueles homens que acham que podem explicar mais clara-
mente que o Espirito Santo, que ¢ a sabedoria eterna e infinita de
Deus, todas as coisas necessarias a salvacao.

E o bastante em relagdo a heresia, palavra que no uso co-
mum so ¢ aplicada a parte doutrinaria da religido. Consideremos
agora o cisma, que ¢ um crime bem préximo daquele; pois estas
duas palavras me parecem significar uma separagao mal funda-
mentada na comunidade eclesiastica, feita sobre coisas que nao
sdo necessarias. Mas desde que o uso, que € a lei suprema em ter-
mos de linguagem, determinou que a heresia esta relacionada a
erros na f€, e o cisma aqueles no culto ou na disciplina, devemos
considera-los sob essa distingao.

O cisma, portanto, pelas mesmas razoes ja alegadas, nada
mais é que uma separagado feita na comunhao da igreja em virtu-
de de algo ndo necessario ao culto divino ou a disciplina ecle-
siastica. No entanto, nada no culto ou na disciplina pode ser
necessario & comunhao crista, exceto aquilo que Cristo, nosso
legislador, ou os apostolos, por inspiragao do Espirito Santo, nos
ordenaram por palavras expressas.

Em resumo, aquele que nada nega do ensinamento expres-
so da Sagrada Escritura nem faz uma separagao em decorrén-
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cia a nada que ndo estd manifestamente contido no texto
sagrado —ainda que possa ter sido difamado por qualquer seita
cristd e declarado por algumas ou todas elas como inteiramente
privado da verdadeira cristandade — nao pode ser um herege ou
um cismatico.

Tudo isso poderia ter sido exposto mais amplamente e mais
convenientemente, mas para uma pessoa do seu discernimento
bastam estas breves sugestdes.
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CONSTITUICOES
FUNDAMENTAIS
DA CAROLINA






Nosso senhor soberano, o rei, nos outorgou, por sua graca e
bondade reais, a provincia de Carolina, com a totalidade dos di-
reitos de regalia, propriedades, jurisdi¢des e privilégios de um
condado palatino tdo extenso e tdo vasto quanto aquele de Dur-
ham, assim como outros importantes privilégios; para melhor
organizar o governo deste pais e determinar os interesses dos se-
nhores proprietarios dentro da igualdade, mas sem confusdo;
para tornar o governo desta provincia tdo conforme quanto pos-
sivel a monarquia sob a qual nds vivemos e da qual ela faz parte;
e para que evitemos edificar uma democracia numerosa: nés, os
senhores e proprietarios da dita provincia, concordamos em ins-
tituir perpetuamente entre nos a forma seguinte de governo, que
constituira a obrigagdo mais restrita que possa ser concebida
para nos, nossos herdeiros e nossos sucessores.

I. O decano dos senhores proprietarios ¢ palatino; com a
morte do palatino, o decano dos sete proprietarios sobreviventes
o sucede em todos os casos.

II. Sdo instituidos sete outros cargos principais: o almirante,
o camarista, o chanceler, o condestavel, o juiz principal, o gran-
de intendente e o tesoureiro; somente os senhores proprietarios
podem ocupa-los; a distribui¢ao inicial € feita através de sorteio;
em caso de vacancia de qualquer um dos sete grandes cargos, de-
vido a falecimento ou por outra causa qualquer, o decano dos
proprietarios escolhe o titular.

II1. Toda a provincia é dividida em condados; cada condado
se compoe de oito senhorias, oito baronias e quatro distritos;
cada distrito se compde de seis colonias.

I'V. Cada senhoria, cada baronia ou cada coldnia compreen-
de doze mil acres; as oito senhorias compdem a parte dos oito
proprietarios e as oito baronias aquela da nobreza; estas duas
partes, cada uma das quais constitui um quinto do conjunto, fi-
cam perpetuamente vinculadas, uma aos proprietarios, outra a
nobreza hereditaria, e as colonias, ou seja, os trésquintos restan-
tes, ficam nas maos do povo, de forma a salvaguardar o equili-
brio na ocasido do loteamento das terras e de sua distribuicdo
para o cultivo.
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V. Antes do ano de 1700, todo senhor proprietario pode ce-
der, alienar ou transferir quando melhor lhe parecer, em benefi-
cio de qualquer outra pessoa, sua propriedade, assim como as
senhorias, os poderes e os interesses a eles vinculados, sob a
condi¢ao que tudo seja considerado como um grande conjunto
indivisivel. Posteriormente ao ano de 1700, os senhores proprie-
tarios nao terdo mais a faculdade de alienar ou de transferir seu
titulo de propriedade, nem as senhorias e os privilégios a ele vin-
culados, nem em seu todo nem em parte, em beneficio de quem
quer que seja, sob reserva das disposi¢des do artigo XVIII. A
contar dessa data, todo o patrimdnio devera caber aos herdeiros
do sexo masculino; na falta de herdeiros do sexo masculino,
cabe ao landgrave™* ou ao cacique de Carolina que € descendente
dos primeiros herdeiros convocados do proprietario; na falta de
tais herdeiros, cabe ao parente mais proximo habilitado a suce-
der; na falta de um tal sucessor, em caso de vacéancia, na substitui -
¢ao do proprietario falecido, os outros sete designarao por maio-
ria de votos um landgrave para ser investido do titulo em pé de
igualdade, para todos os fins e consideragdes, ele e seus sucesso-
res futuros.

VI. A fim de os proprietarios permanecerem sempre em ni-
mero de oito, se, na ocasido em que o cargo de um deles ficar
vago, os sete outros se abstiverem de designar um landgrave
para substitui-lo antes do segundo parlamento bienal que segue
a abertura da dita vacancia, cabe ao parlamento bienal seguinte
designar qualquer landgrave como proprietario.

VII. Qualquer um que suceda ao titulo de um dos proprieta-
rios e as senhorias que a ele se vinculem posteriormente ao ano
de 1700, sera obrigado a adotar o nome e as armas daquele ao
qual sucedera; desde entdo, sua familia e seus descendentes con-
servardo este nome € estas armas.

VIII. Todas as vezes que um landgrave ou um cacique se tor-
nar proprietario, a qualquer titulo que seja, adquire todas as se-

* Landgrave: titulo de alguns principes do Santo Império.
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nhorias vinculadas ao cargo; mas seu titulo anterior e as baronias
a ele vinculadas cabem aos senhores proprietarios.

IX. Ha tantos landgraves quanto condados. Ha duas vezes
mais caciques. Seu niimero ndo pode ser aumentado. Eles
constituem a nobreza hereditaria da provincia e sdo por pleno
direito membros do parlamento. Todo landgrave possui quatro
baronias. Todo cacique possui duas. Elas estao vinculadas a sua
dignidade ao titulo hereditario e inalteravel e o acompanham
obrigatoriamente.

X. Os landgraves e os caciques dos doze primeiros conda-
dos distribuidos para o cultivo serdo designados pela primeira
vez da seguinte maneira: cada um dos senhores proprietarios es-
colhera separadamente e por sua conta um dos doze landgraves;
a corte do palatino escolhera os quatro outros. Da mesma forma,
cada proprietario escolhera e nomeara, por sua conta, dois dos
vinte e quatro caciques, ¢ a corte do palatino escolhera e nomea-
ré4 os outros oito. Depois da distribui¢do para o cultivo dos doze
primeiros condados, os senhores proprietarios, mais uma vez e
da mesma maneira, escolherdo e nomearao doze outros landgra-
ves e vinte e quatro caciques para os doze condados que virao a
ser explorados a seguir: ou seja, os proprietarios, cada um por
sua conta, designardo dois tercos do niumero de cada série e a
corte do palatino indicara o Gltimo tergo, ¢ assim por diante, se-
gundo o mesmo procedimento, até que toda a provincia da Caro-
lina esteja loteada e plantada conforme as disposi¢des das
presentes Constituigdes Fundamentais.

XI. Antes do ano de 1701, todo landgrave, ou todo cacique,
pode alienar, vender ou transferir, quando melhor lhe parecer,
em beneficio de qualquer outra pessoa, sua dignidade, assim
como as baronias que lhe s3o vinculadas, sem divisdo. Poste-
riormente ao ano de 1700, nenhum landgrave ou cacique tera
mais a faculdade de alienar, vender, transferir ou dar por arren-
damento as baronias hereditarias de sua dignidade, nem no todo
nem em parte, sob reserva das disposigdes do artigo XVIIL. A
contar dessa data, todo o patrimonio, com a dignidade a ele vin-
culada, devera caber aos herdeiros do sexo masculino; na falta
de tais herdeiros, cabe como um todo indivisivel ao parente mais
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proximo habil a sucedé-lo; na falta de tais sucessores, cabe aos
senhores proprietarios.

XII. A fim de que os landgraves e os caciques permanecam
no nimero requerido, na ocasido da devolugao da dignidade de
um deles, se a corte do palatino se abstiver de lhe apresentar um
titular, assim como as baronias a ela vinculadas, antes do segun-
do parlamento bienal que segue a referida devolugdo, cabe ao
parlamento seguinte designar quem melhor lhe parecer como
landgrave ou como cacique, em substituicao aquele que faleceu
sem herdeiros e cujo titulo e baronias devem ser transmitidos.

XIII. Ninguém pode ser investido de mais de uma dignida-
de, com as senhorias ou as baronias a ela vinculadas. Todas as
vezes que um proprietario, um landgrave ou um cacique receber
um destes titulos pela via de transmissao sucessoria, ele tem a
opgao de conservar dentre as duas aquela dignidade que preferir,
com as terras a ela vinculadas; deve renunciar a outra e as terras
anexas em beneficio de seu parente mais proximo, com exceg¢ao
de seu herdeiro 6bvio, que tem o destino natural certo para suce-
der a seu titulo atual.

XIV. Quem quer que se torne landgrave ou cacique na quali-
dade de herdeiro deve adotar o nome e as armas daquele que o
precedeu nesta dignidade; desde entdo, sua familia e os descen-
dentes desta conservarao este nome ¢ estas armas.

XV. Emrazdo do carater indivisivel da dignidade de proprie-
tario, de landgrave ou de cacique, e da necessidade que todas as
senhorias ou baronias que a ela estao vinculadas o acompanhem
em sua devolu¢do, a maneira de um patrimonio tnico, todas as
vezes que o titulo passar as herdeiras por falta de herdeiro do
sexo masculino, a mais velha das filhas e seus sucessores tém a
preferéncia; ndo havera mais co-herdeiros na transmissao destes
titulos e das senhorias ou baronias a eles vinculadas.

XVI. Emtoda senhoria, toda baronia e toda herdade, o dig-
nitario correspondente tem o poder de ter um tribunal dominial
para conhecer todas as causas, tanto civis quanto criminais; se
o caso for concernente a qualquer outro habitante, um vassalo
ou uma pessoa sujeita a jurisdi¢do da algada da referida senho-

296



ria, da referida baronia ou da referida herdade, o interessado
pode fazer uma apelagdo, pagando quarenta shillings aos se-
nhores proprietarios, do tribunal da senhoria ou da baronia di-
ante do tribunal do condado, ou do tribunal da herdade diante
daquele do distrito.

XVII. Cada herdade compreende no minimo trés mil acres e
no maximo doze mil dentro da unidade de uma mesma colonia;
mas, quando um lote que constitui um conjunto de no minimo
trés mil acres pertence a uma so pessoa, elando pode formar uma
herdade sem uma concessao do tribunal do palatino que a quali-
fica como tal.

XVIII Os dignitérios das senhorias e das baronias nao po-
dem conceder direitos imobiliarios sendao por uma duragdo de
trés geragdes ou de trinta e um anos no maximo, € somente so-
bre dois tergos das terras; o ultimo ter¢o permanece vinculado
a heranca.

XIX. Todo senhor de uma herdade pode aliena-la, vendé-la
ou transferi-la como um todo, com os privilégios e as pessoas
sujeitas a jurisdi¢ao da algada a que esta vinculada, a ndo impor-
ta que outra pessoa e seus herdeiros, perpetuamente. Entretanto,
toda transferéncia realizada sobre apenas uma parte da herdade,
seja em plena propriedade, seja por uma duragdo superior a trés
geragdes, nao pode se opor ao herdeiro primeiro convocado.

XX. Nenhuma herdade pode se tornar objeto de uma parti-
lha entre os co-herdeiros na falta de descendentes do sexo mas-
culino. Se a heranga compreende apenas uma herdade, ela cabe a
mais velha das filhas e a seus herdeiros. Se compreende vérias, a
mais velha das filhas exerce a escolha: a primeira, depois a se-
gunda, e assim, pela ordem, recomegando pela primeira até a
distribuicdo de todas as herdades. Em razdo do carater indivisi-
vel dos privilégios vinculados as herdades, ¢ importante conser-
var a integridade das terras as quais estes privilégios estdo
vinculados, a fim de se evitar que a herdade perca o beneficio,
como ocorreria necessariamente em caso de loteamento entre
varios proprietarios.
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XXI. Todo senhor de uma herdade possui, dentro dos limi-
tes desta, os mesmos poderes, jurisdi¢cdes e privilégios que o
landgrave ou o cacique em uma baronia.

XXII. Em toda senhoria, toda baronia e toda herdade, as
pessoas sob a jurisdi¢do do dominio sdo submetidas em ultima
algada a jurisdicao de seus respectivos senhores. Nenhuma pes-
soa sob a jurisdi¢cao do dominio, de um ou de outro sexo, tema li-
berdade de sair para se estabelecer em outro lugar, deixando a
terra de seu senhor, sem a autorizacdo prévia deste, assinada de
proprio punho e coberta com seu selo.

XXIII. Os descendentes das pessoas sob a jurisdicao de um
dominio a ele pertencem perpetuamente.

XXIV. Ninguém que nao seja proprietario, landgrave, caci-
que ou senhor de uma herdade, esta qualificado para possuir um
tribunal dominial e pessoas sob a jurisdicdo dominial.

XXV. Quem quer que se inscreva voluntariamente no carto-
rio do tribunal do condado como submetido a jurisdi¢do de um
dominio, adquire este estado.

XXVI. Na ocasiao do casamento de uma pessoa, de um ou
de outro sexo, que esta sob a jurisdi¢cdo de seu dominio, o senhor
deve dar ao casal dez acres de terra com direito vitalicio; eles
ndo devem ter de pagar em troca mais de um oitavo do produto
anual total ¢ dos frutos desses dez acres.

XXVII. Em matéria criminal, um landgrave ou um cacique
nao podem ser julgados diante de outra jurisdi¢ao sendo perante
o tribunal do Juiz principal, nem por um juri que nao seja forma-
do de seus pares.

XXVIII. Ha oito tribunais supremos. O primeiro, chamado
tribunal do palatino, compde-se do palatino e dos outros sete
proprietarios. Os outros sete tribunais dos sete outros magis-
trados principais compde-se cada um de um proprietario e de
seis conselheiros. Cada um destes sete tribunais tem, subordi-
nado a ele, um colégio de doze assistentes. Os doze assistentes
dos diversos colégios sdo escolhidos da seguinte forma: dois,
pelo tribunal do palatino, entre os landgraves, os caciques ou
os filhos mais velhos dos proprietarios; dois, pela cdmara dos
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landgraves, entre estes; dois pela camara dos caciques, entre
estes; quatro pela cdmara dos comuns, entre as pessoas que tém
ou tiveram a qualidade de membro do parlamento, de xerife, de
juiz do tribunal do condado, assim como os filhos mais mogos
dos proprietarios e os filhos mais velhos dos landgraves ou dos
caciques; os dois tlltimos, pelo tribunal do palatino, entre as ca-
tegorias de pessoas sobre as quais se exerce a escolha da cama-
ra dos comuns.

XXIX. Entre os membros dos referidos colégios, o tribunal
do palatino escolhe primeiro os seis conselheiros que servem de
adjuntos no tribunal de cada um dos proprietarios; os seis sdo de-
signados da seguinte maneira: um, entre aqueles que o tribunal
do palatino nomeou membros de qualquer um dos colégios, es-
colhendo-o entre os landgraves, os caciques ou os filhos mais
velhos dos proprietarios; um, entre aqueles nomeados pela ca-
mara dos landgraves; um, entre aqueles nomeados pela camara
dos caciques; dois, entre aqueles nomeados pela camara dos co-
muns; e um, entre aqueles que o tribunal do palatino escolheu
entre os filhos mais mogos dos proprietarios, os filhos mais ve-
lhos dos landgraves ou dos caciques ¢ os habitantes das comu-
nas que possuem uma das qualificagdes acima indicadas.

XXX. Em caso de vacancia aberta por falecimento de um
dos conselheiros, o grande conselho pode decidir a mudanca de
todo conselheiro que consinta em deixar o cargo que ocupa no
tribunal de um dos proprietarios, a fim de preencher aquele que
se encontra vago; mas a escolha deve recair sobre um titular da
mesma classe, e designado da mesma maneira, que aquele a ser
substituido. Se algum conselheiro ndo aceitar que ele seja deslo-
cado, ou se, embora alguns tenham consentido, um lugar vago
permanega a ser preenchido em qualquer um dos tribunais dos
proprietarios, o grande conselho nomeia o titular, tomando, em
qualquer um dos colégios, um assistente da mesma classe e de-
signado da mesma maneira que o conselheiro a quem deve suce-
der no cargo tornado vago. O grande conselho pode também
deslocar de um colégio para outro qualquer assistente que a isto
aquiesca, contanto que a classe deste e seu modo de designacao
o permitam. Se permanecer um cargo vago em um dos colégios,
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ele é preenchido substituindo-se a pessoa falecida, ou desloca-
da, por uma outra da mesma classe e designada da mesma ma-
neira. Nenhum cargo deve ficar vago em um colégio depois da
sessao seguinte do parlamento.

XXXI. Nenhum membro do grande conselho ou de qual-
quer um dos sete colégios pode ser expulso, se ndo cometeu
qualquer delito do qual o grande conselho seja juiz; a substitui-
¢do dapessoa assim excluidando é votada pelo grande conselho;
ela ¢ escolhida por aqueles que designaram o titular excluido e
entre as pessoas da mesma classe. A presente disposi¢ao nao
tem por efeito outorgar ao grande conselho o poder de excluir
qualquer um dos senhores proprietarios que fagam parte desta
assembléia por pleno direito.

XXXII. Todas as elei¢des, no parlamento ou em suas dife-
rentes camaras e no grande conselho, sdo feitas por escrutinio
secreto.

XXXIII. O tribunal do palatino compde-se do palatino e de
sete proprietarios; ndo ¢ conduzido sendo na presenca do palati-
no ou de seu delegado, assim como de trés outros proprietarios
ou de seus delegados, e com seu acordo. O dito tribunal tem o
poder de convocar o parlamento, exercer o direito de perdao
para todas as infragdes, eleger os titulares de todos os cargos de
que os proprietarios dispdem e dar o estatuto de portos as cida-
des de sua escolha; tem também o poder de dispor da totalidade
do tesouro publico, através de mandados dirigidos ao tesoureiro,
com excegao de somas que o parlamento tenha autorizado sob a
condi¢do que fossem destinadas a um uso publico determinado;
tem o direito de opor veto a todos os atos, ordens, votos ¢ julga-
mentos do grande conselho e do parlamento, sob reserva das ex-
cegoes previstas nos artigos VI e XII, e exerce todos os poderes
que nosso senhor soberano, o rei, outorgou aos senhores proprie-
tarios, nos termos de suas cartas patentes, respeitando os limites
impostos pelas presentes Constituicdes Fundamentais.

XXXIV. Todas as vezes que o palatino se encontrar presente
pessoalmente, seja nos exércitos, seja no tribunal de qualquer
um dos proprietarios, ele exerce, durante este tempo, os poderes

300



de um general ou aqueles do proprietario no tribunal do qual se
encontra; e, enquanto ele estiver naquele local, o proprietario
cujo tribunal o palatino preside ocupa o posto apenas de um
membro do conselho.

XXXV. O tribunal do chanceler se compoe de um dos pro-
prietarios e de seis conselheiros denominados vice-chancele-
res. Ele tem a protecao do selo do palatino, que deve ser
afixado nas cartas, especialmente naquelas das terras, nos di-
plomas e nas concessdes outorgadas pelo tribunal do palatino.
Nenhum documento pode receber o selo do palatino sem que
tenha a sua assinatura, ou de seu delegado, assim como de trés
outros proprietarios ou de seus delegados. Todos os negocios
do estado, os despachos ¢ os tratados assinados com os indios
da vizinhanca assinalam também o referido tribunal. O mesmo
ocorre com todas as violagdes da lei ou da liberdade de cons-
ciéncia, com todos os problemas criados a paz publica sob o
pretexto da religido e, enfim, com o privilégio de imprimir. Os
doze assistentes que dependem da referida corte levam o nome
de arquivistas.

XXXVI. Todo ato revestido do selo do palatinato deve ser
registrado na algada dos tribunais dos proprietarios para aquela
alcada do caso em questao.

XXXVIL O chanceler, ou seu delegado, preside em todos os
casos as sessoes do parlamento e o grande conselho; se os dois
estiverem ausentes, um dos vice-chanceleres os substitui.

XXXVIII. O tribunal do Juiz principal compde-se de um
dos proprietarios e de seis conselheiros, denominados juizes da
sede. Ele se encarrega de todas as apelagdes em matéria civil e
criminal, com exce¢ao dos casos da algada da jurisdi¢do e da
competéncia de qualquer um dos outros tribunais dos proprieta-
rios e que sdo 14 julgados. A administrag@o e a regulamentacao
dos cartorios onde sdo registrados os atos e os contratos cabem a

competéncia do referido tribunal. Os doze assistentes deste tri-
bunal recebem o nome de mestres.

XXXIX. O tribunal do condestavel compde-se de um dos
proprietarios e de seus seis conselheiros, denominados mare-
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chais. Ele exerce o comando e o poder de decisdo em matéria mi-
litar, sobre a terra, sobre todas as for¢as terrestres, as armas, as
munigdes, a artilharia, as guarnigdes, os fortes e tudo o que se re-
laciona com a guerra. Os doze assistentes sdo denominados te-
nentes-generais.

XL. Durante as hostilidades, enquanto o condestavel se en-
contrar nos exércitos, ele € seu general; tem imediatamente sob
suas ordens, como principais oficiais, os seis conselheiros ou
aqueles entre eles que o tribunal do palatino designar para este pe-
riodo, ou para este servigo, €, em seguida, os tenentes-generais.

XLI. O tribunal do almirante compde-se de um dos proprie-
tarios e de seus seis conselheiros, denominados consules. Tem a
seu cargo a inspe¢ao de todos os portos, quebra-mares e rios na-
vegaveis até a distancia que chega a maré, assim como toda a na-
vegacao publica da Carolina, com as provisdes de que ela neces-
sita, e todas as questdes maritimas. O tribunal exerce também os
poderes de um tribunal de almirantado; estd qualificado para
instituir nas cidades portuarias juizes habilitados a julgar as cau-
sas que dizem respeito ao direito comercial, segundo as necessi-
dades do comércio. Os doze assistentes do referido tribunal
recebem o nome de pro-consules.

XLII. Durante as hostilidades, o almirante exerce o coman-
do enquanto estiver no mar; tem imediatamente sob suas ordens,
como principais oficiais, seus seis conselheiros ou aqueles den-
tre eles que o tribunal do palatino designe para este periodo e
para este servigo; em seguida vém os pro-consules.

XLIII. O tribunal do tesoureiro compde-se de um proprieta-
rio e de seis conselheiros, chamados subtesoureiros. Tem a seu
cargo tudo o que diz respeito as receitas e as despesas publicas.
Os doze assistentes recebem o nome de auditores.

XLIV. O tribunal do grande intendente compde-se de um
proprietario e de seus seis conselheiros, denominados fiscais.
Tem a seu cargo todo o comércio interior e exterior, fabricas,
prédios publicos, oficinas, estradas, transbordo por via naval
através do fluxo da mar¢, de ductos de despejo, esgotos, aterros
de protegdo contra as inundagdes, pontes, postes, transportes de
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interesse publico, feiras, mercados, a polui¢do ou a infecgdo do
ar ou das aguas, assim como todas as questdes de interesse pu-
blico no dominio do comércio ou da satude; o loteamento das ter-
ras e o cadastro respectivo; ele tem a competéncia para clas-
sificar e designar os locais reservados a construcdo das cidades
nos distritos, assim como para prescrever ¢ determinar a confi-
guragdo das referidas cidades e suas dimensdes, conforme os
modelos que ela tera estabelecido. O referido tribunal tem o po-
der de construir, nas terras de quem quer que seja, todo prédio
publico ou toda estrada, como também ampliar toda estrada ja
existente; pode abrir passagens ou canais, construir aterros, €
ainda edificar represas e pontes, a fim de tornar os rios navega-
veis, ou aterrar os pantanos, ou o que atenda a qualquer outro uso
publico. O grande conselho determina as modalidades da avalia-
¢do e dareparagao do prejuizo assim causado ao proprietario das
ditas terras (sobre as quais todas estas obras forem edificadas ou
que elas atravessem). Os doze assistentes do dito tribunal rece-
bem o nome de inspetores do cadastro.

XLV. O tribunal do camarista compoe-se de um proprietario
e de seus seis conselheiros, denominados vice-camaristas. Tem
a seu cargo todas as cerimonias, a etiqueta, os brasdes, a recep-
¢ao de enviados publicos, as genealogias, o registro de todos os
nascimentos, enterros, casamentos, legitimagoes e todos os liti-
gios relativos ao casamento ou que dele resultem; tem também o
poder de regulamentar todos os costumes, os habitos, os emble-
mas, 0s jogos e os esportes. Cabe a ele também a convocagao do
grande conselho. Os doze assistentes do dito tribunal recebem o
nome de prebostes.

XLVI. Cada um dos tribunais dos proprietarios ¢ responsa-
vel por todas as causas que dizem respeito a sua competéncia e
de que ele esta encarregado, ¢ decide em Ultima algada.

XLVII. Em matéria criminal, os tribunais dos proprietarios
tém o poder de reduzir o montante de todas as multas e de sus-
pender todas as execugdes, antes ou depois da jurisdi¢ao infe-
rior, seja ela qual for, ter decidido a pena.
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XLVIII. Na ocasiao de todos os debates, de todas as audién-
cias ou de todos os procedimentos judicidrios, diante de qual-
quer um dos tribunais dos proprietarios, os doze assistentes que
pertencem ao dito tribunal podem estar presentes, mas nao po-
dem intervir, a menos que seja solicitado o seu parecer; eles nao
participam do voto; sua tarefa consiste em preparar, seguindo as
diretrizes do tribunal, os casos que lhes sdo confiados; exercem
também todas as outras fungdes e expedem todos os outros ca-
sos, se o tribunal julgar conveniente encarrega-los deles, seja em
sua sede ou em outra qualquer.

XLIX. Em todos os tribunais dos proprietarios, o proprieta-
rio e trés de seus conselheiros constituem o quorum; mas, a fim
de melhor expedir seus casos, o tribunal do palatino tem o poder
de determinar algumas categorias de causas, que podem ser exa-
minadas e decididas por um quorum de trés magistrados.

L. O grande conselho compde-se do palatino, dos sete pro-
prietarios e de quarenta e dois conselheiros dos diferentes tribu-
nais dos proprietarios. Tem o poder de decidir sobre as desa-
vengas suscetiveis de surgirem entre os tribunais dos proprieta-
rios, na questao de sua respectiva competéncia ou entre os mem-
bros do mesmo tribunal, na questdo das modalidades e dos
métodos de procedimento; pode também decidir a paz e a guer-
ra, estabelecer aliancas e tratados com quaisquer indios da vizi-
nhanga, assim como notificar prescrigdes regulamentares aos
tribunais do condestavel e do almirante, tendo em vista assegu-
rar o recrutamento, a organiza¢ao ou a desmobilizagao das for-
¢as da terra e do mar.

LI. O grande conselho prepara todas as questdes que devem
ser submetidas ao parlamento. Nenhuma proposi¢do pode ser
submetida ao parlamento se nao tiver sido previamente adotada
pelo grande conselho: apds trés leituras distintas diante do parla-
mento, a proposi¢do ¢ adotada ou rejeitada, por maioria dos votos.

LII. O grande conselho € o tinico juiz de todos os litigios e de
todos os recursos que dizem respeito ao palatino ou a qualquer
um dos senhores proprietarios, ou ainda a um dos conselheiros
dos respectivos tribunais, no caso em que o tribunal ou a sede do
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referido conselheiro tiver sido normalmente competente para
decidir a questao.

LIII. O grande conselho encaminha mandados ao tribunal
do tesoureiro, para dispor de todas as somas que o parlamento

aprovou, sob a condi¢do que fiquem restritas a um uso deter-
minado.

LIV. O quorum do grande conselho ¢ de quinze membros,
dele devendo participar em todos 0s casos um proprietario ou
seu delegado.

LV. O grande conselho se retine na primeira terca-feira de
cadameés e, além disso, todas as vezes que se julgue oportuno, ou
que o tribunal do camarista o convoque.

LVI. Em virtude de um ato assinado de préprio punho e re-
vestido de seu selo e apds o registro deste ato no grande conse-
lho, o palatino, ou qualquer um dos senhores proprietarios, pode
sempre habilitar um delegado para exercer para todos os fins e
em todas as questdes, os mesmos poderes que eles proprios, com
excecao da confirmagdo das leis do parlamento, previsto pelo
artigo LXXVI, assim como a escolha e anomeacao dos landgra-
ves e dos caciques, prevista pelo artigo X. Os poderes dos dele-
gados expiram ao fim de quatro anos. Os cargos de delegados
sdo sempre revogaveis, a vontade daquele que os delega.

LVIIL. O delegado de um proprietario ndo pode exercer ne-
nhum poder durante o tempo em que se encontra, pessoalmente,
em uma parte qualquer da Carolina, salvo quando este delegado
representa um proprietario menor.

LVIII. Durante a minoridade de um proprietario, € a pessoa
que possui sua guarda que designa e nomeia seu delegado.

LIX. O mais velho dos senhores proprietarios que se en-
contram pessoalmente na Carolina €, por pleno direito, delega-
do do palatino; quando todos os proprietarios estdo ausentes da
Carolina, o palatino escolhe seu delegado entre seus herdeiros
diretos, se algum deles se encontra presente na provincia; se to-
dos estes referidos herdeiros diretos que tém mais de vinte e
um anos se encontrarem ausentes da Carolina, o palatino esco-
lhe, como delegado, qualquer landgrave do grande conselho;
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durante o tempo decorrido até que o palatino tenha designado,
como delegado, um dos herdeiros diretos ou um dos landgra-
ves, por um ato assinado de proprio punho e revestido de seu
selo, o decano dos landgraves e, a falta de landgraves, o decano
dos caciques que se encontre pessoalmente na Carolina o re-
presentara de pleno direito.

LX. O delegado de todo proprietario representa o nimero de
seus seis conselheiros; se um dos proprietarios se ausentar da
Carolina sem deixar nenhum delegado que ele haja nomeado
por um ato assinado de proprio punho e revestido de seu selo, o
decano dos nobres de seu tribunal o representa de pleno direito.

LXI. Em cada condado existe um tribunal, composto de um
xerife e de quatro juizes do condado, um por distrito. O xerife
deve ser um habitante do condado e ai possuir pelo menos qui-
nhentos acres de propriedade plena; os juizes devem ser habi-
tantes do condado e devem ai possuir, cada um, quinhentos acres
no distrito que representam. No tempo requerido, o tribunal do
palatino designa os cinco referidos magistrados e os investe de
seus poderes.

LXII. Em todos os casos mobiliarios com uma taxa superior

a duzentas libras esterlinas e naquelas incorridas sobre os titulos
imobiliarios, assim como em todas as causas criminais, cada
uma das partes pode interpor um apelo das decisdes do tribunal
do condado diante do tribunal de seu proprietario, mediante o
pagamento de uma soma de vinte libras por conta dos senhores
proprietarios.

LXIII. Em cada distrito existe um tribunal, composto de
um intendente e de quatro juizes do distrito, que devem ali ha-
bitar e possuir trezentos acres de sua propriedade. Ele decide
todas as causas criminais, salvo em matéria de traigao, de as-
sassinato e de todos os outros crimes passiveis de pena de mor-
te, ou quando o acusado pertence a nobreza; ele decide também
todas as causas civis, quaisquer que sejam elas; nas questdes
mobilidrias cuja taxa ndo ultrapasse cinqilienta libras esterli-
nas, ele julga em ultima instancia; nas questoes com taxa supe-
rior, assim como em matéria imobilidria ou criminal, cada uma
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das partes pode interpor um apelo diante do tribunal do conda-
do, mediante o pagamento de uma soma de cinco libras por
conta dos senhores proprietarios.

LXIV. Em nenhum caso, por qualquer razao ou sob qualquer
pretexto, uma causa ¢ julgada duas vezes no mesmo tribunal.

LXV. Em matéria de trai¢ao e de assassinato, e em todos os
outros crimes passiveis de pena de morte, um ou varios mem-
bros do grande conselho, ou dos colégios, recebem comissiona-
mento, pelo menos duas vezes por ano, para se apresentarem nos
condados na qualidade de juizes de circunscrigdo; eles tém ses-
soes, com o xerife e os quatro juizes, e decidem sobre as ditas
questdes; o acusado pode interpor um apelo diante do tribunal
de seu proprietario, mediante o pagamento de uma soma de cin-
qiienta libras esterlinas por conta dos senhores proprietarios.

LXVI. Naocasido das diferentes sessoes, o grande juri apre-
senta aos juizes de circunscri¢do, mediante juramento, um ato
assinado de proprio punho por seus membros e revestido de seus
selos, que contém a indicagdo dos dolos, dos delitos, das carén-
cias e das imperfeigdes que julguem necessario decidir no inte-
resse do povo e do pais. Os juizes de circunscrigdo, por sua vez,
remetem os referidos atos ao grande conselho. Os pareceres re-
lativos a execugao das leis existentes sao submetidos aquela dos
tribunais dos proprietarios, a quem cabe a competéncia; o tribu-
nal os examina e da as ordens apropriadas para assegurar a boa
execucdo das leis. Os pareceres relativos a adogdo de toda lei
nova sao reenviados ao tribunal competente, a fim de que ele os
estude e os submeta ao grande conselho.

LXVII. Os diferentes tribunais determinam a duragao de
suas respectivas sessoes trimestrais, sem que elas possam exce-
der a vinte e um dias. No tribunal do distrito, as sessdes tém ini-
cio nas primeiras segundas-feiras de janeiro, abril, julho e
outubro; no tribunal do condado, nas primeiras segundas-feiras
de fevereiro, maio, agosto e novembro, e, nos tribunais dos pro-
prietarios, nas primeiras segundas-feiras de margo, junho, se-
tembro e dezembro.
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LXVIII. No tribunal do distrito, ninguém pode ser jurado se
ndo possuir cinqiienta acres de sua propriedade. No tribunal do
condado ou nas sessdes, ninguém pode ser membro do grande
juri se tiver menos de trezentos acres de sua propriedade; nin-
guém pode ser membro do juri de julgamento, se tiver menos de
duzentos acres de propriedade. Nos tribunais dos proprietarios,
ninguém pode ser jurado se possuir menos de quinhentos acres
de sua propriedade.

LXIX. Todo jari compde-se de doze pessoas; ndo é exigidaa
unanimidade; a sentenca ¢ pronunciada conforme a decisdo da
maioria.

LXX. Qualquer demanda por dinheiro ou por recompensa ¢
considerada um gesto baixo e vil; com excegao dos parentes pro-
ximos das partes, até um grau de primo-irmao, ninguém pode
estar habilitado a pleitear a causa de outro, se ndo for declarado,
previamente e sob juramento, diante do juiz e da audiéncia, que
ele ndo faz uma demanda, nem por uma soma de dinheiro nem
por uma recompensa, € que nao a obteve, direta ou indiretamen-
te, das partes em cujo nome ele vai pleitear, o0 compromisso que
eles lhe dariam em troca uma soma de dinheiro ou qualquer ou-
tra recompensa.

LXXI. E instituido um parlamento. Ele se compde dos pro-
prietarios ou de seus delegados, dos landgraves, dos caciques e
também de um representante de cada distrito, escolhido entre as
pessoas que ali possuam uma terra propria. Os parlamentares reu-
nem-se em uma mesma sala. Cada membro tem direito aum voto.

LXXII. Ninguém pode ser escolhido membro do parlamen-
to se ndo possuir de sua propriedade pelo menos quinhentos
acres no referido distrito.

LXXIII. A cada dois anos um novo parlamento se retine, na
primeira segunda-feira do més de novembro; retine-se na cidade
em que foi realizada a sess@o precedente, sem convocagdo, a
menos que o tribunal do palatino o tenha convocado em outro lu-
gar. Se ocorrer alguma ocasido de se reunir um parlamento no
intervalo das sessoes, o tribunal do palatino pode convoca-lo
com quarenta dias de antecedéncia, para a data e o local que ele
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considerar convenientes; o tribunal do palatino pode dissolver o
dito parlamento quando melhor lhe parecer.

LXXIV. A abertura de cada parlamento ¢ feita a leitura das
presentes Constitui¢des Fundamentais; o palatino, os proprieta-
rios € os outros membros do parlamento as subscrevem. Nin-
guém tem o direito de ter assento no parlamento, nem de votar,
se nao tiver subscrito as presentes Constituicdes Fundamentais,
previamente, e para cada sessao, em um livro mantido para este
fim pelo secretario do parlamento.

LXXV. A fim de que seja procedida a eleicao regular dos
membros do parlamento bienal, as pessoas que possuem a pro-
priedade de terras em um mesmo distrito t€ém o direito de se reu-
nir a cada dois anos, na primeira terca-feira de setembro, na
cidade ou no local onde foi realizada sua reunido precedente,
para escolher os membros do parlamento; é 1a que sao escolhi-
dos os membros que se reunirdo no més de novembro seguinte, a
menos que o intendente do distrito lhes notifique, com trinta dias
de antecedéncia, com clareza suficiente, que eles devam se reu-
nir em um outro lugar para proceder a eleigao.

LXXVI. Nenhuma lei ou decisdo do parlamento pode entrar
em vigor, se ndo for ratificada, quando do periodo da sessao du-
rante a qual ela tiver sido adotada, pelo palatino ou por seu dele-
gado, assim como por trés outros dos senhores proprietarios ou
por seus delegados; ela permanece em vigor até o parlamento
bienal seguinte, a menos que seja objeto de uma promulgagao,
por ordem do proprio palatino e de trés outros dos senhores pro-
prietarios, apo6s ter sido ratificada por eles, de proprio punho e
sob seu selo.

LXXVII. Até o momento em que o palatino, ou seu delega-
do, manifestar o consentimento acima indicado, todo proprieta-
rio ou seu delegado pode sustentar uma declaragao de protesto
contra qualquer lei do parlamento, se a considerar contraria a
presente constitui¢do ou a qualquer uma das presentes constitui-
¢oes fundamentais do governo. Neste caso, apos um debate livre
e amplo, as diferentes classes se reinem em quatro salas separa-
das; o palatino e os proprietarios em uma; os landgraves em ou-
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tra; os caciques em uma terceira; os deputados dos distritos na
ultima; se a maioria de qualquer uma das quatro classes decidir,
por seu voto, que existe uma incompatibilidade entre a dita lei e
a presente instituicdo ou as presentes Constituicdes Fundamen-
tais do governo, o exame do texto € interrompido e tudo se passa
como se ela ndo tivesse sido jamais proposta.

LXXVIII. O quorum do parlamento ¢ fixado a metade dos
membros qualificados para se reunir na camara durante a sessao
em curso. O quorum de cada uma das camaras do parlamento é
fixado a metade do nimero de seus membros.

LXXIX. Para evitar que a multiplicidade dos textos legisla-
tivos, como sempre ocorre, ndo modifique as decisdes justas do
governo como elas foram instituidas em sua origem, todas as
leis do parlamento, quaisquer que sejam elas e sob que forma
elas tenham sido adotadas ou promulgadas, caducam a expira-
¢do de um prazo de cem anos a contar de sua promulga¢ao; sua
existéncia termina de pleno direito e elas se tornam nulas e sem
efeito, como se jamais tivessem sido adotadas.

LXXX. Como a multiplicagdo dos comentarios, assim
como aquela das leis, apresenta graves inconvenientes € nao ser-
ve sendo para obscurecer ¢ confundir, é absolutamente proibida
a formulagao de toda espécie de comentario ou de exposi¢ao so-
bre qualquer uma das partes das presentes constitui¢des funda-
mentais ou sobre uma parte qualquer do direito comum ou das
leis escritas da Carolina.

LXXXI. Em todo distrito ha um cartério onde sdo regis-
trados todos os atos, os arrendamentos, os julgamentos, todas
as hipotecas e todas as outras transferéncias relativas a um
imovel situado nos limites do referido distrito; a cada vez que
nao se haja obedecido a este procedimento na inscri¢do ou no
registro de transferéncia de um direito, o ato € vetado a qual-
quer pessoa ou a qualquer parte do referido contrato ou da re-
ferida transferéncia.

LXXXII. Ninguém pode ser escrivao de um distrito se ndo
possuir por propriedade pelo menos trezentos acres.
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LXXXIII. As pessoas que possuem terras em um distrito
propdem trés nomes; entre eles, o tribunal do Juiz principal es-
colhe o escrivao do distrito; ele o nomeia, e ele € inamovivel,
salvo em caso de indignidade.

LXXXIV. Em toda senhoria, toda baronia e toda colonia ha
um cartério onde devem ser registrados todos os nascimentos,
todos os casamentos e todos os falecimentos que ocorrem na re-
ferida senhoria, baronia ou coldnia.

LXXXV. Ninguém pode ser escrivao de uma colonia se ndo
possuir por propriedade mais de cingiienta acres.

LXXXVI. A idade de toda pessoa nascida em Carolina ¢
calculada a partir do dia do registro de seu nascimento no carto-
rio, em caso algum sendo a partir de uma data anterior.

LXXXVII. Nenhum casamento ¢ legalmente valido, seja
qual for o contrato ou a cerimonia que o acompanhe, enquanto
as duas partes ndo tenham declarado, diante do escrivao do local
em que o ato se passe, e enquanto o dito escrivao ndo o tiver re-
gistrado, com os nomes do pai e da mae de cadauma das partes.

LXXXVIII. Ninguém pode administrar os bens moveis de
uma pessoa falecida, nem fazer valer nenhum titulo sobre eles,
nem se apoderar de seus dominios, enquanto o falecimento nao
for registrado no cartorio correspondente.

LXXXIX. Quem quer que se abstenha de registrar no carto-
rio correspondente o nascimento ou o falecimento de qualquer
pessoa que nas¢a ou que morra em seu territdrio, seja em sua
casa ou no solo de um de seus proprietarios, deve pagar ao dito
cartdrio, por cada nascimento deste género, a quantia de um shil-
ling por semana, a contar do momento do nascimento ou do fale-
cimento, até aquele de seu registro.

XC. Da mesma forma, os nascimentos, os casamentos € oS
falecimentos dos senhores proprietarios, dos landgraves e dos
caciques sdo registrados no tribunal do camarista.

XCI. Emtoda colonia ha um governador militar, escolhido a
cada ano pelas pessoas que possuem terras proprias na colonia;
ele proprio deve possuir a propriedade de mais de cem acres; €
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auxiliado por oficiais subalternos, aos quais sdo confiados os co-
mandos que o tribunal institui segundo considere necessario. Os
oficiais subalternos sao eleitos, a cada ano, pelas pessoas que
possuem terras proprias na colonia.

XCII. Todas as cidades que tém o estatuto de uma coletivi-
dade publica sdo governadas por um prefeito, doze almotacés e
um conselho comunal de vinte e quatro membros. O referido
conselho comunal ¢ eleito pelos habitantes da cidade; o tribunal
do palatino designa os almotacés entre os membros do conselho
comunal, e o prefeito entre os almotacés.

XCIII. Como a edificagdo e a conservagao das cidades por-
tuarias apresenta uma grande importancia para a plantacao,
qualquer carga ou descarga de mercadorias em qualquer outro
local que ndo uma cidade portudria deve pagar a quantia de dez
libras esterlinas aos senhores proprietarios; com excegdo das
mercadorias que o tribunal do palatino autorize que a carga ou
descarga seja feita em outro lugar.

XCIV. A primeira cidade portuaria que se encontra na subi-
da do curso de cadario esta situada em uma colonia. Permanece
perpetuamente uma cidade portudria.

XCV. Ninguém pode tornar-se cidaddo livre da Carolina ou
possuir um dominio ou uma residéncia se nido acreditar em
DEUS e na obrigagio de render-lhe um culto ptiblico e solene.

XCVI. [Quando a planta¢ao de uma regiao e sua distribui-
¢do entre subdivisdes apropriadas atingirem a um estagio sufici-
entemente avangado, cabera ao parlamento mandar construir
igrejas e cuidar da manutengdo, pelos cofres publicos, de um
clero, cujos membros irdo dedicar-se ao exercicio dareligido, tal
como o prescreve a igreja da Inglaterra; como esta ¢ a iinica ver-
dadeira e a unica ortodoxa, e constitui a religido nacional de to-
das as possessdes do rei, € também aquela da Carolina; por esta
qualificacdo, s6 pode receber do parlamento a outorga de subsi-
dios publicos.]*

* Este artigo esta entre colchetes porque foi adotado contra a opinido de Locke, a pedido
de alguns proprietarios.
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XCVIL Os indios da regido que participam da plantacdo
sd0, no que diz respeito ao cristianismo, completos estrangeiros,
cuja idolatria, ignorancia ou erro ndo nos da qualquer direito de
persegui-los ou maltrata-los; as pessoas que saem de outras re-
gides do mundo para plantar na Carolina t€ém for¢osamente opi-
nides diferentes das deles em matéria de religido; espera-se
entdo que sejam deixados livres neste dominio e seria irrazoavel
de nossa parte exclui-los por este motivo; pois o que importa é
manter a paz civil, apesar da diversidade das opinides, e assegu-
rar, como se deve, o respeito mais fiel a nosso acordo e a nossa
convencgao; suas clausulas ndo podem ser desrespeitadas, sob
qualquer pretexto, sem que isto resulte em uma grave ofensa a
Deus Todo-Poderoso e um grande escandalo para a verdadeira
religido que professamos; além disso, € preciso abster-se de as-
sustar os judeus, os pagdos ou os outros homens que nio reco-
nhecem a pureza da verdadeira religido; é preciso evitar
deixa-los a parte dela e, pelo contrario, oferecer-lhes a oportuni-
dade para se informarem sobre a verdade de suas doutrinas e seu
carater razoavel, assim como sobre o0 espirito pacifico e inofen-
sivo das pessoas que a professam, a fim de que eles se conven-
¢am e abracem a verdade, recebendo-a sem fingir: isso se fara
gracas aos bons procedimentos, a persuasao e a todos os méto-
dos convincentes da moderagdo e da dogura que convém aos
preceitos ¢ aos designios do Evangelho. Em conseqiiéncia disso,
todas as vezes que sete pessoas ou mais, sejam quem forem, en-
trarem em um acordo sobre uma religido qualquer, elas consti-
tuem uma igreja ou uma confissao, a qual dardo um nome para
distingui-la das outras.

XCVIII. As condi¢des da admissdo ou da comunhao de toda
igreja ou confissao sdo registradas em um livro, onde todos os
membros da dita igreja ou confissao se subscrevem; este livro é
conservado no cartorio publico do distrito onde moram os inte-
ressados.

XCIX. A data em que toda pessoa manifesta seu acordo e ¢
admitida deve ser consignada no dito livro ou nos ditos arquivos
religiosos.
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C. Entre as condi¢des de comunhdo que prescreve toda igre-
ja ou confissdo devem figurar as trés regras que se seguem, sem
as quais nenhuma associagdo ou assembléia, em nome da reli-
gido, poderia ser considerada como uma igreja ou uma confis-
sd0, nos termos das presentes disposigdes:

1) “Existe um DEUS;
2) “Deve ser prestado a DEUS um culto publico;

3) “Todas as vezes que aqueles encarregados do governo
intimarem um homem a prestar testemunho a verdade, ele tem
o direito e o dever de fazé-lo; cada igreja ou confissdo determi-
na, em suas condi¢cdes de comunhio de que maneira ela presta
testemunho a verdade tomando DEUS como testemunha: seja
colocando as maos sobre a Biblia ou a beijando, como na igreja
da Inglaterra, ou erguendo a mao, ou de qualquer outra maneira
razoavel”.

CI. A partir da idade de dezessete anos ninguém podera re-
ceber das leis nenhuma vantagem nem nenhuma protegao, rece-
ber nenhum cargo, honorifico ou remunerado, se nao for
membro de alguma igreja ou confissdo, cujo nome esteja inscri-
to em um registro dos cultos e em apenas um deles.

CII. Ninguém deve perturbar ou tumultuar a assembléia re-
ligiosa deuma igreja ou de uma confissao da qual ndo faga parte.

CIII. Ninguém deve se expressar, diante da assembléia re-
ligiosa da qual ¢ membro, em termos irreverentes ou sedicio-
sos, em relagdo ao governo, dos governantes ou dos negocios
do estado.

CIV. Quem quer que subscreva as condi¢des de comunhao
deumaigreja ou de uma confissdo, no registro que as contém, na
presenca do escrivao do distrito e de cinco outros membros da
dita igreja ou confissdo, torna-se, por este ato, membro desta.

CV. Todas as vezes que uma pessoa retire ela propria seu
nome de um registro dos cultos, ou que um responsavel habilita-
do para este efeito pela igreja ou pela confissdo a que ela perten-
ce, procede a sua retirada, esta pessoa deixa de ser membro da
dita igreja ou da dita confissao.

CVI. Ninguém deve proferir palavras de censura, de difa-
magao ou de insulto contra areligido de alguma igreja ou confis-
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sd0; porque o modo mais certo de perturbar a paz ¢ de impedir
que alguém se converta a verdade ¢é coloca-lo em meio a quere-
las e animosidades ou o incitando ao 6dio a dita religido e de
quem quer que a professe, quando ele poderia ter-se deixado
persuadir e aderir.

CVIIL Dado que a caridade nos obriga a desejar o bem da
alma de todos os homens, mas a religido ndo deve modificar em
nada o estatuto nem os direitos de quem quer que seja, no plano
civil, os escravos, como todos os outros, podem legitimamente
se registrar e aderir a igreja ou a confissdo que cada um deles jul-
gue a melhor e dela se tornar membros, tdo plenamente como
acontece com qualquer homem livre. Entretanto, nenhum escra-
vo deixa por isso de se submeter ao poder civil que seu dono
exerce sobre ele e, em todos os outros aspectos, cada um perma-
nece no mesmo estado e na mesma condicgdo de antes.

CVIIIL. Mesmo que proclamem a religido, as assembléias
que nao respeitam nem aplicam as disposi¢des acima enuncia-
das nao devem ser consideradas como igrejas, mas como reu-
nides ilegais; sdo passiveis das mesmas penas que as outras
sublevagoes.

CIX. Ninguém deve tumultuar, inquietar ou perseguir quem
quer que seja devido as suas opinides especulativas em matéria
religiosa ou devido as modalidades de seu culto.

CX. Todo cidadao livre da Carolina exerce um poder e uma
autoridade sem limites sobre seus escravos negros, sejam quais
forem as opinides destes ou sua religido.

CXI. Desde que um homem livre € parte de uma causa civil
ou criminal, o caso ndo pode ser conduzido sendo diante de um
juri composto de seus pares.

CXII. Ninguém pode ser arrendatario de nenhuma terra na
Carolina nem reivindica-la em virtude de um titulo que tivesse
como comprador, donatario, ou de qualquer outra forma, de in-
dios ou de qualquer outra pessoa; o titulo de arrendatario deve
ter por origem os senhores proprietarios ou deles depender, sob
pena do confisco de todos os seus bens, méveis ou imdveis, e de
seu banimento perpétuo.
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CXIII. A partir do ano de 1689 e em seguida a ele, quem
quer que tenha a propriedade de uma terra na Carolina, em virtu-
de de qualquer titulo ou de qualquer concessao que seja, devera
pagar aos senhores proprietarios, por cada acre de superficie, a
quantidade determinada de dinheiro que corresponde a um sol-
do inglé€s, ou a seu valor, para servir ao mesmo tempo de aluguel
em espécie e de reconhecimento do titulo dos senhores proprie-
tarios, de seus herdeiros e de seus sucessores a perpetuidade. A
todo momento, por intermédio de seus representantes, o tribunal
do palatino pode fazer proceder auma nova agrimensura das ter-
ras de todo arrendatario, ndo para expulsa-lo de uma parte qual-
quer de seus bens, mas para que um cadastro exato revele o
numero de acres que ele possui e que ele possa pagar nesta base
o aluguel que deve.

CXIV. Todos os tesouros, todas as minas, todos os minerais,
todas as pedreiras de gemas ou de pedras preciosas, o produto da
cultura de pérolas e da pesca de baleias, assim como a metade do
ambar recolhido, pertencem aos senhores proprietarios.

CXV. Todas as rendas ou lucros que pertencem a titulo indi-
viso aos senhores proprietarios, devem ser divididos em dez par-
tes, das quais o palatino recebe trés e cada proprietario recebe
uma; mas, se o palatino exercer seus poderes por intermédio de
um delegado, este deve receber um décimo e o palatino os outros
dois décimos.

CXVI. Todos os habitantes e homens livres da Carolina com
mais de dezessete anos e menos de sessenta tém de portar armas
e servir como soldados em todo lugar que o grande conselho jul-
gar necessario.

CXVII. O escrivao de cada distrito conserva uma copia au-
tenticada das presentes Constitui¢des Fundamentais em um
grande livro onde aqueles que as subscrevem colocaram sua
assinatura em sua presenca. Ninguém com mais de dezessete
anos de idade, seja qual for sua idade ou sua condicdo, pode ter
em Carolina nenhum dominio ou nenhuma posse, nem se bene-
ficiar da protecdo das leis, se ndo tiver subscrito as presentes
Constituigdes Fundamentais diante de um escrivao de distrito
na seguinte forma:
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“Eu, X, abaixo assinado, prometo manter minha fé e meu ju-
ramento ao nosso senhor soberano, o rei Carlos I, a seus herdei-
ros e a seus sucessores; juro lealdade e fidelidade ao palatino e
aos senhores proprietarios de Carolina, a seus herdeiros e a seus
sucessores; com todas as minhas forcas, eu os defenderei; e res-
peitarei o governo, assim como as presentes Constitui¢cdes Fun-
damentais o estabelecem”.

CXVIII. Todo estrangeiro que subscreva as presentes Cons-
tituicdes Fundamentais, nesta forma, diante de qualquer um dos
escrivaes de distrito, fica automaticamente naturalizado.

CXIX. Toda pessoa admitida para ocupar um cargo, seja ele
qual for, também subscreve da mesma maneira as presentes
Constitui¢des Fundamentais.

CXX. As presentes Constituigdes Fundamentais, em ntime-
ro de cento ¢ vinte, e todas as disposi¢des que elas encerram,
constituem e permanecerdo para sempre, a titulo inalteravel e
sagrado, a forma e a regra do governo da Carolina. Atestam nos-
sas assinaturas e nossos selos, no dia 1° de mar¢o de 1669.
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REGRAS DE PRECED NCIA

I. Os senhores proprietarios; o decano em primeiro lugar e
em seguida obedecendo a ordem de idade.

II. Os filhos mais velhos dos senhores proprietarios; o mais ve-
lho em primeiro lugar e em seguida obedecendo a ordem de idade.

II1. Os landgraves do grande conselho; primeiro, aquele que
foi membro durante o tempo mais longo e em seguida obedecen-
do a ordem.

I'V. Os caciques do grande conselho; primeiro aquele que foi
membro durante o tempo mais longo e em seguida obedecendo a
ordem.

V. Os sete representantes das comunas que tém sido mem-
bros do grande conselho durante o tempo mais longo; primeiro,
aquele que dele fez parte durante o tempo mais longo e em se-
guida obedecendo a ordem.

VL. Os filhos mais mogos dos proprietarios; o mais velho em
primeiro lugar, e em seguida obedecendo a ordem.

VII. Os landgraves; o mais velho em primeiro lugar e em se-
guida obedecendo a ordem.

VIII. Os sete representantes das comunas que tém sido
membros do grande conselho durante o tempo mais longo apos
os sete mencionados acima; primeiro, aquele que dele fez parte
durante o tempo mais longo e em seguida obedecendo a ordem.

IX. Os caciques; o mais velho em primeiro lugar e em segui-
da obedecendo a ordem.

X. Os sete ultimos representantes das comunas do grande
conselho; primeiro, aquele que dele fez parte durante o tempo
mais longo e em seguida obedecendo a ordem.

XI. A parentela masculina dos proprietarios.
O restante ¢ determinado pelo tribunal do camarista.

318



