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RESUMO

SABINO, Roberto. Litigios Patrimoniais: as disputas pela representacdo do
patrimdnio nacional. 2012. Dissertacdo (Mestrado) — Programa de pés-graduacao
em Museologia e Patrimbnio, UNIRIO/MAST, Rio de Janeiro, 2012. Orientadora:
Profa. Dra. Simone Weitzel; Co — orientador: Prof. Dr. Marcio Rangel.

O presente trabalho analisa os litigios e disputas em torno das representacbes do
patrimoénio nacional entre os anos de 1967 a 1984. A pesquisa identifica o patriménio
como um campo de representacdes - conceito de representacdo entendido segundo os
pressupostos tedéricos de HALL (1997) - em que esta envolvida relagbes de poder entre
os diversos sujeitos sociais. Sob essa perspectiva, a relevancia da pesquisa consiste em
compreender o patriménio, ndo como um dado naturalizado, mas como uma
representagdo construida por grupos sociais que disputam e imprimem - através de
representagcdes patrimoniais — formas particulares de organizacdo da vida em sociedade.
Os conflitos sobre as representacdes patrimoniais nesse periodo envolviam dois sujeitos
sociais, Renato Soeiro e Aloisio Magalhdes, tendo como contexto social o regime militar.
O primeiro, € tributario de uma concepcao de patriménio restrita aos bens culturais de
origem luso-brasileira; o segundo, trabalhava com uma nocdo de patriménio alargada,
contemplando a diversidade da cultura brasileira. O resultado dos litigios em torno da
definicdo do que seria o patrimdnio nacional foi o tombamento da Fabrica de vinhos de
Caju Tito e Silva e o maior envolvimento dos grupos sociais nos mecanismos
governamentais de preservagcado do patrimonio. Para investigar essas duas propostas de
representacdo do patriménio nacional foram examinadas fontes de pesquisa de cunho
biografico relativa a trajetéria de Soeiro e Magalhdes nos arquivos do IPHAN/COPEDOC
sede Rio de Janeiro e Brasilia, bem como publicac6es dos 6rgdos culturais do regime

militar.

Palavras-chave: Representacéo, patrimdnio, tombamento e preservacao.
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ABSTRACT

SABINO, Roberto. Litigation Heritage: disputes of represemtation of the national
heritage. 2012. Disertation (Master’s) — Programa de pds-graduacdo em Museologia
e Patrimdnio, UNIRIO/MAST, Rio de Janeiro, 2012. Supervisor: Profa. Dra. Simone

Weitzel; Co - supervisor: Prof. Dr. Marcio Rangel.

This thesis analyzes the litigations and disputes towards the national heritage
representation between 1967 and 1984. The research identifies the heritage as a
representation field — concept of representation understood in the theoriticalito HALL
(2997) — which involves authority relationship among the several social subjects. By this
perspective, the importance of this research consists in understanding the heritage, not as
a naturalized data, but as a representation composed by social groups that disputes and
impresses — through heritage representations — single forms of society organization life.
The conflicts regarding the heritage representations in that period involved two social
subjects, Renato Soeiro e Aloisio Magalhdes, contextualizing the military system. The
first one is related to a heritage conception restricted to the luso-brazilian cultural
possessions; the second one dealed with an enlarged heritage vision, contemplating the
Brazilian cultural diversity. The litigation regarding the national heritage definition resulted
in the “tombamento” of the Caju Tito e Silva Wine Industry and the major involvement of
the social groups in the heritage protection governmental systems. In order to investigate
both national heritage representation proposals, biographical research sources were
analyzed regarding Soeiro and Magalhdes’s trajectories on IPHAN/COPEDOC files,
headquartered in Rio de Janeiro and Brasilia cities, as well as the publications issued by

military system cultural boards.

Keywords: representation, heritage, tombamento, preservation.
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INTRODUCAO

Nas duas Ultimas décadas, museus e patrimoénios tém sido analisados por varios
autores como representacdes sociais (GONCALVES, 2005; POULOT, 2009). No entanto,
até fins da década de 1960, os estudos relacionados aos museus e aos ditos patrimonios
nacionais estavam estabelecidos sob a égide do conceito de autenticidade. No lastro dos
métodos dos antiquarios’, as coleces museais e os patrimdnios eram entendidos como
que possuindo significados e atribuigcdes intrinsecas, detentores de valores pré-dados
(SCHEINER, 2004, p.158). Nesse sentido, o que definia os profissionais do campo
museolégico e os estudiosos ligados ao tema era o interesse pela identificacdo e
autenticacdo dos objetos museais e patrimoniais (GONCALVES, 2007b, MAIRESSE;
DESVALLES, 2007).

Entretanto, os estudos e pesquisas desenvolvidos por museéblogos e por
estudiosos de areas afins, desde a década de 1970, tem se voltado para a capacidade
que museus e patrimdnios tém para “representar valores e ideais de diferentes grupos e
categorias sociais” (GONCALVES, 2007b). Partindo do pressuposto de que patrimdnios e
museus S0 representacdes sociais e seguindo o lastro teérico de Stuart Hall (1997)2,
que tem realizado importantes estudos sobre o conceito, 0S museus e 0s patrimoénios
serdo abordados como representacdes que estdo ligadas as relacdes de poder e ao lugar
s@cio-historico de sua produgdo (HALL, 1997).

Dessa forma, os significados nao repousam sobre as colec6es museolégicas e 0s
patrimbnios, mas sao construidos por grupos e categorias sociais, que lhes atribuem
determinados sentidos e valores. Portanto, as representacfes museais e patrimoniais
serdo analisadas como processos sociais que devem ser examinados a partir do seu

contexto de producao e das relagBes de forca entre os diversos grupos.

Alguns autores que se debrugam sobre a temética tém entendido os museus e
patrimbnios como produto de contextos socio-historicos especificos e das relagbes de
forca entre os diversos grupos sociais (MORAES, 2009; JEUDY, 2005; CHAGAS, 2003).

Nesse sentido, 0 campo museus e patriménios sdo um territorio de luta e de contestacgéo,

! Segundo Arnaldo Momigliano (1983), a tradigdo dos antiquarios surgiu nos gabinetes de curiosidades onde

organizaram objetos relacionando—os a temas variados. A autenticidade dos objetos era conceito
fundamental para o desenvolvimento de seus estudos, paradigma que influenciou a reforma do método
historico ocorrida nos séculos XVIII e XIX.

2 Em seus estudos sobre o conceito de representacdo, Stuart Hall (1997) nédo trata da relagdo entre o
conceito de representagdo e os discursos patrimoniais. No entanto, a concepgdo de Hall sobre o conceito
de patrimdnio sera utilizada para compreender como 0s discursos patrimoniais elaboram determinados
sentidos e significados, que ndo sdo uma mera operagdo cognitiva de transmissdo ou revelacdo de
narrativas histéricas, mas uma representacéo produzida e elaborada por sujeitos e grupos sociais a partir
de contextos soécio-culturais especificos e no interior de relages de poder.
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onde estdo em jogo representacdes que fixam determinados sentidos que interpelam os
sujeitos a se posicionar frente a determinadas hierarquias e assimetrias entre 0s

individuos, estabelecendo formas particulares de ordenacao social.

Portanto, é justamente pela “capacidade dos corpos patrimoniais de encarnarem
multiplos sentidos para a ampliacdo de tensdes e conflitos” (CHAGAS, 2003, p. 45).
Desse modo, o passado e a memoria e 0s seus desdobramentos, museus e patrimonios
sdo produzidos por relagdes sociais que “envolvem uma disputa em que algumas idéias,
estratégias e sentidos sdo permitidos, enquanto outros sdo omitidos silenciados, ocultos
ou manipulados” (MORAES, 2005, p. 96).

Os discursos de museus e patrimbénios, dessa forma, sdo constituidos em
relacbes sociais estreitamente vinculadas a relac6es de poder. A disputa pela atribuicdo
de determinados valores executada por diferentes atores sociais, pde em cena, hdo uma
realidade a-historica ou transcendente do passado de uma nagdo ou grupo social; mas
nogdes particulares — mediadas pelo lugar social de sua producdo - sobre o
conhecimento, sobre as formas de organizagcédo social e sobre as relagdes assimétricas

dos diversos grupos sociais.

Além de estar estreitamente associado as relacdes de poder, o campo museal e
patrimonial se constitui num elemento revelador das condigdes sociais das mais diversas
sociedades e das questdes que ela encerra (CHOAY, 2006, p. 12). Por isso, patrimoénios
e museus ndo seriam uma pratica cultural objetiva, neutra e natural de construcdo de
uma ‘auténtica’ memoria ou passado de nagdes, grupos e sociedades, mas uma pratica

cultural que se enreda nas relagbes sociais entre 0os mais diversos sujeitos e grupos.

Entendendo o campo patrimonial como uma arena de litigios pela atribuicdo de
determinados sentidos as cole¢cbes museoldgicas, conjuntos urbanos, edificios,
monumentos, paisagens naturais, técnicas do saber-fazer de uma comunidade ou datas
comemorativas, seré analisada as disputas em torno das representacdes do patriménio
brasileiro no periodo de 1967 a 1984. Para o desenvolvimento do trabalho foram
identificadas duas propostas de representa¢éo do patrimdnio nacional. A primeira ligada

ao arquiteto Renato Soeiro, que de 1967 a 1979, esteve a frente da direcdo do IPHANS®. A

o IPHAN, como hoje é concebido, foi criado em janeiro de 1937 como Servi¢co do Patriménio Histérico e

Artistico Nacional (Sphan), vinculado ao antigo Ministério da Educacgdo e Saude Publica (MES). Em 1946,
com a elaboracdo de um regimento interno, se tornou Diretoria do Patrim6nio Histdrico e Artistico Nacional
(DPHAN). Em julho de 1970, o entdo DPHAN foi transformado no Instituto do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional (IPHAN), com maior autonomia administrativa e financeira. Em 1979 o IPHAN é dividido
em Secretaria do Patriménio Histérico e Artistico Nacional (SPHAN), como 6rgao normativo, e Fundacgéo
Nacional Pr6-memdria (FNPM), como 6rgdo executivo. Em 1990, a SPHAN e a FNPM foram extintas dando
lugar ao Instituto Brasileiro do Patrimdnio Cultural (IBPC). Em 1994, através da medida proviséria n° 752, o
IBPC é transformado em Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional (IPHAN), 6rgdo ligado ao
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segunda proposta estava relacionada ao designer Aloisio Magalh&es, que em 1975, criou
o Centro Nacional de Referéncia Cultural (CNRC) levando as experiéncias e projetos do
6rgdo em junho de 1979 ao IPHAN (MAGALHAES, 1979b), quando passou a ocupar o
cargo de diretor-geral do 6rgdo. As duas propostas, de Renato Soeiro e Aloisio
Magalh&es, disputaram em fins da década de 1970, o mais alto posto federal de
preservacdo do patrimdnio: a direcdo do IPHAN.

Os litigios que envolviam as duas propostas estavam relacionados ao tema ja
amplamente debatido por véarios autores (GONCALVES, 2002; FONSECA, 2009): a
ampliacdo do conceito de patrimbnio. No entanto, por ser ndo ser o objetivo de seus
trabalhos, os autores ndo aprofundaram a andlise de dois importantes elementos: os
atores sociais envolvidos nesse processo e a mudanca de orientacdo do governo militar
no campo cultural, em fins da década de 1970. José Reginaldo Goncalves e Maria Cecilia
L. Fonseca ao analisarem o processo de ampliagdo do patriménio no Brasil ndo
distinguem dois sujeitos sociais importantes, quando se trata de politicas de patrimbnio

no Brasil: Rodrigo Melo Franco de Andrade e Renato Soeiro.

Ambos foram diretores do 6érgdo, mas viveram demandas e contextos
absolutamente diferentes. Rodrigo Melo Franco de Andrade, fundador e primeiro diretor
do érgao, dirigiu o entdo Sphan de 1937 a 1967 e enfrentou contexto social de ditadura
do governo Vargas e o esforgo desse governo em construir uma imagem do Brasil como
nagdo (BARBALHO, 1998). O pais deveria se integrar ao processo de evoluc¢ado universal
da humanidade, discurso tipico de construcdo dos estados nacionais, desde 0s estagios
mais primitivos até os mais avancados (CHUVA, 2009). Na virada do século XIX para o
século XX, a nocdo de progresso alimentava a perspectiva de que o futuro da
humanidade se daria de forma promissora e com sentido de evolugdo para um mundo
melhor’. Dessa forma, o patriménio era concebido como instrumento para educar a
populacdo a respeito da importancia da unidade e permanéncia da nag¢do, um dos
principais indicativos do éxito de um ‘povo’ em sua caminhada para os ideais de

progresso e civilidade.

Sob a gestdo de Renato Soeiro, em fins da década de 1960, o campo patrimonial
ja incorporava demandas e interesses diferentes. Preservar o patriménio ‘natural’,
compatibilizar desenvolvimento econdmico e preservacdo do patrimoénio, fomentar o
potencial turistico dos bens patrimoniais e integrar todos os estados do pais nas a¢des de

preservacdo eram os principais temas a serem enfrentados por Soeiro (SOEIRO, 1978a).

Ministério da Cultura (MinC), formato institucional que é mantido até hoje. (CALABRE, 2009;CHUVA,
2009)

Para um estudo sobre a historicidade do conceito de progresso e civilizacdo ver a Tese de André Nunes de
Azevedo (2002).
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A gestd@o de Renato Soeiro é entendida por alguns autores (GONCALVES, 2002;
FONSECA, 2009) como uma continuidade, sem grandes rupturas em relacéo paradigmas
estabelecidos pelo antigo diretor Rodrigo Melo Franco de Andrade. Essa postura tedrico-
metodolbgica desconhece Soeiro como um importante sujeito nesse processo de disputa
pelas representagdes do patrimoénio nacional e coloca Rodrigo Melo Franco de Andrade
como principal e Unico opositor das novas representagfes incorporada por Aloisio
Magalhaes, ja que a gestdo de Soeiro seria somente uma continuacdo dos paradigmas
estabelecidos pelo antigo diretor. Embora o patrimdnio nacional continuasse a ser
compreendido como uma expressao relacionada aos edificios e obras de arte ligada ao

nosso passado europeu, Soeiro dirigiu o IPHAN enfrentando novos problemas.

De acordo com os dados levantados a partir do material pesquisado, pode-se
inferir que Renato Soeiro dirigiu a instituicdo sob um contexto absolutamente distinto da
direcdo anterior. Nesse sentido, a partir do material pesquisado, identificou-se como
protagonistas das disputas pela representacdo do patrimoénio nacional: Renato Soeiro e

Aloisio Magalhaes.

Desde o final da década de 1960, nos ultimos anos da dire¢cdo de Rodrigo Melo
Franco de Andrade, a entdo Diretoria do Patrimbnio Historico e Artistico Nacional
(DPHAN) buscava meios de reformular as suas ac¢des de patrimonializacdo (SOEIRO,
1978a, p. 5). Em 1966, o entdo DPHAN solicitou a consultoria da Organizagdo das
Nacdes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura Organizagdo das nacdes unidas
para a ciéncia e a cultura (UNESCO), que enviou o Inspetor Principal dos Monumentos
Franceses, Michel Parent, para fazer um diagnostico da politica de preservacao dos
interesses cultural e natural, e de sua utilizacdo e vinculagdo ao turismo e as questdes
econdmicas (SOEIRO, 1977, p. 9) como forma de reformular as politicas patrimoniais do
orgdo. A agéo teve como resultado o relatério Protection et mise em valeur du patrimoine
brésilien dans Le cadre du developpement touristique e économique (UNESCO) °.
Segundo Renato Soeiro (1978a, p. 9), a partir do relatério dos pesquisadores franceses,
“os técnicos brasileiros passaram a optar pela agao prioritaria de conjuntos urbanisticos
conciliando-os ao aproveitamento turistico-cultural e ao desenvolvimento econdmico”. O
relatério € um importante elemento para entender o advento de duas questdes que nao
faziam parte do contexto social da direcdo anterior®: o potencial turistico do patriménio e

seu poder de gerar renda, de proporcionar desenvolvimento econdémico.

° Prote¢do da Heranca do Patrimdnio Brasileiro dentro do quadro do desenvolvimento turistico e econdmico
(traducéo nossa).
® De 1937 —ano de criacdo do Sphan — até 1969 Rodrigo Melo Franco de Andrade dirigiu o Sphan.
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O envolvimento dos governos estaduais e municipais nas atividades de protecdo
do patrimoénio também foi outro desafio enfrentado por Renato Soeiro. Os Encontros de
Brasilia e Salvador’, respectivamente, realizados em 1970 e 1971 por iniciativa do
Ministério da Educacdo (MEC) tiveram como um dos objetivos integrar a preservacdo dos
bens patrimoniais, convocando instancias estaduais e municipais e criando érgdos com
atuacdo em nivel estadual no que se relacionava a preservacdo dos bens culturais
regionais. Em decorréncia dos encontros, os estados do Maranhdo, Ceara, Paraiba,
Pernambuco, Rio de Janeiro e Santa Catarina criaram érgdos estaduais de protecédo do
patrimdénio de valor regional, os quais seriam supervisionados pelo IPHAN (SOEIRO,
1978a, p. 15)%. Esse modelo adotado no campo patrimonial era uma méxima do regime
que deveria ser utilizada em todos os ambitos governamentais da cultura: “proteger e
integrar a nacdo” (CHAUI, 1986, p. 99). Nesse sentido, o patrimdnio passou a ser
entendido pelo governo militar como um elemento de integragdo de todas as regides do

Brasil, de todos os cidadaos brasileiros.

Ao contrario do IPHAN, o Centro Nacional de Referéncia Cultural (CNRC) néo é
criado como aparelho da burocracia estatal e nem tem o propdsito, de ser uma opcao as
politicas de patriménio do IPHAN. Baseado na analise dos documentos produzidos pelo
Centro desde sua fundagdo em 1975, identificou-se que nos seus primeiros quatro anos
de existéncia - ao contrario do que afirma Goncalves (2002)° - o Centro no tinha
nenhuma preocupacao em ser uma alternativa as politicas entdo vigentes no IPHAN. No
entanto, no decorrer de quatro anos de existéncia do Centro, as suas propostas acabam
por se transformar em uma opg¢do as ja consolidadas acfes de patrimonializacdo do

orgao federal de preservacgéo do patrimonio.

Aloisio Magalhdes, um dos idealizadores e diretor-geral do CNRC, leva ao IPHAN
em 1979, duas novas orientagfes que a diregdo anterior do 6rgdo ndo tinha como
prioridade e nem acenava como possibilidade de mudanga. A primeira seria a
participacdo ativa da comunidade a qual o bem cultural pertencia, cujo lema era “O bem
tombado deve estar a servigo da comunidade” (PORTELA, 1979b). A segunda

orientacdo tratava da ampliagdo do conceito de patriménio, que até aquele momento,

" 0 1° Encontro de governadores de Estado, prefeitos e secretarios estaduais de cultura, foi realizado em

Brasilia, em abril de 1970, e tinha como objetivo principal a integracdo de estados e municipios nas acdes
de preservacao do patrimonio. O encontro gerou um documento denominado Compromisso de Brasilia. O
2° Encontro de governadores de Estado, prefeitos e secretarios estaduais de cultura, foi realizado na
cidade de Salvador, no estado da Bahia em outubro de 1971.0 encontro foi uma tentativa de ratificar os
compromissos assumidos no encontro de Brasilia (IPHAN, 2000).

® Nao foi possivel através da documentagéo consultada, obter informag6es sobre a efetiva implantacdo dos
orgdos estaduais de defesa do patrimdnio. Uma das Unicas regionais em que foi possivel verificar sua
efetiva implantagdo foi a do Ceara, que de acordo com o depoimento dos funcionéarios, sé teve suas
atividades efetivamente iniciadas em 1980.

9 Segundo o autor, o Centro Nacional de Referéncia Cultural é criado como uma opgdo as politicas
patrimoniais do IPHAN (GONCALVES, 2002).
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estava focado exclusivamente nos monumentos da cultura que conformavam uma
tradicdo européia (NOGUEIRA, 1995), tornando problematica uma identificagdo social
mais abrangente com o patrimdnio, relegando todo um acervo de expressdes culturais

ligados aos indios, negros, artesaos, etc (MICELI, p. 82, 1984).

Alguns autores (GONCALVES, 2002; FONSECA, 2009) estudam a ascenséo das
propostas do CNRC ao IPHAN, no entanto - por ndo ser o objetivo dos seus trabalhos -
ndo tocam em um ponto fundamental para a compreensdo desse processo: a mudanca
de orientacdo do governo militar no campo cultural. Em 1979, com a grave crise
econbmica e o processo de abertura politica ocorre uma reorientacdo das politicas
culturais do regime. Essa nova orientacao garante a Aloisio Magalhdes o posto de diretor

do IPHAN em 1979, e a exoneracdo de Renato Soeiro que até entdo era diretor do érgao.

A partir desse periodo, as politicas culturais do regime estariam pautadas no
incentivo dos “estratos mais baixos da populacido” (PORTELA, 1979a, p.3), imprimindo
uma acao cultural de base popular (CALABRE, 2009, p.95). Pedro Demo, Subsecretéario
do Ministério da Educacdo e Cultura (MEC) em 1979, e principal idealizador do novo
direcionamento das politicas culturais do regime, endossava 0s novos rumos do governo
militar, afirmando que “Dentro de um pais com profundos niveis de desigualdade social a
meta prioritaria da politica social € a populacdo de baixa renda que além de muito pobre
€ maioria” (DEMO, 1980a, p. 89).

Com a adoc¢éao dessa nova orientacdo, 0 governo tentava alcancar dois objetivos:
aproximar-se das camadas populares como forma de fazer frente as Comunidades
Eclesiais de Base, aos movimentos de favelas e as associacbes de bairros,
apresentando-se como principal sujeito do processo de abertura politica; e garantir
interferéncia na vida da sociedade sem abrir m&o de uma politica econémica recessiva™®
(ORTIZ, 1994, p.123).

Essa nova postura do regime militar no campo cultural vai de encontro aos
direcionamentos e a¢fes do IPHAN, entédo dirigido por Renato Soeiro, e abre caminho
para a posse de Aloisio Magalhdes ao mais alto cargo do principal 6rgao federal de
defesa e protegcdo do patriménio em 1979. Nessa época, Renato Soeiro sofria
contundentes criticas ao seu trabalho realizado no IPHAN. O elitismo e a auséncia de
reconhecimento do legado cultural das camadas populares eram as principais criticas ao
trabalho de Soeiro. Mario Schemberg, fisico, politico e critico de arte teceu duras criticas
ao trabalho do IPHAN em debate promovido pela Folha de S&o Paulo em 02 de setembro
de 1979

10 Devido a grave crise econdmica vivida pelo pais em fins da década de 1970, o governo adota uma

politica de corte de gastos publicos, inclusive no campo cultural (ORTIZ, 1994).
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[...] nosso Servigco do Patriménio Histérico e Artistico™" deveria fazer uma certa
mudanca de perspectiva ja mais voltada para o futuro. Por exemplo, nds nao
temos quase ideia de que havia uma arquitetura indigena e que é muito
interessante. E um outro conceito de casa, um elemento inteiramente novo,
gue deve ser valorizado, deve ser conservado. E talvez tenha sido uma das
maiores contribuicdes culturais do Brasil (MAGALHAES, 1979d, p.35)

A principal critica direcionada ao trabalho do IPHAN em fins da década de 1970
era a predominancia de acfes voltadas para preservacao de bens culturais de origem
europeia e a auséncia de politicas patrimoniais que reconhecessem outros elementos da
cultura brasileira. Eram recorrentes as criticas de Aloisio Magalhdes a concepcdo de
patrimdnio estabelecida pelo IPHAN e que tinha como principal representante dessa
proposta Renato Soeiro. Essa problematica serd o principal ponto para se entender a

saida de Renato Soeiro do IPHAN e a posse de Aloisio Magalhdes no érgao.

As novas orientacbes que Aloisio Magalhdes leva ao IPHAN - foram
desenvolvidas e amadurecidas no CNRC - iam ao encontro dos novos interesses do
regime. Uma das caracteristicas mais caras ao Centro era a participacao da comunidade
ou grupo que estava diretamente ligado ao objeto de estudo em questdo. Em segundo
lugar, o 6rgdo estudava expressdes culturais ditas ‘populares’ e que garantiam a
sobrevivéncia de um percentual altissimo da populagcédo brasileira e que nunca haviam
sido sequer, mencionadas pelo IPHAN em suas politicas de preservacao. Com a abertura
democrética, o estado tentava se aproximar dos diversos movimentos e grupos sociais
para estabelecer seu papel de protagonista no processo de democratizagdo do pais com

o lema: “abertura controlada, lenta e gradual” (SILVA, 2007).

Grande parte dos estudos realizados pelo CNRC sobre artesanato popular, sobre
as técnicas industriais das familias de imigrantes e do estudo multidisciplinar do caju
garantiram a simpatia do governo militar frente aos projetos de Aloisio Magalhaes, que
em abril de 1979, toma posse como novo diretor do 6rgdo. Dessa forma, o IPHAN foi um
dos orgdos do MEC que, efetivamente, foi mais afetado por essa nova orientagdo. O
patrimdnio deveria cobrir uma gama de expressdes culturais antes ignoradas pelas
politicas de preservacéo, e o tombamento ndo poderia ser mais sinbnimo de obstaculo ao
desenvolvimento econdmico, ao contrario, seria um instrumento de dinamizagéo
econbmica dos bens culturais, sobretudo, das producdes das expressdes populares do

pais.

Um exemplo sintomatico das novas orientacGes das politicas patrimoniais do

IPHAN, adotadas em 1979 com a posse de Aloisio Magalhades, foi o tombamento da

11Apesar de Mario Schemberg se referir ao érgdo federal de preservagdo do patrimdnio como Servigo do
Patrimbnio Histérico e Artistico Nacional (Sphan) - na época do debate, em 1979 - o0 6rgao era
denominado como Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico (IPHAN)
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Fabrica de Vinhos de Caju Tito e Silva, em Jodo Pessoa, no ano de 1984. O
tombamento ndo se resumia a preservacao do prédio, mas do estudo sistemético das
técnicas e processos produtivos do vinho de caju. Seria a primeira iniciativa de
tombamento do suporte de uma técnica em atividade. Para isso, o IPHAN firmaria
convénio com o CNPq, que disponibilizaria pesquisadores das mais diversas areas para
o desenvolvimento de pesquisas que dinamizassem as técnicas e processos produtivos
da Féabrica de vinho de caju Tito e Silva. Portanto, evidenciava-se na &rea da cultura,
especialmente no tombamento da fabrica, o reconhecimento de uma técnica de producao
de um produto cujo universo esta ligado as camadas mais populares da sociedade

brasileira.

Entretanto, o tombamento da fabrica ndo significou a hegemonia das novas
propostas de Aloisio Magalhdes no campo patrimonial. Segundo Marcia Chuva (2002) e
Maria Cecilia L. Fonseca (2009) as politicas patrimoniais do IPHAN continuaram

contemplando majoritariamente os bens culturais de ‘pedra e cal’*?

. O desejo de Aloisio
Magalh&es de ampliar o raio de a¢éo do campo patrimonial ndo chegou a se concretizar
realmente (FONSECA, 2009, p.174). O fechamento da fabrica apés um ano de seu
tombamento € um elemento sintomatico de que a nova representacdo patrimonial nao

ultrapassou o estagio do discurso.

Portanto, o presente trabalho tem o objetivo de analisar os litigios e disputas em
torno das representagbes do patrimbnio nacional entre os anos de 1967 a 1984. A
escolha do periodo se deu em razéo da necessidade de reconstruir a trajetoria dos dois
principais sujeitos envolvidos nessa disputa: Renato Soeiro e Aloisio Magalhdes. Foi
escolhido o ano de 1967 como marco inicial da pesquisa devido a posse de Renato
Soeiro como diretor do IPHAN nesse ano. Como marco final foi escolhido o ano de 1984
em razdo do tombamento da Fabrica de Vinhos de Caju e Silva — produto das novas
representacdes patrimoniais de Aloisio Magalhdes. A relevancia da pesquisa reside no
fato de compreender o processo de ampliagdo do conceito de patriménio no pais, nao
como um dado naturalizado, mas como uma representacdo mediada pelo seu lugar social
de producdo e pelas relagbes de poder vivenciadas pelos sujeitos e grupos sociais. A
pesquisa parte da hipétese de que sujeitos e grupos sociais disputam e imprimem
determinadas representacdes sobre os bens culturais na intencdo de criar e legitimar

formas particulares de organizacdo da vida em sociedade.

2" Termo utilizado por vérios autores (FONSECA, 2001; NOGUEIRA, 1995; CHUVA, 2009) para denominar

as politicas patrimoniais do IPHAN que privilegiavam como patriménio edificios e obras de arte do barroco
colonial.
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Para analisar a direcdo de Renato Soeiro foram examinados 0s seus arquivos
biogréaficos sob a guarda do IPHAN/COPEDOC sede Rio de Janeiro. No mesmo 6rgéao,
foi pesquisada documentacdo de cunho biografico sobre Aloisio Magalhdes. No
IPHAN/COPEDOC sede Brasilia foi consultada documentacao produzida pelo CNRC nos
seus quatro anos de existéncia, 1975 a 1979. A pesquisa nesse arquivo foi importante,
pois possibilitou a identificacdo dos principais aspectos e objetivos do Centro. Ainda no
arquivo de Brasilia, foi investigada fontes de pesquisa (correspondéncias, revistas e

jornais) relativas ao tombamento da Fabrica de Vinhos de Caju Tito e Silva.

Por ultimo, para expressar as novas posturas das politicas culturais do regime
militar em fins da década de 1970, foi examinada a publicacdo do MEC, Politica de
Educacdo e Cultura (PORTELA, 1979). No livro, sob a guarda da Biblioteca Nacional
(BN), foi publicado o discurso de Eduardo Portela, entdo ministro do MEC, na conferéncia

realizada na Escola Superior de Guerra em 16 de julho de 1979.

No primeiro capitulo do trabalho sera analisada a discusséo sobre o conceito de
representacdo nos estudos do campo museal e patrimonial. Ainda neste capitulo sera
abordado o processo de ampliacdo do conceito de patrimdnio no contexto internacional.
No segundo capitulo ser4 examinado os principais aspectos da gestdo de Renato Soeiro
a frente do IPHAN que o diferenciavam da direcéo anterior de Rodrigo Melo Franco de
Andrade. No terceiro capitulo, através da analise do material produzido pelo CNRC - sera
demonstrada a desvinculacéo das propostas do Centro do campo patrimonial. Apesar de
alguns autores, como Goncalves (2002) afirmarem que a criagdo do CNRC tinha o
objetivo de elaborar uma nova proposta de reconhecimento do patriménio nacional, o
Centro nao tinha o objetivo de ser uma outra op¢ao as politicas de patriménio do IPHAN.
No quarto capitulo, ser4 analisada a adaptacdo das propostas do CNRC ao campo
patrimonial e os litigios e disputas — entre Renato Soeiro e Aloisio Magalhdes — em torno
do processo de ampliagdo do conceito de patrimdnio no Brasil. Ainda neste capitulo, sera
demonstrado que o tombamento da Fabrica de vinhos de caju Tito e Silva foi um produto
das novas configuragbes semanticas que o campo patrimonial passava a adotar em fins
da década de 1970.

Portanto, a andlise da trajetéria de constituicAo dessas representacdes
patrimoniais € uma tentativa de evitar, como afirma Canclini (2006, p. 164), o
entendimento de que “o fim ultimo da cultura é transformar-se em natureza”. Como
qualquer produto da cultura, o patriménio ndo é um elemento natural, com valores
intrinsecos; mas, outrossim, um sistema de significacdo, uma forma de atribuicdo de
sentido, enfim, uma representacdo produzida por grupos e sujeitos sociais no interior de

relacdes de poder e em contextos sociais especificos.
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TRAJETORIA DE PESQUISA

Se o0 processo de ampliacdo do conceito de patrimoénio foi um fenébmeno de
dimensdes globais (POULOT, 2009), no Brasil, tal processo, teve um contexto social
particular: a vigéncia de uma ditadura militar. Diante dessa circunstancia, varias
perguntas sdo necessérias para o entendimento do processo de ampliacdo do conceito
de patrimbnio no pais: quem eram 0s principais sujeitos desse processo? Por que o
regime encampou a proposta de ampliagdo do conceito de patriménio? Quais 0s
interesses do regime em adotar tal proposta? Por que o governo ditatorial comecava a
dar visibilidade a uma particular representacdo de patriménio que até aquele momento

era ignorada?

Esta pesquisa parte do pressuposto de que os dois principais sujeitos do processo de
ampliacdo do conceito de patrimdnio no Brasil foram Renato Soeiro e Aloisio Magalhées.
O primeiro estava ligado a um tipo de representacdo do patrimbnio relacionado ao
passado luso-brasileiro, onde igrejas e obras de arte ligadas ao barroco nacional tiveram
destaque (NOGUEIRA, 1995). O segundo, considerado por varios estudiosos
(NOGUEIRA, 2005; GONCALVES, 2002; FONSECA, 2009) como principal protagonista
do processo de ampliagdo do conceito de patrimdnio no Brasil, enfatizava a necessidade

de reconhecer a diversidade cultural brasileira.

Para analisar o processo de construcdo das representagfes patrimoniais de Renato
Soeiro foi examinada documentacao relativa ao periodo de sua diregdo no IPHAN, entre
1967 e 1979. Sob a guarda do IPHAN/ COPEDOC sede Rio de Janeiro, 0 arquivo contém
correspondéncias, discursos (datilografados), recortes de alguns jornais e artigos de
autoria de Renato Soeiro. Gongalves (2002) e Fonseca (2009) afirmam que a direcéo de
Soeiro foi uma simples continuacdo das propostas de Rodrigo Melo Franco de Andrade.
Entretanto, através do exame da documentacdo supracitada, foi possivel identificar os
elementos que tornavam a direcdo de Soeiro distinta do periodo em que Rodrigo Melo
Franco de Andrade foi diretor da instituicdo. A investigacdo dos documentos biograficos
de Soeiro forneceu importantes elementos para identificar quatro aspectos relevantes do
periodo em que foi diretor do IPHAN e que nao faziam parte das preocupacdes de
Rodrigo Melo Franco de Andrade: a) o surgimento da industria do turismo, b) a integracéo
das acdes de preservacdo, c) o advento dos discursos de preservacdo do patriménio
ambiental e a d) compatibilizacdo entre defesa dos bens culturais e desenvolvimento
econdmico. A investigacao dessas fontes de pesquisa foi importante para compreender a
especificidade do contexto social e das propostas de preservacdo do patriménio

capitaneadas por Renato Soeiro.
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Outro sujeito desse processo de ampliagdo do conceito de patrimdénio nacional foi
Aloisio Magalhdes. Quando toma posse como diretor do 6rgdo em junho de 1979, leva
para o IPHAN uma nova representacdo do patrimoénio nacional que deveria abarcar toda
a diversidade cultural brasileira (FONSECA, 2009; CHUVA, 2002). No entanto, para
compreender essa representacdo patrimonial é preciso identificar o lugar de partida para
criacdo dessa proposta: o Centro Nacional de Referéncia Cultural (CNRC).

Para investigar os projetos e acfes desenvolvidos pelo CNRC foi examinada parte da
documentacdo produzida pelo Centro nos seus quatro anos de existéncia. Os
documentos, que se encontram sob a guarda do IPHAN/COPEDOC sede Brasilia, sédo
importantes fontes de informacdo sobre os objetivos e interesses do Centro. Na analise
dessas fontes documentais foi possivel demonstrar que 0 CNRC ndao tinha preocupacdes
com a preservacao do patriménio nacional, ao contrario do que afirma Gongalves (2002).
Através da andlise do material produzido pelo CNRC foi possivel identificar como as
propostas do Centro — que néo tinha discurso voltado para o campo patrimonial -

acabaram sendo incorporadas aos discursos de defesa do patrimdnio nacional em 1979.

No IPHAN/COPEDOC sede Rio de Janeiro foi investigado o arquivo biografico de
Aloisio Magalhdes. A andlise dessa documentacdo foi fundamental, pois possibilitou a
identificagcdo do percurso profissional do fundador do CNRC. No arquivo foram analisados
recortes de jornais, correspondéncias, artigos e discursos datilografados do fundador do
CNRC.

Para descrever a ascensao de Aloisio Magalhdes a direcdo do IPHAN foi necessario
responder a uma pergunta: por que o regime militar encampou uma nova representacéo
sobre o patrimbénio nacional em fins da década de 1970? Ao examinar algumas
publicacbes do MEC nesse periodo, sob a guarda da Biblioteca Nacional (BN) foi
constada uma mudanga na postura do governo em relagdo as suas politicas culturais. A
publicagdo Politica e Educacdo (1979), que contém o discurso de Eduardo Portela na
Escola Superior de Guerra®™; além das publicacdes do principal mentor dessa orienta¢io

Pedro Demo (1980b)** fornecem importantes indicios sobre essa nova postura.

As orientagBes da acgdo cultural do regime militar se pautavam em uma premissa

basica: incorporar as praticas culturais de grupos ‘periféricos’ e ‘marginalizados’™ da

3 Eduardo Portela era critico literario e professor da Universidade Federal do Rio de Janeiro. Foi ministro do

MEC de 15 de marco de 1979 a 26 de novembro de 1980. Disponivel em
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=13486&Itemid=945.
Acesso em 12 jun. 2011.

Sub-secretario do MEC em 1979, Pedro Demo foi o principal teérico dessa nova linha de acéo cultural
do regime militar.

Os termos ‘periférico’ e “marginalizado’ s&o utilizados de forma recorrente nos documentos e publicagbes
do MEC no periodo. As duas palavras, nessas publicacdes, estdo associadas a cultura dos grupos sociais

14

15
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sociedade brasileira as suas politicas publicas de cultura. Nesse periodo, o IPHAN vinha
sofrendo duras criticas de intelectuais que acusavam suas politicas patrimoniais de
elitistas e distantes da realidade do pais®®. No bojo dessa problemética, as propostas de
Aloisio Magalhdes no CNRC foram incorporadas ao IPHAN, justamente pelo fato de as
novas agdes culturais do governo se alinharem aos projetos e acdes desenvolvidos pelo
Centro desde 1975, ano de sua criacdo. E dentro desse contexto que Aloisio Magalhies

toma posse como diretor do IPHAN em 1979.

Para identificar as razdes para as mudancas de orientacdo das politicas culturais do
governo militar se recorreu as hipéteses aventadas por Ortiz (1994). O autor sugere que
essa nova postura do governo esta ligada a dois fatores: a grave crise econdémica vivida
pelo pais em fins da década de 1970 e o crescimento dos movimentos sociais, que
segundo Araujo (2000), nutriam o objetivo de inviabilizar um projeto de abertura politica

realizada ‘por cima’’.

Desde 1975, com a instauracdo do processo de abertura democrética, o regime
militar tentava controlar ‘por cima’ o processo de abertura politca (ARAUJO, 2000;
VIANNA, 1983; SILVA, 2007). Em 1979, essa aproximacdo do regime militar com as
camadas populares serd utilizada como instrumento para fazer frente aos diversos
movimentos sociais que lutavam por uma abertura democratica que efetivamente
representasse os interesses do conjunto da populacéo brasileira (ARAUJO, 2000; ORTIZ,
1994).

O outro fator que segundo Ortiz (1994) foi decisivo para uma mudanca das politicas
culturais do regime militar foi a crise econdmica que assolava o pais. Ao propor uma agao
voltada para as populacdes baixa renda, o estado ndo abria mao do seu projeto de
abertura lenta, gradual e controlada, no entanto, ndo destinaria 0 montante de recursos
que havia investido na area cultural durante o governo Geisel (ORTIZ, 1994) nas suas
politicas culturais. Uma politica cultural que reconhecia expressbes culturais das
camadas mais populares da sociedade brasileira demonstrava o interesse do governo em
nao destinar recursos com a denominada ‘cultura de elite’ (DEMO, 1980a). A grave crise
econbmica atingia o campo cultural de forma dramatica, nesse sentido, como disse o
sub-secretario do MEC, era “preciso estabelecer prioridades” (DEMO, 1980a, p. 89).
Dessa forma, privilegia-se entéo, a ‘cultura periférica’ e ‘marginalizada’ por dois fatores:

se aproximar das camadas mais populares como forma de neutralizar a crescente

que eram denominados pelos documentos como ‘populagdo de baixa renda’ (DEMO, 1980; PORTELA,
1979).
'®No decorrer do trabalho serdo abordadas algumas matérias de jornais sobre o tema.
70 termo “por cima” é utilizado por Araujo (2000) para designar as inten¢des do regime militar de se colocar
como principal sujeito no processo de abertura politica em fins da década de 1970.
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influéncia dos movimentos sociais e se desobrigar — devido a crise econdmica — de uma
politica cultural que exigisse o volume de recursos que haviam sido investidos no IPHAN

em tempos de milagre econémico.

Para identificar as disputas e os litigios relacionados as duas propostas de
preservacdo do patrimdnio nacional foi analisado um consideravel numero de jornais e
revistas que foram publicados no decorrer do ano de 1979 — periodo de intensa
reconfiguracdo da nocao de patrimbnio no Brasil. Todo o material analisado esta sob a
guarda da Biblioteca Nacional (BN). A maioria das matérias de jornais e revistas

investigados tratavam da disputa pela legitimidade representacéo do patriménio nacional.

Por dltimo, baseado na analise de documentacdo produzida pelo SPHAN/Pro-
memoaria - sob a guarda do IPHAN/COPEDOC sede Brasilia — pbde-se inferir que o
produto dessas novas orienta¢cdes do campo patrimonial foi o tombamento da Fabrica de
Vinhos de Caju Tito e Silva em 1984. Através da andlise da documentacéo foi possivel
demonstrar que o tombamento da fabrica significava um rompimento com o que até entéo
era entendido como patriménio nacional, constituido em grande parte, “por bens iméveis
datados do século XVI ao XVIII existentes nas antigas areas de economia escravista e
relacionados a figuras importantes no panorama religioso, politico ou militar nacional”
(PEREIRA, 2009, p. 5). N&o seria o tombamento de um edificio ou obra de arte, mas o
tombamento de uma técnica relacionada a producdo de um produto produzido e
consumido por camadas populares da sociedade brasileira.

Portanto, a pesquisa documental foi o principal lastro que forneceu importantes
elementos para expressar 0 processo de construcdo dessa nova proposta de
reconhecimento do patrimoénio e sua estreita ligacdo com interesses do regime militar.
Nesse sentido, fica entendido que o processo de ampliagdo do patriménio nacional tem
uma histéria peculiar em nosso pais e que remete ao intenso campo de litigios e disputas
pela representacdo dos bens culturais nacionais. As interpretacfes provenientes da

pesquisa documental estdo apresentadas nos capitulos 2, 3 e 4.
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CAPITULO 1

PATRIMONIOS E MUSEUS COMO
REPRESENTACOES SOCIAIS
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1. PATRIMONIOS E MUSEUS COMO REPRESENTAGOES SOCIAIS

Neste capitulo sera analisada, através de uma breve revisdo de literatura sobre o
campo museal/patrimonial, a importancia central que o conceito de representacdo vem
desempenhando nos estudos sobre museu e patrimoénio. Haja vista a importancia do
conceito recorreu-se ao trabalho de Stuart Hall (1997) para aplicar 0s seus pressupostos
tedricos sobre o conceito de representacdo ao campo museal e patrimonial. Examinou-
se, também, algumas configuracdes seménticas do patrimbnio e o seu processo de

alargamento seméantico no contexto internacional.

1.1 MUSEOLOGIA: DA AUTENCIDADE A REPRESENTACAO

Segundo José Neves Bittencourt (2009, p.17), a redescoberta da cultura classica,
ao longo dos séculos XV e XVI, e a ampliacdo do mundo, promovida pelas grandes
navegacoes que incorporaram novas regides ao sistema politico e econdémico europeu foi
decisiva para a constru¢cdo da nogdo de museu como um espago destinado a guarda,
estudo e exposicdo de objetos aos quais é atribuido um sobrevalor — importancia

religiosa, civica, cientifica, estética ou qualquer outra- que os torna passiveis de protecéo.

Com o interesse crescente de principes e soberanos pela incorporagdo de novas
realidades sociais ao sistema politico europeu, foram formadas cole¢c6es de objetos
naturais e culturais — por toda Europa e posteriormente nos espagos coloniais — dos
‘novos mundos’ recém-descobertos (BITTENCOURT, 2009, p.17). Essas colecbes
funcionavam como instrumento de expressédo do poder da corte, e ndo estavam restritos
aos palacios dos principes e soberanos, mas também eram objeto de cobica das
mansdes burguesas e dos plebeus enriquecidos. Constituiam, além de expressdo de
poder, um simbolo de distingdo social e deviam “estar a disposicdo de certo nimero de
interessados” (BITTENCOURT, 2009, p.18).

Conhecidos como colec¢des principescas, colecbes de antiguidades ou gabinete
de curiosidades, estes estabelecimentos inauguravam uma nova forma de ver e pensar o
mundo. Nos séculos XVII e XVIII, essas instituicdes desenvolveram métodos de pesquisa
que contribuiram para ampliacdo dos métodos da pesquisa histérica no decorrer do
século XIX, que passariam a incorporar “‘dados nao-textuais, tais como moedas,
inscrigdes e outros testemunhos materiais” (GONCALVES, 2007b, p.75). O conhecimento
construido dentro desses novos estabelecimentos estava centrado nos objetos, que era o

fundamento de sua existéncia e instrumento primordial do seu trabalho.
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Segundo Dominique Poulot (2006), os gabinetes de curiosidades, as colecdes
principescas ou as cole¢des de antiguidades perdem o seu carater privado, restrito a
visitacdo de poucos; para ganhar o estatuto de bens do povo. A abertura dessas
colecbes para a visitagdo publica é em parte, um movimento desencadeado pela
Revolugcdo Francesa para conservar e difundir o que naquele momento passava a ser
considerado patrimbénio da nacdo. Nesse periodo houve uma reorganizacdo dessas
instituicdes que lhe deu um formato mais proximo do que conhecemos hoje por museu
(BITTENCOURT, 2009, p.19). Esse processo de institucionalizacdo dos museus é um
produto do advento das revolugdes burguesas, que promoveram a abertura ao publico de
colecBes instaladas em palacios reais, assumindo uma nova postura com o intuito de
legitimar a criacdo e as acdes dos estados liberais (BITTENCOURT, 2009, p.19;
POULOT, 2006, p. 57). Essa nova configuracdo dos museus instauravam a possibilidade
de, através das cole¢cbes museais, oferecer licbes de historia e civismo dos novos
Estados-Nagéo (CHOAY, p. 101).

Essas instituicdes constituiram as bases sobre as quais as modernas ciéncias e a
moderna forma de fazer histéria se desenvolveu (BITTENCOURT, 2009, p.18). Essa
instituicdo € profundamente marcada pelo projeto de constru¢cao de uma cultura nacional
baseada no mito da homogeneidade cultural, segundo o qual uma “cultura dominante é
selecionada e elevada ao estatuto de cultura oficial em detrimento da variedade de
culturas existentes ou que existiram no passado, no territério nacional” (BRULOM
SOARES, 2006, p.04).

Essa forma de museu, dos séculos XIX e comeco do século XX, estava
estreitamente ligada ao que Hobsbawn (1997) chamou de a invencédo das tradigdes®®,
onde monumentos, reliquias, locais de peregrinacao civica, cerimonias, festas, mitologias
nacionais, martires, herdis e heroinas nacionais tinham o objetivo de criar e comunicar a
identidade da nagdo. Esses museus ligados em sua maioria ao campo da histéria e da
antropologia eram bem diferentes das cole¢des de retratos oriundos do século XVI, onde
eram comuns as copias e reprodugdes, uma caracteristica marcante do renascimento. No
século XIX, ao contrario das Galerias de Arte e dos Gabinetes de Curiosidades

renascentistas, o principal objetivo desses estabelecimentos era a coleta de objetos que

oA nocdo de tradicdes inventadas utilizada na pesquisa ndo implica em adotar o uso que dela faz

Hobsbawn (1983) . O autor utiliza a expressdo como uma antinomia ao que ele denomina de tradi¢Bes
auténticas ou ndo inventadas, o que segundo Marcia Chuva (2009) “atrela a nogédo de invencdo a uma
ideologia como falseamento ou mascaramento da realidade” . No entanto, a presente pesquisa parte do
entendimento de que quando se fala em inveng¢édo de uma tradi¢cdo, 0 objetivo ndo é se referir as
tradicbes como artificiais ou inauténticas, mas entendé-las como uma representacdo mediada pelo
contexto socio — historico e as relagdes de poder entre os diversos sujeitos sociais.
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fazem lembrar o passado, um artificio “de resgate'® do ‘auténtico’ como substituto da
experiéncia perdida” (SANTOS, 2006, p. 53).

A nocao de autenticidade e progresso seriam 0s principais instrumentos de acéo
dos profissionais ligados ao campo museolégico e 0s objetos seriam uma materializagéo
‘auténtica’ da histéria da nacdo e se apresentavam como importante instrumento no
processo de caminhada rumo ao progresso. Segundo Santos (2006, p. 47), a maior parte
desses museus é contemporanea a disciplina histérica moderna que esta “vinculada a
busca do auténtico, a hierarquizacdo do tempo e ao estabelecimento de uma alteridade
em relagcao ao passado.” O profissional desse modelo de museu tera sua identidade
definida pelas acfes de identificacdo e autenticacdo dos objetos (GONCALVES, 2007hb).
O trabalho dos profissionais das instituicGes museais procurava mergulhar nos indicios
dos objetos selecionando sinais que identificassem o possuidor, o fato histérico e a
época, “uma espécie de triade mitica que o objeto materializava” (BITTENCOURT, 2003,
p.152). Dar conta dessas trés caracteristicas significava verificar a autenticidade do

artefato em questao.

A tradicdo dos antiquarios, nos séculos XVII e XVIII, foi o elemento fundador da
pratica dos profissionais ligados ao campo museal até fins da década de 1970, quando
retiraram a “énfase das suas praticas de identificagdo e autentificacdo dos objetos como
requisitos fundamentais na formagdo dos profissionais de museus” (GONCALVES,
2007b, p.76). Nesse novo contexto, 0s objetos vdo perdendo sua condicdo de
depositarios de valores transcendentes da nacdo; impermeaveis as relacdes entre as

classes, grupos e categorias sociais.

As discussdes no campo museolégico, sobretudo, promovida pelo Conselho
Internacional de Museus (ICOM) através do Comité Internacional para Museologia
(ICOFOM), criado em 1977%; e as novas abordagens elaboradas pelo Movimento Nova
Museologia®, apontam para o entendimento do museu como espacos simbolicos

produzidos pelos homens e para 0os homens. Esses espacos simbolicos ultrapassam a

¥ 0 termo resgate € utilizado pela autora de acordo com o contexto dos paradigmas da histéria positivista.

Para os estudiosos ligados a essa abordagem, o termo resgate estd associado a crenga de que as fontes
histéricas continham a verdade, o papel do historiador seria somente ‘resgata-la’.

O ICOFOM foi implantado dentro do ICOM em 1977 e tinha o papel de “estabelecer a museologia como
disciplina cientifica, estudar e auxiliar o desenvolvimento dos museus e da profissdo relacionada ao
campo museoldgico, estudar o papel dos museus na sociedade e incentivar a andlise critica das
principais correntes da museologia (MAIRESSE; DESVALLES, 2005, p.4). O Comité Internacional para
Museologia (ICOFOM) se tornou uma das principais plataformas de discussdo sobre o campo
museolodgico (SCHEINER, 2005,p.91).

A Nova Museologia foi um movimento que promoveu um intenso debate, no decorrer das décadas de
1970-80, na tentativa de contrapor-se as concepgdes museoldgicas vigentes na época. A expressao é
menos um movimento organizado e mais uma espécie de discurso “guarda-chuva, abrigando posi¢cfes
diferentes mas que manttm em comum sua oposicdo ao que seria denominado de museu
tradicional’(GONGCALVES, 2005, p.260).
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idéia de colecdo, de objeto e inclui novas perspectivas que estdo além dos espacos
institucionais edificados. O ICOFOM congregou estudiosos de diversos perfis e areas
profissionais, o que provocou uma pluralidade de posi¢des tedrico-metodoldgicas sobre o
campo museal. Segundo Peter Van Mensch (1994), havia dois posicionamentos
marcantes nos estudos promovidos pelo ICOFOM: um atrelado aos aspectos materiais
da vida humana, onde os profissionais do campo museal desenvolvem praticas e
trabalhos relacionados a coleta, classificacdo, conservacdo e exposicdo de objetos
ligados a uma determinada colecdo (MAIRESSE; DESVALLES, 2005, p.4). Outro
posicionamento, o que mais influenciou os membros do ICOFOM, foi uma abordagem
centrada no estudo do homem em relacdo aos seus sistemas simbdlicos (MAIRESSE;
DESVALLES, 2005, p.16).

A énfase na autenticidade, tdo cara aos discursos relacionados aos patriménios
(CHUVA, 2009, p. 56) e museus (SCHEINER, 2004, p. 158) até o comec¢o da década de
1970, se tornou insustentavel em uma sociedade que produz vertiginosamente objetos
em série e reproduz infinitamente sob os mais diferentes meios e suportes as mais
variadas expressoes culturais da humanidade, como a fotografia, pintura, obras de arte,
etc (SCHEINER, 2004, p. 158).

No campo museoldgico, o conceito de ‘museu fendmeno’ de Stransky (1980) e
‘Fato Museal de Guarnieri (1990), duas importantes abordagens museoldgicas
elaboradas no decorrer dos anos de 1970, séo relevantes tentativas de estabelecer novo

entendimento sobre o estudo dos espacos museais.

No conceito de Waldisia Russio C. Guarnieri, a propria idéia de museu é
substituida pela idéia de fato museal, “com o propdsito de indicar que a atividade do
profissional de museu ndo se restringe ao espago da instituicdo museu” (GONCALVES,
2005, p. 262). O objeto de estudo da museologia seria o fato museal, que nao se limitaria
aos tradicionais espagos edificados dos museus, podendo ocorrer em qualquer outro

espaco, ampliando-se assim os limites do que se entende por museu.

Stranky foi um dos mais importantes estudiosos do ICOFOM e elaborou um
entendimento do campo museoldgico que se afastava das concepg¢des voltadas
exclusivamente para as colecdes. Para o autor, 0 museu € entendido como um fenémeno
gue se apresenta de diversas formas e que ndo se reduz aos formatos tradicionalmente
reconhecidos. Por conseguinte, o objeto da museologia ndo seria a instituicAo museu,
mas o fendbmeno museu, que é produto de uma relacéo especifica do homem com o real
e que pode se apresentar das mais variadas formas estando sujeito as mais diversas

peculiaridades histéricas de tempo e lugar.
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A museologa Tereza Scheiner (1998, p.143) é uma das mais importantes
pesquisadoras do campo museoldgico no Brasil. Seguindo o quadro tedrico de Stransky,
afirma que o museu nao € apenas uma instituicdo em um espaco edificado, ao contrario,
“ & um fendmeno ou manifestacdo cultural (como o teatro), capaz de assumir diferentes
formas e apresentar-se de diferentes maneiras, no tempo e no espaco, de acordo com 0s
valores existentes em cada momento, em cada sociedade”. Essas concepgdes apontam
para novas abordagens que deixam de se centrar nos objetos, nas colecbes e nos
espacos edificados para deter maior atencdo nos conteddos simbdlicos e
representacionais produzidos pelos homens que congregam referéncias da realidade que

podem ser materiais ou imateriais.

Nos dltimos trinta anos, os estudos sobre museus tém estabelecido o
entendimento de que, quaisquer que forem as instituicbes museais, constituem uma
relacdo comunicativa, ou seja; sdo constituidas por praticas e formacdes discursivas
historicamente mediadas? (BITTENCOURT, 2009; HORTA, 1989; SCHEINER, 2004).
Segundo Bittencourt (2003, p.159), a semiética, a linguistica e, mais recentemente, a
historia cultural®® tém sido aplicadas nos estudos sobre o patriménio e museus em
detrimento de abordagens histéricas — calcadas sob a perspectiva positivista,* e histérico
— artisticas que eram predominantes até a década de 1950.

As consequéncias desse novo entendimento dos estudos sobre os museus
indicam uma forte tendéncia para a valorizacdo da dimenséo abstrata dos objetos e das
colecbes em detrimento do entendimento do campo museolégico como estudo da
autenticidade de determinados objetos e cole¢des. Dessa forma, os artefatos museais
sao entendidos como potencialmente capazes de “representar valores e ideais de
diferentes grupos e categorias sociais” (GONCALVES, 2007b, p. 77). As cole¢des ja nao
sao entendidas como entidades evocativas do auténtico, mas como suportes materiais de

idéias, de representacoes.

Mariza Veloso (2006, p. 440) endossa esse posicionamento, quando trata de

patrimdnio cultural, ao destacar que quando se trata da tematica dos bens culturais nédo

Apesar das discordancias em relacdo as abordagens sobre o entendimento do que é objeto de estudo
da museologia, os autores que estudam patriménios e museus possuem um consenso que reside na
compreensao de entendé-los como narrativas, como discursos, como formas de representacéo.

Os trabalhos de Scheiner (2004) e Nogueira (2005) sdo exemplos do emprego dessas novas
abordagens tedricas. O primeiro trabalha com pressupostos tedricos da semidtica e linguistica e o
segundo aborda o campo patrimonial dentro das perspectivas teéricas da histérica cultural.

Histdria positivista € um termo genérico utilizado para designar autores, sobretudo, da segunda metade
do século XIX que, apesar da variedade de abordagens e temas, partilhavam a ideia de que o historiador
nutria uma relacéo passiva com o fato histérico que pretendia registrar. Dentro dessa abordagem a tarefa
do historiador consistia fundamentalmente em extrair dos documentos a ‘verdade histdrica’ sem
necessidade de qualquer tipo de especulagédo filoséfica (LE GOFF, 1984). Nessa perspectiva, as fontes
histéricas séo consideradas como auténticos testemunhos do passado.
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analisamos valores fixos, nem imutdveis como queriam os estudiosos do campo até o fins

da década de 1970. Para a autora,

Valores e interesses ndo existem a esmo nem constituem vagas abstracdes,
mas estdo associados a praticas sociais concretas e sao construidos e vividos
no interior da vida social, com seus conflitos, contradicdes, consensos e
hierarquias (VELOSO, 2006, p. 440).

Portanto, tanto profissionais diretamente ligados ao campo museolégico como
Scheiner (2004) e Chagas (2003) até historiadores como Menezes (1998) e antropdlogos
como Gongalves (2002) e Santos (2006), Abreu (2007) tem aberto um lastro de anélise
sobre museus e patrimdnios que repousa sobre 0s processos sociais de construcdo das
representagdes patrimoniais e museais. Nesse sentido, 0S museus e 0s patrimonios sédo

entendidos como um sistema de representacdo, uma entidade comunicativa.

Grupos étnicos, classes sociais, nacdes, categorias profissionais, publico,
colecionadores, artistas, agentes de mercado de bens culturais, agentes do estado séo
atores no jogo de atribuicdo de sentidos que envolve o territério museal e patrimonial. A
pesquisa parte da hipétese de que esses grupos disputam e imprimem determinadas
representacdes sobre o0s bens culturais na intencdo de criar e legitimar formas
particulares de organizacdo da vida em sociedade. Dessa forma, museus e patriménios
nao sao simples espelhos da realidade ou de um passado longinquo, mas podem ser
encarados como um instrumento de construgdes de narrativas dos mais diversos grupos,
um tipo de pedagogia que traz em seu bojo a revela¢cdo de uma ordem para a sociedade.

Os novos discursos patrimoniais elaborados por Aloisio Magalhdes apresentam-
se como uma nova proposta de representa¢do dos bens culturais brasileiros. Essa nova
configuracdo semantica do patriménio nacional revelava uma nova conjuntura socio-
politica do estado brasileiro que vivia um processo de abertura politica, onde estado
autoritario e os diversos setores da sociedade civil disputavam o posto de ‘sujeito’ no
processo de abertura politica (ARAUJO, 2000, p.117). Se por um lado os diversos
movimentos sociais da época lutavam pela maior participacao politicas nos destinos da
nacdo, por outro lado o Estado autoritario lutava para controlar esse processo de

abertura, que deveria ser realizado ‘por cima’(ARAUJO, 2000, p.117).

Para viabilizar seu projeto de se apresentar como principal sujeito no processo de
abertura democrética, o regime instaura em 1979 uma nova agenda para a sua politica
cultural, que passa a ter como ténica a aproximacdo do governo com 0s setores
populares da sociedade brasileira. Nesse sentido, o0 processo de ampliacdo do conceito

de patrimbénio no Brasil esta relacionado aos planos do regime de se aproximar das
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camadas populares do pais como forma de garantir a hegemonia do governo no
processo de abertura democrdtica, e o0 campo patrimonial ser& um instrumento

importante na execucao desse objetivo.

Renato Soeiro, que ocupou o cargo de diretor do IPHAN de 1967 a 1979, nédo
conseguiu se manter na direcdo do 6rgdo frente ao novo contexto social do pais — que
estava a exigir um novo posicionamento em suas politicas culturais. A ‘deselitizacdo’ das
politicas governamentais acompanhada de uma contundente reivindicacdo de diversos
setores da sociedade brasileira por uma maior participacdo politica tornaram
insustentavel sua permanéncia no 6rgao federal de preservacado do patrimdnio nacional.
O fim da década de 1970 foi um periodo dramatico para o IPHAN, sobretudo, pelas

constantes criticas que acusavam suas politicas patrimoniais de elitistas e excludentes.

O privilégio dos bens em pedra e cal e a estreita associagdo com os discursos da
arte e da arquitetura, caracteristicas muito caras as ac¢des do IPHAN até aquele
momento, eram o principal alvo das criticas de intelectuais ligados ao campo cultural.
Somado a isso, o préprio regime, preocupado com o processo de abertura politica,
estabelecia novas prioridades em suas politicas culturais. A aproximagdo com as
denominadas camadas populares da sociedade brasileira tornavam as politicas
patrimoniais do IPHAN absolutamente incompativeis com 0s novos interesses do regime.
Portanto, as representacfes patrimoniais de Soeiro ja ndo atendiam as novas demandas
sociais que a conjuntura social do fim da década de 1970 estava a exigir. Por todos esses
fatores, Soeiro € exonerado do cargo de diretor do IPHAN em 1979, para que Aloisio
Magalhdes assuma a sua direcao tentando levar ao 6rgdo novas representacées sobre

patrimdnio nacional.

1.2 MUSEUS E PATRIMONIOS COMO REPRESENTACOES SOCIAIS

A ideia de patrimbnio e museus como representacées sociais € uma nocao
comum, sobretudo, nos dltimos vinte anos, a alguns estudiosos do campo patrimonial
(CHAGAS, 2003; SCHEINER, 2004; POULOT, 2008; GONCALVES, 2002). Nesses
autores, percebe-se 0 museu e o patriménio como um processo de atribuicdo de sentidos
que esta estreitamente ligado ao tempo, ao lugar e as condigcbes materiais de existéncia.
Muito mais do que a preservacdo de um passado, ou a protecdo da heranca cultural ou
ambiental para as gera¢des vindouras, os discursos de defesa de bens patrimoniais tem
estreita relacdo com demandas e projetos de atores sociais do tempo presente, mesmo

que seus discursos comumente estejam relacionados a preservagéo do passado.

Outro fator que ndo pode ser desconsiderado nos estudos dos museus e

patrimbnios € a sua estreita vinculagdo com as relagdes de poder. Para 0 musedlogo
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Mario Chagas (2003, p. 48), o patriménio e 0os museus sédo “atravessados por multiplas
linhas de for¢a e poder, por tradi¢cdes, contradigbes, conflitos e resisténcias; nada nele é
natural- mesmo se chamando de natural- tudo é mediagao cultural”. Dada as relacbes e
processos soécio-historicos envolvidos na constituicdo e manutencdo de museus e
patrimonios, relacdes essas que envolvem disputas por memdérias e significados, os

museus e patriménios serdo entendidos como arenas pela construgéo de historicidades.

No lastro das reflexdes de Borges (2010), o museu e o patrimdnio serédo
entendidos como uma proposta de ver, recortar, conhecer, classificar, compreender e,
principalmente, representar para constituir, produzir e formar uma determinada realidade.
Dessa forma, para os estudos sobre o patriménio e museus, dentro da perspectiva da
pesquisa, 0 conceito de representacao se torna o eixo central das reflexdes em torno dos
discursos museais e patrimoniais. Os objetos tangiveis e intangiveis que integram o
patrimbnio e os museus séo alvo das acdes de preservacdo para que sejam exibidos
como forma de autenticar o que eles representam (GONCALVES, 2002, p. 80). Assim, 0s
museus e o patriménio podem ser vistos como instrumentos que constituem, produzem e
formam a realidade (HALL, 1997).

Seguindo 0s pressupostos teoricos de Stuart Hall (1997), o conceito de
representacdo sera entendido no percurso da pesquisa, como um sistema de
significacdo, uma forma de atribuicdo de sentido, por conseguinte, um sistema linguistico
e cultural estreitamente relacionado as relagbes de poder. Segundo Hall (1997, p.10) as
operacdes de atribuicdo de sentido, caracteristica das operacdes de representacdo, nao
dependem de caracteristicas intrinsecas aos objetos, mas do que se faz para que eles
signifiquem e de questdes relacionadas as relacbes de poder e aos contextos sécio-

culturais especificos.

Para Tomaz Tadeu da Silva (2003, p. 90), Stuart Hall recupera o conceito de
representacdo - descartando 0s pressupostos realistas e miméticos associados a sua
concepcdo classica® - como um sistema de significacdo, uma forma de atribuicéo de
sentido. A representacdo, portanto, ndo seria um instrumento pelo qual a realidade pode
tornar-se acessivel, mas, ao contrario, apresenta-se como constituindo, produzindo e
formando a realidade (HALL, 1997).

Pode-se entdo, entender os museus e 0s patriménios como narrativas (museais,
patrimoniais) que representam aos seus leitores (visitantes, pesquisadores)
interpretacdes da realidade (BORGES, 2010, p.4). Portanto, de acordo com Hall (1997),

A concepcgao classica do conceito de representacdo esta associada a ideia de representacdo como o
meio pelo qual o real se torna acessivel (SILVA, 2001). No entanto, segundo Hall (1997), o proprio real é
um produto da representacao que é constituida por sistemas linguisticos, por atribuicdes de sentido que
séo produzidas por relacdes de poder que Ihes dao sua credibilidade, o seu carater de verdade .
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as representacdes — aqui representagdes museais e patrimoniais - ndo pré-existem como
uma realidade naturalmente dada, outrossim, seus significados devem ser criados para
construcdo de uma realidade social, sempre atravessada por outros significados, que
propdem outras realidades sociais.

Nesse sentido, as representagdes, ndo estdo somente no plano do pensamento,
mas atuam sobre a regulacdo das relagBes e sobre a propria pratica social, definindo o
que € aceitavel e compreensivel, e ao mesmo tempo, exclui, limita e restringe outros

modos de falar, agir e pensar (HALL, 1997, p.3).

Dessa forma, as representacdes museais e patrimoniais®® serdo descritas como
um campo de litigios, de disputas onde os diferentes grupos sociais sdo retratados de
forma diferenciada; pois, enquanto alguns tém sua vida e cultura proscritas, outros
grupos sédo representados como canon da vida social. As representagbes museais e
patrimoniais fornecem no¢des sobre quais grupos sociais podem representar a Si € aos
outros e quais grupos podem apenas ser representados ou até mesmo serem totalmente
excluidos de qualquer representacdo. Como afirma Siqueira Neto (2011, p. 26), os

patrimonios

sdo maquinas de representacdo, e ndo simples reflexo, da meméria e cultura.
Sdo trabalhados nos processos de diferenciacdo e disputas sociais,
construidos dentro das relacdes de poder, a0 mesmo tempo em que as
produzem. Os seus valores, com 0s quais sdo adjetivados (artistico, histérico,
natural, imaterial, vivo, dentre outros), ndo sao inerentes, mas constituidos por
meio de narrativas de valoragfes em torno deles.

E possivel perceber no contexto do comego do século XXI uma profusdo de
museus ligados a uma grande diversidade de narrativas. Museu da imigragdo, na
Franca; Museus Gays, Lésbicas, Bissesexuais e Transexuais, nos EUA, Museu da
Mulher, no México. Esses museus, estreitamente vinculados a problematicas sociais do
comeco deste século, estdo relacionados as relagbes de forca em torno das
representacdes sobre género, nacionalidade, etnia e sdo um exemplo dos conflitos e
disputas em torno de politicas de bem estar social para imigrantes na Europa, conflitos
em torno dos direitos civis das mulheres e dos homossexuais. O museu, nesse sentido,
é palco de disputas pelo poder, disputas essas que se corporificam pela constru¢do de

representacoes.

26 ~ . LA ~ .
As representacdes associadas aos museus e patriménio serdo entendidas segundo 0s pressupostos

tedricos de Stuart Hall (1997).
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Um outro exemplo, que trata de um periodo histérico distinto, foram os museus do
Estado Totalitario Alemé&o. Nos seus planos de construir uma hegemonia para o estado
nazista, Hitler se utiliza do poder dos museus para representar a superioridade da ‘raga
ariana’. A criacdo dos museus de historia e de arte ‘ariana’ por toda Alemanha foi um
instrumento utilizado por Hitler para representar os valores do estado nazista e excluir
todos os grupos que ndo compartiihavam - de acordo com os paradigmas do estado
alemdo - desses valores, como: judeus, ciganos, homossexuais, deficientes fisicos.
Dessa forma, os museus tém estreita proximidade com as relacbes de forca entre os
diversos grupos sociais que se apropriam de colec@es ou patrimdnios para lhes servirem
como dispositivos de interpelacdo de pessoas para que se localizem em narrativas

histéricas e praticas culturais particulares.

As representag¢des constituidas por museus e patrimonios ndo elaboram discursos
desinteressados e a margem das relagfes sociais, mas constroem e sdo construidas por
essas relacdes (BORGES, 2010). As narrativas patrimoniais e museais incorporam
propositos e estratégias de construcdo de representacdes que pdem em relevo as
disputas entre os mais diversos sujeitos sociais pelo estabelecimento de formas
particulares de organizacdo social. Percebe-se, portanto, que os discursos museais e
patrimoniais podem ser analisados como uma forma de representacdo social que
elaboram narrativas que disputam a hegemonia pela imposicéo de formas particulares de
organizacéo da vida em sociedade. Nesse sentido, as narrativas museais e patrimoniais
através de suas representacdes, como afirma Jeudy (2005) constroem “uma ordem para

0 mundo”.

1.3 MEMORIA, PASSADO E NACAO: A EMERGENCIA DE NOVOS DISCURSOS

PATRIMONIAIS.

Segundo Regina Abreu (2007, p. 267), “a nogao de patrimbnio, como ocorre com
o campo da linguagem, € uma nogao dinamica [...]". A palavra esta carregada de diversos
significados, chegando ao ponto, como afirma Chagas (2003, p.30), de “transformar-se
num terreno de fronteiras imprecisas, terreno brumoso e com nivel de opacidade
peculiar’. Segundo Frangoise Choay (2006, p.13), “o proprio século XX forgou as portas
do dominio patrimonial”’, instaurando um fenémeno de cunho polissémico ao termo.
Patrimbnio histérico e artistico, patriménio industrial, patriménio da humanidade,
patriménio digital, patriménio imaterial, patriménio genético sdo alguns exemplos dos

varios significados que o patriménio passou a possuir.

Apesar de sua nogdo moderna estar ligada a formacdo dos Estados Nacionais,

“‘enquanto um bem coletivo, um legado ou uma herancga artistica e cultural por meio dos



38

quais um grupo social pode se reconhecer enquanto tal” (ABREU, 2007, p. 267), o
conceito de patrimdnio possui um carater milenar, presente no mundo classico e na idade
média, e também nas sociedades denominadas ‘tribais’ (GONCALVES, 2009, CHUVA,
2002). No entanto, a moderna concepg¢do de patriménio esta intrinsecamente associada
a modernidade.

Segundo Chagas (2003, p. 30), a palavra patriménio foi “tradicionalmente [...]
utilizada como uma referéncia a heranca paterna ou aos bens familiares que eram
transmitidos de pais (maes) para filhos (e filhas), particularmente no que se referia aos
bens de valor econdmico e afetivo [...].” No entanto, na Revolugdo Francesa em fins do
século XVIII, a palavra sofre um processo de ressemantizacdo que decorreu da
problematica transferéncia de bens do clero e da coroa para a hacdo (CHOAY, 2006,
p.97). A populagdo, tomada pelo sentimento revolucionario, destruia os icones e
simbolos do antigo regime, ameacando os bens que, a partir de entdo, passavam a ser
de toda nagéo francesa (HEINICH, 2009, p.16).

Na tentativa de opor-se as acdes revoluciondrias que tentavam destruir os bens e
simbolos do antigo regime, alguns intelectuais®’ fomentaram o sentimento de
preservacdo dos bens dos nobres e reis com o argumento de que, a partir de entdo, o
povo passava a ter a posse dos bens da monarquia absolutista (SIRE, 1996). Assim
como os individuos possuem um determinado patriménio que pode definir sua identidade,
a nacéo pode definir-se a partir da posse de seus bens culturais (GONCALVES, 2007a,
p.122). O patrimbnio passava a ser um bem coletivo, e representava “ao mesmo tempo,
as riquezas das nagoes e a representagdo de seu génio e de sua histéria” (SANT' ANA,
2009, p. 51).

A Franca foi por exceléncia o lugar que estabeleceu os paradigmas juridicos de
protecdo e preservacdo do patriménio (CHUVA, 2009). Em 1830, alguns anos apos a
Revolucdo Francesa, o governo francés criou a Inspetoria dos Monumentos Historicos
que cumpria o papel de realizar recenseamentos e inventarios do patriménio francés
(HEINICH, 2009). Somente em 1930, por meio da lei de 13 de dezembro de 1913, foi
instituido o classement®®, instrumento juridico que declara o bem como patriménio
nacional e estabelece regras que impossibilitam sua alteragéo, mutilacdo ou destruicdo
(CHUVA, 2009; HEINICH, 2009; SIRE, 1996).

7 Em 1832, Vitor Hugo escreveu um artigo sobre a necessidade de proteger o patriménio francés. O artigo

enunciava uma espécie de lei moral sobre a protecdo e preservagdo do patriménio nacional. (ABREU,
20009, p. 35; POULOT, 2009, p. 36; BEGHAIN, 1998, p. 20).

O classement foi o instrumento juridico adotado pelo governo francés para protecéo e preservacédo do
patriménio dos bens artisticos e arquitetbnicos do pais. Esse modelo de preservagéo foi copiado por
diversos paises do ocidente, inclusive pelo Brasil, que adotou o tombamento- termo equivavalente ao
classement- como instrumento juridico de protecéo do patriménio brasileiro (CHUVA, 2009, p.50).

28
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Essa nova configuragdo do conceito de patrimbnio, que enraizou-se
gradativamente com a criacdo dos estados nacionais pelo mundo (CHUVA, 2009, p. 30),
atendia aos interesses de legitimacdo e criacdo dos estados modernos. O empenho na
protecdo de uma galeria de simbolos que a partir de entdo seriam denominados como
patrimonio nacional estariam atrelados ao surgimento dos estados nacionais modernos e
ao “processo de construgcdo da nacdo a ele inerente” (POULOT, 2009, p.14). O
patrimdnio teria o papel de ligar os individuos através do sentimento de identidade e

pertencimento que se cosubstanciava na nacao.

Em tempos de acirrada luta revolucionaria, o patriménio tinha a finalidade de
produzir consenso através de uma pratica aglutinada em torno de simbolos que
fortalecessem o culto da patria e os valores inalienaveis da republica (POULOT, 2009,
p.14). Pautado em uma concepgéao evolutiva da histéria, o futuro seria o desenvolvimento
das potencialidades do passado e o patrimbénio funcionaria como um grande farol a
sinalizar a marcha rumo ao progresso. A destruicdo desses objetos que representavam a
heranca dos estados nacionais implicava no desaparecimento da prépria nagéo
(GONCALVES, 2002). Este patrimbnio deveria ser defendido e protegido sob pena da
destruicdo e decadéncia da nacéo.

O exemplo da Franca se torna paradigma para grande parte dos paises ocidentais
que ambicionavam o sistema politico baseado nos valores republicanos (HEINCH, 2009).
A protecéo e preservagdo de bibliotecas, museus, monumentos, obras de arte seriam um
dos principais instrumentos de materializacdo da nacdo, uma representacdo da sua
existéncia. Essa nova configuracdo semantica do patriménio, portanto, estava em
consonancia com o amplo processo civilizador (ELIAS, 1990; 1993), especialmente,
aguele que caracteriza a construcdo das modernas sociedades nacionais com seus

discursos de integracao territorial, social e simbolica.

Portanto, a moderna concepg¢ao de patriménio € um produto da formacdo dos
Estados Nacionais modernos (CHAGAS, 2003, p.31) que Benedict Anderson (2008)
chamou de comunidades imaginadas, “[...] na medida em que nao existe nenhuma
‘comunidade natural’ em torno da qual se possam reunir as pessoas que constituem um
determinado agrupamento nacional” (SILVA, 2003, p. 84). O patrimbnio — materializado
em edificios, monumentos, obras de arte - é apresentado como um elemento que
representa as bases da identidade nacional através da cristalizacdo de um passado
partilhado. Esse processo acarretou uma construcdo representacional do patrimonio
determinada pelos interesses do Estado-Nacdo e de suas classes hegeménicas
(ROTMAM; CASTELS, 2007, p. 59), representando, especialmente, nos estados latino-



40

americanos, um silenciamento de diversas culturas, gerando uma tentativa de

homogeneizac&o cultural®.

No entanto, em meados do século XX, com o trauma do pos-guerra (SANT'ANA,
2009, p. 51)*, surgia um novo entendimento do conceito de cultura (ABREU, 2007, p.
272). Os estudos sobre cultura, sobretudo promovidos por antropdlogos, comecavam a
operar com novas categorias como diversidade, contextualizacdo, diferenca, relativizacdo
em detrimento de no¢Bes como raca e evolucdo (ABREU, 2007, p. 272). Segundo Regina
Abreu (2009a, p.37), “Cientistas sociais, especialmente antropélogos, foram chamados
para tracar planos de investigacdo, na area do patrimdnio, que contemplassem as

chamadas diversidades culturais”.

O ideario da nacdo como um todo homogéneo, indiscriminado, passava a dar
lugar a idéia de povos segmentados, formados por uma multiplicidade de culturas (HALL,
2006). A promessa moderna de uma identidade nacional plenamente unificada, completa,
segura e coerente apresentava-se como um paradigma extremamente contestavel. A
criagcdo da UNESCO em 1947, 6rgao internacional com sede em Paris que se propunha
como um instrumento para formulacdo de propostas e de recomendacfes com vistas a
difusdo de ideais humanistas e anti-racistas, também pode ser interpretado como um
elemento sintomatico do descrédito dos discursos evolucionistas da nac¢do (ABREU,
2007, p. 273).

Uma das primeiras iniciativas do 6rgéo foi o incentivo a criagdo de comissdes
nacionais de folclore com fins de promover estudos e pesquisas das manifestacbes
culturais de cada pais na tentativa de fazer frente ao fantasma do racismo e a suas
consequéncias (ABREU, 2007, p. 273). Além disso, convocou especialistas da
Antropologia Cultural, da Biologia e da Antropologia Fisica para desenvolverem estudos
sobre a controversa temética das diferencas raciais, na intencéo de difundir novas teorias

que contestavam os velhos tedricos racistas (ABREU, 2007, p. 273).

Todo esse movimento do pés-guerra, capitaneado por antrop6logos como
Bronislau Malinowsky e Levi Strauss, agia no sentido de construir elementos teéricos que

enfraquecessem os discursos pautados na ideais evolucionistas (ABREU, 2007, p. 273).

2 Com base nos estudos do Antropélogo José Ribamar Bessa Freire, Regina Abreu (2009, p.266) afirma

que para que ocorresse no Brasil o processo de unificagdo linguistica, caracteristico dos processos de
construcdo dos Estados Nacionais, fez-se uso da for¢a e da violéncia, com a instituicdo da tortura para
aqueles que permanecessem falando sua lingua materna. Segundo Silva (2003), esse processo de
imposicdo de uma lingua nacional funcionava como uma liga sentimental e afetiva que garantia certa
estabilidade e fixacao da identidade nacional.

Segundo Abreu (2009a), o periodo pds-guerra se caracterizou pela critica contundente a hierarquizagao
dos povos calcada em valores progresso e civilizagao.

30
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Esse aporte tedrico sustenta uma nova nocdo de patriménio que se diferencia da

concepcao patrimonial ligada ao advento dos Estados-Nacéo.

Associada a materialidade dos objetos (HANDLER, 1988), a nog&o de patrimonio
gestada no processo revolucionario francés desconhecia as diversas expressdes

culturais de paises asiaticos e de ‘terceiro mundo’,

cujo o patrimdnio em grande parte, é constituido de criagbes populares
andnimas, ndo tdo importantes em si por sua materialidade, mas pelo fato de
serem expressdes de conhecimentos, praticas e processos culturais, bem
como de um modo especifico de um relacionamento com o meio ambiente.
(SANT’ANA, 2009, p. 52)

De acordo com o novo contexto patrimonial do pés-guerra, duas novas
caracteristicas passaram a ser marcantes nos discursos patrimoniais: a que mesmo no
interior do contexto nacional existem culturas diversas e plurais, e que os bens culturais
de uma nacdo podem congregar valores materiais e imateriais. Dessa forma, as
expressoes culturais de uma nacdo deveriam comportar uma variedade de expressoes;
desde os elementos ja consagrados como edificios e obras de arte até técnicas e
saberes ligados a produgcdo de objetos relacionados ao ‘universo popular. Esse
processo, conhecido como ampliacdo do campo patrimonial, ganha forca em escala
mundial nas décadas de 1970 e 1980 e concretizar-se-ia nas décadas seguintes
(CHUVA, 2009, p. 57).

As novas perspectivas decorrentes do novo quadro patrimonial apontavam para
uma nocdo de patrimdnio que abarcasse manifestacdes culturais diversas e plurais.
Neste sentido, as acdes patrimoniais tém estabelecido, sobretudo, nos ultimos trinta
anos, um discurso pela “valorizacdo e inclusdo das diferentes expressdes culturais como
parte integrante dos patrimbnios nacionais, dentre elas aquelas produzidas por setores
subalternos da sociedade” (ROTMAM; CASTELS, 2007, p. 59).

Esse alargamento do campo patrimonial também remete a emergéncia de novos
atores, pondo em cheque a exclusividade do estado como Unico e legitimo representante
das narrativas associadas ao patriménio nacional (CHUVA, 2002). Nos ultimos trinta
anos, nota-se a intervencdo de multiplos agentes na construcdo dos discursos
relacionados ao campo do patriménio: instituicbes privadas, organizacdes nao
governamentais, grupos indigenas e quilombolas sdo s6 alguns dos mais variados

sujeitos narrativos do campo do patriménio.

No Brasil, esse processo de alargamento do campo patrimonial remete as

disputas pela hegemonia das representacbes do patriménio nacional. No ano de 1979,
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Aloisio Magalhdes toma posse como diretor geral do IPHAN, trazendo ao 6rgdo uma
concepcdo de patriménio que ndo se limitasse ao universo da pedra e cal.
Reconhecidamente alinhado a nocdo de patriménio como expressdo dos valores do
Estado-Nacéo, o IPHAN sofre um processo de ampliacdo da noc¢éo de patriménio com o
advento de novos objetos suscetiveis aos discursos patrimoniais. Apesar da influéncia
sofrida, sobretudo, pelas recomendagbes da UNESCO e pela nova conjuntura dos
estudos sobre patrimdénio (ABREU, 2009a), as politicas adotadas por Aloisio Magalhdes a
frente do IPHAN tem uma histéria propria, que remete ao periodo de crise econbmica,
abertura democratica, maior participacdo da sociedade civil, ou seja, um periodo politico

de intensa disputa por espacos de expressao politica.

A proposta de Aloisio Magalhdes s6 encontra eco nos setores governamentais do
regime, decorrendo dai sua nomeacao como diretor do IPHAN, por que a sua concepcao
de patrimbnio estava estreitamente relacionada as camadas populares da sociedade
brasileira, o que resultava em alta simpatia do governo militar. Como diretor do IPHAN na
época, Renato Soeiro tinha poucas chances de permanecer a frente do 6rgao, haja vista
sua concepcdo de patrimbnio estar, exclusivamente, vinculada aos discursos e
representacdes tributarias de narrativas associadas aos discursos de arte e arquitetura.
Segundo Chuva (2009, p. 56), justamente no final da década de 1970 ocorreram

mudancas significativas no campo patrimonial em escala internacional.

Essas mudancas se relacionavam, sobretudo, a exclusividade de abordagens que
privilegiavam objeto e praticas relacionadas ao campo da arte e arquitetura. O periodo
em questdo é marcado pelo reconhecimento de culturas e atores que passavam ao largo
das politicas de patrimdnio no Brasil, e certamente, foi um fator decisivo para adoc¢éao de
politicas patrimoniais que cobriam uma vasta gama de expressfes culturais (Fonseca,
2009). Todavia, no contexto brasileiro, os novos interesses do regime foram aspecto
fundamental para exoneragdo de Renato Soeiro do IPHAN e a ascensdo de Aloisio

Magalh&es ao mais alto cargo federal de protecdo e preservacao do patrimoénio nacional.
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CAPITULO 2

O IPHAN E AS REPRESENTACOES
PATRIMONIAIS NOS ANOS DE
1970
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2.0 IPHAN E AS REPRESENTACOES PATRIMONIAIS NOS ANOS DE 1970

Neste capitulo sera analisado o processo de construcdo das representacdes
patrimoniais de Renato Soeiro. Questdes como a industria do turismo, a preservacao de
paisagens naturais, a compatibilizacdo entre desenvolvimento econémico e preservagéo
patrimonial e a integragao nacional das acdes de preservagédo dos bens culturais foram
tematicas importantes enfrentadas por Soeiro quando esteve a frente do IPHAN. A
investigacdo desse contexto € um elemento importante para compreender: a) a diferenca
de sua gestdo no IPHAN em relacdo ao primeiro diretor — Rodrigo Melo Franco de
Andrade; b) e o processo de construcdo das suas propostas de defesa e preservacao do

patrimdnio nacional.

2.1 RENATO SOEIRO E O LEGADO DE RODRIGO MELO FRANCO DE ANDRADE
Para identificar a trajetéria de constituicdo das representacdes patrimoniais de
Renato Soeiro foi necessario retomar as origens do 6rgdo federal de defesa e
preservacao do patriménio: o Sphan. Segundo Chuva (2009, p. 54), o antigo Sphan “foi
criado pela lei n° 378, de 13 de janeiro de 1937. Em 30 de novembro do mesmo ano, sua
acao de protecao foi regulamentada pelo decreto lei n° 25”. O érgéo surge dentro de um
contexto de ‘invencao’ (GONCALVES, 2002; BARBALHO, 1998) da nacao brasileira e
funciona como um instrumento de busca de uma ancestralidade da nagdo que seria
construida através da preservacdo de suportes materiais capazes de fazer circular,

divulgar e vulgarizar as imagens da nagéo brasileira (CHUVA, 2009).

O decreto Lei n° 25 gue instituiu 0 Sphan também regulamentou o instrumento de
protecdo do patriménio: o tombamento - dispositivo por meio do qual se efetiva, até hoje,
a preservacdo dos bens culturais da nacdo brasileira (FONSECA, 2009, p. 38). A
expressao tombamento é oriunda do direito portugués, no qual o verbo tombar significava
inventariar, inscrever, nos arquivos do reino guardados na torre do tombamento
(OLIVEIRA, 2008, p. 120).

O tombamento, nesse sentido, seria o instrumento utilizado pelo estado para
‘preservar’ e ‘proteger’ os bens da nagao. Dessa forma, segundo Oliveira, (2008, p. 39), o
estado “garantia o direito a cultura dos cidadaos, entendida a cultura nesse caso, como
agueles valores que indicam — e em que se reconhece a identidade da nagao”. Uma vez
tombado, o bem tornava-se propriedade nacional sendo inscrito em um dos quatro livros
de tombo: arqueoldgico, etnogréafico, paisagistico; histérico; belas-artes e artes

aplicadas.
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Segundo Chuva (2009, p. 170), o tombamento nao retirava o direito do
proprietério de vender ou alugar seu patrimoénio, desde que informasse previamente ao
Estado. Os bens ndo podiam ser destruidos, demolidos ou mutilados e qualquer
reparacao ou restauracao sO poderia ser executada com prévia autoriza¢do do Sphan. O
desrespeito a essas obrigacdes, até hoje, € constituido como crime previsto no cédigo
penal brasileiro (GONCALVES, 2002, p.66).

Rodrigo Melo Franco de Andrade foi diretor do érgéo desde sua criagcdo em 1937,
permanecendo no cargo até 1967, quando solicita sua aposentadoria. Nos trinta anos de
atuacdo do primeiro diretor do 6rgdo, os bens arquitetbnicos de origem luso-brasileira
foram “macicamente privilegiados e garantiram um vasto mercado de obras e

restauragdes aos arquitetos que la se aparelharam” (CHUVA, 2009, p. 170).

Sob a direcdo de Rodrigo Melo Franco de Andrade o Sphan tinha como principal
missdo forjar a nagdo brasileira através narrativas relacionadas ao que se denominava
patrimdnio nacional (CHUVA, 2009). Comentando sobre as discussfes do que seria 0
‘ser brasileiro’, o entao diretor do 6rgdo comenta: “No pé em que estamos, talvez seja
uma veleidade absurda discutir sobre o que nos é préprio e o que € artificial em nos. A
verdade € que ndo somos ainda” (ANDRADE, 1927 apud CHUVA, 2009, p. 91).

Rodrigo Melo Franco de Andrade, no texto, se posicionava sobre o que era de fato
ser brasileiro, pergunta fundamental na criacdo ou invencéo de qualquer nacionalidade.
Nesse sentido, segundo Rodrigo, como ainda néo existia o ‘brasileiro’, era preciso que
ele fosse inventado, e dai decorre a importancia da acdo do Sphan. Através dos
monumentos, o 0rgdo tinha a tarefa de se apropriar do passado na intencéo de garantir a
um sO tempo a criagdo do ‘ser brasileiro’ e a existéncia e continuidade da nacgao.
Somente assim, o Brasil poderia ser chamado de nagéo, estando no rol dos estados que
caminhavam rumo a civilizacao.

Dessa forma, nos anos iniciais de atuagdo do Sphan, sob a direcdo de Rodrigo

31 “em territério nacional a

Melo Franco de Andrade, executou-se um trabalho de ‘cacga
exemplares arquitetdbnicos e obras de arte que comprovassem a ‘persisténcia cultural’
entre Portugal e Brasil” (PEREIRA, 2009). Baseado em referenciais culturais europeus,
foi produzido no imaginario coletivo através da figura juridica do tombamento, uma
representacdo da nacgdo brasileira linear, factual e excludente, onde ficavam proscritos da
composi¢do do patrimdénio nacional grupos sociais que ndo tinham relagdo com valores

da arte e arquitetura do barroco colonial (PEREIRA, 2009, p. 6).

¥ Termo utilizado por Pereira (2009) para definir o trabalho do Sphan que como afirma Gongalves (2002,

p.49) “é articulado em nome de dedicacgéo existencial” a causa do patriménio.
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No entanto, em fins da década de 1960, depois de trinta anos de existéncia do
Sphan, o contexto de preservacado do patrimonio nacional ndo era mais 0 mesmo. Renato
Soeiro seria 0 segundo diretor do 6rgdo e enfrentaria problematicas absolutamente
diferentes da direcdo anterior. Para Soeiro a preocupagdo nao seria, como foi no caso de
Rodrigo Melo Franco de Andrade, a invencgao ou criagdo da nacdo, mas a sua integracao.
No entanto, mesmo com o surgimento de um novo contexto, as representacdes
patrimoniais do IPHAN continuavam excluindo uma diversidade de expressdes culturais
que sé seriam reconhecidas como patrimbnio pelo érgdo em fins da década de 1970,
com a posse de Aloisio Magalhdes como diretor da instituicdo. Todavia, o periodo em
que Renato Soeiro foi diretor da IPHAN, ndo pode ser tratado pura e simplesmente como

uma continuidade dos trabalhos de Rodrigo Melo Franco de Andrade.

Nascido em Belém do Para no ano de 1911, Renato Soeiro foi o responsavel pela
continuidade do legado de Rodrigo Melo Franco de Andrade, que esteve a frente da
instituicdo de 1937 até 1967 (SOEIRO, 1979, p. 1). O periodo em que Renato Soeiro
comandou do IPHAN, de 1967 a 1979, é considerado por alguns autores (FONSECA,
2009; GONCALVES, 2002; MOTA, 2000) como um periodo intermediario, sem grandes
rupturas com as politicas patrimoniais do antigo Sphan de Rodrigo Melo Franco de
Andrade. No entanto, a pesquisa da documentacdo sob a guarda do
COPEDOCOC/IPHAN sede Rio de Janeiro — material biografico de Soeiro - demonstrou
gue sua gestao possuiu particularidades e mudancgas significativas em relacao ao periodo

anterior.

Figura 1: Renovacao da posse de Renato Soeiro
» ‘{ i ?I

Fonte: (SOEIRO, 1978a)
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O estudo de Julia Wagner Pereira (2009) sinaliza, ao contrario dos autores
citados, um novo entendimento sobre o periodo em que Soeiro esteve sob a direcao do
IPHAN. A autora aponta algumas particularidades, como: o advento da industria do
turismo; o contexto de ditadura militar; a descentralizacdo das acbes de preservacéo,
com a crescente participacdo de estado e municipios. A andlise dos documentos
biograficos de Soeiro e a leitura do trabalho supracitado demonstraram uma perspectiva

diferente do que até entdo se produziu sobre a gestdo de Renato Soeiro.

No entanto, mesmo constatando que o periodo em que Soeiro esteve a frente do
IPHAN apresentou mudancas significativas nas politicas patrimoniais nacionais, um
aspecto permaneceu ainda como legado de Rodrigo Melo Franco de Andrade: as
politicas patrimoniais continuavam se detendo em expressdes culturais ligadas ao
passado luso-brasileiro. Essa caracteristica das politicas de patriménio do IPHAN foi o
alvo principal das criticas de Aloisio Magalhdes quando tomou posse como diretor do
IPHAN em 1979 e foi a questéo central nos debates sobre as politicas de patrimbnio em
fins da década de 1970.

Todavia, quando tomou posse como diretor do entdo DPHAN em 1967, ainda ndo
havia criticas que pusessem em questdo a origem dos bens tombados, que segundo
criticos do final da década de 1970, resumiam-se ao patriménio em pedra e cal. Em fins
da década de 1960, Soeiro enfrentava novos desafios - aliar desenvolvimento econémico
e preservacao, atender a industria do turismo, descentralizar as a¢gfes de preservacao e
estabelecer o meio-ambiente como objeto de preservacao - que Ihe fariam adotar novos
parametros no trato com o patrimbénio nacional. Nesse sentido, como afirma Julia
Wagner Pereira (2009, p. 75), “[...] Renato Soeiro fez parte de um contexto histérico
distinto dos anos de fundacéo [IPHAN] e esteve em constante interacdo com as questfes

politicas, econdmicas e sociais especificas das décadas de 1960-70.”

Diplomado em arquitetura pela antiga Escola de Belas Artes do Brasil, foi
nomeado arquiteto do Sphan em 1938 (SOEIRO,1979, p. 3), um ano apoés a criagcdo do
6rgao. Durante toda a gestdo de Rodrigo Melo Franco de Andrade a frente do Sphan,
Renato Soeiro foi um dos membros mais atuantes e acumulou uma quantidade
significativa de projetos arquitetdnicos executados como funcionario do 6rgédo, como 0s
projetos de restauracéo e adaptagdo do Edificio Histérico para a sede do Museu do Ouro
em Minas Gerais em 1940, e do Museu Imperial no Estado do Rio de Janeiro em 1943
(SOEIRO, 1979, p.2).

Em 1946, assumiu importante cargo na instituicdo, € nomeado Diretor da Divisdo

da Conservacédo e Restauracdo da Diretoria do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional
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(DPHAN), cargo que em termos de importancia se igualava a Divisdo de Estudos e
Tombamentos chefiada pelo renomado arquiteto Licio Costa®. Essas eram as Gnicas e
principais divisbes técnicas do 6rgao na época. Desde entdo, até a aposentadoria de
Rodrigo Melo Franco de Andrade em 1967, Renato Soeiro participa intensamente de
encontros internacionais sobre patriménio, como encontro promovido pela Organizagédo
dos Estados Americanos (OEA) no Equador, que resultou nas Recomendagfes de Quito
de 1967, onde participou como delegado representante do Brasil (SOEIRO, 1979)*. Ao
exemplo de outros arquitetos, como Oscar Niemeyer, Lucio Costa, o IPHAN serviu de

base para a construcdo, publicacdo e consolidacao da sua carreira como arquiteto.

Em 1967, em meio a consultoria prestada pela UNESCO para uma renovacao das
acOes do DPHAN, sobretudo, no que se relacionava ao desenvolvimento econémico e a
indastria do turismo, o entdo diretor-geral da instituicdo, Rodrigo Melo Franco de Andrade
envia carta ao entdo Ministro do MEC, Tarso Dutra, para indicacdo de Renato Soeiro ao

mais alto cargo do entdo DPHAN.

Tendo de ser nomeado novo diretor do Patrimdnio Histérico e Artistico
Nacional, em consequéncia da aposentadoria que me foi concedida por decreto
publicado no Diario Oficial em 28 de fevereiro findo, eu ndo sei se o Presidente
Castello Branco e V. Exa. haverdo por bem proceder aquela nomeagao ou se
julgardo acertado deixa-la a critério do novo governo. Uma vez que 0
provimento imediato do cargo podera considerar-se conveniente, para o efeito
de ser assinalada, com esse ato, a necessidade manifesta de continuidade na
orientacdo daquela diretoria, peco permissdo para reiterar a V, Exa. o apelo
gue lhe dirigi, no sentido de conceder seu precioso patrocinio a nomeacao do
arquiteto Renato Soeiro, ocupante desde 1946 do cargo de Diretor da Divisédo
de conservacdo do 6rgdo interessado. Tal como tomei a liberdade de
encarecer a V. Exa., na ocasido em que |lhe apresentei meu requerimento de
aposentadoria, ele ndo é somente um arquiteto de talento e um técnico de
conservagdo de monumentos da maior proficiéncia, mas também um
administrador eximio, chefe do pais e ao servico da Unido me valerem algum
crédito junto aos autoridades superiores e, particularmente junto ao presidente
Castello Branco e a V. Exa., permito-me confiar que o presente apelo nao
deixara de ser entendido, em proveito da causa invocada e da coisa publica.
(ANDRADE, 1967b, p.1)

As recomendacdes de Rodrigo Melo Franco de Andrade, o apoio de Gustavo
Capanema, entdo deputado e criador do antigo Servi¢co do Patriménio Histdrico e Artistico
Nacional (Sphan), e do Presidente do Conselho Federal de Cultura (CFC) Josué Montello

(ANDRADE, 1967, p. 2) foram fundamentais para que Soeiro assumisse a dire¢do do

32 Segundo Julia Wagner Pereira (2009, p.75), de acordo com a versao de alguns funcionarios do IPHAN da

época, 0 arquiteto Lucio Costa seria a primeira opgdo para ocupar o cargo de diretor do 6rgdo. No
entanto, como desejava ser apenas um colaborador informal, Renato Soeiro foi indicado como segunda
opcéo.

Segundo o préprio Lucio Costa a indicagdo de Renato Soeiro como diretor do DPHAN se deu pela sua
correta e serena dedicagdo ao 6rgao, 0 que era uma excegao entre o grande nimero de colaboradores do
6rgdo que se caracterizavam por momentos de grande relapso e de extrema dedicagdo
(ANDRADE,1986).

33
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orgdo. Assim, em 12 de junho de 1967, depois das recomendacdes de Rodrigo Melo
Franco de Andrade ao Ministro Tarso Dutra, Renato Soeiro assume o cargo novo diretor
do entdo DPHAN (SOEIRO, 1967, p. 12).

Embora, tenha durante os anos de 1967 a 1979, quando esteve na dire¢cdo do
IPHAN, dado continuidade aos projetos do érgao sob o estrito parametro dos paradigmas
do campo arquitetdnico, Renato Soeiro assumiu a direcdo do IPHAN em contexto
absolutamente diferente dos seus primeiros trinta anos de funcionamento. No entanto,
novos desafios sociais se impunham ao 6rgdo e uma nova conjuntura politica se

apresentava na segunda metade da década de 1960.

O crescimento urbano, a desigualdade regional, o advento da industria do turismo,
a industrializacdo e o surgimento de questbes relacionadas a preservacdo e defesa do
meio ambiente eram novos e emergentes desafios que se apresentavam ao novo diretor
do 6rgdo. Mas uma das mais importantes e discutidas mudancas de orientacao,
apontada por Maria Cecilia Londres Fonseca (2009, p. 142), foi o entendimento de que

preservacado patrimonial e desenvolvimento econdémico ndo eram agdes inconciliaveis.

Especialmente nos trinta primeiros anos de atuacdo do 6rgdo, sob a direcdo de
Rodrigo Melo Franco de Andrade, desenvolvimento econémico e preservacdo do
patrimonio nacional eram objetivos antagonicos. Um dos grandes desafios enfrentados
por Rodrigo Melo Franco de Andrade foi a relacdo muito problematica entre tombamento
e propriedade privada. Isso se deu, sobretudo, pelo fato do tombamento, supostamente,
restringir o potencial econémico do bem cultural em questdo, o que desagradava aos
seus proprietarios. Ndo eram raros, 0s casos de incéndio de edificios provocados por

seus proprios proprietarios para evitar o tombamento dos imoveis.

No entanto, no inicio da década de 1970, como afirma Fonseca (2009, p. 142), a
nova orientagdo do 6rgao procurava “demonstrar que os interesses da preservagao e do
desenvolvimento ndo sao conflitantes, mas, pelo contrario, sdo compativeis”. Nesse
sentido, agregado aos interesses da nascente industria do turismo, o desenvolvimento
econdmico devia ser parte do processo de preservagdo e protecdo do patrimbnio

nacional.

Outro novo desafio para Renato Soeiro foi o surgimento de um novo objeto para
as politicas de preservagdo: o meio ambiente. Ao longo das décadas de 1950 e 1960 a
protecdo do meio ambiente torna-se temética prioritaria na agenda de varios paises do
mundo e sua conservacdo passa a ser considerada como importante elemento para o
desenvolvimento das sociedades (SCHEINER, 2004, p.173). No Brasil, a questdo do

meio ambiente ganha muita forga, sobretudo, devido ao acelerado crescimento
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econdmico no periodo de ditadura miltar. O IPHAN é convocado a assumir a
preservacdo de &reas naturais decorrendo dai uma ampliacdo do seu repertério de
atuacdo, ndo se restringindo somente a edificios e obras de arte. (SCHEINER, 2004, p.
174).

A descentralizacdo das agbes de preservacao também foi outra demanda que
Renato Soeiro precisava responder. Em um pais com dimensdes continentais, ficava
dificil todas as ac¢des de preservacao ficarem sob a responsabilidade de um Unico 6rgao
de instancia federal. Nesse sentido, 0os governos estaduais e municipais seriam
convocados, para que com verbas e pessoal técnico qualificado pudessem atuar nas
aclOes de preservacdo do patrimbnio nacional (SOEIRO, 1978a). Se no periodo de
Rodrigo Melo Franco de Andrade a frente do antigo Sphan, o patrimdnio era um
importante elemento para ‘forjar a nagado, cumprindo papel ‘exemplar no processo
civilizatério; no contexto de Renato Soeiro, 0 escopo das discussbes seria outro, 0

patriménio deveria ser instrumento de integracdo da nacao.

Os trinta primeiros anos de atuac¢do do Sphan, marcados pela atuacdo de Rodrigo
Melo Franco de Andrade que se notabilizou como uma figura mitica dentro da instituicdo,
ja ndo conseguiam responder ao novo contexto sécio-cultural que o pais vivia, e Renato

Soeiro seria o responsavel pelos novos rumos e orientagdes que o 6érgao deveria tomar.

2.2 O IPHAN E O GOVERNO MILITAR

Sob a direcdo de Renato Soeiro, o IPHAN foi um dos 6rgdos que mais sofreu
alteracdes institucionais dentre as instituicbes ligadas ao campo cultural, especialmente
na primeira metade da década de 1970. As mudancas institucionais no 6rgdo e o
aumento significativo de dotacdo orcamentaria para a preservacao do patrimonio nacional

sdao fortes indicadores da preocupacdo do regime com o campo patrimonial.

O regime militar no Brasil deu especial atencdo ao campo cultural (BARBALHO,
1998, p.56). A cultura foi um dos principais meios de divulgacao de “valores e visbes de
mundo compativeis com o discurso do regime” (PEREIRA, 2009, p.66). Nas décadas de
1960 e 1970, a cultura ganhou notdria importancia dentro do planejamento publico e
passou a ser importante componente das estratégias de desenvolvimento econémico
(CALABRE, 2009, p. 60).

No campo cultural, as primeiras iniciativas de mudancas das politicas culturais
ocorreram na segunda metade de 1966, com a formacéo de uma comissao para elaborar
estudos com a intengéo de apresentar novas propostas para as politicas culturais do pais

(CALABRE, 2009, p.68). A consequéncia desses estudos foi a criacdo do Conselho
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Federal de Cultura (CFC), fundado em 24 de novembro de 1966, através do Decreto-Lei
n° 74; composto, inicialmente, por 24 membros diretamente nomeados pelo Presidente
da Republica (CALABRE, 2009, p.69).

O CFC tinha carater normativo e prestava assessoria ao ministro do MEC. O
orgdo elaborava pareceres que eram votados pelos seus membros e serviam como
recomendacdes para as acdes do MEC no campo cultural (CALABRE, 2009, p. 72). O
6rgdo nao tinha carater executivo, no entanto, possuia uma “pequena dotagao
orcamentaria que Ihe permita tanto executar acées e projetos proprios quanto conceder
apoio financeiro atendendo parte significativa das solicitagdes recebidas” (CALABRE,
2009, p. 72).

Tendo em sua composicdo renomados intelectuais de perfil conservador,
escolhidos entre instituicdes como o Instituto Geografico e Histérico Brasileiro (IHGB) e a
Academia Brasileira de Letras (ACB); o CFC é um elemento sintomatico das
preocupacdes do regime com o campo cultural (BARBALHO, 1998, p. 55). O CFC foi
inicialmente constituido por 24 membros nomeados pelo presidente da republica
distribuidos em quatro camaras: Artes, Letras, Ciéncias Humanas, Patrimdnio Histérico e
Artistico Nacional (PEREIRA, 2009, p.68). As camaras possuiam o papel de analisar
“‘pedidos de financiamento e auxilio para criagdo de academias de letras, bibliotecas,
exposi¢cdes, publicacbes de periddicos, manutencao de orquestras, grupos teatrais, para
a aquisicao de instrumentos musicais e partituras” (PEREIRA, 2009, p.68).

Em 27 de julho de 1970 ocorreu uma reestruturagdo administrativa do MEC. Os
conselhos Federais de Educacéo, de Cultura e o Nacional de Moral e Civismo passavam
a compor oOrgdos de carater normativo, ficando o papel executivo para instituicbes
centrais de direcao superior, que no campo cultural foi representado pelo Departamento
de Assuntos Culturais [DAC] (CALABRE, 2009, p. 76)**. Dessa forma, dividiam-se as
atribuicdes, que na area normativa ficavam a cargo do CFC; e na executiva ficavam sob a
responsabilidade do recém-criado DAC®* (CALABRE, 2009, p. 76). No artigo 14 do
mesmo decreto que reformulava o MEC, estabelecia-se a autonomia administrativa e
financeira do DPHAN gque passava a ser denominado de Instituto do Patriménio Histérico
e Artistico Nacional (IPHAN) (CALABRE, 2009, p. 76).

¥ Em 1969, dentro do contexto de promocao e controle das atividades culturais, foi criada a Empresa

Brasileira de Filmes (EMBRAFILME), uma tentativa do regime militar de controlar a produgao audio visual
no pais (WANDERLEY, 2005, p.16).

Estavam subordinados ao DAC o Instituto Nacional de Cinema (INC), a Empresa Brasileira de Filme
(EMBRAFILME), o Instituto Joaquim Nabuco de Pesquisas Sociais (IJNPS), o Instituto do Patrimdnio
Histdrico e Artistico Nacional (IPHAN), a Fundagdo Casa de Rui Barbosa (FCRB), a Biblioteca Nacional
(BN), o Museu Imperial (MI), o Museu Nacional de Belas-Artes (MNBA), o Museu Histérico Nacional
(MHN), o Museu da Republica (MR), o Museu Villa-Lobos (MVL), o Servico Nacional de Teatro (SNT) , a
Companhia de Defesa do Folclore Brasileiro (CDFB) e a Comissdo Nacional de Belas Artes (CNBA).
(PEREIRA, 2009).

35
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Um ano antes da reestruturacdo do MEC, em 1969, periodo da morte de Rodrigo
Melo Franco de Andrade, Renato Soeiro assume sua vaga no CFC na camara do
patriménio histérico e artistico nacional (CULTURA, 1969, p. 100). Além de ocupar o
cargo de diretor do IPHAN e assumir a vaga como conselheiro do CFC, Renato Soeiro
também toma posse como diretor do recém-criado Departamento de Agéo Cultural [DAC]
(CULTURA, 1969, p. 100).

Em 1970, mesmo ano da reestruturacdo do campo cultural, o MEC convocou
governadores de estado, prefeitos e secretarios estaduais de cultura para uma reuniao
em Brasilia em abril de 1970. O encontro que ficou conhecido como Compromisso de
Brasilia tinha como principal objetivo a integracdo entre estado e municipios nas ac¢oes
de preservacao do patriménio (IPHAN, 2000, p.137). Um ano depois, em outubro de
1971, ocorreu o 2° Encontro de governadores de estado e prefeitos e secretarios
estaduais de cultura em salvador. O encontro nao trouxe questdes distintas da reunido
anterior, seguiu as mesmas tematicas e tentava ratificar os compromissos assumidos no
encontro de Brasilia (IPHAN, 2000, p.143).

Os dois encontros se detiveram em trés tematicas fundamentais: a industria do
turismo, a preservacdo de bens de 'valor natural' e a integracdo de estados e municipios
nas acdes de preservacdo (IPHAN, 2000, p.143). Das trés questdes que se colocavam
como pauta para as politicas do IPHAN, certamente, a integracao entre as regides nas
acOes de preservacdo era a que mais interessava ao regime. Essa politica de integracéo
das regibes do pais era pauta de todos os 6rgaos ligados ao MEC. Podemos citar como
exemplo o Conselho Federal de Cultura que em 1971, ja contabilizava “a existéncia de
vinte e dois (22) Conselhos Estaduais de Cultura (PEREIRA, 2009, p. 68). O lema
‘diversidade na unidade’ (BARBALHO, 1998, p. 61) estabelece a representacdo de uma
sociedade unificada, dando-lhe a forma de uma sociedade neutra, impermeavel as

contradi¢cdes e conflitos sociais internos.

O campo cultural, aqui tratando especificamente da area patrimonial, deveria estar
pautado em um dos elementos mais caros ao regime militar: a integracdo nacional.
Amparado na Doutrina de Seguranca Nacional®®, que tinha como um dos seus objetivos
unificar as diferencas no interior de uma hegemonia de estado, o governo autoritério

procurava estabelecer integracdo de todas as regifes do pais, como forma de submeter

% Segundo Carlos Fico (2007), “A Doutrina de Seguranca Nacional é uma manifestacdo de uma ideologia

que repousa sobre uma concepcao de guerra permanente e total entre o comunismo e 0s paises do
ocidente.”



53

conflitos e diferengas internas aos chamados “objetivos nacionais” * (BARBALHO, 1998,
p.52).

O governo precisava impor sua posicdo aos movimentos ‘marcadamente de
esquerda® (BARBALHO, 1998, p.52) na tentativa de neutralizar “essa criagéo
extremamente politizada que continua mesmo apés o golpe [...]” (BARBALHO, 1998,
p.56). Nesse sentido, o governo militar atua na area cultural como forma de colocé-la sob
sua orientacdo, “justamente por perceber a dimensao e a forca politica da producgéo
simbdlica” (BARBALHO, 1998, p. 56).

No decorrer da década de 1970, as metas estabelecidas pelo encontro de Brasilia
e Salvador serdo o principal objetivo das novas politicas do IPHAN. O Estado autoritario
ird conceder verbas significativas para a execucao do que foi estabelecido nos encontros
de Brasilia e Salvador e para viabilizar essas metas, criou o Programa Cidades Historicas
(PCH). O PCH funcionara como instrumento para execugdo das metas estabelecidas

para o IPHAN no decorrer da década de 1970.

2.3 ANATUREZA COMO OBJETO DE PRESERVACAO

A defesa e preservagdo das paisagens naturais foi um dos mais importantes
assuntos abordados nos encontros de Brasilia e Salvador. A crescente importancia dada
ao meio ambiente, e a interferéncia cada vez maior do homem em paisagens naturais e 0
impactante crescimento econémico do pais na primeira metade de 1970 colocaram a

tematica na pauta de assuntos abordados pelo IPHAN sob a dire¢do de Renato Soeiro.

Nos primeiros anos de atuacdo do antigo Sphan, Rodrigo Melo Franco de
Andrade priorizou o campo de atuacdo do 6rgéo ao que ele proprio denominou de bens
moéveis e imoveis, 0 que é comumente definido por alguns estudiosos como a
‘Sacralizacdo da memodria em Pedra e Cal' (NOGUEIRA, 1995; FONSECA, 2001), ou
seja, o tombamento de edificios e obras de arte, em sua grande maioria, relacionadas ao

barroco colonial.

Nesse sentido, apesar do Decreto lei n° 25 que instituiu o Sphan em 1937 versar
sobre a protecdo de variada gama de bens culturais, que agia na defesa do patriménio

nacional de valor arqueoldgico, bibliografico, etnogréafico e artistico e de “monumentos

37 . . . . - . . .
Os objetivos nacionais podiam ser divididos em permanentes e atuais. Os primeiros que resultam dos

interesses e aspiracfes — relacionados aos interesses de permanéncia e manutencdo do regime - da
nacao, os segundos sdo derivados da analise da conjuntura dos aspectos contrarios a realizagdo dos
objetivos nacionais, dentre estes, podemos assinalar os grupos e setores da sociedade que eram
contrarios a ideologia do regime (FICO, 2000, p.30).

Segundo Coutinho (1979, p.41), os CPC’s e o ISEB exerciam um papel importante na produgéo cultural e
artistica. Para o regime os CPC’s e o ISEB - este ultimo foi extinto em 31 de marco de 1964 pelos
militares - simbolizavam os preceitos e paradigmas comunistas.

38



54

naturais, bem como os sitios e paisagens que importe conservar e proteger pela feicao
notavel com que tenha sido dotados pela natureza ou agenciados pela industria humana”,
as acOes de protecdo do patrimdnio ndo cobriram toda essa vasta gama de bens

culturais.

No entanto, em fins da década de 1960, a questdo ambiental aparece com muita
forga nos novos discursos patrimoniais. O crescimento da populacdo mundial, o0 aumento
da poluicdo, a crise de energia contribuem para uma revisdo da relacdo entre homem e
natureza (BRULON SOARES, 2007) e as politicas patrimoniais sentiam o forte impacto

dessa nova e importante demanda social.

Nas primeiras décadas de atuacdo do 6rgdo, nos anos de 1940 e 50, a questdo
ambiental n&o havia surgido como objeto de acdo preservacionista. Sobre o
posicionamento do 6rgdo nas suas duas primeiras décadas de existéncia, Renato Soeiro

comenta o posicionamento de Rodrigo Melo Franco de Andrade que

(...) ndo poderia supor que certos monumentos naturais pudessem ser
ameagados. E ele ndo tombou por isso, ndo entrava na cabec¢a de ninguém
gue o Pdo de Acucar, por exemplo, pudesse vir a ser ameagado. Entdo esses
monumentos ndo estavam preservados pelo IPHAN, mas nds sentimos a
necessidade de preserva-los quando algumas obras inconvenientes surgiram
ao redor deles. Essa necessidade de prote¢cdo a natureza veio se acentuando e
hoje uma das maiores atividades do patrimbnio é examinar qualquer
construgdo que possa ter interferéncia na paisagem. E uma atividade que
praticamente ndo existia no passado. Raramente esse assunto era submetido a
nés. (SOEIRO, 1978b, p. 35).

Até a segunda metade do século XX, o campo patrimonial ndo possuia um
discurso voltado para preservacdo do meio ambiente. No entanto, com surgimento de
problematicas relacionadas a protecdo e valorizacdo de paisagens naturais, a partir da
década de 1950, a preservacdo do patriménio natural era um dos grandes desafios para
os discursos dos 6rgaos responsaveis pela preservacédo do patrimoénio em nivel mundial
(SCHEINER, 2004, p. 173).

No Brasil, desde meados da década de 1960, o governo ja esbocava algumas
medidas para prote¢cdo do meio ambiente. O cédigo Florestal de 1965, a lei de protecdo
da fauna de 1967, a criacdo do Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF)
em 1965 e a elaboracéo das Politicas e Diretrizes para os Parques Nacionais em 1965 ja
se apresentavam como esfor¢os iniciais do governo brasileiro no trato com as questfes
do meio ambiente (SCHEINER, 2004, p. 178).

No Cenario internacional, a ONU promoveu, em dezembro de 1972, a criagdo do

Programa das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) com o objetivo de articular
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em nivel mundial uma agéo para a defesa do meio ambiente que envolvesse entidades
da Organizacdes das Nagbes Unidas (ONU), organizagOes internacionais, organizacoes
ligadas aos governos nacionais organiza¢ces ndo governamentais (SCHEINER, 2004, p.
178). A 12 Conferéncia das Nagbes Unidas para o Meio Ambiente foi o primeiro encontro
internacional, com a participacdo de mais 113 paises, para a discussdo da relacdo entre
desenvolvimento econdémico e protecdo do meio ambiente. Propés-se no encontro uma
abordagem eco desenvolvimentista que consistia na equacdo do trindbmio: eficiéncia

econbmica, equidade social e equilibrio ecolégico (CARVALHO, 1987).

A conferéncia promovida pela ONU discutiu uma das grandes problematicas —
relacionadas ao meio ambiente — da década de 1970: a possibilidade de um
desenvolvimento econémico que estivesse de acordo com a preservacdo do meio
ambiente (MANSHARD, 1973). Essa sera a questao enfrentada pelo IPHAN no trato com

0s bens naturais.

A proteg¢do do patriménio natural, como dizia Renato Soeiro, s6 comegou a ser
tratada como um objeto das aten¢des do campo patrimonial a partir do final da década de
1960 (SOEIRO, 1978a). O grande desafio de Renato Soeiro era que 0s projetos de obras
publicas e particulares que afetassem as areas de interesse dos bens naturais fossem
executados sob a estrita orientagdo do IPHAN. Em face da massificagdo dos programas
de modernizagdo e renovacao urbana — efeitos do milagre econémico - as areas naturais
sofriam um processo de interferéncia humana que preocupava o diretor do 6érgao
(SOEIRO, 1978a, p.16).

No Brasil, o acelerado crescimento urbano que o pais sofria no inicio da década
de 1970 e a emergéncia das problematicas ambientais apresentavam uma nova
realidade para o IPHAN gue tomou as primeiras iniciativas de preservacao de bens de
valor natural no inicio da década de 1970. Os tombamentos do Morro Cara de Cao, do
Morro da Urca e do P&o de agucar (LIMA; MELHEN; POPE, 2009, p.91,92) sdo um
exemplo sintomético das novas ac¢des do IPHAN em relagdo a prote¢cdo do patriménio

natural.

A ideologia desenvolvimentista dos anos de 1970, ndo poderia ir de encontro aos
interesses de conservacao e preservacao dos bens naturais, mas ao contrario, deveriam
ser importante instrumento para as acdes de preservacdo. O entendimento de
compatibilizar desenvolvimento econémico e preservacdo do meio ambiente era uma das
questdes mais discutidas na década de 1970 nas conferéncias e encontros sobre
tematicas ambientais. Nesse sentido, segundo Renato Soeiro, era necessario que as

acoes de desenvolvimento fossem executadas a partir de



56

planejamentos urbanos e regionais dessas areas, para que se evitem obras
publicas e particulares sem um estudo e planejamento prévios, que nao se
baseiem apenas em interesses econdmicos, particulares ou em interesses
momenténeos e pessoais(SOEIRO, 1971a)

Para Renato Soeiro, as interferéncias dos projetos de modernizacdo do pais
deviam passar pelas orientacdes do 6rgao, sobretudo, quando estas afetassem as areas
de interesse natural (SOEIRO, 1978a). Nesse sentido, era necessario que essas areas,
antes de qualquer tipo de interferéncia, fossem alvo de estudos, por parte do IPHAN, que
gerassem planos de acdo para evitar prejuizos ao patriménio ambiental (SOEIRO,
1978a). Na verdade, as intengdes de Soeiro se traduziam em uma nova forma de acéo
governamental que deveria se pautar em ac¢fes interministeriais, ou seja, todos os
projetos e obras publicas que interferissem nos bens naturais ou culturais deveriam ser
de responsabilidade ndo s6 dos 6rgdos executores, mas do préprio IPHAN, por ter sob
sua responsabilidade a protecdo do patrimdnio nacional.

Mesmo tentando se alinhar as novas demandas patrimoniais relacionadas ao
meio ambiente, o IPHAN ndo promoveu atividade regulares e relevantes sobre o
patrimonio natural. Segundo artigo de Antonio Luiz Dias de Andrade (1984, p. 42),
arquiteto da Regional do IPHAN em Sao Paulo no ano de 1984, foram poucos 0s
tombamentos relacionados aos patrim6nios naturais. Quase vinte anos depois do
surgimento da necessidade de defesa do patrimdnio natural, os tombamentos se
limitavam aos morros do Rio de Janeiro (Cara de Cé&o e Pao de Acucar) e sitios
carregados de significado histérico como pascoal e a Colina dos Guararapes, além de

alguns bens natureza arqueolégica (ANDRADE, 1984).

2.4 A INTEGRACAO DA PRESERVACAO: A CRIACAO DE ORGAOS ESTADUAIS E
MUNICIPAIS DE DEFESA DO PATRIMONIO

Além do surgimento de demandas relacionadas a preservacdo de bens de valor
natural, o IPHAN se defrontava com outro problema: a dificuldade de implantar politicas
de preservacao que abrangessem todas as regides do pais. Nos seus primeiros anos de
atuacao, sobretudo, nas trés primeiras décadas, a maioria dos monumentos tombados
pelo IPHAN estavam localizados na regido sudeste do pais, sobretudo, em Minas Gerais
(GONCALVES, 2002, p. 69).

No entanto, com o interesse cada vez maior dos governantes, sobretudo da regido
nordeste do pais, de aproveitar o potencial turistico dos monumentos naturais e culturais,
o IPHAN sofria pressdes para desconcentrar suas acfes de preservacdo (SOEIRO,

1978a). Nesse sentido, uma das primeiras acdes foi a criacdo de 6rgdos estaduais e
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municipais voltados para execucdo de planos de preservacdo dos bens culturais. No
lastro das orientagdes da UNESCO, o 6rgdo estabeleceu a necessidade de implantacéo
de Planos Diretores para protecao dos Conjuntos urbanos e paisagisticos que atuassem
de forma interministerial, ou seja, que 0s ministérios responsaveis por obras publicas que
pudessem afetar o patriménio nacional, contassem com a orientagdo do IPHAN como
forma de evitar interferéncias prejudiciais aos bens culturais e naturais (SOEIRO, 1977).
Por outro lado, esses planos tinham o papel de dinamizar economicamente o patrimdnio

nacional, eliminando sua obsoléncia funcional e permitindo seu pleno uso social.

A criacdo dos institutos estaduais de preservacdo do patriménio no Maranhao,
Ceara, Paraiba, Pernambuco, Rio de Janeiro e Santa Catarina, segundo Renato Soeiro
(1978d, p. 15) foram respostas urgentes aos imperativos do contexto das politicas
patrimoniais em fins da década de 1970 (SOEIRO, 1978d, p. 15). Os institutos
supracitados somavam-se aos ja existentes em Sao Paulo, Bahia, Minas Gerais, Santa
Catarina, que ja possuiam seus 0rgéos estaduais de preservagdo patrimonial (SOEIRO,
1978d, p. 15).

Para Renato Soeiro (1971e) a participacdo dos poderes estaduais e municipais
ndo deveria se reduzir ao interesse do aumento das suas receitas através dos bens
naturais e culturais, “mas ainda pelo aumento consideravel do nimero de responsaveis,

cujo poder de atuagao devera ser mais eficaz, por mais proximo” (SOEIRO, 1971e).

A palavra de ordem era distribuir responsabilidade da preservagdo dos bens
culturais em nivel estadual e municipal. O ministro do MEC na época, Jarbas Passarinho,
em entrevista ao Jornal Correio da Manhd em 24 de junho de 1971 (PASSARINHO,
1971a) comentava sobre a importancia do entrosamento entre os érgaos a nivel federal,
estadual e municipal para enfrentar o desafio de preservacdo do patrimonio nacional.
Para ele, era fundamental “o aproveitamento dos nossos acervos naturais e culturais (...),

com vistas ao estimulo do turismo nacional e regional” (PASSARINHO, 1971b).

Dessa forma, a descentralizacdo ndo era somente de interesse dos governadores
e prefeitos, que desejavam aumentar as suas receitas através do turismo historico e
cultural, mas também beneficiava o IPHAN, que angariava através do apoio institucional

dos governos estaduais e municipais novas fontes de recursos para as suas agoes.

Deve-se ressaltar que apesar da descentralizagdo das agbes de preservacdo do
patriménio nacional, as agéncias regionais do IPHAN deveriam estar respaldadas sob a
estrita orientacéo da instancia federal de preservacdo. A descentralizacdo das a¢des do
IPHAN ndo significava para as agéncias estaduais liberdade total na escolha dos bens

culturais protegidos, pelo contrario, significava a imposicdo de critérios e valores
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estabelecidos pelo 6rgéo federal como discurso competente (PEREIRA, 2009, p. 69).
Esse modelo adotado no campo patrimonial estava, absolutamente, em consonancia com
os planos do regime de integrar a nacéo, pois submetia uma variedade de peculiaridades

e particularidades regionais aos ditames de uma referéncia nacional.

2.5 PATRIMONIO: INSTRUMENTO PARA O DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

Desenvolvimento econdmico e preservacdo dos bens culturais ndo constituem
fatores inconciliaveis, muito pelo contrario, devem e podem ser
compatibilizados (SOEIRO, 1978c).

Na gestdo de Renato Soeiro, o IPHAN comecou a ultrapassar as preocupacdes
arquitetbnicas, artisticas e urbanisticas incluindo em seu discurso preocupacoes
econbmicas e sociais. Nao seria somente a preservacao e protecdo do patriménio, mas a
necessidade de utilizar o bem cultural como instrumento de desenvolvimento sécio-
econdmico (SOEIRO, 1978a, p.1).

Um dos desafios de Renato Soeiro como diretor do IPHAN, como ilustra a
epigrafe, era compatibilizar preservacdo e desenvolvimento econdmico. Essa
preocupacdo remonta a segunda metade da década de 1960, frente a0 novo contexto
socioecondmico do pais. Desde o final da década de 1960, ainda sob a direcdo de
Rodrigo Melo Franco de Andrade, o IPHAN buscava meios de reformular as suas ac¢des
de patrimonializacdo em funcao de duas questdes: o advento da industria do turismo e a
conciliacdo entre protecdo do patrimdnio nacional e desenvolvimento econémico. Na
intencdo de elaborar politicas patrimoniais que respondessem as novas questfes, 0
IPHAN solicita consultoria da UNESCO, que enviou em 1967, o Inspetor Principal dos
Monumentos Franceses, Michel Parent, para fazer um diagnéstico da politica de
preservacdo dos interesses cultural e natural, e de sua utilizagéo e vinculagdo ao turismo

e as questdes econbmicas (SOEIRO, p.9, 1977).

Nas suas trés primeiras décadas de atuacdo, o IPHAN se notabilizava como
grande defensor do patriménio nacional frente aos ‘insensiveis’ proprietarios dos
monumentos nacionais. Assim, estabelecia-se uma relagdo conflituosa entre de um lado
o IPHAN, como o grande defensor do patrimdnio nacional; e do outro os proprietarios dos

bens culturais que nutriam interesses estritamente econémicos.

Segundo Fonseca (2009, 142), sobretudo em fins da década de 1960 e inicio da
década de 1970, o IPHAN se dedicava a desmitificar uma imagem construida nas suas
trés primeiras décadas de atuacdo, como protagonista de batalhas memoraveis em
defesa do interesse publico através da preservacdo do patriménio nacional frente aos

proprietarios de bens culturais que ndo estavam interessados no tombamento de suas
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propriedades. De acordo com as diretrizes da UNESCO, o 6rgdo deveria agir como um
conciliador que negocia com os proprietarios dos bens culturais a possibilidade de aliar

preservacdo do patrimdnio e desenvolvimento econdémico.

Nesse sentido, ocorre uma consideravel mudanca nas agfes de patrimonializacdo
do IPHAN. A partir de entéo, o objetivo ndo era convencer o poder publico e a sociedade
da importancia de preservar o patrimonio nacional, mas de demonstrar que os bens
culturais possuiam um grande potencial econémico, e que o tombamento, ndo era um
instrumento de entrave do desenvolvimento econdmico, pelo contrario, seria um
expediente importante para o beneficio financeiro do governo, da populacdo e dos

proprietarios dos bens patrimoniais.

Em tempos de euforia do milagre econdmico, o patrimbnio deveria ser parte
integrante das acdes de desenvolvimento do pais. Para Renato Soeiro, 0 ponto mais
importante dos dois encontros, o de Brasilia em 1970 e do Salvador em 1971 “foi
exatamente de uma tomada de consciéncia do significado da preservacdo dos
patrimdénios, como parte do grande programa de desenvolvimento nacional” (SOEIRO,
1971c).

Essa relac@o entre patrimonio e desenvolvimento esté intrinsecamente associada
ao surgimento da industria do turismo no Brasil. Para os profissionais do campo
patrimonial, a industria turistica era um elemento de extrema importancia para associar
desenvolvimento econdmico e patrimdnio nacional. Segundo a Arquiteta Ana Maria
Fontenelle, na época, Técnica da Coordenacao de Fomento ao Turismo, da Secretaria da
Industria e do Comércio de Salvador, cidade onde foi realizado o Segundo Encontro de

Governadores, a importancia do evento residia no fato de

Convocar o poder publico para uma agado mais efetiva quanto a conservagéo
dos valores artisticos e culturais, precisamente neste momento, quando existe
uma preocupagdo muito grande com o desenvolvimento de uma industria
turistica no Brasil (SOEIRO, 1971d).

Desde a década de 1950, quando surgiram as primeiras Escolas de Hotelaria na
Suiga e as grandes redes hoteleiras nos Estados Unidos, o turismo ensaiava 0S seus
primeiros passos como elemento importante para as atividades econdémicas de uma
nacdo. Em 1970, ha uma consolidacdo das atividades turisticas como componente
importante da economia e é a partir da mesma década que o termo industria do turismo

ganha maior amplitude.

No Brasil, esse discurso sobre a industria turistica ganha forca, sobretudo, a partir

de meados da década de 1960. A criacdo do Conselho Nacional de Turismo (CNTur) e
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da Empresa Brasileira de Turismo (Embratur) ligados ao Ministério da Industria e do
Comeércio (MCI) em 1966, sinalizam a importancia do setor para o regime (ALFONSO,
2006, p.37). Nesse sentido, o patrimdnio seria um importante componente da industria

turistica, um instrumento de fomento desse setor.

Dessa forma, o campo patrimonial comecava a ser tratado de uma forma mais
ampla, ultrapassando a visdo de que seria uma probleméatica meramente estética e
arquitetbnica. A preocupacdo com as interferéncias urbanisticas, legislacdo e
regulamentacdo do uso do solo e geracdo de emprego e renda para a populacdo do
entorno dos bens culturais fazia parte das novas preocupacdes do IPHAN a época
(SOEIRO, 1978b, p.1). Com base no discurso do potencial turistico dos bens
patrimoniais, o IPHAN estabelecia o desenvolvimento econémico como ‘valor intrinseco’
aos bens culturais brasileiros. Dessa forma, como afirma Poulot (2008, p. 26), o turismo,
com a importancia das oportunidades econdmicas que mobiliza, faz da interpretacdo do

patrimdnio um instrumento decisivo para o desenvolvimento econbémico.

Esse novo discurso do IPHAN tentava desvincular a associagdo, que geralmente
se fazia, entre o tombamento - instrumento de protecdo legal do patrimdnio - e restricdo
do uso do imoével (FONSECA, 2009). Tombamento significava prejuizo ao dono do
patrimdnio, que via restrita sua liberdade de uso e negociacédo do seu bem. Com essas
novas orientacdes, o IPHAN tentava criar uma nova imagem sobre as acdes de protecdo
do patrim6nio que deveriam se associar a beneficios urbanos — investimento nas redes
de infra-estrutura — e econémicos, como geracao de renda através do potencial turistico
do bem cultural (SOEIRO, 1978b, p.1).

Com novas acdes de preservacao que ndo se resumiam aos valores estéticos e
urbanisticos dos bens culturais, o IPHAN passava a tratar o patrimbénio dentro de
aspectos mais sociais, levando em conta o interesse da populagédo e do proprietario do
bem. No entanto, com essa nova postura, as atribuicbes do instituto se tornavam
gigantescas: cobrir todo territério nacional, preservar o patrimdnio natural, elaborar planos
urbanos para o entorno dos bens culturais e fomentar o desenvolvimento econémico
através do potencial turistico dos bens patrimoniais. A criagdo do Programa Cidades

Historicas (PCH) foi o instrumento utilizado para a realizagdo desses objetivos.

2.6 A CRIACAO DO PROGRAMA CIDADES HISTORICAS

Em 1973, o IPHAN passou a contar com um grande reforgco de verbas para acoes
de preservacao e restauracdo do patriménio nacional, o Programa das Cidades Historicas
(PCH). Criado pela Secretaria do Planejamento da Presidéncia da Republica

(SEPLAN/PR) em convénio com MEC/IPHAN, a criacdo do programa € um elemento
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sintomatico do interesse do regime militar no patriménio como parte integrante do grande
programa de desenvolvimento do pais (SOEIRO, 1978a, p. 2). O grande crescimento
econdmico do pais no decorrer da década de 1970 gerou uma série de probleméticas
que decorriam da implantacao de industrias, represas e abertura de novas estradas que,
ndo raramente, envolviam areas que abrigavam conjuntos arquitetbnicos e ambientais
que faziam parte das acoes de preservacao do IPHAN. Essa situacdo, segundo Renato

Soeiro (1978a), trouxe novos desafios para a preservacdo do patrimoénio nacional.

Segundo Manual elaborado pelos técnicos do PCH,

[...] os nlcleos e monumentos existentes nas areas proximas aos grandes nucleos
urbanos das areas em desenvolvimento industrial ou com intensa prospeccao
argueoldgica, que em muitos casos, podem contar com recursos para sua preservacgao,
e vem servindo ao turismo, estdo ameacados de rapida descaracterizacdo, por uma
sufocante pressdo demogréfica, por vizinhanca industrial, ou pelo turismo predatério
(PROGRAMAS CIDADES HISTORICAS, [197--b], p. 30)

Nesse sentido, o PCH era uma forma de articular uma resposta do IPHAN as
demandas de preservagdo relacionadas aos problemas gerados pelo crescimento
econdmico do pais. O PCH, também pode ser entendido como um produto das
demandas reivindicadas no Compromisso de Brasilia em 1970, e Salvador em 1971,
especialmente, a responsabilizacdo de estados e municipios nas acdes de preservagéo e
formacéo de corpo técnico para atuar na restauragdo e conservagdo dos bens culturais
(SOEIRO, 19784, p.10).

Dentre as propostas do PCH, a convocagdo da Unido, dos Estados, e dos
Municipios para colaborarem ativamente com recursos financeiros e humanos foi um dos
seus principais objetivos (SOEIRO, 1978a). A preservagdo deveria ser integrada;
portanto, a cooperacdo das diversas entidades setoriais envolvidas seria de extrema
importancia, ja que se reconheceria ndo pertencer apenas aos 0rgaos especializados, no
caso o IPHAN, a responsabilidade da preservacdo e restauracdo dos bens culturais
nacionais (SOEIRO, 1978d). No Decreto-Lei n°25 de 30 de novembro de 1937, que
regulamentou a atuacdo do 6rgdo, no capitulo V, ha uma recomendacdo sobre a
responsabilidade de estados e municipios na tarefa de preservar o patrimoénio (IPHAN,
2006, p.99). No entanto, os primeiros esfor¢cos para a realizagdo de atuacdo conjunta
entre unido, estados e municipios, sé comecava a ser esbocada mais de 30 anos depois
da elaboragéo do Decreto-Lei de 1937, com a criagdo do PCH (SOEIRO, 1978d).

Essa responsabilizacdo dos érgdos estaduais e municipais era uma questdo
debatida com mais intensidade, sobretudo, a partir da segunda metade da década de

1960, nas conversas entre Rodrigo Melo Franco de Andrade e Renato Soeiro. Em
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entrevista ao Jornal de Brasilia de 29/10/1978 (SOEIRO, 1978b, p. 35). Soeiro fala sobre
uma conversa com Rodrigo Melo Franco de Andrade em que era discutida a preservagao
do patrimdnio natural e a responsabilizagdo dos municipios
Eu me lembro que uma outra vez, em que Rodrigo e eu conversavamos sobre o assunto
ele dizia: “ mas isto é fungdo do 6rgdo municipal, se houver algum perigo para a
paisagem, isto é fungédo do 6rgao municipal.” E realmente é 6rgdo municipal que tem de
estabelecer gabaritos e prever a sua protecdo. Ndo s6 o que é considerado patriménio
histérico, artistico, arqueolégico, mas também a paisagem, os monumentos naturais,

tudo deve estar sob protecdo do poder publico, segundo prevé a prépria constituigdo
(SOEIRO, 1978b, p. 35).

Essa descentralizacdo, como ja dito, atendia aos interesses dos governadores de
estados e prefeitos de cidades com potencial turistico, pois seria um importante
instrumento de aumento das receitas de estados e municipios, e por outro lado,
interessava ao IPHAN que lutava para estabelecer uma descentralizagdo financeira no
trato com o patriménio nacional, tendo em vista os pifios recursos destinados ao 6rgao
que até aquele momento, em fins da década de 1960, tinha a tarefa de fiscalizar,

conservar e restaurar todo territério brasileiro.

O PCH é um dos mais importantes elementos para se entender a
desconcentracdo das acbBes de preservacdo do IPHAN na regido sudeste do pais.
Inicialmente, foi concebido para atender estritamente a regido nordeste, como forma de
implantar a recuperacdo econémica das areas com interesse cultural, sobretudo, os
conjuntos paisagisticos e urbanos de valor histérico e artistico (BOLETIM CFC, 1978, p.
106). Segundo Fonseca (2009, p. 143), o PCH supriu uma caréncia de “recursos
financeiros e administrativos do IPHAN, continuando a cargo dessa instituicdo a
referéncia conceitual e técnica.” A maioria dos projetos da restauragdo da regido nordeste
estava concentrada nos estados de Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia (BOLETIM,
1978, p. 106).

Os primeiros recursos do programa foram da ordem de 115. 000.000,00 Cr$
(Cento e quinze milhBes de Cruzeiros) para serem executados exclusivamente na regiao
nordeste entre os anos de 1974 e 1979 (SOEIRO, 1977, p. 3) Dois anos depois da
implantagdo do programa, houve um acréscimo a esse recurso de 250.000.000,00 Cr$
(duzentos e cinquenta milhées de Cruzeiros) totalizando 365.000.000,00 Cr$ (trezentos e
sessenta cinco milhdes de cruzeiros). Em 1975, o Programa foi estendido para os
estados de Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de Janeiro com mais um acréscimo de
recurso da ordem de 220.000.000,00 Cr$ (duzentos e vinte milhdes), somando-se a
contrapartida obrigatéria dos estados de 20 % (vinte por cento) do valor total da obra,
totalizava-se uma verba de 700.000.000,00 [setecentos milhdes de cruzeiros] (SOEIRO,

1977, p. 3). Acrescido a estas verbas destinadas especificamente ao programa, ainda foi
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concedida ao IPHAN, para trabalhos executados pelo proprio 6rgdo, uma verba de
80.000.000,00 Cr$ [oitenta milhdes de cruzeiros] (SOEIRO, 1977, p.4).

A execucdo dos planos diretores para a preservacdo do patrimonio nacional,
custeadas por esses recursos, tinha a assessoria da UNESCO, especificamente, de Jean
Bernard Perrin, Diretor do Servigo de Urbanismo do Ministério do Equipamento da Franca
e Alain Peskine, arquiteto e urbanista (BOLETIM CFC, 1978). Segundo Renato Soeiro

(1976, p. 5), dentre as medidas recomendadas pelos dois técnicos franceses estavam:

[...] maior descentralizac&o financeira do IPHAN, convénio a ser celebrado entre este o
BNH, visando a renovacéo da arquitetura tradicional, contencéo de favelas que crescem
entre os conjuntos tombados, aproveitamento das potencialidades dos monumentos
histéricos para que se tornem auto-suficiente economicamente e, bem assim, a
formac&o de uma permanente infra-estrutura turistica.

Para se ter uma ideia dessa nova orientacdo de recursos para o IPHAN, o 6rgdo
possuia anualmente na primeira metade da década de 1970, recursos da ordem de
11.000.000,00 de Cr$ (Onze milhdes de Cruzeiros). Os recursos do PCH superavam
enormemente o teto de verbas destinadas ao IPHAN. Portanto, esse novo alento para as
acOes de preservacao do 6rgdo demonstram um interesse crescente do governo pelo

campo patrimonial.

Além das preocupacbes com a descentralizacdo financeira das acdes de
preservacdo, com a industria do turismo e com a reativagdo das atividades econémicas
dos moradores do entorno dos monumentos, a qualificagdo de méo-de-obra técnica foi
outra atividade importante do PCH. O programa patrocinou trés categorias de cursos,
guais sejam, restauracdo de bens imdéveis, curso especifico para arquitetos; restauragéo
de bens mdveis, somente para candidatos com nivel superior; e Processos e Técnicas

construtivas, para mestre de obras.

Segundo Renato Soeiro (1978d, p. 2),

[...] os referidos cursos contaram com a orientagdo do IPHAN, das Universidades
Federais de Pernambuco, Minas Gerais e S&o Paulo e o apoio da UNESCO que de
1976 até hoje, 1978, enviou ao pais dezessete técnicos que atuaram como conselheiros
nas areas de urbanismo e restauracdo de monumentos; estrutura e ambientacéo,
luminotécnica, preservacdo de monumentos, hidrogeologia, geologia, fotogrametria e
levantamentos, restauragdo de bens mdéveis e inventario de bens méveis e imoéveis.

As verbas do PCH possibilitaram um intenso intercambio com profissionais
estrangeiros, “ora com a vinda ao pais de especialistas das mais diversas areas para
atualizar os brasileiros, ora com envio dos nossos técnicos ao exterior para cursos e
estagios de aperfeicoamento.” (CALABRE, 2009, p. 85)
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O PCH também desempenhou papel fundamental para a viabilizagcdo da
implantagdo, durante as décadas de 1970-80, de oOrgdos regionais de defesa do
patrimdnio nacional e da “elaboragdo de legislagbes estaduais de protegéo, abrindo
caminhos efetivos para a descentralizacdo” (FONSECA, 2009, p. 145). A grande
disponibilidade de verbas advindas do PCH contribuiu para que o IPHAN desse os
primeiros passos para cumprir algumas demandas que se apresentaram no decorrer da
década de 70.

De alguma forma, o IPHAN tinha dado passos importantes para atender ao novo
contexto da preservacao na década de 1970, e se por um lado ndo conseguia realizar
todos os objetivos estabelecidos no Encontro de Brasilia (1970) e Salvador (1971), por
outro tinha mudado sua postura, estabelecendo uma maior preocupacdo com a
preservacdo de conjuntos urbanos (ndo somente com monumentos isolados), com a
defesa do patriménio natural e o fomento da industria do turismo; com a descentralizagéo
administrativa e financeira e a compatibilidade entre desenvolvimento econdmico e

preservacdo do patrimdnio nacional.

As representagbes patrimoniais elaboradas pelo IPHAN, quando Renato Soeiro
estava em sua dire¢cdo, tinham uma profunda ligacdo com duas demandas importantes
do governo: desenvolvimento econdmico e integragdo nacional. Para isso, as disciplinas
de Moral e Civica, no ensino basico e Problemas Brasileiros no ensino superior seriam
importantes expedientes de ‘conscientizagao’ para um tipo particular de representacéo do
patriménio nacional. O patrimdnio aqui € associado ao conjunto de valores comuns aos
brasileiros que elabora um tipo de meméria nacional vinculada a manutencao do regime

militar, ao seu poder de desenvolver e integrar a nacéo.

O Movimento Brasileiro de Alfabetizacdo (MOBRAL) também possuia um papel
importante dentro do campo patrimonial (BOLETIM CFC, 1976). O MOBRAL possuia um
sub-programa Patrimbnio Historico, Artistico, Cultural e Reservas Naturais que promovia
sobretudo, uma acdo patrimonial voltada para a “valorizacdo e respeito” pelos bens
culturais em nivel municipal. Essa representacéo do patriménio brasileiro tinha uma forte
vinculagdo com a idéia de uma nacdo economicamente forte e politicamente coesa. As
representagfes patrimoniais do IPHAN na década de 1970 estavam fortemente
associadas ao discurso e valores do regime militar — que podem ser resumidos pelo
grande otimismo no crescimento econdmico do pais e pela integracdo das diversas

regides da nacgéao.

No entanto, no fim da década de 1970, surgiria uma forte critica ao trabalho de

preservacdo realizado pelo IPHAN, e estava relacionada a prépria composi¢cdo do
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patriménio, considerada limitada a uma vertente formadora da nacionalidade luso-
brasileira, excluindo as manifestagdes ligadas ao universo ‘cultural popular brasileiro’.
Uma variada gama de préaticas e saberes que, até aquele momento, eram de interesse
restrito de folcloristas e etndgrafos, passaram a ser uma possibilidade de acdo
preservacionista do IPHAN. (ANASTASSAKYS, 2007, p. 38)

As demandas do regime seriam outras, ndo mais a integracdo da nagédo, mas o
processo de democratizacdo da sociedade brasileira. Os diversos segmentos sociais do
pais exigiam posturas do governo que reconhecessem a participacdo da sociedade civil

nos diversos setores da administracao publica, inclusive na area patrimonial.

A ampliacdo do conceito de patrimdnio seria a principal discussdo em relacdo as
politicas patrimoniais em fins da década de 1970, e uma exigéncia dos diversos setores
da sociedade brasileira que viam nessa ampliacdo, uma forma de democratizar as
politicas de patrimdnio no pais. E dentro desse contexto, que as propostas do Centro
Nacional de Referéncia Cultural ascendem e ganham corpo dentro da administracdo dos
bens culturais nacionais fazendo frente a hegemonia das politicas patrimoniais do IPHAN,

na época dirigida por Renato Soeiro.
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CAPITULO 3

A CRIACAO DO CENTRO NACIONAL
DE REFERENCIA CULTURAL
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3. A CRIACAO DO CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL

Neste capitulo sera analisado o0 processo de criacdo do CNRC através de
documentacdo produzida pelo Centro entre 1975 e 1979. A andlise desse processo foi
necessaria para identificar a trajetoria de construcdo das propostas de preservacao do
patrimdnio nacional de Aloisio Magalhdes. Foi demonstrado, ao contrario do que afirma
Goncalves (2002), que o CNRC néao foi criado com o objetivo de implementar uma
proposta patrimonial que fosse uma nova opc¢ao as politicas de patriménio do IPHAN. No
entanto, o Centro foi o lugar de partida para as novas concepcdes de patrimbnio no
Brasil. Portanto, neste capitulo foram examinados alguns projetos desenvolvidos pelo
Centro, inclusive os projetos encampados pelo IPHAN; suas abordagens tedrico-
metodoldgicas e sua desvinculagdo do campo patrimonial. Além disso, foi descrita a
trajetoria profissional do fundador e principal mentor do CNRC: Aloisio Magalhaes.

3.1 ALOISIO MAGALHAES

Aloisio Magalhaes foi o principal idealizador e executor das propostas do CNRC.
Desenhista, pintor e um dos pioneiros do design no Brasil, nasceu em 05 de maio de
1927 na cidade Petrolandia no estado de Pernambuco (MAGALHAES, s/d, p.1). Era
membro de uma importante familia de politicos do estado, sobrinho de Agamenon
Magalhées, interventor, ministro e politico do Partido Social Democrata (PSD) de
Pernambuco, e de Sérgio Magalhdes, politico do Partido Trabalhista Brasileiro [PTB]
(OLIVEIRA, 2008, p. 126).

Figura 2 : Aloisio Magalhdes no Rio de Janeiro em seu escritdrio

S
Fonte: (MAGALHAES, [197-])
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Aloisio Magalhdes ingressou na Faculdade de Direito da Universidade de Recife
em 1946 tornando-se bacharel em 1951. No periodo de estudante da Faculdade de
Direito, atuou como cenografo e figurinista do Teatro do Estudante de Pernambuco
(TEP), além de ter dirigido o Departamento de Teatro de Bonecos do mesmo grupo
(MAGALHAES, [197--], p. 1). Segundo José Laurénio de Melo (2003, p. 33) “Findo o
curso de direito, disperso o TEP, Aloisio comegou suas andancgas pelo mundo.”

Em 1951, ganhou uma bolsa de estudo do Governo Francés para estudar na
Escola de Museologia do Louvre em Paris, onde também frequentou o atelier Stanley
William Hayter, que naquela época, era um dos mais importantes da Europa
(VALADARES, 2003, p. 74).

Em 1954 fundou em Recife com Gastao de Holanda, Orlando da Costa Ferreira e
José Laurénio de Mello o Grafico Amador, mistura de atelier gréafico e editora. O grupo
do Grafico Amador desejava publicar seus préprios trabalhos e o circuito comercial ndo
Ihes era acessivel, j& que nesse tempo nao havia editoras em Pernambuco (LEITE, 2003,
p. 87)

Em 1956, Magalhées realiza exposicdo individual no Museu de Arte Moderna de
Sdo Paulo. No mesmo ano, viaja para os Estados Unidos, com bolsa concedida pelo
Education Exchange Bureau do Departamento do Estado Americano, para estagiar com
Eugene Feldman, fundador da Falcon Press e professor de Belas Artes da Pensilvania.
Com Feldman, Aloisio Magalhdes tomou contato com o designer grafico
(ANASTASSAKYS, 2007).

Em 1963, integrou o grupo criado pelo governador do Estado da Guanabara,
Carlos Lacerda, para organizar a Escola Superior de Desenho Industrial (ESDI), entdo a
primeira escola de design na América (MAGALHAES, [197--], p. 2). Em 1964, criou o
simbolo do IV Centenario da cidade do Rio de Janeiro. Ap6s esse trabalho, Aloisio
Magalhdes comecou uma intensa atividade como designer. Em 1964 elaborou a
identidade visual para a Light Servigos de Eletricidade e para a Bienal de S&o Paulo,
ambos os projetos resultados de concursos fechados a profissionais convidados
(MAGALHAES, [197-], p. 1). De 1965 a 1966, desenvolveu o trabalho de criacdo da
identidade visual das novas cédulas de cruzeiro novo (MAGALHAES, [197-], p. 1).

Na década de 1970, desenvolveu grande projeto de design no pais para a
Petrobras. O projeto envolvia dede a criacdo do simbolo estatal até aos elementos da
identidade visual nos postos de distribuicio de gasolina (MAGALHAES, [197-, p. 1).

Expds seus cartemas (imagens multiplicadas feitas com cartbes postais) em 1972
no Rio de Janeiro, em Séo Paulo, em Brasilia, em Amsterdam e em Nova York. Em 1973,
expds uma série de litografias em preto e branco, homenageando o artista holandés E.

M. Escher. Em 1975, elaborou projeto, juntamente com Vladimir Murtinho e Severo
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Gomes, para criacdo do Centro Nacional de Referéncia Cultural que mais tarde seria
incorporado ao IPHAN, surgindo dessa incorporacdo a Secretaria do Patrimdnio Historico
e Artistico Nacional (SPHAN) e a Fundag&o Nacional Pr6-memoria (FNPM).

Aloisio Magalh&es foi um homem, como se pode ver, de formacédo variada. Com
experiéncias das mais diversas areas, que envolviam desde a cenografia do Teatro de
Estudante de Pernambuco, ainda em tempos de estudante, a identidade visual de
grandes empresas. Dessa forma, percebe-se em Aloisio Magalhdes um homem que foi a
soma de diversas experiéncias profissionais: desenhista, pintor, designer e administrador
cultural. Levou seu olhar multiplo e variado, amadurecido nos projetos do CNRC, para o
campo patrimonial quando assume a direcdo do IPHAN. Afirmava que o campo do
patrimdénio deveria cobrir ndo somente os edificios e obras de arte ligadas a nossa

heranca européia, mas um espectro amplo de bens culturais da nagdo, que iam

[...] do universo cultural de um produto brasileiro, como o0 caju, aos
monumentos holandeses do cabo de Sto. Agostinho; das industrias
domésticas dos emigrantes de Orleans, em Santa Catarina, as ceramicas
utilitarias de Tracunhaém, em Pernambuco, da tecelagem manual do tridngulo
mineiro (que escapou do desmantelamento decretado por Dona Maria | e se
mantém inalterada até hoje) ao estudo do artesanato indigena do Centro-
Oeste. (MAGALHAES, 1984, p. 42)

Com efeito, a pluralidade da formacédo profissional de Aloisio Magalhdes foi um
fator determinante para a construcdo de uma Vvisdo mais ampla sobre o patrimonio
nacional. No entanto, o contexto social do pais em fins da década de 1970, traziam a
tona questdes que influenciariam as propostas de politicas patrimoniais de Aloisio
Magalh&es. O pais vivia um periodo de abertura democratica, onde os diversos setores
da sociedade, e os mais diversos grupos sociais do pais reivindicavam maior participagéo
nas estruturas governamentais do regime (ARAUJO, 2000). Nesse contexto, Aloisio
Magalhdes assume o IPHAN, e tem como um dos principais desafios: tornar as politicas
de patrim6nio do pais mais amplas, incorporando como afirma Joaquim Falcdo (1984,
p.46), “os bens culturais de outras etnias, de outras religides, de outras classes sociais e

de todas as regides do pais”.

No entanto, para entender o processo de construcdo das representacdes
patrimoniais de Aloisio Magalhdes, deve-se compreender a trajetoria do CNRC até sua a
transformacdo em SPHAN/Pré6-memoria. Esse percurso remete ao processo pelo qual o
CNRC se torna — depois de quatro anos de sua criacao - a principal op¢ao as politicas

patrimoniais do IPHAN.
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3.2 O PRIMEIRO ANO DE FUNCIONAMENTO: UM BANCO DE DADOS DA CULTURA
NACIONAL

“A tbnica sera coletar tudo o que puder ser detectado como coisa
brasileira, recolher toda pesquisa que esteja enquadrada dentro desta
idéia.” (MAGALHAES, 1975)

Apesar de ter sido, como afirma Joaquim Falcao (1984, p.31), “o embrido da nova
politica de preservacdo do estado”, o CNRC n&o foi criado com objetivo de elaborar
politicas patrimoniais para o pais. Ao contrario do entendimento de Goncalves (2002),
para o qual, a criagdo do CNRC “obedecia ao propdsito de estudar e propor uma politica
alternativa de patrimbnio cultural que 0 novo contexto histérico por que passava a
sociedade brasileira estava a exigir (GONCALVES, 2002, p.74)", o Centro ndo possuia
um discurso voltado para a preservacdo dos bens culturais brasileiros. No entanto, as
propostas desenvolvidas por Aloisio Magalhdes no CNRC, serdo em fins da década de
1970, uma nova alternativa as politicas patrimoniais adotadas pelo IPHAN, a época
dirigida por Renato Soeiro.

Os primeiros anos de atuagcdo do 6rgdo se caracterizam pela utilizacdo de dois
conceitos chaves para execucao dos projetos do centro - e que a principio, ndo possuiam
nenhuma vinculagdo com o campo patrimonial: o conceito de ‘referéncia cultural’ e
‘produto brasileiro’(CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1975a). Essas
duas categorias formam os pilares com os quais 0 0rgéo estabelece suas ac¢des desde 0
seu primeiro ano de funcionamento. Outro aspecto caro ao centro seria uma abordagem
multidisciplinar - o 6rgdo ao longo sua trajet6ria contaria com pesquisadores das mais
diversas areas (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1976a).

Segundo Aloisio Magalhdes (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA
CULTURAL, 1976c, p. 2), tudo comegou em uma conversa com Severo Gomes, Ministro
do Comércio e da Industria (MCI) na época, onde discutiam sobre o que poderia ser feito
para reconhecer a identidade do ‘produto brasileiro’. Como resultado das discussdes com
Severo Gomes, chegou-se a conclusdo de que era necessario tomar conhecimento da
identidade do produto nacional, era preciso conhecer seus indicadores, suas
‘referéncias’, que deveriam ser catalogadas e sistematizadas (CENTRO NACIONAL DE
REFERENCIA CULTURAL, 1976c, p. 2).

Consta no Relatério Técnico n°1l do CNRC (1975a, p. 2), que a proposta de
implantacdo do 6rgao estava associada ao projeto de Vladimir Murtinho, Diplomata e
Secretario da Cultura de Brasilia na época, que previa a construgcdo de uma infrae-

strutura cultural no Distrito Federal. Segundo o Relatério n° 12 do CNRC (1976c¢, p. 1), o
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grupo iniciou seus trabalhos sob a coordenacdo geral de Aloisio Magalhdes em 1° de
junho de 1975 e estava dividido inicialmente em duas &reas de atuagdo: a de Sistemas e
Ciéncias Exatas, tendo como coordenador o Professor do Departamento de Matemética
da Universidade de Brasilia, Fausto Alvim; e area de Indexacdo e documentacéo,
coordenada por Cordélia Robalinho Cavalcanti, Diretora do Centro de Documentacgéo e
Informagdo da Camara dos deputados (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA
CULTURAL, 1975a, p. 2). O grupo de trabalho teve 0s recursos no primeiro ano

garantidos

[...] através da Secretaria de Tecnologia Industrial do Ministério da Industria e do
Comércio, mediante um convénio celebrado com a fundagao cultural do Distrito Federal.
A Universidade de Brasilia, por sua vez, ndo apenas abrigou o GT em seu campus,
como igualmente sempre ofereceu amplo suporte técnico — nas mais diversas
especialidades e mormente em ciéncias humanas- para a execugdo dos trabalhos
pretendidos. (Centro Nacional de Referéncia Cultural, 1976c, p. 1)

No primeiro ano de atuagdo do grupo, o trabalho estaria pautado em averiguar a
“viabilidade de um organismo [CNRC] capaz de estabelecer um sistema referencial
bésico, a ser empregado na descricdo e na andlise da dinamica cultural brasileira
(CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1976c¢, p. 1). A proposta do centro,
nesse primeiro momento, seria a formacdo de um banco de dados contendo uma
variedade de informacgdes de teor cultural que estaria a disposi¢do de empresas, projetos
governamentais e pesquisadores da cultura nacional (CENTRO NACIONAL DE
REFERENCIA CULTURAL, 1976c, p. 1). Depois de uma ano de trabalho e verificada a

exequibilidade do centro, o grupo esclarecia que entre as tarefas do CNRC

[...] a da conservacao do objeto ndo se constituird como principal, mas sim a da
referéncia a este, tdo completa quanto factivel. Para a execucgdo deste
trabalho, supde-se que técnicas especiais de arquivamento serdo criadas,
abordando ndo sé o reconhecimento de formas por computador, mas também
a identificacdo, tdo exaustiva quanto possivel, do objeto sob exame.
Criatividade tera certamente de ser empregada, também, na organizacdo do
vasto acervo documental (fotografico, cinematografico, fitas magnéticas) que o
CNRC abrigar4. (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1976c,

p.1)

A identificagdo do produto brasileiro, como dito no relatério do 6rgéo, ndo seria a
pesquisa somente sobre objeto isolado, descontextualizado, mas sobre as suas
referéncias. Nesse sentido, 0 6rgdo nao estaria interessado na colecdo de objetos, mas
nos seus processos de constituicdo, que iam desde a producdo dos produtos estudados
em todas as suas etapas até a sua comercializacdo. O projeto estava voltado para o
entendimento de que o produto brasileiro, para ser apreendido em seus diversos

aspectos, devia ser estudado na sua totalidade, ou seja, analisando e registrando todas
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as possibilidades de abordagem do produto em questdo (CENTRO NACIONAL DE
REFERENCIA CULTURAL, 1976¢, p. 1). Segundo Aloisio Magalhaes “[...] para se criar
uma fisionomia propria de uma cultura, é preciso, antes, conhecer a realidade desta
cultura em seus diversos momentos” (MAGALHAES, 1977, p. 35).

Para a producdo das referéncias, o papel das novas tecnologias de registro seria
de fundamental importancia para o estudo de todo o contexto do “produto brasileiro”. O
registro audiovisual cumpriria papel importante para a criacdo das referéncias, a
fonografia gravando depoimentos dos trabalhadores que produziam ‘produto brasileiro’ ou
em alguns casos a fotografia, que registrava o processo de elaboracdo do produto
(MAGALHAES, 1977, p.35). Para o Centro, o mais importante era considerar o “produto
brasileiro” como processo, valorizando sua dinamica e suas relagdes locais e regionais

(Centro Nacional de Referéncia Cultural, 1979a).

No seu primeiro ano de funcionamento, a tbnica dos trabalhos era
multidisciplinaridade. Para Aloisio Magalhdes, “[...] o conhecimento da complexidade
cultural brasileira ndo poderia ser obtida unicamente através de um enfoque
especializado ou de uma instituicdo” (MAGALHAES, 1982a, p.21). Assim, para o
reconhecimento da identidade cultural brasileira, era necessario que 6rgao tivesse um
carater multi-institucional e interdisciplinar (MAGALHAES, 1982a, p.21).

Outro direcionamento para o centro depois do seu primeiro ano de funcionamento
foi a necessidade de que suas acdes se processassem de forma dialégica, ou seja, que
os projetos do CNRC né&o atuassem de forma apartada de seus objetos de estudo, mas
que agissem conjuntamente com estes “num reciproco processo de aprendizado”
(CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1976c, P.11). Para os membros
do CNRC, o pesquisador encararia a comunidade envolvida na producdo de um
determinado produto como um elemento importante na constru¢do do conhecimento da
expressao cultural estudada, ou seja, ndo eram tratados como objetos de estudo, mas
como sujeitos que informam e constroem conhecimento sobre o objeto de estudo
(CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1976c, p. 11). Também, era de
fundamental importancia que os produtores da cultura propusessem seus projetos.
Segundo Fonseca (2009, p. 146),

O guiché do CNRC atraia pesquisadores independentes e com projetos
culturais pouco ortodoxos. Foi o caso do projeto do Museu ao ar livre, de
Orleans, em Santa Catarina, da producdo de banana-passa na regido
fluminense, do uso da marca-estampada em folha de Flandres, em Juiz de
Fora, da fabricacdo de lixeiras com pneus usados, no nordeste; da construcdo
de modelos matematicos para classificagdo de técnicas do trancado indigena;
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da impressdo em computador dos padrfes repassos, utilizados na tecelagem
em teares de quatro pedais, no Tridngulo Mineiro.

Depois de um ano de funcionamento, através de um convénio multi-institucional,
realizado em 01 de agosto de 1976, foi viabilizada a continuagéo das atividades do
Centro (CENTRO NACIONAL DE RERERENCIA CULTURAL, 1979a, p. 3). Esse era um
importante passo para uma maior estruturagdo do CNRC, com recursos que iriam
garantir o inicio da execucdo dos projetos elaborados no seu primeiro ano de
funcionamento. Assim, o0 pequeno Centro que se alojava provisoriamente na
Universidade de Brasilia, comeg¢ava a ganhar corpo. O convénio foi celebrado pela
Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica, a Caixa Econémica Federal, 0
Ministério da Industria e do Comércio, o Ministério da Educacao e Cultura, o Ministério do
Interior, 0 Ministério das Relacbes Exteriores, a Fundagcdo Universidade de Brasilia e a
Fundacdo Cultural do Distrito Federal. Os contatos que Aloisio possuia com Severo
Gomes, empresario e Ministro da Industria e do Comercio na época e Vladimir Murtinho,
Diplomata e Secretario da Cultura do Distrito Federal, explicam a variedade de
instituicbes  signatarias do convénio (CENTRO NACIONAL DE RERERENCIA
CULTURAL, 1979a, p. 3). Pode-se inferir, que os dois amigos de Aloisio Magalhdes
foram de fundamental importancia para reunido de toda essa variedade de 6rgaos
conveniados ao projeto do CNRC, principalmente, pela importdncia dos cargos que
ocupavam naquele momento, que garantiram forga politica para articulagéo das variadas

instituicdbes em beneficio dos projetos do Centro.

Apesar do enfoque extremamente cultural, o Ministério que financiou e articulou
com outros érgaos os projetos do Centro foi o Ministério do Comércio e da Industria
(MCI). Segundo Isaura Botelho (2002, p. 121),

N&o foi por acaso, creio, que 0 CNRC, mesmo sendo desde seu inicio, um
projeto eminentemente cultural, ndo tenha sido articulado e viabilizado dentro
desta area. [...]. A rapidez com a qual ele [Aloisio Magalh&es] conseguiu reunir
tantas instituicbes em torno de um sé projeto evidencia a sua capacidade
politica de agregar e sua consciéncia da fragilidade do setor cultural e de sua
marginalidade em face de outras questdes governamentais.

Assim como Botelho (2002), o presente trabalho parte da hipétese de que o MEC
ndo possuia espaco para as propostas do CNRC. Era dificil um ministério como o MEC
destinar pessoal técnico e recursos para a execucao dos projetos do Centro. Os projetos
do CNRC trabalhavam com categorias e conceitos que até entdo eram absolutamente
desconhecidos de todos os 6rgdos ligados ao MEC. A analise do contexto cultural do
‘produto brasileiro’, o trabalho com equipamentos audiovisuais no registro das

expressdes culturais, a utilizacdo de técnicas de arquivamento e indexacdo das
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informacdes pesquisadas e o reconhecimento da participagédo das populagdes no estudo
da cultura brasileira eram teméticas e métodos absolutamente estranhos as politicas
culturais nacionais. Aloisio Magalhaes tinha consciéncia da impossibilidade, pelo menos
naquele momento, do MEC encampar os projetos do CNRC (BOTELHO, 2002), e dai
decorre a explicagdo de um projeto com caracteristicas marcadamente culturais ser

financiado pelo Ministério da Industria e do Comércio (MCI).

3.3 0OS PROGRAMAS DE ESTUDO

ApoOs o primeiro ano de funcionamento, se acrescentaram mais duas areas ao
Centro, Ciéncias Humanas, coordenada pela sociéloga Barbara Freitag e,
posteriormente, pelo antrop6logo Georges Zarur; e Artes e Literatura, coordenada por
Clara de Andrade Alvim, professora de critica literaria. Assim, sob a dire¢do de Aloisio
Magalhdes, o Centro teria quatro areas em que seus projetos seriam divididos. No
decorrer das atividades, houve uma reelaboracdo do Centro que passou a atuar sob um
novo formato, dividindo os seus projetos no que foi denominado de Programas de
Estudo. Os programas foram divididos em quatro: Mapeamento do Artesanato Brasileiro,
Levantamento soécio-culturais, Histéria da Ciéncia e da Tecnologia no Brasil e

Levantamento da documentac&o sobre o Brasil*°.

Na consulta ao material produzido pelo CNRC, notou-se uma extrema articulagdo
entre profissionais de diversas areas e convénios com instituicbes de diversos ministérios
para execugcdo dos projetos. A circulacdo das correspondéncias que articulavam os
contatos entre os ministérios, universidades e fundac¢des que possuiam alguma ligagéo
com o tema pesquisado é importante indicio do envolvimento de diversos ministérios e
de profissionais de diversas areas®. Portanto, como afirma Anastassakys (2007, p. 73),
“considerava-se importante que o0s projetos fossem multidisciplinares e multi-

institucionais.”

Baseado na consulta do material produzido pelo centro observou-se que alguns
projetos avancaram mais que outros como o Projeto Multidisciplinar do Caju e Projeto
IndUstrias Familiares de Orleans - ligados ao Programa Histéria da Ciéncia e da
Tecnologia no Brasil — que tiveram sua continuidade no ambito do SPHAN/ Pr6-
memoria*’. Segundo Anastassakys (2007, p.75), os projetos do Centro ndo tinham um

¥ Nao foi possivel identificar quando houve a mudanca para os Programas de Estudo. E provavel que essa

mudanga tenha acontecido no final de 1978.

Na analise da documentagdo produzida pelo CNRC que esta sob a guarda do COPEDOC/IPHAN —
Brasilia foi constatado através das correspondéncias e comunicagdes internas uma grande variedade de
profissionais trabalhando nos projetos do Centro.

O SPHAN/Pré-memodria foi o resultado de uma reformulagdo do IPHAN no ano 1979 promovida por
Aloisio Magalhdes. Alguns projetos do CNRC, dentre eles, o Projeto Multidisciplinar do Caju e o Projeto
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fim, sempre haveria novas informacgbes e reflexbes a serem estudas, pesquisadas e
indexadas. Seria um banco de dados que poderia ser alimentado constantemente,

sempre aberto para recolher novas informacgfes e novas maneiras de combinéa-las.

3.4 OS PROJETOS DO CNRC

Os 27 projetos do CNRC estavam divididos entre os Quatro programas de Estudo:
‘Mapeamento do Artesanato Brasileiro’, ‘Levantamentos Socio-culturais’, ‘Historia da
Tecnologia e Ciéncia no Brasil’ e ‘Levantamentos de Documentagdo sobre o Brasil’
(Centro Nacional de Referéncia Cultural, 1979a). De acordo com Aloisio Magalhdes
(1997, p.65), os projetos forneciam uma amostragem altamente representativa da cultura

brasileira, pois variavam em termos de complexidade, natureza e dimens&o.

De fato, de acordo com o Quadro sinético (Centro Nacional de Referéncia
Cultural, 1979b) dos projetos, documento anexo da Publicagdo Quatro anos de trabalho
(CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1979a), fica evidente a variedade
de tematicas abordada pelo Centro. No Programa Mapeamento do Artesanato Brasileiro,
0 objetivo era conhecer os processos de producdo, consumo e comercializagcdo do
artesanato nacional, além de pesquisar experiéncias de Indexagdo em cinema e
fotografia como recursos documentais.

No Programa Levantamento Socio-culturais a intengéo era conhecer 0s processos
de transformacg&o socio-cultural, especialmente com vistas ao estudo de modelos
alternativos de desenvolvimento (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL,
1979a). Um dos exemplos de projetos desse programa era o Programa Ecoldgico e
Cultural do complexo portuario do SUAPE, localizado em Pernambuco. O objetivo do
projeto era “preservagao e o aproveitamento das caracteristicas ambientais e culturais da
regido, do seu patrimbnio paisagistico e arquitetbnico, num adequado planejamento da
instalagéo do complexo” (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1979a, p.
21).

No Programa Histéria da Tecnologia e Ciéncia no Brasil foram desenvolvidas
pesquisas sobre conhecimento das técnicas e do saber tradicional artesanal na tentativa
de compreender as economias ‘pré-industriais’ para estimular a descoberta de
tecnologias alternativas nas atividades de transformacéo do pais (CENTRO NACIONAL
DE REFERENCIA CULTURAL, 1979b). Os dois projetos que serdio discutidos mais
detalhadamente nos capitulos seguintes - Estudo Multidisciplinar do Caju e as Industrias

Familiares de Orleans — estavam ligados a esse programa.

Industrias Familiares de Orleans foram encampados pelo novo 6rgéo, tendo garantida a continuidade de
suas atividades (SPHAN/ Pr6-memoria, 1979a; 1980).
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Por ultimo, o Programa Levantamentos de documentacdo sobre o Brasil
trabalhava no levantamento, referenciagdo, preservacdo e difusdo de documentacdo
sobre o Brasil, além de desenvolver pesquisas sobre experiéncias de adequacdo aos
sistemas de arquivamento e informagdo (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA
CULTURAL, 1979b). Esse programa era 0 que possuia maior quantidade de projetos,
eram onze ao todo. Dentre os projetos do programa, havia um projeto denominado
Documentacdo do Patrimdnio Brasileiro que estava diretamente ligado ao campo do
patriménio (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1979b).

O projeto supracitado foi solicitado pelo IPHAN, quando ainda estava sob a
coordenacdo de Renato Soeiro com o objetivo de elaborar um plano para o efetivo
cadastramento do patriménio tombado pelo IPHAN (CENTRO NACIONAL DE
REFERENCIA CULTURAL, 1979b). Inicialmente concebido com objetivos voltados para a
elaboragdo de um inventario sobre os bens méveis e imoveis do pais, acaba voltando
suas atividades, com decorrer das pesquisas, sobretudo pela fusdo entre CNRC e IPHAN
em 1979, para uma atividade mais ambiciosa: a definicAo do que seria o patriménio
nacional (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1979b). Nesse segundo
momento, o projeto trabalhava no sentido de elaborar um estudo de revisdo sobre o
conceito de patriménio no Brasil, “procurando sobrepor as definicbes pré-estabelecidas —
geralmente importadas de outras realidades- [..].(CENTRO NACIONAL DE
REFERENCIA CULTURAL, 1979, p. 21) O projeto tinha o objetivo de realizar um
“Levantamento e classificagdo dos acervos dos museus brasileiros e dos organismos que
cuidam dos registros dos bens culturais (...).”, o que iria fornecer subsidios para a
definicdo de bem cultural no Brasil.

Esse projeto € importante componente do inicio da nova fase do 6rgéo a partir de
1979 com a fusdo do CNRC com IPHAN, que realizava o esfor¢co de tentar adequar e
legitimar uma nova definicdo do que seria o patrimbénio nacional. Certamente esse
segundo objetivo, que ndo se resumia somente ao levantamento e classificagdo dos bens
culturais, mas a propria definicdo do bem cultural brasileiro ndo era um interesse das
primeiras agfes do projeto em meados de 1976, mas que passou a ser seu objetivo
depois da possibilidade de fusdo do centro com o IPHAN. A redefinicdo do conceito de
patrimbnio era uma acao estratégica para a legitimacao das reformulacdes que o IPHAN
deveria sofrer a partir da posse de Aloisio Magalhdes. Esse aspecto sera analisado no
quarto capitulo.

Quanto a execucao dos projetos, o CNRC concentrou até 1979, ano em que
ocorre sua fusdo com o IPHAN, suas acbes nos Programas Mapeamento do Artesanato
Brasileiro e Levantamentos Socio-culturais (Centro Nacional de Referéncia Cultural,

1979a). Os projetos dos dois programas envolviam mais recursos, instituicbes e
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pesquisadores (ANASTASSAKYS, 2007, p. 98). Uma das possibilidades de interpretagéo
dessa concentracdo de acdes desses dois programas € o fato dos projetos vinculados
aos dois programas serem em sua maioria, situados na regido nordeste, onde o CNRC
atuava, sobretudo, de forma técnica, jA& que o 6rgdo conseguiu atrair uma quantidade
significativa recursos para essa regido pelo grande apelo social que alguns destes
projetos possuiam®.

O projeto Ceramica de Amaro de Tracunhaém é um exemplo de projeto que
obteve relativo sucesso em seus objetivos, e era comumente citado por Aloisio
Magalh&es para exemplificar os horizontes tedrico-metodoldgicos utilizados pelo 6rgdo®.
O projeto foi executado na cidade Tracunhaém em Pernambuco, onde o ceramista Amaro
produzia sua ceramicas utilitarias e decorativas de barro. As a¢des do projeto comecaram
em 1976 e resultaram na publicacdo do trabalho Amaro de Tracunhaém (CENTRO
NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1977).

Esse projeto do CNRC ilustra bem sua proposta em relacdo ao reconhecimento
do ‘produto brasileiro’, que deveria passar pela entrevista com os produtores do produto,
que abordariam aspectos econdmicos, como a dificuldade de comercializar seus
produtos, até os sociais, como aspectos relacionados ao uso do produto e a transmisséo
das técnicas de producao; além do registro audiovisual das suas etapas de producao e
comercializacdo. Todo esse material produzido pelas pesquisas, seria recolhido para
gerar as referéncias “classificadas em um quadro, em jogo de mdédulos e um indice em
forma de matriz’ (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1979a, p.18).

O projeto de Amaro de Tracunhaém é um exemplo que pode ser utilizado para o
entendimento da metodologia do CNRC: ‘“identificacdo, indexagdo e devolugao”
(MAGALHAES, 1997, p.65). Além da producédo de todo material que foi produzido na
etapa de identificacéo e indexacdo*, o Centro iniciou um projeto chamado ‘Tracunhaém
— Estudo sécio-econdmico-cultural’ que iria desenvolver a etapa de devolucdo® dos
resultados para os artesdos da cidade de Tracunhaém. O projeto tinha o objetivo de

“propor uma acgdo imediata junto & comunidade local para melhoria de suas condi¢cfes de

2.0 CNRC disponibilizava recursos advindos de outras fontes e projetos, além dos recursos advindos do
covénio multi-institucional, Desse modo, como afirma Anastassakys ( 2007, p. 72), “ ndo administrava todos
0S recursos que 0s projetos movimentaram, pois uma parte desses recursos era transferido diretamente
das instituicdes para os projetos que elas financiavam.

43 . . L. ~ . .

Nos jornais consultados, era comum Aloisio Magalhdes citar o projeto como exemplo de um produto
‘genuinamente’ brasileiro que estava se perdendo. (MAGALHAES, 1977, p.35).

“Na etapa de identificacdo se trabalhava, sobretudo, com o registro (audiovisual) do contexto simbdlico,
econdmico e social de producao do ‘produto brasileiro’. A etapa de indexacgéo seria a organizac¢édo de todo o
material produzido na etapa de identificacdo, utilizando- o como fonte de informacdo para nortear as
politicas publicas voltadas para a populagdo que tinha seu produto pesquisado pelo Centro. Essa ultima
etapa era denominada de devolucéo.

® Era importante para alguns projetos do centro a devolucdo dos resultados dos projetos para a propria
populacdo estudada. Essa devolucdo deveria se traduzir em beneficios e incentivos relacionados a
producdo e comercializagédo dos produtos em questéo.
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vida e preservacéo de sua cultura” (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL,
1979a, p. 18). Para a execugdo desse projeto, houve um envolvimento de diversos
orgdos governamentais como Fundacdo do Interior de Pernambuco (FIAM), a
Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), o Instituto de
Desenvolvimento do Estado de Pernambuco (CONDEPE), a Secretaria de Trabalho e
Acao Social (STAS), a Empresa Pernambucana de Turismo (EMPETUR) e a Fundagédo
do Patrimbnio Histérico de Pernambuco [FUNDARPE] (ANASTASSAKYS, 2007, p.101-
102).

No entendimento da presente pesquisa, 0 sucesso rapido das propostas de
Aloisio Magalhdes também tem como fator determinante a tematica da maioria dos
projetos, que estavam vinculados aos grupos — camadas sociais de baixa renda da
populacdo brasileira - que sobreviviam com a producéo de produtos que possuiam
técnicas peculiares de produgéo.

A maioria dessas atividades localizava-se nas regifes centro-oeste e, sobretudo,
na regido nordeste e se concentrava nas técnicas de trabalho artesanal, principalmente,
ceramica e tecelagem (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1979a). O
percentual da populacdo que sobrevivia dessas técnicas era altissimo, 0 que gerava
muita simpatia com instituicbes e érgaos publicos que tentavam responder as criticas que
0 governo vinha sofrendo em relacdo ao aumento das desigualdades sociais e
econdmicas entre as regides do pais, a grande concentracdo de renda e o aumento
significativo do éxodo rural. Aloisio Magalhaes (1997, p. 63) afirmava que os estudos do
CNRC sobre o artesanato iriam contribuir para a criacdo de “novas riquezas e para

fixagdo do homem no seu contexto regional.”

Com base na pesquisa sobre o material produzido pelo CNRC entre 1975 a 1979,
concluiu-se que duas caracteristicas foram marcantes nos projetos do Centro. Num
primeiro momento, sobretudo, nos dois primeiros anos de atuagdo, o CNRC tinha
especial interesse pelas formas referenciamento e indexagéo das expressdes da cultura
brasileira, recorrendo com frequéncia a colaboragdo de especialistas nacionais e
estrangeiros*®. Num segundo momento, com base em relativa experiéncia de trabalho, os
pesquisadores do Centro procuraram trabalhar na intencdo de devolver para as
populacdes pesquisadas em formas de politicas sociais, os resultados dos trabalhos

realizados nos projetos (Centro Nacional de Referéncia Cultural, 1979a).

Os pesquisadores Abraham Moles da Universidade Strausbourg e David G Hays da Universidade
Estadual de Nova York produziram relatdrios no ano de 1975 como forma de indicar sugestdes sobre os
objetivos tedrico-metodolégicos do CNRC. (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1975b,
1975c).
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3.5 0 PRODUTO BRASILEIRO: A IMPORTANCIA DE SUAS ‘REFERENCIAS’

Relembrar a importéncia da continuidade do processo cultural a partir de
nossas raizes ndo representa uma aceitacdo submissa e passiva dos valores
do passado, mas a certeza de que estao ali os elementos basicos com que
contamos para a conservacdo de nossa identidade cultural (MAGALHAES,
1997, p. 54)

O conceito de ‘referéncia cultural’ foi um dos principais pilares te6ricos do CNRC.
Desde os primérdios do Centro, ficou acertado que ndo se constituia como seu objetivo a
coleta ou guarda dos objetos, mas o estudo das suas referéncias (CENTRO NACIONAL
DE REFERENCIA CULTURAL, 1976c¢, p.8). As pesquisas do Centro, nesse sentido, n&o
estariam voltadas para o ‘produto brasileiro’ deslocado de seu contexto, mas estudado
dentro da sua dindmica de funcionamento no seu contexto socio-cultural. Para Aloisio
Magalhaes, entre os anos 1960 e 1970 do século XX, o mundo tinha sofrido um processo
de ‘achatamento’ em decorréncia do processo de industrializacdo em nivel global
(FONSECA, 2000, p. 115). Esse processo, denominado por Aloisio Magalhdes de

‘achatamento do mundo’, contribuia para o desaparecimento do ‘produto brasileiro’.

A grande dependéncia tecnoldgica que o pais vivia em meados da década de
1970, com uma vultuosa importacdo de tecnologias dos paises ‘desenvolvidos’ que
passavam a abrigar um nuamero crescente de multinacionais (CASTRO LIMA, 2011,
p.36), explica em alguma medida a preocupacdo de Aloisio Magalhdes com o produto
nacional. Em entrevista a Revista Isto E (MAGALHAES, 1979, p. 68), ao falar sobre a
experiéncia do CNRC, Aloisio Magalhdes comentava que o papel do Centro era
identificar os segmentos da realidade e estuda-los, criando “uma alternativa para o que

vem de fora”.

No decorrer da década de 1970, a SUDENE executou a implantacdo de diversos
polos industriais no nordeste para geracdo de emprego e renda. No entanto, tal politica,
freqlientemente, esbarrava na caréncia de mao-de-obra especializada. Em entrevista ao
Jornal O Globo (MAGALHAES, 1977, p. 35), o coordenador do Centro tece duras criticas
as politicas da SUDENE:

Em Salgema, vdo inaugurar uma industria de cloro. A populacdo tinha
antecipado feliz a vinda da industria. Agora ela (populacéo) esta sendo testada,
e todos estdo mortos de medo. Ela € grande demais para a populagdo. A
tecnologia é tdo complexa, que exigiu importacdo de técnicos alijjando a mao-
de-obra local. A populacdo de Salgema ja percebeu que nao vai se beneficiar,
pelo contrario, seus componentes passardo a ser cidaddos de segunda classe
na terra onde antes eram reis, de coroa de lata que fosse. Trazer a indUstria
sim, mas com grau menor de complexidade, para que possa trabalhar usando
0s recursos locais. O que existe em Salgema agora é indesejavel. A cidade é
pobre, a populacéo tem poucas possibilidades. Mas essa fabrica, nova demais,
distanciada demais da realidade e das possibilidades humanas locais, torna o
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indesejavel existente pior do que ndo desejavel. Desmantela o pouco que
havia. Proponho desenvolvimento com um perfii menos ambicioso, que
absorva a populacdo local, e cresca em complexidade junto com ela.
Desenvolvimento a longo prazo ndo marginaliza, mas integra o povo ao
progresso da sua regido (MAGALHAES, 1977, p. 35).

Para Aloisio Magalh&es, o modelo de desenvolvimento que estava se implantando
no Brasil - a cidade de Salgema é um exemplo* - com uma intensa importacdo de
tecnologia, era extremamente prejudicial ao produto brasileiro. A falta de reconhecimento
das tecnologias e dos saberes nacionais acabava por gerar situacdes extremamente
inauspiciosas para a populacao brasileira. No entanto, a solucéo do problema, segundo o
coordenador do Centro, ndo estaria em uma recusa da tecnologia estrangeira, mas no
reconhecimento do produto brasileiro e que este fosse utilizado como referéncia nas
ocasides em que estivesse em jogo a importacdo de tecnologia (CENTRO NACIONAL
DE REFERENCIA CULTURAL, 1976e). Portanto, o Centro tinha a tarefa de construir um

modelo de desenvolvimento compativel com os diferentes contextos culturais do pais.

O desenvolvimento tecnoldgico e econémico que o pais vivia; acabava, segundo
Aloisio Magalhaes, gerando um processo de perda da ‘fisionomia do produto brasileiro’ e
por consequéncia uma perda da identidade nacional, tudo isso gerado pelos grandes
complexos de industrias espalhados pelo pais que

(...) por sua escala de producdo massificada, atua por intermédio dos grandes
complexos industriais, hoje eminentemente multinacionais, induzindo ao
consumo de produtos padronizados, nem sempre assimilaveis pelas diversas
culturas que os recebem. (MAGALHAES, 1997, p. 54)

Nesse sentido, o reconhecimento da cultura brasileira s6 poderia ser executado
através de um estudo global do ‘produto brasileiro’ inserido nas suas mais diversas
realidades, olhando-as em face de uma visdo de conjunto (MAGALHAES, 1977, p. 35). O
coordenador do Centro criticava os planos governamentais de atencdo aos saberes
nacionais de compartimentados, ou seja, ndo trabalhavam dentro de uma perspectiva de

conjunto. Para o Aloisio Magalhades (1997, p. 63), a politica adotada no periodo ignorava

[...] as peculiaridades e a dindmica propria de cada um dos inimeros fazeres
artesanais e paternalisticamente tenta enquadra-los em uma mesma diretriz. O
ministério do trabalho ocupa-se da organizacdo dos artesdos como
praticamente de uma atividade rentavel e cuida de sindicaliza-los; o Ministério
da Previdéncia trata de protegé-los socialmente e assegurar-lhes os beneficios
a que tém direito; o Ministério da Industria e do Comércio procura avaliar-lhes o
potencial como fonte de interesse e de rentabilidade turistica. Mas nenhum
deles- e isso ndo seria possivel- pode avaliar a dinamica propria de cada uma
dessas atividades sem agrupa-las por conjuntos homogéneos no que se refere

“'Cidade localizada em Pernambuco e que até hoje abriga o complexo portuario de SUAPE.
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a niveis de insumo tecnolégico, estagios de desenvolvimento e perspectivas
naturais de evolucao.

Para Aloisio Magalhaes, essa visdo compartimentada situava todos os produtos
nacionais num mesmo nivel, perdendo de vista suas peculiaridades, desperdicando sua
contribuigdo para os planos nacionais de desenvolvimento (MAGALHAES, 1977, p. 35).
Nesse sentido, entender esse produto em toda sua complexidade seria lancar um olhar
sobre as suas ‘referéncias’, ou seja, as técnicas e matérias-primas utilizadas, os padroes,
as diferentes orientagcdes das praticas, a comercializacdo (MAGALHAES, 1977, p. 35).
Tudo isso, registrado pelo que havia de mais avangado na época em termos de captagéo
de informacdo como aparelhos de gravacdo de som e imagem, desenho, computador
para reproduzir os padrdes técnicos de produgéo dos produtos.

Para Aloisio Magalhdes, as referéncias ndo estariam ligadas a um passado
‘morto’, mas a elementos dindmicos do presente (CENTRO NACIONAL DE
REFERENCIA CULTURAL,1979a). O artesanato é um elemento constantemente
utilizado por Aloisio Magalhaes para exemplificar um tipo de ‘produto brasileiro’ que nao
estd somente ligado ao passado, mas que é uma forca dindmica do presente®®,
Compreender sua trajetoria até o presente seria reconhecer a suas mudancas
tecnolbgicas: desde os limites e possibilidades técnicas e de equipamentos; as
necessidades materiais e simbodlicas (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA
CULTURAL,1976c). Dessa forma, para Aloisio Magalhaes, o estudo dessas ‘referéncias’
seria fundamental para os planos de desenvolvimento econdmico do pais (CENTRO
NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1979a).

Para Aloisio Magalhédes, os projetos para o futuro do pais, s6 seriam validos, se
houvesse um olhar para os elementos culturais dindmicos do passado nacional. Portanto,
guanto mais se avancgasse para 0 passado, mais haveria perspectivas e projetos para o
futuro. Para exemplificar sua visdo sobre o produto brasileiro, o diretor do CNRC utilizava

o exemplo do estilingue, que lanca a pedra mais longe na medida em que sua borracha

[...] for suficientemente forte e flexivel para suportar uma grande tensdo,
exercida na dire¢cdo oposta ao objetivo a ser atingido. E preciso que nessa
busca de for¢a que nos leva a um recuo no tempo, ndo ocorra ruptura e que se
conheca num processo continuo, os elementos que contribuam com energia
para que a pedra possa ir mais longe. Ai entdo, a nagdo encontrara folego de
enveredar por um tempo novo (CENTRO NACIONALDE REFERENCIA
CULTURAL, 1982, p. 3)

48 ;. ~ . .
Aloisio Magalhdes costumava falar, nas entrevistas que concedia, do artesanato como produto

‘genuinamente’ brasileiro.
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Portanto, para Aloisio Magalhdes, quanto maior fosse o recuo ao passado, maior
seriam as perspectivas de reconhecimento do produto brasileiro. I1sso, segundo o diretor
do Centro (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1976e, p.3) tornaria a
cultura brasileira “mais resistente aos processos de deterioragdo e descaracterizagao
provocados pela producdo, circulagdo e consumo de objetos de massa

unidimensionalizados.”

3.6 PROJETOS MULTIDISCIPLINARES DO CAJU

O Brasil ndo nasceu somente cheirando a pitanga, ibirapitanga ou pau-brasil.
Nasceu com portugueses de 1500 defrontando-se com indias morenamente
nuas a sombra de cajueiro; com a primeira missa sendo rezada sob o verde
dessa sombra, salpicado de amarelo ou de vermelho [...] (CENTRO NACIONAL
DE REFERENCIA CULTURAL, 1976f, p. 1).

O projeto ‘Estudo Multidisciplinar do Caju’ tinha como objetivo “o exame das
multiplas facetas de um importante produto brasileiro — a fruta tropical por exceléncia, o
caju” (CENTRO NACIONALREFERENCIA CULTURAL, 1976d, p. 4) Alinhado a
abordagem do Centro, que em linhas gerais, tinha o interesse de identificar a funcao do
produto em seus mais diferentes contextos, as acdes do projeto envolviam os aspectos
mais variados da realidade socio-cultural do caju, abordando o plantio, a colheita,
determinadas tecnologias artesanais e exemplos de iniciativas industriais. Segundo
relatério do grupo de trabalho do CNRC em 1976 as razdes para o estudo multidisciplinar

do caju eram muitas:

O caju desempenha um papel importante e significativo no contexto sécio-
econdmico e cultural do Brasil, especialmente do nordeste. O caju é uma fruta
originaria do Brasil, utilizada pelos aborigenes muito antes da chegada dos
portugueses. O caju abrange uma ampla gama de dimensdes significativas da
vida econdmica e socio-cultural do pais, que vao desde os aspectos quimicos e
nutricionais, até os artisticos e antropolégicos. O caju apresenta um potencial
de utilizacdo ainda ndo totalmente compreendido. Um estudo do caju, levando
em consideracdo sua permanéncia e importancia em algumas de nossas
comunidades mais representativas, podera oferecer uma boa oportunidade de
interelacionar dindmicas técnicas e culturais. (CENTRO NACIONAL DE
REFERENCIA CULTURAL,1976d, p.3)

O projeto multidisciplinar do Caju teve suas atividades iniciadas no segundo
semestre de 1976 (CENTRO NACIONAL REFERENCIA CULTURAL, 1976d, p. 4) . Nas
primeiras reunides do grupo de trabalho do Centro, ficou acertado como primeira etapa
do projeto um levantamento bibliografico sobre o tema e a elaboracédo de texto basico,
produzido por Gilberto Freire, que seria encaminhado aos diversos especialistas no
assunto como forma de oferecer direcionamentos e subsidios a serem apresentados e
discutidos em dois seminarios (CENTRO NACIONALREFERENCIA CULTURAL, 1976d,
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p. 4). As acdes tinham o objetivo de produzir um texto geral e elaborar uma definicdo de
um projeto global que possibilitasse a realizagdo de pesquisas sobre o caju em &reas
especificas (CENTRO NACIONAL REFERENCIA CULTURAL, 1976d, p. 4).

Em agosto de 1977, é assinado convénio entre o CNRC e o Instituto Joaquim
Nabuco de Ciéncias Sociais (IJINPS). O Centro, juntamente com IINPS, promoveu o
primeiro Seminéario Multidisciplinar do Caju, realizado em Recife, de 29 a 31 de agosto de
1977 (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1977c). Participaram do
Seminério como colaboradores: Gilberto Freire, Antropélogo e Sociélogo, produziu o texto
base do encontro, denominado “O caju, o Brasil e o homem”; Aloisio Magalhaes, o
coordenador do centro; Mario Souto Maior, Folclorista do IINPS; Clévis Nébrega de Lima,
empresario, Indastrias alimenticias Maguary S&A; Edson Nery da Fonseca,
documentarista da UnB, Osvaldo Gongalves de Lima, bidlogo da UFPE; José Jesus de
Moraes Rego, Assessoria do Ministério da Cultura; Frederico Eduardo Pernambuco de
Melo, historiador do IIJNPS, Fausto Alvim Jr., coordenador geral adjunto do CNRC
(CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1979d, p. 1). Nesse primeiro
encontro, o objetivo era a elaboracdo de um texto, por parte dos participantes em formato
monogréfico, para indicar as primeiras a¢fes do projeto (CENTRO NACIONAL DE
REFERENCIA CULTURAL, 1979d, p. 2).

Da conclusdo geral dos trabalhos realizados no encontro, algumas pequenas
acbes foram tomadas. Houve contatos de Fausto Alvim Jr., coordenador adjunto do
Centro, com Departamento de Nutricdo da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE)
para tomar contato com pesquisas sobre a “aplicacdo de extratos da entrecasca do
cajueiro no controle da hiperglicemia” (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA
CULTURAL, 1977d). Também ocorreram contatos, através da Professora do
Departamento de Nutricdo da UFPE, Naide Teoddsio; com o Departamento de Quimica
organica e inorganica do Centro de Ciéncias da Universidade Federal do Ceara (UFC). O
Centro tinha o interesse de tomar contato com a Professora Maria Iracema Lacerda
Madruga, que também desenvolvia pesquisas sobre o carater ‘hipergliceniante’ do caju
(CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1977d, p. 2). As pesquisas seriam
desenvolvidas nas duas universidades e o0s resultados seriam compartilhados em
encontros, onde a periodicidade seria definida pelo Centro juntamente com o0s
pesquisadores das duas universidades (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA
CULTURAL, 1977d, p. 2).

Outra acao do projeto foi a levantamento bibliografico realizado sobre os aspectos
sécio-culturais do caju. O Departamento de cooperacgdo Cultural, Cientifica e Tecnol6gica

do Ministério das Relac6es Exteriores, a pedido do CNRC, solicitou ao Central Plantation
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Crops Research Institute do Indian Council of Agricultural Research um levantamento
sobre o caju e sua utilizacdo (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL,
1977e). Segundo Aloisio Magalhdes (MAGALHAES, 1977, p. 35), a India era um dos
maiores detentores de patentes sobre as propriedades quimicas do caju, que iam desde
resinas a inseticidas naturais (MAGALHAES, 1977, p. 35).

Em 1979, sem muitos avangos nas pesquisas propostas no primeiro seminario, foi
realizado o segundo Seminéario Multidisciplinar do Caju*® em Brasilia, entre os dias 10 e
12 de abril (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1979c). Nessa ocasiéo,
o CNRC promovia o evento em parceria com a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuéaria (EMBRAPA). Representantes de varios 0rgdos governamentais do
nordeste participaram do seminario, o Instituto de Planejamento do Ceara (IPLANCE),
Empresa de Pesquisa Agropecuaria do Nordeste (EPACE), Banco do Nordeste do Brasil
(BNB), Academia Pernambucana de Letras [APL] (CENTRO NACIONAL DE
REFERENCIA CULTURAL, 1979c). No Seminério, discutiram-se, principalmente, as
tecnologias ‘tradicionais’ do caju € como elas poderiam ser incorporadas ao contexto
sécio-condmico moderno (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1979c).
Foram discutidas as diversas possibilidades de produgéo de produtos como doce de caju,
cajuina, extrato de suco e produtos com efeito medicinal produzidos a partir do penduculo
do caju (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1979c). Em sua fala nos
debates do seminario, Georges Zarur, antropologo e membro do CNRC, afirmava que o
projeto deveria ter como fim a “melhoria de renda das populacbes marginalizadas e
paupérrimas do nordeste” (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURA, 1979c,
p.42).

Outra atividade do projeto seria uma viagem aos estados da Paraiba, Rio Grande
do Norte e Ceara como forma de tomar contato com os varios aspectos socio-culturais do
caju (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURA, 1979c). No Ceara, seria
realizada uma pesquisa no municipio de Aracati e no mercado central de Fortaleza para
tomar contato com alguns produtos feitos do caju. Na Paraiba seria realizada uma
pesquisa na Serra do Mel, que possuia projeto para plantio de sistematico de Cajueiros, e
na Paraiba, seria realizado um contato preliminar com a Fabrica de Vinhos de Caju Tito e
Silva (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURA, 1979c).

Os desdobramentos do projeto multidisciplinar do caju depois da fusdo do CNRC
com o IPHAN em 1979, como serd analisado no capitulo seguinte, resultaram no

tombamento da Fabrica de vinhos de caju Tito e Silva. Esse projeto tinha atencao

49 No periodo em que o seminario foi realizado — junho de 1979 - ja havia ocorrido a fusdo do CNRC

com o IPHAN em abril do mesmo ano. A fusdo do CNRC com o IPHAN seré alvo das reflex6es da capitulo
seguinte.
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especial de Aloisio Magalhdes (ANASTASSAKYS, 2007; FONSECA, 2009), que
desejava, pela primeira vez na histéria do IPHAN, tombar uma técnica e ndo um edificio
ou uma obra de arte, o que por si sO, jA era um era uma grande mudanca nas
representacdes do patrimonio nacional (MAGALHAES, 1979d, 35). Além disso, essa
técnica pertencia a estratos da sociedade brasileira que ndo tinham, até entdo, sua

cultura reconhecida como patriménio nacional.
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CAPITULO 4

OS NOVOS RUMOS DAS POLITICAS
DE PRESERVACAO DO
PATRIMONIO NACIONAL EM 1979
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4. OS NOVOS RUMOS DAS POLITICAS DE PRESERVACAO DO PATRIMONIO EM
1979

Neste capitulo foram analisadas as disputas pela hegemonia da representacéo do
patrimdnio nacional. Foi examinado o processo de aproximacdo de Aloisio Magalhdes
com altos escaldes do regime militar, as novas orientacfes politicas do governo em 1979
e a posse do fundador do CNRC como diretor do IPHAN. Ainda no mesmo capitulo, foi
demonstrado como Aloisio Magalhdes elaborou sua representacdo sobre o patriménio
nacional ancorado na memoaria de Mario de Andrade e Rodrigo Melo Franco de Andrade.
Por fim, foi examinado os principais aspectos do tombamento da fabrica de vinhos de
caju Tito e Silva, produto das novas propostas de representacao patrimoniais de Aloisio

Magalhées.

4.1 APROXIMACAO COM OS ALTOS ESCALOES DO REGIME

O meu dialogo com o Ministro Golbery foi construido em 1975, a conselho do
Ministro Severo Gomes. E ndo ha ninguém melhor do que Golbery para dar
uma idéia, forma e conteddo admiraveis. Ele tem uma meméria incrivel e total e
absoluta isencao (MAGALHAES, 1982, p.13)*°

Apoiado em sua relacdo pessoal com personalidades influentes no governo
federal, e, sobretudo, em seu carisma pessoal e sua habilidade politica, Aloisio
conseguiu conquistar aliados junto ao executivo — como entédo todo poderoso
ministro Golbery do Couto e Silva. (FONSECA, 2009, p. 165).

Em 05 de janeiro de 1977, é publicada entrevista de Aloisio Magalhdes ao jornal
“O Globo” que tinha como titulo: “O produto brasileiro comega ter sua fisionomia
desenhada”’(MAGALHAES, 1977, p. 35)°!. Era a primeira grande matéria sobre o CNRC>?
em um grande veiculo de comunicacao nacional. O 6rgdo crescia em notoriedade, e
mantinha intensa atividade para execucdo de seus projetos. Em entrevista, Aloisio
Magalhdes declarava em 1977: “Nao somos ainda uma instituicdo e evitamos sé-lo.
Somos um projeto elastico, mas espalhando-se pelo Brasil inteiro, documentando e
elucubrando sobre as nossas realidades” (MAGALHAES, 1977, p. 35).

% Entrevista de Aloisio Magalhdes a Revista Isto é em 13/01/1982, onde comenta sua estreita

relacdo com o General Golbery do Couto e Silva. Biblioteca Nacional (BN). “Cultura:
substantivo plural”. 13.01.1982

Biblioteca Nacional (BN). “O produto brasileiro comeca a ter desenhada a sua fisionomia”.
Jornal O Globo. 05.01.1977

Essa entrevista concedida ao Jornal O Globo foi a primeira matéria sobre o CNRC que
ocupava uma folha inteira de um periédico de repercussdo nacional. Na pesquisa realizada
nos periodicos sob a guarda da Biblioteca Nacional, cobrindo os primeiros quatro anos de
existéncia do Centro - até setembro de 1977, data em que a entrevista foi publicada - s6 foram
encontradas matérias que ocupavam pequenos espagos e com pouquissimas informacdes
sobre o Centro.

51

52
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Outra grande matéria no Jornal do Brasil de 7 de setembro de 1978
(MAGALHAES, 1978, p. 20) que tinha por titulo: “Importar tecnologia sem virar cidad&o
de segunda classe” informava sobre o pronunciamento de Aloisio Magalh&es no 1°
Seminario Inter-americano sobre politicas culturais e desenvolvimento, no Colorado
(EUA). Aloisio falava da importancia de valorizar o ‘produto brasileiro’, de conhecé-lo e

incentiva-lo. Usou como exemplo o artesao de couro do Ceara:

Um artesdo de couro do Ceara é um especialista de valor. H4 anos conhece a
profissdo. Ja é competitivo, tem mercado. S6 precisa de estimulo, transporte
para a sua producao, publicidade. Com isso desenvolvera uma industria natural
local, de qualidade impar, que beneficiara a regido e seus incontaveis
especialistas (MAGALHAES, 1978, p. 20).

Com a aproximagéo do fim do convénio multi-institucional, em setembro de 1978
para execugdo dos projetos do CNRC, € assinado um termo aditivo ao convénio de 1976
para que o Centro ndo paralisasse suas atividades (CENTRO NACIONAL DE
REFERENCIA CULTURAL, 1979a, p.3). No entanto, Aloisio Magalh&es ja se preocupava
com o futuro das ac¢des do Centro. Segundo o préprio Aloisio Magalhdes

[...] era preciso definir [qual a forma institucionalizacdo do Centro], estava
acabando o dinheiro e os ultimos recursos ja eram para determinar qual era
institucionalizacdo do grupo; o grupo ja estava grande, j& havia problemas com
INPS®, 0 negécio ndo podia mais continuar informal (MAGALHAES apud
MICELI, 1984, p. 81).

N&o era possivel continuar os trabalhos somente em termos de convénio com
variadas instituicbes, era urgente a institucionalizacgdo do CNRC (MICELI, 1984;
FONSECA, 2009). O diretor do Centro mantinha relagdes com o entdo Ministro do
Planejamento Delfim Neto, um importante contato no regime militar para liberacdo de
verbas para os seus projetos, além de ter um padrinho politico de peso, o Coronel
Golbery do Couto e Silva (FONSECA, 2009). A aproximacdo com os altos escalbes do
governo é de fundamental importancia para demonstrar a ascensao das propostas de

Aloisio Magalh&es na estrutura governamental do regime militar.

O General Golbery do Couto e Silva participou direta e ativamente do processo de
institucionalizacdo do Centro (MICELI, 1984, p. 82). Aloisio Magalhdes era frequentador
assiduo do Gabinete da Casa Civil, e foi a partir desse contato que redundou a
encomenda de um documento, por parte do General Golbery, sobre em que formato
institucional o Centro deveria atuar depois do fim do termo aditivo do convénio multi-
institucional de 1976 (MICELI, 1984, p. 82).

%3 Instituto Nacional da Previdéncia Social.
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Com o titulo de ‘Bens Culturais: instrumento para um desenvolvimento
harmonioso’, o documento sugeria duas possibilidades de institucionalizagéo: a primeira
seria a incorporacdo do CNRC ao IPHAN, revitalizando o 6rgéo, sobretudo, no que se
referia ao conceito de Bem Cultural, que passaria a cobrir uma variada gama de
expressdes da cultura nacional (MICELI, 1984, p. 82).

. A segunda opc¢ao, segundo o préprio documento

[...] seria mais complexa, pois envolve a politica administrativa e governamental
como um todo. A segunda alternativa, portanto, aponta para a criagdo, ao nivel
de servicos ou secretarias especiais, junto ao mais alto centro das decisdes.
Acgdo traduzindo-se em instrumento &gil e flexivel, sem estrutura burocratica,
utilizando-se dos recursos disponiveis nas areas pertinentes e funcionando
como catalisadora e impulsionadora de programas especiais. Observe-se que
ndo se trata de superpor uma acdo paralela aos existentes servicos
ministeriais; trata-se do equacionamento de problemas multi-institucionais
(MAGALHAES, 1978b, p. 2)

A segunda alternativa, portanto, consistia na criagdo de uma secretaria especial
gue atuaria junto a Presidéncia da Republica de forma multi-institucional, langando um
olhar sobre os desafios econbmicos, sociais e culturais do pais de forma global
(MAGALHAES, 1978). Esse documento-sintese das propostas de continuidade do
CNRC, também foi encaminhado para Afonso Arinos, membro do Conselho Federal de
Cultura, para Lucio Costa, um dos fundadores do Antigo Servico do Patriménio Historico
e Artistico (Sphan) e para o futuro Ministro Eduardo Portella> (MICELI, 1984, p. 82).

Aloisio Magalhaes tinha preferéncia pela opgédo de criagdo de “uma instituicdo
nova, uma fundagdo nova, tudo novo [...]” (MAGALHAES apud Miceli, 1984, p. 82). O
fundador do CNRC preferia a criagdo de uma nova secretaria com alcance sobre todas
as areas da administracdo publica federal, possibilitando-lhe uma flexibilidade que
caracterizou o CNRC. No entanto, segundo Magalhdes, “todo mundo preferia”
(MAGALHAES apud Miceli, 1984, p. 82) a fusdo do CNRC com IPHAN, por achar que a
criacdo de uma secretaria seria uma atitude demasiadamente complexa e politicamente
mais instavel (MICELI, 1984; FONSECA, 2009).

Além disso, outro fator que contribuiu para escolha da opcdo de fuséo entre o
CNRC e o IPHAN foi progressivo desgaste das politicas patrimoniais deste ultimo, que
estavam estritamente relacionados aos setores mais elitizados da sociedade brasileira
(FONSECA, 2009). Nesse sentido, todo um acervo de atividades culturais, que ndo se

encaixavam nos parametros da arte e da arquitetura foram excluidos das politicas

* No periodo das negociacdes de Aloisio Magalhdes com alta cipula do regime para

institucionalizacdo do CNRC, em meados de 1978, Eduardo Portela se preparava para assumir
como ministro do MEC.
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federais de patrimoénio. A incorporacdo do CNRC ao IPHAN seria a possibilidade de
reconhecer e incentivar grupos sociais que passavam ao largo das representacoes
patrimoniais do IPHAN.

Mesmo com todos os esfor¢cos de Renato Soeiro para reformulacdo do 6rgdo
desde fins da década de 1960, ndo foi possivel manter a hegemonia dos arquitetos a
frente da instituicdo. Com discurso que se denominava estritamente técnico, com
natureza neutra e objetiva, a arquitetura foi o campo que norteou as interpretacdes e
acOes da preservacao do patrimbnio no pais até fins da década de 1970 (CHUVA, 2009).
Desde sua criacdo, o IPHAN trabalhava com categorias que se adequavam somente ao
que era denominado de ‘bens moveis e imdveis de excepcional valor histérico e artistico’
(CHUVA, 2009). Segundo Fonseca (2009, p. 155), os técnicos do IPHAN

[...] eram sensiveis ao valor cultural das manifesta¢des populares, no entanto,
na selecdo de bens para tombamento havia dificuldade em valorar esses bens
com base em critérios adotados pelas expressfes da cultura erudita, sobretudo
se esses bens (os da cultura popular) se achavam inseridos na dinamica de
uso das comunidades locais.

Dessa forma, o IPHAN se desobrigava de implementar acbes de preservagédo de
expressoes culturais do universo popular por ndo possuir instrumental metodolégico para
lidar com bens culturais como o saber-fazer, dancas, cantos, culinarias e saberes. O
instrumento juridico e metodoldgico de preservacgédo utilizado pelo IPHAN, o tombamento,
realmente ndo poderia se aplicar aos bens culturais que ndo fossem edificacdes e obras
de arte. Nesse sentido, a atencdo do governo com a cultura popular ficaria sob a
responsabilidade de outra instituicho que trabalhasse com parametros que

possibilitassem agfes para sua promogao e defesa.

No Brasil, até fins da década de 1950, expressdes culturais populares faziam
parte do estrito interesse de folcloristas e etndgrafos (FONSECA, 2009, p.156). Somente
em 1958, o governo brasileiro criou a Campanha de Defesa do Folclore Brasileiro
(CDFB), primeira instituicdo governamental do pais que trabalhava na defesa e
preservacdo expressodes culturais como o artesanato, ritos e folguedos (FONSECA, 2009,
p. 156). Ligada ao MEC desde sua criagdo, nos anos 70 foi integrada ao DAC, e
posteriormente a FUNARTE (FONSECA, 2009, p.56).

No entanto, em meados da segunda metade da década de 1970 ja poderia se
detectar os primeiros sinais de insatisfagdo com as politicas patrimoniais do IPHAN.
Manoel Diegues Jr., na época, diretor do Departamento de Acdo Cultural (DAC), em
encontro promovido pela UNESCO no Brasil em 1976, chamava a atencdo do IPHAN

para a ampliacdo das suas acdes de defesa dos bens culturais nacionais, que nao
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deveriam proteger somente “o patriménio historico, artistico, arquitetonico, literario,
paisagistico e natural, como ainda aos elementos tradicionais, geralmente traduzidos em

manifestac¢des folcléricas e de artes populares” (DIEGUES Jr., 1977, p. 43)

A fala de Manoel Diegues era uma amostragem da insatisfacdo de alguns setores
do governo para uma mudanca de orientagdo do Orgdo, sobretudo, com relacdo ao
conceito de patrimonio nacional, que deveria contemplar uma maior variedade de bens
culturais. No entanto, Renato Soeiro ndo conseguiu elaborar uma proposta de
representacdo do patrimbnio nacional que cobrisse a diversidade de bens culturais do

pais.

Essa problematica do alargamento do conceito de patrimbnio no Brasil era uma
questdo debatida pelo Conselho Consultivo do IPHAN®, desde a época em que Rodrigo

Melo Franco de Andrade dirigia a instituicdo. Segundo o entéo diretor do IPHAN

[...] o acervo dos bens culturais compreendidos no campo de acao do 6rgao
integrante do Conselho ultrapassa largamente a relacdo numérica dos bens
inscritos nos livros do Tombo, bem como a fracdo dos que devem, por seus
requisitos, ser incluidos no tombamento (ANDRADE, 1987, p. 71).

Para os técnicos do IPHAN, o grande entrave para 0 reconhecimento do
patrimdnio nacional em seu sentido mais amplo residia no préprio instrumento de
preservacdo dos bens culturais: o tombamento (FONSECA, 2000, p. 111). Segundo
Fonseca (2000, p. 111), os debates em torno dos limites do tombamento como Unico
instrumento de protecdo adequado a diversidade do patrimdnio cultural brasileiro era uma
tematica recorrente nas reunides do Conselho Consultivo do IPHAN. No entanto, o
primeiro esbogco de uma acgdo patrimonial que cobriria um leque mais amplo de bens

culturais, somente seré realizado sob a direcdo de Aloisio Magalh&es.

Além de possuir importantes aliados politicos no regime militar e trabalhar com
expressdes da cultura nacional até entdo ignoradas pelo IPHAN, Aloisio Magalhdes
desvencilha seus discursos sobre a preservacdo do patrimodnio nacional das polémicas
relacionadas as discussdes em torno da grande concentragcédo de renda no pais. Para ele,
0s bens culturais s6 precisavam ser incentivados, dinamizados do ponto de vista
econdmico, pois “a pequena riqueza que ele pode criar tem a vantagem de nascer ja
distribuida” (MAGALHAES, 1979c, p. 23).

®* O Conselho Consultivo é uma das instancias do IPHAN gue avalia os processos de

tombamento e registro. Hoje € formado por especialistas de diversas areas, como cultura,
turismo, arquitetura e arqueologia. Ao todo, sdo 22 conselheiros de instituicdes como
Ministério do Turismo, Instituto dos Arquitetos do Brasil, Sociedade de Arqueologia Brasileira
(SAB), Ministério da Educacédo, Sociedade Brasileira de Antropologia e Instituto Brasileiro de
Museus (Ibram/MinC) e da sociedade civil..
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Em 7 de setembro de 1978, em entrevista ao Jornal do Brasil, Aloisio Magalhaes
reiterava seu discurso sobre identidade nacional entendida como possibilidade para o
desenvolvimento econémico da nacgéo. Para o diretor do CNRC, as disputas entre as

esquerdas e o governo militar eram estéreis,

Devemos distribuir a riqueza ou deixar crescer o bolo? Essa duvida é alienada.
Falemos da possibilidade de encontrar riquezas latentes no processo cultural e
que, estimuladas, poderdo gerar ndo sé novas riqguezas como também riquezas
que ja estdo distribuidas (MAGALHAES, 1978, p. 20).

Pode-se inferir, baseando-se na andlise da documentagédo, que a auséncia de um
discurso de classe foi, certamente, fator decisivo para a aproximagdo de Aloisio
Magalh&es com a cupula do governo militar. As representacbes de Magalhdes sobre
patrimdénio nacional, apesar de estarem pautadas no paradigma da diversidade e de
contemplar determinados grupos que até aquele momento tinham sido ignorados pelas
politicas do IPHAN eram vistas sob suspeita por intelectuais de renome (FONSECA,
2009, p. 25). O discurso de Aloisio Magalh&@es deixava de tocar em um ponto crucial no
gue relacionava as expressdes populares nacionais: o seu lugar subalterno na sociedade
brasileira (FONSECA, 2009, p. 163).

No entanto, para conquistar a confianga de setores mais progressistas do regime
e conseguir a institucionalizagdo do CNRC, Aloisio Magalhdes precisava manter o
discurso de defesa das expressdes populares do pais como forma de democratizar as
acdes governamentais do regime, mas sem discutir os graves problemas brasileiros

relacionados a distribuicdo de renda. O lugar de fala do diretor do Centro era

extremamente delicado.

Em debate promovido pela Folha de Sdo Paulo em 02/09/1979 (MAGALHAES,
1979d, p. 34-35) sobre as politicas de reconhecimento do patriménio nacional®, do qual
participava Aloisio Magalh&es, um dos temas principais era a questdo da diversidade.
Carlos Guilherme Mota, professor da Faculdade de Letras e Ciéncias Humanas da USP,
na época, foi um dos participantes do debate, concordou com o novo posicionamento do
diretor do IPHAN sobre a valorizacdo da diversidade do patriménio cultural. No entanto,

critica Magalhéaes, pois afirma que ndo saberia

% Participaram do debate Mario Schemberg, fisico e critico de arte; Carlos Guilherme Mota,

professor da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP; Carlos A. C. Lemos,
professor da Faculdade de Arquitetura da USP, Rui Ohtake Professor da Faculdade de
Arquitetura de Santos; Ernani da Silva Bruno, Secretério da Cultura do Estado de S&o Paulo;
Paulo César Pinheiro, professor do Departamento de Ciéncias Sociais da UNICAMP; Antonio
Luis Dias de Andrade, professor da Faculdade de Arquitetura da USP. O moderador do debate
foi conselheiro editorial da Folha de Sao Paulo Rogério Cézar de Cerqueira Leite.
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[...] discutir a heterogeneidade cultural sem passar pela questdo dos varios
estratos, das varias camadas sociais, sobretudo, quando vocé diz que teriamos
gue pensar uma acao cultural, considerada as diversas esferas de influéncia,
nao vejo como nao passar por uma teoria das classes, uma consideracdo
sobre as classes sociais no Brasil (MAGALHAES, 1979d, p. 34).

Essa era uma critica recorrente desses intelectuais, que indagavam: como
entender a diversidade sem tocar nos problemas sociais dos mais variados segmentos

sociais do pais?

4.2 A REORIENTACAO DAS POLITICAS CULTURAIS DO REGIME MILITAR

Além da aproximacao com os altos escaldes do regime e com um discurso que,
apesar de tratar de camadas desprivilegias da sociedade brasileira, ndo trabalhava em
termos de discurso de classe social; outro fator decisivo para a indicacdo de Aloisio
Magalh&es para ocupar o cargo de diretor do IPHAN foi a mudanga de orientacdo das
politicas culturais do governo em fins da década de 1970. Na pesquisa de alguns
documentos produzidos pelo MEC em 1979, fica clara as novas perspectivas do governo
para o campo cultural. Em marco de 1979, assume como Ministro do MEC, Eduardo
Portella, num quadro de crise econdmica (SILVA, 2007, p. 254), que, nao raro,
compromete toda e qualquer politica cultural; e de veementes recomendacbes da
UNESCO °’ para que as politicas culturais reconhecessem e incentivassem as

peculiaridades regionais, sobretudo dos paises ‘subdesenvolvidos’.

Com Eduardo Portella a frente do MEC, o governo militar promoveu uma nova
orientacdo para as suas politicas culturais. A aproximag¢ao com as camadas populares do
pais seria 0 novo interesse politico do regime militar (ORTIZ, 1994). Sob a presidéncia do
militar Jodo Baptista Figueiredo, o regime planejava implementar uma politica cultural de
base popular, incorporando as suas politicas as praticas culturais das populacdes
‘marginalizadas’ (CALABRE, 2009, p. 95).

Um dos grandes interesses do regime era controlar o processo de abertura do
pais, que deveria ser lento e gradual (SILVA, 2007; ARAUJO, 2000). Para o governo
militar, 0 grande sujeito no processo de abertura politica era o Estado, entendendo a
democracia como uma concessdo dada e gerida pelo regime a populagdo brasileira.
Segundo Renato Ortiz (1994, p.123) essa nova orientacdo também era uma forma de
fazer frente aos movimentos sociais como “associagcdes de bairros, Comunidades
Eclesiais de Base, movimentos de favelas” que lutavam e reivindicavam do estado, maior

participacdo nos rumos politicos do pais. Dessa forma, além do regime forjar uma

>’No contexto dos anos de 1970, a orientacdo a UNESCO assume uma busca de identidade
cultural dos paises subdesenvolvidos da América Latina como forma de reconhecer a
peculiaridade da formacao desses estados frente os valores europeus. (HERRERA, 1977, P.23).
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imagem de abertura democratica construida ‘por cima’ (ARAUJO, 2000), tentava, através
da construcdo de uma politica cultural de base popular, fazer frente aos novos
movimentos de contestacdo do estado autoritario.

Para Portella (1979b, p. 3), a atuacdo do MEC deveria se nortear pela atencéo e
extingdo do amplo processo de marginalizagdo cultural dos “extratos mais baixos da
populagdo.” Para isso, segundo Lia Calabre (2009, p. 94), as agbes do MEC deveriam
incorporar as “praticas culturais do conjunto da populagao, em especial a dos grupos
periféricos, as politicas publicas de cultura.” Essa nova orientacdo do regime vai ao
encontro dos trabalhos realizados pelo CNRC. Foram objeto preferencial do Centro a
producado de objetos utilitarios elaborados através de ‘tecnologias pré-industriais’ ligadas

as formas do fazer popular.

Dos 27 projetos desenvolvidos pelo CNRC desde 1975, 12 estavam diretamente
vinculados as camadas de baixa renda da sociedade brasileira (CENTRO NACIONAL DE
REFERENCIA CULTURAL, 1979a). E todos esses 12 projetos, como era proposta do
préprio Centro, atuavam com intuito de estimular e dinamizar as técnicas e produtos
dessas expressdes culturais do pais (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA
CULTURAL, 1979a). Para Renato Ortiz (1994, p. 119), essa hova orientacdo do regime,
“se voltaria para as populacdes de baixa renda; no nivel mais imediato, ela procuraria
garantir um mercado para as produgdes populares.” A adog¢ao de uma politica econdmica
recessiva por parte do regime em razdo da crise econdmica de fins da década de 1970,
ocasionou uma reorientacdo das politicas culturais do governo, que tinha enormes
dificuldades para implementar suas acfes. Essa nova politica estava pautada em forte
discurso contra o elitismo das politicas culturais do pais. Pedro Demo, Subsecretario do
MEC na época, usando a dicotomia entre cultura de elite e cultura popular, argumentava

sobre a importancia de politicas culturais voltadas paras as camadas populares. Para ele,

Esta cultura intelectualizada, que acha importante saber nomes da comida
francesa, conhecer musica classica, ter boas maneiras, ir ao teatro, apreciar
filmes herméticos e cancbes de protesto politico, tem seu valor, porque a
ninguém faz mal apreciar a literatura, a musica, o teatro, o balé. Mas é preciso
perceber que isso nada tem a ver com os problemas sociais do pais (DEMO,
1980b, p.04).

Essa nova orientacao do governo sera o centro das suas novas acodes, e uma das
principais razbes para a escolha de Aloisio Magalh&es dirigir o IPHAN. O novo discurso
do fundador do CNRC sera construido a partir da dinamizacéo e valorizacao de técnicas
e produtos populares e da participacdo comunitaria nas decisfes que envolviam a

preservacdo do patrimdnio nacional.
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4.3 A POSSE DE ALOISIO MAGALHAES

Em 26 de marco de 1979, Aloisio Magalhdes toma posse como diretor geral do
IPHAN (ALOISIO..., 1979). Segundo o Jornal Folha de Sdo Paulo de 30 de marco de
1979 (ALOISIO..., 1979), o clima foi “tenso e silencioso”, pois havia uma resisténcia
interna dos funcionarios do 6rgdo, em sua maioria arquitetos, a nomeacdo de Aloisio
Magalhdes. O novo diretor do IPHAN quebrou uma tradicdo do MEC, que desde 1937,
ano em que foi fundado o 6rgéo, jamais tinha sido nomeado para diretor-geral do IPHAN,
pessoas alheias aos seus quadros técnicos.

Em novembro de 1979, alguns meses depois da sua posse, o Instituto do
Patrimbnio Histérico é transformado em Secretaria do Patrimbnio Histérico e Artistico
Nacional (SPHAN). Segundo Aloisio Magalh&es, a secretaria seria um

[...] 6rgédo da administracdo superior, ou seja, a parte normativa, o instrumento
legal, o uso da lei que prevé interferéncia, embarga obras, atua direto sobre
fenbmenos que estdo prejudicando o bem cultural. Isso é exercido pela
Secretaria que tem que ser o instrumento legal e, portanto, do governo.
(MAGALHAES, [198--]).

No mesmo més, o ministro da Secretaria do Planejamento da Presidéncia da
Republica (SEPLAN/PR), Delfim Neto, transfere a responsabilidade da execugéo do PCH
para o IPHAN (MAGALHAES, 198--). Em dezembro do mesmo ano € criada a Fundagéo
Nacional Pr6-memoéria (FNPM), que com personalidade juridica de direito privado, iria
possibilitar & Aloisio Magalh&es a flexibilidade que o IPHAN n&o possuia (MAGALHAES,
[198--]). Dentre outras vantagens, a fundacgdo iria permitir a contratacdo de novos
guadros de funcionarios e a possibilidade de um sistema de sele¢cdo de pessoal
adequado as necessidades da nova secretaria; gerando sistema de acdes mais agil e
rapido do que o servico publico (MAGALHAES, 198--) Assim, no final do ano de 1979,
Aloisio Magalhaes reformulou toda area institucional das politicas federais do patriménio,
criando Fundacdo Nacional Pro-memoria e transformando o IPHAN em Secretaria do
Patrimbdnio Histérico e Artistico Nacional (SPHAN). Por fim, o fundador do CNRC
incorporou 0 PCH ao SPHAN. Com a reformulacdo promovida por Aloisio Magalhaes, o
CNRC foi extinto, mas 0s seus projetos e seus pesquisadores seriam, a partir da fusdo do
IPHAN com Centro, técnicos do SPHAN/Pr6-memoéria (MAGALHAES, 198--)>8,

A construcdo de uma nova representacado do patrimdnio nacional foi outro fator
importante que precisava da maxima atencdo do novo diretor do IPHAN. Aloisio

precisava, definitivamente, acoplar ao discurso do CNRC, que a principio ndo tratava da

O SPHAN/Pré-meméria foi a sigla que ficou conhecida para identificar a Secretaria do Patriménio

Historico e Artistico Nacional (SPHAN) — com carater normativo, e a Fundacao Nacional Pr6-meméria —
com carater executivo.
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preservagdo do patriménio nacional, conceitos e categorias utilizadas pelo campo, além

de associar os projetos desenvolvidos pelo Centro as politicas patrimoniais.

Na cerimbnia de posse de Aloisio Magalhdes, Eduardo Portella, Ministro do MEC,
ja informava sobre a nova concepcao de trabalho que seria adotada pelo SPHAN/Pro6-
memoria. Em entrevista ao Jornal do Brasil de 28 de mar¢o de 1979 (PORTELA,1979b),
o ministro afirmava que ndo era suficiente somente tombar, mas que era necessario
também ‘destombar’. O ‘destombar’ seria entendido pelo ministro como “uma acgao
compreendida para revitalizagcdo do material tombado” (PORTELA, 1979b). O ministro
criticava as acbes do IPHAN por se exaurirem no tombamento, e ndo se preocuparem
com atividades de mobilizacdo e participagdo da sociedade, mesmo apdés o ato

tombamento.

Figura 3 : Ato de posse de Aloisio Magalhdes como diretor do IPHAN. Eduardo Portela, a
esquerda e Aloisio Magalhdes ao centro.

Fonte: (MAGALHAES, 1979m).

A estratégia de Aloisio Magalhdes como diretor do IPHAN era de criar um
discurso que concebia a comunidade n&o apenas como objeto ou populagéo alvo, como
havia acontecido na gestdo de Renato Soeiro, mas como sujeito ativo nas acdes de
preservacdo do 6rgdo (MAGALHAES,1979f). A tbnica dessa nova abordagem se
configurava no lema “a comunidade é a principal guardida de seu bem cultural’
(MAGALHAES, 1979c, p.23).

Em discurso proferido na visita ao IPHAN de Brasilia no dia 12 de novembro de
1979, o entdo Presidente Figueiredo apoiou as politicas patrimoniais do IPHAN, e reiterou

a fala do ministro Portela. Segundo o presidente, o patrimdnio

[...] num determinado instante, parece que passou a ser perturbado por verbo
que fez sua grandeza e que a partir de um determinado instante ameagava
fazer a sua miséria: o verbo tombar. Um determinado momento todos nos
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corremos aflitivamente para os tombamentos, e o Patrimdnio foi sendo
tombado- os bens moveis e os iméveis; e nos esquecemos que o patriménio &,
sobretudo, uma forga vital permanente que impulsiona a todos nds, que ndo
merece de modo algum o puro e simples isolamento dos tombamentos, mas
que, pelo contrério, o ato de preservar deve haver paralelamente um esfor¢o de
programac@o do patrimdnio, de vitalizagdo do patrimdnio, ou seja, um
entendimento de tradicdo como criagdo. A tradi¢cdo é, ndo apenas- alguma que
se perdeu alo longo da memdria- mas é uma construcao diaria de cada um de
nés, de todos nds. Por isso, nds reivindicamos uma politica de patrimdnio nao
apenas como recordagdo, mas como roteiro, convencido de que o tempo é
uma estrutura unitaria onde se ddo por iguais: o passado, o presente e futuro.
Em cada movimento nosso, em cada acdo nossa estardo, necessariamente,
conjugados esses trés tempos: 0 passado a servico do presente e do futuro,
ndo o passado imoével, ndo o passado apenas tombado- mas o passado
vitalizado, o passado posto a servico da construgdo nacional (MAGALHAES,
1979a, p. 3).

Figura 4 : Visita do Presidente Figueiredo ao IPHAN em 12 de novembro de 1979. Da
esquerda para direita: Aloisio Magalhdes, Presidente Figueiredo e o Ministro do MEC
Eduardo Protela.

Fonte: (IPHAN, 1979)

Nas entrevistas e discursos de Aloisio Magalhdes era comum a critica ao trabalho
do IPHAN, que até aquele momento, era executado por Renato Soeiro. Em uma
entrevista a Revista Isto E, em 25 de abril de 1979 (MAGALHAES, 1979¢), afirmava que
0s bens culturais nacionais ndo deviam ser somente 0s objetos ligados ao passado, mas
uma “[...] gama de objetos feitos pelo homem brasileiro. Desde o arqueoldgico até a
preservagao de bens culturais do presente” (MAGALHAES, 1979, p.68).

Apb6s abril de 1979, com a sua posse como diretor-geral do IPHAN, Aloisio
trabalha com duas categorias como forma de se aproximar da linguagem e metodologia
do campo patrimonial, pois seu trabalho no CNRC n&o possuia um discurso voltado para
as acgOes de preservacdo do patrimdénio nacional. O primeiro conceito ser4 o de bens
culturais, que ja era utilizado por Renato Soeiro em suas palestras e entrevistas sobre o
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patriménio nacional e o segundo foi denominado de tecnologias patrimoniais®. No
entanto, o conceito recebe um novo significado, ndo se limitando ao patriménio de pedra
e cal. Aloisio ndo falava mais em ‘produto brasileiro®, mas em bens culturais, e construia
um discurso de ampliacdo do conceito, ligando-o a uma gama variada de técnicas e
fazeres culturais ignorados pelas politicas patrimoniais do IPHAN até aquela época
(MAGALHAES, 1979d, p. 35).

Para Aloisio Magalhdes, o que precisava ser reconhecido como bens culturais
nacionais, ndo eram somente os edificios, as obras de arte ou monumentos ligados ao
legado do colonizador europeu, mas o ‘fazer do homem brasileiro’ (MAGALHAES, 19794,
p. 35). A preocupacdo com a técnica ou a tecnologia nacional era um dos principais
interesses do CNRC, que como ja foi dito, ndo tinha intencdo de preservar ou coletar
objetos, mas de estudar suas referéncias. Esse interesse pala técnica sera levado ao
SPHAN/ Pro-memoria com elaboracdo de um novo e ousado conceito: o de tecnologia
patrimonial (CNRC, 1979d)®. A técnica, nesse sentido, seria tratada como patrimonio

nacional.

O novo diretor do SPHAN/ Pr6-memdria langava mao de um novo conceito que
cobriria as técnicas do saber-fazer do homem brasileiro, ampliando o conceito de bens
culturais, que no entendimento do IPHAN até aquele momento, se limitava ao
reconhecimento de uma identidade luso-brasileira. Para os criticos das politicas
patrimoniais do IPHAN, os elementos culturais dos paises europeus eram 0s Unicos
contemplados pelas politicas do 6rgdo, para estes se voltavam sempre maior
preocupacédo. Essa proposta ligada a uma identidade luso-brasileira vinha, sobretudo em
fins da década de 1970, perdendo terreno para uma nova concep¢ao do patriménio
nacional onde os diversos grupos das mais variadas culturas teriam reconhecida sua

cultura como patrimdnio nacional (FONSECA, 2009).

*® Na consulta de entrevistas, correspondéncias e documentos produzidos por Renato Soeiro ha

época em que era diretor do IPHAN, é comum encontrar o termo bens culturais para denominar
0 patriménio nacional.

A partir de 1979, com a posse de Aloisio Magalhdes como diretor do IPHAN, os projetos
desenvolvidos pelo CNRC comecam a se aproximar dos termos e conceitos do campo
patrimonial. A publicacdo Quatro anos de trabalho (CNRC, 1979a) é um indicio dessa nova
abordagem do Centro, pois comeca especificar alguns projetos — Projeto multidisciplinar do
caju — com uma abordagem relacionada ao campo patrimonial. Nao foi possivel, através da
consulta das fontes de pesquisa, afirmar exatamente quando Aloisio Magalhdes deixa de
operar com conceito de produto brasileiro para utilizar o conceito de bens culturais e
tecnologias patrimoniais.

O conceito de Tecnologia patrimonial comeca a ser utilizado a partir de junho de 1979, quando os
pesquisadores do extinto CNRC promovem um seminario que tinha o objetivo de discutir a possibilidade
reconhecer as tecnologias ‘tradicionais’ como patriménio nacional (CENTRO NACIONAL DE
REFERENCIA CULTURAL, 1979d).

60

61
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As novas agfes do SPHAN/ Pr6-memoria estariam centradas em uma ampliagéo
do conceito de patrimbénio, que contemplaria ndo somente os bens culturais de pedra e
cal (NOGUEIRA, 2005), mas as tecnologias patrimoniais nacionais. Aloisio Magalhdes
iria voltar grande parte das acdes do Orgdo para as politicas de patrimbénio que

contemplassem esses novos bens.

4.4 AS TECNOLOGIAS PATRIMONIAIS

Em 25 de maio de 1979, é realizado em Brasilia o Seminario de Tecnologias
patrimoniais (CENTRO NACIONAL REFERENCIA CULTURA,1979c). Coordenado por
Fausto Alvim, professor da UnB, matemético e pesquisador do CNRC, o encontro tentava
discutir o conceito que seria a base das novas acdes de preservacdo do SPHAN/ Pro-
memoria (CENTRO NACIONAL REFERENCIA CULTURA,1979c). Esse conceito nio
havia sido citado, uma Unica vez nos documentos produzidos pelo CNRC nos seus
quatro primeiros anos de atuacédo - antes de sua fusdo com o IPHAN®2. O conceito foi
elaborado depois da incorporacdo do CNRC ao IPHAN, e é um importante elemento para
entender a tentativa de aproximacdo dos discursos de Aloisio Magalhdes com as
categorias e conceitos do campo patrimonial.

Para Fausto Alvim (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL, 1979d),
o0 conceito de Tecnologia Patrimonial era definido como “ [...] conhecimento técnico
imerso e enraizado em grupos sociais especificos. [...]” e se apresentavam como
“‘elementos das estruturas vivas das comunidades” (CENTRO NACIONAL DE
REFERENCIA CULTURAL, 1979d). O seminario propunha o encaminhamento de trés
objetivos: a) formulagdo de problemas e planejamento de pesquisas em Tecnologias
patrimoniais; b) entender as tecnologias patrimoniais como acervo da cultura brasileira; e

por fim, ¢) propor usos desse conhecimento patrimonial.

Essas acdes deviam obedecer a dois critérios basicos, que foram largamente
desenvolvidos pelo CNRC: o planejamento das atividades deveria ter, sempre que
possivel, a participagdo da comunidade; e que a abordagem dos estudos fosse
obrigatoriamente multidisciplinar (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA CULTURAL,
1976c¢).

Segundo os pesquisadores do extinto CNRC, a abordagem de andlise das
tecnologias patrimoniais deveria se centrar em todas as etapas do processo de
constituicdo da técnica em questdo (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA

%2 Na consulta da documentacao produzida pelo CNRC até 1979, sob a guarda do IPHAN/COPEDOC sede

Brasilia, ndo foi identificada nenhuma preocupag¢do com estudo e pesquisa do campo do patrimdnio
nacional.
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CULTURAL, 1979d). O interesse da nova abordagem residia na dindmica que constituia
a técnica - as alteracdes, as supressdes, 0s acréscimos que a tecnologia patrimonial
sofria durante seu processo de existéncia. Nesse sentido, a preservacdo das tecnologias
patrimoniais ndo implicava na defesa de um objeto considerado em si mesmo,
intrinsecamente valioso, ou um simples armazenamento de informacdes sobre uma
técnica, mas a construcdo de uma referéncia de todo o contexto sdcio-cultural que
envolvia a técnica. Esse discurso ja era amplamente utilizado no CNRC, no entanto, sem
considera-lo um discurso de defesa do patriménio (CENTRO NACIONAL REFERENCIA
CULTURAL, 1976c¢). Entretanto, depois da incorporacdo do Centro ao IPHAN, Aloisio
Magalhdes aproxima seu discurso do campo patrimonial, mudando o que antes era
chamado no CNRC de tecnologia nacional para tecnologia patrimonial (CENTRO
NACIONAL REFERENCIA CULTURAL, 1979d).

Essa visdo se diferenciava totalmente das praticas dos estudos dos folcloristas,
que até entdo, eram os grandes interessados nessas expressfes culturais, jA que o
IPHAN, até aguele momento, ndo possuia nenhum interesse em estudar as ditas
expressdoes. O bem cultural em questdo, ndo era tratado como algo estatico, sem
dindmica, que se referia a um passado imemorial. A técnica era estudada em seus
diversos momentos em sua trajetéria particular, e ndo como algo inerte, imutavel —

perspectiva amplamente utilizada pelos folcloristas (FONSECA, 2000).

Um dos primeiros objetivos de Aloisio Magalhdes quando tomou posse no IPHAN,
foi justamente tombar a Fabrica de Vinhos de Caju Tito e Silva, o que aconteceria
somente depois de sua morte®®, em 1984 (MAGALHAES, 1979, p. 68). Ndo seria o
tombamento do prédio que interessava ao novo diretor do SPHAN/Pr6-memoria, mas a
técnica de fabricacdo do vinho de caju. Seria a primeira tecnologia patrimonial a ser
tombada pelo 6rgédo. Na verdade, esse interesse pela fabrica de Vinhos de Caju surgiu no
projeto desenvolvido pelo CNRC denominado Estudo multidisciplinar do Caju, projeto que
foi incorporado ao IPHAN como estudo da tecnologia patrimonial do Caju (CENTRO
nacional REFERENCIA CULTURAL, 1979¢).

Dessa forma, o tombamento® permaneceria como metodologia de

reconhecimento do patrimdénio nacional, mas os objetos de patrimonializagdo seriam

63 . = . .. , .
Aloisio Magalh&es faleceu em Veneza — sede de uma reuni@o entre ministros da cultura da América

Latina - em 12 de junho de 1982, aos 55 anos, em decorréncia de um acidente vascular cerebral
(MAGALHAES, 1982c).

Até o ano 2000, a Unica metodologia de reconhecimento do patriménio brasileiro era o tombamento. Com
o ‘alargamento’ das concepgdes de patrimdnio, gradativamente, mudou-se a forma de lidar com ele. A
acdo de tombar funcionava razoavelmente bem quando se trata de monumentos e obras de arte, mas
como tombar praticas artesanais, rituais e celebragdes religiosas. Assim, em 4 de agosto de 2000, foi
promulgado o decreto n° 3.551 voltado ao “Registro de Bens Culturais de Natureza Imaterial que
constituem o patriménio cultural brasileiro”. (IPHAN, 2006, p.129)

64



101

diversificados. Magalh&es discorrendo sobre a importancia de ampliar o raio de ac¢éo do
IPHAN forneceu o exemplo do Japdo, que possui uma legislacdo que protege
“determinados artesdos, que desenvolvem técnicas muito especiais de trabalho”
(MAGALHAES, 1979g, p. 23).

A afirmacdo de Aloisio Magalhdes nos da indicios importantes sobre o seu
conhecimento das novas determinagdes da UNESCO em relagdo ao campo patrimonial
no alvorecer da década de 1970. Essas novas recomendacdes do 6rgdo sé fortaleciam
as novas representacdes patrimoniais do fundador do CNRC. A aprovacdo da Convencéao
do Patrimdénio Mundial, Cultural e Natural da UNESCO, em 1972 é um exemplo da maior
atencdo mundo ocidental ao carater imaterial do patriménio (SANT’ANA, 2009, p. 53). O
resultado da convencéo foi a realizacdo de estudos para a proposicdo, em nivel
internacional, de um instrumento de prote¢cdo as manifestagcbes populares de valor
cultural (SANT'ANA, 2009, p. 53). Pode-se interpretar essa nova postura do 6rgado como
um esfor¢co de ultrapassar os paradigmas, até entdo vigentes, que determinavam o0s

critérios de selegéo e preservagdo do patrimonio.

Ligada ao universo da materialidade (HANDLER, 1988), a concepc¢ao ocidental de
patriménio baseia-se na permanéncia da forma e da matéria do bem cultural. As noc¢des
de autenticidade e permanéncia sdo os dois conceitos basilares da noc¢éo ocidentalizada

de patrimonio.

Nos paises orientais®, segundo Sant'ana (2009, p. 52), “os objetos jamais foram
vistos como depositarios da tradi¢do cultural. A permanéncia no tempo das expressoes
materiais dessas tradicdes ndo € o0 aspecto mais importante, e sim, o conhecimento
necessario para reproduzi-las”. Portanto, nesses paises, mais importante do que
preservar o objeto como testemunho de um processo histérico e cultural é transmitir o
saber que o produz (SANT’ANA, 2009, p. 52).

Nesse sentido, 0s paises orientais possuem uma concep¢do de patriménio bem
diferenciada dos paises ocidentais. A valorizagdo da técnica, as formas de organizagéo
do trabalho e da produgdo sdo os principais aspectos abordados nas politicas
patrimoniais dos paises orientais, e “ndo apenas o resultado material (em pedra e cal)
[...].” (ABREU, 2009b, p. 85).

O Japéo, exemplo utilizado por Aloisio Magalhdes, concede um reconhecimento

particular, desde 1950, aos detentores de determinado ‘saber-fazer’ relacionado a cultura

65 . . - . SA .
Paises como as Filipinas, Republica da Coréia e Tailandia sdo exemplos de paises que trabalham com

concepgdes de patrimbnio que ultrapassam a concepc¢des dos paises ocidentais que estdo mais voltadas
para a materialidade dos bens culturais (ABREU, 2009, p. 86)
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nipénica (ABREU, 2009a, p. 85). Aos detentores dessas técnicas especiais da cultura

japonesa é dado o nome de Tesouro Humano Vivo (SANT’ANA, 2009).

4.5 A RETOMADA DO BEM CULTURAL DEFENDIDO POR MARIO DE ANDRADE

Apesar do decreto n° 25 de 1937, que instituiu o antigo Servico do Patrimdnio
Histérico e Artistico Nacional (Sphan), ter um carater nacional, abrangendo toda uma

gama de expressdes culturais brasileiras®®, foi utilizado de modo restritivo.

Segundo Gongalves (2002, p. 67), o discurso restrito do Sphan estava associado
aos valores modernistas em arte e arquitetura e desempenhou papel importante na
institucionalizacdo dessas areas, na medida em que as sustentou e garantiu a publicacdo
de seus resultados®. O 6rgéo, no decorrer dos anos de sua existéncia, funcionou como
uma espécie de instituicdo de pesquisa na area de histéria da arte e da arquitetura
brasileira e foi espaco utilizado por profissionais dessas é&reas lhes garantido
reconhecimento publico e oficial (LISSOVSKY; SA, 1986, p. 28). Varios nomes famosos
da arquitetura brasileira estiveram associados ao Sphan desde sua criagéo, tais como:
Oscar Niemeyer, Lucio Costa, Carlos Ledo, Afonso Reidy - e se utilizaram do érgdo como
instrumento para a difusdo e o reconhecimento de suas propostas (LISSOVSKY; SA,
1986, p. 28).

Renato Soeiro, herdeiro do legado de Rodrigo Melo Franco de Andrade, era o
grande representante dessa nocdo de patriménio nacional. Para ele, Rodrigo Melo
Franco de Andrade — que se tornou uma figura mitica, um baluarte dos discursos de
protecdo do patrimdnio nacional no Brasil - era 0 nome que legitimava tal no¢éo de bens
culturais, entendidos, sobretudo, como monumentos e obras de arte luso-brasileiras
(SOEIRO, 1976).

Um dos grandes desafios de Aloisio Magalhdes quando tomou posse no IPHAN
foi a construcdo de uma nova representacdo sobre o patrimdnio nacional que fizesse
frente as representacfes construidas sob as bases dos discursos em arte e arquitetura.
O novo diretor do 6rgédo teria que construir novos horizontes semanticos para o conceito
como forma de alargar o alcance das politicas de patriménio que contemplavam somente
bens de natureza arquitetonica e artistica, excluindo de suas politicas os bens culturais

ligados a ‘cultura popular (MAGALHAES, 1979e). Essa nova representacdo sobre o

Constitui o patriménio histdrico e artistico nacional o conjunto de bens mdveis e iméveis existentes no

pais e cuja conservacao seja de interesse publico, que por sua vinculacéo a fatos memoraveis da histéria
do Brasil, quer por seu excepcional valor arqueoldgico ou etnografico, bibliografico ou artistico” (IPHAN,
2006, p. 99). Trecho do documento que define o patrimdnio brasileiro e comp8e o decreto n° 25 que
institui o IPHAN e todo o conjunto de leis organizando a defesa do patriménio.

Um dos principais instrumentos de divulgacéo dos trabalhos dos arquitetos do IPHAN foi a Revista do
Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional.
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patrim6nio nacional deveria englobar novos sujeitos e praticas, que extrapolavam o

dominio dos profissionais do 6rgéo, geralmente ligados ao campo arquitetonico.

Segundo matéria do Jornal Folha de Sdo Paulo de 30 de marco de 1979, a posse
de Aloisio Magalhaes

[...] foi muito mal recebida pelos meios ligados ao setor que temem por uma
nova orientacdo na politica de defesa da meméria nacional. O érgdo exige um
profundo conhecimento técnico das questdes relacionadas com a conservagao
e restauracdo de monumentos histéricos, além de sélidos conhecimentos de
arquitetura e histéria da arte (MAGALHAES, 1979h).

Desde os tempos do antigo Servico do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional
(Sphan), construiu-se, como afirma Chuva (2009, p. 205), “uma naturalizagao da idéia de
que seriam os arquitetos os profissionais mais ‘adequados’ ao trabalho de sele¢cao dos
bens para tombamento”. De todos os bens tombados pelo Sphan entre 1938 e 1946,
93,76% eram bens arquiteténicos (CHUVA, 2009, p. 206). Portanto, desde os primdrdios
da instituicdo, os arquitetos foram os profissionais que obtiveram os postos e cargos mais

importantes na institui¢cao.

O fato de Aloisio Magalhdes nédo ser arquiteto gerava algumas criticas sobre os
Nnovos posicionamentos tedrico-metodologicos do 6rgdo, que iriam, segundo opinido dos
arquitetos da instituicdo, por em perigo todo o trabalho construido por Rodrigo Melo
Franco de Andrade. No entanto, as representacdes patrimoniais de Aloisio Magalhdes
incorporavam ao campo patrimonial expressdes culturais que ultrapassam a competéncia
técnica dos arquitetos. Essa nova configuracdo do patriménio exigia o trabalho de

profissionais ligados a diversas areas do conhecimento.

Em reposta as criticas dos funcionarios do IPHAN, Aloisio Magalhdes retoma o
pensamento de Mario de Andrade, um dos colaboradores do documento base para
criacdo do Sphan em 1937, e reelabora a memodria ligada a Rodrigo Melo Franco de
Andrade.

Em debate promovido pelo Jornal Folha de Sdo Paulo publicado em 02 de
setembro de 1979, alguns meses apds sua posse no IPHAN, Aloisio Magalhdes expde
sua concepcao sobre o0 que seria o patrimdnio nacional, e legitima sua concepcéo a partir

da memdéria de Mario de Andrade e Rodrigo Melo Franco de Andrade. Magalhdes achava

[...] que levava para o patriménio, uma novidade, que era tombamento do fazer
do homem brasileiro. O sujeito tem uma exceléncia, uma apropriacdo correta
de matéria-prima, de intencdo tecnolégica, enfim, pois bem esta 4. Méario de
Andrade, na ocasido, chamou de arte aplicada, porque na ocasido ndo havia
uma linguagem adequada, mas ele disse o0 que é que ele entende por arte
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naquele sentido do fazer e ele classificou no livro de tombamento nimero 4,
das artes aplicadas (MAGALHAES, 1979d, p. 35).

O coordenador do CNRC utiliza um grande exercicio de retérica para construir e
legitimar seu discurso sobre o patriménio nacional. Contrariando as criticas de Renato
Soeiro, Aloisio Magalhdes afirma que nao traz nada de novo, portanto, ndo contraria 0s
interesses fundadores da instituicio (MAGALHAES, 1979I, p. 34). Para Magalh&es, sua
nova abordagem patrimonial na verdade € uma retomada do pensamento dos dois
grandes fundadores do antigo Servico do Patrimbnio Histérico e Artistico Nacional
(Sphan): Rodrigo Melo Franco de Andrade e Méario de Andrade. Para Aloisio Magalhées,
as acbes de IPHAN até aquele momento sé tinham atuado sobre os patrimoénios de
natureza arquitetbnica devido a urgéncia de preservagdo desses bens naquele periodo,
mas Rodrigo Melo Franco de Andrade ndo desconhecia a importancia do saber-fazer do
homem brasileiro (MAGALHAES, 1979, p. 34). Em entrevista ao Jornal O Globo de 29 de
janeiro de 1982 (MAGALHAES, 1982d), o designer afirmava que

[...] a luta do IPHAN foi criar a consciéncia de bens culturais junto as elites-
governo, clero, poder judiciario. Ele entdo pegou o que era mais emergente em
termos de bem cultural - o prédio que estava sendo derrubado, como por
exemplo, a catedral da Babhia, isso serviu como deflagrador de uma campanha
de conscientizacdo. Agora, esta na hora de mudar este conceito. O préprio
(IPHAN) tinha se voltado para esta questdo. Em uma de suas revistas ha um
artigo que fala da grande énfase dada a arquitetura, quando ele fala de bem
cultural e cita a definicdo de Mério de Andrade. De modo que desejamos agora,
reequacionar o IPHAN para algo que ja estda em sua origem - um vasto
conceito de bem cultural (MAGALHAES, 1982d)

Segundo o idealizador do CNRC, o documento produzido por Mério de Andrade
em 1936, foi a base para a institucionalizacdo do IPHAN em 1937, quando ainda era
Sphan (MAGALHAES, 1979i). Nesse sentido, ndo ha para Aloisio Magalhdes uma
descontinuidade das politicas implantadas por Rodrigo Melo Franco, mas uma
continuidade de suas ideias (MAGALHAES, 1979i). .

O conceito alargado de patrimbénio cultural jA estava presente, segundo
Magalhées, nos primordios do IPHAN, mas foi posto em segundo plano devido a urgéncia
em preservar os monumentos em ‘pedra e cal' que, naquele momento, estavam mais
seriamente ameacados de destruicdo (MAGALHAES, 1979i). Sobre a relacdo de Mario

de Andrade com as abordagens adotadas pelo IPHAN, Aloisio Magalhdes comenta:

E notavel vocé observar que naquela época o pensamento de Mario de
Andrade fosse tdo abrangente. Eu tinha a veleidade de que traria para o
IPHAN novos segmentos do conceito de bem cultural, como por exemplo,
poder tombar, e consequentemente, proteger aspectos do fazer do homem
brasileiro, técnicas especiais, usos particulares, enfim, toda uma gama de bens
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culturais tdo importantes quanto os bens culturais de pedra e cal. Entretanto,
me surpreendi lendo e interpretando a luz do documento de Mario de Andrade,
pois esta conceituacéo ja estava implicita na lei (do tombamento). De fato, o
qguarto livro de tombo do IPHAN, que ele definiu como das artes aplicadas,
esclarece através de exemplos, como a trajetéria do café e sua relagdo com o
homem brasileiro, que as técnicas e os sistemas de trabalho, os tipos de
infusdo e as maquinas deveriam ser preservadas. O texto foi escrito em 36, a
pedido de Gustavo Capanema, e foi a partir dele que Rodrigo Melo de Franco
institucionalizou o patriménio (MAGALHAES, 1979j, p. 36).

Lancar mdo da memoéria de Méario de Andrade através de seu anteprojeto
elaborado em 1936 apresentava-se como um habil recurso para legitimacao das novas
acOes do IPHAN. Afirmando que estava retomando as origens do pensamento do Sphan,
Aloisio Magalhdes néo estava trazendo algo novo para a instituicdo, mas retomava todos
0S aspectos que balizaram as propostas de sua criacdo. Dessa forma, fazia frente as
constantes criticas que vinha sofrendo de amplos setores do IPHAN, composto em sua
maioria por arquitetos, que comentavam sobre o risco da instituicdo ‘perder’ todo o
trabalho desenvolvido por Rodrigo Melo Franco de Andrade. Para o designer, ndo se
tratava somente de bens arquitetbnicos, mas de outra variada gama de patriménios que

extrapolavam o dominio dos paradigmas da arte e da arquitetura.

Sei que muita gente estranhou minha ida para o IPHAN, por que achavam que
para la deveria ir um arquiteto. Essas pessoas ndo compreenderam que o
verdadeiro patriménio como foi concebido por Rodrigo Melo Franco de Andrade
e Mario de Andrade, ja incluia a dimensdo abrangente de bem cultural. Acho
gue pensam isso por que Rodrigo nos primeiros tempos do patriménio (viu, de
maneira inteligente, que tinha que atacar em uma sO6 linha, a mais
dramaticamente atingida, eram os prédios historicos) . (MAGALHAES, 1979, p.
34).

Dessa forma, pode-se inferir que a retomada da memoria de Mério de Andrade
seria uma forma de deslocar os interesses e acdes do IPHAN da alcada dos arquitetos,
gue desde os primérdios da instituicdo, ocupavam 0s principais cargos da instituicao.
Trabalhando com uma inspiragdo antropolégica (DUARTE, 2003, p. 226), e com uma
visdo multidisciplinar do patriménio, Aloisio Magalhdaes pde em risco a hegemonia dos
arquitetos no trabalho de reconhecimento e estudo do patrimdnio nacional e abre as

portas do IPHAN para novas disciplinas.

A idéia da multidisciplinaridade foi amadurecida durante a execugédo dos projetos
do CNRC e, certamente, seria adotada na metodologia de trabalho do IPHAN®8, Assim, a

retomada das origens do pensamento do IPHAN, através de Mario de Andrade, seria

8 0Os técnicos que trabalharam no processo de tombamento da Fabrica de vinhos de caju Tito e Silva

pertenciam ao quadro de pesquisadores do extinto CNRC. Georges Zarur, antropélogo e Fausto Alvim Jr,
matematico foram os principais pesquisadores no levantamento das informa¢des para o tombamento da
Fabrica de vinhos de caju Tito e Silva em 1984. No processo tombamento da fabrica nédo foi solicitado
relatério de nenhum profissional ligado ao campo arquitetonico.
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uma forma de retomar o pensamento ‘original’ do 6rgéo e utiliza-lo como argumento para
desconstrucdo de representacbes patrimoniais estritamente voltadas para a arte e

arquitetura.

Aqui, ndo interessa saber quem possuia a ‘verdadeira’ representagdo do
patriménio nacional, se Renato Soeiro ou Aloisio Magalhdes, pois tal perspectiva nos
remete a uma nocdo de representacdo como um par dicotdmico entre aquela associada
ao espelho ou imitacdo da realidade, ou aquela que se apresenta como falsa diante da
realidade (SILVA, 2003, p. 90). O que importa para a pesquisa € analisar as relacdes de
forca em torno da representacdo do patriménio nacional e seus estreitos vinculos com as
relac6es de poder. Nesse sentido, o que estava em jogo, mas do que qualquer ‘resgate
da verdade’ era a disputa pela legitimacao de propostas particulares de representagéo do
patriménio, que envolviam a direcdo de instituicdes, a disputa por cargos e a hegemonia
de campos do conhecimento. Dessa forma, a representacdo do patriménio nacional é
uma arena de disputa, um campo de litigios pelo significado e pela narrativa da memoéria
nacional e ndo um simples apelo desinteressado a democracia, a justica social ou ao

bem da nacao, como é comum aos discursos que justificam suas agoes.

4.6 UM MUSEU SEGUNDO ALOISIO MAGALHAES

E dificil imaginar um museu fora dos moldes tradicionais, onde a estatica, a
poeira e o cheiro de mofo d&o lugar ao dinamismo. E mais dificil pensar ainda,
gue um museu assim estd montado ao ar livre, banhado pela luz do sol,
cheirando a vida (MAGALHAES, 1983, p. 3)

Em agosto de 1980, era inaugurado o primeiro museu ao ar livre da América
Latina: o Museu de Orleans. Localizado em Santa Catarina, na cidade de Orleans, tinha o
objetivo de, segundo Aloisio Magalhaes, “ser um registro vivo dos primeiros imigrantes
que colonizaram o vale do Rio Tubardo” (MAGALHAES, 1983, p. 3). Longe dos moldes
dos museus tradicionais - com condutas estabelecidas onde se proibe o toque nos
objetos, institui-se um modo de caminhar cerimonioso e um certo modo de falar em
baixissimo volume (SCHEINER,1999, p.149) - o Museu ao ar livre de Orleans se
aproxima de uma tipologia particular de museu denominada museu ao ar livre ou de

territério. Segundo Scheiner (1999, p. 156), nos museus de territério:

Ja ndo existe uma a vinculagdo absoluta entre museu e passado, entre museu
e coisa acabada (...) espacos onde a relacdo entre 0 homem e natureza se da
forma mais ampla, e onde ndo se imagina que um objeto possa efetivamente
representar mais que a sintese do seu proprio universo relacional, do seu
préprio sentido. Nestes territérios, tudo é patriménio.
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Figura 5 :Ato de Inauguracédo do Museu de Orleans em 30 de agosto de 1980.

Fonte: SPHAN/ Pr6-memoria, 1980b.

O surgimento dos museus a céu aberto ou de territoério remonta a fundacdo do
Nordiska Museet em Estocolmo pelo sueco Artur Hazelius em 1873 (BREFE, 1997, p.
187). Segundo Ana Claudia Brefe (1997, p.187), “Artur Hazelius criou ndo apenas um
novo conceito de museu, mas uma nova museografia: 0 museu ao ar livre em oposicéo
ao museu encerrado em um edificio.” Nos museus a céu aberto ou de territorio fica
evidente a importancia de um ambiente integral para reconstru¢cdo de um passado que
ndo se encerra simplesmente na exposi¢cdo de artefatos, mas na recriacdo de um

contexto que esta associado aos mais variados aspectos da vida social.

Este tipo de museu teve um desenvolvimento precoce e amplo nos paises
escandinavos no decorrer da segunda metade do século XIX, e se espalhou por diversos
paises da Europa como Alemanha, Noruega, Dinamarca, Finlandia, Russia e Holanda
(BREFE, 1997, p.183). Dedicados a coleta de objetos que remetiam ao universo popular
com destaque para apresentacéo de artefatos pertencentes aos trabalhadores rurais, aos
camponeses; esse tipo museu estava, especialmente, preocupado com a exposi¢éo de
objetos que ndo compunham as colec¢des dos tradicionais museus nacionais (BRULOM
SOARES, 20009, p. 4).

A preocupacdo com a cultura dos camponeses em VArios paises europeus no
decorrer do século XIX esta estreitamente relacionada ao processo de industrializagéo
gue viveu o continente (CLAIR, 1976, p. 2). Ameacados pelo advento da industrializagéo,
a cultura camponesa encontrava nos folk-museums (CLAIR, 1976, p. 2) uma proposta de
preservagdo dos seus hébitos e costumes. Nos museus idealizados por Artur Hazelius
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podia-se visitar constru¢des rurais, igrejas antigas, fazendas e moinhos e encontrar no
seu interior um conjunto de mobilias que remetia ao cotidiano dos camponeses, as suas

antigas técnicas e fazeres “ameacados pela civilizagao industrial” (CLAIR, 1976, p. 2).

Na segunda metade do século XX essa tipologia de museu serviu ao Estado
Alemao sob o regime nacional socialista para “exaltar o sangue, a terra e raca ariana”
(BRULOM SOARES, 2009, p. 4). Conhecidos como microcosmos de museus, museus
regionais ou museus de pequena patria valorizavam as antigas industrias, a riqueza de
uma regido, as facanhas de um herdi local com a intencdo de confirmar a ligacdo a

grande pétria, ao solo nacional como valor fundamental da vida (CLAIR, 1976, p. 2).

. Também conhecidos como Heimatmuseen, eram mais de 2000 museus e se
espalhavam por todo Estado alemao. Estabelecidos em pequenos territorios, estes
museus tinham a funcao de “estabelecer no individuo uma idéia de nagao a partir de sua
realidade local” (BRULOM SOARES, 2009, p.5).

Os museus a céu aberto ou de territorio passam por uma nova fase no comego da
segunda metade do século XX. Em 1964, na Dinamarca, o Museu de Letje inaugura um
novo formato para os museus de territério que nao se resumia somente a apresentacao
de objetos e seu meio em sua integralidade, mas de transformar o0 museu numa espécie
de atelier (CLAIR, 1976, p. 2). Os visitantes ndo iriam somente contemplar os objetos
expostos como havia ocorrido até aquele momento, mas podiam, eles mesmos utiliza-los
(CLAIR, 1976, p. 2).

. O Museu de Letje na Dinamarca € outra etapa das mudancas ocorridas nessa
tipologia museal. Fundado em 1964, sobre um sitio arqueoldgico, tentava reconstituir
uma paisagem e um conjunto de vilas da idade do ferro, com suas diversas fases de
ocupacao pelo homem (CLAIR, 1976, p. 2). JA ndo se tratava apenas — como nos
museus a céu aberto e de territério - de apresentar 0s objeto e seus meios, mas de
transformar o museu em atelier. Os visitantes ndo estavam limitados a contemplagéo dos
objetos expostos, mas assistem a sua utilizacéo, e podem também, eles mesmos, utiliza-
los (CLAIR, 1976, p. 2). A cada ano, familias se estabeleciam neste museu e ali viviam
por alguns dias ou semanas, nas mesmas condi¢cdes de vida conhecidas por seus
ancestrais da idade do ferro. O museu de Orleans assemelhava-se ao Museu de Letje
por funcionar como uma espécie de atelier (CLAIR, 1976, p. 2). Concebido para expor as
técnicas industriais das pequenas industrias de imigrantes, preconizava o funcionamento

de todas as ferramentas e objetos expostos no museu.

Nessa tipologia de museu, ndo existe uma separacdo entre 0s objetos e a vida

das pessoas. Tudo que esta nos arredores do museu pode ser considerado patriménio
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(SCHEINER, 1999, p.149). Todo o territorio faz parte do museu, desde o que esta

abrigado no interior das suas instalagfes até o seu entorno.

A idéia da criagdo do Museu de Orleans partiu dos proprios moradores da cidade
que desejavam fundar um museu sobre as industrias familiares da regido (MAGALHAES,
1983, p. 4). Em 1977, apés ter pedido apoio de varios 6rgdos governamentais sem obter
nenhum éxito, os moradores pediram recorreram ao CNRC, que no mesmo ano,
encampou a idéia dos moradores da cidade, elaborando um projeto de criacdo do museu
(SPHAN/Pré-meméria, 1979a, p.3). A acdo fazia parte das atividades do projeto
Industrias familiares de Orleans. O projeto tinha trés objetivos: implantar um museu ao ar
livre, indexar e microfilmar cerca de oitenta mil documentos relativos a histéria da
colonizacdo da regido, estudar as técnicas empregadas pelos imigrantes do século
passado e seus descendentes em suas unidades de produc¢do, como contribuicdo ao
Programa Histéria da Tecnologia e da Ciéncia do Brasil desenvolvido pelo CNRC
(SPHAN/Pré6-meméria, 1979a, p.3).

Em parceria com os moradores da regidao, o CNRC desenvolveu e financiou o
projeto dando total atencdo para as tecnologias, produtos e ferramentas utilizados pelos
habitantes da regido. Ao longo de pouco mais de dois anos, foram desenvolvidas
pesquisas ha intencdo de analisar os diversos aspectos da vida dos moradores da regido
(SPHAN/Pré-memoria, 1979a, p.3).

O museu possuia varias unidades de funcionamento que estavam divididas em:
serraria, engenho de cana, olaria, marcenaria, engenho de farinha, ferraria e unidade de
beneficiamento de cereais. Todas funcionavam normalmente, a base de energia
hidraulica, e foram adquiridas de proprietarios locais, e instaladas, restauradas e postas
em perfeito funcionamento por um morador da regido chamado Altino Benedet, que
aprendeu a arte da marcenaria com o seu pai (MAGALHAES, 1983, p. 4). Além dessas
unidades, no museu existia um Centro de convivéncia e um Centro de documentagéo
(MAGALHAES, 1983, p. 4).
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Fonte: (SPHAN/Pro-meméria, 1980b)

Na verdade, o Museu ao ar livre de Orleans ndo se diferenciava das pequenas
propriedades dos moradores da cidade, portanto, ndo se remetia ao passado longinquo,
mas a presente realidade dos habitantes da cidade de Orleans. Esse tipo de museu
estava estreitamente relacionado ao conceito de patriménio que o SPHAN/Pr6-memaria

passou a adotar, como afirmou Aloisio Magalhées:

A trajetdria de uma cultura é um processo evolutivo e os bens que devem ser
protegidos ndo sdo apenas os do passado, mas também os da dinamica do
presente que, muitas vezes, vindos do passado, sdo fundamentalmente
importantes na evolucdo harmoniosa desse processo (MAGALHAES, 1979i).

Mas a criagdo do Museu ao Livre de Orleans ndo visava somente a preservacao
das técnicas de trabalhos dos moradores, mas, também, a possibilidade de ser um
instrumento de aproximagdo com a comunidade. Respaldando-se nas recomendagfes da
Mesa Redonda de Santiago no Chile em 1972%°, Aloisio Magalhdes, afirmava que os
museus deveriam participar de maneira crescente da vida das comunidades, importando
nisso uma transformacdo profunda das atividades museoldgicas, o que significava uma
revisdo gradual das atividades de seus responsaveis (CENTRO NACIONAL DE
REFERENCIA CULTURAL, 1981, p. 1). Essa revisdo ia de encontro aos museus de
vertente mais tradicional, o que possibilitaria, segundo o novo diretor do SPHAN/ Pré-
memodria,

[...] incorporar a préatica museoldgica a consciéncia de que devemos votar as
populacdes que receberam um legado cultural, e que o reelaboram, uma

% Este documento — elaborado em 1972 - é reconhecido como a mais importante contribuicdo da América

Latina para pensamento museoldgico internacional e sua importancia decorre especialmente da insergéo,
nas discussodes, da questédo do papel social dos museus.
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atencdo que considera o seu desenvolvimento social como a propria garantia
de enriquecimento das expressdes culturais (CENTRO NACIONAL DE
REFERENCIA CULTURAL, 1981, p. 3).

Essa nova abordagem que deveria ser adotada nas novas politicas relacionadas
aos museus, pensava-os dentro de um processo global que ndo separa as condi¢gdes do
meio-ambiente daquela do fazer do homem (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA
CULTURAL, 1981, p. 4). Dessa forma, ndo h&a um privilégio dos objetos, como € comum
aos museus tradicionais, em detrimento das condi¢c6es do espago ecoldgico em que tal
produto se encontra densamente inserido (CENTRO NACIONAL DE REFERENCIA
CULTURAL, 1981, P.4). Nesse sentido, ao transferir a atencdo dos objetos para 0s
sujeitos e seu contexto cultural, o novo diretor do SPHAN/Pr6-memodria faz frente as

concepgdes museais dos quadros mais conservadores da instituicao.

Para Aloisio Magalhédes, a nova orientacao relacionada ao campo museal era fruto
das recomendactes da Mesa Redonda de Santiago no Chile que definiu o perfil do que
denominou ‘Museu Integral’. Essa tipologia de museu estava destinada a “proporcionar
para a comunidade uma visdo de conjunto de seu meio material e cultural” (PRIMO,
1999, p. 3).

Figura 7 :Aloisio Magalhdes com os representantes da Fundacdo Catarinense de Cultura e

Fundacéo Educacional Barriga Verde assinando convénio para manter o funcionamento do
museu.

Fonte: (SPHAN/Pr6-memaria, 1980b)

Na verdade, o museu de Orleans, trazia a tona toda a metodologia utilizada pelo
CNRC no trato com a cultura nacional e que foi levada para o SPHAN/Pro-meméria. O
museu, como era obrigatorio em todos os projetos do Centro, deveria ser visualizado em
todo o seu contexto tematico, nas suas multiplas relagBes sociais e culturais. A
abordagem das técnicas das industrias familiares da cidade, principal temética do museu,
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deveria ser analisada em seus diversificados momentos, em toda a sua trajetéria. Outro
fator caro ao museu seria a participagdo da comunidade, que estava envolvida da

montagem e gest&o da instituicao.

4.7 O TOMBAMENTO DA FABRICA DE VINHOS DE CAJU TITO E SILVA

Quando cajuais sdo dizimados, podem morrer com eles cantigas e jogos,
receitas e remédios caseiros- bens de nossa cultura. Nos dltimos anos, esteve
em jogo a sobrevivéncia de um desses bens, muito peculiar: a Tito e Silva &
Cia. Trata-se ndo s6 de uma fabrica que remonta a 1892, como da Tecnhologia
original que, ao longo de 80 anos, ali se desenvolveu uma Tecnologia
Patrimonial. (O CAJU..., 1985, p. 48)

Um dos desdobramentos do Projeto Multidisciplinar do Caju, que teve inicio no
CNRC e foi incorporado ao SPHAN/ Pré-memoria, foi o tombamento da Fabrica de
Vinhos de Caju Tito e Silva em Jodo Pessoa no estado da Paraiba. Tratava-se do
primeiro tombamento de uma técnica como monumento nacional, ou melhor, como dito
na epigrafe, uma tecnologia patrimonial. Desde sua posse em 1979, como diretor do
IPHAN, Aloisio Magalhaes tinha pretensdes de desenvolver pesquisas que culminassem
no tombamento das técnicas empregadas na fabricacdo do vinho de caju. Mesmo com
seu falecimento em junho de 1982 (BRASIL..., 1982), as pesquisas para o tombamento

da fabrica continuam e culminam com seu tombamento em 1984.

A Fébrica de Vinhos de Caju Tito e Silva foi fundada pelo jornalista Tito Henrique
da Silva em 1892. Seus Unicos empregados, desde sua fundacdo até 1917, eram a
mulher e os seus filhos, no entanto, por volta da década de 1940, o processo deixou de
ser artesanal em todas as suas fases, devido a importacdo de maquinas da Inglaterra e
dos Estados Unidos (SPHAN/Pré-memoria, 1981, p. 9). Na primeira metade do século
XX, a fabrica chegou a produzir vinte toneladas diarias de vinho de caju, e o produto
ganhou grande aceitacdo sendo vendido em varias regibes do pais, além de ser
comercializado na Alemanha e Estados Unidos (SPHAN/Pr6-meméria, 1981, p. 9).
Somente no Estado da Paraiba existiam 14 fabricas de vinho de caju, sendo a Tito e
Silva a mais antiga e maior produtora do vinho (CNRC, 1979d, P.35). A fabrica ganhou
varios prémios de reconhecimento pela qualidade de seu vinho, dentre eles uma prémio
na Exposicéo do Centenério do Brasil em 1922 (O CAJU..., 1985, p. 50).
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Figura 8 : das garrafas de vinhos de caju da Fabrica Tito e Silva.

Fonte: (O CAJU..., 1985).

A fabrica entrou em processo de decadéncia financeira por volta de 1964 em
decorréncia “da nova orientacdo do modelo econémico voltado para o fortalecimento das
grandes empresas e grande concentragéo de capitais” (SPHAN/Pré-memodria, 1981, p. 9).
No inicio da segunda metade do século XX, inumeras fabricas de vinho de caju no
nordeste tiveram que fechar suas portas em decorréncia do novo quadro econémico do
pais. Nesse novo contexto econdmico, o volume de capital exigido para manter e ampliar
o nivel de produgao ultrapassava os lucros obtidos com a venda do produto. Além disso,
0s encargos tributarios chegavam ao patamar de 30% da producédo, acrescidos de 16%
de Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias (ICM) chegando ao total de 46% de
impostos sobre a producédo (SPHAN/Pr6-memoria, 1981, p. 9).

Diante da dificil situacdo econdmica, os proprietarios da fabrica contrairam uma
divida de mais de 2.000.000,00 Cr$ (dois milhdes de cruzeiros) com a receita federal.
Com a impossibilidade de arcarem com os custos da manutencdo do maquinario, a
fabrica voltou a produzir o vinho de caju de forma artesanal (SPHAN/Pré6-memoria, 1981,
p. 9). Segundo os proprietarios da fabrica, uma das solu¢des possiveis seria a ampliagéo
da produgédo através de maquinas modernas para a etapa final de producdo sem contudo
alterar a qualidade final do vinho e o processo de fabricacdo que deveria permanecer
artesanal (SPHAN/Pro-memoria, 1981, p. 9). Além disso, os proprietarios desejavam
contar com apoio de pesquisadores que desenvolveriam pesquisas com o intuito de
diversificar a producdo com o fabrico de doce, sucos e cristalizados.
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As informagdes supracitadas foram publicadas no periédico do SPHAN/Pro-
memoria, produto das pesquisas iniciadas pelo CNRC dentro do seu Projeto
Multidisciplinar do Caju e mais tarde, encampadas pelo SPHAN/Pr6-memoria. A intengéo
de Aloisio Magalhaes era tombar ndo o prédio, mas a técnica utilizada para a fabricacéo
do produto. Seria a primeira vez que o SPHAN/Pr6-memdéria tombaria uma técnica, um

saber fazer e ndo um edificio ou uma obra de arte.

As técnicas ligadas ao universo popular brasileiro eram o grande interesse das
novas ac¢des do érgao federal de protecdo do patrimdnio. Como resultado desses novos
direcionamentos, em 9 de dezembro de 1981, a coordenadora de projetos da Fundacao
Nacional Pr6-memoria, Clara de Andrade Alvim, solicita ao Diretor de Conservacdo e
Restauracado do SPHAN

[...] um parecer quanto a conveniéncia do tombamento do prédio da fabrica, de
sua maquinaria e equipamentos tendo em vista um duplo objetivo: por um lado
julgamos importante preservar um testemunho raro de um momento
significativo em nossa evolucéo cultural. Por outro lado, acreditamos que esse
tombamento ird corresponder a revitalizagéo e a prote¢cado da continuidade e da
evolucdo de um fazer intimamente relacionado com as caracteristicas regionais
do processo cultural brasileiro. (Fundacdo Nacional Pr6-memaria, 1981, p.1)

O tombamento de uma técnica ligada a um produto de consumo das camadas
populares demonstra o grande interesse do governo em se aproximar das manifestacoes
culturais de cunho popular. De acordo com IIl Plano Setorial da Educagéo e do Desporto
(1980, p.23), um dos principais objetivos do regime militar no processo de abertura
politica seria “o incentivo a produgao de bens culturais, voltado essencialmente para as
condicoes de produgdo, sobretudo na area da cultura popular [...].” Um dos tedricos
dessa nova postura do governo, o Sub-secretario do MEC Pedro Demo (1980a, p. 91),

afirmava que

Qualquer esforco de planejamento compreende que ndo é jamais possivel
atender a todas as necessidades da populacdo pobre apenas no aspecto da
pobreza material, porque ndo é possivel atender a todas as necessidades da
populacdo, muito menos, em tais casos, em que 0s recursos disponiveis sao
muito escassos e o problema de dimensdo astrondémica. E preciso entédo
estabelecer prioridades.

Num periodo de grave crise econémica, 0 governo estabelecia a prioridade de
atender ao que Pedro Demo (1980a, p. 9) denominava de Cultura de Subsisténcia, que
“seria a arte de sobreviver num quadro de pobreza”. Esta forma cultural, segundo o Sub-
secretario do MEC, se aproximava muito mais da nossa realidade, portanto, deveria ser
incentivada, pois possibilitaria a uma gigantesca parcela da populacdo brasileira a

possibilidade de gerar, através de sua manifestacdes culturais, trabalho e renda. Ainda,
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segundo Pedro Demo (1980a, p. 80), na “area da cultura, as propostas mais frequentes
se dirigem a perspectiva do cultivo do 6cio e de expressodes elitistas, coisa que acentuou

muito a distancia para com as iniciativas sociais”.

Nesse sentido, era preciso aproximar as acgbes culturais do governo das
manifesta¢des culturais que “permitem aos pobres sobreviver” (DEMO, 1980a, p. 89). As
politicas culturais do governo passavam a entender a cultura como expressao criativa da
comunidade, onde segundo Pedro Demo (1980a, p. 90), 0 que estava em jogo néo era a
valorizagdo “de coisas como o teatro, a mdusica, a literatura, 0s monumentos
historicos™, as bibliotecas, mas a capacidade participativa das comunidades menos

favorecidas.”

Em um debate promovido pela Folha de Sdo Paulo em 2 de setembro de 1979
(MAGALHAES, 1979d, p. 35), Aloisio Magalhdes deixava muito clara as novas

pretensdes do SPHAN/ Pro-memodria.

[...] eu ndo posso admitir como vi no Maranhdo, numa pequena comunidade de
valor historico, uma placa do Iphan/Seplan de reconstrucdo de uma capela no
valor de cinco milhées, numa comunidade que luta por sobrevivéncia. Alguma
coisa esté errada, quer dizer, a intervencao e protecdo do bem cultural € como
se fosse um carro adiante dos bois, € uma coisa um pouco maluca. Como
corrigir isso, através do conhecimento da comunidade. Eventualmente ela pode
entender porque cinco milhdes na igreja. Mas por ora ndo entende. Esse é o
Brasil que estamos vendo.

De acordo com as novas orientacdes das politicas culturais do regime militar,
Aloisio Magalhdes estabelecia como prioridade o atendimento aos setores mais
populares da sociedade brasileira. A crise econémica vivida pelo pais fazia com que o
governo reavaliasse as suas ag¢les culturais. No caso do patrimdénio, ndo era mais
possivel manter as grandes obras de restauracdo e conservagdo executadas no periodo
do ‘milagre econdémico’, época em que Renato Soeiro esteve a frente do IPHAN. Dessa
forma, dava-se todo o privilégio ao que o MEC chamava de cultura ‘periférica’ ou

‘marginalizada’.

Essa nova postura do regime militar tinha dois objetivos: aproximar-se das
camadas mais populares como forma de neutralizar a crescente influéncia dos
movimentos sociais, como associagbes de bairro e comunidades eclesiais de base
(ORTIZ, 1994, p. 122), garantindo a posi¢cdo governo como principal sujeito no processo
de abertura politica (ARAUJO, 2000, p. 117); e se desobrigar — em decorréncia da

dramatica crise econémica — de uma politica cultural que exigisse vultuosos recursos.

® Grifo nosso.
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O tombamento da Fabrica de Vinhos de Caju é um reflexo dessas novas
orientacdes do governo. No ambito das politicas de patrimbnio, as manifestacfes
populares passavam a ser compreendidas como Tecnologias Patrimoniais. Grande parte
das tematicas de pesquisa desenvolvidas no CNRC, como o reaproveitamento de pneus
para a confeccado de lixeiras até a ceramica utilitaria de Tracunhaém, eram consideradas
como arte da sobrevivéncia em meio as mais adversas condi¢bes de vida, portanto,
seriam encampadas nas novas politicas de patrimdnio do SPHAN/Pr6-memoria. Nesse
sentido, pode-se inferir que a técnica de fabricacdo dos vinhos de caju — saber associado
aos setores ‘marginalizados’ da sociedade brasileira - ndo estava ligada ao universo de
erudicdo, sofisticagdo e refinamento dos bens tombados até aquele momento, pelo
contrario, se tratava de uma técnica e de um produto ligado as camadas populares do

pais.

Figura 9 : Rotulo das garrafas de vinhos de caju da Fabrica Tito e Silva.

Fonte: (O CAJU..., 1985)

Apb6s o tombamento da fabrica em 10 de julho de 1984 (Fundacgéo Nacional Pr6-
memoria, 1984, p. 1), José Mindlin, empreséario paulista e membro do Conselho
Consultivo do SPHAN/Pr6-meméria™ afirmava que seu voto representava “uma inovagao
em matéria de tombamento, pois visa a preservacdo de um processo industrial e ndo de
um monumento histérico e artistico” (MINDLIN, 1983). O maior desafio do SPHAN/ Pro-
memoria com o tombamento da Fabrica de Vinhos de Caju Tito e Silva seria possibilitar a
permanéncia das técnicas de fabricagdo do produto “como tecnologia viva, influente,

capaz de fornecer referéncias culturais a um processo de desenvolvimento cientifico e

™ 0 conselho consultivo do IPHAN desempenha a¢fes com o intuito de examinar e decidir sobre questdes

de tombamento e registro de bens culturais de natureza imaterial e & autorizagéo de saida temporaria do
pais de patriménio.
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tecnoldgico mais integrado ao meio ambiente, a cultura e aos interesses do povo” (ALVIM
JUNIOR, 1985, p. 64).

Com recursos do Fundo Nacional de Desenvolvimento (FNDE) da ordem de
20.000.000,00 Cr$ (vinte milhdes de cruzeiros), o governo do Estado da Paraiba comprou
o prédio onde funcionava a féabrica e todo seu maquinario em junho de 1983 (Fundagéo
Nacional Pr6-memodria, 1983b, p. 1). O tombamento foi uma ag¢do conjunta entre
SPHAN/Pré6-memoria, Governo do Estado da Paraiba e Universidade Federal da Paraiba
(UFPb). A fabrica apds o tombamento funcionaria como uma espécie de escola empresa
sendo gerida pela UFPb, que disponibilizaria recursos humanos e laboratoriais através
do Ndcleo de pesquisas e processamento de alimentos (NUPPA), no sentido assegurar
padrées de qualidade ao produto e definir um programa de producdo que garantisse a

revitalizagéo da empresa (Fundacao Nacional Pré-memoria, 1983b, p. 1).

O tombamento da Fabrica de Vinhos de Caju Tito e Silva se apresentava como
um fato inaugural das novas politicas do patriménio do pais. O tombamento de uma
técnica de notérias caracteristicas populares colocava na berlinda as politicas
patrimoniais praticadas por décadas pelo IPHAN que tinha voltado toda a sua atencdo
para “a cultura material catdlica, branca e luso-brasileira” (SIQUEIRA NETO, 2010, p. 59).

Todavia, o tombamento da Fabrica de Vinhos de Caju néo significou a hegemonia
das propostas trazidas por Aloisio Magalhdes. Essa perspectiva que definia novos
contornos representacionais ao campo patrimonial passou ao largo das politicas de
reconhecimento do patriménio nacional. Com excec¢do do tombamento do Terreiro Casa
Branca em 1986, um dos mais importantes e antigos centros de atividade do candomblé
baiano e a Serra da Barriga em Alagoas, onde os quilombos de Zumbi se localizaram, as
politicas do patrimoniais SPHAN/Pr6-memdria permaneceram privilegiando os bens
culturais de ‘pedra e cal’ (FONSECA, 2000, p. 15).
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Figura 10 : R6tulo das garrafas de vinhos de caju da Fabrica Tito e Silva.

Fonte: (O CAJU..., 1985)

Apesar do entusiasmo de Aloisio Magalhdes e de sua equipe pela incorporacao
de novos objetos e sujeitos nas politicas do SPHAN/Pr6-memoaria, ainda permaneceu na
instituicdo o privilégio aos bens ligados ao universo da arte e arquitetura. Em 1984, ano
do tombamento da fabrica, o projeto de revitalizacdo da fabrica e valorizacdo de suas
técnicas ndo obteve éxito, a Tito e Silva foi fechada no mesmo ano, ficando abandonada
até 1997, quando teve inicio um processo de restauracédo do prédio que foi concluido
somente em 2003. Atualmente o prédio abriga a Oficina Escola de Jodo Pessoa’®.

No entanto, os novos horizontes patrimoniais trazidos pela experiéncia do CNRC
trouxeram tematicas e questdes que a partir de entdo passaram a ser considerados pelas
politicas de patrimoénio nacional. Segundo Chuva (2002, p. 85), dentre as questfes que

passaram a ser tratadas, ressaltam-se

[...] por um lado a preocupacdo em relacdo aos diferentes sujeitos em jogo no
processo de atribuicdo de significados e valores aos bens culturais
selecionados e, com isso, a relativizagdo desse processo nos proprios
procedimentos das agéncias de preservacdo — através da noc¢do de referéncia
cultura I- e por outro, o deslocamento das atencdes em relacdo ao produto
cultural, em favor de uma preocupacgédo voltada para o processo de producéo e
seus agentes — através da nocgao de patrimonio imaterial.

Além da emergéncia de novos sujeitos nas operac¢des de atribuicdo de sentidos
das coisas patrimoniais e da preocupacdo com os processos de producdo do patriménio

2 A Oficina-Escola de Jo&o Pessoa foi criada com o objetivo de formar e capacitar jovens, entre 18 e 25

anos, desempregados, em situa¢do de risco social, de ambos os sexos; em oficios relacionados ao
restauro do patrimdnio histérico e cultural. O curso tem duragdo de dois anos.
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e seus agentes, um outro importante avango no campo foi a introdugdo de uma nogao de
patrimonio mais ampla na Constituicdo Federal de 1988. Na sec¢do acerca da cultura, a
constituicdo estabeleceu que o “Estado protegerd as manifestacbes das culturas
populares, indigenas e afro-brasileiras e dos outros grupos participantes do processo de
civilizatorio nacional” (Art. 215). O estado estabelecia na lei o direito de grupos culturais
diversos terem seu patriménio cultural reconhecido. Ainda na mesma constituicdo, no

Artigo 16, determinava-se que

Art. 216. Constituem patrimdnio cultural brasileiro os bens de natureza material
e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia
a identidade, a acdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da
sociedade brasileira, nos quais se incluem:

| — as formas de expressao;

Il — os modos de criar, fazer e viver;

IIl — as cria¢cBes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV — as obras, objetos, documentos, edificacdes e demais espacos destinados
as manifestag@es artistico-culturais

V - o0s conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,
arqueoldégico, paleontoldgico, ecolégico e cientifico.

Paragrafo 1. O poder publico, com a colaboragdo da comunidade, promovera e
protegerd o patriménio cultural brasileiro por meio de registros, vigilancias,
tombamento e desapropriacdo, e de outras formas de acautelamento.

Nesse sentido, pode-se inferir que os ecos das representacbes patrimoniais de
Aloisio Magalhaes influenciaram as leis — da Constituicdo Federal de 1988 - que tratavam
da preservacdo e reconhecimento do patriménio nacional, imprimindo-lhes o
entendimento de que os bens culturais sdo instrumentos de garantia de cidadania para os
grupos sociais excluidos da representacdo da nagdo. Essa nova configuracdo do
patrimbnio nacional trazida por Aloisio Magalh&@es, evita reduzir suas representacdes
patrimoniais a um mero instrumento de legitimagdo do regime militar no periodo de
distensdo democratica. Como afirma Fonseca (2009, p. 174), os efeitos e influéncias das
propostas de Aloisio Magalhdes, apesar de estarem associados ao periodo final do

governo militar, “transcenderam a fase do regime autoritario”.

Com o alargamento do conceito de patriménio promovido pela equipe de Aloisio
Magalh&es, mudava-se também a forma de lidar com ele. A acdo de tombar funcionava
razoavelmente bem quando se tratava de edificios, monumentos e obras de arte, mas
como tombar praticas artesanais, rituais, celebracdes religiosas, que sdo dindmicas e a
todo instante estdo passando por processos de reelaboracdo, de reconfiguracdo. O
tombamento ndo se aplica ao universo cultural de praticas culturais que extrapolam as
nocdes de permanéncia e autenticidade. A aplicacdo do tombamento ao universo cultural

‘popular’ do Brasil ndo poderia ser realizado sob pena de ‘paralisar o vigor de bens
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culturais que séo dotados de uma dindmica de desenvolvimento e transformagéo que ndo
cabe nesses conceitos (autenticidade e permanéncia), sendo mais importante nesses
casos, registro e documentagdo do que intervengdo, restauragdo e conservagao”
(SANT’ANA, 2009, p. 36). Nesse casos, o registro audiovisual das expressdes culturais
tem substituido o tombamento nas atuais politicas de reconhecimento do patrimoénio
imaterial do IPHAN.

Vérios autores, como Nogueira (2005), Fonseca (2009), Chuva (2002) apontam
como um dos fatores decisivos para o insucesso das propostas de Aloisio Magalhdes a
frente do IPHAN, além da sua prematura morte, a inaplicabilidade do tombamento aos
novos objetos patrimoniais. O tombamento funcionava bem com patrimonios ligados ao
campo da arte e arquitetura, no entanto, as praticas culturais que guardam todo o seu
valor em aspectos que ultrapassam a materialidade dos objetos, o registro’® seria o mais

adequado.

" Desde o ano 2005, o IPHAN tem estabelecido através do Departamento de Patrimdnio Imaterial, o

registro como instrumento mais apropriado para o reconhecimento de expressdes culturais que tem seu
maior valor em aspectos imateriais (FONSECA, 2000).
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CONSIDERACOES FINAIS

O patriménio tem a capacidade de encarnar multiplos sentidos (CHAGAS, 2003,
p. 45), no entanto, os seus significados ndo sédo naturais ou inerentes (CHAGAS, 2003;
GONCALVES, 2002), mas construidos por sujeitos sociais que estdo enredados em
relacbes de poder e em contextos sociais especificos. Dessa forma, o patriménio ndo
significa, mas sdo 0s grupos e sujeitos sociais que constroem seu sentido e disputam a

hegemonia de suas representacoes.

O final da década de 1970 no Brasil foi um periodo de intensa disputa pela
representagdo do patrimoénio nacional. Aloisio Magalhdes e Renato Soeiro foram os
principais sujeitos sociais desse processo que decorreu no contexto social de vigéncia de
um regime militar. Para analisar esse periodo foi preciso compreender o processo de
construcao das representacdes patrimoniais de Soeiro, sua posse no IPHAN em 1967 até
sua exoneracdo do cargo de diretor do 6rgdo em 1979; e de Magalhdes, suas
experiéncias no CNRC até o tombamento da Fabrica de vinhos de caju Tito e Silva em
1984.

A gestdo de Renato Soeiro no IPHAN é entendida por alguns autores
(GONCALVES, 2002; FONSECA, 2009) como uma continuagdo, sem grandes rupturas,
dos paradigmas de Rodrigo Melo Franco de Andrade. Entretanto, através de andlise de
documentacdo relativa a gestdo de Soeiro foi possivel inferir que os dois diretores
viveram contextos sociais absolutamente diferentes, portanto, possuiam representacdes

sobre o patrimbnio nacional absolutamente distintas.

Para alguns autores (GONCALVES, 2002), Aloisio Magalhdes comecou a
elaborar seu projeto de preservagédo do patriménio nacional a partir da criagdo do CNRC.
O Centro teria sido criado para elaborar uma proposta alternativa as politicas patrimoniais
do IPHAN. Entretanto, a partir do exame de documentacdo produzida pelo CNRC foi
possivel inferir que o Centro ndo foi criado para estabelecer uma proposta de
preservacdo do patriménio nacional. Somente no decorrer de quatro anos de existéncia
do Centro, pela necessidade de sua institucionalizacdo e novas demandas do regime

militar, comecou a adotar métodos e teorias ligados ao campo patrimonial.

Essas duas representacbes do patrimdnio nacional disputaram a hegemonia dos
sentidos e dos significados do patriménio nacional em fins da década de 1970, periodo
que ocorre uma ampliagdo do conceito de patriménio em varios paises do mundo
(ABREU, 2009b). Nesse sentido, através da pesquisa, confirma-se a hipotese de que
patriménios e museus podem ser entendidos como representacdes que estdo ligadas aos

contextos sociais especificos e as relagbes de poder entre 0s grupos sociais.
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Mesmo com a posse de Aloisio Magalhdes como diretor do IPHAN e a
consequente exoneragdo de Soeiro em 1979, além do tombamento da Fabrica de vinhos
de caju Tito e Silva, as politicas patrimoniais do IPHAN permaneceram restritas aos bens
culturais de pedra e cal.

Alguns autores como Fonseca (2009) afirmam que as politicas patriménio trazidas
por Aloisio Magalhdes ao IPHAN nao ultrapassaram o plano das ideias. De fato, grande
parte dos tombamentos executados no decorrer da década de 1980, ainda
permaneceram contemplando bens culturais de origem européia (LIMA; MELHEN; POPE,
2009). O tombamento da Fabrica de vinhos de Caju Tito e Silva ndo significou uma regra
que orientaria as politicas de patrimoénio do IPHAN, pelo contrario, o ato foi uma excecao.
O fechamento da Fabrica de vinhos de Caju Tito e Silva em 1984, mesmo ano em que foi
tombada, € um elemento sintoméatico de que incorporagdo da cultura das camadas
populares as politicas patrimoniais ndo ocorreu tal qual foi planejado por Aloisio

Magalhaes.

Para Fonseca (2009), a morte prematura do fundador do CNRC em 1982 foi um
dos motivos pelos quais ndo houve, no plano concreto, um alargamento conceitual das
politicas de patrimdnio no pais. Além disso, autores como Nogueira (2005) apontam que
o tombamento — Unico instrumento legal de preservacgéo até o ano 2000 — ndo dava conta
da complexidade das manifestacdes culturais populares, que se caracterizam pelo seu
carater intangivel. O tombamento é eficaz para os bens culturais da arte e arquitetura,
pois foi concebido para operar sob o paradigmas da conservacdo e da autenticidade,
facilmente aplicaveis aos patriménios ditos materiais, de pedra e cal. Segundo Sant'ana
(2009, p. 51), “ Essa pratica e esse padrao, baseiam-se, justamente, na permanéncia da
forma e da matéria do bem que fixam os valores nele investidos, e, simultaneamente,

permitem aferir sua autenticidade.”

No entanto, quando se trata de manifestacbes culturais como o saber-fazer,
dancas, culinarias, cantos, lendas ndo é possivel trabalhar sob a égide da conservagéo
da autenticidade do bem cultural (NOGUEIRA, 2005, p. 13). Essas expressdes culturais
tém como grande caracteristica, a mutabilidade. Nesse sentido, como conservar a
autenticidade de um patriménio que esta a todo tempo mudando? Para Nogueira (2005,
p. 12) esse foi o grande entrave para o desenvolvimento de politicas patrimoniais mais

amplas.

Entretanto, mesmo com a descontinuidade do projeto de Aloisio Magalhaes,
operou-se uma mudanca significativa na concep¢do do patriménio nacional, mesmo que

este ainda se restringisse ao universo de pedra e cal. A Constituicdo Federal de 1988 em



125

seu art. 216 abordou uma nocdo de patriménio que abarca a diversidade da cultura
brasileira e recomendou novas formas de protecdo que ndo se resumiam ao
tombamento. Pode-se inferir que a nogdo de patrimdnio incorporada na Constituicdo de
1988 é produto da influéncia das representacdes patrimoniais de Aloisio Magalhaes.

Portanto, através da andlise das narrativas sobre o patrimdnio nacional entre os
anos de 1967 e 1984 foi possivel identificar os dois principais sujeitos envolvidos nas
disputas pela representacdo dos bens culturais nacionais e compreender o processo de
construcdo de suas representacdes patrimoniais. As disputas que envolviam os dois
principais sujeitos desse processo — Aloisio Magalhdes e Renato Soeiro — resultaram no
tombamento da Fabrica de vinhos de caju Tito e Silva e na producdo de um ideério
patrimonial que ultrapassava o0 legado cultural europeu, mesmo que este ainda
permanecesse como principal norteador das politicas de preservagdo do patriménio do

pais.
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ANEXOS

PORTELLA : PATRIMONIOS TOMBADOS DEVEM ESTAR A SERVICO DA
SOCIEDADE.

O Ministro Eduardo Portella disse esta semana, referindo-se as atividades do
Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional -IPHAN- que é preciso haver uma
ligacdo profunda e produtiva do “tombar e do destombar’, essa ultima acao
compreendida pela revitalizagdo do material tombado. Para o ministro, as coisas
tombadas devem ser colocadas & servico da sociedade brasileira.

Essas declaragbes foram feitas pelo ministro ao dar posse ao novo diretor geral

do IPHAN, o designer Aluisio Magalhdes. Segundo Portella, o patrimbnio é uma area
perseguida pelo fantasma do tombamento e as agbes do patriménio ndo devem se
exaurir no ato de tombar.
Mencionado os bens culturais e sua divisao em “mdveis e imdveis”, o ministro observou
que é preciso transformar os bens culturais imoveis em moéveis. Reafirmou que sua
politica cultural estda comprometida com a democratizacdo, como ja disse desde que foi
indicado, e comentou que a nomeacao de Aluisio Magalhdes para o IPHAN é uma
espécie de adverténcia de critérios e métodos da politica cultural: “trata-se de optar
radicalmente por uma politica cultural”.

O presidente da Republica, durante a audiéncia com o ministro da Educacao,
assinou os decretos de recondugdo de seis membros do Conselho Federal de Cultura
que ja estava com mandados vencidos: Artur Cezar Ferreira Reis, Gilberto Freire, Raquel
de Queiroz, Pedro Calmon, Adonias Filho, Afonso Arinos de Melo Franco. Para a vaga do
conselheiro Josué Montelo,que fez uma carta ao ministro pedindo para nao ser
reconduzido,foi nomeado o ecélogo José Céandido de Melo Carvalho.

O Ministro Eduardo Portella disse também que nesse seu primeiro despacho com
o Presidente Figueiredo néo ficou resolvido o problema da escolha do nome para dirigir a

Embrafiime — Empresa Brasileira de Filmes.

Fonte: Jornal do Brasil 30 de mar¢o de 1979
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ALOISIO AMPLIARA A ATUACAO DO IPHAN

“Assumo com convicgdo de que este ato se reveste de um significado mais
profundo,na medida em que retoma,reaviva, reacende todos os propositos que estavam
contidos na carta de fundacao do IPHAN”.

Com estas palavras o programador visual Aluisio Magalhdes tomou posse no
cargo de diretor do Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional, ontem, diante do
ministro Eduardo Portella.

Magalhaes € o terceiro diretor do Instituto, que tem 43 anos, e anunciou que em
sua gestdo pretende devolver ao IPHAN suas funcgdes primeiras de funcdo da
arqueologia, etnografia, criacdo popular e artes eruditas. Embora determinadas na carta
de criagdo, estas fungbes ndo puderam ser exercidas plenamente até hoje devido a
urgéncia na restauracao e preservacdo dos bens imoveis de pedra e cal, herdados ainda
dos tempos coloniais.

Também o ministro Eduardo Portella ressaltou este carater IPHAN, ao discursar
na posse de Aloisio Magalhdes. Lembrou que o patriménio histérico nacional ndo se
limita ao tombamento, na protecdo da memoria nacional; mais se completa ao colocar

aos bens moéveis e imdveis a servico da sociedade brasileira.

Fonte: Jornal de Brasilia 28 de marco de 1979

TRANSCRICAO DOS PRONUNCIAMENTOS FEITOS QUANDO DA VISITA DO
PRESIDENTE JOAO FIGUEIREDO AO SPHAN EM BRASILIA — 12/11/1979.

LOCUTOR: O Sr. Presidente da Republica, introduzido pelo ministro do estado da
educacao e cultura, Eduardo Portella e pelo Sr. Diretor-geral do Instituto do Patriménio
Historico e Artistico Nacional, prof. Aloisio Magalhades, nesta sala onde transcorrera esta

solenidade.

Exmo. Sr. Presidente da Republica Jodo Figueiredo, Srs. Ministros, Srs. Governadores,

Parlamentares presentes, colegas, Senhoras e Senhores:

Hoje estamos vivendo um grande momento da cultura brasileira. Estamos vivendo um
instante em que procuramos conciliar as atividades do MEC com o esforgo mais amplo,

no sentido de preservacao e desenvolvimento da memdria nacional. Isto significa que
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vem sendo desenvolvido no ambito do MEC, a todo instante, de uma maneira bastante
tenaz, um esforgo conjugado no sentido de que desenvolvido por diferentes pessoas e
ndo obra puramente individual — ndo acreditamos nas aventuras individuais. Vem sendo
desenvolvido, portanto, um esforco no sentido de compatibilizar o Patriménio Histérico e
a vida nacional. Isto significa, ainda, que ndo pretendermos a incorporagdo ativa do
Patriménio. O Patriménio, num determinado instante, parece que comegou a ser
perturbado por um verbo que fez a sua grandeza e a partir de determinado instante

ameacava de fazer a sua miséria: o verbo tombar.

Um determinado momento todos nés corremos aflitivamente para os tombamentos, e o
Patrimonio foi sendo tombado — Os bens madveis e os imbveis; e nos esquecemos que
um Patriménio é, sobretudo uma forga vital permanente, que impulsiona a todos nos,
que ndo merece de modo algum o puro e simples isolamento dos tombamentos mas que,
pelo contrario, ao ato de preservar de haver paralelamente um esforgo de programagéo
do Patriménio, de vitalizacdo do Patrimdnio ou seja, um entendimento da tradicdo como
criacdo. A tradicao é, ndo apenas, um repositorio — alguma coisa que se perdeu a longo
da memoria — mas € uma construgdo diaria de cada um de nos, de todos nds. Por isso
nés reivindicamos uma politica de Patrimdnio ndo apenas como recorda¢gdo, mas como
roteiro, convencido de que o tempo € uma estrutura unitaria onde se dao por iguais: o
passado, o presente, e o futuro. Em cada movimento nosso em cada ag&o nossa estaréo,
necessariamente, conjugados esses trés tempos: o passado a servico do presente e do
futuro — ndo o passado imovel, ndo o passado apenas tombado — mas o passado

vitalizado, o passado posto a servi¢co da construcdo nacional.

E se me permitisse para finalizar, eu diria que vejo o governo do Presidente Figueiredo
como esta conjugacdo feliz dos trés tempos. Vejo como a consciéncia historica, a
construcdo cotidiana tenaz e a esperancga concreta — a esperanca que ndo é de modo
algum um devaneio de cada um de nds, mas € que uma penosa construcdo diaria; e
chegaremos alguns instantes & tentagdo do desanimo — mas em nenhum momento ao

desanimo.

Por isto o Patrimbénio Histérico, e neste momento que celebramos em ato de tanto
significacdo para nds, nds percebemos que aqui estd uma encarnacdo precisa do

Governo do Presidente Jodo Figueiredo.
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DIRETOR DO IPHAN RETOMA CONCEITO DE MARIO ANDRADE.

O ministério da Fazenda devera transferir para o acervo do Instituto do Patriménio
Historico e Artistico Nacional (IPHAN) todos os préprios da Unido ja tombados pelo 6rgéo
ou gue se encontram em processo de tombamento. A medida tem por objetivo gerar
NOVOS recursos para a conservacao e restauracdo de monumentos histéricos e artisticos
em todo o Pais, através do aluguel desses iméveis a terceiros, desde que a sua utilizacdo
ndo comprometa as caracteristicas dos prédios que passardo a ser diretamente
administrados pelo IPHAN.

A informacgéo foi prestada ontem pelo novo diretor-geral do o6rgdo, Aloysio
Magalhdes, que pretende introduzir algumas inova¢des em sua administracdo, como
ampliar o conceito de preservagdo de bens culturais que, em sua opinido, ndo se deve
esgotar apenas na guarda e protecdo “ um passado de pedra e cal. ”: * O privilégio em
defesa da arquitetura, foi inevitavel num primeiro momento, a fim de preservar o
irreparavel. A emergéncia em manter intocados os bens arquitetbnicos era, portanto,
imprescindivel. Mas esse conceito, que norteou os primeiros passos do IPHAN, acabaria
com o correr dos anos, por deixar de lado outros bens culturais igualmente importantes,
observou o diretor-geral do IPHAN.

Além de manter a protecdo sobre monumentos arquitetdbnicos de reconhecida
importancia histérica ou artistica, Aloisio Magalhdes acha que o IPHAN deve agora se
voltar para outros aspectos culturais que, por estarem intimamente ligados ao processo
historico, merecem também ser preservados. Ele prop8e a retomada do conceito de bem
cultural defendido,em 1936,por Mario de Andrade, no documento em que Rodrigo de
Melo Franco se inspirou para criar o IPHAN:

“A trajetéria de uma cultura - esclareceu Aloysio — é um processo evolutivo e 0s
bens que devem ser protegidos ndo sdo apenas os do passado, mas também os da
dindmica do presente que, muitas vezes, vindos do passado, sao fundamentalmente
importantes na evolugdo harmoniosa desse processo”

O novo diretor-geral do Iphan manifestou sua preocupagdo com a perda da
identidade cultural brasileira, através da eliminacdo de habitos, costumes e trato como
matérias-primas que desapareceram sem deixar qualquer vestigio, por ndo terem
merecido a devida reflexdo das elites dirigentes. O seu interesse por esse fenémeno
adquiriu uma nova dimensao ao assumir, ha trés anos, a direcdo do Centro Nacional de

Referéncia Cultural, Instituicdo dedicada ao estudo e protecao dos bens culturais moéveis,
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de natureza artesanal, carentes de adequacédo tecnoldgica, mas susceptiveis de seres
estimulados.

Isto a fim de se adaptarem as exigéncias impostas pelo processo de
desenvolvimento, mas sem se deixarem esmagar por ele.

Aloysio Magalhées citou como exemplo o artesanato téxtil do Triangulo Mineiro,
uma atividade que escapou ao desmantelamento da industria téxtil determinado por
D.Maria I, no século passado, e que se mantém até hoje com caracteristicas proprias,
apesar de ter adaptado determinados recursos tecnolégicos as condi¢cdes locais.

Aloysio Magalhdes sustenta que o Iphan deveria ter-se preocupado também com
a preservacdo de determinados procedimentos cujo desaparecimento tem sido
responsavel pela perda da nossa identidade cultural. A fim de conseguir alcancar também
esse objetivo, pretende incorporar o Centro Nacional de Referéncia Cultural do Iphan,
gque assumira a responsabilidade pelos 27 projetos que estdo sendo executados, em
varias regides do Pais, com o apoio de trés Ministérios, do Banco do Brasil, da Caixa

Econbmica Federal e do Conselho Nacional de Pesquisas.

Fonte: O Estado de Sdo Paulo de 4 de abril de 1979

COMPROMISSO DE BRASILIA.

| Encontro dos governadores de Estado,secretério estaduais da &rea cultural,prefeitos de

municipios interessados,presidentes e representantes de instituicdes culturais.

Brasilia — abril de 1970

Os governadores de estado presentes ao encontro promovido pelo Ministério de
Educacdo e Cultura, para o estudo da complementagcdo das medidas necessérias a
defesa do patriménio histérico e artistico nacional; os secretarios de estado e demais
representantes dos governadores que, para o mesmo efeito, os credenciaram; os
prefeitos de municipios interessados; os presidentes e representantes de instituicbes
culturais igualmente convocadas, em unido de propoésito, integralmente solidarios com a
orientagdo tragcada pelo ministro Jarbas Passarinho, na sua exposicdo ao abrir-se a
reunido, e manifestando todo o apoio a politica de protecdo aos monumentos, a cultura
tradicional e a natureza, resumida no relatério apresentando pelo diretor do 6rgao

superior, a Diretoria do Patriménio Historico e Artistico Nacional (DPHAN), a quem incube
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executa-la, e nas recomendacgdes que nele se contém, através de unanime aprovacéo, as
resolucdes adotadas no documento ora por todos subscrito e que se chamara

“Compromisso de Brasilia”.

1. Reconhecem a inadiavel necessidade de a¢éo supletiva dos estados e dos municipios
a atuacao federal, no que se refere a protecao dos bens culturais de valor nacional.

2. Aos estados e municipios também compete, com a orientacdo técnica da DPHAN, a
protecao dos bens culturais de valor regional.

3. Para a obtencdo dos resultados em vista, serdo criados, onde ainda ndo houver,
orgaos estaduais e municipais adequados, articulados devidamente com os Conselhos
Estudais de Cultura e com a DPHAN, para fins de uniformidade da legislacdo em vista,
atendido o que disp&e o art. 23 do Decreto-Lei n 25, de 1937.

4. No plano da protecéo da natureza, recomenda-se a criacdo de servigcos estaduais, em
articulagdo com o Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal e, bem assim, que os
estados e municipios secundem o esforco pelo mesmo instituto empreendido para a
implantacéo territorial definitiva dos parques nacionais.

5. De acordo com disposicao legal acima citada, colaborara a DPHAN com os estados e
municipios que ainda ndo tiveram legislacdo especifica, fornecendo-lhes as diretrizes
tendentes & desejada uniformidade.

6. Impbe-se complementar 0s recursos or¢gamentarios normais com o apelo a novas
fontes de receita de valor real.

7. Para remediar a caréncia de mao-de-obra especializada nos niveis superior, médio e
artesanal, é indispensavel criar cursos visando a formacao de arquitetos, restauradores,
conservadores de pintura, escultura e documentos, arquivologistas e museoélogos de
diferentes especialidades, orientados pela DPHAN e pelo Arquivo Nacional os cursos de
nivel superior.

8. Nao sé a unido, mas também os estados e municipios se dispdem a manter os demais
cursos, devidamente estruturados, segundo a orientagdo geral da DPHAN, atendidas as
peculiaridades regionais.

9. Sendo o culto ao passado elemento basico da formacg&o da consciéncia nacional,
deverdo ser incluidas nos curriculos escolares, de nivel fundamental, médio e superior,
matérias que versem o conhecimento e a preservacao do acervo histérico e artistico, das
jazidas arqueoldgicas e pré-histéricas, das riquezas naturais e da cultura popular,
adotado o seguinte critério: no nivel elementar, no¢cdes que estimulem a atencao para os
monumentos representativos da tradicdo nacional; no nivel médio, através da disciplina
de Educacado Moral e Civica; no nivel superior (a exemplo do que ja existe no curso de

Arquitetura, com a disciplina de Arquitetura no Brasil) , a introducdo no curriculo das
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escolas de Arte, da disciplina de Histéria da Arte no Brasil; e nos cursos nao
especializados, a de Estudos Brasileiros, parte destes consagrados aos bens culturais
ligados & tradigdo nacional.

10. Cabera éas universidades o entrosamento com bibliotecas e arquivos publicos
nacionais, estaduais e municipais, bem assim os arquivos eclesiasticos e de instituicdes
de alta cultura, no sentindo de incentivar a pesquisa quanto & melhor elucidacdo do
passado e & avaliacdo de inventarios dos bens regionais cuja defesa se propugna.

11. Recomenda-se a defesa do acervo arquivistico, de modo a ser evitada a destruicdo
de documentos, ou tendo por fim preserva-los convenientemente, para cujo efeito sera
apreciavel a colaboracédo do Arquivo Nacional com as congéneres reparticbes estaduais
€ municipais.

12. Recomenda-se a instituicdo de museus regionais, que documentem a formacgéo
historica, tendo em vista a educacgéo civica e o respeito da tradicdo.

13. Recomenda-se a conservagdo do acervo bibliografico, observadas as normas
técnicas oferecidas pelos 6rgéos federais especializados na defesa, instrumentacdo e
valorizacdo desse patrimonio.

14. Recomenda-se a preservacdo do patrimdnio paisagistico e arqueoldgico dos terrenos
de marinha, sugerindo-se oportuna legislacdo que subordine as concessdes nessas
areas a audiéncia prévia dos o6rgaos incumbidos de defesa dos bens histéricos e
artisticos.

15. Com 0 mesmo objetivo, é de se desejar que nos estados seja confiada & especialistas
a elaboracdo de monografias acerca dos aspectos socioeconémicos regionais e valores
compreendidos no respectivo patriménio historico e artistico; e também que, em cursos
especiais para professores do ensino fundamental e médio, se lhes propicie a
conveniente informacdo sobre tais problemas, de maneira a habilitd-los a transmitir as
novas geragdes a consciéncia e o interesse pelo ambiente historico cultural.

16. Cabera as secretarias competentes dos estados a promogéo e divulgacdo do acervo
dos bens culturais da respectiva area, utilizando-se, para este fim, os varios meios de
comunicagdo de massa, tais como a imprensa,o radio, o cinema, a televisao.

17. Ha, outrossim, necessidade premente do entrosamento com a hierarquia eclesiastica
e superiores de ordem religiosas e confrarias, para que todas as obras que se venham a
efetuar em imoOveis de valor histérico ou artistico de sua posse, guarda ou serventia,
sejam precedidas da audiéncia dos 6rgéos responsaveis pela protegdo dos monumentos,
nas diversas regides do pais.

18. Que a mesma cautela prevista no item anterior seja tomada junto as autoridades
militares, em relacdo aos antigos fortes, instalacées e equipamentos castrenses, para a

sua conveniente preservacao.



151

19. Urge legislacdo defensiva dos antigos cemitérios e especialmente dos tumulos
historicos e artisticos e monumentos funerarios.

20. Recomenda-se a utilizacdo preferencial para casas de cultura ou reparticbes de
atividades culturais, dos iméveis de valor historico e artistico cuja prote¢do incumbe ao
poder publico.

21. Recomenda-se aos poderes publicos estaduais e municipais colaboracdo com a
DPHAN, no sentindo de efetivar-se o controle do comércio de obras de arte antiga.

22. Os participantes do encontro ouviram com muito agrado a manifestacdo do ministro
de Estado, sensivel & conveniéncia da criagcdo do Ministério da Cultura, e consideram
chegada esta oportunidade, tendo em vista a crescente complexidade e o vulto das
atividades culturais no pais.

23. O Conselho Federal de Cultura e os Conselhos Estaduais de Cultura opinardo sobre
as demais propostas apresentadas a conferéncia, conforme o seu carater, para o efeito
de encaminha-las oportunamente a autoridade competente.

E por terem assim deliberando, considerando os superiores interesses da cultura

nacional, assinam este compromisso.

COMPROMISSO DE SALVADOR

Il Encontro de governadores para preservagdo do patrimdnio histérico, artistico,
arqueoldgico e natural do Brasil.

Ministério de Educacéo e Cultura — IPHAN — Instituto de Patrimdnio Histdérico e Artistico
Nacional de Salvador, outubro de 1971

Os governadores de estado presentes ao encontro promovido pelo Ministério da
Educacdo e Cultura, para o estudo da complementagdo das medidas necessérias a
defesa do patriménio histérico, artistico, arqueoldgico e natural do pais.

Os secretérios de estado e demais representantes dos governadores que, para 0 mesmo
efeito, os credenciaram;

Os prefeitos de municipios interessados;

Os presidentes e representantes de instituicdes culturais igualmente convocadas;

Em unido de propésitos, integralmente solidarios com a orientagdo que vem sendo
tracada pelo ministro Jarbas Passarinho desde o | Encontro de Brasilia, em abril de 1970,
e manifestando apoio & politica de protecdo aos bens naturais de valor cultural,
principalmente paisagens, parques naturais, praias, acervos arqueolégicos, conjuntos

urbanos, monumentos arquitetdnicos, bens moveis, documentos e livros, politica definida
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no relatério apresentado pelo diretor do IPHAN, reconhecendo o imenso proveito para a

cultura brasileira, alcangado como consequéncia do referido encontro de Brasilia.

Ratificaram, em todos os seus itens, o “Compromisso de Brasilia”, cujo
alto significado reconhecem, aplaudem e apoiam;
Na presente oportunidade encaminham & consideracéo dos responsaveis
as seguintes proposicdes adotadas no documento ora assinado, que se
chamara "Compromisso de Salvador”.
Recomenda-se a criagdo do Ministério da Cultura, e de secretarias ou
fundacdes de cultura no ambito estadual.
Recomenda-se a criagédo de legislagdo complementar, no sentindo de ampliar o
conceito de visibilidade de bem tombado, para atendimento do conceito de
ambiéncia.
Recomenda-se a criacdo de legislagdo complementar, no sentindo de protecéo
mais eficiente dos conjuntos paisagisticos, arquitetdnicos e urbanos de valor
cultural e de suas ambiéncias.
Recomenda-se que os planos diretores e urbanos, bem como os projetos de
obras publicas e particulares que afetem areas de interesse referente aos bens
naturais e aos de valor culturais especialmente protegidos por lei, contem com a
orientacdo do IPHAN, do IBDF e dos 6rgdos estaduais e municipais da mesma
area, a partir de estudos iniciais de qualquer natureza.
Recomenda-se que também sejam considerados prioritarios, para obtencao de
financiamento, os planos urbanos e regionais de areas ricas em bens naturais e
de valor culturais especialmente protegidos por lei.
Recomenda-se a convocacdo do Banco Nacional de Habitacdo e dos demais
orgdos financiadores de habitacdo, para colaborem no custeio de todas as
operagdes necessarias & reabilitacdo de obras em edificios tombados.
Recomenda-se, nos ambitos nacionais e estaduais, a criacdo de fundos
provenientes de dotacbes orcamentérias, doacgles, receitas de loterias,
descontos de impostos e taxas, ou outros incentivos fiscais, para fins de
atendimento & protecdo dos bens naturais e de valor cultural especialmente por
lei.
Recomenda-se que, na reorganizacdo do IPHAN, Ihe sejam dadas condicbes
especiais em recursos financeiros e humanos, capazes de permitir o pleno

atendimento de seus objetivos.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

153

Recomenda-se que os estados e municipios utilizem, na protecdo dos bens
culturais e de valor cultural, as percentagens do Fundo de Participagdo dos
Estados e Municipios definidos pelo Tribunal de Contas da Unido.
Recomenda-se que se pleiteie do Tribunal de Contas da Unido sejam
extensivas aos museus, bibliotecas e arquivos, com acervos de importancia
comprovada, as percentagens a que alude a recomendagéao anterior.
Recomenda-se, por meio de acordos ou convénios, uma acao conjunta ente a
administracao publica e as autoridades eclesiasticas, para fins de restauracao e
valorizacdo dos bens de valor cultural.

Recomenda-se a convocacdo dos érgdos responsaveis pelo planejamento do
turismo, no sentindo de que voltem suas atencdes para os problemas da
valorizacdo, utilizacdo e divulgagdo dos bens naturais e de valor culturais
especialmente protegidos por lei.

Recomenda-se a convocacdo do FINEP e de oOrgdos congéneres, para o
desenvolvimento da industria do turismo, com especial atencéo para planos que
visem a preservacdo e valorizagdo dos monumentos naturais e de valor
culturais especialmente protegidos por lei.

Recomenda-se que o0s Orgdos responsaveis pela politica de turismo estudem
medidas que facilitem a implantacdo de pousadas, com utilizacdo preferencial
de iméveis tombados.

Recomenda-se a instituicdo de normas para inscricdo compulséria dos bens
moéveis de valor cultural, bem assim de certificado de autenticidade e
propriedade obrigatérias para transferéncia ou fins comerciais.

Recomenda-se a adocéo de convénios entre o IPHAN e as universidades, com
0 objetivo de proceder ao inventario sistematico dos bens moveis de valor
cultural, inclusive dos arquivos notariais.

Recomenda-se o aproveitamento remunerado de estudantes e arquitetura,
museologia e arte, para a formacao de corpo de fiscais na area de comércio de
bens méveis de valor cultural.

Recomenda-se a convocacgéo do Conselho Nacional de Pesquisas e da CAPES
para o financiamento de projetos de pesquisas e de formacdo de pessoal
especializado, com vistas ao estudo e & prote¢do dos acervos naturais e de
valor cultural.

Recomenda-se que sejam criados, no ambito das universidades brasileiras,
centros de estudo dedicados a investigacdo do acervo natural e de valor cultural

em suas respectivas areas de influéncia.



20.

21.

22.

23.

24,
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Recomenda-se aos governos estaduais que incluam no ensino de 2° grau
curso complementar de estudos brasileiros e museologia, que permita aos
diplomados a prestacdo de servicos nos museus do interior, onde nao haja
profissional de nivel superior.

Recomenda-se que seja complementada a legislacdo vigente, com vistas a
disciplinar as pesquisas e trabalhos arqueoldgicos.

Recomenda-se que, na organizacdo do DAC, sejam previstas maiores
possibilidades de apoio e estimulo 4s manifestacdes de carater popular e
folclérico, através do 6rgao especifico federal.

Recomenda-se que o0s governos estaduais promovam, através de 0Orgao
competente, a elaboracdo do calendario das diferentes festas tradicionais e
folcloricas, dando igualmente inteiro apoio & realizagdo de festivais, exibicdes
ou apresentagfes que visem a difundir e preservar as tradi¢cdes folcloricas de
seus respectivos estados.

Recomenda-se que se pleiteie dos poderes competentes a necessidade de
diploma legal que confira aos governos estaduais a responsabilidade pela
administragdo das cidades consideradas monumento nacional, para fins de

atendimento da legislacdo especifica.



