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RESUMO

BUSCACIO, Carolina dos Santos. O ENTENDIMENTO DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DA RECEITA FEDERAL NOS ULTIMOS 10 ANOS SOBRE
PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. 2019. Trabalho de Conclusio de Curso 2. (Graduagio

em Direito) — Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2019.

No estudo do presente trabalho monografico, serd abordado o tema controverso no
ambito do direito tributario, acerca do planejamento tributdrio. Serdo abordados os conceitos
tributarios que giram em torno da pratica dessa importante ferramenta de reducao de tributos,
como a “evasdo” e “elisdo” fiscais, como também dos termos que giram em torno dessas duas
figuras, como a simulagdo, a dissimulacdo, o abuso de direito, a fraude a lei e o proposito
negocial. Para entdao serem analisadas as fases do debate acerca do tema, formuladas por Marco
Aurélio Greco e como elas influenciam a jurisprudéncia do Conselho Administrativo da Receita

Federal (CARF) durante os ultimos 10 (dez) anos.

PALAVRAS-CHAVES: planejamento tributdrio — evasdo fiscal — elis@o fiscal — planejamento
tributario abusivo — simulagdo — dissimulacdo — abuso de direito — propodsito negocial — fraude
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ABSTRACT

BUSCACIO, Carolina dos Santos. THE UNDERSTANDING ADMINISTRATIVE
TAXAPPEALS COUNCIL IN THE LAST 10 YEARS ON TAX PLANNING. 2019.
Graduation Course 2. (Graduation in Law) - Federal University of the State of Rio de Janeiro,

Rio de Janeiro, 2019.

In the study of the present monographic work, the controversial subject will be
approached in the scope of the tax law, about the tax planning. The tax concepts that revolve
around the practice of this important tax reduction tool, such "evasion" and "elision", as well as
the terms that revolve around these two figures, such as simulation, dissimulation, abuse of law,
fraudulent law and business purpose. In order to analyze the phases of the debate on the topic,
formulated by Marco Aurélio Greco and how it influence the jurisprudence of the

Administrative Taxappeals Council (CARF) during the last 10 (ten) years.

KEYWORDS: tax planning — tax evasion — tax avoidance — abusive tax avoidance — simulation

— dissimulation — abuse of right — business purpose — fraudulent evasion
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INTRODUCAO

O presente trabalho monografico pretende formularar delimitagdes do alcance da
legalidade do planejamento tributario, que perpassa os limites impostos pela legislacdo para a
realiza¢do de negocios comerciais, financeiros, societarios, que podem reduzir a carga tributaria
dos contribuintes e, por conseguinte, as distingdes entre a evasao ilicita (simulagdo) e a elisao
licita, que, como sera demonstrado aqui, encontram sérias dificuldades de balizamentos do que
seria considerado como planejamento tributario licito ou ndo pelo Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF), principalmente na analise de decisdes durante 10 (dez) anos.

A presente analise inicia-se pela Constituicdo Federal, que prevé em diversos artigos a
liberdade econdmica para realizagdo de negdcios (art. 1°, inciso IV, art. 5°, inciso II e art. 170,
caput, todos da CRFB/88) como um dos direitos fundamentais assegurados, desde que ndo sejam
contrarios ao que dispdem os textos legais, ou seja, desde que nao haja nenhuma ilicitude nas agoes
praticadas.

Nesse sentido, a livre iniciativa, principio que regula toda a atuagdo empresarial, resta
devidamente observada quando a sociedade empresaria se planeja para o alcance de uma série de
objetivos.

Gilvanci Antoénio de Oliveira Sousa assevera que:

A livre iniciativa e o planejamento tributario se relacionam na medida em que
ambos decorrem do exercicio de liberdade no contexto de uma atividade
empresarial, na escolha de um procedimento ou forma de negdcio menos onerosa,
do ponto de vista impositivo, do que se realiza de outro modo, no exercicio da
atividade econdmica particular. Tais procedimento sdo realizados com base no
direito de o empresario auto organizar-se, procurando sempre uma melhor
eficiéncia administrativa, o que inclui a tributaria, e que se submete apenas a Lei.
Assim na auséncia de dispositivo legal em contrario, o planejamento tributario ¢
garantido como coroldrio da livre iniciativa, ja que sempre buscara um
incremento de resultados econdmicos, ainda que decorrentes da reducdo da carga
tributaria.

Nesse mesmo sentido, Paulo Ayres Barreto discorre que:

Os contribuintes tém o direito, constitucionalmente assegurado, de estruturarem
seus negocios livremente. Trata-se de garantia que ndo pode ser suprimida, nem

'SOUSA, Gilvanci Antonio de Oliveira. Tributario — Revista Digital: Os Fundamentos Juridicos do Planejamento
Tributario. Volume 10, Numero 18, junho de 2009.



mesmo por intermédio de emenda constitucional, por for¢a do que dispde o art.
60, §4°, IV, da Magna Carta.’

Ja Ricardo Lobo Torres ensina que:

O contribuinte tem plena liberdade para conduzir os seus negocios de modo que
lhe prouver. O combate a elisdo ndo pode significar restrigdes ao planejamento
tributario. O campo da liberdade de iniciativa ¢ ponto de partida para vida
econdmica e ndo pode sofrer interferéncias por parte do Estado. O contribuinte é
livre para optar pela estruturacdo de seus negocios e pela formatacdo de sua
empresa de modo que lhe permita a economia do imposto.®

Com efeito, no campo do direito tributario, o planejamento tributario caracteriza-se por ser
uma organizacao/preparacdo do contribuinte que visa a redugdo da carga fiscal. Nessa esteira, o
contribuinte detém a liberdade para gerir seus negédcios de modo a ser impactado com a menor
carga tributaria possivel.

Acerca da liberdade para gerir os negocios, Paulo Ayres Barreto leciona que:

(...) a opgao negocial escolhida pelos particulares, nada mais é que um exercicio
interpretativo da lei, feito pelo exegeta do direito, visando a identificacdo de uma
dentre duas ou mais formas juridicas licitas, para obter efeitos redutores de carga
tributaria. (...) Se a programacdo levada a cabo nesses planos perseguir objetivos
que se justifiquem como empresarialmente verdadeiros, segundo formas juridicas
permitidas, em que haja efetiva produgdo e circulacdo de riquezas ¢ nao apenas
artificios dolosos para evitar a incidéncia tributaria, a economia resultante sera
perfeitamente legitima. Diante de duas ou mais possibilidades de implementacao
de um negdcio valido, ndo haveria por que determinar a escolha do meio mais
oneroso apenas para satisfazer a voracidade estatal na arrecadagio dos tributos.*

Nao existe, na legislacao brasileira, nenhum texto legal que proiba a realizacao de negocios

com a intencao de reducao de tributos. Nessa perspectiva, mais uma vez, Barreto ensina que:

(...) Nao ha enunciado prescritivo que proiba, direta ou indiretamente, a
estruturagdo, por meios licitos, de operagdo tributaria com o Unico proposito de
reduzir ou mesmo ndo pagar tributos. Nao ha regra especifica que vede tal
procedimento, mas figuras como a simulagdo e a fraude sdo aptas a demonstrar

2 BARRETO, Paulo Ayres. Planejamento Tributdrio: limites normativos. 1* ed. — S3o Paulo: Noeses, 2016, p.
103/104.

3 TORRES, Ricardo Lobo. Planejamento Tributdrio, elisdo abusiva e evasdo fiscal. Rio de Janeiro: Editora Elsevier,
2012.p 10.

4 BARRETO, Paulo Ayres. Planejamento Tributdrio nos Tributos Federal. 12.06.2017. Disponivel em:

<https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/3546911/mod_resource/content/0/DEF0512%20-
%20Planejamento%20tribut%C3%A 1rio.pdf> Acesso em 05.06.2019, p. 13.
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que a busca pela economia tributaria ndo pode ultrapassar os limites normativos

()5

Desta feita, chega-se a primeira premissa: o proposito negocial (business purpose) nao ¢é
um requisito essencial para afericdo da legalidade ou ndo de eventual planejamento tributério, pois
o ordenamento juridico brasileiro nao positivou tal regra. E mais: ¢ o objetivo de todo
administrador/sdcio buscar a eficiéncia em todos os aspectos do negocio, inclusive os econdmicos,
que levam em conta, por 6bvio, os tributdrios; principalmente no Brasil onde a carga tributaria ¢
relevantissima para as empresas.

Todavia, o exercicio desse direito encontra delimita¢des, pois o contribuinte deve
comportar-se de forma a nao abusar do planejamento tributario, isto ¢, agir na ilegalidade.

Deve-se ter em vista que em detrimento desse poder de auto-organizagdo com o fim de
reducdo tributéria tem-se o dever de pagar tributos — o chamado Estado Fiscal, que se caracteriza
por seu um Estado de Impostos por exceléncia, que nos dizeres de José Casalta Nabais € o “estado
cujas necessidades financeiras sdo essencialmente cobertas por impostos”.°

No centro da relacdo entre o Fisco e o contribuinte estd justamente o confronto entre a
liberdade do individuo de organizar seus negocios e a necessidade cada vez mais intensa do Estado
arrecadar impostos. Nesse confronto que se origina o planejamento tributario.

Marco Aurélio Greco vai além ao tratar da conduta do contribuinte que busca a economia
fiscal. Ele assevera que os contornos e o balizar do planejamento tributario nao esta restrito ao

campo do legal ou ilegal, mas ainda por outros valores que permeiam o ordenamento juridico:

(...) cumpre analisar o tema do planejamento tributario ndo apenas sob a ética das
formas juridicas admissiveis, mas também sob o angulo da sua utilizacdo
concreta, do seu funcionamento e dos resultados que geram a luz dos valores
basicos igualdade, solidariedade social ¢ justiga.

Partindo dessa abordagem, embora reconhega que o contribuinte tem o direito de
organizar sua vida (desde que o faca atendendo aos requisitos da licitude dos
meios, previedade em relagdo ao fato gerador, inexisténcia de simulagdo sem
distor¢des ou agressdes ao ordenamento), sou imediatamente conduzido a
conclusdo (alias, aceita de forma praticamente unanime nos paises ocidentais) de
que um direito absoluto e incontrastavel no seu exercicio ¢ figura que repugna a
experiéncia moderna de convivio em sociedade, fundamentalmente informada
pelo principio da solidariedade social e ndo pelo individualismo exacerbado.’

5> BARRETO, Paulo Ayres. Planejamento Tributdrio nos Tributos Federal. 12.06.2017. Disponivel em:
<https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/3546911/mod _resource/content/0/DEF0512%20-
%20Planejamento%20tribut%C3%A 1rio.pdf > Acesso em 05.06.2019, p. 12.

¢ NABALIS, José Casalta. O Dever fundamental de pagar impostos: contributo para a compreensdo constitucional
do estado fiscal contempordneo. Coimbra: Almedina, 2004, p. 191-192.

" GREGO, Marco Aurélio. Planejamento Tributdrio. 2* ed. Sdo Paulo, Dialética, p. 124
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Assim, resta a permanente duvida, motivo pela qual o assunto ¢ sempre relevante e objeto
de diversas discussoes: quais sdo os limites do planejamento tributario?

A pergunta, como serd demonstrado no presente trabalho, comprova que ndo ha uma
resposta clara e assertiva para ela, pois hd uma divergéncia entre os juristas, doutrinadores e
aplicadores do direito, principalmente em relagdo ao CARF, o6rgdo precipuo por analisar a
legalidade dos planejamentos tributarios.

Neste passo, a fim de fazer um minucioso o exame analitico da jurisprudéncia do Conselho
Administrativo da Receita Federal (CARF), sera necessario primeiramente conceituar algumas
figuras tributarias importantes que giram em torno do assunto, como a evasao e a elisao fiscal,
principalmente como esses termos sao vistos pela doutrina e jurisprudéncia, para chegar-se a
conclusdo de que ndo ha entendimento uniforme sobre o tema e que cada definicdo depende de
diferente premissas adotadas por cada pessoa.

Passada essa fase, o planejamento tributario sera examinado como ferramenta licita — ou
nao — de reducdo de tributos e como Marco Aurélio Grego, responsavel pela revolugdo tedrica e
pratica do tema, aborda as trés fases do planejamento tributario no pais e, principalmente como
essas fases, que nao sdo cronologicas, atuam na mudanga jurisprudencial do CARF.

Adiante, serd examinado como o Fisco atua, de modo que evidencie quais sdo 0s
balizamentos que fundam as fiscaliza¢des autuadas, isto ¢, os padrdes e as delimitagdes do que ¢
— na sua compreensao — abusivo e ilegal e o que ndo ¢, com base no Plano Anual de Fiscalizacdo
da Receita Federal do Brasil para o calendario de 2019 (PAF).

Por fim, serd analisada a jurisprudéncia produzida durante 10 (dez) anos do CARF, que
evidencia a divergéncia constante entre os seus conselheiros quanto ao tema, que proferem
decisdes antagonicas entre si. E neste cendrio que surgem os questionamentos acerca da
abusividade e da legitimidade do planejamento fiscal, ao passo que provocam grande inseguranga
juridica ao contribuinte.

E nesse seguimento nasce a segunda premissa: o CARF, caso entenda que a fiscalizagao
deixou demonstrada que efetivamente ocorreu a dissimulagdo (evasao ilicita) nos atos e operagoes
praticados pelo particular, poderd desconsidera-los e imputar obrigacdes tributdrias de acordo com
o real negdcio praticado entre as partes, conforme prevé a norma antielisiva - o paragrafo unico,
do artigo 116, do Coédigo Tributario Nacional (CTN), que foi introduzido pela Lei Complementar
n° 104, de 10 de janeiro de 2001 (LC 104/01).

E nesse contexto de decisdes antagdnicas proferidas pelo CARF que o presente trabalho

visa abordar o planejamento tributario.
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2. EVASAO FISCAL E ELISAO FISCAL. CONCEITOS.

Primeiramente, faz-se necessario discorrer brevemente sobre a tipologia das condutas que
podem ser perpetradas pelos contribuintes, as chamadas evasao e elisdo, que se conceituam ambas
por serem formas de evitar o pagamento de tributos. Contudo, ndo ha um consenso doutrinario a
respeito dessas figuras e a concepgao de cada uma delas dependera das premissas que sao adotadas
por cada individuo, o que acarreta a permanente e constante dicotomia existente entre os dois
conceitos.

A dificuldade da concepcao dos conceitos ¢ tanta que Hugo de Brito Machado chega a

questionar a propria nomenclatura e propde a inversao de defini¢oes:

Com efeito, elisdo e ato ou efeito de elidir, que significa eliminar, suprimir. E
evasdo e o ato de evadir-se, a fuga. Tanto se pode dizer elisdo fiscal, no sentido
de eliminagdo ou supressao do tributo, como evasao fiscal, no sentido de fuga ao
imposto. Elisdo ¢ evasdo tém sentidos equivalentes. Se tivermos, porém, de
estabelecer uma diferenga de significado entre esses dois termos, talvez seja
preferivel, contrariando a preferéncia de muitos, utilizarmos evasdo para designar
a conduta licita, ¢ elisdo para designar a conduta ilicita. Realmente, elidir e
eliminar, ou suprimir, ¢ somente se pode eliminar, ou suprimir, 0 que existe.
Assim, quem elimina ou suprime um tributo, esta agindo ilicitamente, na medida
que esta eliminando ou suprimindo a relagdo tributaria ja instaurada. Por outro
lado, evadir-se e fugir, e quem foge esta evitando, podendo a agdo de evitar ser
preventiva. Assim, quem evita pode estar agindo licitamente.®

A mesma dificuldade conceitual é abordada por Heleno Torres que, por sua vez, ressalta a

impropriedade do termo “elisdo”, propondo uma nova classificagdo como “elusao’:

E imperioso registrar, contudo, que o termo “elisio” ndo poderia ser usado para
significar a postura licita do contribuinte na economia de tributos, devendo, por
rigor linguistico, ser abandonado. Para evitar confusdes no uso da linguagem e
por melhor representar as condutas enfocadas, preferimos o termo “elusdo”.
“Elisao”, do latim elisione, significa ato ou efeito de elidir; eliminagdo, supressao.
“Eludir”, do latim eludere, significa evitar ou esquivar-se com destreza; furtar-se
com habilidade ou astucia, ao poder ou influéncia de outrem.” “Elusivo ¢ aquele
que tende a escapulir, a furtar-se (em geral por meio de arglicia); que se mostra
arisco, esquivo, evasivo. Assim, cogitamos da “elusdo tributaria” como sendo o
fenomeno pelo qual o contribuinte usa de meios dolosos para evitar a subsungao
do negocio praticado ao conceito normativo do fato tipico e a respectiva
imputacdo dos efeitos juridicos, de constitui¢do da obrigagao tributaria, tal como
previsto em lei?

8 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 139
® TORRES, Heleno. Direito Tributdrio Internacional — Planejamento Tributdrio e Operagées Transnacionais. S3o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
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O termo “elusdao” a que Heleno Torres faz referéncia nem tem tampouco um conceito
pacificado na doutrina e na jurisprudéncia. O termo ¢ originario da interpretacao do artigo 116, do
Codigo Tributario Nacional (CTN), e tem o mesmo objetivo que a elisdo e a evasdo, qual seja a de
pagar menos tributos.

Hugo de Brito Machado aborda o termo da seguinte forma:

A esse respeito, inclusive, ha quem prefira a expressdo elusdo tributaria para
designar essas condutas situadas em zona intermedidria, que ndo seriam
propriamente evasivas, por ndo incorrerem em supressdo ou adulteragdo de
elementos faticos, nem elisivas, porque nestas a licitude ndo seria questionavel.
Elusivas seriam as condutas praticadas de maneira aparentemente licita, mas
abusivamente.!?

Divergéncias conceituais a parte existem certo consenso entre os doutrinadores no sentido
de que o termo “evasao fiscal”, que vem do latim evasio, significa a acao e o efeito de evadir-se
do dever de pagar tributos estipulados por lei, isto ¢, a sonegacdo ou a simulac¢do, que pode ser
absoluta ou relativa, esta tltima denominada dissimulagao.

Alexandre Rossato Avila conceitua a evasao fiscal da seguinte forma:

A evasdo fiscal seria uma forma ilicita de acobertar o fato gerador ja ocorrido,
mediante atos ou negocios simulados ou fraudados. E a pratica da fraude fiscal
com o desiderado de fugir do pagamento do tributo ou diminui-lo. Através de
atos contrarios ao ordenamento juridico, o contribuinte obtém uma vantagem
fiscal. Ela seria posterior a ocorréncia do fato gerador. E a evasdo ilicita.!!

Para Antonio Roberto Sampaio, em sentido amplo, a evasao:

Pode-se considera-la como toda e qualquer agdo ou omissdao do contribuinte
tendente a elidir, reduzir ou retardar o cumprimento de uma obrigacao tributaria,
utilizando-se de meio licitos ou ilicitos. A expressdo “evasdo tributaria” ¢
empregada para designar a fuga ao dever de pagar tributos.'?

Ja em seu sentido lato, a evasdo “abrange as condutas licitas e ilicitas. A evasao tida como
licita abrigaria as condutas de fuga ao dever de tributar sem que se verifique violagdo da lei” *?
Nao obstante, esta segunda modalidade (sentido lato) ndo tem uma concordancia
doutrinaria quanto ao seu conceito. A maioria dos autores considera que a evasao comportaria os

atos ilicitos que teriam por consequéncia a nao ocorréncia do fato gerador, uma reducdo do valor

1" MACHADO, Hugo de Brito. Manual de Direito Tributdrio. 10* ed. Editora Atlas. 2018, p. 146
"' AVILA, Alexandre Rossato da Silva. Curso de Direito Tributdrio. Porto Alegre, Verbo Juridico. 3* ed. 2007, p. 241
12 DORIA, Antdnio Roberto Sampaio. Elisdo e Evasdo Fiscal. Sdo Paulo: Bushatsky, 2% ed. 1977, p. 21
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a ser pago ou o proprio nao pagamento do tributo apds o nascimento da obrigacdo tributéria.
Normalmente, a evasdo em sentido estrito engloba o que se chama de sonegacdo fiscal.!?
Alguns autores nao concordam com essa categoriza¢do, como ¢ o caso de Hugo de Brito

Machado, que assevera:

Embora ndo exista uniformidade na doutrina, alguns preferem a palavra evasio
para designar a forma ilicita de fugir ao tributo, e a palavra elisdo para designar a
forma licita de praticar essa mesma fuga. Na verdade, porém, tanto a palavra
evasao, como a palavra elisdo, podem ser utilizadas em sentido amplo, como em
sentido restrito. Em sentido amplo significam qualquer forma de fuga de tributo,
licita ou ilicita, e em sentido restrito, significam a fuga ao dever juridico de pagar
o tributo e constituem, pois, comportamento ilicito.'*

Em sentido diametralmente oposto, o professor Ricardo Lobo Torres defende que o sentido

de evasao seja sempre de ilicitude, sendo:

A economia de imposto obtida ao se evitar a pratica do ato e o surgimento do fato
juridico ou da situagdo de direito suficientes a ocorréncia do fato gerador

tributario”. Ja a elisdo seria “a economia de imposto obtida pela pratica de um ato

revestido de forma juridica que nio subsume na descri¢do abstrata da lei”.”’

A concepgao da palavra “evasao fiscal”, no Brasil, foi no sentido de “ilicito fiscal”, isto &,

a manobra ardilosa de fuga ao cumprimento da obrigagao tributaria e compreende:

1) a sonegacdo, por meio da ocultagdo ou omissdo de valores financeiros na declaracao
as autoridades fiscais;

il) asimulagdo com uso de processos legitimos na aparéncia, mas ilicitos em sua esséncia;
iil) o conluio, que ¢ estruturada mediante o pacto doloso entre duas ou mais pessoas; €

iv) a fraude contra a lei, que consiste na falsificagdo de documentos fiscais, informagdes
falsas ou elementos inexatos nos livros fiscais, com o objetivo de ndo pagar ou pagar menos
impostos.

Essas tipificacdoes do crime de evasdo fiscal estdo previstas na Lei n°® 8.137, de 27 de
dezembro de 1990 (Lei dos Crimes contra a Ordem Tributaria, Economica e Contra as Relagdes

de Consumo), em seus artigos 1° e 2°:

13 LUKIC, Melina Rocha. Planejamento Tributdrio. Graduagdio FGV Direito Rio. 2017.1. Disponivel em:
<https://direitorio.fgv.br/sites/direitorio.fgv.br/files/ul 882/planejamento_tributario 2017-1.pdf>. Acesso em
10.05.2019.

4 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 139

15 TORRES, Ricardo Lobo. Planejamento Tributdrio: Elisdo e Evasdo Fiscal. 2* edi¢do. Rio de Janeiro: Elsevier,
2013, p. 8.
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Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuicdo social e qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas: (Vide
Lein® 9.964, de 10.4.2000)

I - omitir informag@o, ou prestar declaragdo falsa as autoridades fazendarias;

II - fraudar a fiscalizacgdo tributaria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo
operagdo de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal;
III - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou qualquer
outro documento relativo a operagéo tributavel;

IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou deva
saber falso ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatorio, nota fiscal ou documento
equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestagao de servigo, efetivamente
realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislagao.

Pena - reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, € multa.

Paragrafo tinico. A falta de atendimento da exigéncia da autoridade, no prazo de
10 (dez) dias, que podera ser convertido em horas em razio da maior ou menor
complexidade da matéria ou da dificuldade quanto ao atendimento da exigéncia,
caracteriza a infragao prevista no inciso V.

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza: (Vide Lei n® 9.964, de 10.4.2000)

I - fazer declaracdo falsa ou omitir declaracdo sobre rendas, bens ou fatos, ou
empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de pagamento de
tributo;

II - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribuigdo social,
descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigacdo ¢ que
deveria recolher aos cofres publicos;

III - exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte beneficiario, qualquer
percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de imposto ou de contribui¢ao
como incentivo fiscal;

IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido, incentivo fiscal
ou parcelas de imposto liberadas por 6rgao ou entidade de desenvolvimento;

V - utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que permita ao
sujeito passivo da obrigacdo tributaria possuir informacdo contabil diversa
daquela que ¢, por lei, fornecida a Fazenda Publica.

Pena - detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Especificamente quanto ao termo “elisao”, que vem do latim elisione, comumente tratado
como sindénimo de planejamento tributario, conceitua-se como a economia do imposto obtida ao
se evitar a pratica do ato ou o surgimento do fato juridico ou da situag¢do de direito suficientes a
ocorréncia do fato gerador tributario, ou seja, o contribuinte atua numa esfera da nao sujei¢do da
incidéncia da norma impositiva e, portanto, licita.

Deve-se observar uma peculiaridade da elisdo: a finalidade dela ¢ a diminui¢do do
pagamento de impostos, na forma da lei, para que, consequentemente, aumentem os lucros, com
o objetivo de tornar o agente econdmico mais competitivo no mercado nacional e internacional.
Nesse sentido, trata-se de uma faculdade/escolha do contribuinte adotar, dentre as varias formas e
estruturas licitas de direito privado possiveis e disponiveis, a que lhe seja a mais interessante sob

o enfoque tributério.
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Diante da possibilidade de se economizar o pagamento do tributo, ndo praticando o fato
gerador, varios estudiosos de direito tributario, assumem posi¢des distintas quanto a sua
legalidade.

Marco Aurélio Greco assevera que a elisdo € a “conduta licita do contribuinte antes da
ocorréncia do fato gerador, que ele pratique sem que esteja revestida de nenhuma pratica
simulatoria, com a qual ele obtenha uma menor carga tributdria legalmente possivel ”. E continua,
mais a frente, aduzindo que “planejamento e elisdo sdo conceitos que se reportam a mesma

realidade, diferindo apenas quanto ao referencial adotado e a tonica que atribuem a determinados

elementos”.'°

Nesse sentido, nessa modalidade, o agente visa atuar nos limites da lei. Para Hermes Marcelo

Huck, o pressuposto da elisao:

(...) ‘conmsiste em subtrair ao tributo manifestagoes de capacidade contributiva
originalmente a ele sujeitas, mediante o uso de atos licitos, ainda que ndo
congruentes com o objetivo da lei’."’ O fundamento da elisdo reside no principio
da liberdade do contribuinte poder optar pela forma como estruturar e realizar
0 negocio juridico licitamente, utilizando-se das formas disponiveis no direito
civil, de tal modo a evitar a ocorréncia do fato gerador, impedindo o nascimento
da obrigacdo tributaria."®

Nas palavras de Marcelo Magalhaes Peixoto, o ex conselheiro do CARF conclui, verbis:

Elisdo Fiscal, portanto, é a redugdo tributaria legal, licita, pois a mesma elide o
surgimento do fato juridico tributario, eliminando a ocorréncia do respectivo
fato gerador; ou ainda, reduz o impacto tributario, mutilando parcialmente o
critério quantitativo da Regra Matriz de Incidéncia Tributaria, ou, posterga a
ocorréncia do fato juridico tributario descrito no antecedente normativo para um
periodo posterior, dando nesse ultimo um ganho temporal, vale dizer, um maior
prazo para efetuar o cumprimento da obrigagdo tributdria.

Destarte, a Elisdo é o fruto obtido do planejamento tributdrio licito. E o resultado
da pratica de atos ou negocios juridicos, ou a sua ndo pratica, com vistas a elidir,
reduzir ou postergar o surgimento da obrigagdo tributdria. Evasdo fiscal, ao
contrario, é a redugdo tributaria ilegal, ilicita, pois, por meio dessa, o
contribuinte se evade da obrigacdo tributaria ja nascida, agindo de maneira
oposta aos ditames de nosso ordenamento juridico. Podera ocorrer a indevida
redugdo do onus tributario de uma obrigacdo tributaria, em relagdo ao seu exato
montante previsto em lei.

16 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributdrio. Sdo Paulo, Dialética, 2008, p. 81.

7 HUCK, Hermes Marcelo. Evasdo e Elisdo: Rotas Nacionais e Internacionais do Planejamento Tributdrio. Sdo
Paulo. Saraiva. 1977, p. 22-23.

8 CARF, Monografia: Tema 2 — O Direito Tributdrio no Contencioso Administrativo Fiscal Federal - Legitimidade
do Planejamento Tributario: critérios. Escola de Administracio Fazendaria. 2010. Disponivel em: <
http://idg.carf.fazenda.gov.br/publicacoes/monografias/legitimidade-do-planejamento-tributario-criterios.pdf >
Acesso em 02.05.2019.
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Portanto, a Evasdo Fiscal (que sempre serd ilegitima) é a fuga total ou parcial
da obrigacdo tributaria ja existente pela anterior ocorréncia do fato gerador
previsto em lei, ou que esta prestes a acontecer.”

Novamente Hermes Marcelo Huck enfrentou as formas da elisdo, como, por exemplo, o

abuso de direito, em que afirma que:

A elisdo, em algumas de suas formas, pode ser enquadrada como abuso de
direito. Estruturas elisivas, nas quais o agente utilizasse de formas juridicas
anormais, insolitas ou inadequadas, com o fito inico de escapar ao tributo, t€m
sido consideradas abusivas. O abuso na utilizagdo da forma juridica ¢ equiparavel
ao que no direito anglo-americano se tem chamado de business purposetest, ou
seja, o teste da finalidade negocial, pelo qual busca-se desconsiderar o negocio
juridico constituido sem qualquer objetivo sendo o de pagar o imposto que seria
devido, ndo fosse adotada a forma juridica anormal, insélita ou inadequada.?

Na li¢do de Ricardo Mariz de Oliveira®!, a elisio deve observar 3 (trés) requisitos para sua
caracterizacdo: 1) “a economia fiscal decorreu de ato ou omissdo anterior a ocorréncia do fato
gerador?”; (ii) “a economia fiscal decorreu de ato ou omissdo praticados sem infracdo a lei?”; e
(111) “a economia fiscal decorreu de ato ou omissao efetivamente ocorridos, tal como refletidos na
respectiva documentagao e escrituragdo, € sem terem sidos adulterados nestas?”.

Paulo Ayres Barreto atenta-se pela diferenca entre a “opgao fiscal” e a “elisdo fiscal”, sendo
que nesta primeira tem-se um comportamento induzido pelo legislador ou pelo menos admitido,
que propicia a escolha de uma alternativa (entre duas ou mais presentes no ordenamento juridico)
para o reconhecimento da percussdo tributaria, portanto um direito assegurado ao contribuinte,
como ¢ o caso do simples nacional, do lucro presumido e do lucro real, por exemplo.??

Ja a elisdo fiscal pode assumir varias formas, como a induzida pela lei, em que o proprio
ordenamento juridico contém disposicdes no sentido de reduzir a tributagdo de empresas que
atendam a certos requisitos, sendo estes, via de regra, exigidos em prol do interesse nacional ou
regional. S3o os casos de isencdes concedidas a empresas instaladas em regides pouco

desenvolvidas (v.g., Zona Franca de Manaus).?

19 PEIXOTO, Marcelo Magalhaes (coord). Planejamento Tributdrio. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004, p. 73/74

20 HUCK, Hermes Marcelo. Evasdo e Elisdo: Rotas Nacionais e Internacionais. Sio Paulo: Saraiva, 1997, p. 138.

2 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Curso de direito tributario. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva. (Coord.) 9. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006, p. 407.

22 BARRETO, Paulo Ayres. Elisdo tributdria — limites normativos. Sao Paulo, 2008. Tese apresentada ao concurso a
livre-docéncia do Departamento de Direito Econdmico e Financeiro — Area de Direito Tributario — da Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo.

23 MOREIRA, André Mendes. Elisdo e Evasdo Fiscal — Limites ao Planejamento Tributdrio. Disponivel em: <
https://sachacalmon.com.br/wp-content/uploads/2010/10/0O-Planejamento-Tributario-sob-a-otica-do-Codigo-
Tributario-Nacional.pdf > Acesso em 12.05.2019, p. 6.
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Outra modalidade ¢ a elisdo por lacuna de lei. Esta ¢ a que mais encontra resisténcia do
Fisco e de certas correntes doutrindrias. O raciocinio parte-se da premissa de que como a
Constituicao Federal de 1988 (CRFB/88) prevé que ninguém ¢ obrigado a fazer ou deixar de fazer
algo sendo em virtude de lei (artigo 5°, inciso II, da CRFB/88), a existéncia de lacuna nesta ltima
possibilita ao contribuinte utilizar-se de eventuais “falhas legislativas™ para obter economia de
tributos. Em regra, o faz mediante a pratica dos denominados negocios juridicos indiretos, assim
chamados por terem finalidade atipica (reducdo do dnus tributario).?

Nao ha, entretanto, que se confundir negdcio indireto com simulacao. Nesta, a intentio facti
diverge da intentio juris. A particularidade do negocio juridico indireto ¢ que as partes o praticam

visando ao alcance de fim que ndo ¢, normalmente, tipico ao negécio celebrado. 2°

Rurnéa Navarro Guerreiro esclarece que:

Negocio indireto €, entdo, aquele ao qual as partes recorrem e a cuja forma e
disciplina se submetem com o objetivo de alcangar, consciente ¢
consensualmente, finalidades licitas outras das que lhe sdo tipicas, € que se
caracteriza por ser: - verdadeiramente querido pelas partes; - utilizado para
alcangar um fim diverso daquele que ¢ tipico do negocio adotado; - realizado
segundo a forma e a disciplina juridicas proprias do negocio adotado, as quais se
sujeitam as partes, suportando todos os seus efeitos.?

Essa questdo de negdcios juridicos indiretos ganhou novos contornos e serda melhor
analisada quando for tratado a norma antielisiva mais a frente, introduzida no paragrafo tnico do
artigo 116, do Cédigo Tributario Nacional.

Em suma, a elisdo fiscal busca evitar ou minorar a carga tributdria incidente sobre o
contribuinte, por meio de operagdes licitas, utilizadas, principalmente, para esse fim. Por outro
lado, a evasao fiscal ¢ ilicita, pois visa ocultar do Fisco a ocorréncia de fatos geradores por meio
de operagdes fraudulentas.

Ainda, a doutrina faz a disting@o entre o termo “elisdo” e “simulagc@o”. Este ultimo tem

natureza de vicio do negdécio juridico, previsto no artigo 167, do Codigo Civil:

Art. 167. E nulo o negdcio juridico simulado, mas subsistira o que se simulou, se
valido for na substancia e na forma.

§ 1° Havera simulac@o nos negodcios juridicos quando:

I — aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as
quais realmente se conferem, ou transmitirem;

II — contiverem declaragao, confissao, condi¢ao ou clausula ndo verdadeira;

2 Idem

% Idem

26 GUERREIRO, Rutnéa Navarro. Planejamento Tributdrio: os Limites de Licitude e Ilicitude. Planejamento Fiscal —
Teoria e Pratica. Sao Paulo: Dialética, 1998, p. 155.
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III — os instrumentos particulares forem ante- datados, ou pds-datados.

Trata-se de uma deformagao voluntaria com o intuito de fugir a disciplina normal prevista
em lei. Na simulag¢do, verifica-se um desencontro intencional entre a vontade interna, efetivamente
almejada, e a declarada.

No ambito do ordenamento brasileiro, a simulagdo pode ser definida como “a declara¢do
de vontade irreal, emitida conscientemente, mediante acordo entre as partes, objetivando
aparéncia de um negocio juridico que ndo existe ou que, se existe, ¢ distinto daquele que
efetivamente se realizou, com o fito de iludir terceiros”.*’ No caso de planejamentos fiscais, nas
operagoes estruturadas com objetivo evasivo, a simulagdo visa a enganar ou iludir o Fisco.

Além disso, a doutrina diferencia a simulagdo absoluta da relativa. A primeira ¢ verificada
quando ndo ha qualquer relagdo negocial entre as partes e o negocio juridico € aparente, ou seja, €
ato ficticio, subsistindo somente na aparéncia, pois as partes ndo tém a intencao de celebrar negocio
algum. Ja na segunda modalidade, os dois negbcios juridicos se sobrepdem: o simulado ou
aparente, que nao reflete a vontade intima das partes e o dissimulado, oculto ou real, que as partes

desejam efetivamente celebrar.?® Sobre o assunto, Hermes Marcelo Huck adverte que:

No ambito do direito tributario, a simulagao relativa ¢ a mais recorrente.
Nao se trata apenas da ocultacdo de um negocio juridico; requer uma
conduta dirigida a obstruir a ocorréncia do fato gerador, utilizando-se para
tanto de um arsenal complexo que envolve uma miriade de artimanhas,
documentos, praticas contébeis e registros.?’

Com efeito, ao qualificar como simulacdo a conduta realizada pelo contribuinte,
considerada em um planejamento tributario, implica em analisar um feixe de operagdes complexas
e com diversos elementos incomuns. Importante destacar que na simulagdo, o fato gerador
efetivamente ocorre, mas ¢ descaracterizado, ndo sendo tipologicamente reconhecido em sua
aparéncia, como hipétese de incidéncia legal.>

Assim considerada a simulagdo, ela ndo se confunde com a elisdo fiscal, pois esta ¢ vista
como uma forma de planejamento tributario, ou seja, legalmente praticado e distingue-se da
simula¢do onde sempre havera um ilicito oculto. Na elis@o, o contribuinte busca uma forma, dentre

as alternativas oferecidas pelo sistema juridico, para atingir o mesmo ou semelhante resultado

econdmico, evitando-se ou atenuando a incidéncia de tributos.

%7 HUCK, Hermes Marcelo. Evasdo e Elisdo: Rotas Nacionais e Internacionais — S8o Paulo: Saraiva, 1997, p. 118
28 HUCK, Hermes Marcelo. Evasdo e Elisdo: Rotas Nacionais e Internacionais — Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 119
2 Idem. p. 118

30 DORIA, Antonio Roberto Sampaio. Elisdo e Evasdo Fiscal. Sao Paulo. Bushatsky, 2* Ed. 1977, p. 66
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E justamente nesse sentido que o professor Sacha Calmon conclui:

Tanto na evasdo comissiva ilicita como na elisdo fiscal existe uma agdo do
contribuinte, intencional, com o objetivo de ndo pagar ou pagar tributo a menor.
As diferencia: (a) a natureza dos meios empregados. Na evasao ilicita os meios
sdo sempre ilicitos (havera fraude ou simulagdo de fato, documento ou ato
juridico. Quando mais de um agente participar dar-se-4 o conluio). Na elisdo os
meios sao licitos porque ndo vedados pelo legislador; (b) também, o momento da
utilizagdo desses meios. Na evasdo ilicita a distor¢do da realidade ocorre no
momento em que ocorre o fato jurigeno-tributario (fato gerador) ou apds sua
ocorréncia. Na elisdo, a utilizagdo dos meios ocorre antes da realizacdo do fato
jurigeno-tributario, ou como aventa Sampaio Doria, antes que se exteriorize a
hipétese de incidéncia tributéria, pois, opcionalmente, o negocio revestira a forma
juridica alternativa ndo descrita na lei como pressuposto de incidéncia ou pelo
menos revestird forma menos onerosa.’!

Nesse seguimento, pode-se concluir que tanto a evasdo, quanto a elisdo, objetivam-se a
mesma coisa: reducao da carga tributaria. O que as diferenciam € o modus operandi de atingir esse
mesmo objetivo final, no qual o contribuinte pode escolher entre desviar-se da norma impositiva,
se posicionando fora do alcance da norma, ou, ja sujeito a sua incidéncia, utilizar-se de meios
ilicitos para impedir, reduzir ou retardar o recolhimento do imposto devido, pela descaracterizagao

do fato gerador ou pela reducao indevida da base de célculo do tributo.

31 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria da Evasdo e da Elisio em Matéria Tributdria. Planejamento Fiscal —
Teoria e Pratica. Sao Paulo: Dialética, 1998, p. 174
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3. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO COMO FERRAMENTA DE REDUCAO DA
CARGA TRIBUTARIA

3.1. CONCEITO

O vocabulo “planejamento” ¢ empregado para designar a acdo de organizar ou projetar
cenarios futuros com certa antecedéncia e sob certas premissas técnicas. A expressao
“planejamento tributario”, sob o aspecto semantico, implica a ideia de ac¢do preventiva, de algo
que ¢ cuidadosamente engendrado com o objetivo de atingir determinado resultado, que neste caso
¢ a economia de imposto.

Historicamente, com o crescimento da carga tributaria no Brasil e a consequente
necessidade das empresas de buscarem solug¢des para reduzir a carga tributaria, aumentou a cada
dia mais a importancia dessas empresas buscarem o planejamento tributério.

Com efeito, o planejamento tributario pode ser entendido como direito intransferivel da
empresa: planejar seus gastos tributarios, obter redugado parcial, total ou postergacao desses gastos,
e aumentar o resultado operacional da organizacdo. O contribuinte tem o direito de estruturar o
seu negocio da forma que quiser e procurar a diminui¢do dos custos de seu empreendimento,
inclusive dos impostos.*

Dessa forma, representa um processo de exame e conhecimento da legislacao tributéria, a
fim de se almejar a redugdo da carga tributaria do contribuinte.

Para Heleno Torres, a expressao “planejamento tributdrio” deve ser utilizada para designar
“a técnica de organizagdo preventiva de negocios, visando a uma legitima economia de tributos,
independentemente de qualquer referéncia aos atos ulteriormente praticados.” Segundo o autor,
¢ a conduta do contribuinte representada por “atitudes licitas na estruturagdo ou reorganizagdo
de seus negocios tendo como finalidade a economia de tributos, seja evitando a incidéncia destes,
seja reduzindo ou diferindo o respectivo impacto fiscal sobre as operagoes, corresponde a no¢do
de “legitima economia de tributos.

Ja para Marco Aurélio Grego, o planejamento tributario conceitua-se como o “conjunto de
condutas que o contribuinte pode realizar visando buscar a menor carga tributaria legalmente

possivel ”.3* Na mesma linha, Hugo de Brito Machado o define como “a economia licita de tributos

32 SILVA, Leonardo Pacheco. 4 importincia do Planejamento Tributdrio aplicado d fungdo gerencial nas
organizagaes. PUC-MG. Minas Gerais, 2012. Disponivel em: <
https://pt.slideshare.net/LeonardoPachecoSilva/artigo-cientfico-25860693 > Acesso em 06.05.2019

33 TORRES, Heleno Taveira. Direito Tributdrio Internacional: Planejamento Tributdrio e Operagées
Transnacionais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 37.

3% GREGO, Marco Aurélio. Planejamento Tributdrio. Sdo Paulo, Dialética, 2008, p. 117
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obtida através da organizagdo das atividades do contribuinte, de sorte que sobre elas recai o
menor énus possivel .3

Em outras palavras, o “planejamento tributario”, em sentido amplo, cuja finalidade ¢ a
economia de tributos, deve representar condutas inteiramente licitas, caso contrario, ndo pode ser
designado com esta expressao. O planejamento tributdrio ndo tem a finalidade de promover a
evasao fiscal, tampouco visa fraudar ou simular atos juridicos, a medida que a fraude e a simulagao
constituem alternativas contrarias a lei, ilicitas em sua esséncia.

Em sintese, o planejamento tributdrio objetiva (i) evitar a incidéncia do tributo, adotando
acoes e procedimentos que evitem a ocorréncia do fato gerador dos tributos; (i1) reduzir os valores
totais a serem recolhidos pelos tributos, talvez o objetivo principal do planejamento tributério, que
busca a reducdo de valores financeiros referentes aos pagamentos de tributos; e (iii) retardar o
pagamento do tributo, através de acdes que consigam postergar o pagamento do tributo, sem a
ocorréncia de multas.

Além disso, deve-se ter em mente que a pratica do planejamento tributario, além de licita,
pode ser vista como um dever, isto €, uma obrigacdo do administrador da empresa. Com efeito, a
Lei n° 6.404 (Lei das Sociedades por Agdes) dispde que ¢ dever e responsabilidade dos

administradores das sociedades anonimas agir com diligéncia, verbis:

Art. 153. O administrador da companhia deve empregar, no exercicio de suas
fungdes, o cuidado e diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar
na administracdo dos seus proprios negdcios.

Art. 154. O administrador deve exercer as atribuigdes que a lei e o estatuto lhe
conferem para lograr os fins e no interesse da companbhia, satisfeitas as exigéncias
do bem publico e da fungdo social da empresa.

Assim, a prévia estruturacdo das atividades empresariais, tal como o planejamento
tributario, com o objetivo final de pagar menos tributos pode ser vista como um dever, ou seja,
uma obriga¢ao dos administradores no regular exercicio de suas fungdes.

No entanto, deve ser pontuado que a expressao “planejamento tributario” também pode ser

utilizada para designar praticas ilegais, como planejamento tributario abusivo ou agressivo.

3.2. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO ABUSIVO OU AGRESSIVO

A defini¢do e as delimitagdes do que seria e quando estaria evidenciado o planejamento

tributario tido como abusivo ou agressivo ¢ amplamente debatido na doutrina, que como visto, nao

3> MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio, 21. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 360
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encontra uma pacificacdo quanto ao tema. No contexto da legislacdo brasileira, ndo se definem
“planejamento tributario”, “planejamento tributdrio abusivo” ou “planejamento tributario
agressivo”, nem tampouco existem esclarecimentos sobre essas questdes em regulamentos
administrativos.

No Brasil, esta dificuldade ¢ agravada pelo fato de as figuras juridicas formalmente
apontadas para realizar tal balizamento — tais como “simula¢do”, “fraude a lei”, entre outras — na
pratica, sdo aplicadas de forma confusa, ou, simplesmente, ndo sdo aplicadas.*®

No entanto, o tema torna-se ainda mais controverso no campo pratico, ou seja, na efetiva
analise pelos tribunais administrativos, em sede do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
das operacgdes e reestruturagdes societarias, ficando o debate sobretudo na seara tedrica/axiologica
dos conceitos.

Tal dificuldade origina-se no fato de ndo ter nitidos elementos caracterizadores que
consigam efetivamente distinguir o planejamento tributario licito do abusivo (ilicito), o que, por
conseguinte, representa uma maior dificuldade ainda para os operadores do direito, principalmente
para o CARF, que tem a competéncia de analisar e julgar administrativamente as fiscalizagdes
realizadas pelo Fisco.

Hé uma divergéncia latente do entendimento do CARF: pode um planejamento tributario
ser feito com o Unico intuito de proporcionar a maior economia de tributos?

Tal questionamento ¢ uma das maiores divergéncias encontradas nos acorddos que serdo
analisados mais a frente, pois, em que pese muitos conselheiros asseverem de que ndo ¢ ilegal
escolher, dentre varias opgdes de planejamento tributdrio/organizacdo societaria, aquela que
proporcione a maior economia de tributos, por ndo existir nenhuma norma que proiba; outros
defendem que o planejamento tributdrio com este Unico intuito carece de propdsito negocial,
sendo, portanto, ilegal, de modo que os seus efeitos podem ser desconsiderados, com fulcro no
artigo 116, do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

Assim, se por um lado deve ser reconhecido o direito dos contribuintes de planejar seus
negocios com o fito de pagar menos impostos; por outro, ¢ inadmissivel o artificio de meios ilegais
para lograr este mesmo fim.

Portanto, ¢ correto afirmar que existem limites ao planejamento tributario. Mas a duvida
permanece: quais sao os limites da legalidade/ilegalidade do planejamento tributario?

E justamente esse questionamento que os proximos capitulos pretendem abordam e

responder.

36 MARTINEZ, Antonio Lopo. Revista de Educacdo e Pesquisa em Contabilidade - Agressividade tributdria: um
survey da literatura. REPec, Brasilia, v. 11, Edigdo Especial, 2017, art. 6, p. 106-124
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3.3. AS TRES FASES DO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO, SEGUNDO MARCO
AURELIO GRECO, E A MUDANCA JURISPRUDENCIAL DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DA RECEITA FEDERAL (CARF)

Marco Aurélio Greco ¢ o autor de uma das obras mais impactantes no direito tributario
brasileiro das tltimas décadas, tendo sido responsavel por uma revolugdo, tedrica e pratica, no
campo do controle do planejamento tributario.

Nenhum estudo no Brasil provocou tanto o debate sobre os limites do planejamento
tributario legitimo quanto a sua obra. Seja pela grande oposicdo que se desenvolveu as teses
defendidas pelo autor, seja por ter despertado uma nova linha de posi¢des tedricas, seu trabalho
foi e permanece como um marco no desenvolvimento do direito tributario. Por tal razdo, o presente
capitulo serd totalmente voltado para a analise da sua obra e como a divisdo em fases do
planejamento tributério atrelam-se com a mudanca jurisprudencial do Conselho Administrativo da
Receita Federal.

Com efeito, o autor dividiu a evolu¢ao dos debates sobre a matéria no Brasil em 3 (trés)
grandes fases - (i) liberdade, salvo simulagao; (ii) liberdade, salvo patologias; e (iii) liberdade com
capacidade contributiva -, que ndo sao marcadas por serem estagios consecutivos cronologicos,
mas, sim, “fases” que refletem posi¢des tedricas que convivem historicamente.’

Como ndo hé uma caracterizacgao temporal dessas fases — nem tampouco doutrinaria —, elas
podem representar, de alguma forma, a modificagdo do entendimento das autoridades fiscais e a
evolucido do Conselho Administrativo da Receita Federal (CARF) sobre a matéria.>® Outrossim, a
classificacdo dada por Greco nao ¢ cartesiana e ndo reflete ainda hoje, em 2019, uma posigao que

os tribunais judiciais t€ém sobre a matéria.

3.3.1. PRIMEIRA FASE - LIBERDADE, SALVO SIMULACAO

A primeira fase, chamada de “liberdade, salvo simulag¢@o”, tem como ponto de partida
ideologico a visdo do tributo “como agressdo ao patriménio individual”’, de modo que o “Direito
Tributario - como conjunto de normas que regulam o exercicio desse poder — passa a ser escudo

para o cidaddo defender-se contra uma invasdo do Estado”.>®

37 GRECO, Marco Aurélio. Perspectivas Tedricas do Debate sobre Planejamento Tributdrio. Revista Forum de
Direito Tributario, Belo Horizonte, n. 42, nov.-dez. 2009, p. 16.

38 GODOI, Marciano Seabra de; ROCHA, Sergio André; [Orgs.]. Planejamento Tributdrio: Limites e Desafios. Belo
Horizonte. Editora D’Placido. 2018

3 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributdrio. 3 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2011. p. 135
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Destarte, o contribuinte teria a “liberdade absoluta”, desde que antes da ocorréncia do fato
gerador, para gerir como quisesse seus negocios, isto ¢, o direito de auto organizar-se praticamente
absoluto. A excecdo seria unicamente no caso de situacdes que ficassem constadas as praticas de
ilicitos maculadas pela simulacdo. Alguns autores defendem que o gestor empresarial teria a
obrigacdo de reduzir a carga tributaria e maximizar os lucros da entidade.*’

Os principais pilares desta fase sao os ditos principios da legalidade estrita e da tipicidade
cerrada, que juntos estabeleceriam que somente a lei pode criar o dever de criar tributos e que tal
lei deveria necessariamente possuir certar caracteristicas de determinagdo e certeza de contetido

para ser valida. Nesse sentido o autor da obra assevera que esta fase:

(...) desemboca numa ideia de legalidade levada ao ultimo grau, dai falar-se em
legalidade estrita. Ndo basta haver legalidade, é preciso que ecla seja ‘estrita’.
Adjetiva-se a legalidade para que a exigéncia tributaria alcance a menor area
possivel, porque se o individuo esta sendo agredido no seu patrimonio s6 aceitou

ser agredido naquilo de que ndo pdde escapar; portanto, nesta fase, a legalidade

tem de ser ‘estrita’.*!

Foi nessa fase que proliferaram operacdes do Fisco “meramente formais em que a grande
pergunta era saber se numérica e contabilmente tudo estaria correto. E a quintesséncia do
planejamento de cardter formal”.*

O enfoque principal esta no conceito de “simulagdo”. Nao por outra razao que Greco, em
sua obra, afirma ndo ter duvida “de dizer que hoje, em matéria de planejamento tributario,

‘simulacdo’ é um conceito a procura de um significado!”*> Assim o conceito de simulacio, para
o0 autor, ¢ um e para outros ¢ caracterizado como abuso de direito ou fraude a lei. Por isso, somente
o exame da situacdo concreta ¢ capaz de revelar se os autores concordam ou divergem
efetivamente.**

Outra caracteristica da primeira fase ¢ a defesa de que cabe ao legislador identificar e
regular cada situagdo fatica encontrada na realidade que seja considerada uma forma abusiva de
planejamento tributario. Assim, ndo poderia o intérprete/aplicador requalificar os atos praticados
pelo contribuinte, pois caberia tdo somente ao legislador criar leis sobre cada ato ou negocio

juridico que gere efeitos fiscais niio previstos e ndo desejados pelo ordenamento juridico.®’

40 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributdrio. 3 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2011, p. 133.

41 Tbidem, p. 136.

42 Tbidem, p. 138/139.

4 Ibidem, p. 395.

4 GODOI, Marciano Seabra de; ROCHA, Sergio André; -[Orgs.]. Planejamento tributdrio: limites e desafios
concretos. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2018.

4 ROCHA, Sergio André. Planejamento Tributdrio na Obra de Marco Aurélio Greco. Editora Lumen, Rio de Janeiro.
2019, p. 56.
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Nessa acepcao, Hugo Brito de Machado assevera que:

Na verdade, ndo temos duvida de que evitar o planejamento tributario ¢ atribui¢ao
do legislador. E até podemos afirmar que as defini¢des de hipotese de incidéncia
em geral sdo, atualmente, dotadas do propdsito de afastar o planejamento
tributario. Por isto mesmo temos imposto sobre circulagdo de mercadorias, e ndo
um imposto cujo fato gerador seja a compra e venda mercantil. Temos imposto
sobre transmissdo de bens imdveis, e ndo imposto sobre a compra ¢ venda de
imoveis — e assim por diante.*®

Deve ser assinalado que o Greco ndo nega o direito constitucional de se auto organizar,
mas assinala que nenhum direito ¢ absoluto e que, desse modo, ¢ preciso verificar se hd condigdes

para o exercicio do direito e do abuso do direito, verbis:

(...) Nao basta afirmar existir o direito de auto-organizagdo, cumpre verificar se
0 seu exercicio concreto atendeu as exigéncias que o condicionam, bem como se
permaneceu dentro do ambito protegido pelo ordenamento ou se extrapolou seu
perfil a ponto de configurar abuso de direito.*’

Feitas essas premissas balizares, passa-se a andlise do Conselho Administrativo da Receita
Federal. Até praticamente a virado do século passado, o CARF manteve a posi¢ao no sentido de
que as operagdes engendradas pelos contribuintes fossem conformadas com os tramites formais
previstos no direito privado, de modo que a autoridade fiscal nao poderia desconsidera-las para
efeitos tributarios.*

Somente em casos de simulagdo o Fisco estaria autorizado a refutar os atos e negdcios
praticados com a finalidade de evitar ou reduzir tributacao. Nesse sentido, os acérdaos CSRF/01-
01.101, de 27 de novembro de 1990; CRFB/01-01.756, de 17 de outubro de 1994 ¢ CSRF/01-
01.874, de 15 de maio de 1995.

Ressalta-se que o conceito de simulagdo que orientou essa fase foi pelo vicio de vontade.
Nessa visdo, a simula¢do ocorreria quando as partes em um negocio juridico declarassem algum
aspecto que seja falso, portanto, uma vontade aparente ou simulada (simulagdo absoluta) ou, em
outra hipotese, quando as partes declaram algum aspecto que visa encobrir outro de natureza

diversa, chamada de vontade real ou dissimulada. Assim, a simulacdo teria a intencdo de lesar o

4 MACHADO, Hugo de Brito. Introdugio ao Planejamento Tributério. Sdo Paulo: Malheiros, 2014. p. 113.

47T GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 3 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2011. p. 188.

4 CARF-MF, 1* Secdo de Julgamento. Acérddo n° 1401-001.675, 4* Camara / 1* Turma Ordindria, Sessdo de
07.07.2016, p. 10.
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Fisco mediante a pratica de falseamento ou a manipulagdo de aspectos relevantes do negdcio
juridico.®’

Com efeito, todo planejamento tributario seria licito enquanto ndo fosse veiculada norma
especifica antielisiva para combaté-la.>

Esse cendrio era diferente no ambito internacional, pois os paises da Europa Continental
criaram normas gerais antielisivas consubstanciadas por conceitos abertos e abstratos, como: o
abuso de formas (Alemanha e Espanha); o abuso de direito (Franga); a fraude a lei (Holanda e
Espanha); e a auséncia de razdes econdmicas (Italia, Portugal e Bélgica). Ja nos paises anglo-
saxoes, o efeito de economia tributaria provocada pelo planejamento tributario era suficiente para
desqualifica-lo; surgindo conceitos como “step transaction” (Reino Unido), “busines purpose”

(EUA) e “conduit companies” (EUA).>!

3.3.1. SEGUNDA FASE - LIBERDADE, SALVO PATOLOGIAS

A segunda fase, “liberdade, salvo patologias”, segundo Greco teria como “patologias” o
abuso de direito, a fraude a lei e a propria simulag¢do, além do abuso de formas juridicas e do
negdcio juridico indireto.

Para o autor, a questdo central da transi¢ao de fases foi a mudanga da visao do Estado de

Direito para o Estado Democratico de Direito, verbis:

A concepcio doutrinaria classica encontra sua base na ideia de Estado de Direito.
Ocorre que o Brasil ¢ mais do que um Estado de Direito, €, como expressamente
consta na CF/88, um Estado Democratico de Direito, visto como o que resulta da
transformacdo daquele pela incorporagdo de valores proprios do Estado Social, o
que repercute reiteradamente no equacionamento de um sem numero de temas
(..

Num Estado Democratico de Direito, a interpretacdo ¢ a aplicagdo do
ordenamento juridico supdem a conjugacdo ¢ compatibilidade entre os valores
tipicos do Estado de Direito (liberdade negativa, legalidade formal, protecao a
propriedade) com os inerentes ao Estado Social (igualdade, liberdade positiva,
solidariedade) sem que isto, obviamente, implique institucionalizar mecanismos
de dominagdo disfarcada ou destruicdo de garantias fundamentais da pessoa
humana.>?

4 Idem, p. 10-11.

0 Idem, p. 11.

51 CARF-MF, 1* Secdo de Julgamento. Acérddo n® 1401-001.675, 4* Camara / 1* Turma Ordinaria, Sessdo de
07.07.2016, p. 11.

52 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributdrio. 3 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2011. p. 200/201.
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Contudo, deve ser feito um adendo importante sobre a obra de Marco Aurélio Greco. A
categorizagao e as conceituagdes feitas pelo autor ndo podem ser vistas como suposta monossemia
de conceitos das ditas “patologias”, afinal cada doutrinador tem a sua propria conceituagdo, que
ndo deve ser vista como uma pretensdo de universalidade e uniformidade. A importancia desse
adendo ¢ que essas defini¢des conceituais doutrinarias ndo sdo capazes de levar a discussao sobre
o planejamento tributario adiante. Assim, a categorizagdo feita por Greco nao se direciona a
aplicagdo em casos concretos, mas, sim, aos rotulos.>

Em 2001, em consonéncia com a tendéncia internacional, foi criada a Lei Complementar
n° 104 (LC 104/01), que introduziu o paragrafo tnico no artigo 116 do Codigo Tributario Nacional
(CTN), verbis:

Art. 116. Paragrafo tnico: A autoridade administrativa podera desconsiderar atos
ou negocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do
fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigagdo
tributaria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria.””>*

Assim foi criada a figura da “desconsidera¢do” dos negdcios juridicos praticados com a
finalidade de “dissimular”. Ademais, condicionou tal providéncia a observancia de “procedimento
a serem estabelecidos em lei ordindria” >

Em 2002, a Medida Proviséria n°® 66 (MP 66/02)°° foi a tentativa do poder executivo de
estabelecer os procedimentos para a aplicagcdo do aludido paragrafo tnico do art. 116, do CTN. No
entanto, a referida MP 66/02 foi rejeitada pelo poder legislativo pela Lei n® 10.637/2002.7

Mais recentemente, a Medida Provisoria n° 685/2015°® foi editada e pretendeu estabelecer
a obrigacdo do contribuinte de declarar seu planejamento tributario.

Ressalta-se que para certa parte da doutrina a rejeicao legislativa significava duas coisas:
(1) a usurpagao de competéncia, pois a norma antielisiva previa a “lei ordinaria” de competéncia
do legislativo, (ii) como também a repulsa legislativa do conceito de dissimulacdo fundada no

proposito negocial e abuso de forma, o que impediria a rejei¢do a seu uso em decisoes,

33 ROCHA, Sérgio André. Planejamento Tributdrio na Obra de Marco Aurélio Greco. Lumen Juris, 2019, p, 104/105.

55 CARF-MF, 1* Secdo de Julgamento. Acérddo n® 1401-001.675, 4* Camara / 1* Turma Ordinaria, Sessdo de
07.07.2016, p. 12.

%6 BRASIL, Medida Proviséria n° 66, de 29 de agosto de 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Antigas 2002/66.htm> Acesso em 02.06.2019

7 BRASIL, Lei ° 10637, de 30 de dezembro de 2002. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L.10637.htm>. Acesso em 02.06.2019.

8 BRASIL, Medida Proviséria n° 685, de 21 de julho de 2015. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ At02015-2018/2015/Mpv/mpv685.htm >. Acesso em 02.06.2019
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principalmente pelo CARF, pois esta adstrito ao conceito de legalidade, sem poder fazer um juizo
de constitucionalidade.

Esse historico legislativo levou ao questionamento da legalidade das autuagdes ficais
fundadas no art. 116, do CTN de certa parte da doutrina, como ¢ o caso de Paulo Ayres Barreto

que sustenta que:

Nesse contexto, por diversas vezes o Congresso Nacional brasileiro refutou
pretensdes de ampliagdo dos poderes da Administracdo Tributaria para a
desqualifica¢do dos negocios juridicos praticados pelos contribuintes. Em pelo
menos quatro oportunidades, propostas de legislagdo aumentando as
competéncias administrativas nessa seara foram rejeitadas. Foram elas: (i) a
discussdo e aprovagdo do Codigo Tributario Nacional; (ii) a minuta do projeto
que daria origem a LC 104/2001, originalmente elaborada pela Receita Federal
do Brasil; (iii)) a rejeicdo do Capitulo da MP 66/2002 referente aos
‘procedimentos relativos a norma geral antielisdo’; (iv) a rejeigdo dos artigos da
MP 685/2015 referentes ao dever de declara¢do de planejamentos tributarios a
Receita Federal do Brasil.*

Soma-se a omissao do legislativo a do proprio judiciario, notadamente a do Supremo
Tribunal Federal (STF), que passadas duas décadas ainda nao julgou a Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 2.446%, ajuizada contra a Lei Complementar n® 104. Esse cenario de
omissdes gera sobretudo inseguranga juridica.

Ressalta-se que nao se esperava que o STF analisasse casos concretos sobre o tema - como
o CARF faz - mas, sim, criado limites e bases axiologicas desse debate.

A eleigdo legislativa pela “finalidade de dissimular” do paragrafo tinico do art. 116, do
CTN, remetia ao conceito de simulagdo relativa, ou seja, caso fosse detectada a intencao de lesar
o Fisco mediante o falseamento ou a manipulagio de seus aspectos relevantes.®!

No ambito do direito privado, foi criada a “teoria das causas”, que configura a causa como
requisito de validade dos negdcios juridicos; assim, a causa ou o prop6sito de um negocio juridico
distingue-se das vontades das partes que o celebram. Com efeito, aparece a figura da simulacao
orientada pelo vicio da causa.?

Para Orlando Gomes, o jurista mais defensor da inclusdo da causa como requisito de

validade dos negocios juridicos, nesse tipo de simulacdo, a causa real — ou dissimulada —

prepondera sobre a causa negocial — ou simulada -, mas ndo ha um falseamento ou manipulagdo

3 BARRETO, Paulo Ayres. Planejamento Tributdrio: Limites Normativos. Sdo Paulo: Noeses, 2016. p. 164

0 Brasil, Supremo Tribunal Federal. Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 2.446. Disponivel em: <
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=1930159>. Acesso em 02.06.2019

81 CARF-MF, 1* Secdo de Julgamento. Acérddo n® 1401-001.675, 4* Camara / 1* Turma Ordinaria, Sessdo de
07.07.2016, p. 12.

62 Idem, p. 13
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de aspectos relevantes do negocio juridico. Ocorre uma preponderancia da causa pratica sobre a
causa tipica do negocio juridico prescrito na lei. ¢

O professor Marco Aurélio Greco também confirma essa visao de Orlando Gomes e afirma
que o conceito de simulagdo do caput do artigo 167, do Codigo Civil®*, ao contrario da nogio
imediata que diretamente lhe advém, segundo a qual seriam necessarios dois negocios juridicos (o
simulado e o dissimulado) para a sua aplicagdo, pode comportar também a ideia de que bastaria
para isso apenas um negocio juridico Unico, real, mas simulado (com vicio de causa). Como
consequéncia, considerando que as nulidades podem ser alegadas por qualquer interessado (artigo
168) e que os negodcios juridicos nulos ndo sdo suscetiveis de confirmacao, nem de convalescenca
pelo decurso do tempo (artigo 169), o Fisco pode, sem necessidade de prévia decretacdo de
nulidade, invocé-las para reputar as operagdes assim qualificadas como inoponiveis contra si.65

Houve assim uma progressiva mudanca na jurisprudéncia dos extintos Conselhos de
Contribuintes (“CC-MF”), para dar guarita ao conceito mais amplo de simulagdo. Para Marciano
Seabra Godoi, na pratica, o CC-MF passou a reconhecer 3 (trés) possibilidades de qualificagdo do

planejamento tributéario®:

1) aelisdo licita e eficaz (acordao 107-07.596);

i1) a simulacdo-dissimulagdo-elusdo (passivel de desconsideragdo mesmo antes da LC
104/01, mas ndo com puni¢ao de multa agravada — acordao 103-21.046); e

iil) a simulagdo-evasdo-sonegacdo (passivel de desconsideragdo e de puni¢do de multa

agravada — acordao 101-94.771).

Nesse sentido, ocorreu uma mudanga jurisprudencial do CARF: de uma postura permissiva
focada na autonomia privada (liberdade, salvo simulacdo por vicio de vontade) para uma mais
proibitiva focada no temperamento da autonomia, pela analise objetiva do proposito preponderante
dos negocios juridicos engendrados (liberdade, salvo simulagao por vicio de vontade ou por vicio

de causa).

6 GOMES, Orlando. Introdugdo do Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1993, p. 393.

4 “E nulo o negécio juridico simulado, mas subsistird o que se dissimulou se valido for na substincia e na forma”.
8 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributdrio. Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 265/273.

% GODOI, Marciano Seabra de. 4 figura da fraude a lei tributdria prevista no pardgrafo unico do art. 116 do CTN.
Revista Dialética de Direito Tributario, n° 68,2001, p. 101/123; e 4 figura da fraude a lei tributaria na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Revista Dialética de Direito Tributario, n® 79, 2002, p. 75/85.
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3.3.1. TERCEIRA FASE - LIBERDADE, COM CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

Por fim, a Terceira Fase, “liberdade com capacidade contributiva”, ¢ a mais controvertida
da obra de Marco Aurélio Greco, pois o autor busca uma intercessdo entre os principios de
seguranca ¢ solidariedade social, de modo que a capacidade contributiva — por ser um principio
constitucional tributario — acaba por eliminar o predominio da liberdade, para tempera-la com a
solidariedade social inerente a capacidade contributiva.®’

Em suma, ainda que os atos praticados pelo contribuinte sejam licitos, ou seja, ndo padecam
de “patologias”, seus atos poderdo ser desconsiderados e requalificados com fulcro na perspectiva
da capacidade contributiva.®®

Todavia, segundo o autor, os critérios desta fase ainda ndo sdo aplicaveis, pois a finalidade
do parédgrafo unico do artigo 116, do Codigo Tributario Nacional seria, exatamente, regular as
situagdes em que fosse possivel a desconsideragdo de atos licitos e legitimos. Exatamente por isso,
para Greco, este dispositivo requer uma regulamentacdo que o torne eficaz.%’

Com efeito, para Greco, enquanto o paragrafo unico do artigo 116 do CTN ndo tiver

eficécia, a sua posigdo ¢ pela prevaléncia da liberdade:

Se em determinado caso concreto, ambas as qualificagdes tiverem o mesmo grau
de consisténcia e gerarem equivalentes niveis de convic¢do que venham a
construir um par de alternativas em que nenhuma seja mais densa de razdes,
entdo, havera necessidade de adotar um critério de desempate que podera ser uma
ponderagdo de ambos — numa solugdo média — ou se isto ndo for possivel, a
prevaléncia do valor liberdade.

Realmente, se ndo houve prova suficiente para afastar a qualificacdo juridica dada
pelo contribuinte aos fatos e condutas, ou tornar inoponivel perante o Fisco o
negocio realizado, este permanece plenamente eficaz, extraindo-se todas as
consequéncias que lhe sdo proprias, inclusive aquelas que atinjam eventuais
interesses do Fisco.”

Sergio André Rocha conclui que “um reflexo concreto do principio da capacidade
contributiva positiva é que ele passou a ser considerado base axiologica para fundamentar a
expansdo da analise das patologias dos atos ou negocios juridicos no contexto da Segunda Fase,
apresentando-se como critério de pondera¢do da seguranca juridica absoluta que era sustentada

pela doutrina mais tradicional.”’!

87 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributdrio. 3 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2011. p. 319

% Ibidem, p. 319

8 ROCHA, Sérgio André. Planejamento Tributdrio na Obra de Marco Aurélio Greco. Lumen Juris, 2019, p, 111.
70 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributdrio. 3 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2011. p. 532/533.

""ROCHA, Sérgio André. Planejamento Tributdrio na Obra de Marco Aurélio Greco. Lumen Juris, 2019, p, 112,
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Assim, em que pese a conceituacdo e desenvolvimento desta terceira fase pelo autor, a
analise dos acordaos do CARF - mesmo com toda a evolucao da discussdo sobre Planejamento
Tributdrio - ndo sinaliza que, na pratica, tenha-se chegado a terceira fase. Isto, pois, a maioria dos
autos de infracdo e dos acordaos que decidiram pela desconsideracdo dos atos e negocios juridicos
praticados pelos contribuintes se lastreiam nas “patologias” da segunda fase.

A seguir serda analisado como o Fisco atua nas fiscalizacdes das operagdes como

planejamentos tributarios realizados pelo contribuinte.
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4. ATUACAO DO FISCO - FISCALIZACAO DA SECRETARIA FEDERAL DA
RECEITA FEDERAL

Para além do planejamento tributdrio, o Fisco atua em momento posterior, por meio da
analise e fiscalizacdo das operacdes feitas pelos contribuintes. Nesse seguimento, ele ¢ quem tem
a competéncia para definir os padrdes e as delimitagdes do que € - na sua compreensao - abusivo
e ilegal ou o que nao é.

Segundo os dados do Plano Anual de Fiscalizacdo da Secretaria da Receita Federal do
Brasil para o ano calendario de 2019 (PAF)’%, o Fisco, desde 2010, alterou o foco para os
contribuintes com maior capacidade contribuinte, o que proporcionou maior especializagdao dos
Auditores-Fiscais responsdveis por determinar quem serdo os sujeitos passivos a serem
fiscalizados e daqueles que executam os procedimentos de auditoria externa.

Tal mudanca, conforme revela o documento, tornou possivel identificar e atuar com maior
grau de precisao em grandes esquemas de evasao consubstanciados em planejamentos tributarios
considerados como abusivos. A seguir o grafico que demonstra o aumento das autuagdes pelo

Fisco por seguimento de contribuinte’:

Total de Autuaghes por Segmento de Contribuintes
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72 Subsecretaria de Fiscaliza¢do da Receita Federal Do Brasil. Plano Anual da Fiscaliza¢do da Receita Federal do
Brasil para 2019 e Resultados de 2018. Disponivel em: <
http://receita.economia.gov.br/orientacao/tributaria/auditoria-fiscal > Acesso em: 29.05.2019

3 Todos os graficos, dados e tabelas deste capitulo foram obtidos no sitio eletronico acima.
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Os resultados, a partir de 2010, demonstraram uma evolugao consistente na atuagao do
Fisco nos grandes contribuintes, que correspondem por cerca de 60% (sessenta por cento) da

arrecadacao total, confira-se:

Ano Grandes Contribuintes - | Variacdo ano |Valor total das autuagdes| Variacdo | Participacdo dos
Pl anterior pela Fiscalizacdo da RFB (ano anterior| CG nas autuagdes
2009 RS 55.940.711.486,00 RS 85.722.778.908,00 65,26%
2010 RS 55.737.977.458,00 -0,4% RS 84.818.059.397,00 -1,1% 65,71%
2011 RS 74.560.935.507,00 33,8% RS 103.354.779.871,00 21,9% 72,14%
2012 RS 86.840.125.794,00 16,5% RS 108.969.478.480,00 5,4% 79,69%
2013 RS 152.539.000.000,00 75,7% RS 181.616.552.959,00 66,7% 83,99%
2014 RS 104.238.000.000,00 -31,7% RS 144.556.799.956,00 -20,4% 72,11%
2015 RS 94.659.500.058,00 -9, 2% RS 125.227.321.703,00 -13,4% 75,59%
2016 RS 80.716.870.856,00 -14,7% RS 117.794.178.958,00 -5,9% 68,52%
2017 RS 158.017.453.718,27 95,8% RS 199.127.165.381,01 69,0% 79,36%
2018 R5149.032.681.643 49 -5, 7% RS 181627 463.778,79 -8,8% 82,05%

Com essas mudangas, foram criadas as Unidades Especializadas em Selecdo e Fiscaliza¢ao
dos Grandes Contribuintes, as quais — juntamente com a Delegacia Especial de Instituigoes
Financeiras, localizada na cidade de Sao Paulo/SP — foram responsaveis, apenas no ano de 2018,
pelo langamento de R$ 100,75 bilhdes de créditos tributarios, o que representa quase 55,47% do
total recuperado pelo Fisco.

Além disso, outra mudanga drastica foi o valor médio das autuagdes e valor médio

recuperado por Auditor-Fiscal da Receita Federal. Confira na tabela abaixo:

2013 2014 2015 2016 2017 2018

RS 9.073.115,50 | RS 8.682.090,09 |RS12.418.417.46 | R513.073.715,76 |R5 17.415.354,68 | RS 21.925.092,20

O fendmeno ¢ explicado basicamente por 4 (quatro) fatores, dentre eles (i) a melhoria na
qualidade da sele¢do de contribuintes e na deteccdo de novas modalidades de infragdes tributaria;
(i1) o investimento em tecnologia da informacdo que permite analise de um grande volume de
informacdes; (iii) o efetivo combate aos Planejamentos Tributarios abusivos, normalmente
executados por contribuintes com maior capacidade contributiva; e (iv) a especializagao das
equipes de auditoria e de sele¢do dos sujeitos passivos contribuintes que serdo fiscalizados.

Assim, o Fisco, além de focar na analise desses contribuintes com maior capacidade
econOmica, passou a monitorar a arrecadagdo, analisar as distor¢des potenciais € 0s setores € 0s

grupos econdmicos.
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S6 no ano de 2018, a Receita Federal definiu 8.969 pessoas juridicas como de
“acompanhamento diferenciado”, que embora representem menos de 0,1% do total de empresas
do pais, sdo responsaveis por 60% (sessenta por cento) da arrecadacao total.

A Portaria da Receita Federal n® 3.311/177* definiu para o ano de 2018 os parimetros de
definicdo das “pessoas juridicas diferenciadas”, entre outros: (i) receita bruta acima de R$ 200
milhdes; ou (ii) massa salarial acima de R$ 65 milhdes; ou (iii) débito declarado em DCTF acima
de RS 25 milhdes; ou (iv) débito declarado em GFIP acima de R$ 25 milhoes.

No mesmo ano, foram investigadas 1.882 distor¢des de arrecadacao por meio da avaliagdo
das informagdes prestadas pelos contribuintes, com o intuito de identificar os indicios de evasao
tributaria. Dessas agoes, resultaram o valor de R$ 27,52 bilhdes, que representa o maior resultado
obtido pela area de monitoramento dos maiores contribuintes da Receita Federal. Tal resultado
crescente desde o ano de 2014 decorre da reformulacdo estratégica que estabeleceu uma nova visao

para a area. Confira-se o grafico exponencial:

Resultado Total
(RS Bilhdes)
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Outra mudanga do Fisco ¢ relacionada com o compliance. A Receita Federal tem
incentivado e facilitado o cumprimento da obrigacao tributaria, seja ela principal ou acessoria, de
modo que o fisco cada vez mais prioriza as acdes com foco nos contribuintes que atuam de forma

intencional para sonegar, para “alerta-los” sobre os indicios de erros no cumprimento da obrigacao

4 BRASIL. Portaria RFB n° 3311, de 20 de dezembro de 2017. Disponivel em:
<http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&id Ato=8 884 3>. Acesso em
05.06.2019
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tributaria. Dentre as agdes para aumentar o grau de compliance estdo a autorregularizacao e a
simplificagcdo das obrigagdes acessorias.

Especificamente para o ano de 2019, o Fisco estima que as autua¢des cheguem a RS 164,96
bilhdes, o que representa 303.287 contribuintes com indicios de irregularidades. Entre os
principais setores que estao na “mira” do Fisco estdo o setor de cigarros, de bebidas, de papel
imune e de biodiesel/etanol.

O combate ao planejamento tributdrio abusivo ¢ constante. Segundo os dados do FAP-
2019, em recente levantamento, 93 (noventa e trés) procedimentos resultaram em autuagdes
superiores a R§ 25,1 bilhoes.

Em outubro de 2018, iniciou-se um processo de capacitacdo dos auditores-fiscais de todo
o Brasil por especialistas em planejamento tributario abusivo, realizado na Delegacia de Maiores
Contribuintes de Sao Paulo. Em fun¢do dessa agdo, busca-se otimizar os trabalhos da fiscalizacao,
ampliando a gestao de risco com foco em casos de maior relevancia tributéria.

Em suma, as mudancgas e as implementacoes na Fiscalizacdo que a Secretaria da Receita
Federal do Brasil adotou durante esses 10 (dez) anos, principalmente como o foco nos
contribuintes de maior capacidade contributiva, a elevagdo do grau de compliance e a capacitagao
dos auditores fiscais, efetivamente trouxeram maiores nimeros de fiscalizagdes de planejamento
tributario tidos como abusivos e, consequentemente, maiores numeros em arrecadagoes pelo Fisco.

Com efeito, tal mudanca foi verificada em sede de processos administrativos; o Conselho
Administrativo da Receita Federal também passou a tanto analisar cada vez mais processos com
essa natureza, como também mudou o entendimento durante esses 10 (dez) anos. Abaixo sera

demonstrado esses efeitos a luz dos acordaos do CARF.
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5. ANALISE DOS ACORDAOS DO CARF NOS ULTIMOS 10 ANOS

Passada a anélise doutrindria e da mudanga do foco da fiscalizagdo pela Receita Federal,
passa-se propriamente ao exame pratico do planejamento tributario feito pelo Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF).

Apoés a andlise de 82 (oitenta e dois) acorddos proferidos pelo conselho ao longo dos
ultimos 10 (dez) anos, relativos a realizacdo de planejamentos tributdrios, chega-se a primeira
conclusdo: cada vez mais o tema ¢ analisado pelo tribunal; houve, assim, um aumento exponencial
de processos administrativos consubstanciados em operacdes tidas como planejamento tributario
abusivo (simulagao).

Observa-se que essa primeira conclusdo foi explicitada pelos fatores elucidados no tépico
acima, por meio do PAF 2019.

Nos anos de 2010 ¢ 2011, todos os 3 (trés) acordaos - 1401-000.155,2202-001.217 ¢ 1301-
000.711 - proferidos pelo CARF foram desfavoraveis aos contribuintes, sob o fundamento de que
haveria “abuso de direito” e “simulacdo” nos planejamentos tributarios realizados com objetivo de
reduzir a carga tributaria, uma vez que a reestruturacao ou estruturagao a ser realizada apenas teria
como objetivo maior diminuir impostos, o que tiraria a legitimidade das operagdes societarias
feitas.

O acérdao 1401-00.155, da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria, julgado na sessdo no dia

28.01.2010, ao examinar uma sucessao de negdcios intermediarios (step transactions), assentou que:

(...) a simulagdo existe quando a vontade declarada no negocio juridico ndo se
coaduna com a realidade do negdcio firmado. Para se identificar a natureza do
negocio praticado pelo contribuinte, deve ser identificada qual ¢ a
sua causalidade, ainda que esta causalidade seja verificada na sucessdo de
varios negocios intermediarios sem causa, na estruturagdo das chamadas
step transactions. Assim, negocio juridico sem causa nao pode ser
caracterizado corno negocio juridico indireto. O fato gerador decorre da
identificacdo da realidade e dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos, e
nao de vontades formalmente declaradas pelas partes contratantes ou pelos
contribuintes. (grifou-se)

Nesse mesmo sentido, 0 acordao 2202-001.217, da 2* Camara/ 2* Turma Ordinaria, julgado

na sessao do dia 07.06.2011, concluiu que:

(...) constatada a desconformidade, consciente e pactuada, entre o negécio
juridico efetivamente praticado e os atos formais de declaracio de vontade,
resta caracterizada a simulacio relativa, devendo-se considerar, para fins de
verificacdo da ocorréncia do fato gerador do Imposto de Renda, o negdcio
juridico dissimulado. A transferéncia de participag@o societaria por intermédio de
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uma sequéncia de atos societarios caracteriza a simula¢do, quando esses atos nao
tém outro proposito sendo o de efetivar essa transferéncia. Em tal hipotese, ¢
devido o imposto sobre ganho de capital obtido com a alienacdo das agdes.
(grifou-se)

Somente a partir de 2012 comegaram a surgir posicionamentos favoraveis aos
contribuintes, que representaram 40% (quarenta por cento) das decisdes. O indice foi mantido
também no ano seguinte, em 2013.

Nos acérdaos do CARF favoraveis julgado nos anos de 2012 e 2013 (acoérdaos
1201-00.659, 1301-000.999, 1101-000.835, 1101-000.841, 2202-002.187 e 3403-002.519), foi
definido — pela primeira vez —no acérdao 1201-00.659, da 2* Camara/ 1* Turma Ordinaria, julgado
na sessdo de 15.03.2012 - que “as operagoes tributdrias e societdrias (planejamentos tributarios)
fundadas em negocios juridicos indiretos ndo configura simulagdo, dissimulagdo ou evasdo
fiscal”.

Assim, o fato de os atos praticados visarem a economia tributaria nao os tornariam ilicitos
ou invalidos, pois ndo teria amparo na legislacdo a tese que considera negécio juridico inexistente
ou sem efeito se 0 motivo de sua pratica foi a economia tributaria.

Esse foi o entendimento do acérddo 1101-000.835, da 1* Camara / 1* Turma Ordinaria,
julgado no dia 04.12.2012 e do acordao 1101-000.841, julgado pela mesma Camara e Turma, no
dia 06.12.2012, que assentaram que:

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. NEGOCIOS JURIDICOS. ATOS
JURIDICOS. LICITUDE.

O fato dos atos praticados visarem economia tributaria nio os torna ilicitos
ou invalidos.

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. MOTIVO DO NEGOCIO. CAUSA DO
NEGOCIO. LICITUDE.

Motivo do negdcio ¢ a razdo subjetiva pela qual o contribuinte faz o negdcio
juridico. Causa do negdcio ou sua fungdo economica é o efeito que o negdcio
produz nas esferas juridicas dos participes. 0 motivo ilicito implica em nulidade,
quando declarada por um Juiz. Se a motivacio do negécio é economia
tributaria, nio se pode falar em motivo ilicito.

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. MOTIVO DO NEGOCIO. CONTEUDO
ECONOMICO. PROPOSITO NEGOCIAL. LICITUDE.

Nao existe regra federal ou nacional que considere negoécio juridico
inexistente ou sem efeito se 0 motivo de sua pratica foi apenas economia
tributaria. Nao tem amparo no sistema juridico a tese de que negdcios
motivados por economia fiscal ndo teriam '"conteiiddo econdmico" ou
"propoésito negocial" e poderiam ser desconsiderados pela fiscalizacao. O
lancamento deve ser feito nos termos da lei.

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. ELISAO. EVASAO.

Em direito tributario ndo existe 0 menor problema em a pessoa agir para reduzir
sua carga tributaria, desde que atue por meios licitos (elisao). A grande infragdo
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em tributagdo ¢ agir intencionalmente para esconder do credor os fatos tributaveis
(sonegagio).

SIMULACAO. ABUSO DE DIREITO. FRAUDE A LEL

A fiscalizacdo ndo precisa (¢ nem pode) recorrer as figuras de direito civil,
utilizadas por juizes imparciais para solugdes de litigios entre as pessoas. O Fisco
nao precisa (e nem pode) recorrer as figuras da simulagao, abuso de direito,
fraude a lei ou demais previstas no Cdédigo Civil, que sdo utilizadas pela
Justica para resolver litigios. A fiscalizacdo tem poderes especificos e
disciplinados na legislacio tributaria.

PODERES DO FISCO. LANCAMENTO.

A fiscalizagdo pode apontar os fatos que entende ocorridos, pode afastar os que
entende ndo ocorridos ou falseados, pode aplicar o direito que entende aplicavel
aos fatos verificados, e pode cobrar o tributo conforme sua convicgao, sem ter de
recorrer a qualquer figura do Codigo Civil. A tnica exigéncia da lei é que o Fisco
comprove os fatos que confirmam o direito q e aplica. (grifou-se)

Seguindo o mesmo entendimento, o acérdao 2202-002.187, da 2* Camara / 2* Turma
Ordinaria, julgado na sessao do dia 20.02.2013, aduziu que a economiza de imposto ndo € causa a

ensejar unicamente a simulagao:

(...) Nao ha base no sistema juridico brasileiro para a autoridade fiscal afastar a
ndo incidéncia legal, sob a alegac@o de entender estar havendo abuso de direito.
O conceito de abuso de direito é louvavel e aplicado pela Justi¢a para solugéo de
alguns litigios. Nao existe previsdo legal para autoridade fiscal utilizar tal
conceito para efetuar langamentos de oficio. O lancamento € vinculado a lei, que
ndo pode ser afastada sob alegagGes subjetivas de abuso de direito.
PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. SIMULACAO DE NEGOCIOS.
SUBSTANCIA DOS ATOS.

O planejamento tributario que ¢é feito segundo as normas legais e que nao
configura as chamadas operacdes sem propdsito negocial, nao pode ser
considerado simulacio se ha nio elementos suficientes para caracteriza-la.
Niao se verifica a simula¢do quando os atos praticados sio licitos e sua
exteriorizacio revela coeréncia com os institutos de direito privado
adotados, assumindo o contribuinte as consequéncias e onus das formas
juridicas por ele escolhidas, ainda que motivado pelo objetivo de economia
de imposto. (grifou-se)

Ainda favoravelmente, o acorddao 3403-002.519, da 4* Camara / 3* Turma Ordinaria,
julgado na sess@o do dia 22.10.2013, definiu que ¢ licito a separa¢do em duas pessoas juridicas as

diferentes atividades do grupo econdmico:

PIS. REGIME MONOFASICO. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO.
SIMULACAO ABSOLUTA. DESCONSIDERACAO DE ATOS E NEGOCIOS
JURIDICOS. ART. 116, P.U. DO CTN. UNIDADE ECONOMICA. ART. 126,
I1I, DO CTN. NAO CARACTERIZACAO.

Nao se configura simulacdo absoluta se a pessoa juridica criada para exercer a
atividade de revendedor atacadista efetivamente existe e exerce tal atividade,
praticando atos validos e eficazes que evidenciam a inten¢éo negocial de atuar na
fase de revenda dos produtos. A alteracdo na estrutura de um grupo
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econdmico, separando em duas pessoas juridicas diferentes as diferentes
atividades de industrializacio e de distribuicdo, ndo configura conduta
abusiva nem a dissimulacio prevista no art. 116, p.u. do CTN, nem autoriza
o tratamento conjunto das duas empresas como se fosse uma sd, a pretexto de
configuragdo de unidade econémica, ndo se aplicando ao caso o art. 126, III, do
CTN. (grifou-se)

Ja nas decisdes desfavoraveis (acorddaos 1301-00.810, 2403-001.686,2403-001.687,
2403-001.688, 1202-000.890, 1202-001.060, 1202-001.075 e 1202-001.076), o CARF manteve a
visao dos anos anteriores (2010/2011), ou seja, de que era necessario um propdsito negocial para
a reestruturacdo societaria, que ndo incluiria o objetivo de reduzir impostos. Assim, a simples
reorganizacdo societaria visando a redu¢do de tributos era considerada simulagdo, por ndo haver
“proposito negocial”.

Nesse sentido, o acordao 2403-001.672, da 4* Camara / 3* Turma Ordindria, julgado na
sessdo do dia 16.10.2012, definiu que “a simulac¢do absoluta ndo é aceita como forma de
planejamento tributario com vistas a reduzir a carga tributaria da empresa. Manobra considerada
ilegal”.

No caso de amortizacdo de agio, o acordao 1202-000.890, da 2* Camara / 2* Turma
Ordinaria, julgado na sessdao do dia 06.11.2012, aduziu que “a utilizagdo de empresa veiculo
vinculada ao grupo econémico em uma sequéncia de operagoes de aquisi¢oes e cisoes, com
aparéncia de regulares, mas visando efeito diverso do demonstrado, denota simulagdo”.

Esse foi o mesmo entendimento no caso de incorporacao reversa, do acordao 1202-

001.060, da 2* Camara / 2* Turma Ordinaria, julgado na sessao do dia 06.11.2013:

(...) As operacdes estruturadas entre partes relacionadas, visando um objetivo
unico, predeterminado a realizacdo de todo o conjunto, indicam também uma
causa juridica unica e devem ser examinadas em conjunto. Para se aferir o limite
as operacdes de planejamento tributirio, € preciso indagar se existe motivo
para a realizacio do ato ou negécio juridico, se 0 motivo é extra-tributario e
se 0 motivo seria suficiente para a realizacdo do negécio nos moldes que foi
feito. Na incorporagdo reversa, se a mudanga no ramo de atividade da empresa
evidencia que o objeto social predominante apos a incorporagdo é o da empresa
incorporada e ndo o da incorporadora, devem ser afastadas as razdes negociais
alegadas como suporte a incorporacdo da controladora pela controlada. Inexiste
propésito negocial apto a justificar a incorporacio de uma controladora
superavitaria por uma controlada deficitaria, quando o tnico efeito pratico
verificado com a incorporacao reversa foi o aproveitamento imediato do
prejuizo fiscal acumulado, o qual deve ser glosado. (grifou-se)
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E seguindo essa linha, os acérdaos 1202-001.075 e 1202-001.076, da 2* Camara / 2* Turma
Ordinaria, julgados na sessdo do dia 04.12.2013 aduziram que o propdsito negocial ¢ o critério

para se determinar a incidéncia de tributos:

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO - CRITERIOS.

O que determina a incidéncia ou nio de tributo para caracterizacdo de
planejamento tributirio legitimo é a funcio a que se destina a operacio
dentro do empreendimento econémico (causa objetiva - propésito negocial),
nao bastando a existéncia do conteido formal do negécio juridico,
consubstanciado na declaracio de vontade. As operacdes estruturadas em
sequéncia, realizadas em curto prazo, constituem simulacdo relativa, cujo ato
verdadeiro dissimulado foi a alienagdo das ac¢des, que teve como Unico propdsito
evitar a incidéncia de ganho de capital.

FATO GERADOR DO IRPJ E DA CSLL - LUCRO NA ALIENACAO DE
ACOES. GANHO DE CAPITAL. TRIBUTACAO.

Restando comprovado o lucro na alienagdo de agdes, ¢ de se efetuar a sua
tributagdo, a titulo de ganho de capital. (...) (grifou-se)

Com efeito, a analise dos acordaos desses anos fica nitida a heterogeneidade das decisdes
do CARF sobre o planejamento tributario, algumas Camaras consideravam conduta
abusiva/simulagdo a reestruturagdo societaria com intuito de reducdo de tributos e outras,
opostamente, verificavam a legalidade da operagao.

Em 2014, hda um aumento exponencial de decisdes desfavoraveis ao contribuinte,
representado por 85% (oitenta e cinco por cento). Dentre os acorddos desfavoraveis estdo os: 3202-
001.136, 2202-002.731, 2202-002.732, 1102-001.228, 2403-002.859 e 2403-002.856.

Neste primeiro acordao (3202-001.136, da 2* Camara / 2* Turma Ordindria, julgado no dia
26.03.2014), o CARF ao examinar uma operacao de importagdo aduziu que os negocios efetuados
por uso de pessoas interpostas “sem finalidade comercial” e visando a economia de tributos ¢

caracterizada a simulagao:

OCULTACAO DO REAL RESPONSAVEL PELA IMPORTACAO. FRAUDE
OU SIMULACAO. INTERPOSICAO FRAUDULENTA DE TERCEIROS.
DANO AO ERARIO.

A ocultagdo do responsavel pela importagcdo de mercadorias, mediante fraude ou
simulagdo, inclusive interposi¢do fraudulenta, é considerada dano ao erario.
SIMULACAO. USO DE INTERPOSTA PESSOA. INEXISTENCIA DE
FINALIDADE COMERCIAL. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. NAO
CARACTERIZADO.

Negocios efetuados com pessoas juridicas, intencionalmente interpostas na
cadeia produtiva, sem qualquer finalidade comercial, de modo a simular
negocios juridicos inexistentes e visando, unicamente, reduzir a carga
tributaria constituem fraude contra a Fazenda Publica. Ha simulag¢do quando
os negocios aparentarem conferir direitos a pessoas diversas daquelas as quais
realmente se conferem, portanto, quando houver interposi¢ao de pessoas. Nao se
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trata de planejamento tributario licito - elisio, mas de mera evasao fiscal
(...). (grifou-se)

Mais uma vez o CARF definiu que o negocio juridico sem causa deveria ser desconsiderado
(acordaos 2202-002.731 e 2202-002.732, da 2* Camara / 2* Turma Ordindria, julgados no dia
12.08.2014). Confira-se:

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO, NEGOCIO JURIDICO INDIRETO.

A simulacio existe quando a vontade declarada no negdcio juridico nao se
coaduna com a realidade do negécio firmado, Para se identificar a natureza do
negocio praticado pelo contribuinte, deve ser identificada qual ¢ a sua
causalidade, ainda que esta causalidade seja verificada na sucessdo de varios
negoécios intermediarios sem causa, na estruturagdo das chamadas ‘step
transactions’. Assim, negocio juridico sem causa nio pode ser caracterizado
corno negécio juridico indireto. O fato gerador decorre da identificacao da
realidade e dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos, e nao de vontades
formalmente declaradas pelas partes contratantes ou pelos contribuintes.
(...) (grifou-se)

De tal modo, se ndo havia intengao comercial, apenas objetivando a redugdo de tributagao,
isto, por si s, configuraria fraude contra a fazenda publica. Nao se trataria, portanto, de
planejamento tributério licito - elisdo, mas de mera evasao fiscal.

No tnico acordado favoravel ao contribuinte, o CARF (acérdao 1102-001.199, 1* Camara /
2* Turma Ordinéria, julgado no dia 23.09.2014) examinou despesas com prémios de emissao de

com debéntures e assentou que:

(...) ndo se deve admitir como legitima acusacgdo fiscal genérica no sentido de que
despesas com prémios de emissdo de debéntures sdo indedutiveis por defini¢ao e
principio, apenas pelo fato de ndo terem relagdo com a atividade desenvolvida
pela Contribuinte ou envolverem algum risco em relagdo a seu retorno, mormente
quando ndo analisados pela Fiscalizacdo os critérios econdmicos que
determinaram a realizagdo da operacao.

O ano de 2015 mudou radicalmente a tendéncia do conselho e teve a maior porcentagem
de decisdes favoraveis dos anos analisados pelo presente trabalho monografico representado em
numeros pela porcentagem de 85% (oitenta e cinco por cento).

No entanto, a porcentagem nao retrata fielmente o cenario favoravel aos contribuintes, pois
foram julgados apenas 3 (trés) processos nesse ano, sendo que apenas 2 (duas) decisdoes foram
favoraveis e, ainda, ressalta-se que essas decisdes ndo foram bem fundamentadas pelo CARF.
Portanto, em que pese a porcentagem tenha sido aparentemente elevada, ndo era possivel verificar

uma mudanga substancial da jurisprudencial do conselho.
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Em relacgao as decisoes favoraveis, os acordaos 1302-001.713 e 1402-001.954, da 3% ¢ 4°
Camaras / 2* Turma Ordinaria, julgados no dia 25.03.2015, definiram que as operagdes sem

proposito negocial ndo podem ser configuradas como simulagao:

SIMULACAO DE NEGOCIOS. SUBSTANCIA DOS ATOS.

O planejamento tributario que ¢é feito segundo as normas legais e que nao
configura as chamadas operacoes sem propdsito negocial, nao pode ser
considerado simulacio se ha nio elementos suficientes para caracteriza-la.
Nao se verifica a simulacdo quando os atos praticados sdo licitos e sua
exteriorizagdo revela coeréncia com os institutos de direito privado adotados,
assumindo o contribuinte as consequéncias e 6nus das formas juridicas por ele
escolhidas, ainda que motivado pelo objetivo de economia de imposto (...)
(grifou-se).

Em sentido oposto, a 1* Turma Especial do conselho, no acordao 2801-003.958, julgado
no dia 10.02.2015, utilizou-se da doutrina de Marco Aurélio Greco para caracterizar a simulagao

no ganho de capital em operacdo de alienacdo de imoveis “sem qualquer finalidade”. Confira:

IRPF.GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO DE IMOVEIS. ELISAO FISCAL.
PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. SIMULACAO.

A interpretacdo da norma tributaria, até para a seguranga do contribuinte, deve
ser primordialmente juridica, mas a consideragdo econémica ndo pode ser
abandonada. Assim, uma rela¢do juridica sem qualquer finalidade
econdémica, digo, cuja unica finalidade seja a economia tributaria, nao pode
ser considerada um comportamento licito. A simulagdo é a modalidade de
ilicito tributario que, com maior frequéncia, costuma ser confundida com elisdo.
Na simulacdo, a declaracdo reciproca das partes ndo corresponde a vontade
efetiva e a causa da ocultagdo estd sempre voltada para a obten¢do de algum
beneficio que ndo poderia ser atingido pelas vias normais, o que demonstra tratar-
se de um ato antecipadamente deliberado pelas partes envolvidas, que se volta
para um fim especifico, no caso contornar a tributagdo. Na simulacdo tem-se
pactuado algo distinto daquilo que realmente se almeja, com o fito de obter
alguma vantagem. Reconhece-se a liberdade do contribuinte de agir antes do
fato gerador e mediante atos licitos, salvo simulacio e outras patologias do
negocio juridico, como o abuso de direito e a fraude a lei, conforme ensina
Marco Aurélio Greco. (Plancjamento Tributario. 3% ed. Dialética:2011, p.319)
(...) (grifou-se)

Em 2016, houve um aumento significativo de processos julgados pelos CARF com a
tematica de planejamento tributdrio. De 3 (trés) processos do ano de 2015 foram para 12 (doze),
ou seja, quadruplicou o nimero de julgamentos. Nota-se que apesar do percentual de decisdes
favoraveis tenha diminuido em relacdo ao ano anterior - nesse ano ficou na média de 25% (vinte
e cinco por cento) -, observa-se, além do aumento de julgamentos, decisdes mais contundentes e

fundamentadas sobre o assunto.
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O CAREF, nas decisdes favoraveis, definiu, no acérdao 1401-001.675, julgado pela 4*
Camara/ 1* Turma Ordinaria, no dia 07.07.2016, que os planejamentos tributarios sdo inoponiveis
ao Fisco quando formados por negocios juridicos de propdsito preponderantemente marcado pela

economia tributaria:

(...) a simulagdo € o ato de mascarar uma realidade, camuflando o objetivo de um
negoécio juridico valendo-se de outro. Assim, a reorganizagdo societaria
objetivando a racionalizacdo das operagdes e visando a diminuigdo de carga
tributaria seria totalmente licita e a existéncia de outras razdes de negocio que
vdo além do beneficio fiscal, apenas ratifica a validade e eficacia da operacdo.
Logo, os planejamentos tributarios seriam inoponiveis ao Fisco (grifou-se).

Ainda, no acérdao 3302-003.138, da 3* Camara/2* Turma Ordinéria, julgado no dia
17.03.2016, o conselho definiu que ndo ¢ caracterizado como simula¢do o desmembramento das
atividades por empresas do mesmo grupo econdmico, visando racionalizar as operagdes € diminuir

a carga tributaria:

SIMULACAO. INEXISTENCIA.

Simular ¢ o ato de fingir, mascarar, esconder a realidade, camuflar o objetivo de
um negocio juridico valendo-se de outro, eis que o objetivo intentado seria
alcangado por negdcio diverso, dai o motivo de o artigo 167 do Codigo Civil
dispor que o negocio juridico simulado serda nulo. Ndo € simulacio o
desmembramento das atividades por empresas do mesmo grupo econdmico,
objetivando racionalizar as operacdes e diminuir a carga tributaria. (...)
(grifou-se)

E no acordao 1201-001.484, da 2* Camara / 1* Turma Ordindria, julgado no dia 13.09.2016,

o CARF mais uma vez definiu que as operagdes que buscam a economia tributaria por si s6 nao

sdo capazes de gerar a invalidade e a eficacia delas:

(...) ausente conduta tida como simulada, fraudulenta ou dolosa, a busca de
eficiéncia fiscal em si nao configura hipotese que invalide as operacdes
perpetradas pelo contribuinte e os respectivos efeitos fiscais. A existéncia de
outras razoes de negocio que vado além do beneficio fiscal, apenas ratifica a
validade e eficacia da operacao. (...)

(grifou-se)

No mesmo sentido ficou assentado no acordao 1402-002.337, julgado pela 4* Camara / 2°
Turma Ordinaria, no dia 05.10.2016, que as operagdes de distribui¢do de lucros perpetradas pelo

contribuinte com valor de mercado compativel, ndo pode ser configurada como disfarcada, isto &,

deflagrada pela simulagao:
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PLANEJAMENTO TRIBUTARIO LICITO. ELISAO FISCAL.

E licita a reorganizacio societaria efetivamente levada a efeito pelo
contribuinte sem a ocorréncia simulacio, fraude, abuso direito ou de formas
ou ainda fraude a lei.

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS. OPERACOES REALIZADAS
A VALOR DE MERCADO. INCORRENCIA.

Nao ha que se falar em distribuigdo disfarcadas de lucros quando as operagdes
foram realizadas em valores absolutamente dentro da média praticada no
mercado.

() . y

PIS E COFINS. INOCORRENCIA DE SIMULACAO. REGIME
MONOFASICO. INEXISTENCIA DE NORMA QUE ESTIPULE VALORES
MINIMOS NAS OPERACOES INTRAGRUPO. CANCELAMENTO DA
EXIGENCIA. Demonstradas que as operacdes questionadas pelo Fisco nio
configuram distribuicdo disfarcada de lucros, tampouco simulacio, ¢ na
auséncia de normas que estipulem valores minimos a serem praticados entre
empresas do mesmo grupo para fins da incidéncia de PIS e de Cofins no regime
monofasico, cancela-se o crédito tributario correspondente (...) (grifou-se).

No entanto, as decisdes desfavoraveis ainda continuavam com o argumento de que as
operagdes ‘“‘sem propdsito negocial”’, que visassem apenas a economia tributdria, seriam
simulagodes praticadas pelo contribuinte, como os acorddaos 1301-002.156, 1402-002.325, 9101-
002.429, 1401-001.697, 2202-003.388, 2202-003.318, 2202-003.134 ¢ 2202-003.135.

Nesse sentido o acérdao 9101-002.429, da 1* Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais (CSRF), julgado no dia 18.08.2016:

OPERACOES DE REORGANIZACAO SOCIETARIA. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS. FALTA DE PROPOSITO NEGOCIAL.
INADMISSIBILIDADE.

Nao se pode admitir, a luz dos principios constitucionais e legais - entre eles os
da fungdo social da propriedade e do contrato ¢ da conformidade da ordem
econdmica aos ditames da justica social -, que, a pratica de operacdes de
reorganizacio societaria, seja aceita para fins tributarios, pelo sé fato de que
ha, do ponto de vista formal, lisura per se dos atos quando analisados
individualmente, ainda que sem propdsito negocial.

GANHO DE CAPITAL. CONSTITUICAO DE SOCIEDADE SEM
PROPOSITO NEGOCIAL. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO ABUSIVO.

O solido e convergente acervo probatorio produzido nos autos demonstra que o
contribuinte valeu-se da cria¢do de uma sociedade, para a alienagdo de bens
classificados em seu ativo permanente, evadindo-se da devida apuracio do
respectivo ganho de capital, por meio de simulacdo, que é reforcada pela
auséncia propdsito negocial para sua realizacio (...) (grifou-se).

Como também o acorddo 1401-001.697, julgado pela 4* Camara / 1* Turma Ordinaria, no
dia 11.08.2016, que analisou uma operagao com agio e classificou a operacdo como simulagao

sem fraude:



46

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. SIMULACAO. INCONSISTENCIA.
OPERACAO COM AGIO.

Ainda que o sujeito passivo, bem como o grupo econdémico, ndo tenham atuado
no ambito da ilicitude legalmente tipificada, a evidéncia de incompatibilidade
entre as operacoes realizadas e aquelas capazes de credenciar juridicamente
a existéncia de um agio, com efetivo acréscimo de valor, representativo de
investimento com expectativa de rentabilidade futura legitima uma
reinterpretacio dos fatos e a glosa dos valores amortizados.

MULTA  QUALIFICADA. REINTERPRETACAO DOS  FATOS.
SIMULACAO SEM FRAUDE

A reinterpretagdo do negécio juridico realizado pelo sujeito passivo, por parte do
fisco, o constitui como simulado, mas nao fraudulento, no sentido de ato
ilicito doloso. Por isso, importante a separagdo dos conceitos de simulagdo com
fraude e simulagdo sem fraude. Ambas permitem a desconsideragdo dos atos
praticados pelo sujeito passivo para efeitos tributarios, mas somente na primeira
incide a qualificacdo da multa (...) (grifou-se).

Ao analisar operacdes com debéntures, o CARF definiu - no acérdao 1402-002.325,
julgado pela 4* Camara / 2* Turma Ordinaria, no dia 04.10.2016 - que o contribuinte ainda que aja
de acordo com as formalidades da legislagdo comercial e societaria ndo impede que seja o
planejamento tributério seja classificado como abusivo na legislagao tributaria “elisao abusiva”,

quando objetiva-se a diminuicdo da carga de tributos:

OPERACOES COM DEBENTURES. PLANEJAMENTO TRIBUTARIO
ABUSIVO. ABUSO DE DIREITO. INDEDUTIBILIDADE.

O fato de os atos ou negdcios juridicos virem a ser executados de acordo com as
formalidades previstas na legislagdo societaria ¢ comercial, ndo garante por si so,
a dedutibilidade prevista na legislagdo tributaria. Empréstimos entre coligadas e
emissdo de debéntures, com utilizacdo de empresa veiculo, quando o negocio
substancialmente realizado teria sido o de subscricao e integralizacio de
capital, visando a reduc¢do da carga tributaria, condutas articuladas antes
mesmo da ocorréncia do fato gerador, implica em planejamento tributario
abusivo, mais especificamente, elisao abusiva (...) (grifou-se).

Foi somente a partir de 2017 que as decisdes do CARF passaram a ser a efetivamente
favoraveis ao contribuinte, ultrapassando a margem dos 50% (cinquenta por cento). Ressalta-se
que as decisdes comecaram a se tornar mais fundamentadas, tanto as desfavoraveis, quanto as
favoraveis.

Nas decisdes desfavoraveis, o CARF continuou adotando o mesmo entendimento de que
haveria auséncia de proposito negocial e, portanto, a operagao estaria eivada de simulagao (acordao
2301-005.119, julgado pela 3* Camara / 1* Turma Ordinaria, no dia 12.09.2017).

O Conselho, no entanto, adotou um novo entendimento para fundamentar-se, de que “a
simulagdo se retrata um vicio social do negocio juridico, que as partes, de maneira intencional,

orquestram uma ilusdo negocial com a finalidade de induzir terceiros a erro e faz-se necessario
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uma for¢a probante dos indicios levantados pelo fisco” (acordao 2301-005.119, da 3* Camara / 1*

Turma Ordinéria, julgado no dia 12.09.2017). Assim ficou ementada:

SIMULACAO. PROVA INDIRETA. FORCA PROBANTE DOS INDICIOS.
A simulagdo retrata um vicio social do negocio juridico. De maneira
intencional, as partes orquestram uma ilusao negocial com a finalidade de
induzir terceiros a erro. A prova direta representa, de forma imediata, a
ocorréncia do fato com implicacdes juridicas. Ja4 a prova indireta baseia-se na
existéncia de outros fatos secundarios (indicios) que, por indugdo logica, levam
a conclusdo sobre a ocorréncia ou ndo do fato principal de relevancia juridica. E
para que ocorra a referida indugdo logica, o quadro de indicios deve ser preciso,
grave e harmonico entre si.

SIMULACAO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE GESTAO REALIZADA
ENTRE EMPRESAS DO MESMO GRUPO ECONOMICO. SOCIOS DA
EMPRESA CONTRATADA QUE ATUAM EFETIVAMENTECOMO
EMPREGADOS DA EMPRESA CONTRATANTE.

A contratacdo realizada entre empresas pertencentes ao mesmo grupo
econdmico para prestacio de servicos de gestdo, na qual os sécios da empresa
contratada atuam, efetivamente, como empregados da empresa contratante
configura negécio simulado (...) (grifou-se).

No Acoérdao 1302-002.071, da 3* Camara / 2* Turma Ordinaria, julgado no dia 21.03.2017,
analisou um caso tipico de fracionamento de atividades por meio da utilizagdo de pessoas
interpostas. Nesse caso, o CARF definiu que essas pessoas interpostas nio teriam a autonomia
patrimonial, operacional e administrativa e a reorganiza¢do societaria seria um artificio ardiloso
para continuam no Simples Federal. Deste modo, concluiu que a operagao seria simulada e teria
violado o abuso de forma, de modo que implicaria na desconsideragdo dos negdcios juridicos

praticados. Veja-se:

SIMPLES FEDERAL. EXCLUSAO. FRACIONAMENTO DE ATIVIDADES.
UTILIZACAO DE INTERPOSTAS PESSOAS NA CONSTITUICAO E
FUNCIONAMENTO DE PESSOA JURIDICA. ABUSO DE FORMA.
AUSENCIA DE AUTONOMIA OPERACIONAL E PATRIMONIAL.
ADMINISTRACAO UNICA E ATIPICA. PREVALENCIA DA SUBSTANCIA
SOBRE A FORMA. DESCONSIDERACAO DE NEGOCIOS JURIDICOS
SIMULADOS.

O abuso de forma viola o direito e a fiscalizacao deve rejeitar o planejamento
tributario que nela se funda, cabendo a requalificacdo dos atos e fatos
ocorridos, com base em sua substincia, para a aplicacéio do dispositivo legal
pertinente. Nao ha nesse ato nenhuma violagdo dos principios da legalidade ou
da tipicidade, nem de cerceamento de defesa, pois o conhecimento dos atos
materiais e processuais pela recorrente e o seu direito ao contraditorio estiveram
plenamente assegurados. A simulagdo pode configurar-se quando as
circunstancias e evidéncias indicam a coexisténcia de empresas com regimes
tributarios favorecidos, perseguindo a mesma atividade econdémica, com s6cios
ou administradores em comum ¢ a utilizagdo dos mesmos empregados € meios
de produgdo, implicando confusdo patrimonial ¢ gestdo empresarial atipica. O
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fracionamento das atividades empresariais, mediante a utilizacdo de mao de
obra existente em empresas interpostas, sendo estas desprovidas de
autonomia operacional, administrativa e financeira, para usufruir artificial
e indevidamente dos beneficios do regime de tributa¢ao do Simples Nacional,
viola a legislagdo tributaria, cabendo entdo a partir de intimeras e soélidas
evidéncias a desconsideracdo daquela prestacdo de servicos formalmente
constituida. E cabivel a exclusio do regime simplificado quando ficar
comprovada a utilizacdo de interpostas pessoas na constituicdo € no
funcionamento de pessoa juridica, de modo a encobrir quem sao os verdadeiros
socios administradores (...) (grifou-se).

Ja numa outra operagdo, o Conselho Administrativo asseverou que a “legalidade ndo é
dizer que se o negocio juridico é legal para um ramo do direito (civil, empresarial, dentre outros)
encontra-se intocavel para todo o ordenamento juridico. Legalidade é verificar se o negocio
juridico é legal sob o ambito de todo o direito.” Assim, a liberdade negocial ndo estar-se-ia no
topo da piramide constitucional, mas deve ser analisado junto com o principio da legalidade,
capacidade contributiva e isonomia entre contribuintes. Nota-se que nesse processo, o CARF
pautou-se pela chamada Terceira Fase que o professor Grego definiu. Por fim, definiu que a
operagdo estaria maculada de simulagcdo e pelo “dolo” do contribuinte, foi aplicada a multa
qualificada (acordao 9101-002.953, julgado pela 1* Turma do Camara Superior de Recursos
Fiscais, no dia 0307.2017).

Por outro lado, nas decisdes favoraveis, o CARF definiu que a desconsideracdo de atos e
negdcios juridicos do contribuinte ¢ medida extrema e excepcional, de modo que cabe ao Fisco a
demonstragao especifica e devidamente comprovada da vantagem fiscal obtida através da pratica
de atos ilicitos ou simulados. Portanto, se a op¢cdo negocial do contribuinte no desempenho de suas
atividades - quando ndo integrar qualquer hipotese de ilicitude - seria perfeitamente licita e ndo
susceptivel de desconsideragdo pela autoridade administrativa para fins de tributagao.

Nessa logica, o acordao 3301-004.132, julgado pela 3* Camara / 1* Turma Ordinaria, no

dia 26.10.2017, assim ementou:

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. VALIDADE.

A validade do planejamento tributario ¢ aferida apos verificagdo de adequacgdo da
conduta no campo da licitude ou da ilicitude. Assim, a op¢do negocial do
contribuinte no desempenho de suas atividades, quando nao integrar
qualquer hipétese de ilicitude, ou seja, implicando a auséncia de subsuncio
do fato a norma tributiria ou acarretando o enquadramento a norma
tributaria que prescreva exigéncias menos onerosas, ¢ perfeitamente licita e
nao susceptivel de desconsideraciio pela autoridade administrativa para fins
de tributacfo. Estara o contribuinte no campo da ilicitude se o negocio juridico
for simulado ou se houver a ocorréncia do disposto nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei
n° 4.502/64, ou seja, se as condutas esconderem, modificarem ou excluirem o
fato juridico-tributario.
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SIMULACAO. CONCEITO.

Considera-se simulagdo quando a vontade declarada no negocio juridico nao se
coaduna com a realidade do negocio firmado, hipétese em que o Fisco deve
alcangar o negocio juridico que se dissimulou, para proceder a devida tributagdo.
(grifou-se).

Como também o acérdao 1402-002.443, julgado pela 4* Camara / 2* Turma, no dia

10.04.2017, quando analisou operagdes de step transaction:

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. LEGALIDADE E VERACIDADE DAS
OPERACOES. APROVACAO DA REORGANIZACAO SOCIETARIA POR
AUTORIDADES FISCALIZADORAS E REGULADORAS. AUSENCIA DE
SIMULACAO OU ARTIFICIALIDADE. EXISTENCIA DE PROPOSITO
NEGOCIAL "BUSINESS PURPOSE". OPONIBILIDADE AO FISCO.

Nao pode o fisco desconsiderar operagdes sob entendimento de terem sido
executadas de forma simulada ou artificial quando todo o conjunto das operacdes
foi monitorado, avaliado e aprovado pelos orgdos fiscalizadores e reguladores
como 0 BACEN, CADE ¢ CVM. O contribuinte nao é obrigado e optar pela
via onerosa do ponto de vista fiscal quando existem outras opcoes que se
apresentam mais eficientes, desde que possuam esséncia alinhada com a
forma adotada e possuam proposito negocial (business purpose). A existéncia
de "step transactions" e a execugdo de diversas etapas no mesmo dia, por si S0,
ndo sdo suficientes para viciar a operagdo ou negar-lhe oponibilidade ao fisco,
ainda mais quando todas as possiveis op¢des identificadas pela autoridade fiscal
também se baseiam em "step transactions" executadas num curto espago de
tempo (grifou-se).

No caso de uma operagdo de empréstimo utilizado na aquisi¢do de participag@o societaria,
por meio de uma empresa veiculo (holding), o CARF afirmou que a desconsideragdao de negocios
juridicos ¢ medida extrema e excepcional, ¢ somente sera feita se o Fisco demonstrar
especificamente e devidamente comprovada da vantagem fiscal obtida através da suposta pratica
ilicita ou simulada. No caso, se ficar demonstrado que a empresa poderia obter o mesmo resultado
fiscal através de outros meios plenamente licitos (se nao por meio da empresa veiculo), nao estar-
se-ia diante de uma ilicitude (acordao 1402-002.433, julgado pela 4* Camara / 2* Turma, no dia
10.04.2017).

Também no caso de uma operagao utilizando-se empresa veiculo, o CARF definiu a pratica
que “viabilize o aproveitamento do dgio, por si so, ndo desfigura a operagdo e invalida a dedugdo
do agio, se ausentes a simula¢do, dolo ou fraude”, porque “o legislador tributario, ndo
desconsidera o fato de o contribuinte buscar uma maneira menos onerosa de conduzir seus
negocios, seja por motivos tributarios, societdrios, economicos ou quaisquer outros, desde que o
faca licitamente” (acordao 1302-002.045, julgado pela 3* Camara / 2* Ordindria, no dia
16.02.2017).
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Por ultimo, no acérdao 1201-001.559, julgado pela 2* Camara / 1* Turma Ordinaria, no dia
15.02.2017, o CARF - partindo-se da mesma ldgica perpetrada no caso acima - assinalou que “a
utilizagdo de empresa veiculo, desde que dessa utilizag¢do ndo tenha resultado aparecimento de novo
agio, ndo resulta economia de tributos diferente da que seria obtida sem a utilizagdo da empresa
veiculo e, por conseguinte, ndo pode ser qualificada de planejamento fiscal inoponivel ao fisco ™.

Em 2018, constata-se que as decisdes do CARF tomaram novos rumos em relagdo as
fundamentagdes.

As decisdes passaram a discorrer mais sobre o artigo 116, paragrafo unico do Codigo
Tributario Nacional (norma antielisiva), que determina que haja lei ordinaria que estabelega os
procedimentos a serem observados pelas autoridades tributarias ao desconsiderarem atos ou
negocios juridicos abusivamente praticados. No entanto, como tal lei ordinéria nunca foi feita pelo
legislativo, as implicagdes juridicas dessa omissdo passaram a ser discutidas na doutrina e na
jurisprudéncia, principalmente em sede do CARF, se a norma antielisiva teria ou ndo eficacia.

Nesse sentido, nas decisoes desfavoraveis ao contribuinte, 0 CARF definiu que a norma
antielisiva seria plenamente eficaz; ja nas decisdes favoraveis, inversamente, defendem que a
norma ¢ ineficaz, o que impossibilitaria a desconsideragao dos atos ou negocios juridicos abusivos
praticados. Veja-se o acordao 3401-005.228, julgado pela 4* Camara / 1* Turma, no dia

27.08.2018, que decidiu pela ineficacia da norma antielisiva:

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. DESCONSIDERACAO DE ATOS E
NEGOCIOS JURIDICOS. FALTA DE REGULAMENTACAO DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 116 CTN. ERRO DE FUNDAMENTAGCAO.
O paragrafo tnico do art. 116 do CTN, introduzido pela LC 104/01, trata-se de
regra anti-dissimulac@o, e prevé a possibilidade de desconsideragdo de atos ou
negocio juridicos praticados com a finalizadade dissimular a ocorréncia do fato
gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigagao
trobutaria, obervados os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria
que até o momento nao foi editada, ndo podendo, portanto, ser utilizado
como fundamento da decisao (grifou-se).

Em relagdo as decisdes favoraveis, o conselho administrativo comecou a defender a
vertente de que contribuinte teria o direito de se auto organizar; o que autorizaria, por
consequéncia, por exemplo, a constitui¢do de sociedades pelos mesmos socios, que tenham por
escopo atividades similares, complementares ou mesmo distintas. Se corretamente constituidas e
operadas, afastar-se-ia o entendimento de que se trataria de mera simulacao. Para que determinada
operagdo seja considerada simulada, deveriam ser consideradas as caracteristicas do caso concreto
analisado pelo conselho administrativo e demonstradas através de provas, ndo podendo o fisco se

utilizar de meras dilagdes para concluir que o contribuinte tivesse efetivamente praticado o ato tido
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como ilegal. Esse foi o entendimento do acordao 1301-002.921, da 3* Camara / 1* Turma, julgado
em 09.04.2018.

Outro argumento também trazido pelas decisdes — e que ja apareciam anteriormente - ¢ de
que ndo existe legislacdo que desconsidere as reestruturagdes societaria que tenham como objetivo
apenas a economia tributaria. Com efeito, ndo teria amparo no sistema juridico a tese de que
negdcios motivados por economia fiscal nao conteriam "conteudo econdmico" ou "proposito
negocial" e, por isso, poderiam ser desconsiderados pela fiscalizacdo. Esse foi o entendimento do
acordao 1401-02.835, da 4* Camara / 1* Turma, julgado no dia 27.08.2018.

No acordao 1401-002.247, julgado pela 4* Camara / 1* Turma, em 10.04.2018, em que foi
analisado uma operacdo de venda de participagao societaria recebida pelos socios apos operagao
de deducdo de capital, que logrou consequentemente no ganho capital aos socios, consignou que

era legitimo planejamento sob o fundamento de que:

Restando comprovado que a negociacdo da participacdo societaria foi de fato e
de direito realizada pelas pessoas fisicas (auséncia de simulagdo), bem como que
a reducdo de capital com entrega de participagdo aos socios produziu as
consequéncias juridicas normalmente esperadas para este tipo de operagdo
(negdcio dotado de "causa"), ndo ha base para que o fisco desconsidere os
efeitos tributarios a pretexto de tributar os atos segundo o que, no seu
entender, seria o seu desfecho previsivel (...) (grifou-se).

Ja em muitas decisdes desfavoraveis, verifica-se que o CARF ndo mais pautou-se suas
decisdes na “falta de propdsito negocial” ou “apenas para redugdo de tributos” — como nos anos
anteriores -, mas na verdadeira simulagdo praticada pelo contribuinte.

Com efeito, o CARF definiu que seria simulagdo o caso dos contribuintes de que com vista
a economia tributdria, cria um escopo societario/negocial aparentemente licito. Isto é, quando as
circunstancias e evidéncias indicam a coexisténcia de empresas com regimes tributarios
favorecidos, perseguindo a mesma atividade economica, com socios ou administradores em
comum e a utilizagdo dos mesmos empregados e meios de producgdo, implicando confusao
patrimonial e gestdo empresarial atipica.

Em sintese, verificada a ndo autonomia operacional, administrativa e financeira, para
usufruir artificial e indevidamente de modelos de tributacao, com fins de reducao de arrecadacao
tributaria, violaria a legislagdo tributaria, o que implica na desconsideracao do ato ou negocio
juridico.

Em relacdo ao ano de 2019, deve-se levar em conta que o presente estudo buscou decisdes

do CARF publicadas até o dia 3 de julho de 2019, portanto a analise dos acordaos a seguir ndo
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demonstra totalmente o corrente ano. Nesse sentido, até a referente data foram encontradas 10
(dez) acordaos sobre operagdes com planejamento tributario e dessas, 8 (oito) foram desfavoraveis,
ou seja, 80% (oitenta por cento).

Dessa primeira analise puramente quantitativa percebe-se que o CARF voltou a decidir
desfavoravelmente aos contribuintes, ja que pelo menos nos ultimos 3 (trés) anos ele havia feito
uma curva crescente de posicionamentos favoraveis. Ressalta-se, ainda, que varios processos desse
ano eram pautados em operagdes com utilizacdo de empresa-veiculo para aproveitamento de agio,
que se configura por ser a diferenca entre o custo de aquisicdo do investimento e o valor
patrimonial das a¢des adquiridas.

Dentre os 2 (dois) acordaos favoraveis ao contribuinte, o acordao 1302-003.337, julgado
em 22.01.2019, pela 3* Camara / 2* Turma Ordindria, a0 examinar uma operagao em que foi
justamente utilizado uma empresa veiculo para viabilizar o aproveitamento de 4gio, decidiu pela
sua licitude, pois tal operacao “por si s6 ndo configura a operagdo e invalida a deduc¢do do agio,
se ausente a simulagdo, dolo ou fraude”.

Esse foi 0 mesmo entendimento do acérdao 1201-002.893, julgado em 16.04.2019, pela 2*
Camara/ 1* Turma Ordindria, que também analisou uma operacao de amortizacdo de 4gio, o CARF
definiu que a utilizagdo de uma empresa veiculo, desde que dessa operagao nao resulte novo agio,
economia de tributos diferente da que seria obtida sem a utilizacdo da empresa veiculo, ndo pode

considerado planejamento tributério. Assim ficou ementada:

INCORPORACAO DE SOCIEDADE. AMORTIZACAO DE AGIO.
INOCORRENCIA DE SIMULACAO, ABUSO DE DIREITO OU ABUSO DE
FORMA.

No contexto do programa de privatizacdo, a efetivacao da reorganizac¢io de que
tratam os artigos 7° ¢ 8° da Lei n° 9.532/97, mediante a utilizacido de empresa
veiculo, desde que dessa utilizacdo niao tenha resultado aparecimento de
novo agio, nao resulta economia de tributos diferente da que seria obtida
sem a utilizacdo da empresa veiculo e, por conseguinte, nio pode ser
qualificada de planejamento fiscal inoponivel ao fisco (...) (grifou-se).

Ja nos acérdaos desfavoraveis também quando analisadas operacdo de amortizagdo de
agio, o CARF

No acordao 3301-005.601, de 29.01.2019, julgado pela 3* Camara / 1* Turma
Ordinaria, ao analisar a controvérsia de interpretagdo das operacdes de compra e venda interna
com o fim especifico de exportacdo de derivados de produtos agricolas, definiu que a operacao
“restou clara a auséncia de proposito negocial”, logo “compra e venda para a qual inexista

motiva¢do outra que ndo a criagdo artificial de condi¢oes para obtengdo de vantagens tributarias
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¢ inoponivel ao Fisco”, desse modo diante da ineficacia fiscal do arranjo contratual perpetrado
pelos contribuintes sem proposito negocial, ndo tem atendidos os requisitos para aproveitamento
de créditos de PIS e da COFINS, sendo correta a glosa efetuada e a consequente recomposicao das
contribuigdes devidos ao mercado interno. Por fim, decidiu pela aplicagdo da multa qualificada,

uma vez que teria sido demonstrada a simulacao das operagdes. Veja-se:

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO. VALIDADE.

A validade do planejamento tributario é aferida apods verificacao de
adequacao da conduta no campo da licitude ou da ilicitude. Assim, a op¢ao
negocial do contribuinte no desempenho de suas atividades, quando nio
integrar qualquer hipétese de ilicitude, ou seja, implicando a auséncia de
subsuncio do fato a norma tributaria ou acarretando o enquadramento a
norma tributdria que prescreva exigéncias menos onerosas, ¢ perfeitamente
licita ¢ nao susceptivel de desconsideracio pela autoridade administrativa
para fins de tributacdo. Estard o contribuinte no campo da ilicitude se o
negocio juridico for simulado ou se houver a ocorréncia do disposto nos
artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, ou seja, sc as condutas esconderem,
modificarem ou excluirem o fato juridico tributario.

SIMULACAO. CONCEITO.

Considera-se simulacdo quando a vontade declarada no negocio juridico nio
se coaduna com a realidade do negocio firmado, hipdtese em que o Fisco deve
alcangar o negocio juridico que se dissimulou, para proceder a devida
tributacao.

FRAUDE. CONLUIO. MULTA QUALIFICADA.

Havendo a comprovacio de atos simulados, com o tnico propdsito de
esquivar-se das obrigacoes tributarias, obtidos por meio de uma fraude
perpetrada em conluio entre as partes envolvidas, deve ser aplicada multa
qualificada determinada pelo § 1° do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. A obrigagdo tributaria
principal compreende tributo e multa de oficio proporcional. Sobre o crédito
tributario constituido, incluindo a multa de oficio, incidem juros de mora, devidos
a taxa Selic (...) (grifou-se).

Em outro processo, o acordao 3201-004.699, julgado em 29.01.2019, pela 2* Camara
/ 1* Turma Ordinaria, o CARF definiu que a interposicao de pessoa juridica interdependente ¢
considerado pratica de ato fraudulento, pois a sua utilizagdo revela-se desnecessaria, porquanto
ndo foi comprovada a redug¢do de custos e despesas, com reducgdo artificial da receita bruta,
mediante pratica de simulagdo e subfaturamento, portanto restando claro a pratica, pelo

contribuinte, de planejamento tributdrio abusivo e ilicito:

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO ABUSIVO E ILEGAL. INTERPOSICAO
DE PESSOA JURIDICA INTERDEPENDENTE. PRATICA DE ATO
FRAUDULENTO. REDUCAO ARTIFICIAL DA BASE DE CALCULO.

A introdugdo de pessoa juridica, na condi¢cdo de comercial-atacadista exclusiva,
interdependente de uma outra fabricante de produtos sujeitos & incidéncia
concentrada das Contribui¢des para o PIS e Cofins, para que se interponha entre
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o fabricante-vendedor e o cliente, que se revela desnecessaria, prescindivel e sem
comprovacao de reducdo de custos e despesas na etapa de fabricagdo-venda, com
redugdo artificial da receita bruta da industrial, mediante a pratica de simulacio
e subfaturamento, revela planejamento tributario abusivo e ilicito cuja
finalidade ¢ a reducdo fraudulenta da base de calculo dos tributos devidos (...)
(grifou-se).

No acérdao 1401-003.139, julgado em 20.02.2019, pela 4* Camara / 1* Turma
Ordinaria, o CARF definiu que os contratos de afretamento e de prestacdo de servigo foram
bipartidos de maneira simulada, fazendo transparecer a realizagdo de atividade operacionais por

pessoas juridicas offshore, como se fossem situadas em paraisos fiscais:

SIMULAGCAO. OMISSAO DE RECEITAS.

A analise dos elementos de prova carreados aos autos pela fiscalizagdo permite
concluir que os contratos denominados de afretamento e de prestacido de
servicos foram bipartidos de maneira artificial, (i) aparentando conferir ou
transmitir direitos e obrigac¢des a pessoas diversas daquelas as quais realmente se
conferem, ou transmitem, e (ii) incorporando cldusulas notoriamente ndo
verdadeiras, que fazem transparecer a realizacio de atividades operacionais
por parte de pessoas juridicas offShore, que sao de fato inoperantes e
convenientemente estabelecidas em paraiso fiscal.

Nesse contexto, é correto o procedimento fiscal que, ao desvelar os fatos
dissimulados, tomou os efeitos reais gerados pelos referidos contratos, de
maneira a atribuir a autuada a titularidade das receitas deles decorrentes,
recalculando os tributos que restaram sonegados a Fazenda Publica.
MULTA QUALIFICADA.

A perpetracdo de atos simulados com o intuito de impedir o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador de tributos devidos,
bem como de excluir ou modificar as caracteristicas essenciais do fato gerador da
obrigacdo tributaria principal, justifica a imposicio da multa de oficio
qualificada de 150%.

A simulagdo relativa ndo necessariamente ¢ fraudulenta. Ainda mais quando os
contratos denominados de afretamento e de prestagdo de servigos foram firmados,
ao menos na aparéncia, nos termos de normas infralegais vigentes a época dos
fatos e, também, ndo havia obje¢do legal a forma de biparticdo. O fisco pode
aplicar tal instituto como forma de inibir planejamentos tributarios
abusivos, entretanto, deve prevalecer o beneficio da divida quanto a fraude
supostamente perpetrada pela recorrente, razio pela qual a multa
qualificada nio se perdura.

AGRAVAMENTO DA PENALIDADE. NAO CABIMENTO

O fato de o contribuinte nao fornecer, nos prazos definidos, os
esclarecimentos exigidos na intimacao, por si s6 ndo podem fundamentar o
agravamento da multa.

O agravamento da multa de oficio ndo tem amparo quando a fiscalizacdo
consegue, por outros meios, firmar sua conviccdo acerca do lancamento
tributario.

Necessario demonstrar, de forma inequivoca, a atuacao dolosa na intencio
de atrapalhar o processo de fiscalizacio.

ATOS DOLOSOS PRATICADOS COM EXCESSO DE PODERES OU
INFRACAO DE LEI. MULTA QUALIFICADA. SUJEICAO PASSIVA
SOLIDARIA.
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Os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado
sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes
tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de
lei, contrato social ou estatutos, respondendo solidariamente com o contribuinte
pelo crédito tributario langado (...) (grifou-se).

J& no acordao 3201-005.153, em 26.03.2019, julgado pela 2* Camara / 1* Turma
Ordinaria, o Conselho asseverou que a operagao consubstanciada por empresas interdependente
no mercado atacadista com emissdo de notas fiscais com valores de mercadorias muito abaixo do
mercado ¢ considerada fraude, pois a operagdo servia para reduzir o montante de imposto sobre

produtos industrializados (IPI) apurado. Confira-se a ementa:

PLANEJAMENTO  TRIBUTARIO. FRAUDE. LICITUDE. NAO
CONFIGURADA.

Nao ha que se falar em planejamento tributario licito, quando a fiscalizacao
apurou fraude quanto ao valor tributavel do IPI, consubstanciada na
intermediacio por empresas interdependentes no mercado atacadista, com
emissao de notas fiscais de "venda a ordem' com valor inferior ao praticado,
revelado nas notas fiscais correspondentes de '"'remessas de mercadorias por
conta e ordem de terceiro', bem como sem a comprovacio dos pagamentos
ou recebimentos nas operacdes realizadas pelas distribuidoras, as quais ndo
possuiam recursos para negociar os volumes das operagdes autuadas e sequer
apresentavam movimentagao financeira. (...) (grifou-se).

A matéria analisada nos Acordaos 1402-003.815 e 1402-003.814, de 20.03.2018,
julgados pela 4* Camara / 2* Turma Ordindria tratava-se de fiscalizacdo que teria constatado a
utilizacdo de um grupo de empresas para a pratica de omissdo de receitas, com a finalidade de
reduzir o valor de IPI devido em operagdes no mercado interno, bem como dos demais tributos
incidentes sobre o faturamento e lucro. A operacao consistiria no falseamento de aquisicoes e
revendas que nao ocorreram de fato, como emissao de notas fiscais com valores abaixo do
mercado.

O voto do relator aduziu que o contribuinte teria simulado os precos de vendas e
revendas de mercadorias visando reduzir a base tributavel de imposto sobre produtos
industrializados (IPI) e omitir receita do imposto de renda de pessoa juridica (IRPJ) e da
contribui¢do social sobre o lucro liquido (CSLL) da fiscalizagdo, o que configura planejamento

tributério ilicito com aplicagdo de multa qualificada:

OMISSAO DE RECEITAS. SIMULACAO E FRAUDE PARA TRIBUTACAO
A MENOR. UTILIZACAO DE EMPRESAS INTERMEDIARIAS. ELISAO
FISCAL ABUSIVA.

O negdcio juridico realizado entre partes, sem propésito negocial e com o
unico intuito de reduzir tributos, pode ser desconsiderado para efeitos
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tributarios pela autoridade administrativa, dando lugar ao lancamento de
oficio sobre o fato juridico tributario efetivamente ocorrido. A elisio fiscal
abusiva, consistente no planejamento de tributacio mais benéfica,
desviando-se dos objetivos da legislacao, prejudica todo o sistema tributario
nacional, organizado com base nos principios constitucionais da isonomia e
da capacidade contributiva. (...)

MULTA QUALIFICADA DE 150%. ATOS CONSCIENTES E
PREMEDITADOS COM O INTUITO DE PAGAR MENOS IMPOSTOS.

A comprovacdo do intuito de pagar menos tributos, configurando fraude e
simulacdo, com lesdo direta ao Fisco, ¢ suficiente para a aplicacdo da multa
agravada (...) (grifou-se).

Por fim, numa operacao de despesas com aluguel e frete, a fiscalizacao verificou que
toda a parte operacional das empresas sdo realizadas pela mesma equipe administrativa, mesma
equipe de vendas, mesma equipe de recursos humanos, dentre outros, de modo que as empresas
de frete e aluguel foram criadas com o unico intuito de gerar despesas e, em consequéncia, reduzir
a carga tributéria incidente sobre as operagdes realizadas. Assim, além da glosa das despesas, a
fiscalizacdo demonstrou que houve divergéncias entre as escrituras dos valores declarados
(acordaos 1302-003.481 / 1302-003.482, de 15.04.2019, julgados pela 3* Camara / 2* Turma
Ordinaria).

O voto vencedor aduziu que as empresas, em que pese tenham CNPJs e socios
diferentes, nao poderiam ser distintas, por utilizarem-se da mesma estrutura fisica, terem
funciondrios em comum e gestdo da mesma pessoa, que seria o responsavel tributario indicado no

termo de verificagdo fiscal (TVF). Mais a frente o conselheiro relator aduziu que:

(...) é patente a dissimulagdo dos negocios praticados entre as empresas (...), que,
na inten¢do de dar aparente legalidade as operagdes realizadas e ocultar a
realidade dos fatos, criou diversas empresas que houvesse uma reducao da carga
tributaria, que ndo pode ser aceita, uma vez que ilicita.

Ha de se ressaltar que esse julgador tem o entendimento de que, como
demonstrado alhures e ja decidido em outros processos administrativos, a
atividade empresarial deve ser pautada na livre atuagdo dos particulares, até
mesmo porque ¢ do empresario o risco do negocio. Contudo, ndo se pode admitir
pratica dissimuladas, que tentam esconder da fiscalizagdo a realidade das
operacoes.

A existéncia de um grupo de empresas, cujos sOcios sdo parentes e/ou
funcionarios das entidades, que compartilham instalagdes, funcionarios, dentre
outros servigos, sem qualquer independéncia nas atividades, ndo pode ser
considerada como empresas distintas, tdo somente para que gerem despesas uma
para as outras (...)

Os acdrdaos ficaram assim ementados:
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DESPESAS COM ALUGUEL E FRETES - OPERACOES DISSIMULADAS
Se o conjunto de provas reunido pela fiscalizacdo demonstra que foram
simuladas as operacgdes pelos quais a entidade alugou iméveis e contratou
fretes de empresas do mesmo grupo econémico, estio sujeitas a glosa fiscal
as importiancias registradas como créditos na apuracio da COFINS
originados destas despesas.

MULTA QUALIFICADA.

Comprovadas condutas e¢ omissdes dolosas do contribuinte no sentido que
preconiza o artigo 72, da Lei 4.502/64, praticadas no sentido de excluir ou
modificar as caracteristicas essenciais do fato gerador, com o Unico intuito de
reduzir a carga tributaria, correta a qualificacdo da multa, nos termos definidos
pela legislagdo (...) (grifou-se).

Pelo exposto, apds a analise de 10 (dez) anos de jurisprudéncia sobre operacdes de
planejamento tributario, conclui-se que o Conselho Administrativo da Receita Federal no comego
dos anos analisados julgou pouquissimos processos sobre o tema e todos eram realmente operagoes
fraudulentas pelos contribuintes.

Foi a partir de 2012 que o conselho passou a analisar mais o tema, quintuplicando o
numero de processos do ano anterior (de 2 para 10), e junto com esse maior nimero veio
acompanhado decisdes mais profundas sobre o tema e mais favoraveis, chegando a porcentagem
de 50% (cinquenta por cento), que antes eram de 0% (zero por cento).

Em 2014, teve uma queda proporcional de decisdes favoraveis atingindo 15% (quinze
por cento). No entanto, em 2015, teve a maior porcentagem de decisdes favoraveis dos anos
analisados na pesquisa, representado por 85% (oitenta e cinco por cento). No entanto, a
porcentagem ndo retrata fielmente o cendrio favoravel aos contribuintes, pois foram julgados
apenas 3 (trés) processos, sendo que apenas 2 (duas) decisdes foram favoraveis e nota-se que
decisoes ainda ndo eram bem fundamentadas. Portanto, em que pese a porcentagem aparentemente
elevada, ndo era possivel verificar uma mudanga substancial da jurisprudencial.

Em 2016, houve um aumento significativo de processos julgados pelos CARF com a
tematica de planejamento tributdrio. De 3 (trés processos) do ano de 2015 foram para 12 (doze),
ou seja, quadruplicou o nimero de julgamentos. Nesse sentido, apesar do percentual de decisoes
favoraveis tenha diminuido em relagdo ao ano anterior, observa-se, além do aumento de
julgamentos, decisdes mais contundentes sobre o assunto.

Foi a partir de 2017 que as decisdes do CARF passaram a ser a efetivamente favoraveis
ao contribuinte, ultrapassando a margem dos 50% (cinquenta por cento). Ressalta-se que as

decisdes comegaram a se tornar mais fundamentadas, tanto as desfavoraveis, quanto as favoraveis.
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Em 2018, constata-se que as decisdes do CARF tomaram novos rumos em relacao as
fundamentagdes, e as decisdes ficam cada vez mais aprofundadas, juntamente com as analisas pela
fiscalizagdo. O percentual do ano beira os 50% de decisdes favoraveis.

Por fim, no tltimo ano examinado neste trabalho (2019)”, constata-se que que houve
uma diminui¢do exponencial de decisdoes favordveis aos contribuintes, representado por apenas
20% (vinte por cento).

Nota-se, ainda, que o CARF adota posicionamentos divergentes sobre a temadtica e até
mesmo antagdnicas; tal divergéncia € verificada também durante o periodo anual avaliado, pois as
turmas/camaras apresentaram diversas vezes posicoes diferentes entre si, 0 que contribui ainda
mais para a inseguranga juridica. Confira-se o grafico, abaixo, com o percentual de decisdes

favoraveis x desfavoraveis durante os 10 (dez) anos:

Grafico das decis6es do CARF sobre Planejamento Tributario:
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Em suma, conclui-se, pelo exposto, que o CARF tem decisdes conflitantes e
antagdnicas. Ainda ndo € possivel ter uma homogeneidade e seguranga juridica dos balizamentos
adotados por ele, principalmente porque esses balizamentos sao adotados caso a caso e dependem
das premissas adotas pelos conselheiros, que tem convicgdes pessoais acerca do tema, o que torna

ainda mais dificil o exame.

75> Ressalta-se novamente que o ano de 2019 nio foi analisado inteiramente, pois foram feitas buscas de jurisprudéncias
publicas até a data de 4 de julho de 2019
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CONCLUSAO

Diante de todo o narrado, o planejamento tributario objetiva-se a diminuir as cargas
tributarias, de modo a maximizar os lucros. E, nesse sentido, fundamental numa economia
globalizada, pois permite a competitividade das empresas no mercado nacional e internacional.
Dito isto, alguns questionamentos foram feitos no trabalho: deixar de pagar tributos seria
necessariamente um ilicito tributdrio? O planejamento tributario com o intuito de pagar menos
tributos ¢ ilicito?

A Constituicdo Federal de 1988 (CRFB/88) tem o escopo de uma sociedade
democratica, prevendo principios gerais da atividade econdmica, como a livre iniciativa e a livre
concorréncia. Essa, afinal, ¢ a caracteristica fundamental de todo planejamento tributdrio: a
liberdade de praticar ou nao os fatos geradores que caracterizam a obrigagao tributaria.

Conforme demonstrado durante o presente trabalho, essa conclusdo acima mostra-se
muito simplista e redutiva ao analisarmos a doutrina brasileira sobre o assunto e, principalmente,
a jurisprudéncia do CARF, quando posto & prova na sua competéncia de examinar as operagdes
sobre a matéria.

Deve ser destacado que o tema sobre planejamento tributario ¢ cada vez mais julgado
pelo CARF. Tal fato ¢ facilmente observado ao constatar-se que no comeco dos anos mapeados
pela pesquisa (2010-2011), foram julgados no total apenas 3 (trés) acorddos sobre o assunto. Em
contrapartida, nos anos finais examinados, mais precisamente no ano de 2018, foram julgados pelo
conselho ao todo 23 (vinte e trés) acordaos, o que representa um aumento de 800% (oitocentos por
cento).

Nao obstante, ap6s a andlise de 82 (oitenta e dois) acordaos proferidos pelo Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais ao longo dos ultimos 10 (dez) anos, relativos a realizacao de
planejamento tributarios, chega-se a conclusao de que nao ha um posicionamento pacifico sobre o
tema, pois 0 CARF nao atua com um padrao de comportamento que tornam as operagdes realizadas
pelos contribuintes como sendo oponiveis ou ndo ao Fisco.

Com efeito, a analise das jurisprudéncias do CARF permite concluir que o
planejamento tributario ¢ marcado fortemente pela inseguranga juridica, que € fator crucial para
os investimentos feitos no pais. O temor do contribuinte de realizar investimentos e planejamentos
tributarios de modo a tornar o negécio juridico mais produtivo e lucrativo faz com que muitas
vezes adote posturas mais contidas, por justamente ter receio do Fisco caracterizar as suas
operagdes como ilicito fiscal, o que gerara enormes gastos para se defender administrativamente,

inclusive com grandes possibilidades de ser condenado com multas que podem chegar a 150%
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(cento e cinquenta por cento) do valor do débito atualizado com juros. Além disso, deve-se ter em
conta a morosidade do CARF para julgar os processos, o que contribui ainda mais para a
inseguranca juridica das operacdes com planejamento tributario.

Nesse sentido, a seguranga juridica tributario pode ser entendida como uma norma-
principio que exige que os trés poderes (legislativo, judiciario e executivo) adotem condutas que
contribuam para a existéncia, em beneficios dos contribuinte e no seu ponto de vista, de elevado
grau de confiabilidade e de -calculabilidade normativas, tendo por base uma elevada
cognoscibilidade do sistema juridico, que fortaleca a compreensdo e o controle das estruturas
argumentativas de constru¢do das normas individuai e concretar, traduzindo-se, assim, como
verdadeiro instrumento garantidor do respeito a capacidade dos contribuintes e, sem
arbitrariedades, possa organizar de maneira estrutural os seus negdcios, praticando o planejamento
tributério licito.

Assim, atualmente, os contribuintes convivem com decisdes do CARF, que a pretexto
de estarem realizando justi¢a fiscal, desvirtuam conceitos arbitrariamente, criando normas,
critérios e requisitos que, por ndo terem qualquer fundamento no sistema constitucional-tributério,
atingem frontalmente os ideais que a seguranca juridica almeja do planejamento tributario, o que
gera um ambiente de profunda inseguranga.

Logo, diante de todo o exposto, conclui-se que os questionamentos que lastreiam o
presente trabalho monografico, no final, ndo podem ser respondidos, pois o Conselho
Administrativo da Receita Federal ndo adota postura segura e homogénea sobre operagdes com
planejamento tributario. E mais uma vez quem sai perdendo ¢ a sociedade diante de tanta

inseguranca juridica.
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