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RESUMO

O presente estudo busca fazer um levantamento bibliografico acerca do
principio do contraditério no inquérito policial. O inquérito policial € uma peca
investigativa, que possui o condao de recolher informativos para embasar a
instauracdo da agdo penal. E um instrumento preparatério para a acdo penal. O
objetivo desse estudo foi explorar a importancia do inquérito policial para o processo
penal e como ele concorre para a formacédo da informatio delicti. Devido a sua
natureza inquisitéria e diante do fato da policia exercer uma funcdo administrativa e
nao jurisdicional, ha, em um primeiro momento, a auséncia do principio do
contraditorio. Este principio, por sua vez, € um principio juridico fundamental no
sistema processual moderno. O contraditorio pressupde a comunicagdo sobre o
andamento processual e a possibilidade de manifestar-se diante da acusacado. Nao
trata-se necessariamente de uma resisténcia a acusagdo ou a possibilidade de
intervencdo para agir sobre o resultado do processo. O principio do contraditorio
assegura que ninguém sofrera as consequéncias de uma sentenga penal sem que
antes tenha a possibilidade de ser parte do processo e que possa oferecer, assim,
sua versao dos fatos para defender-se. Entende-se que o suspeito pela pratica de
uma infracdo penal € um sujeito de direitos.Trata-se, portanto, de uma limitagdo ao

poder punitivo do Estado para assegurar, assim, o Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave: policia — inquérito policial — principio do contraditorio



ABSTRACT

This monograph intends to do a bibliographic research about the adversarial
principal during police investigation. The policial investigation is an instrument that
collect elements do starts the criminal prosecution. The objective of this research is
to explore the importance of police investigation to criminal law and how he act to
formation of informatio delicti. Because of their nature inquisitive there is no isn't
presence of the adversarial principal. This principal is a legal element indispensable
in the brazilian legal order. The adversarial set out the comunication of the process
and your defend. It's not about a resistance or a possibility of intervention in the
process. The adversarial principal ensure that nobody going to be condemned
without a defend. The suspicious is a law's person. It's about a limit of a punitive

power to achieve the democratic State.

Keywords: police — police investigation — principal adversarial
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INTRODUGAO

O presente trabalho busca analisar o principio do contraditério na
investigacado criminal, que, mesmo sendo um direito fundamental, muitas vezes é
transformado em um mero requisito formal. Para poder alcangar o ideal de justica e
o efetivar sua funcao punitiva, € mister que o Estado reuna elementos probatdrios
que indiquem a ocorréncia da pratica da infracdo penal. O inquérito policial, apesar
de nao ser indispensavel, e mesmo com algumas criticas sobre a sua aplicabilidade,
ainda é considerado um importante investigativo, pois averigua a materialidade e
autoria dos fatos. Sem ele , ndo seria possivel obter a informatio delicti. Nessa
perspectiva, objetiva-se aprofundar o estudo sobre o principio do contraditério e
como ele contribui para a elaboracdo de uma possivel defesa no inquérito policial.

Em consonancia a tematica do inquérito policial, sera realizada uma reflexao
sobre os principios no processo penal. Uma das fontes de Direito do ordenamento
juridico brasileiro sdo os principios. Para Bobbio (2011), os principios gerais (...) sGo
apenas normas fundamentais ou normas generalissimas do sistema (p.153).
Verifica-se no Codigo de Processo Penal, no seu artigo 3° que a lei processual
admitira interpretagcéo extensiva e aplicagdo analogica, bem como o suplemento dos
principios gerais de direito. Infere-se, dessa forma, que o processo penal esta
submetido as regras principais estabelecidas na Constituicdo Federal. Alguns
principios respaldados na Carta Magna tém aplicabilidade imediata no processo
penal, como por exemplo, a presunc¢ao de inocéncia ou nao-culpabilidade (CF, art.5°,
LVIl), da igualdade processual (decorrente do artigo 5°, caput, CF) e o principio do
contraditério e ampla defesa. Estes ultimos serdao merecedores de um capitulo nesta
pesquisa, onde serdo analisadas a extensdo da sua aplicabilidade no curso do
processo penal, mais especificamente no inquérito policial.

Dessa forma, através de uma revisdo bibliografica, primeiramente sera
realizado um estudo sobre o contexto historico do instituto do inquérito penal, ou
seja, como ele foi idealizado e aplicado na conjuntura histérico-social brasileira.
Posterior a isso, sera feito um mapeamento acerca dos temas pertinentes ao
inquérito policial, como por exemplo, conceito, caracteristicas, instauracgao,

motivagéao e finalidade. Por ultimo, realizar-se-a uma reflexado sobre a aplicabilidade
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do principio do contraditério e ampla defesa durante o curso da instauracdo do

processo penal, visualizando sua incidéncia e possibilidades.



11
1. PRINCIPIOS BASICOS E ORGANIZAGAO DO PROCESSO PENAL: O
MODELO BRASILEIRO

1.1 O CODIGO DE PROCESSO PENAL: RAIZES HISTORICAS

O presente capitulo objetiva realizar um mapeamento histérico-social da
estrutura basilar que originou o Codigo de Processo Penal Brasileiro contemporaneo.
A Constituicdo Federal de 1824 trouxe algumas disposigdes processuais acerca do
Direito Penal. Neste periodo, a sociedade brasileira vive o periodo do Império (1822
a 1891). A Carta Magna elaborada nesse contexto social menciona a divisdo dos
Poderes. Além dos poderes judiciario, executivo e legislativo, surge a famigerada
figura do Poder Moderador, determinante para a instauracdo de um poder
semiabsolutista. Dentre outras prerrogativas, este Poder concederia ao seu titular a
possibilidade do perddao de penas impostas aos réus, como verifica-se no art 101,

VI, da referida carta:

Art. 101. O Imperador exerce o Poder Moderador:
VIll. Perdoando, e moderando as penas impostas e os
Réos condemnados por Sentenga

[sic]

A Constituicdo de 1824 dedica em seu Titulo 6 a disciplina do Poder Judicial,
prevendo sua indepedéncia e sua composicido. Ele seria composto por Juizes e
Jurados. O art 152 da referida legislagao previa que os Jurados pronunciam sobre o
facto, e os Juizes applicam a Lei [sic]. Nesse contexto, pode-se afirmar que a
estrutura do Poder Judiciario era dividida em instancias: no apice do Poder Judicial
encontrava-se o Supremo Tribunal de Justica, na primeira instdncia estavam os
Juizes de Paz, Juizes Municipais e os Juizes de Direito e na segunda instancia, de
acordo com o art. 158 da Constituicdo, haveria as Relagdes, localizadas em cada
provincia do Império, julgando as causas em segunda e ultima instancia.

No que tange a disciplina Criminal da época, nota-se que a Constituicdo de
1824 buscava as penas restritivas de liberdade como forma de puni¢do ao invés de

castigos corporais, como agoites e marcagao com ferro em brasa, comuns a época.
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O art 179, § 18 determinava que fosse estruturado o quanto antes de um

codigo civil e criminal, fundado nas sélidas bases da justica e equidade. Além disso,
vedou as perseguigdes religiosas e a inviolabilidade do domicilio.

Apds a Constituicdo Federal de 1824 ter sido outorgada, surgiu o Cddigo
Criminal do Império Brasileiro, sancionado pela lei de 16 de dezembro de 1830.
Comecgou a vigorar em 8 de janeiro de 1831. O dispositivo foi dividido em quatro
partes: (i) Dos crimes e das penas; (i) Dos crimes publicos; (iii) Dos crimes
particulares; (iv) Dos crimes policiais. Nesse codigo era previsto pena de morte em
situagdes especificas, como homicidio agravado, latrocinio e insurreicdo de
escravos.

Paralelamente ao Codigo Criminal do Império Brasileiro, foi sancionado o
Codigo de Processo Criminal de Primeira Insténcia, que disciplinou a organizagéo
judiciaria da primeira instancia e regras de execugdo das penas. Interessante
observar que esse Codigo foi promulgado na década de 1832 e, neste periodo, a
sociedade brasileira vivia um momento de crise politica, visto que o Imperador D.
Pedro | havia abdicado do trono para se dedicar a Guerra Civil Portuguesa. Com o
objetivo de conter as inflamagdes populares, o referido Cédigo criou, por exemplo, a
Guarda Nacional, para, assim, manter a ordem publica e superar as potenciais
revoltas urbanas e provinciais.

Nos primeiros artigos percebe-se que o Cddigo traz, fundamentalmente, os
ritos e a organizagao judiciaria da primeira instancia. Nas Disposi¢des Preliminares,
o artigo primeiro disciplina que Nas Provincias do Imperio, para a Administragéo
Criminal nos Juizos de primeira instancia, continuara a divisdo em Districtos de Paz,
Termos, e Comarcas [sic]. A caracteristica repressiva da Justica ja se percebia com
a apresentacao de figuras com fungdes coercitivas, como os Juizes, Promotor e a
Policia. Interessante notar que o Cdédigo sofria fortes influéncias da moral e religido,

questdes que nao se dissociavam do Direito neste periodo. Observa-se no art. 8°:

Ficam extinctas as Ouvidorias de Comarca, Juizes de Féra,
e Ordinarios, e a Jurisdiccdo Criminal de qualquer outra
Autoridade, excepto o Senado, Supremo Tribunal de
Justica, Relagdes, Juizos Militares, que continuam a
conhecer de crimes puramente militares, e Juizos
Ecclesiasticos em materias puramente espirituaes [sic].
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A figura do Juiz de Paz detinha a responsabilidade de zelar pela ordem social.

Isso inferere-se na ideia de que pessoas consideradas “vadias” e sem ocupacao
deveriam ser disciplinadas, como, por exemplo, os bébados e prostitutas. Observa-
se claramente que a nogao de paz e seguranga publica na época eram definidas sob
a égide moralista da classe dominante da época.

Entretanto, o periodo histérico mais interessante para esta pesquisa, € a partir
do ano de 1941, em que foi elaborado o Cédigo de Processo Penal e, mesmo apos
setenta e quatro anos de surgimento, ainda esta em vigéncia. O Cddigo brasileiro foi
elaborado inspirado na legislacdo processual penal italiana durante a década de 30,
periodo em que a ltalia vivia o regime fascista. Por razbes claras, verifica-se que o
CPP brasileiro foi moldado em bases notoriamente autoritarias. Como afirma Oliveira
(2011):

Na redagao primitiva do CPP, até mesmo a sentenga
absolutéria ndo era suficiente para se restituir a
liberdade do réu, dependendo do grau de apenacéao da
infracdo penal (o antigo art 596) (...) O principio
fundamental que norteava o CPP era, como se

percebe, o da presunc¢ao de culpabilidade. (p. 5 e 6).

No originario CPP pode-se perceber algumas caracteristicas principais. A
primeira delas, refere-se a conduta do agente, onde o acusado seria tratado como
potencial culpado, especialmente quando houvesse prisdo em flagrante'. Havia
também uma quase exclusiva preocupagao com a tutela da seguranga publica em
detrimento da tutela da liberdade individual. A doutrina afirma que durante a fase
investigatoria extremamente inquisitorial havia diversos tipos de excessos no que
tange a pratica dos poderes dos agentes policiais. Nesse contexto, era comum
encontrar atos abusivos e autoritarios praticados pelo poder publico em nome da
busca de uma verdade real. Por fim, verifica-se que o interrogatério do réu era tido

como meio de prova e nao instrumento de defesa. Nessa perspectiva, era possivel o

1 Oliveira (2011) afirma que no periodo anterior A decada de 1970, somente era cabibel
liberdade proviséria para crimes afiancaveis, ou quando presente presuncado de
inocéncia, consubstanciada na possivel e antevista existéncia de causas de justificagdo
na conduta, como estado de necessidade ou legitima defesa.
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juiz apreciar de maneira subjetiva o comportamento do acusado no aludido ato.

Porém, se durante um determinado periodo histérico o Cédigo de Processo
Penal foi considerado autoritario, fazendo prevalecer a ideia do Direito Penal como
instrumento de politica publica cuja preocupacdo era somente com a seguranga
publica, a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988 veio em direcéo
completamente oposta. A Carta Magna instituiu, por exemplo, um rol de amplas
garantias individuais e, se antes o processo penal era guiado pelo principio da
culpabilidade, a partir de 1988 “ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentenga penal condenatéria” (Art. 5°, LVII, CF/88). Valido sublinhar,
porém, que durante a década de 1970, algumas legislagbes ordinarias também
causaram alteragbes no CPP, como, por exemplo, a flexibilizagdo das regras
restritivas do direito a liberdade, iniciada com a Lei n°® 5349/67.

Nesse sentido, & possivel observar que o Direito Processual Penal
contemporaneo nao possui a mesma aplicabilidade do Cédigo de Processo Penal
elaborado na década de 40, pois as mudangas trazidas pela promulgacdo da
Constituicdo da Republica de 1988 geraram muitas alteragdes, inclusive
principioldgicas. Observa-se, portanto, que os principios que regem o Processo
Penal precisa ter como base os principios constitucionais estabelecidos no novo
ordenamento.

O processo penal enquanto esquematizagdo juridica do Direito Penal tem
suas bases fundamentadas em garantias constitucionais inafastaveis. A partir de
entao, os seus principios comegam a ser reestruturar a fim de atender as demandas
de um Estado Democratico de Direito. Entendendo que o comportamento social
influi diretamente na elaboracido de leis e normas, verificar-se-a de que maneira o
ordenamento penal se cristalizou. Além disso, serao também abordados em seus
tragos e contornos os principios mais relevantes que regem o sistema penal e como

eles influenciam diretamente nas regras juridicas.
1.2 PRINCiPIOS DO PROCESSO PENAL
Os Principios aplicados ao Processo Penal sdo conceituados por FILHO

(2010, pag. 58) como postulados fundamentais da politica processual de um Estado.

Eles sdo comumente aplicados aos casos concretos pois refletem premissas éticas
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da sociedade e buscam uma adequada aplicacido do Direito.

A partir da metade do século XX, a aplicagao do Direito n&o se alinhava mais
com o Positivismo Juridico vigente a época — corrente, a qual, em linhas gerais,
defendia a ideia de que o Direito deveria veicular-se estritamente a norma.
BARROSO (2001, pag, 24) afirma que a aproximagéo quase absoluta entre Direito e
norma e sua rigida separagdo da ética ndo correspondiam ao estagio do processo
civilizatério e as ambigcbes dos que patrocinavam a causa da humanidade. Nesse
sentido, os operadores de Direito ndo iriam mais satisfazer-se com um possivel
retorno do abstrato — ou mesmo metafisico — jusnaturalismo. Diante disso, era
preciso equilibrar os valores sociais com a aplicagdo do Direito, ou seja, como o
proprio autor menciona, seria necessario materializar em principios os valores
compartilhados em sociedade. Para atingir esse fim, os principios, entdo, deveriam
estar assegurados explicita ou implicitamente na Constituigéo.

Interessante notar que os principios tém significativa relevancia social e
histérica desde tempos longinquos. Observa-se, por exemplo, na cultura crista, o
principio de respeito ao proximo, que é fonte de tantos outras normas de convivio.
Ou mesmo, como BARROSO (2001, pag, 25) cita, da filosofia grega origina-se o
principio da ndo-contradi¢cdo, formulado por Aristoteles, que se tornou uma das leis
fundamentais do pensamento: “nada pode ser e ndo ser simultaneamente”. Seria
necessario, apenas, que esses principios assumissem um papel normativo. Dessa
forma, com o advento do pds-positivismo, os principios passam a ser considerados
espéecies do género normas juridica e, assim, seriam uma sintese de postulados
sociais que sao abrangidos pelo ordenamento juridico.

As normas podem subdividir-se em duas categorias: os principio e as regras.
Essas categorias nao possuem hierarquia sobre a outra. Os principios pautam-se
em um fundamento ético, possuem um grande encargo valorativo e ndo possuem
supremacia um sobre outro, enquanto as regras sdo comandos objetivos que nao
dao margem as interpretacdes dissonantes.

O Processo Penal, assim como outras areas juridicas, € guiado por alguns
principios que expressam o0 comportamento sociopolitico em um determinado
periodo de tempo. Diante de um regime democratico, os principios aplicados ao
Processo Penal devem apresentar-se como uma ferramenta na busca da liberdade

individual. Porém, ndo somente no ambito dos direitos e garantias individuais os
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principios do Processo Penal possuem grande relevancia. E preciso destacar,
inclusive, que eles sédo considerados uma importante ferramenta para prevenir e
reprimir os indices de criminalidade, a fim de melhorar a qualidade de vida social.

Diversos principios processuais penais estao recepcionados na Constituicao
Federal de 88. Porém, convém ressaltar que os Tratados Internacionais de Direitos
Humanos firmados pelo Brasil também firmaram diversas garantias processuais ao
sistema penal brasileiro. LIMA (2014, p. 48) menciona que: a Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos (pacto de Séo José da Costa Rica), prevé diversos direitos
relacionados a tutela da liberdade pessoal, aléem de inumeras garantias judiciais.
Nesse sentido, apesar de ainda ser polémico o status normativo dos Tratados, o
STF ja reconheceu a supralegalidade da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos, ou seja, ela possui natureza supralegal ou materialmente constitucional.
Ressalta-se, portanto, que as leis ordinarias, que estejam em dissonancia ao CADH
nao terao eficacia juridica.

O artigo oitavo deste documento traz algumas garantias judiciais que sao

inerentes ao modelo processual penal brasileiro, como, por exemplo:

Artigo 8. Garantias judiciais

1.Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracao de qualquer acusacao penal formulada contra ela, ou para
que se determinem seus direitos ou obrigagées de natureza civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Importante observar que a Convengdo entrou em vigor no ordenamento
brasileiro por meio do Decreto n° 678/1992 somente no ano de 1992, apesar de ja

estar vigorando internacionalmente desde o ano de 1978.

1.2.1 Principio do juiz natural

.Este principio possui dois aspectos: um positivo e um negativo. O aspecto
positivo assegura o direito ao juiz competente, enquanto o negativo esta relacionado
a vedacao da criagao de tribunais de exceg¢do. Fundamentalmente, significa dizer

que o principio do juiz natural determina regras objetivas de competéncia
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jurisdicional, garantindo, desse modo, a independéncia e a imparcialidade do érgao
julgador.

A vedacdo dos tribunais de excecédo, prevista no art. 5°, XXXVII, da CF,
segundo BADARO (2012, pag. 41), diz respeito & constituicdo do érgdo em relacdo
a organizagéao judiciaria. O direito ao juiz competente predeterminado, por sua vez,
garante que a distribuicdo de competéncia obedece uma organiagcao judiciaria
previamente estabelecida constitucionalmente.

O principio do juiz natural assegura que o acusado sera julgado por um juiz
imparcial. Os tribunais de excecéo sao criados depois da ocorréncia de determinado
fato e, por isso, seria dificil atingir a imparcialidade diante de um julgamento.
Segundo BADARO (2012, pag. 41):

A principal caracteristica dos tribunais de excegao é a criacdo ex
post factum,49 fora das estruturas normais do Poder Judiciario,50
com poderes especificos para julgar um caso ja ocorrido. Ha,
ainda, outras caracteristicas dos tribunais de excecgéo: atribuicdo
de sua competéncia com base em fatores especificos e,
normalmente, segundo critérios discriminatérios (raga, religido,
ideologia etc.); durag&o limitada no tempo; procedimento célere e,
normalmente, ndo sujeito a recurso; escolha dos integrantes sem
observancia dos critérios gerais para investidura dos magistrados
e sem assegurar-lhes a necessaria independéncia.

Valido afirmar que o foro por prerrogativa de fungdo nao fere o principio do
juiz natural. Esse privilégio ndo € pessoal, mas atinge todos aqueles que estdo no
exercicio de uma determinada funcado publica considerada relevante. Além disso, a
criagao de justicas especializadas também nao sao consideradas uma excegao a
instituicdo de tribunais de excecdo. Sao, pois, juizos especiais criados antes da
pratica do fato que seréo posto sob julgamento e que devem seguir regras objetivas.

O principio do juiz natural, portanto, garante que o acusado sera julgado por
um juiz competente determinado pela lei e que seguira normas de competéncia
estabelecidas por critérios objetivos, sem que possam sofrer alteracdo por atos

discricionarios.
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1.2.2 Principio do juiz independente e imparcial.

A Constituicdo Federal n&do estabelece expressamente o principio da
independéncia e da imparcialidade do juiz. Porém, através de uma série de
prerrogativas, faz valer essas garantias. A independéncia dos juizes, por exemplo,
pode ser observado no caput do art. 95, CF: vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de vencimentos. A imparcialidade dos juizes, por sua vez, é notada
nas vedagdes aos magistrados, de acordo com o art. 95, § unico, da Carta Magna.

E possivel estabelecer diferencas entre independéncia externa e interna. A
independéncia externa é aquela que a magistratura possui em relagcédo ao Poder
Judiciario como um todo, baseando-se, inclusive, no proprio principio da divisdo dos
poderes do Estado. A independéncia interna € aquela inserida no proprio Poder
Judiciario, e refere-se a independéncia que cada juiz possui diante do proprio poder
a que pertencem. Os juizes de primeiro grau sao “livres” para julgarem de acordo
com o que assegura a lei. Ainda que sua decisdo seja alterada por um tribunal
superior, ele continua independente para julgar. De acordo com BADARO (2012,

pag. 37):

Embora os conceitos de independéncia e imparcialidade nao se
confundam, é inegavel que independéncia judicial & condigcao
necessaria (embora nao suficiente) para que por esta se possa
manifestar a imparcialidade.24 Justamente por isso tais garantias
nao podem ser vistas como “privilégios ou favorecimentos a uma
casta de preferidos”, mas como meio de oferecer ao
jurisdicionado e, no caso do processo penal, ao acusado uma
prestacao jurisdicional realizada por agentes imparciais.

A imparcialidade do juiz é assegurada nos casos vedados pelo legislador,
como nos impedimentos e suspei¢cdes, para que, minimamente, ndo possa ser
operada. Um juiz imparcial ndo significa que ele seja inanimado. Pelo contrario.
Sabe-se que sao sujeitos com histérias de vida e visdo do mundo muito plurais. Nao
ha que se mencionar nem uma neutralidade politica dos juizes, pois ndo sao
indiferentes aos valores sociais. Nessa perspectiva, é necessario que o0s juizes,

cientes de sua nao neutralidade, se reconhegam suspeitos ou impedidos.
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1.2.3 Principio do devido processo legal.

Este principio esta consagrado no art. 5°, LIV da Constituicdo Federal de 88.
Proclama que ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal. Este principio estabelece que, para que haja um justo cerceamento
da liberdade, é preciso que as formalidades legais sejam respeitadas. RANGEL
(2011, pag. 26) dispde que a tramitagdo regular e legal de um processo é a garantia
dada ao cidaddo de que seus direitos serdo respeitados, ndo sendo admissivel
nenhuma restricdo aos mesmos que néo prevista em lei.

Trata-se de um principio constitucional explicito. BADARO (2012, pag. 69)
menciona que, anteriormente, este principio relacionava-se somente as formalidades
processuais, mas, hoje, assume uma configuragdo mais ampla. Para isso, divide o
devido processo legal em duas subcategorias: o devido processo legal substantivo e
o procedural due process. A primeira subcategoria diz respeito a elaboragao das leis,
que devem ser razoaveis sob pena de ser considerada inconstitucional. Por outro
lado, ainda existe o aspecto processual do devido processo legal, que é tido como
um principio sintese, ou seja, seria suficiente que a Constituicdo Federal o
assegurasse e todos os demais principios decorreriam dele. A expressao
‘liberdade” mencionada no artigo supracitado abrange todo tipo de liberdade

assegurada no ordenamento juridico, ndo somente a liberdade de locomogéo.

1.2.4 Principio da legalidade

Esta previsto no art. 5° inciso Il, da Carta Magna, que estabelece que
ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da
lei. Ou seja, nenhum fato pode ser considerado crime ou ninguém pode receber uma
pena criminal sem que antes haja expressa previsdo em lei. Constitui,
fundamentalmente, uma limitacdo o Estado diante da liberdade individual de cada

um.

1.2.5 Principio do estado de inocéncia

A Constituicao Federal de 1988 garante que ninguém sera considerado
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culpado até o trénsito em jugado da sentenca penal condenatéria. Ou seja, a
garantia constitucional considera a ndo culpabilidade. BADARO (2012, pag. 52)
afirma que, a principio, ndo ha diferenga de conteudo entre presung¢ao de inocéncia
e presung¢ao de ndo culpabilidade, que fundamentalmente, apesar da divergéncia
semantica, expressam um mesmo conteudo. Entretanto, apesar de afirmar que a

tentativa de diferencia-los seria um esforgco vao, o referido autor

1.2.6 Principio ne bis in idem.

Este principio ndo esta previsto expressamente no texto da Constituicdo, mas
tem sua respaldo no sistema juridico-penal brasileiro. Fundamentalmente, o
principio do non bis in idem estabelece que ninguém sera punido mais de uma vez
por uma mesma infracdo penal. Este principio tem sua fonte normativa vinda do
Pacto se Sdo José da Costa Rica, art 8°, 4, e do Estatuto de Roma, art. 20, ambos

ratificados pelo Brasil.

No sentido processual, o principio do ne bis in idem assegura que ninguém
sera processado mais de uma vez pelo mesmo crime. No sentido material, ninguém
sera condenado mais de uma vez pelo mesmo crime e, no sentido execucional,

ninguém pode ser executado duas vezes

1.3 SISTEMAS DO PROCESSO PENAL BRASILEIRO: MODELO ACUSATORIO,
INQUISITIVO E MISTO

Existem, historicamente, dois modelos no processo penal: o inquisitério e o
acusatorio. Contemporaneamente, é possivel afirmar que eles, muitas vezes, se
fundem pois ndo se tratam de sistemas “puros”. Em alguns momentos o processo
pode ter caracteristicas inquisitoriais € em outros, pode prevalecer aspectos
acusatorios.

Uma consideravel parte da doutrina afirma que o sistema acusatoério avém da
organizagado juridica greco-romana. Algumas caracteristicas sao fortemente

marcadas nesse sistema, como, a separacdao de fungdes entre acusador e
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legislador, presungao de inocéncia, prisdo cautelar como excegao, publicidade, entre
outros.

O processo acusatorio € aquele que se desenvolve devido a contraposi¢cao
das partes, onde a acusagao e a defesa encontram-se em igualdade de posicdes e
h& um juiz que coloca-se em uma posicdo acima de ambas. Como afirma BADARO
(2012, pag. 49), Ha uma nitida separagcdo de fungdes, atribuidas a pessoas
distintas, fazendo com que o processo se caracterize como um verdadeiro actum
trium personarum, sendo informado pelo contraditorio. Este modelo esta fortemente
marcado pela oralidade e publicidade, além do principio da presun¢ao de inocéncia,
onde o acusado ficara em liberdade até que seja proferida sentenga condenatdria
irrevogavel.

O processo inquisitério, por sua vez, surge com a ascensdo do direito
candnico e o enrijecimento do poder estatal diante do enfraquecimento do império
romano. Era disseminado, em um primeiro momento, de modo excepcional, no
periodo da Idade Média sob as circunstancias da Inquisicdo Catdlica.

O réu nao é parte, mas objeto do processo. O juiz acusador torna-se um juiz
inquisidor. Garcia Velasco apud FILHO (2010, pag 118) enumera algumas

caracteristicas elementares do modelo inquisitivo:

a) concentracdo das trés fungdes, acusadora, defensora e
julgadora, em m&os de uma s6 pessoa; b) sigilacao; c) auséncia
de contraditério; d) procedimento escrito; e) os Juizes eram
permanentes e irrecusaveis; f) as provas eram apreciadas de
acordo com umas curiosas regras, mais aritmeticas que
processuais; g) a confissdo era elemento suficiente para a
condenacgao; h) admitia-se a apelacao contra a sentenca.

E possivel perceber, portanto, a auséncia do contraditario devido & falta de
contraposi¢ao entre acusagcao e defesa, ja que as fungcdes de acusar, defender e
julgar encontram-se concentradas na figura do juiz, que inicia ex officio a agdo. A
dialética entre acusagao e defesa era excluida. Uma relagao juridica processual era,
praticamente, inexistente. BADARO (2012, pag. 50) menciona que a colheita de
provas era feita pelo juiz inquisidor, independentemente de sua proposicao pela
acusacdo ou pelo acusado. Nesse modelo processual, era comum o0 acusado

permanecer preso durante todo o curso do processo. O autor afirma ainda que o
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sistema inquisitério baseia-se em um principio de autoridade, segundo o qual a
verdade é tanto mais bem acertada quanto maiores forem os poderes conferidos ao
investigador. E, por isso, o modelo inquisitivo € incompativel com o Estado
Democratico de Direito.

A superacado deste modelo se da com o advento do Cédigo de Processo
Penal francés de 1808, que apresenta um sistema misto. Conhecido no Codigo
Napoledbnico, o sistema misto mesclava caracteristicas do sistema inquisitorio com o
acusatorio. Haveria, portanto, uma fase anterior de carater inquisitivo e uma
posterior processual acusatoria. No primeiro momento, ndo ha mediagao entre os
sujeitos processuais € o0 Estado busca elementos para fundamentar sua acusacao.
Na segunda fase, ha as reparticbes de funcdes, oralidade e a pratica do
contraditério.

No ordenamento patrio, € possivel verificar que ha a aderéncia ao sistema

acusatorio com laivos de inquisitivo (FILHO, 2010, pag. 120):

Na verdade, pode o Juiz requisitar abertura de inquérito (art. 52,
Il, do CPP); decretar de oficio prisdo preventiva (art. 311 do CPP);
conceder habeas corpus de oficio (art. 654, § 2° do CPP); ser
destinatario da representacao (art. 39 do CPP); ordenar, mesmo
antes de iniciada a acao penal, a produgéo antecipada de provas
consideradas urgentes e relevantes (art. 156,1, do CPP);
determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a
realizagao de diligéncias para dirimir duvida sobre ponto relevante
(art. 156, II, do CPP); ouvir outras testemunhas, além das
indicadas pelas partes (art. 209 do CPP) e, inclusive, as referidas
pelas testemunhas (§1° do art. 209 do CPP) etc.

Porém, existem alguns conflitos gerados por essa opcdo. Como visto, a
acusatoriedade caracteriza-se pela separagao entre acusar, julgar e defender, que
sdo funcdes de o6rgaos diferentes. A partir dai, decorrem trés consequéncias: a
primeira delas a de que, em fase de investigagao preliminar, ndo é possivel extrair
provas dos atos praticados. A segunda é de que a jurisdicdo n&o pode ser iniciada

de oficio e, por ultimo, diante de um juiz natural, deve ser efetivado o contraditorio.
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2. INQUERITO POLICIAL

A persecugao penal caracteriza-se como o ato de perseguir o crime e envolve
duas etapas fundamentais. A primeira delas € a investigacdo preliminar, e a
segunda, o chamado processo judicial. A investigacao preliminar € fundamentada
por um inquérito policial, principal objeto de estudo neste capitulo. Apesar do
inquérito policial ser pega de significativa importancia, veremos adiante que ele ndo
€ indispensavel para a averiguagao de um delito, como, por exemplo, em casos de
um flagrante criminoso. Existem, ainda, situacbes em que os elementos
informativos sao coletados através de outros instrumentos, como, por exemplo,
inquéritos civis publicos, CPIl's ou mesmo processos administrativos disciplinares.

O inquérito policial — foco do presente estudo — é desenvolvido pela Policia
Judiciaria, a chamada policia repressiva. Nese sentido, a responsabilidade de
investigar a ocorréncia dos delitos € da Policia Civil no ambito estadual e da Policia
Federal, no ambito da Unido. A Constituicdo Federal de 1988, de acordo com o art
144, §1°, IV, conferiu a Policia federal o exercicio, com exclusividade, das fung¢des
de policia judiciaria da Unido, cabendo salientar que os inquéritos federais nao
poderdo ser efetuados pela policicia civil dos Estados. Porém, as policias civis
estaduais tém a incubéncia de apurar as infracbes penais, ressalvadas as de
competéncia da Justica Militar e da Justica Federal, conforme dispde o art 144, §4°
da Carta Magna.

Cabe aqui frisar que a Policia Judiciaria, embora receba essa denominagao
nao integra o Poder Judiciario, ou seja, € tdo somente um 6rgdo administrativo.
Nesse sentido, o termo “judiciaria” é utilizado para indicar a finalidade da atividade
policial, tendo em vista que o inquérito policial & instrumento basilar para o inicio do
processo penal. TOURINHO FILHO (2010) afirma que:

Como titular do direito de punir, quando alguém infringe a norma
penal, devera o Estado, para fazer valor o seu direito, procurar os
elementos comprobatérios do fato infringente da norma e os de
quem tenha sido o seu autor, entregando-os, a seguir, ao 6rgao
do Ministério Publico para promover a competente agao penal.
(...)

O Estado criou outro 6rgdo, incumbido precipuamente dessa
missdo - E a Policia Civil, como a denomina o §4° do art 144 da
Carta Politica (mais conhecida como Policia Judiciaria), cuja
finalidade é investigar o fato infringente da norma e quem tenha
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sido o seu autor, colhendo os necessarios elementos probatérios
a respeito (p. 235 e 236).

O Estado, enquanto titular do direito de punir alguém infringente da norma
penal, devera fazer valer o seu direito. A partir dai faz-se necessario que ele recolha
elementos probatérios do fato e da autoria para entregar ao 6rgao do Ministério
Publico e dai promover a instauragdo da acdo penal. A investigagao preliminar,
portanto, € considerada o primeiro momento da persecucdo e esta atrelada

diretamente a atividade da Policia Judiciaria.

21 PODER DE POLICIA

O Poder de Policia pode ser conceituado como uma expressdao da
Administracdo Publica através de atos normativos para condicionar a liberdade dos
individuos. Esse condicionamento se da por meio de acgdes fiscalizadoras,
preventivas e repressivas, e tem carater impositivo. Nesse sentido, o poder de
policia possui 0 condado de uniformizar duas situagdes adversas: a liberdade
individual e as limitagcbes a essa liberdade, visando a supremacia do interesse
publico. O professor administrativista MEIRELLES (2016) assim conceitua poder de
policia: mecanismo de frenagem de que dispbée a Administragdo Publica para conter
os abusos do direito individual (pag. 113).

Nota-se que o Poder de Policia divide-se no ambito do Poder Executivo e
Legislativo. Esse ultimo, no exercicio do seu poder de policia, cria, por meio de leis,
as limitagdes administrativas diante das liberdades publicas. Na seara do Poder
Executivo, entretanto, o poder de policia é refletido através da imposigdo de medidas
coercitivas. Importante salientar que o art 78 do Codigo Tributario Nacional traz uma

definicdo bastante objetiva sobre poder de policia:

Considera-se poder de policia a atividade da administracao
publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou
liberdade, regula a pratica de ato ou abstencao de fato, em razéo
de interesse publico concernente a seguranca, a higiene, a
ordem, aos costumes, a disciplina da producédo e do mercado, ao
exercicio de atividades econdbmicas dependentes de concessao
ou autorizagdo do poder publico, a tranquilidade publica ou ao
respeito a propriedade e aos direitos individuais ou coletivos.
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Dessa forma, o poder de policia € um instrumento instituido e outorgado a
Administracdo Publica a fim de coibir conflitos advindos de direitos individuais diante

do interesse publico.

2.1.1 — Caracteristicas do Poder de Policia

Dentre os principais atributos do Poder de Policia, pode-se destacar:

| . Discricionariedade

Essa caracteristica esta presente na maior parte das medidas de policia. O
Poder de Policia é considerado discricionario quando a lei faculta ao administrador
certa margem de liberdade para apreciar determinados elementos, como, por
exemplo, o motivo ou o objeto. Ou seja, diante de certos casos, a Administragao
devera decidir qual meio de acdo mais apropriado. Por outro lado, existem excecgdes
a discricionariedade. Ocorrerdo quando a Administragdo obrigatoriamente devera
adotar medidas previamente estabelecidas em lei e, diante disso, o poder sera
vinculado. O poder de policia sera vinculado, por exemplo, no alvara de licenca,
pois, a lei estabelece os requisitos onde a Administracdo esta autorizada a concedé-

lo, como, por exemplo, na licenga para dirigir veiculos automorores.

Il. Autoexecutoriedade

A autoexecutoriedade € a possibilidade que a Administracédo tem em colocar
em pratica seus atos sem passar necessariamente pelo crivo do poder judiciario.
Porém, nota-se que a autoexecutoriedade nao esta presente em todas as medidas
policiais. Para que a Administracao se utilize dessa caracteristica, é preciso que a lei
expressamente autorize ou em caso de medidas urgentes, a fim de atender o
interesse publico. Nesta situagdo, diante de uma medida emergencial, & dispensado
a observancia do procedimento especial, o que ndo significa dizer que a
Administragcédo é autorizada a agir arbitrariamente.

Interessante notar que alguns doutrinadores administrativistas desdobram o
principio da autoexecutoriedade em duas espécies: a exigibilidade e a
executoriedade. O primeiro, conforme PIETRO (2013), refere-se a possibilidade da

dispensa da Administragdo de dirigir-se preliminarmente ao juiz para impor a
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obrigacdo ao Administrado (pag. 120). Ou seja, a decisdao administrativa é imposta
ao sujeito ainda contra sua concordancia — caso deseje se opor, devera ir a juizo. O
atributo da exigibilidade € caracterizado por meios indiretos de coagdo, como, por
exemplo, a aplicagdo de uma multa. E possivel afirmar, desse modo, que o atributo
da exigiiblidade €& caracteristico de todas as medidas policiais, porém, a

executoriedade, ndo.

lll. Coercibilidade

E um atributo diretamente associado & autoexecutoriedade, pois, o ato de
policia s6 é autoexecutoério devido a sua forgca coercitiva, de acordo com PIETRO
(2013). Nesse sentido, a coercibilidade pode ser caracterizada como a possibilidade
da Administracdo Publica em adotar medidas a serem impostas coercitivamente,

inclusive sob a utilizacdo da forga.

2.1.2 — Policia Administrativa e Judiciaria

O poder de policia da exercido pelo Estado aos administrados pode dividir-se
em policia administrativa e policia judiciaria. Os principais doutrinadores, a fim de
estabelecer distincdes entre essas duas instituicdes, sublinham preliminarmente que
uma possui carater preventivo, enquanto a outra possui carater repressivo. A policia
administrativa teria, nessa perspectiva, a funcdo de impedir atos considerados
antissociais, enquanto a policia judiciaria puniria aquele que infrigisse a lei penal.

Entretanto, é valido dizer que a diferenca entre os dois tipos de policia ndo é
absoluta. PIETRO (2013), afirma que:

A policia administrativa tanto pode agir preventivamente (como,
por exemplo, proibindo o porte de arma ou a diregdo de veiculos
automores), como pode agir repressivamente (a exemplo do que
ocorre quando apreende a arma usada indevidamente ou a
licenga do motorista infrator). No entanto, pode-se dizer que, nas
duas hipoteses, ela esta tentando impedir que o comportamento
individual cause prejuizos maiores a coletividade; nesse sentido,
€ certo dizer que a policia administrativa é preventiva. Mas, ainda
assim, falta precisdo ao critério, porque também se pode dizer
que a policia judiciaria, embora seja repressiva em relagao ao
individuo infrator da lei penal, € também preventiva em relacao ao
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interesse geral, porque, punindo-o, tenta evitar que o individuo
volta a incidir na mesma infragao (pag. 118).

Nesse contexto, é possivel afirmar que a diferenciacdo entre uma policia e
outra esta exatamente na ocorréncia ou nao do ilicito penal. A policia administrativa,
portanto, atua, tanto preventivamente quanto repressivamente, diante da incidéncia
do ilicito administrativo, incidindo sobre bens, direitos ou atividades, e regida pelo
Direito Administrativo. Enquanto a policia judiciaria, por sua vez, opera na pratica de
um ilicito penal, regida pelo Direito Processual Penal e incide sobre pessoas.

O Estado, sendo titular do jus puniendi possui a incumbéncia de, ao verificar
uma infrag&o, punir o autor do fato. Desse modo, o Estado, comega a desenvolver,
através de 6rgaos proprios, sua atividade persecutéria. Essa atividade € realizada
pela Policia Judiciaria, que, ao colher informag¢des sobre a infragdo e sua autoria,
inicia uma série de diligéncias, como, por exemplo, buscas e apreensoes,
interrogatorios, acareagdes, exames de corpo de delito e outras medidas que

constituem o inquérito policial.

2.2 - FINALIDADE DO INQUERITO POLICIAL

O inquérito policial possui como atividade fim recolher indicios materiais e de
autoria com a finalidade de auxiliar o Ministério Publico a levar a conhecimento do
Juiz o fato infringente. A Autoridade Policial elabora um relatério sobre todas as
informagdes colhidas no curso da investigagdo e encaminha esses autos de
inquérito a juizo, para que o Estado, através do Ministério Publico, se manifeste
diante do fato, ou oferecendo a denuncia, ou requerendo o arquivamento, se
entender que o fato n&o constitui crime, a autoria € desconhecida ou decreta a
extingdo da punibilidade. FILHO (2010) afirma, portanto, que: Inquérito policial é,
pois, o conjunto de diligéncias realizadas pela Policia Judiciaria para a apuragéo de
uma infragdo penal e sua autoria, a fim de que o titular da acdo penal possa
ingressar em juizo (pag. 233).

A finalidade do inquérito policial € pautada pela leitura de alguns dispositivos

do Cddigo de Processo Penal. O seu art 4° afirma que a policia judiciaria sera
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exercida pelas autoridades policiais no territorio de suas respectivas circunscricbes
e tera por fim a apuragdo das infragbes penais e da sua autoria. Nesse sentido, é
possivel verificar que o inquérito policial busca objetivamente a verificagcdo da
existéncia do cometimento da infragdo penal e a sua autoria, a fim de possibilitar ao
titular da agdo penal a disposicao de elementos suficientes para inicia-la. Para isso,
a Policia Civil, é responsavel por essa atividade, buscando todos as informagbes?
necessarias que possam influenciar direta ou indiretamente no esclarecimento do
fato.

Necessario sublinhar que a finalidade da investigagdo durante o inquérito
policial ndo € desvendar todos os fatos ocorridos, mas analisar a possibilidade de
sua existéncia. Ou seja, o inquérito policial, ndo € um instrumento que visa atingir a
verdade absoluta, mas sim elaborar um juizo de probabilidade. Observa-se,

portanto, o disposto no artigo 155 do Cdédigo de Processo Penal:

O juiz formara sua convic¢ado pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua
decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na
investigagao, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e
antecipadas.

E possivel, entdo, afirmar que o inquérito policial busca obter elementos
suficientemente necessarios para que o Ministério Publico, ou o querelante, ofereca
a denuncia ou a queixa. BADARO (2012), nesse sentido, afirma que é uma
limitagdo qualitativa na finalidade da atividade policial (pag 70). Isso porque ele deve
colher informacgdes relevantes e que sejam aptas a propositura da acao penal, a fim

de ndo complexificar o convencimento judicial.

2 O art. 41 do Cdodigo de Processo Penal preconiza a importancia de se conhecer o
verdadeiro autor do fato infringente da norma. Caso n&do haja o conhecimento do autor,
nao se podera promover a agao penal, na hipdtese de se tratar de crime da algada
privada, pois, o préprio artigo, exige a qualificagdo do réu como um dos requisitos para a
peca vestibular da agao penal: Art. 41. A dentncia ou queixa contera a exposi¢cdo do fato
criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificagdo do acusado ou
esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificagdo do crime e, quando
necessario, o rol das testemunhas.
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2.3 - CARACTERISTICAS DO INQUERITO POLICIAL

2.3.1 — Conceito

A conceituacao de inquérito policial fica sob responsabilidade da doutrina,
pois ndo existe dispositivo legal que a faca. Nesse sentido, BADARO (2012) afirma
que o inquérito policial é um instrumento administrativo, de natureza inquisitoria,
escrito e sigiloso (pag. 71). A partir dessa afirmativa, sera possivel delinear algumas
caracteristicas principais que serao exploradas posteriormente.

De todo modo, é possivel verificar que o inquérito policial € um procedimento
onde s&o reunidas diversas diligéncias feitas pela policia judiciaria, com o propdsito
de apontar evidéncias de autoria e materialidade delitiva, para, assim, possibilitar ao
ofendido, a propositura da acdo penal. Faz-se necessario também observar que o
inquérito policial é usado inclusive para resguardar as provas cautelares ou aquelas
que devem ser produzidas de maneira antecipada, diante de uma possivel

deterioracéo.

2.3.2 - Competéncia para instauragao

Como visto anteriormente, a presidéncia do inquérito cabe a Autoridade
Policial. A competéncia para a realizagao de inquéritos policiais vai de encontro com
as normas de organizacao policial dos Estados. De uma maneira geral, ocupam
esse cargo os Delegados ou Comissarios dirigentes das Delegacias de Policia.
Ressalta-se que em caso de infragbes da Justica Comum Federal, a competéncia é

dos Delegados de Policia Federal.

2.3.3 — Oficialidade

Uma vez que o inquérito policial € necessario para formar a opinio delict ele
deve ser instaurado. Nado tem como iniciar uma agao penal sem o minimo de prova
e autoria e materialidade. Porém, existem algumas infragbes em que ndo ha
necessidade de instaurar o Inquérito. E lavrado um termo circunstanciado para

substituir de certa forma o IP (infragbes de menor potencial ofensivo). Porém, ha
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algumas excegdes. Quando for uma leséo corporal de natureza culposa no transito
praticado nos termos do artigo 291, §1° do CTB, o inquérito volta a ser obrigatério

mesmo sendo infragdo de menor potencial ofensivo.

2.3.4 — Dispensabilidade

O inquérito policial € obrigatoério sempre que for necessaria a colheita de
provas. Porém, em algumas situagdes, pode ser que ja exista um lastro probatério
minimo para o oferecimento da denuncia. Nessas circunstancias ele nao sera
exigido. Se o Ministério Publico tiver um minimo de provas e indicios de
materialidade e autoria para iniciar a acdo nao precisa de inquérito. Frisa-se que

euem dispensa o inquérito é o Ministério Publico ou o ofendido.

2.3.5 - Sigilosidade

A autoridade assegurara no inquérito o sigilo necessario a elucidagao do fato
ou exigido pelo interesse da sociedade. Porém, essa regra nao é aplicavel a
autoridade judicial, Ministério Publico ou o advogado. Eles podem consultar os
autos independentemente de procuragao. E, se em algum momento, o advogado for
impedido de ter acesso aos autos sob o argumento de ser sigiloso, deve ser
impetrado o mandado de seguranga contra o ato da autoridade policial. Essa
caracteristica tem o propdsito de acautelar a efetividade das investigagcbes e

também proteger a honra do investigado.

2.3.6 — Escrito

N&o é possivel elaborar um inquérito policial na forma verbal. Ele deve ser
escrito, baseado no art. 9° do CPP: todas as pecas do inquérito policial serdo, num
SO processado reduzidas a escrito ou datilografadas e, neste caso, rubricadas pela

autoridade.
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2.3.7 — Indisponibilidade

A autoridade policial ndo pode arquivar autos de inquérito, fundando-se no
art. 17 do CPP e que sera objeto de estudo mais a frente. Quem decide sobre o
deferimento do arquivamento € o juiz. Se o juiz discordar do arquivamento, ele
remete os autos ao chefe do Ministério Publico, Procurador Geral da Justica, para
que ele decida se vai arquivar, oferecer denuncia, ou oferecimento por outro
promotor. O art 5° do CPP prevé que autoridade policial possa instaurar

procedimento de verificagdo para ver a procedéncia das informacdes.

2.3.8 - Inquisitoriedade

E possivel afirmar que a natureza inquisitiva do inquérito policial decorre da
ideia de que o principio do contraditério e da ampla defesa n&o € aplicavel no curso
das investigagdes. Permite que a autoridade policial aja com mais liberdade nas
investigacdes, sem correr o risco das provas sofrerem algum tipo de interferéncia

pelo investigado.

2.4 - PRAZOS

O inquérito policial, sendo um procedimento administrativo, deve respeitar

prazos previamente estabelecidos pela lei. O Art 10 do CPP dispde que:

Art 10. O inquérito devera terminar no prazo de 10 dias, se o
indiciado tiver sido preso em flagrante, ou estiver preso
preventivamente, contado o prazo, nesta hipétese, a partir do dia
em que se executar a ordem de pris&o, ou no prazo de 30 dias,
quando estiver solto, mediante fianga ou sem ela.

§1° A autoridade fara minucioso relatério do que tiver sido
apurado e enviara autos ao juiz competente.

§2° No relatério podera a autoridade indicar testemunhas que nao
tiverem sido inquiridas, mencionando o lugar onde possam ser
encontradas.

§ 3° Quando o fato for de dificil elucidagéo, e o indiciado estiver
solto, a autoridade podera requerer ao juiz a devolugcéo dos autos,
para ulteriores diligéncias, que serdo realizadas no prazo marcado
pelo juiz.
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O inquérito é finalizado com uma peca denominada relatério, conforme
verifica-se no art 10, §1°. Interessante observar que o relatério ndo deve demonstrar
qualquer juizo de valor sobre a culpabilidade. Ele tdo somente traz elementos
descritivos docrime para, a autoridade judiciaria, entdo, elaborar seu julgamento.
Porém, BADARO (2012, p. 380) afirma que a autoridade policial podera sugerir,
porém, uma classificacdo legal para os fatos, bem como representar pela

decretagéo da priséo preventiva, conforme prevé o art 13, IV.

De acordo com o art. 10, entdo, o prazo para a conclusao do inquérito policial
€ de 10 dias, caso o indiciado esteja preso, e de 30 dias se estiver solto. Porém,
existem algumas excegdes a esses prazos. No ambito das investigacdes da policia
federal, a lei 5010/1966, em seu art. 66, prevé que a conclusdo do inquérito policial
pode ser de até 15 dias se o investigado estiver preso, podendo ser prorrogado por
mais 15 dias. Se o investigado estiver solto, € aplicada a regra geral prevista no

Cddigo de Processo Penal de 30 dias.

Outra excecgao a esses prazos esta no caso das prisdes temporarias. A prisao
temporaria tem duragcdo de cinco dias, prorrogaveis por mais cinco, conforme
preconiza a Lei n° 7960/1989. Diante dessa premissa, a Lei dos Crimes Hediondos,
nos casos em que se admitem prisdo temporaria, ampliou o prazo para 30 dias
podendo ser prorrogado por mais 30 dias, tendo em vista que a prisdo temporaria é
cabivel somente durante o curso do inquérito policial. Ou seja, nas situagdes de
crimes hediondos, se os investigados estiverem presos temporariamente, o prazo a

ser obedecido € de 30 dias prorrogaveis por mais 30. Isso pode ser observado na

Lei 11.464/2007, art 2°, §4°: A prisdo temporaria, sobre a qual dispbe a Lei n%7.960,
de 21 de dezembro de 1989, nos crimes previstos neste artigo, tera o prazo de 30
(trinta) dias, prorrogavel por igual periodo em caso de extrema e comprovada

necessidade.

BADARO (2012), exemplifica, também, os casos de dificeis elucidacdes. Ou
seja, os casos em que, mesmo o inquerito ter cumprido os prazos de 30 dias com o
investigado solto, ndo ser possivel sua conclusdo. Para isso, aplica-se a regra do
art. 10, §3°, do CPP: a autoridade policial podera requerer ao juiz a devolugdo dos

autos, para ulteriores diligéncias. O referido autor cita a controversa possibilidade
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em requerer ao juiz a devolugao dos autos, tendo em vista que o destinatario final
do inquérito policial € o Ministério Publico. E indispensavel a vista ao Ministério
Publico, uma vez que ele ira avaliar a real necessidade da prorrogagao de prazo e

as diligéncias que devem ser feitas. Badard (2012, p. 87 e 88) afirma ainda que:

Mesmo que o inquérito ndo tenha sido concluido e a autoridade
policial nao tenha elaborado o relatério final, nada impede que o
Ministério Publico, entendendo ja dispor de elementos necessarios
para a denuncia, ofereca-a imediatamente. Por outro lado,
independentemente da manifestacdo da autoridade policial, o
Ministério Publico, ao receber os autos do inquérito policial,
podera requerer a prorrogagdo do prazo se for necessaria a
realizacao de “diligéncias indispensaveis ao oferecimento da
denuncia” (CPP, art. 16). Se a diligéncia for dispensavel, o
Ministério Publico devera oferecer a denuncia e requisitar a
diligéncia, que sera realizada durante a tramitagdo do processo.
Na pratica, contudo, tem sido comum a prorrogagédo do prazo do
inquérito policial para a realizacdo de diligéncias banais e
desnecessarias ao oferecimento da denuncia.

Nos casos de prisdo em flagrante, a lei ndo permite a dilagdo do prazo. Se o
indiciado estiver preso, o inquérito policial deve ser finalizado no prazo de 10 dias,
conforme previsto no CPP. Porém, se a autoridade policial incorrer na situagao
exemplificada anteriormente de dificil elucidagcao e nao for possivel a conclusao do
inquérito policial dentro do prazo, o indiciado pode impetrar ordem de habeas
corpus, conforme verifica-se no CPP, art. 648, Il, além de outras medidas cabiveis
diante de autoridade morosa.

Ressalta-se, por fim, que nos casos de entopercentes, estando o indiciado
preso, o prazo para o término do inquérito policial é de 30 dias, de acordo com a Lei
11.343/2006, e de 90 dias se estiver solto. Entende-se, também, que os prazos
podem sofrer uma dilagdo com a aquiescéncia do Juiz, caso haja uma

fundamentacao da Autoridade Policial.

2.5 - PROCEDIMENTO DO INQUERITO POLICIAL

2.5.1 — Instauragédo do Inquérito Policial

Para a instauracao do inquérito policial é suficiente que haja existéncia de
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elementos indicativos de fato que caracterizam a infragdo. A investigagdo do delito
se inicia com a notitia criminis, que pode ser classificada de trés formas. A
autoridade policial tem o dever juridico de instaurar o inquérito se, no curso de suas
atividades rotineiras, verificar a existéncia de um crime. Esse tipo de notitia criminis
€ chamado de “cognicéo imediata” ou de notitia criminis espontanea. Ou seja, é
aquela em que a autoridade policial toma ciéncia de determinado fato delituoso
através de suas atividades de rotina.

Existe também a “cognicdo mediata”, onde a autoridade recebe a notitia
criminis por meio de requerimento da vitima ou de seu representante, requisicao da
Autoridade Judiciario ou do 6rgdo do Ministério Publico. E também conhecida como
notitia criminis provocada.

Por fim, existe a “cogni¢ao coercitiva”, a qual a autoridade policial conhece a
notitia criminis através da prisdo em flagrante.

A peca pioneira do inquérito policial vai variar de acordo com a da natureza
do crime. Caso se trate de um crime de acao penal publica incondicionada?, o art 5°
do CPP afirma que:

Art. 5° Nos crimes de acdo publica o inquérito policial sera
iniciado:
| — de oficio;

Il — mediante requisicdo da autoridade judiciaria ou do Ministério
Publico, ou a requerimento do ofendido ou de quem tiver
qualidade para representa-lo.

A instauragcdo de oficio do inquérito policial decorre do principio da
obrigatoriedade. Caso a autoridade policial tome conhecimento da infragdo penal
através de suas atividades de rotina, ela, obrigatoriamente, deve averiguar a
possivel existéncia de um crime. Cabe dizer que, para isso, a autoridade nao
necessita de qualquer tipo de solicitacdo judiciaria, devendo, entdo, instaurar o
inquérito por iniciativa propria.

A doutrina afirma que a regra é a agao penal ser de natureza publica. Essa

afirmativa baseia-se na premissa do art 100 do Cdodigo Penal . O referido disposivo

3 Agquele cuja propositura da agédo penal pelo 6rgdo do Ministério Publico independe de qualquer
condicao. (FILHO, 2010, pag. 256)
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afirma que a acdo penal é publica, salvo quando a lei expressamente a declara
privativa do ofendido. Diante disso, a acédo penal sera privada somente quando a lei
assim a declarar, ou seja, tera carater excepcional. Entretanto, ressalta-se que, em
algumas situagbes em que a acdo penal publica precisara atender a outros
requisitos para ser instaurada. S3o os casos em que a agao necessita de
representacéo ou a requisi¢cao do Ministro da Justica.

A instauracdo de oficio do inquérito policial é valida somente para crimes de
acao publica incondicionada. Em situacdes de acdo de iniciativa privada, ela sera
promovida pelo ofendido ou por quem legalmente o represente e, neste caso, nao
podera a autoridade instaurar o inquérito policial de oficio, mesmo que tenha
conhecimento do fato delituoso. Em situacbes como o crime de calunia, a
autoridade policial, ainda que esteja ciente do crime através de suas atividades
rotineiras, ndo podera dar inicio ao inquérito, pois dependera da queixa do ofendido.

Conforme observa-se no inciso dois, a autoridade policial obrigatoriamente ira
instaurar o inquérito policial se assim for requisitada. Isso somente ndo acontecera
caso se defronte com alguma ilegalidade manifesta, pois, de acordo com BADARO
(2012, p. 385), ha uma vinculagdo ou dever funcional de instaurar o inquérito.

Porém, existem algumas criticas relacionadas. BADARO (2012) defende a
ideia de que ndo atende ao novo ordenamento constitucional a possibilidade do juiz,
ex officio, requisitar a instauracdo do inquérito policial, conforme prevé o art 5°,
caput, Il, do CPP. Isso porque a imparcialidade do juiz diante dessa perspectiva
estaria diretamente atingida, uma vez que seriam elaborados determinados pré-
juizos ou pré-conceitos sobre o fato objeto do julgamento, conforme afirma o

referido autor:

Como ainda ndo ha imputacdo formulada, ao requisitar a
instauracdo do inquérito policial o magistrado acaba por exercer
fungdes tipicas do titular da agao penal, violando a esséncia do
sistema acusatério, consistente na separacdo das funcgdes de
julgar, acusar e defender, confiadas a sujeitos distintos.15 Um juiz
que acusa nao pode julgar. (2012, pag 76)

Ou seja, o juiz, ao obter noticia de um fato aparentemente criminoso n&o
deve posicionar-se a figura do acusador e exigir a instauragédo do inquérito policial.

O adequado seria, de acordo com o art. 40 do CPP, dirigir as pecas ao Ministério



36
Publico para este, entdo, tomar as providéncias possiveis. Caso ocorra, 0 juiz nao
podera exercer sua funcao jurisdicional durante o curso do inquérito policial, como,
por exemplo, preferir decisdes sobre meios de obtencao de provas.

O requerimento do ofendido € outra forma de instauracdo do inquérito
policial. O pedido podera ser deferido ou ndo. Salienta-se que cabe recurso
administrativo contra o indeferimento do pedido para o chefe de policia, de acordo
com CPP, art 5°, §2°. A figura do chefe de policia é tida como o delegado-geral de
policia ou mesmo o Secretario de Seguranga Publica. No ambito da Policia Federal,
o chefe é o diretor do Departamento de Policia Federal.

Na agao penal publica condicionada, por sua vez, somente se houver
representacédo € que podera ser instaurado o inquérito policial. Conforme explicita o
art 5° 8§4° do CPP, o inquérito, nos crimes em qua ag¢do publica depender de
representacdo, ndo podera sem ela ser iniciado.

Cabe mencionar que a denuncia anénima nao € considerada um meio para
instaurar o inquérito policial. A doutrina entende que esse tipo de ferramenta nao
possui valor juridico, porém, possui certo serventia investigativa. BADARO, (2012,
p. 78) afirma que: Colhidos elementos minimos, ou comprovados os elementos da
denuncia anbnima, ai, sim, sera possivel instaurar inquérito policial, mediante
portaria da autoridade policial, ou mesmo auto de prisGo em flagrante, caso a
denuncia seja confirmada. Ou seja, através de informagdes fornecidas, a policia
pode buscar a sua veracidade e, assim, dar prosseguimento as investigagdes.

E possivel, assim, verificar que o procedimento de instauracdo do inquérito
policial se organiza em trés fases:

12 — Instauracao;

22 — Desenvolvimento;

32 — Concluséao;

Ademais, a abertura do inquérito policial pode se dar de diferentes formas,
variando de acordo com o tipo de acdo. No caso da A¢ao Penal Publica, o inquérito
policial pode ser aberto de seis formas:

1. portaria;

2. auto de flagrante;

3. requisi¢ao de autoridade judiciaria ou do MP;
4

. requerimento do ofendido ou de seu representante;
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5. representacao;
6. noticias
E, no caso da Ac¢ao Penal Privada, a abertura se da através do Requerimento
(art 5°, §5°, do CPP).

2.5.2 — Desenvolvimento do Inquérito Policial

O art 6° do CPP estabelece um rol de diligéncias que poderao ser feitas pela

autoridade policial:

Art 6° - Logo que tiver conhecimento da pratica da infracdo penal, a
autoridade policial devera:

| - dirigir-se ao local, providenciando para que nao se alterem o estado e
conservacgao das coisas, até a chegada dos peritos criminais;

Il - apreender os objetos que tiverem relacdo com o fato, apds liberados
pelos peritos criminais;

[l - colher todas as provas que servirem para o esclarecimento do fato e
suas circunstancias;

IV - ouvir o ofendido;

V - ouvir o indiciado, com observancia, no que for aplicavel, do disposto
no Capitulo Il do Titulo VII, deste Livro, devendo o respectivo termo ser
assinado por duas testemunhas que |he tenham ouvido a leitura;

VI - proceder a reconhecimento de pessoas e coisas e a acareagoes;

VII - determinar, se for caso, que se proceda a exame de corpo de delito
€ a quaisquer outras pericias;

VIII - ordenar a identificagao do indiciado pelo processo datiloscopico, se
possivel, e fazer juntar aos autos sua folha de antecedentes;

IX - averiguar a vida pregressa do indiciado, sob o ponto de vista
individual, familiar e social, sua condigdo econdmica, sua atitude e
estado de animo antes e depois do crime e durante ele, e quaisquer
outros elementos que contribuirem para a apreciagcdo do seu
temperamento e carater.

X - colher informacgdes sobre a existéncia de filhos, respectivas idades e
se possuem alguma deficiéncia e o nome e o contato de eventual
responsavel pelos cuidados dos filhos, indicado pela pessoa presa.

Importante notar que nessas diligéncias prevalece a caracteristica de
discricionariedade. Isso porque o rol trazido pelo art 6° ndo se trata de uma ordem
sequencial ou cronoldgica, e sim, a possibilidade de investigagcao através desses
procedimentos, cabendo a autoridade competente verificar sua relevancia e
viabilidade. Apesar do rol exemplificativo e da discricionariedade das diligéncias,

ressalta-se que nas medidas que sao afetas diretamente a direitos fundamentais,
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como busca e apreensdo e prisdo preventiva, faz-se necessario, a autorizacao
judicial.

Além do rol do art 6°, existe a possibilidade de realizacdo da reproducao
simulada, prevista no art 7°, do CPP. E conhecida também como reconstituicdo do
crime. Nesse momento, é levado em consideragao, principalmente, as informacdes
fornecidas pela vitima. Porém, nada impede que, em caso de confissdo, a
autoridade se utilize da versdo do suspeito para realizar a diligéncia e alcancar,

assim, uma versao mais fiel ao fato ocorrido.

2.5.3 Conclusao do Inquérito Policial

A conclusdo do inquérito se da com a elaboracao do relatério. Trata-se de
uma peca onde se é apresentada todas as informagdes colhidas no curso do
inquérito policial. Ou seja, € um resumo com o resultado das diversas diligéncias
realizadas. A conclusdo obedecera aos prazos estabelecidos em lei, conforme
verificado anteriormente.

Os prazos sao estipulados com a finalidade de garantir ao investigado que
ele ndo fique submetido a morosidade do curso da investigagdo criminal. Além
disso, observa-se na Constituicdo Federal de 1988, no art. 5°, LXXVIIl, que é
assegurada a celeridade na tramitagdo dos processos judiciais e procedimentos
administrativos. Uma parte da doutrina entende que a contagem dos prazos no
inquérito policial tém natureza material, por tratar-se de norma processual penal
material, afeta ao direito a liberdade. Por isso, deveria ser contada conforme o art.

10 do CPP, incluindo o primeiro dia (da prisédo) e excluindo o ultimo dia.
2.6 ARQUIVAMENTO E DESARQUIVAMENTO DO INQUERITO POLICIAL

Nos crimes de acdo publica, o arquivamento € de responsabilidade do
Ministério Publico. Ou seja, o MP, fundamentando suas razdes, requer ao juiz o
arquivamento , que decidira pelo cumprimento ou n&o do feito. O arquivamento so é
realizado por determinagao judicial, ndo podendo a autoridade policial arquiva-lo
diretamente, conforme estabelecido no art. 18 do CPP.

BADARO (2012) afirma que, casos de arquivamento implicito*, ndo ser&o

40 referido autor conceitua arquivamento implicito como aquele em que o Ministério Publico oferece
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aceitos, pois, o pedido de arquivamento deve ser assentado em motivos razoaveis:
somente com a manifestagcdo expressa do Ministério Publico sera viavel a aplicagdo

do art. 28 do CPP. Este artigo preconiza que:

Art. 28: Se o 6rgao do Ministério Publico, ao invés de apresentar a
denuncia, requerer o arquivamento do inquérito policial ou de
quaisquer pegas de informacdo, o juiz, no caso de considerar
improcedentes as razdes invocadas, fara remessa do inquérito ou
pecas de informagcdo ao procurador-geral, e este oferecera a
denuncia, designara outro 6rgdo do Ministério Publico para
oferecé-la, ou insistira no pedido de arquivamento, ao qual so
entao estara o juiz obrigado a atender.

O arquivamento do inquérito ocorre quando o MP entende que nao ha base
para o oferecimento da denuncia, e assim, solicita o encerramento das
investigagcdes. Logo apos, o juiz, se concordar com o pedido, determina o
arquivamento. Por outro lado, se o juiz discordar do pedido de arquivamento, ele
devera utilizar-se do art. 28 supracitado e, assim, remeter os autos ao Procurador-
Geral de Justiga, que tera trés possibilidades: (I) ele mesmo oferecer a denuncia; (Il)
indicar outro Promotor de Justica para oferecé-la; (lll) prosseguir pelo arquivamento.

Ressalta-se que o novo Promotor designado para oferecer denuncia n&o
pode recusar-se fazé-la, tendo em vista que a decisdo é do Procurador-Geral.
Porém, caso incida em casos de suspei¢cao ou impedimento, ou seja, por motivo de
foto intimo, pode discordar da designacao.

No ambito da Justica Federal, os autos serdo remetidos para o Procurador
Geral da Republica. De acordo com o art. 62, IV, LC n°® 75/1993, ele deve enviar os
autos para as Camaras de Coordenagao e revisdo do Ministério Publico Federal,
para, assim, dar cumprimento ao art. 28 do CPP.

Ja nos crimes do ambito privado, a doutrina afirma que nao existe
possibilidade de arquivamento. O que ocorre é o ofendido deixar de intentar a acéo
e, ai sim, o inquérito policial é arquivado. FILHO (2010), admite que a pessoa
legitimada para exercer o direito da queixa, pode requisitar ao Juiz o arquivamento.
Porém, seria 0 mesmo renunciar a agao e, nessa perspectiva, o juiz decretaria a
extingdo da punibilidade, nos moldes do art. 107, V, do CP.

Nos casos de arquivamento do inquérito policial uma nova ag¢ao penal nao

denuncia, mas nela nao inclui algum dos investigados (arquivamento implicito subjetivo) ou alguns
dos fatos (arquivamento implicito objetivo), sem, contudo, manifestar-se expressamente sobre o
arquivamento em relacdo a eles (BADARO, 2012, pg. 88).
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podera ser intentada pautando-se nas mesmas provas. Porém, ressalta-se que o
despacho que defere o arquivamento nao faz coisa julgada. Ou seja, a autoridade
policial, se obtiver ciéncia de novas provas, podera dar curso a novas investigagdes.
Dai, o inquérito policial, ainda que arquivado, podera ser reaberto. De acordo com o
art. 18 do CPP: Depois de ordenado o arquivamento do inquérito pela autoridade
judiciaria, por falta de base para a denuncia, a autoridade policial podera proceder a
novas pesquisas, se de outras provas tiver noticia.

Ademais, a Sumula 574 do STF dispde que: arquivado o inquérito policial,
por despacho do juiz, a requerimento do Promotor de Justica, ndo podera a agdo
penal ser iniciada sem novas provas. Entende-se por nova provas aquelas que
sejam substanciamente inovadoras e que podem modificar de alguma forma as
circunstancias anteriormente investigadas. Nesse sentido, FILHO (2010, p. 486)

frisa que:

o0 desarquivamento sem novos elementos € negado quando o
inquérito houver sido arquivado por falta de lastro probatdrioo. Se,
por exemplo, o Promotor de Justica requer o arquivamento por
entender no haver nos autos do inquérito a qualificacdo do
inndicido nem possibilidade de esta ser feita, por se tratar de
desconhecido, e, arquivado o inquérito, observa, depois, que a
autoria era conhecida e que a qualificacdo fora feita
indiretamente, a evidéncia, nada obsta que se apresente denuncia
(2010, pag. 486).

Nota-se que a Sumula supracitada pode ser considerada como uma espécie
de condi¢cao de procedibilidade para oferecimento da denuncia sobre um inquérito
policial ja desarquivado. Ou seja, ela possibilita a propositura de uma ac¢ao penal

tendo uma justa causa que, até entédo, ndo era sabida.

2.7 — INQUERITOS EXTRAPOLICIAIS

Como mencionado anteriormente, o art. 4° do CPP afirma que “a competéncia
definida neste artigo ndo excluira a de autoridades administrativas, a quem por lei
seja cometida a mesma fungao”. Isso porque, em regra, o inquérito policial &
realizado pela Policia Civil. Porém, existem algumas situagées em que a fungdo de

investigar, recolher informacgdes e indicios materiais, sdo de outras autoridades que
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nao as policiais. Ou seja, se utilizam de instrumentos que possuem o0 mesmo
proposito do inquérito policial, mas ndo sao da competéncia da autoridade policial.

Cita-se como exemplo os inquéritos instaurados nos Tribunais a fim de
verificar infragbes penais ocorridas em seu interior. Ha os IPMs — Inquéritos Policiais
Militares — que sao meios de investigagcoes de competéncia das autoridades
militares para apurar a existéncia de algum crime do ambito da Justi¢ca Militar.

Existe também a possibilidade de certas autoridades administrativas
instaurarem um inquérito administrativo para averiguar uma conduta ilicita de um
funcionario ou mesmo uma irregularidade funcional. Todos esses possuem a mesma
finalidade do inquérito policial mas nao sao realizados pela policia judiciaria, e sim
pela autoridade administrativa competente.

FILHO (2010, p. 236) menciona as Comissées Parlamentares de Inquérito,
que envolvem investigagcbes de maior notabilidade social. O referido autor afirma

que:

Dispbe o § 3° do art 58 da Constituicdo da Republica: “As
comissbes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de
investigagdo proprios das autoridades judiciais, além de outros
previstos nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas
pela Camara dos deputados e pelo Senado Federal, em conjunto
ou separadamente, mediante requerimento de um ter¢co de seus
membros, para a apuracao de fato determinado e por prazo certo,
sendo duas conclusdoes, se for o caso, encaminhadas ao
Ministério Publico, para que promova a responsabilidade civil ou
criminal dos infratores” (pag 236).

Valido destacar que as CPl's disciplinadas pela Lei 1.579/1952 ndo sao
caracterizadas por investigarem especificamente um crime. Durante o curso das
investigacoes € posssivel que descubram a ocorréncia de alguns delitos, porém, nédo
é sua atividade fim. E comum as CPl's serem utilizadas para investigarem fatos
politicos, mas que nado constituem crimes. Como afirma BADARO (2012, p. 374), as
CPIs ndo séo preordenadas ou tém por finalidade especifica a investigagdo penal.
Caso ocorra a verificagao de algum delito penal, a autoridade competente deve
remeter copia do relatéorio ao MP, que dara curso aos procedimentos penais
necessarios.

Insta salientar tem competéncia para determinar a quebrade sigilo fiscal,

bancario e telefénico, mas ha de se ter uma decisao fundamentada. Apesar das
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CPIs deterem o poderio de investigacdo caracteristico das autoridades judiciarias,
sabe-se que ele ¢ limitado diante do principio da reserva de jurisdig¢ao.

E possivel mencionar, também, como exemplo, o inquérito civil. Este
instrumento, criado pela lei 7347 de 1985, objetiva colher elementos necessarios
para a propositura de uma acgao civil publica, que busca apurar responsabilidade por
danos causados ao meio ambiente, consumidor, bens e direitos de valor artistico,

estético, historico, turistico e paisagistico.
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3. APLICABILIDADE DO CONTRADITORIO NO INQUERITO POLICIAL

3.1 VALOR PROBATORIO DO INQUERITO POLICIAL

As informagdes colhidas durante a investigagado possuem carater provisorio.
Como menciona BADARO (2012, pag. 90), sdo aptas somente a subsidiar a
formulagcdo de uma acusagdo perante o juiz ou, ainda, servir de fundamento para a
admissdo dessa acusacgdo, e, eventualmente, para a decretagdo de alguma medida
de natureza cautelar. Ou seja, ndo sdo consideradas provas em um sentido técnico-
processual.

Seguindo o disposto no caput do art. 155 do CPP, o juiz podera eloborar sua
convicgdo somente diante da prova produzida em contraditorio judicial. Ou seja, de
acordo com esse posicionamento, ndo ha que se falar em prova se nao foi produzida
contraditoriamente. Ressalta-se, inclusive, que o préprio artigo difere “provas”
produzidas em contraditério judicial de “elementos informativos colhidos na
investigacado” para que nao haja contravérsias.

Todavia, os elementos de informacdo do inquérito policial, apesar de nao
serem instrumentos viaveis para o julgamento da causa, podem ser considerados
caso venham de encontro com as provas da fase processual produzidas sob
contraditério. De acordo com BADARO (2012, pag. 91), se os elementos de
informagdo produzidos no inquérito policial fossem confirmados por provas
produzidas em contraditério, poderiam fundamentar uma sentenga condenatoria.
Mas, de acordo com essa linha de pensamento, ha de se convir que as provas
colhidas em contraditério sdo mais valoradas do que as simples informacgdes obtidas
no inquérito policial. Nessa perspectiva, para que possuam grande forga valorativa,
os elementos de informacdo devem ser consonantes, ou mesmo, ratificarem, as
provas produzidas em contraditério, ou seja, devem apontar para um convencimento
judicial no mesmo sentido (BADARO, 2002, pag. 91). Desse modo, caso o julgador
se confronte com provas produzidas em contraditério divergentes de elementos
informativos colhidos no inquérito policial, ndo podera optar por esses ultimos para
formar seu julgamento.

Valido ressaltar que casos especificos, como a prova pericial, sdo passiveis

de valoragao do juiz na sentencga. Isso porque a prova pericial, sendo uma prova



44
cautelar, é realizada com mais celeridade devido ao risco de desgaste dos objetos
que devem ser analisados, como, por exemplo, o exame de corpo de delito.
Destaca-se que essa situagao é possivel somente nos casos de natureza cautelar
da pericia. Como menciona BADARO (2012, pag. 92):

Neste caso, na fase judicial, a pericia sera submetida ao
contraditério diferido. De outro lado, se ndo se estiver diante de
uma pericia determinada cautelarmente, a prova técnica devera
ser realizada em juizo, com a posibilidade de contraditério prévio,
especialmente pela faculdade de as partes formularem quesitos, e
nomearem assistente técnico para acompanhaento da prépria
realizagdo dos exames.

GRECO (2012) menciona que o inquérito policial ndo gera um juizo de
formagao de culpa ou de pronuncia. Ele investiga colhe elementos probatérios. Cabe
ao juiz aprecia-los no inicio da agao penal, no momento do recebimento da denuncia
ou queixa.

Dessa forma, diante da concepc¢do solidificada de que o inquérito policial
constitui peca meramente informativa, é possivel afirmar que ele apresenta, com
suas investigagdes, carater preparatério. As provas periciais sdo produzidas no
curso da investigacdo e, mesmo que nao haja a ciéncia do indiciado, possuem um

consideravel grau de veracidade.

3.2 - CONTRADITORIO NO INQUERITO POLICIAL

3.2.1 — Principio do Contraditério

O Principio do Contraditorio esta assegurado no art. 5° inciso LV, da
Constituicao Federal de 1988: aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com o0s
meios e recursos a ela inerentes. Trata-se de um principio que oferece as partes
litigantes a possibilidade de trazer novas provas e de contradizé-las, assegurando,
assim, a igualdade entre as partes de um processo. Segundo ALMEIDA® (1973,

apud LIMA, 2014, p. 56), sempre se compreendeu o principio do contraditorio como

5 ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes de. Principios fundamentais do processo penal. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1973.
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a ciéncia bilateral dos atos ou termos do processo e a possibilidade de contraria-los.
Nessa perspectiva, o amago deste principio estaria pautado em uma discussao
dialética entre as partes, onde seria possivel a oportunidade de fiscalizagéo
reciproca dos atos praticados no curso do processo (LIMA, 2014, pag. 56). A partir
dai, estaria legitimada a expressao em latim audiatur et altera par, que significa: seja
ouvida também a parte adversa.

O contraditério esta associado ao principio da igualdade perante a lei. O juiz
deve conceder a ambas as partes o direito de audiéncia e de alega¢cdes mutuas,
incorrendo na pena de parcialidade. A isonomia processual faz com que todos os
atos sejam cientificado as partes para, assim, buscarem provas e novas
argumentagdes. O principio do contraditério, portanto, € observado diante de
condi¢cbes ideais de fala e oitiva de ambas as partes, ainda que elas efetivem o
direito ao siléncio.

Duas categorias compde o principio do contraditério: o direito a informagao e
o direito a participagao. O direito a informacédo € uma consequéncia do principio do
contraditério porque nido é possivel haver, no curso do processo penal, a
possibilidade da parte contraria ndo tomar ciéncia das demandas da outra parte. E
valido pontuar a sumula 707 do STF: constitui nulidade a falta de intimagdo do
denunciado para oferecer contrarrazbes ao recurso interposto da rejeicdo da
denuncia, ndo a suprindo a nomeacgdo de defensor dativo. Dai decorre a signitifica
importancia dos atos processuais como: citacao, intimacgao e notificacdo. O direito a
participacdo, por sua vez, fundamenta-se na possibilidade das partes se
manifestarem diante de uma determinada demanda da parte contraria. Sobre isso,
LIMA (2014, p. 58) afirma que:

Pela concepgao original do principio do contraditério, entendia-se
que, quanto a reacao, bastante que a mesma fosse possibilidade,
ou seja, tratava-se de reagao possivel. No entanto, a mudanca de
concepgao sobre o principio da isonomia, com a superagdo da
mera igualdade formal e a busca de uma igualdade substancial,
produziu a necessidade de ser igualar os desiguais, repercutindo
também no &mbito do principio do contraditério.

Desse modo, o autor supramencionado defende que para a existéncia de um
efetivo e equilibrado contraditério € necessario que haja uma verdadeira participagéo

igualitaria das partes no curso de todo o processo. BADARO (2012), afirma, ainda,
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que o contraditorio n&o se restringe apenas a participagdo de desiguais, mas trata-
se, inclusive, de uma participagdo em igualdade de condigdes. A competéncia em
efetivar a igualde entre os desiguais é do juiz e o contraditério teria, também, o papel
de impor a participagao do julgador.

No ambito do processo penal € importante salientar que o principio do
contraditério ndo assegura somente o acesso a informacdo e a reagado. Pode-se
observar que a obrigatoriedade de assisténcia de um defensor € imposta pelo
ordenamento juridico penal, conforme dispde o art. 261 do CPP: nenhum acusado,
ainda que ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem defensor. De
acordo com LIMA (2014, pag. 55):

De fato, de nada adianta se assegurar a parte a possibilidade
formal de se pronunciar sobre os atos da parte contraria, se nao
Ihe sdo outorgados os meios para que tenha condi¢des reais e
efetivas de contraria-los. H4 de se assegurar, pois, o equilibrio
entre a acusacao e defesa, que devem estar munidas de forgas
similares. O contraditorio pressupde, assim, a paridade de armas:
somente pode ser eficaz se os contendentes possuem a mesma
forga, ou, a0 menos, os mesmos poderes.

Interessante notar a definichko de GRECO (2012, pag. 72) sobre o

contraditério:

Pode ser definido como o meio ou instrumento técnico para a
efetivacdo da ampla defesa, e consiste praticamente em: poder
contrariar a acusacgao; poder requerer a produgdo de provas que
devem se pertinentes, obrigatoriamente ser produzidas;
acompanhar a producdo das provas, fazendo, no caso de
testemunhas, as perguntas pertinentes que entender cabiveis;
falar sempre depois da acusagao; manifestar-se sempre em todos
os atos e termos processuais aos quais deve estar presente; e
recorrer quando inconformado.

BADARO (2012) menciona que o contraditério possui um valor politico, uma
vez que permite as partes participem da elaboracdo do ato. Além disso, existe o
chamado valor heuristico, pois, o contraditério ndo possui somente a potencialidade
de investigar as posi¢des contrarias mas, também, € uma forma da busca da
verdade: mais do que uma escolha de politica processual, o0 método dialético € uma
garantia espistemolégica na pesquisa da verdade (BADARO, 2012, p. 47). O juiz, ao

vir de encontro com as posicdes contrarias das partes, tem a possibilidade de
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ampliar os limites de seu conhecimento, para, assim, alcancar uma decisdao mais

justa e distante de errros.

3.2.2 — Principio da Ampla Defesa

O principio da ampla defesa encontra-se no art. 5° inciso LV, da Constituicao
Federal de 1988: aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meis e
recursos a ela inerentes. Esse principio funda-se na premissa de que o acusado € a
parte mais fragilizada ante a forca do Estado e, por isso, deve dispor de meios
adequados para que lide com a pretensio punitiva estatal.

O direito a ampla defesa esta diretamente relacionado ao principio do
contraditério, pois, a defesa assegura o contraditério e por ele se manifesta. Isso
porque a ampla defesa se mostra através do segundo elemento do contraditério: a
reacdo. A ampla defesa e contraditorio s&o principios intimamente ligados diante do
devido processo legal, porém, ndo se confundem, ou seja, ndo derivam um do outro.
O principio do contraditério ndo esta relacionado somente a defesa do réu. Ele se
aplica para ambos litigantes, enquanto a defesa diz respeito somente ao acusado. E
possivel, nesse sentido, que haja uma violagdo ao contraditério sem que implique

necessariamente no direito de defesa, como exemplifica LIMA (2014, pg. 57):

Deixar de comunicar um determinado ato processual ao acusador,
ou impedir-lhe a reagao a determinada prova ou alegacdo da
defesa, embora nao represente violagdo do direito de defesa,
certamente violara o principio do contraditério.

A Constituicdo Federal garante aos litigantes que a prote¢do aos acusados
estende-se tanto a defesa técnica quanto a autodefesa, onde uma complementa a
outra. A defesa técnica caracteriza-se como uma defesa necessaria, plena e efetiva,
e deve ser exercida por um advogado constituido, nomeado, ou defensor publico. A
defesa técnica é irrenunciavel. Dessa forma, ainda que o acusado seja revel, por
exemplo, o juiz deve nomear um defensor, conforme dispde o art. 261 o CPP:
nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem

defensor. A defesa técnica é considerada um elemento indispensavel no curso do
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processo penal e, por isso, se nao for exercida, € possivel que o processo seja
eivado de nulidade absoluta.

O exercicio da autodefesa, por sua vez, caracteriza-se como aquele praticado
pelo proprio acusado em determinados momentos do processo. Ao contrario da
defesa técnica, a autodefesa pode ser disponivel, ja que, como afirma LIMA (2014,
p. 60) ndo ha como se compelir o acusado a exercer seu direito ao interrogatoério
nem tampouco a acompanhar os atos da instru¢do processual. A autodefesa se
concretiza através do direito de audiéncia, direito de presenca e direito a postular
pessoalmente.

O direito de audiéncia é aquele em que o acusado pode apresentar
pessoalmente sua defesa ao juiz da causa e se materializa através do interrogatorio.
O interrogatério € o0 momento em que o acusado tem para revelar sua versdo dos
fatos ao juiz natural, e, por isso, o interrogatério hoje € considerado meio de defesa.
Outrora, o interrogatorio era tido como meio de prova, porém, como o acusado nao &
obrigado a responder as indag¢des feitas pelo magistrado hoje é tido como
desdobramento da autodefesa.

O direito de presenca é aquele em que o acusado tem a possibilidade de,
junto com seu defensor, acompanhar os atos de instrugdo, podendo, inclusive,
desenvolver sua defesa. Neste momento, o acusado pode apontar determinadas
circunstancias que sao incorretas e que somente ele poderia identifica-las. Desse
modo, o direito de presenca assegura ao acusado a oportunidade de presenciar e
participar da instrugcao processual. LIMA (2014, pag. 65) ressalta, entretanto, que o
direito de presenca ndo possui natureza absoluta, pois vem de encontro a outros
direitos fundamentais, como os direitos das testemunhas e das vitimas a vida, a
intimidade, e os de interesse publico que estao sob protecdo do Estado.

Dai dispde o art. 217 do CPP:

Se o juiz verificar que a presengca do réu podera causar
humilhacéo, temor, ou sério constrangimento a testemunha ou ao
ofendido, de modo que prejudique a verdade do depoimento, fara
a inquiricdo por videoconferéncia e, somente na impossibilidade
dessa forma, determinara a retirada do réu, prosseguindo na
inquiricdo, com a presenca do seu defensor

A capacidade postulatéria autbnoma do acusado € aquela que se efetiva
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independentemente da presenca de um advogado. Ocorre, por exemplo, em uma
revisdo criminal, impetragdo de habeas corpus, interpor recursos, etc. Nessas
situagdes, mesmo o acusado nao sendo advogado, é assegurada pela Constituicao
Federal e legislagbes infraconstitucionais a possibilidade de interpor recursos e

acdes autbnomas de impugnacao.

3.2.3 — Contrariedade no Inquérito Policial

Existe uma significativo embate doutrinario entre os processualistas acerca da
aplicabilidade do contraditério no inquérito policial. Ele € um dos mais importantes
principios no sistema acusatorio e se torna uma garantia constitucional
fundamentada no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal: aos litigantes, em processo
Judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sGo assegurados o contraditorio
e ampla defesa, com 0s meios e recursos a €ela inerentes. E observado no momento
em que as partes obtém condi¢des ideais de fala e oitiva da outra parte.

Sabe-se que que no curso do inquérito policial, sao realizadas as atividades
investigatorias de extrema importancia na apuragao dos fatos, ou seja, € 0 momento
adequado para a produgao da prova pericial. Esse tipo de prova busca averiguar a
materialidade do fato antes que os indicios perecam ou desaparegcam por
interferéncia de terceiros. O inquérito policial sendo um conjunto de diligéncias
realizadas pela autoridade policial visando a obtengdo de elementos que apontem a
autoria e comprovem a materialidade dos crimes investigados (AVENA, 2014) faz
com que o autor da acdo penal disponha de elementos suficientes para provocar o
Estado Juiz.

O investigado, por sua vez, tem grande interesse em estar ciente dessas
atividades investigatorias e que, diante disso, sua defesa atue com eficacia. A defesa
pode atuar, por exemplo, na busca de uma apuragao imparcial ou nas provas de
desencargo. Conforme SCHREIBER e BOTTINO (2010, pag. 44) afirmam,

O exercicio dos direitos de defesa e contraditério peo indiciado
poderia modificar o conjunto probatério a ser examinado pelo
Ministério Publico e, consequentemente, evitar que o cidadao se
visse assastado a um processo criminal fadado a um resultado
favoravel ao individuo — quando entdo ja tera sido tarde demais
para evitar os dissabores, constrangimentos e prejuizos morais e
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materiais que advém do fato de ser um réu em agao penal.

O sujeito passivo tem, portanto, com o contraditorio, a possibilidade de se
contrapor a pretensdo investigatéria estatal.

Grande parte da doutrina processualista, ao reconhecer o carater inquisitivo
do inquérito policial, entende que nado € possivel a atuagcdo das garantias
constitucionais do contraditério e ampla defesa neste momento da acusacdo. Como
nao ha relagdo processual no inquérito policial, ndo existe a figura do acusado.
Nesse sentido, este principio seria utilizado somente na fase processual. No
inquérito policial ndo existe uma acusacao formada e, por isso, ndo ha que se falar
no emprego do contraditério. O sujeito investigado € considerado apenas um
indiciado.

Além disso, o inquérito policial, em sua atividade de apuracdo de autoria e
materialidade do fato, deve ser preservado de qualquer tipo de intervencdo que
terceiros, ocasionada pela efetivagado do contraditério no curso do inquérito policial.
De acordo com SCHREIBER e BOTTINO (2010, p. 44),

Considerando que o contraditério tem por -caracteristica a
producdo conjunta de prova (conhecimento e participacdo em
todos os atos e possibilidade de realizar contraprovas), seria
inviavel, por exemplo, intimar as defesas de todos os eventuais
indiciados para participar da inquiricdo das testemunhas (e ter de
refazer o procedimento caso se indiciasse uma nova pessoa
anteriormente). Outrossim, determinadas diligéncias perderao sua
eficacia se o indicido delas tomar conhecimento antes da sua
realizacao.

O inquérito policial € um instrumento de coleta de dados. E, por isso, ndo ha
que se mencionar o contraditorio neste momento. Diante de sua caracteristica
inquisitorial, a maior parte da doutrina processualista considera descabido o
contraditério em um momento que € destinado a colheita de provas.

Ressalta-se ainda que o inquérito policial, como visto no capitulo anterior, &
uma peca dispensavel a instauragcédo da agao penal. Ou seja, ele ndo é pré-requisito
para o exercicio da agao e pode ser substituido por outros elementos informativos

que, por si sO, bastariam para desencadear a acusagao. GRECO (2012, pag. 90)

afirma que a atividade que se desenvolve no inquérito é administrativa, ndo se

aplicando a ela os principios da atividade jurisdicional, como o contraditorio.
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FERNANDES (2002, pag. 64) menciona que o contraditério ndo deve ser
efetivado nos atos da investigagdo, pois o sucesso de certas diligéncias esta
exatamente na surpresa de sua realizacdo. Sustenta, ainda, a ideia de que ha duas
vertentes a serem seguidas no curso da investigagdo criminal. A primeira delas
refere-se a ideia de que alguns atos investigativos podem interferir diretamente na
fase processual e, portanto, seria inadmitida a participacdo da defesa. A outra
vertente € sobre a possibilidade de se facultar a defesa diante do carater probatorio
dos atos.

A inaplicabilidade do contraditério e, consequentemente, da ampla defesa,
nao inferem diretamente na total auséncia de direitos de defesa ao indiciado. Alguns
doutrinadores, mesmo contrarios a ideia do contraditério aplicavel ao inquérito
policial, entendem que existe possibilidade de defesa em algumas circunstancias
durante a realizagao do inquérito policial. Porém, nao se trata de uma ampla defesa.
E uma defesa facultativa e simples. Observa-se que o art. 155 do Coédigo de
Processo Penal veda expressamente que o juiz elabore seu julgamento baseado em

prova que nao foi obtida sob a ética do contraditério:

O juiz formara sua convicgado pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua
decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na
investigacao, ressalvadas as provas cautelares, nao repetiveis e
antecipadas.(Redacdo dada pela Lei n° 11.690, de 2008)
Paragrafo unico. Somente quanto ao estado das pessoas serao
observadas as restricdes estabelecidas na lei civil. (Incluido pela
Lei n® 11.690, de 2008)

A producgao de provas obtidas no processo € indispensavel. Porém, o artigo
supracitado faz uma ressalva sobre as provas cautelares e antecipadas. As
primeiras sdo aquelas que devem ser produzidas na fase investigativa, mas
dependem de autorizagdo judicial, pois envolvem os direitos fundamentais do
investigado — como, por exemplo, busca e apreensdo domiciliar. As provas
antecipadas, por sua vez, envolvem urgéncia e relevancia, e, de acordo com o art.
156, |, do CPP, podem sem produzidas mesmo antes do inicio da acido penal,
devendo, entretando, observar a necessidade, adequacao e proporcionalidade da
sua exigéncia.

Cumpre destacar que as provas antecipadas implicam no comedimento dos



52
direitos de contraditério e defesa. Por isso, a legitimagdo do uso das provas
antecipadas deve ser justificada pela sua relevancia em detrimento daqueles
direitos. Alguns doutrinadores salientam a inconstitucionalidade deste artigo, tendo
em vista que, o juiz é autorizado a determinar de oficio a produgdo de provas
antecipadas antes do inicio da acdo penal, mesmo sendo incompativel com o
contraditério (SCHREIBER e BOTTINO, 2010).

Nessa perpectiva, entende-se que as provas produzidas no inquérito policial
nao estdo sob a dtica do contraditério. E, por isso, a condenacao criminal sustentada
somente nessas provas nao é valida, exceto quando venha a ser repetida em juizo,
para que nao viole o devido processo legal. Como afirma SCHREIBER e BOTTINO
(2010, pag. 47): no inqueérito ndo precisam ser observadas determinadas garantias,
mas a consequéncia que dai advém é na imprestabilidade dessa prova para privar
alguém de sua liberdade. Porém, os mesmos autores sustentam que isso nao
implica afirmar que as provas colhidas no inquérito sdo imprestaveis. A condenagao
deve utilizar as provas indiciarias para ratificar as provas produzidas no processo ou
mesmo possibilitar ao réu que conteste as provas nao repetidas no processo, por
impossibilidade material.

Valido ressaltar que alguns doutrinadores, porém, mencionam uma excegao

ao nao contraditorio durante o inquérito policial. AVENA (2014) afima:

Trata-se do procedimento instaurado pela Policia Federal a vista
de determinagao do Ministro da Justiga, objetivando a expulséo de
estrangeiro, pois quanto a este o Decreto 86.715/1981,
regulamentando os dispositivos da Lei 6.815/1980 (Estatuto do
Estrangeiro), estabeleceu uma sequéncia de estapas que,
abrangendo a possibilidade de defesa, €, via de consequéncia, de
contraditério, devem ser observadas visando a concretizar o ato
de expulséo.

Nao obstante, existe uma parte da doutrina, mesmo minoritaria, que defende
o contraditério no inquérito. TUCCI apud FERNANDES (2002, pag. 53) sustenta a
necessidade de uma contraditoriedade efetiva e real em todo o desenrolar da
persecugdo penal, na investigagdo, inclusive, para maior garantia da liberdade e
melhor atuacdo da defesa. Essa corrente defensora da contraditoriedade durante a
investigacdo ressalta a importancia da defesa, mesmo que n&o se imponha por
prévia intimacgao dos atos.

Corrobora para essa corrente o fato do legislador constitucional de 1988 ter
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utilizado o verbete “acusados em geral” no inciso LV, do art. 5°, intencionando nao
gerar uma interpretacao restritiva. Caso contrario, poderia ter aplicado o vocabulo
“acusado”, para que nao houvesse duvida. Essa amplitude gera a possibilidade da
aplicacao das garantias em qualquer tipo de acusagdo, mesmo aquela que ndo seja
formalmente concretizada (ROVEGNO, 2005, pag. 304). Trata-se, portanto, de uma
tutela dos interesses mais relevantes do indiciado, como o pedido de liberdade
provisoria, relaxamento de flagrante, impetracdo de habeas corpus.

Valido observar que as medidas cautelares restritivas de ordem patrimonial,
como, por exemplo, exame de corpo de delito, sado realizadas na fase pré-processual
e objetivam resguardar o resultado da prova. Essas medidas, em regra, ocorrem
sem a audiéncia do indiciado e sem a participagdo do seu advogado.
Posteriormente, o acusado tera a oportunidade de aplicar o seu contraditorio,
podendo contestar as evidéncias e as provas periciais recolhidas durante o inquérito.
Fernandes conceitua como contraditério diferido ou postergado, onde nao ha
violagdo a garantia da bilateralidade da audiéncia (TUCCI, 1993).

Nos casos de pericia que envolvem urgéncia, ou porque os vestigios podem
desaparecer ou porque € dificil ou impossivel a conservagcdao da coisa, €
compreensivel que a autoridade policial ofereca a possibilidade do indiciado
apresentar quesitos para sua defesa. Entretanto, na maioria das vezes, o indiciado
tera essa oportunidade somente na instauracdo da acédo penal e, ai sim, podera
requerer novos exames. FERNANDES (2002, pag. 69):

Se a pericia nao for necessaria na fase indiciaria, porque inexiste
perigo de que desaparecam o0s sinais do crime ou de que
dispersem outros elementos probatoérios, ou porque nao servira
ela para justificar a instauragéo do processo, deve ser realizada na
fase processual, mediante contraditério prévio e com participacao
do juiz.

Tucci (1993) assinala que a ampla defesa e o contraditério devem ser
garantidos no inquérito policial. O autor entende que deve ser possibilitado ao sujeito
envolvido em uma persecutio criminis a efetivagdo de ampla defesa, assegurando,
assim, uma participagao ativa nos atos do inquérito. Desse modo, a presenca do
advogado ndo seria apenas uma formalidade, mas sim, pré-requisito para a

efetivagao da defesa e do contraditério.
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CONCLUSAO

Tendo em vista o exposto, percebe-se que o inquérito policial, apesar de
algumas criticas da doutrina e da jurisprudéncia, ainda assume um papel de
significativa importancia para o ordenamento juridico brasileiro. Através dele que séao
colhidos indicios de autoria e materialidade para sustentar a instauragdo da agao
penal. Além disso, é considerado um limitador para o exercicio punitivo estatal. Suas
caracteristicas de sigilosidade, disponibilidade, oficialidade e inquisitoriedade fazem
com que ele seja um elemento basilar para iniciar a relagdo processual. Esta ultima
caracteristica é tema de profundo debate entre os processualistas brasileiros, tendo
em vista que impde uma limitagdo ao direito ao contraditorio assegurado na Carta
Magna.

Existe uma corrente minoritaria da doutrina que legitima a efetivagao do
contraditério durante o curso do inquérito policial, por entender que a sua nao
aplicagao fere o modelo de Estado Democratico de Direito vigente no ordenamento
patrio. Nessa perspectiva, entende-se que o investigado € um sujeito de direitos e
nao deve ser considerado um simples objeto de investigagdo. Deve, desse modo, ter
assegurado seus direitos previstos nas constituicao, especialmente no que se refere
a sua defesa.

Por outro lado, a doutrina majoritaria entende que o inquérito policial € apenas
um instrumento que serve de base para o inicio da acdo penal, ndo sendo
instrumeento gerador de sangao para o investigado. Por isso, ndo tem um fim em si
mesmo. Ou seja, trata-se de uma pega meramente informativa, mesmo porque,
diante de alguma irregularidade, a agao penal ndo sofre a pena de nulidade.

Essa linha de pensamento € aplicavel ao ordenamento vigente. Isso porque a
acusacao formal € o momento adequado para o indiciado desenvolver seu
contraditorio. Conforme visto anteriormente, o art. 155 do Codigo de Processo Penal
dispde que as provas produzidas no curso da investigacdo devem passar pelo
contraditério. Para alguns doutrinadores, a hipotese do investigado efetivar seu
contraditorio durante a fase pré-processual poderia ser um obstaculo ao acesso das
informacdes uteis a instauragao penal.

Ressalta-se, entretanto, que algumas provas produzidas no curso do inquérito

policial sdo consideradas extremamente Uteis e definitivas. Sob essa hipotese, é
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compreensivel que haja uma espécie de antecipagao ao direito de defesa a fim do
investigado contradizer a prova pericial, que comumente s&o utilizadas tanto para a
absolvicao quanto para a condenacéao do réu.

Desse modo, € valido refletir sobre como a aplicagdo — ou ndo — do
contraditério pode interferir na vida pessal do investigado. O fato de ser qualificado
como indiciado é consideravelmente perturbador para todo sujeito consciente de sua
responsabilidade social. Uma pessoa inocente ser objeto de investigagdo pode
causar danos pessoais irreparaveis a qualquer tipo de indenizagcdo. Cita-se como
exemplo o caso da escola Base, localizada na cidade de Sao Paulo, ocorrido em
1994. Resumidamente, explica-se que os donos da escola e um casal de pais foram
acusados de pedofilia, sem que houvesse possibilidade de defesa efetiva, tamanha
era a pressao popular e midiatica. Na época, a midia exerceu tanto uma postura
tendenciosa que, mesmo sem provas suficientes, os quatro investigados foram
condenados pela sociedade. Observa-se, diante disso, que, em algumas situagoes,
o acusado é considerado culpado por um crime que ndo cometeu e, o mais
agravante, € que nao houve qualquer chance de defesa. Por fim, apesar da maioria
doutrinaria assumir posicionamento contrario acerca da aplicabilidade do
contraditério no inquérito policial, espera-se que haja uma analise mais critica e
sensibilizada dos casos concretos, a fim de atender as demandas sociais e como

elas se transformam ao longo do tempo.
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