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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo o estudo do direito imagem no ordenamento juridico
brasileiro, com enfoque principalmente na tutela e aplicacdo do referido direito em relagéo a
pessoas publicas. No primeiro capitulo, faz-se uma introducdo ao conceito de imagem,
passando pela andlise da evolucgdo histdrica e juridica do direito a imagem. Ainda na mesma
oportunidade, realiza-se estudo sobre as principais teorias que basearam o direito a imagem,
focando, em principal, nas teorias que vinculam o referido direito a outro direito da
personalidade. Finalmente, atinge-se a ideia de direito a imagem que vigora hoje no
ordenamento juridico brasileiro, qual seja, a de direito autbnomo, constitucionalmente
tutelado. A segundo, estuda-se os limites e violacdes do direito a imagem. Para tanto, €
estudado o0 modo em que se d& o exercicio do direito a imagem, bem como a forma de
autorizacdo para uso dessa e 0s meios de divulgacdo. Posteriormente, sdo trabalhados os
limites impostos ao direito a imagem. Por ultimo, tendo com o tdpico a violacdo ao direito a
imagem, faz-se breve analise dos meios previstos no ordenamento juridico brasileiro que
visdo “solucionar” a crescente onda de lesdo a imagem das pessoas, sendo eles a legitima
defesa, tutela reparadora e tutela preventiva. No terceiro e ultimo capitulo, ja tendo sido feito
todos os esclarecimentos concernentes ao instituto do direito a imagem, passa-se a estudar a
aplicacdo do direito a imagem em relacdo a pessoas publicas. Primeiramente, trabalha-se o
conceito de pessoa publica, seguido da diferenciacdo entre pessoa publica e pessoa privada.
Em seguida, busca-se estabelecer as situacdes que tornam publica a vida privada. Esclarece-
se, entdo, que o direito a imagem é flexibilizado quando diz respeito a pessoas publicas, tendo
em visto o conflito existente entre o direito a imagem e os direitos a informacao e expressao.
Conclui-se, por fim, que apesar da esfera secreta da vida privada de pessoas publicas ser mais
restrita do que a de pessoas privadas, ela existe e deve ser respeitada. Dito de outra forma, é
necessario cuidado quanto a tutela da imagem de pessoas publicas, visto que ndo existe uma
forma pré-estabelecida para decidir qual direito deve prevalecer, devendo sempre ter em
mente que a midia tem o dever de informar, nada além disso.



ABSTRACT

The present dissertation aims to study the picture right according to the Brazilian law,
especially in reference to public persons. In the first chapter, is made a brief introduction to
the concept of picture/image. After that, it is examined the theories that based the picture
right, especially the theories that link this right to another right of the personality. Finally, one
reaches the idea of right to the image that prevails today in the Brazilian legal system, that is,
the autonomous right, constitutionally protected. In the second chapter, is made a study about
the limits and violations of the picture right. For this purpose, it is examined how happens the
exercise to the picture right, and which is necessary to authorize the use of the picture.
Subsequently, it is analyzed the limits imposed to the picture right. Lastly, is made a brief
introduction to the means provided for in the Brazilian legal system, which are intended to
protect the picture right In the third and final chapter, having already made all the
clarifications concerning about the institute of the picture right, we proceed to study the
application of the picture right to public persons. Firstly, the concept of public person is
worked, followed by the differentiation between public person and private person. Next, they
are established the situations that make private life public. Finally, it is clarified that the
picture right is relaxed when it concerns about public persons, in view of the conflict between
the picture right and the rights to information and expression. Finally, it is concluded that
although the secret sphere of the private life of public persons is more restricted than that of
private persons, it exists and should be respected.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo o estudo do direito a imagem no
ordenamento juridico brasileiro, com foco em sua aplicacao quanto a pessoas publicas.

Como sera demonstrado a seguir, o direito a imagem integra o rol dos
chamados direitos da personalidade e ganhou mais espaco e importancia no século XX, em
funcdo do extraordinario avanco tecnoldgico, especialmente com o advento da internet, a qual
tornou a captacdo, reproducdo e divulgacdo da imagem processo extremamente célere.
Exatamente por conta da facil circulacdo, atualmente, a deturpacdo e abuso da imagem
tornou-se constante, impondo-se, dessa forma, que o ordenamento juridico concedesse plena e
integral protecdo a tutela da imagem.

Ao longo dos anos, o direito a imagem esteve vinculado a outros direitos da
personalidade, tais como a honra, intimidade, propriedade. No entanto, todas as teorias
vinculativas mostraram-se frageis, vez que, a bem da verdade, ndo tutelavam o direito a
imagem em si, mas sim outros direitos da personalidade. Assim, ganhou forca a corrente que
defende a autonomia do direito a imagem.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988, que tem como principio balizador a
maior valorizacdo da pessoa humana, pela primeira vez desvinculou o direito a imagem dos
demais direitos da personalidade, tratando-o como direito autbnomo que é. Todavia, seguindo
na contramdo da previsdo constitucional, e em claro retrocesso, o Cédigo Civil de 2002,
acabou por vincular o direito a imagem a lesdo ha honra ou utilizagéo para fins econébmicos.

Na primeira parte do presente estudo, sera elaborado um breve retrospecto da
evolucdo do direito a imagem, delimitando seu conceito e contetdo. Além disso, buscar-se-a
analisar as principais teorias ligadas ao direito a imagem, em especial as que vinculam a sua
tutela a outro bem juridico, para, entdo, atingir a autonomia constitucionalmente prevista do
ius imaginis.

O segundo capitulo deste trabalho sera dedicado a esmiucar 0s limites e
violagOes do direito a imagem. Para tal, primeiramente, sera feito breve esclarecimento acerca
do exercicio do direito em comento, passando pelos modos de autoriza¢do do uso da imagem,
e os meios de divulgacéo dessa.

Em seguida, ainda no segundo capitulo, sera feita analise dos principais limites
impostos ao exercicio do direito a imagem pelo ordenamento juridico vigente. Atingindo, ao
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fim, o estudo das violacdes do ius imaginis e, principalmente, das formas que o titular dispde
para protege-la, tais como a autodefesa, tutela reparadora e tutela preventiva.

Na terceira e ultima parte da dissertacdo serd dado enfoque ao tema central do
trabalho, qual seja, a tutela da imagem de pessoas publicas. Para tanto, serdo analisados o
conceito de pessoa publica e a diferenciacdo entre pessoa publica e pessoa privada. Além
disso, serdo feitos apontamentos de algumas circunstancias que tornam publica a vida das
pessoas.

Finalmente, ao fim do terceiro capitulo, com enfoque na sociedade atual e nas
pessoas publicas, sera analisado o corriqueiro conflito existente entre os direitos
fundamentais, decorrente do fato de que a ordem juridica tutela tanto a liberdade de imprensa
e direito a informacdo, quando o direito a privacidade, a intimidade, a imagem. Concluindo
com o estudo do abuso do direito a informacao e liberdade de expressdo recorrente quase se
trata de pessoas publicas.
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1. DIREITO A IMAGEM
1.1. Conceito de imagem.

Inicialmente, € de extrema importancia para o presente trabalho que, desde ja,
se esclareca o0 conceito de imagem existente por detras do direito a imagem. Como bem
apontado por Walter Moraes®, iniciar o estudo do direito & imagem sem antes alocar
corretamente a imagem no ordenamento juridico patrio configura erro grave, vez que nos leva
a interpretaces e conceitos equivocados, como se o direito a imagem se confundisse com
honra, identidade, intimidade, vida privada, etc.

Ao conceituar imagem, o i. Autor esclarece que “toda expressdo formal e
sensivel da personalidade é imagem para o direito. A ideia de imagem ndo se restringe,
portanto, a representagdo visual da pessoa (...)”, € vai além ao afirmar que “imagem ndo é s6 o
aspecto fisico total do sujeito (...) [mas] também as partes destacadas do corpo, desde que por
elas se possa reconhecer o individuo sdo imagem na indole juridica. "

Por muito tempo, tinha-se na imagem apenas um aspecto visual, sendo tédo
somente a representacdo da pessoa. Todavia, hoje sabe-se que esse conceito necessariamente
deve ser ampliado. A imagem ndo se restringe a projecao fotografia da pessoa, ela é também a
forma pela qual o individuo é visto pela coletividade, € a expressao de sua personalidade. 1sso
porque a imagem "carrega consigo ndo s6 um fator de identificacdo, mas também de
comunicacdo, de tal sorte que a representacdo do aspecto fisico pode evocar uma série de

sentimentos e associacdes, bem como é capaz de por si s6 transmitir uma mensagem".>

Assim, ao se conceituar imagem, ndo sé a o aspecto fisico da pessoa, em sua
manifestacdo exterior, deve ser contemplado, mas também, no entendimento de parte da
doutrina, a sua reputacao, suas expressdes distintivas.

Seguindo tal entendimento, a doutrina diferenciou dois conceitos de imagem: a
imagem-retrato e a imagem-atributo do ser humano.

Fala-se em imagem-retrato quando o que é levado em consideragdo é a
aparéncia da pessoa, sua figura fisica, que pode vir a ser representada por uma fotografia,

! Moraes, Walter. Direito & prépria imagem (1). Doutrinas Essenciais de Direitos Humanos. vol. 2, ago., 2001. P.
201.

2 |dem. Direito & propria imagem I. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 443/61, setembro de 1972. p. 64

* PIOVESAN, Flavia e GARCIA, Maria (coords.). Doutrinas Essenciais de Direitos Humanos. Sdo Paulo: Ed.
RT, 2011. vol. II, p. 370.
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desenho, caricatura, escultura.

Porém, a imagem também pode ser caracterizada como a forma como as
pessoas veem o individuo. Em inumeras situacfes o individuo se apresenta de determinada
maneira as pessoas, passando a ser reconhecido dessa forma por elas, sendo exemplo, a forma
com que ele conduz sua vida profissional, se é organizado ou desorganizado, se é extrovertido
etc. Nesses casos, se estd diante da imagem-atributo, porque se trata da forma como as
pessoas veem esse individuo, qual € o prestigio que ele goza perante a sociedade.

Em outras palavras, enquanto a imagem-retrato € compreendida como “o
aspecto visual da pessoa em sua projecdo exterior como seus gestos, sua voz, atitudes, tracos
fisionbmicos”, a imagem-atributo “seria o conjunto de caracteristicas pelas quais o individuo
é reconhecido, ou seja, através das quais a sua personalidade é apreendida pela coletividade,

no sentido do conceito social que desfruta”.*

No mesmo sentido, defende-se que a Constituicdo Federal também faz tal
diferenciacdo, estando a imagem-atributo protegida pelo seu art. 5°, V; e a imagem-retrato
estaria amparada no inciso X, do mesmo dispositivo.’

De todo modo, como bem destaca Luiz Alberto David Aradjo®, a imagem-
retrato e a imagem-atributo ndo estdo obrigatoriamente correlacionadas, de modo que
recebem tratamentos distintos. Assim, ndo necessariamente havera violacdo a imagem-retrato
guando a imagem-atributo for ofendida, e vice-versa. Tal ponto sera devidamente abordado
mais a frente no presente trabalho.

Feito o breve esclarecimento acerca do conceito de imagem, mostra-se
necessario linear a evolucdo do direito a imagem, de modo a permitir sua correta
compreensao.

* CASTRO, Ménica Neves Aguiar da Silva. Honra, imagem, vida privada e intimidade, em colisdo com outros
direitos. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 18.

> Conforme mencionado no textos de Rodrigo Santos Neves: “O direito & imagem esta previsto na Constituicio
Federal de 1988, no rol dos direitos fundamentais, no art. 5.%, V e X. No inc. V o direito & imagem aparece em
sua feicdo de imagem atributo, pois concede direito de resposta a pessoa violada, além do direito & indenizacéo.
O direito a imagem-retrato esta previsto no art. 5.°, X, da CF/1988 (LGL\1988\3), quando estabelece a pessoa
violada direito & indenizagio pelo dano moral e material dele decorrente. “ (NETTO LOBO, Paulo Luiz.
Autolimitacdo do direito & privacidade. Revista trimestral de direito civil 34/98) [NEVES, Rodrigo Santos.
Direito a imagem como direito da personalidade. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 4].

® ARAUJO, Luiz Alberto David. A imagem-retrato e a imagem-atributo: conceitos distintos na Constituicao
Federal de 1998. In: COSTA, José de Faria; SILVA, Marco Antdnio Marques da (coords.). Direito penal
especial, processo penal e direitos fundamentais: visdo luso-brasileira. S&o Paulo: Quartier Latin do Brasil,
2006. p. 525.
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1.2. Evolucéo

A preocupacdo com a imagem sempre foi tema corrente entre os homens.
Desde a idade da pedra tém-se registros de pinturas e desenhos rupestres usados por aqueles
povos como forma de deixar para a posterioridade a imagem de si préprio, suas atividades e
cultura. No entanto, na sociedade atual, na qual a imagem tem poder imensuravel, em funcao
da grande influéncia das redes sociais e midias de modo geral, tornou-se ainda mais urgente e
acalorada os debates e a protecdo do direito a imagem.

Antes da invencdo da fotografia, em 1829, pelo quimico francés Niceforo
Niepce’, o direito & imagem era tema praticamente inexistente entre os juristas, vez que, para
ter sua imagem captada, o seu titular se dispunha a ficar muitas horas diante do pintor ou
escultor e a producéo ou reproducdo em série do trabalho era quase impossivel.

A primeira decisdo de gue se tem noticia de protecdo ao direito a imagem foi
exarada pelo Tribunal Francés em 1858°% envolvendo Rachel, famosa atriz francesa que foi
retratada em seu leito de morte. A fotografia foi entregue indevidamente a pintora O’Connel,
que reproduziu e distribuiu a imagem sem o consentimento dos familiares da atriz falecida. O
Trinunal, a época, atendendo a reclamacéo, determinou a apreensdo e destruicdo da imagem,
fundamentando a decisdo na impossibilidade de reproducdo de imagem de pessoa no leito de
morte, sem o consentimento da familia, mesmo que se tratasse de pessoa famosa.’

Ja na esfera doutrinaria, como bem ressalta Maria Affornalli'®, a producéo
especifica do tema iniciou-se com o alemao Kohler, em 1880, sendo seguido por Keissber, em
1896, e por inUmeros outros doutrinadores italianos, culminando na elaboracdo do art.10 do
Cadigo Civil Italiano de 1942™, que representou o primeiro dispositivo legal que outorgou
protecdo ao direito & imagem®2.

" Idem, A protecéo constitucional da prépria imagem: pessoa fisica, pessoa juridica e produto. Belo Horizonte:
Del Rey, 1996. p. 22.

® AFFORNALLI, Maria Cecilia Naréssi Munhoz. Direito & propria imagem. 5.a tiragem.
Curitiba: Jurug, 2007.p. 28.

% 1bid., p. 27/29.

Y grt. 10 Quando a imagem de uma pessoa ou dos pais, do cénjuge ou dos filhos tenha sido exposta ou
publicada fora dos casos em que a exposi¢do ou a publicacdo é permitida pela lei, ou entdo com prejuizo do
decoro ou da reputacdo da prépria pessoa ou dos mencionados parentes, a autoridade judiciaria, a pedido do
interessado, pode determinar que cesse 0 abuso, sem prejuizo da indenizagédo por danos." [CHAVES, Antonio.
Direito a propria imagem. Revista Forense, Rio de Janeiro, Ano 68, v.240, Fasc. 832-833-834, out/nov/dez.
1972. p.37].

12 Acerca deste dispositivo comenta Walter Moraes: "O advento do Cédigo Civil de 1942, que em seu art. 10
inclui um dispositivo de tutela da imagem contra o abuso alheio, representou novo alento para a multiforme
producdo cientifica italiana, que continua, até nossos dias, a dar bons frutos, enquanto que a doutrina
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Seguindo na breve analise da evolucao universal do direito a imagem, é de se
evidenciar a importancia da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, aprovada na
Assembleia-Geral das Nagées Unidas, em 1948, indiscutivelmente como o marco inicial da
protecdo dos direitos do homem, preocupando-se com os principios de cunho universal, ndo
mais s6 com os individuais. Apesar de ndo ser explicito, entende-se que, sem dudvida, ao
proteger o direito do homem, de modo amplo e irrestrito, nasceu também a protecdo a
imagem.

Deve ser também lembrado o Pacto Internacional Sobre os Direitos Civis e
Politicos, de 1966, que consagrou que toda pessoa tera direito a liberdade de expressao,
receber e difundir informacdes de qualquer natureza, ressalvando o respeito a reputacdo das
demais pessoas.

No Brasil, o caso precursor em direito a imagem foi o da Miss Brasil de 1922,
a Rainha da Beleza, Zezé Leone, que teve a sua imagem indevidamente captada para a
producdo de um filme®*. Segundo relatos de Duval Hermano, h& época foi proferida sentenca
compreendendo que o grande objetivo da protecdo legal é o resguardo da personalidade do
retrato, estendendo, assim, o nlcleo da protecdo cinematografica a cinematografia, “quando
acolheu o Interdito Proibitorio a favor da Miss Brasil, Justo de Morais, (Zezé Leone) contra
um cinegrafista de filme de atualidades, que captura sua imagem em angulos inconvenientes a

sua reputacdo de moca”.*

O precursor legislativo no direito brasileiro da protecdo a imagem, mesmo que
ndo de forma expressa, foi o art. 666, X, do Cadigo Civil de 1916, inspirado na lei autoral do
direito alemé&o de 1907, que dispunha que ndo ofende os direitos do autor “a reprodugdo de
retratos ou bustos de encomenda particular, quando feita pelo proprietario dos objetos
encomendados. A pessoa representada e seus sucessores imediatos podem opor-se a
reproducdo ou publica exposicédo do retrato ou busto ”.

No entanto, com o advento das novas tecnologias, por meio das quais em

germanica nada mais oferecia ou divulgava depois dos primeiros anos do século”. [MORAES, op. cit. p. 66]
130 art. 12 desse texto assegura que “ninguém serd sujeito a interferéncia na sua vida privada, na sua
familia,no seu lar ou na sua correspondéncia nem a ataques a sua honra e reputa¢do”.

14 Essa decisdo, consoante com Walter Moraes, realcou cinco aspectos importantes do direito & imagem: (i)
colocou o problema no terreno do direito da personalidade; (ii) reconheceu a tutela dos proprios tragos fisicos
originais do sujeito; (iii) tratou da indevida captacdo da image, com a extracao de copias que foram negociadas,
sem o consentimento da fotografada; (iv) estendeu a tutela juridica a imagem dinamica, e (v) sentenciou, de
forma inédita, com fundamento no art. 666, X, do CC/16. [MORAES, op. cit, p. 22]

> DUVAL, Hermano. Filmagem e televisionamento de espetaculo publico. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
v.446, dez. 1952. p.52.
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fragdes minimas de segundos pode-se captar a imagem de alguém e transmiti-la para 0 mundo
inteiro sem que o titular sequer tenha ciéncia da captacdo dessa, fez-se necessario que 0
direito passasse a dar a devida importancia a protecdo deste bem juridico de suma
importancia.

Nesse passo, em funcdo do mundo globalizado em que vivemos, a faculdade da
imagem de “tudo comunicar com um s6 golpe de vista ¢ vital em nossos dias, e basta olhar
em volta para constatar o bombardeiro de que somos alvos: televisdo, cinema, revistas
fartamente ilustradas, vitrines'®"’. O Ditado “uma imagem vale mais que mil palavras” nunca
fez tanto sentido quanto faz nos dias de hoje.

N&o por outro motivo, com a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, o
direito a imagem foi erigido ao status de direito autbnomo, o prevendo em dois tépicos do art.
5, incisos V (imagem-atributo), e inciso X (imagem-retrato).*®

Antes da Constituicdo de 1988, ndo existia regramento no Brasil que outorgava
explicitamente protecdo juridica da imagem do cidaddo™. A elevacdo da tutela da imagem,
como direito autbnomo, demonstra que o legislador tomou ciéncia da importancia do direito a
imagem e o dotou de protecdo legal, independentemente da ofensa ou ndo de outro direito da
personalidade.

Além disso, a protecdo constitucional do direito a imagem demonstra também a
importancia conferida pelo ordenamento juridico a tutela integral e plena da pessoa humana.
Sobre o Tema, Antonio Chaves destaca que “dentre todos os direitos da personalidade, ndo
existe outro tdo humano, profundo e apaixonante como o direito a prépria imagem. (...).
Levamos a nossa imagem conosco por toda a existéncia, selo, marca, timbre, reflexo indelével

da nossa personalidade com que nos chancelou a natureza (...)”20.

Seguindo na esteira constitucional, o direito a imagem ganhou novo animo com
a promulgacdo do Cédigo Civil de 2002, que trouxe no art. 20°* o regramento

% Hoje em dia, ¢ evidente que a internet é o principal precursor de imagens, em fracdes de segundos milhares de
pessoas ja tem acesso a qualquer conteldo.

' BARBOSA, Alvaro Antonio do Cabo Notaroberto. Direito & prépria imagem: aspectos fundamentais. Sao
Paulo: Saraiva, 1989. p.03.

® Ha quem defenda que o direito & imagem também esta protegido no art. 5°, XXVIII, “a” da Constitui¢do
Federal, o qual abarca a protecdo da imagem no que concerne ao criador da obra.

19 A ndo ser de modo indireto pela Lei de Direitos Autorais — Lei n° 5.988/1973, ou inicialmente pelo art. 666, X
do Codigo Civil revogado.

% CHAVES, op. cit. p.36.

2L Art. 20, CC. Salvo se autorizadas, ou se necessarias a administracdo da justica ou & manutencéo da ordem
publica, a divulgacdo de escritos, a transmissdo da palavra, ou a publicacdo, a exposicdo ou a utilizagdo da
imagem de uma pessoa poderao ser proibidas, a seu requerimento e sem prejuizo da indenizagdo que couber, se
Ihe atingirem a honra, a boa fama ou a respeitabilidade, ou se se destinarem a fins comerciais.
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infraconstitucional da matéria, ao disciplinar a protecdo especifica do direito em analise,
ressalvando que a divulgacdo da imagem sO podera ser feita com o consentimento de seu
titular, prevendo, por outro lado, a possibilidade de indenizacdo quando violado.

E interessante perceber que, apesar do mundo ter ciéncia do “poder” conferido
a imagem, mesmo nos dias atuais, poucas sdo as Constituicdes que preveem normas como as
do art. 5°, V e X, da Constituicdo Federal do Brasil. Em recente estudo, Georgenor de Sousa
Franc Filho concluiu que de 198 Estados que tiveram suas Constituicdes examinadas, apenas
sete, e ndo mais que isso, contém regras dessa natureza: dois paises europeus; trés africanos e
dois asiaticos. As demais cuidam de privacidade e intimidade em geral, mas néo
especificamente da imagem, seu uso e sua protec&o?.
1.3. Natureza Juridica

A natureza juridica do direito a imagem foi alvo de acalorado debate. Por um
lado, existiam 0s mais extremistas que negavam a existéncia do proprio direito a imagem;
enquanto outros defendiam a existéncia do direito a imagem vinculado, no entanto, a algum
outro direito. Consolidou-se, entdo, a posi¢cdo doutrinaria de que o direito a imagem é, de fato,
um direito autdbnomo da personalidade, assim como é o direito a vida, a intimidade, a
privacidade, etc.

Sobre tal assertiva, Walter de Moraes afirma que:

“Como bem essencial, a imagem determina uma regra categorica, isto €, uma
regra de dever geral de ndo violagdo e preservagdo, correspondente a um
direito absoluto cujo exercicio constante é intrinsecamente garantido pela
essencialidade do bem e concomitante irrenunciabilidade do direito. Nisso,
alias, distinguem-se os direitos reais dos de personalidade: em que estes sdo
imprescindiveis para o sujeito porque tém por objeto um bem juridico
essencial a personalidade, e daqueles pode prescindir-se pois importam em
objetos estranhos a estrutura pessoal [...] pela estrutura, pelo contetdo, o0 ius
imaginis qualifica-se exatamente como um direito de personalidade. E este
um ponto sobre o qual a doutrina logrou chegar a consenso que se pode dizer
unanime: de que o direito a prépria imagem é um direito da

Parégrafo Gnico. Em se tratando de morto ou ausente, sdo partes legitimas para requerer essa protecdo o cénjuge,
0s ascendentes ou os descendentes.

22 «“Na Europa, existe referéncia & protecéo expressa ao direito de imagem nas Constituicdes do Principado de
Andorra, de 28.04.93 (art. 14), e do Reino da Espanha, de 27.12.78 (Secdo 18). Na Africa, a preocupagio se
iniciou na Republica do Togo. J& em 27.12.04, a Republica Centro-Africana adotou Constitui¢do, cujo art. 13
garante a liberdade de divulgar sua imagem, sem prejuizo dos direitos dos outros, €, na Republica de Angola, o
art. 32,1, da Constituicdo de 21.01.10, reconhece a todos o direito & imagem. Na Asia, os dois registros
constitucionais existentes sdo do Reino da Tailandia e da RepuUblica Democratica do Timor-Leste. A
Constituicao tailandesa de 24.08.07 é rigorosa na Secdo 35, quando admite apenas em caso de beneficio ao
publico a circulagdo de imagem que viole ou afeto os direitos da pessoa, sua reputacdo, dignidade ou direito de
privacidade”. [FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Direito de imagem e o novo civil. Sdo Paulo: Revista
Juridica Lex, v. 67/2014. p. 32/33].
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personalidade”.?®

N&o restam dividas, portanto, de que o direito a imagem é um direito da
personalidade que merece protecdo plena do ordenamento juridico, buscando englobar toda a
integralidade do ser humano.

Objetivando a melhor compreensdo do presente trabalho, que defende o direito
a imagem como direito autdbnomo, serd realizada uma breve analise de algumas das muitas
teorias que se desenvolveram ao longo da evolucdo da tutela da imagem, tais como a teoria
negativista, a teoria que vincula a protecdo da imagem a outro bem juridico (honra,
intimidade, patrimonio moral, direito autoral).

Antes, porém, cabe expor breve sintese acerca da denominada “Teoria das
Esferas” ou “Teoria dos Circulos Concéntricos”, estudo desenvolvido pelo direito alemao,
através de Heinrich Hubmann, que buscou demonstrar a relacdo existente entre os direitos da
personalidade. Em suma, defende-se que a personalidade possui “camadas” ou “esferas”
distribuidas do centro para as periferias, de modo que o grau de protecdo seria decrescente a
medida que se afastasse do centro. %

Apesar da grande valia da teoria das esferas, e de sua importancia no debate
juridico da tutela da imagem, a Constituicdo Federal de 1988 acolheu os institutos de maneira
diversa, vez que 0s enumerou, expressa e separadamente, no art. 5°, X*°, afinal, “os conceitos

% MORAES, op. cit, p.66.

24 A nomenclatura atribuida a cada esfera, bem como o nlimero dessas varia de autor para autor. Sobre o tema,
José Adércio Leite Sampaio ensina da seguinte forma:

“Privatshépare (mais externa): abarcam tudo aquilo que ndo esteja incluido na esfera privada, sobretudo, o
campo de atuacdo politica e social do cidaddo. Se desenrolam acontecimento que, embora compartilhados por
diversas pessoas, nao se deseja seja 0 seu dominio publico.

Vertraulichkeitssphére/Vertrauensphare ou Esfera da Confidencialidade/ Esfera da Confianca (intermediaria): A
esfera da vida privada é formada por grupos sociais bem delimitados, dos quais o individuo participa: a familia,
0s parentes, 0s amigos, os colegas, os colaboradores. Os assuntos, as noticias, as cenas que envolvam a pessoa
em tais grupamentos devem, em principios, ficar alheios aos interesses de outras pessoas, grupos sociais ou
Estado. Nessa esfera, sublinha-se a necessidade de um respeito do mandato da proporcionalidade para que se
promova alguma restricdo em seu &mbito de protecao.

Geheimsphare ou Esfera Secreta (mais interna) Para alguns é a esfera da intimidade (intimmshphére), para
outros a do segredo (Geheimspare), a ela o tribunal Constitucional alemio ja se referiu como o “ambito ultimo
intangivel da liberdade humana”, “4mbito mais intimo”, “esfera intima intangivel”, “nicleo absolutamente
protegido da organizagéo da vida privada”, concentrando-a como esfera mais intima do individuo, em que néo
interage, com 0 Seu Ser ou seu comportamento, com 0s outros e que, portanto, ndo afeta a esfera pessoal dos
congéneres ou os interesses da vida em comunidade”, terminando assim, ali onde sua atuacdo passasse a afetar o
outro. Em principio seria um ambito a ser isolado: limitado de pessoas, imediatamente correlacionadas”
[SAMPAIO, José Adércio de Leite. Direito a intimidade e a vida privada: uma viséo juridica da sexualidade, da
familia, da comunicacao e informagdes pessoais, da vida e da morte. Belo Horizonte: Del Rey, 1998. p. 257].

% «Art. 5, X, CF - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizacgdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao”
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juridicos tem esta fun¢do, servem para permitir e facilitar os aplicadores do Direito”?.

Passemos, entdo, ao estudo das teorias acerca do direito a imagem, de fato.

1.3.1. Teoria Negativista

O conceito de imagem, inserido por Walter de Moraes, “como toda expressao
»2 gerou intenso e acalorado debate entre
0S juristas, pois esses questionavam-se como seria possivel a tutela juridica de algo tdo intimo
e pessoal.

formal e sensivel da personalidade de um homem

Dentre os doutrinadores que defendiam essa corrente, negando a existéncia do
direito a propria imagem, estdo Schuster, Kohler, Covelli e outros tantos, tendo como seu
maior expoente o autor italiano Paolo Vercellone, que fundamentava seu entendimento da
seguinte forma:

Existe pessoa, com as suas feigdes, a sua fisionomia, as suas dimensfes. Esta
pessoa, isto é, 0 corpo da pessoa, como todos 0S corpos materiais expostos a
luz, pode ser vista, ou seja; suscitar nos drgdos visuais de outra pessoa uma
sensacdo que naturalmente sera diferente cada vez, em relagdo a luz
existente, ao angulo visual, quer dizer, & relagdo entre a posi¢do do corpo
visto e aquele da pessoa que V€, e finalmente ao 'modo de ver' desta Gltima
pessoa. Conclui que ndo se poderia afirmar que existe a imagem de uma
pessoa, mas um indefinido nimero de imagens, relativas todas ao mesmo
corpo, tantas imagens diferentes para cada corpo tera sido visto no futuro por
outras pessoas®

Nos dias correntes, por certo, ninguém pde em ddvida o direito a imagem, uma
vez que, como bem salienta Pontes de Miranda, “aos poucos foi-se revelando que a negacgéo
do direito de personalidade a propria imagem era atitude impertinente; mais: que se insistia

em manter o direito abaixo do nivel de cultura do nosso tempo .

Os estudos e entendimentos sobre o tema em analise evoluiram e, como dito,
passou-se a admitir a existéncia de um direito que tutela a imagem. Todavia, nesse segundo
estagio — ou seja, o de reconhecer o direito a imagem -, inicialmente, condicionou-se a tutela a

% MORAIS, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos danos
morais. Rio de Janeiro: Renovar. 2009. p. 130.
2 MORAES, op. cit, p. 344/345.

8 CHAVES, op. cit. p.36.
» MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado. Campinas: Bookseller, 2000. v.7. p.82.
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lesdo ou vinculacdo a algum outro bem juridico. Em outras palavras, reconheceu-se o direito a
imagem, mas nao como o direito autbnomo que temos hoje.

1.3.2. Teorias que vinculam a tutela da imagem a outro bem juridico

Como ja mencionado acima, atualmente, resta vencida a teoria negativista, de
modo que ndo mais se questiona a existéncia do direito a imagem. No entanto, grande debate
foi travado acerca da natureza juridica do direito em andlise.

Diversas teorias surgiram vinculando o direito a imagem a outro bem juridico
(honra, privacidade, intimidade etc). Embora tenham representado grande avango na tutela da
imagem, essas teorias a reduziram “incoerentemente o direito a imagem a um capitulo do

direto a honra, do direito ao préprio corpo, a intimidade, a identidade, a liberdade, etc., o que

vale dizer, confunde imagem com honra, identidade, etc .

De modo geral, todas as teorias que serdo a seguir tratadas sdo criticadas por
reduzir a imagem (ius imaginis) a outro bem juridico, de modo que o ordenamento juridico
ndo estaria protegendo a imagem em si, mas sim a honra, da intimidade, a identidade, a
liberdade. Em outras palavras, ndo se estaria admitindo protecdo autbnoma a imagem, de
modo a ndo estar apta a receber protecdo do direito positivo.

Nesse sentido, citando mais uma vez o i. mestre Walter Moraes:

“Se ha quem negue o direito exclusivo de permitir a divulgagdo ou a
exploracdo comercial da propria imagem no éambito do direito da
personalidade porque isto ndo fere a identidade pessoal de ninguém, é
porque reduz-se imagem a identidade; se ha quem negue o mesmo direito
exclusivo quando ndo haja invasdo da esfera intima do individuo, é porque
reduz-se imagem a intimidade. Todavia, uma e outra interpretacdo afasta-se
flagrantemente do contetdo normativo dos textos legais, diz coisas que as
leis ndo disseram, distingue onde as leis ndo distinguiram. Sacrifica,
portanto, a clara objetividade da norma juridica para ndo sacrificar um
apriorismo subjetivista que entendeu necessario o pressuposto da identidade
ou da intimidade para justificar a existéncia de um direito a imagem. O
mesmo se diga das teorias da honra, do proprio corpo, da liberdade, do
patrimdnio moral, esta Ultima defensével, pelo menos, enquanto derrama a
ideia de “patriménio”™™.

% MORAES, op. cit. p. 67.
3 Ibidem. p. 3
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Apesar de estarem todas na contramao da ordem constitucional vigente, sera,
agora, realizado breve estudo acerca das principais teorias vinculativas do direito a imagem.
1.3.2.1. Teoria que vincula a tutela da imagem a honra

Ressalvadas as criticas feitas a todas as teorias vinculativas, ndo € possivel, no
entanto, negar a importancia da teoria que vincula a tutela da imagem a honra, vez que foi a
primeira esfera na qual a imagem se manifestou®.

Para tal teoria, em suma, o ius imaginis esta contido dentro da honra, vez que
se entendia que aquele estava inserido nesse. Em outras palavras, a lesdo da imagem somente
estaria protegida juridicamente se, ao mesmo tempo, também ocorre lesdo a honra do titular
da imagem.

Nessa linha, a imagem ndo seria um bem juridicamente protegido, mas
simplesmente um meio de se lesionar a honra, essa sim objeto de tutela do ordenamento
juridico. Como bem ressaltou Walter Moraes “Nessa concepgdo a imagem nao ¢, pois, mais
do que um instrumento de manifestacdo da personalidade moral do homem, cujo decoro e
reputacdo podem vir a ser violados através dela “**,

E inegéavel que a imagem e a honra s&o bens essenciais ao homem, e, apesar de
préximos, ndo se confundem, ensejando, portanto, protecdo juridica distinta. A honra “é o
conjunto de qualidades que caracterizam a dignidade da pessoa, o respeito dos concidadaos, o

bom nome, a reputacéo 34

Mais ainda, “honra significa tanto o valor moral intimo do homem, como a

estima dos outros, ou a consideracdo social, o bom nome ou a boa fama, como, enfim, o

sentimento, ou consciéncia, da propria dignidade pessoal*®.

Sobre o tema, Tercio Sampaio assevera que:

“Tanto a honra quanto a imagem, possuem um sentido constitucional que

%2 N&o obstante tal assertiva, é importante frisar que hé certa divergéncia entre os doutrinadores que advogam a
tese de que a teoria que vincula a protecdo a imagem a propriedade teria sido a primeira teoria que em tese
consagrou o direito a imagem como bem juridicamente protegido.

% MORAES, op. cit. p. 68.

¥ SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 23. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 208
% CUPIS, Adriano de. Os direitos da personalidade. Trad. Afonso Celso Furtado Rezende. Campinas: Romana,
2004. p. 121.
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envolve terceiros, pois ambos, especialmente a imagem, sdo situagdes
personalissimas perante os outros. Direito a honra €, assim, direito de
sustentar 0 modo pelo qual cada um supbe e deseja ser bem visto pela
sociedade. E uma combinagio entre auto-respeito e respeito dos outros. A
honra se projeta na imagem que, embora de alguém, é sempre como alguém
julga e quer aparecer para os outros"*

Como bem ressalta Walter Mores, muito embora essa teoria tenha o seu valor,
por ter significado representativo avanco em relacdo a teoria negativista, ela é também
“suicida”, vez que "instituir um direito sem objeto préprio: um direito a imagem cujo bem
"3’ tende a esvaziar a importancia da imagem, retirando sua protecéo
integral e a submetendo a necessaria leséo da honra para, s6 entao, ter protecdo juridica.

tutelado é a honra

Em seu projeto de Codigo Civil, Orlando Gomes adotou a teoria que vincula o
direito a imagem a ofensa da honra, em seu art. 35, ao dispor que:
Art. 35 - A publicacdo, exposic¢do ou a utilizacdo ndo autorizada da imagem
de uma pessoa podem ser proibidas a seu requerimento, sem prejuizo da
indenizag&o que couber.
§ 1.0 A proibigdo s6 se justifica se da reproducdo resultar atentado a honra, a
boa fama, a respeitabilidade da pessoa, ou se destinar a fins comerciais.

§ 2.0 Os direitos relativos a reproducdo da imagem podem ser exercidos pelo
conjuge ou pelos filhos, se estiver morta ou ausente a pessoa’.

A Constituicdo Federal de 1988, como ja mencionado, confere a imagem
protecdo autbnoma. Todavia, existe acalorado debate e ferrenhos defensores que entendem
que o Cdédigo Civil de 2002, em seu art. 20, seguiu ha contramdo da ordem constitucional e
filiou-se a teoria que vincula a protecdo a imagem a lesdo da honra, ou destinado a fins
comerciais.

E inegavel que em grande parte das vezes, quando ocorre a violacdo da
imagem, essa acarreta, concomitantemente, uma lesdo a honra do individuo ou a outro bem

juridico, ja que existe “estreita ligagio entre a privacidade, a imagem e a honra *°.

No entanto, prevalecer essa teoria, significaria que a imagem do homem estaria
desprotegida quando a violagdo dessa ndo lesasse também sua honra, o que, por certo, nao
esta de acordo com os ditames constitucionais.

% FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Sigilo de dados: o direito a privacidade e os limites & funcéo fiscalizadora do
Estado. Disponivel em: [www.terciosampaioferrazjr.com.br/?q=/publicacoes-cientificas/28]. Acesso em:
18.10.2017.

¥ MORAES, op. cit. p. 69.

% |bidem. p. 344/345

% FACHIN, Antonio Zulmar. A proteco juridica da imagem. Sdo Paulo: Celso Bastos, 1999. p. 64.
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Luiz Alberto David Araujo exemplifica de maneira brilhante exatamente tudo
que foi defendido nesse topico:

“Imaginemos, para seguir a teoria expendida, a possibilidade de alguém se
opor, com base no direito a honra, a veiculagdo de um comercial de televisao
onde o individuo é representado como homem virtuoso, pleno de qualidades,
bom chefe de familia, etc. A pessoa representada teve seus dados pessoais
elevados e elogiados; sua honra ndo foi nem de longe arranhada. Ao
contrério, sua honradez e bom comportamento social foram ressaltados. No

caso, outro fundamento que ndo o da violagdo da honra serviu de base para a

protecdo do individuo”.

Nota-se, pelo brevemente exposto, que apesar do seu devido respeito, a teoria
que vincula a imagem a honra torna aquela um simples instrumento dessa, ndo sendo
suficiente, no entanto, para protecdo da imagem que a sociedade e ciéncia juridica atual
demandam.

1.3.2.2. Teoria que vincula a tutela da imagem a propriedade

A tese ora em apreco foi muito defendida pelos juristas do século XIX*, vez
que detinham seguranca e dominio tedrico do direito a propriedade, e a protecdo da imagem ja
havia comecado a se tornar uma preocupacéo.

Em suma, os defensores dessa teoria vinculativa defendiam que o titular
detinha o direito de propriedade sobre o seu corpo e, consequentemente, a sua imagem
também era englobada pela protecdo™.

Nota-se, todavia, que assim como a teoria que vincula o direito a imagem a
honra, a teoria que vincula a tutela da imagem a propriedade o trata como se esse fosse um
bem material como outro qualquer. Desse modo, s6 haveria lesdo ha imagem se também
houvesse lesdo ao direito de propriedade. Em outras palavras, tutelava-se ndo a imagem em si,
mas o direto de propriedade de seu titular.

“0 BERT], Silvio Mendes. Direito & propria imagem. Belo Horizonte: Del Rey, 1993. p. 69.

1 Como relata Silma Berti, foi com base nessa teoria que, inicialmente, o Tribunal Francés outorgou protecdo a
imagem [BERTI, op. cit. p. 70/71]

*2 No mesmo sentido, Zulmar Fachin leciona que “Entendeu-se, por muito tempo, que a imagem deveria ser
juridicamente protegida com base no direito de propriedade. A pessoa, por ser proprietaria do seu corpo, tinha
o direito de ser proprietaria de sua propria imagem, pois esta nada mais seria do que uma manifestacdo do
corpo. [...] Deste modo, quando violada a imagem da pessoa, esta (porque era proprietaria de seu proprio
corpo) poderia invocar a norma juridica garantidora do direito de propriedade para pleitear a reparacgéo do
dano sofrido em sua imagem”. [FACHIN, op. cit. p. 59]
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Em claro equivoco, os defensores dessa vinculagdo sobrepunham um direito
patrimonialista a protecdo de um direito da personalidade do homem. Sérgio Cruz Arenhart é
enfatico ao alertar que “nunca um direito patrimonial pode sobrepor-se a um direito da
personalidade. Esta ¢ uma das peculiaridades essenciais dos direitos da personalidade,

valendo essa adverténcia, também para os direitos & honra e & imagem "*.

Atualmente se esta cada vez mais afastado do paradigma patrimonialista de
modo que, por evidente, essa teoria ndo encontra mais respaldo no ordenamento juridico. Nao
restam mais davidas de que as caracteristicas e preceitos aplicaveis a propriedade ndo podem
ser simplesmente transportados e aplicados a imagem.

Pelas razdes aqui trazidas de forma sucinta, assim como a teoria que vincula a
imagem a honra, a teoria que vincula a tutela da imagem a propriedade também se mostra
insuficiente para a protecdo do ser humano.

1.3.2.3. Teoria que vincula a tutela da imagem a intimidade

Para os defensores dessa teoria, a protecdo da imagem limita-se a violacdo da
intimidade de seu titular. Ou seja, mais uma vez, a tutela da imagem estaria sendo submetida a
protecdo de outro bem juridico, nesse caso, a intimidade.

Para melhor compreensdo dessa teoria, que é de extrema valia para o foco
principal do presente trabalho — analise do direito a imagem de pessoas publicas — faz-se
mister tecer breves esclarecimentos acerca dos conceitos de privacidade, intimidade e vida
privada, por muitos confundidos.

Em sentido amplo, entende-se que a privacidade seria “o conjunto de
informac@es acerca do individuo, que ele pode decidir manter sob seu exclusivo controle, ou
comunicar, decidindo a quem, quando, onde e em que condicdes, sem a isso poder ser
legalmente sujeito™. Ou seja, a privacidade seria o reflexo de todas as manifestacdes da
personalidade, tanto as intimas como as da vida privada.

Ja em relacdo a vida privada, como bem expds o grande doutrinador Milton
Fernandes:

* ARENHART, Sérgio Cruz. Tutela inibitoria da vida privada. Sao Paulo: RT, 2000. p.67.
* SILVA, op. cit. p. 188.
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“E o direito de excluir razoavelmente da informacio alheia ideias, fatos,
dados pertinentes ao sujeito. Esse poder juridico atribuido a pessoa consiste,
em sintese, em opor-se a divulgacdo de sua vida privada e a uma
investigagdo nesta. A este poder corresponde o dever de todas as outras
pessoas de ndo divulgar a intimidade alheia e de ndo se imiscuir nela. E ¢é
neste poder que esta o contetido do que seja intimidade*

Quanto a intimidade, entende-se que essa se encontra entre o0 “eu” ¢ o0 “outro”
“de forma a criar um espaco que o titular deseja manter impenetrdvel mesmo aos mais
préximos. Assim, o direito de intimidade tem importancia e significacdo juridica na protecéo
do individuo exatamente para defende-lo de lesdes a direitos dentro da interpessoalidade da

vida privada”46.

No mesmo sentido, José Afonso da Silva, afirma que a intimidade integra a
esfera intima da pessoa, na medida em que comporta seus pensamentos, desejos, convicgoes,
enquanto a vida privada significa o direito do individuo de ser e viver a prépria vida,
relacionando-se com quem bem entender.*’

Pelo pouco exposto ja é possivel notar que ndo se confunde privacidade com
intimidade, apesar da segunda poder ser incluida na primeira. Maria Helena Diniz, elucida
brilhantemente que os direitos ora em questdo devem ser tratados de maneira distinta, uma
vez que a privacidade se volta para aspectos externos da existéncia humana, enquanto a
intimidade diz respeito aos aspectos internos do viver da pessoa.*

Do mesmo modo, ndo se pode confundir o direito a vida privada com o direito
a intimidade, pois mesmo sendo muito préximos, existe um grau de exclusividade entre as
expressdes, ja que a "intimidade possui campo mais restritivo do que a vida privada, pois
enguanto nesta pretende a pessoa estar so, recolhida a propria individualidade, na vida privada
a protecdo parte de formas exclusivas de convivéncia onde a comunicacdo é inevitavel,

todavia estrita a pessoas do relacionamento™.*°

** FERNANDES, Milton. Protec&o civil da intimidade. Sao Paulo: Saraiva, 1977, p. 99.

*® ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES JR., Vidal Serrano. Curso de direito constitucional. 7. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003. p. 117

*TSILVA, op. cit. p. 205-206.

8 "A privacidade ndo se confunde com a intimidade, mas esta pode incluir-se naquela. Por isso, as tratamos de
modo diverso, apesar de a privacidade voltar-se a aspectos externos da existéncia humana, como o recolhimento
em sua residéncia, sem ser molestado, escolha do modo de viver, habitos, comunicacdo via epistolar ou
telefonica (CF (LGL\1988\3), art. 5.0, XII) etc.; e a intimidade dizer respeito a aspectos internos do viver da
pessoa, como o segredo intimo ou pessoal, amizades, relacionamento amoroso, situagcdo de pudor" [DINIZ,
Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: responsabilidade civil. 25. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 182]
* SIMAO FILHO, Adalberto. O direito da empresa a vida privada e seus reflexos no direito falimentar. In:
MARTINS, lves Gandra da Silva; PEREIRA JR., Antonio Jorge (coords.), op. cit., p. 340.
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Feitas as breves ressalvas acima, passara a ser feita a breve analise deste
topico, ou seja, da teoria vinculativa da tutela da imagem a intimidade.

Como bem observou Milton Fernandes, a protecdo da intimidade insere-se na
questido mais ampla da tutela da personalidade™. Por tal motivo, o para os defensores dessa
corrente doutrinaria, como ja exposto, a imagem da pessoa compde a sua esfera de intimidade,
entendendo que aquela é apenas e tdo somente uma expressao e continuidade desta. Assim,
estaria sendo violada a intimidade de outrem gquem capta imagem de terceiros sem 0 Seu

consentimento, enquanto estiver em momento intimo.
Proteger a imagem, entdo, significaria proteger a vida intima das pessoas.
[...] O direito a imagem seria um dos aspectos de um direito mais
abrangente: o direito a intimidade. Noutras palavras, o direito a imagem
estaria contido no direito a intimidade. Assim, quando a intimidade fosse
violada, estariam violados também todos os direitos que a integram e, dentre
eles, o direito & imagem.>*

De tal modo, os defensores desta teoria entendem que a captacao, reproducédo
ou publicacdo de imagem de alguém representa uma intromisséo indevida na esfera privada
da pessoa, 0 que seria o right of privacy norte americano, ou o diritto ala riservatezza
italiano®. N&o por outro motivo, tem-se que, ao reproduzir uma imagem sem autorizacdo do
representado, estar-se-ia violando a sua intimidade.

Ressalta-se que, em momento algum, se esta negando a conexao e proximidade
entre a tutela da intimidade e a protecdo do direito & imagem. E inegavel que ambas outorgam
ao particular o direito exclusivo de autorizar tanto 0 uso de sua imagem, quanto a intromissao
em sua vida intima e privada. Todavia, apesar de proximos, sdo direitos diversos.

Tal qual as outras teorias vinculativas acima tratadas, a ideia de que a protecéao
da imagem estaria ligada a lesdo do direito a intimidade, demonstra que, também nesse caso,

ndo se esta protegendo a imagem em si, mas sim a intimidade de seu titular.

Nesse sentido:

*® FERNANDES, op. cit., p. 12.

> FACHIN, op. cit. p. 60.

%2 "Hay una quinta posicién que confunde a la imagen com la intimidad, el right of privacy o diritto di
riservatezza. Vale decir que, sin deja de sefialar las salientes y molduras propias, se considera em ciertos casos
afectado aquel derecho a la vida privada, a la reserva personal, y, por tanto, carece de total autonomia el de la
imagen." (CIFUENTES, op. cit., p.505). Traducdo livre: "Ha uma quinta posi¢do que confunde a imagem com a
intimidade, o right of privacy ou diritto a riservatezza. Vale dizer que, sem deixar de ressaltar as caracteristicas
préprias, considera-se em certos casos atingido o direito a vida privada, a reserva pessoal e, portanto, falta total
autonomia a imagem".
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Desta forma, levando apenas em conta um dos possiveis aspectos do direito
a propria imagem (sua atinéncia a esfera privada do individuo, esta teoria o
reduz a mera expresséo de outro valor distinto, como € a intimidade. (...). E
teoria reducionista no que tange a protecdo juridica da imagem, e por tal
insuficiente.

Claramente € possivel que a violacdo do direito a imagem acarrete também a
violacdo do direito a intimidade do individuo. No entanto, equivoca-se quem defende que ha
uma subjuncdo da imagem na intimidade. Como demonstrado, tratam-se de institutos
juridicos diversos, de modo que devem ser tutelados em separado, vez que “a hipdtese de

usurpacao da imagem requer para si uma posi¢cdo independente da imagem, conquanto fira

valor que adere diretamente & personalidade "**.

A diferenciacdo entre os institutos se torna mais facil quando se analisa o
exemplo dado por Walter Moraes>®, que, em seu brilhantismo habitual, solicita que se
considere a hipotese de uma republicacdo, ndo autorizada, de um retrato ja antes publicado.
Ora nesse caso, a republicacdo estaria violando o direito a imagem, mas a intimidade de
pessoa permaneceria intacta. Restando evidente a independéncia entre os direitos ora em tela.

Seguindo a mesma linha, Maria Affornali leciona que:

Enquanto o direito & intimidade visa amparar seu titular contra a intromisséo
em sua vida privada, o direito a propria imagem atenta para a proibicdo da
fixacdo da imagem por qualquer meio apto, sua divulgacdo e publicacdo
(elemento moral, extrapatrimonial) e, ainda, faculta a exploracdo econdémica
da prépria imagem, nas condigdes estabelecidas pelo representado (elemento
material, patrimonial, right of publicity)®

Ainda sobre o tema, vale atentar-se aos apontamentos feitos por Paulo José da
Costa Junior que ressalta que:

“Consideram-se manifestagdes do direito a intimidade o direito & imagem, a
defesa do nome, a tutela da obra intelectual, ao segredo (doméstico,
epistolar, documental, profissional). S&o estes alguns dos aspectos dos
direitos a intimidade, mas ndo todos. Mesmo porque a tutela da intimidade
poderd ser estendida a outros atributos da personalidade, como a voz.
Embora o direito a imagem néo se esgote no direito a intimidade, irradiando-
se para outros setores do Direito, quase todos consideram a imagem como

uma das manifestagdes do direito a intimidade”.>’

>3 BARBOSA, op. cit. p.39.
> MORAES, op. cit. p. 71.
% Ibendim. p. 346.

°° AFFORNALLLI, op. cit. p.28.
" COSTA JUNIOR, Paulo José da. Agressdes a intimidade. O episédio Lady Di. Sdo Paulo: Malheiros, 1997, p.
42
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Por todo exposto, ndo restam duvidas quanto as falhas da teoria que vincula a
protecdo da imagem a intimidade. Como ja apontado, tratam-se de bens juridicos distintos e,
como bem pontuado pelo legislador constitucional, merecem que o ordenamento juridico os
proteja com tutelas especificas. Em razao disso, assim como as demais doutrinas ja tratadas,
essa teoria ndo encontra mais for¢a na atualidade.

1.3.2.4. Teoria que vincula a tutela da imagem a identidade

Para os defensores da teoria vinculativa da imagem a identidade, a imagem
nada mais € do que o reflexo da identidade do individuo, merecendo, portanto, a protecéo
juridica decorrente da identificacdo da pessoa. Desse modo, assim como as demais teorias, a
imagem nao € tratada como bem juridico distinto, mas sim como direito decorrente do direto a
identidade. Somente haveria lesdo a imagem caso o direito a identidade também fosse ferido.

O maior defensor dessa corrente, conforme destaca Walter Moraes, foi
Rietschel, para quem a “imagem € a contra-senha da identidade pessoal; é a individualizacédo
figurativa da pessoa [e em funcdo disso]; autoriza a oposi¢do contra toda injusta divulgacéo

desta contra-senha da prépria individualidade e contra toda vulgar indiscricéo alheia"*®.

E prossegue:

O que a teoria da identidade postula, em Ultima andlise, € que a imagem
pessoal constitui bem tutelado na ordem do direito, enquanto fator de
identificacdo individual. Por conseguinte, h4 lesdo do direito & imagem
quando houver usurpacdo, contrafagdo, adulteracdo, etc., da identidade
pessoal >

Tendo em vista o entendimento formulado por seus defensores, a indevida
utilizacdo da imagem, até mesmo sua veiculagdo com conteldo econdmico, SO estaria
juridicamente protegida se junto causasse lesdo a identidade pessoal do individuo.

No Brasil, a teoria ora em analise teve em Pontes de Miranda seu grande
defensor, ao ensinar que:

A imagem serve a identificacdo pessoal. [...] € indiscutivel que o direito a
prépria imagem existe, como um dos direitos contidos no direito a

®MORAES, op. cit. p. 71
% Ibidem. p. 71
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identidade pessoal, ao lado do nome. [...]

O ius imaginis supde a identidade pessoal; de modo que usar a imagem de
alguém para se indicar, ou indicar outrem, é ofensa ao direito (de
personalidade) & propria imagem.®

Todavia, o grande doutrinador brasileiro, ressalta que “pertence a pessoa
identificada, porém ndo é direito da personalidade; € direito que se confere ao sujeito porque
ele tem interesse em que ndo se use, a libito, a sua imagem. Dai precisar-se do consentimento

do retratado, salvo se, conforme os costumes, ndo seria de exigir-se”®.

E inegavel que todas as pessoas possuem sinais identificadores e que a imagem
é um dos principais. Como famosa frase de Keissner afirma, “podemos imaginar uma pessoa
sem nome, mas nio sem fisionomia®. Todavia, seria um equivoco reduzir a imagem a
simples funcdo identificadora, o que justificaria que ela ndo recebesse protecdo juridica
autonoma.

Como bem destaca Walter Moraes, “tal entendimento, sobre incorrer no vicio
comum as teses da honra e da intimidade, pois que denega valor autbnomo ao bem da
imagem, esbarra com dificuldades invenciveis na area da experiéncia”®. Para corroborar sua
assertiva, o ilustre doutrinador usa como exemplo o caso de alguém utilizar a imagem de
outrem sem que houvesse usurpacédo da identidade. Caso prevalecesse a doutrina que vincula
o direito a imagem & identidade, esta utilizacgdo ndo autorizada ndo seria protegida
juridicamente. E finaliza afirmando categoricamente que “a tese da identificacdo pessoal falha
porque langa como fundamento universal o que ndo vale sendo como causa contingente de

~ . 4
valoragdo da imagem”®*,

Seguindo a mesma linha, Luiz Alberto David de Aradjo critica a teoria em

analise, afirmando que:

Para contestar tal corrente, ndo ha que se alongar. Basta recordarmos do
exemplo ja citado por Santos Cifuentes, em que o modelo permite a
reproducdo de sua imagem, que é repetida por empresa ndo autorizada a
fazé-lo. Ora, h& violagdo da imagem, mas, em nenhum momento, perda da
identidade. N&o houve contrafagdo da imagem. A pessoa retratada é
facilmente identificada. Nao ha qualquer ma utilizacdo de identidade. Ha,
isto sim, uso indevido da imagem, néo coberto pela tese da identidade.®

% MIRANDA. op. cit. P. 80
®! |bidem. p. 54
2MORAES, op. cit. p. 374

% MORAES, op. cit. p. 72
* Ibidem. p. 72
% ARAUJO. op. cit. p. 40
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Pelo acima exposto, ndo restam duvidas de que a tese que vincula a tutela da
imagem a identidade ndo tem forca e, por tal, ndo se sustenta no ordenamento juridico
vigente.

1.4. Imagem como bem juridico — a autonomia do direito a imagem

Conforme foi demonstrado com o breve estudo feito acima, todas as teorias
que vinculam a tutela do direito a imagem a outro bem juridico mostraram-se, a seu modo,
insuficientes, visto que ndo garantem a protecdo e satisfacdo integral do instituto de protecao a
imagem. Tal feito significaria a ndo aplicacdo do principio constitucional da Dignidade da
Pessoa Humana, visto que, como bem destacado por Maria Affornalli, “enquadrar o direto a
imagem em qualquer instituto juridico preexistente ¢ dar a ele um enfoque limitado, €

enxerga-lo por apenas uma das varias facetas que apresenta”%.

N&o por outro motivo, a Constituicdo de 1988 conferiu prote¢do autbnoma ao
direito a imagem, em seu art. 5°, V e X, visando garantir a melhor forma de atingir e dar
efetividade a dignidade humana. Desvinculando, assim, a tutela da imagem de qualquer outro
direito da personalidade ou patrimonial.

Importante destacar, como feito por Notaroberto Barbosa, que:

Né&o cabe desprezar as teses até aqui estudadas: afinal, estas sdo as provas
cabais de uma evolucéo de um direito recente como o da propria imagem.
Entretanto, nos dias que correm, este direito ganhou contornos e
caracteristicas tais que ndao mais permitem seu enquadramento de forma
simplista no ambito de qualquer dos direitos da personalidade preexistentes,
mas sim determinam o enquadramento da protecdo juridica da imagem como
direito autbnomo, merecedor de disciplina propria.

Vem-nos a mente portanto o sempre atual juizo de Louis Nizer, neste caso
extremamente oportuno e que sintetiza muito do exposto: "Velhos nomes
ndo acomodam novos Direitos."®’

Como ja mencionado anteriormente neste trabalho, a tutela do direito a imagem
tornou-se de extrema importancia nos dias atuais. Com o desenvolvimento das tecnologias,
tais como jornais, televisdo e, principalmente, internet, o direito a imagem foi se investindo de
caracteristicas proprias, desvinculando-se de qualquer outro instituto ja existente, e, assim,
ganhando autonomia.

N&o por outro motivo, conferiu-se a imagem autonomia plena, exaurindo a sua
protecdo integral, vez que se trata de direito da personalidade e elemento dignificante da

% AFFORNALLLI, op. cit. p. 46/47.
¢ BARBOSA, op. cit. p. 51.
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pessoa humana. Cabe, aqui, ressaltar que, muito embora se reconheca o vinculo existente
entre a imagem e outros bens juridicos (honra, intimidade, identidade e etc.), esta relacdo nao
é de subordinacéo, mas sim de coordenacdo, conforme disposto no texto constitucional.

Nota-se, portanto, que, com o advento da Constituicdo de 1988, foi conferida
protecdo a imagem independentemente da sua lesdo gerar concomitantemente lesdo a outro
bem juridico. Sendo, portanto, possivel afirmar que a imagem € um direito autdnomo,
oponivel erga omnes.

Walter Moraes, com seu usual brilhantismo, esclarece o que seria a autonomia
ora consagrada ao ius imaginis:

Com a palavra autbnomo quero dizer: que tem regra propria, que determina
por si, e ndo por subsungdo em outros bens, uma ordem de comportamento.
Ou a imagem é bem relevante para o direito, capaz de determinar por si
conduta que implique a disciplina de uma norma juridica, e entdo ha
consisténcia na faculdade de agir em razdo deste bem — ou nao o é, e entdo
ndo ha falar de um direito subjetivo.®

Assim, ao admitir a autonomia do direito a imagem, admite-se que a imagem
sera sempre tutelada pelo ordenamento juridico, bem como havera responsabilizacdo civil de
quem lesar a imagem de outrem. Frente a isso, a doutrina é quase unanima® ao admitir a
autonomia objetiva do direito a imagem.

O Supremo Tribunal de Justica, também coaduna com o entendimento firmado
pela doutrina majoritaria. Em caso emblematico’™, a Suprema Corte reconheceu a autonomia
do direito a imagem de ex-jogadores da selecdo brasileira de futebol, tricamped mundial em
1970. O conflito deu-se em func¢do do lancamento de album de figurinhas, pela Editora Abril,
denominado de “Herdis do Tri”, usando a imagem dos craques Sem que esses tivessem anuido
ao seu uso. Em fundamentada analise, o e. Tribunal desvinculou o direito a imagem de
qualquer outro bem juridico, decidindo que:

Deixando de lado as teorias que procuram de algum modo vincular o direito
a imagem a algum outro direito de natureza personalissima como a
intimidade, a honra, a privacidade, etc., a doutrina brasileira e a
jurisprudéncia que lentamente se afirma nos tribunais € no sentido de
atribuir-lhe carater de um direito auténomo, incidente sobre um objeto

° MORAES. op. cit. p. 67

% Em oposicdo a corrente majoritaria, Danilo Doneda nega, ao seu modo, a autonomia objetiva do direito &
imagem, defendendo que: “ao estabelecer requisitos para que uma pessoa impega a divulgagéo de aspectos de
sua imagem, abre-se a reserva de que esta divulgagao é licita quando néo Ihe macule a honra ou quando tenha
finalidade lucrativa” [DONEDA, Danilo. Os direitos da personalidade no novo codigo civil. In: TEPEDINO,
Gustavo (Coord.). A parte geral do novo codigo civil: estudos nas perspectivas civil-constitucional. Rio de
Janeiro: Renovar, 2003. p. 52]

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp. 1245111- RS.
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especifico, cuja disponibilidade é inteira do seu titular e cuja violagdo se
concretiza com o simples uso ndo consentido ou autorizado, [...] Alegou-se a
inexisténcia de prejuizo, indispensdvel para o0 reconhecimento da
responsabilidade civil das demandas. Ocorre que 0 prejuizo estd na propria
violacdo, na utilizacdo do bem que integra o patrimdnio juridico
personalissimo do titular. S6 ai j& estd o dano moral. [...] A orientacdo aqui
exposta estd em harmonia como o que vem sendo decidido no Brasil, [...], 0
gue permitiu que a persisténcia dessa orientacdo parece ser de molde a
conduzir a formacdo de um costume na ordem juridica brasileira. Hoje, tal
direito tem suporte constitucional (artigo 5.0, incisos X, XI e XXVIII).™

Da mesma forma, o Supremo Tribunal Federal também ja se posicionou sobre
a questdo, ao reformar um julgado do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro que havia negado
0 pedido da Autora em condenar a Ré ao pagamento de danos morais sob o fundamento de
que a "reparacdo a esse titulo ndo se concede se a publicacdo ndo ofende a reputacdo da
autora, em nada abalada pelo uso indevido". O e. Tribunal, com fundamento no art. 5°, X, da
CRFB, afastou a necessidade de lesdo a outro bem juridico, reconhecendo a autonomia do
direito a imagem nos seguintes termos:

CONSTITUCIONAL. DANO MORAL: FOTOGRAFIA: PUBLICACAO
NAO CONSENTIDA: INDENIZACAO: CUMULAGCAO COM O DANO
MATERIAL: POSSIBILIDADE. Constitui¢do Federal, art. 5.0, X.

| - Para a reparagdo do dano moral ndo se exige a ocorréncia de ofensa a
reputacdo do individuo. O que acontece é que, de regra, a publicacdo da
fotografia de alguém, com intuito comercial ou ndo, causa desconforto,
aborrecimento ou constrangimento, ndo importando o tamanho desse
desconforto, desse aborrecimento ou desse constrangimento. Desde que ele
exista, ha o dano moral, que deve ser reparado, manda a Constituicdo, art.
5.0, X.

Il - R. E. conhecido e provido.”

Frente ao exposto até o momento, é facil notar que o constituinte conferiu
protecdo no mesmo patamar e de forma individualizada para os valores consagrados na
sociedade, tais como intimidade, honra, identidade e imagem, ndo havendo subordinacdo
entre eles, haja vista que todos s3o dotados de autonomia.”

"L BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp. 46420-0-SP..

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 215.984-1. Rel. Ministro Carlos Velloso. Recorrente: Céssia Kis.
Recorrida: Ediouro S/A. Julgamento ocorrido em 04.06.2002. DJU, 28 jun. 2002.

® Sobre o tema, Luiz Alberto Davis sintetiza a questdo de forma brilhante, ao escrever que “O constituinte
cuidou de forma distinta de cada um desses bens e, ao coloca-los lado a lado, deu autonomia a imagem,
resolvendo questdo que atormentava a doutrina. Imagem, dessa forma, é distinta de intimidade, de honra, de
vida privada. Se ndo pretendesse dar autonomia a imagem, ndo a colocaria ao lado de outros bens, bastando
assegurar a protecdo. Ao garantir imagem e honra, pretendeu, o constituinte, significar que séo bens distintos,
independentes. O mesmo se pode dizer da intimidade e da vida privada. A imagem, portanto, deve ter disciplina
propria, ao lado da intimidade, da honra e da vida privada. Qualquer posicionamento, a partir do novo texto
constitucional, que pretenda negar autonomia a imagem, deve ser rejeitado. Por forga do novo ordenamento
constitucional, pode-se afirmar, com tranquilidade, que a imagem é bem distintamente protegido, merecendo
regulamentacao prépria e autonoma” [ARAUJO, op. cit. p. 74]
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A questdo ndo geraria maiores polemicas ndo fosse a previsdo do art. 20 do
Cadigo Civil de 2002, que, como mencionado nos primeiros topicos desse trabalho, andou na
contramdo de todo o desenvolvimento juridico do tema e da previsdo constitucional, e
vinculou a protecdo do direito a imagem a honra ou divulgacdo com fins econdémicos.

N&o se esta por ora negando o mérito do Cddigo Civil em ter inovado ao prever
no ordenamento infraconstitucional a protecdo dos direitos da personalidade. No entanto, no
que concerne o direito a imagem, ha que ser dito que seria preferivel que o referido Cddigo
tivesse mantido se silente, vez que o que tutelou nédo foi o direito a imagem, mas sim a honra
do seu titular, e o resguardou de eventual conteddo econémico na divulgacdo de sua imagem.
Desse modo, haveria tdo somente a previsdo constitucional, capaz de suprir todas as
necessidades de protecdo aventadas pela imagem.

A previsdo do Codigo Civil nos leva ao intrinseco problema elencado nas
teorias vinculativas tratadas no topico anterior, uma vez que estaria infraconstitucionalmente
desprotegido o individuo que teve sua imagem capta (ndo divulgada), mas isso nao
acarretasse lesdo a sua honra ou tivesse fins econémicos.

Mais que isso, ao assim dispor, o Cadigo Civil fere o principio da Supremacia

Constitucional™

. Como néo poderia deixar de ser, muitos doutrinadores nacionais teceram
fervorosas criticas ao art. 20, vez que “a protecdo que oferece ao bem juridico imagem ¢
ténue, constituindo-se em um verdadeiro incentivo a préatica da ilicitude. Simplesmente ignora
a doutrina construida ao longo do tempo, e a jurisprudéncia consagrada pelos tribunais, ndo

reconhecendo a autonomia do direito & imagem.””

™ Acerca do Principio da Supremacia Constitucional: "Do ponto de vista juridico, o principal traco distintivo da
Constituicdo é sua supremacia, sua posi¢do hierdrquica superior a das demais normas do sistema. As leis, atos
normativos e atos juridicos em geral ndo poderdo existir validamente se incompativeis com alguma norma
constitucional. A Constitui¢do regula tanto o modo de producdo das demais normas juridicas, como também
delimita o conteldo que possam ter. Como consequéncia, a inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo
podera ter carater formal ou material. A supremacia da Constituicdo é assegurada pelos diferentes mecanismos
de controle de constitucionalidade. O principio ndo tem contetdo proprio: ele apenas impde a prevaléncia da
norma constitucional, qualquer que seja ela." [BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da
constituicdo: fundamentos de uma dogmatica constitucional transformadora. 6.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.
p.370/371].

" FACHIN, op. cit. p. 127/128.

No mesmo sentido, posicionou-se Caio Mario da Silva Pereira: “A regra pertinente ao direito a imagem, contida
no artigo 20 do Codigo Civil, peca de sensivel obscuridade. Ao se referir & proibicdo das divulgacdes, alude a
requerimento. Nao pode ser interpretado como requisito, pois que a lei, na defesa da privacidade, proibe que
sejam publicadas, salvo autorizacdo. O requerimento somente pode ser entendido no sentido de conferir & pessoa
a faculdade de, na via administrativa ou judicial, promover as medidas contra quem quer que atente contra o
direito a intimidade. Nao se subordina o direito a privacidade a prévio requerimento. Nao se compreende,
também, que a divulgagdo seja proibida somente quando atinja a honra, a boa fama ou a respeitabilidade do
individuo, ou para fins comerciais. A divulgagdo é proibida sempre, salvo autorizagdo, e o individuo tem o
direito de coibi-la. No caso de atentar contra aqueles atributos, sujeita o infrator as sangfes que no caso
couberem. Haverd, pois, necessidade de demonstrar a leséo, no caso de postular o interessado uma indenizagdo”
[PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil. Rio de Janeiro: Forense, 2007. v.1. p. 108]
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Frente ao descompasso existente entre a previsdo constitucional e
infraconstitucional, nos encontramos em uma encruzilhada. Caso o interprete entenda que a
imagem somente € passivel de protecdo nos termos do art. 20, do Codigo Civil, essa estara
sujeita a lesdo concomitante da hora; por outro lado, interpretando-se a previsdo
constitucional, tem-se que a imagem esta plenamente protegida, independentemente de dano a
outro bem juridico, seja a honra ou estar relacionada a outros fins comerciais.

Diante disso, as respostas serdo diferentes para cada caso. Em caso hipotético,
imagine-se alguém gue tem a sua imagem, sem autorizacao, captada por uma maquina digital
particular de pessoa que, ndo pretendendo a sua publicacdo, também ndo fere a sua honra.
Poder-se-a impedir que aquele particular capte e/ou possua a imagem da pessoa
independentemente de seus motivos e intengdes, vale dizer: o direito tutela a opcdo da pessoa
de ndo ter a sua imagem captada por estranhos? Ou ainda, o titular de determinada imagem
captada, que de forma alguma € lesiva a sua honra, podera impedir que terceiros, que nao tém
fins econébmicos, divulguem ou reproduzam a sua imagem na internet, como por exemplo, no
youtube ou facebook?

A resposta correta, segundo a tese defendida neste trabalho, seria a de que se
impde ao titular do ius imaginis o direito de se opor a captagdo, divulgacéo, reproducéo de sua
imagem, independentemente de vinculacdo a qualquer outro bem juridico, conforme prevé os
preceitos constitucionais que efetivamente outorgam autonomia objetiva ao direito a imagem.

Constata-se, assim, que, ao condicionar a tutela da imagem a lesdo da honra e a
utilizacdo para fins comerciais, o Codigo Civil violou a previsdo constitucional, razdo pela
qual muitos consideram que o art. 20 deveria ser considerado inconstitucional.

Em vista de tal fato, existe uma corrente de doutrinadores que — partindo do art.
35 do Anteprojeto de Codigo Civil de Orlando Gomes - defendem que, para que haja tutela
integral do direito a imagem no plano infraconstitucional, seria necessaria alteracédo do art. 20,
do Cddigo Civil, que passaria a ser aplicavel apenas para a regulamentacdo da divulgacéo de
escritos e transmissdo de palavras, e seria incluido no Codigo novo dispositivo para tutelar a
imagem (art. 20-A"°)

® Art. 20-A: A captacéo, reproducdo, divulgacdo, exposicao e utilizacdo da imagem ndo autorizadas podem ser
proibidas pelo titular sem prejuizo da indenizagdo por danos morais e materiais.

§ 1.0 Unico: Em se tratando de morto ou ausente, sdo partes legitimas para requerer essa prote¢do o conjuge ou
companheiro343, os ascendentes ou 0s descendentes.

§ 2.0 - A autorizagdo de que trata o caput deste artigo é dispensavel quando a utilizacdo da imagem for
necessaria para a manutencdo da ordem publica ou a administracdo da justica.

§ 3.0 - Ndo constitui violagdo ao direito & propria imagem a captacéo e/ou reprodugdo de pessoa que se encontra
em local publico, desde que o sujeito ndo for o foco central da captacdo, nem de pessoa de notoriedade social,
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Atualmente, ndo ha mais qualquer discussdo sobre o fato da imagem ser dotada
de autonomia objetiva plena. Por tal fato, a imagem se constitui na faculdade exclusiva de seu
titular de autorizar, revogar a autorizagdo, recusar, impedir, proibir a captacdo, divulgacéo,
exposicao e utilizacdo de sua imagem, independentemente de qualquer relagdo com outro bem
juridico, sendo, ainda, assegurado o direito de o titular impedir a lesdo ou, quando isso se
mostrar impossivel, de obter indenizacdo pelos danos morais e materiais.

Pelo exposto ao longo do capitulo, foi possivel compreender melhor o
conceito, histérico, natureza juridica e atual status do direito a imagem no ordenamento
juridico. Passara, agora, a ser feita analise das situacdes que acarretam a violacdo do direito da
imagem.

desde que exista a pertinéncia vinculativa entre a imagem captada e/ou reproduzida e o fato.
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2. LIMITES E VIOLACAO DO DIREITO A IMAGEM
2.1. Exercicio do Direito a Imagem

Para que seja possivel entender os casos em que ha violacdo do direito a
imagem, faz-se mister, primeiro, pontuar como se da o exercicio de tal bem juridico.

Como ja salientado no capitulo anterior, o ius imaginis € a faculdade que tem o
titular de autorizar ou proibir, de modo exclusivo, a captacdo ou exploracdo de sua imagem,
podendo seu exercicio ocorrer de duas formas: a) negativa; b) positiva.

Esta-se diante do exercicio negativo do direito a imagem quando seu titular
proibe a sua captacdo e/ou reproducdo, pois, sendo o sujeito o dono de sua aparéncia, ele é
dotado do direito de desejar ou ndo que ela seja captada ou reproduzida. Em outras palavras,
nessa concepcao, o direito a imagem “visa a impedir que terceiros, sem a autoriza¢do da
pessoa, registrem sua imagem ou a reproduzam, qualquer que seja o meio: fotos, filmes etc. A
proibicdo da reproducdo ndo autorizada da imagem alcanca a proibicdo de sua publicacdo ou

x0T
exposicao publica”"".

Além do direito de proibir a captacdo e utilizacdo de sua imagem., ainda na
concepg¢do negativista, existe também o direito de “retratacdo”, que consiste no direito de o
titular da imagem poder a qualquer tempo revogar a autorizacdo dada para que terceiros
pudessem captar e/ou utilizarem a sua imagem.

Ja no que diz respeito ao exercicio positivo do direito a imagem, é necessaria
maior cautela, j& que, como visto, se trata de direito da personalidade, e, como tal, é
extrapatrimonial, indisponivel, irrenunciavel, imprescritivel, tem caréater absoluto e vitalicio.

A primeiro, é extrapatrimonial, pois, embora atualmente a imagem seja
utilizada largamente com proposito patrimonial, a principio sua esséncia nao é essa, visto que
se trata principalmente, de protecdo do interesse moral do individuo e aplicacdo do principio
da dignidade humana. Em outras palavras, como bem sintetizado por Renan Lotufo, os
direitos da personalidade sdo extrapatrimoniais, "porque ndo se reduzem a dimensionamento

de interesses nem a avaliacdes econdmicas"’®".

" BORGES, Roxana Cardoso Brasileiro. Direitos da personalidade e autonomia privada. 2.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007. p.157.

® LOTUFO, Renan. Cédigo civil comentado: parte geral. S&o Paulo: Saraiva, 2003. v. 1. p. 49.

" Existem doutrinadores que se posicionam contrariamente ao entendimento aqui tratado, por considerar que a
imagem tem como caracteristica a pratrimonialidade, vide FACHIN, op. cit. p. 72.
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E de extrema importancia que se entenda que o sujeito ndo pode alienar ou
vender o direito de sua imagem, conquanto possa ceder a outrem o exercicio de certos direitos
que formam o conteudo de seu direito. Todavia, essa pequena parcelo do direito a imagem
que pode ser destacada, por assim dizer, e, com isso, gozar de certa “disposi¢do patrimonial”,
por possibilitar seu uso econdmico, ndo lhe retira a sua caracteristica preponderante de
extrapatrimonialidade.®

A segundo, diz-se que o direito a imagem € inalienavel, ou como prefere o e.
Supremo Tribunal de Justica, é dotado de disponibilidade parcial ou relativa, pois a imagem
do individuo ndo pode ser vendida, doada ou passada a terceiro. Ora, pode-se sim alienar a
matéria sobre a qual incide o direito a imagem, mas ndo o direito em si. De tal forma, as
vantagens patrimoniais podem ser auferidas com a exploracdo da fixacdo e reproducdo da
imagem de determinada pessoa, mas ndo se pode alienar a propria imagem?®.

Muito embora o direito a imagem seja dotado das caracteristicas de
extrapatrimonialidade e indisponibilidade, a sua exploracdo econémica, atualmente, é cada
vez mais comum. Para que a utilizacdo da imagem seja regular e valida, o titular tem que
anuir ndo s6 com a captacdo, mas também com a forma que ocorrerd a sua reproducdo e
veiculag&o®.

Ha& muito o ordenamento patrio manifesta a necessidade do consentimento para
a exploracdo da imagem de outrem, haja vista que, de fato, o "uso desconsentido, em qualquer
situacdo em que seja colhida, ou fixada a pessoa, para posterior divulgacdo, com ou sem
finalidade econdmica, é ilicito, porque a pessoa é o arbitrio para se revelar ou ndo"®. Além
disso, aquele que recebe consentimento para utilizacdo da imagem, deve exercé-la dentro dos

8 Nesse sentido, Maria Cecilia Affornalli assevera que “os reflexos econdmicos ndo tem o conddo de afastar a
predominancia do interesse moral e surgem diante da possibilidade de veiculagdo da imagem nos meios
publicitarios e jornalisticos, por modelos, manequins, artistas, personalidades da sociedade, atletas; bem como
em casos de violagdo do direito a imagem na forma de indenizagdo pecuniaria” [ AFFORNALLLI, op. cit. p. 51].
810 Conselho da Justica Federal, por intermédio dos enunciados 4 e 139 da primeira e terceira jornada de
Direito Civil, respectivamente, versam sobre a disponibilidade parcial e transitoria da matéria sobre a qual
incidem os direitos da personalidade:

I Jornada STJ. Enunciado 4: "Art. 11 - O exercicio dos direitos da personalidade pode sofrer limitagdo
voluntéria, desde que ndo seja permanente nem geral™.

111 Jornada STJ. Enunciado 139: "Art. 11 - Os direitos da personalidade podem sofrer limita¢des, ainda que nao
especificamente previstas em lei, ndo podendo ser exercidos com abuso de direito de seu titular, contrariamente a
boa-fé objetiva e aos bons costumes".

82 «A aquiescéncia ao uso da imagem é decisdo incoercivel e necesséaria sem a qual a utilizacdo dessa projecéo
pessoal ndo adquire licitude. E a propria pessoa que escolhe se quer divulgar ou ver flanar sua imagem, a
ocasido em que assim quer fazé-lo ou permiti-lo e a maneira pela qual, com ou sem contrapartida financeira,
concebe adequada a autorizagdo” [JABUR, Gilberto Haddad. Limitacdes ao direito a propria imagem no novo
cédigo civil. In: DELGADO, Mario; ALVES, Jones Figueirédo (Coords.). Novo codigo civil: questes
controvertidas. Sao Paulo: Método, 2003. v.1. p. 39]

8 JABUR, op. cit. p. 22.
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limites da autorizagdo concedida, sob pena dessa se tornar ilicita.?*

Nesse ponto, cumpre lembrar que, como ja destacado anteriormente, o titular
da imagem tem o direito de a qualquer tempo retirar a autorizacdo que anteriormente havia
concedido para que a sua imagem fosse captada, explorada.

Como assevera Capelo de Souza, mesmo quando autorizada pelo titular a
utilizacdo da matéria sobre a qual recaem os direitos da personalidade, estas autoriza¢es sdo
"sempre revogaveis, discricionarias e unilateralmente”, obrigando-se, no entanto, ao
pagamento dos “prejuizos causados as legitimas expectativas da outra parte"®. Dessa forma,
mantém-se o equilibrio entre o direito personalissimo do titular da imagem, com o direito de
terceiro de ndo sofrer prejuizos pela vontade daquele que consentiu e posteriormente retratou-
se.

Tendo sido brevemente explicado como se da o exercicio do direito a imagem,
passa-se, agora, a analisar os meios de divulgacdo da imagem, para que possamos melhor
compreender os limites e causa de violacao do direito objeto de analise desse trabalho.

2.2. Autorizacdo para o uso da imagem.

Antes, porém, de analisar os meios de divulgacdo da imagem, julga-se
importante breve explanacdo sobre a autorizacdo para o uso da imagem, de modo que a
pessoa retratada tenha seu direito constitucional a imagem preservado.

Como supracitado, o direito a imagem ¢é inaliendvel e extrapatrimonial, de
modo gue, para gue seu uso seja licito, € necessaria a autorizacao do titular da imagem. Desse
modo, A autorizacdo para 0 uso da imagem do seu titular, trata-se de requisito basico para a
divulgacdo e propagacdo dessa imagem. Sem essa autorizacdo, o uso da imagem ¢é
considerado ilicito. Sendo de carater ilicito, pode gerar responsabilidades e o dever de
indenizar.

E importante frisar que a autorizacdo para uso da imagem deve ser sempre
demonstrada de maneira clara, usualmente feita por escrito, e deve ser especifica quanto ao
fim que visa atingir com seu uso, de modo que se for utilizada com fins diversos estar-se-a
encoberta de ilicitude.

8 “Em outras palavras, usar a imagem para fins além daqueles previstos significa violar o direito & imagem: é
como se a tivesse utilizado sem autorizacdo e sem remuneracdo.” (FACHIN, op. cit., p.53/54).

8 SOUZA, Rabindranath Valentino Aleixo Capelo. O direito geral de personalidade. Coimbra: Coimbra, 1995.
p. 409.
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Além disso, 0 uso da imagem também é limitado pelo tempo e modo
consentidos, isso é, podera ser divulgada a imagem até a data acordada entre as partes do
contrato, como por exemplo um contrato firmado com uma modelo para que ela divulgue
determinado produto por determinado tempo; assim, a divulgacdo da imagem da modelo
devera ser feita até a data que estiver constando no contrato para o fim da divulgacdo. Nao
podendo, também, ser identificada nenhuma alteracéo na imagem oficial.

No entanto, existem algumas situacdes em que a captacdo e divulgacdo da
imagem ndo depende de consentimento, como é o caso daquele fotografado em locais
publicos, ou em festas folcloricas, desfile de moda e etc — desde que essa captacdo e
divulgacdo ndo cause qualquer tipo de constrangimento, vexame ou afligir o retratado de
qualquer forma.

O uso da imagem com consentimento nao traz nenhum tipo de problema para a
pessoa retratada, seja ela publica ou privada, pois, por vontade propria concordou com a
divulgacdo. Porém, a utilizacdo dessa imagem sé podera ser feita se estiver dentro dos fins
para os quais foi anuido pela pessoa autorizada. Havendo um desvirtuamento na finalidade da
divulgacdo, a pessoa retratada podera valer-se de acéo de reparacdo de danos, caso ndo tenha
sido comunicada e caso o dano tenha sido efetivado.

O consentimento para uso da imagem pode ser dar por autorizacdo tacita
(implicita), ou por autorizacdo expressa. O consentimento tacito € aquele que o titular da
imagem ndo autoriza expressamente 0 seu uso, mas deixa-se fotografar tendo conhecimento
de que, de alguma forma, aquela foto vai ser divulgada, como por exemplo quando uma
pessoa participa de eventos publicos ou campanhas beneficentes; o fato da pessoa expor sua
imagem indica que ela consente com a publicacdo da mesma. Exemplo tipico da autorizacéo
tacita é a participacdo de artistas famosos em campanhas como a do combate ao cancer de
mama ou a erradicacdo do analfabetismo no pais.

Por outro lado, o consentimento expresso para a propagacdo de uma imagem,
diferentemente do consentimento implicito, pode ser verbal ou escrito, isso se da quando o
titular da imagem expressamente autoriza o uso da sua imagem por terceiros. Mesmo com 0
consentimento expresso, é preciso que seja especificado todos os detalhes por detras da
divulgacdo da imagem do individuo, buscando, assim, preserva-la.

No proximo capitulo sera tratada a questdo da pessoa publica e pessoa comum
(“privada”), de todo modo, cabe neste tOpico destacar que, salvo algumas excecdes, a imagem



39

das pessoas, sejam elas publicas ou comuns, somente poderdo ser divulgadas quando dotadas
de autorizacdo do retratado. Consentindo o titular com o0 uso de sua imagem, ndo ocorrera
violacdo desse direito, como também, ndo haverd ofensa quando se tratar de divulgacdo de
imagem de pessoas publicas, ou em locais publicos, ou que seja, fato de interesse da
sociedade.

2.3. Meios de divulgacéo da imagem

Na sociedade globalizada em que vivemos e com o desenfreado surgimento de
novas tecnologias, 0s meios de divulgacéo e reproducdo sdo cada vez mais diversificados. O
que antes levava meses para ser repassado a alguém, hoje chega em menos de 1 segundo ao
conhecimento de milhares de pessoas ao redor do mundo.

Como mencionado em topico anterior, hoje, a preocupacdo com a tutela do
direito a imagem é cada vez maior, exatamente em funcédo desses varios modos que propiciam
a divulgacao da imagem do individuo. Dessa forma, nesse item, buscar-se-a elencar algumas
entre tantas formas utilizadas para divulgar a imagem, demonstrando, ainda, as condi¢des em
que ocorre a violacdo ao direito a imagem em funcdo do meio em que foi usado para noticia-
la.

2.3.1. Desenho

Segundo o dicionario Aurélio, a definicdo de desenho nada mais € do que a
representacdo de formas sobre uma superficie, por meio de linhas pontos e manchas, com o
objetivo ludico, artistico e cientifico; trata-se da arte e a técnica de representar, com lapis,
pincel, pena, etc, um tema real ou imaginario, expressando a forma e a cor®.

Desde os primordios da humanidade o desenho é usado como meio de
expressar externamente a imagem. Os homens pré-histéricos desenhavam nas paredes das
cavernas para deixarem as geracdes futuras e para as demais espécies a sua imagem. Apesar
de muito ter se desenvolvido, hoje, o desenho continua sendo uma forma de retratar a imagem
de algo ou alguém.

Corriqueiramente esbarrasse-se com algum desenho que retrata algum
individuo, de modo que a tutela do direito a imagem é a ele aplicAvel. Ndo poderia ser

8 Disponivel em https://dicionariodoaurelio.com/desenho [acesso em 21.10.2017]


https://dicionariodoaurelio.com/desenho
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diferente, em muitos dos casos, o desenho humano — caricatura - real¢a alguma caracteristica
marcante do individuo, que passa a ser por ela identificado. O A imprensa faz comum uso
dessa ferramenta, sendo possivel dar como exemplo as charges constantes em todos 0s jornais

de grande circulagdo, ou at¢ mesmo os famosos “memes” da geragao moderna.

Conforme esclarece Alcides Leopoldo e Silva Junior, desde que a caricatura
ndo seja ofensiva a honra , e ndo realce defeitos fisicos ou partes do corpo que importem ao
retratado vexame ou humilhacédo, deve ser tolerada independentemente do consentimento do
caricaturado, caso contrério podera propiciar agdes indenizatorias®’.

Nota-se, portanto, que se a caricatura/desenho permanece dentro dos limites do
licito, € de se entender que ndo ha ofensa ao direito a imagem do individuo. Nesse caso, a
pessoa caricaturada ndo podera mover acdo de indenizacdo somente porque a sua imagem foi
reproduzida em uma caricatura.

2.3.2. Pintura

No ambito das pinturas, as violacdes ao direito imagem se intensificaram no
inicio do século XX, quando a corrente do expressionismo era a majoritaria dentre o0s
pintores. Nessa época o artista pintava influenciado por sua subjetividade de modo que,
muitas das vezes, o individuo ndo era retratado com sua real imagem.

Como destaca Jose Serpa, a pintura retratando a imagem de um individuo pode
advir de um modelo que posa para ser pintado, ou através de foto, podendo o retratado

reivindicar caso ndo concorde com a pintura.

Atualmente, sdo poucas as acdes intentadas por ofensa ao direito a imagem em
pinturas, sendo mais comuns os casos que dizem respeito ao direito do autor®.

2.3.3. Fotografia

Como ja dito inumeras vezes, a imagem constitui um direito da personalidade e

8 SILVA JUNIOR, Alcides Leopoldo. A pessoa publica e seu direito de imagem: politicos, artistas, modelos,
personagens histdricos, pessoas notorias, criminosos célebres, esportistas, escritores e socialites. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira, 2002. p. 47.

8 Conforme conclusio da Professor Vera Campos, em sua tese de mestrado sobre o Direito & imagem como
Direito Humano Fundamental no Ordenamento Juridico Brasileiro [CAMPOS, Vera Lucia Toledo Pereira de
Gois. Do direito a imagem como direito humano fundamental no ordenamento juridico brasileiro. 2003. p. 178 -
Dissertacdo (Mestrado em Direito Constitucional) — Instituicdo Toledo de Ensino. Bauru, 2003]
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sua protecdo juridica ganhou principal importancia com o surgimento da fotografia e sua
consequente circulacdo. Em tempos de whatsapp, instagram, facebook e tantos outros, em que
em um piscar de olhos uma foto chega ao outro lado do mundo, a protecdo da imagem m
casos de circulacdo de fotografia tornou-se imperiosa.

Um répido adendo faz-se necessario, vez que existem dois direitos inerentes a
fotografia: o direito a imagem — objeto do presente estudo -, e o direito do autor, que é 0
préprio fotografo. N&@o se buscard, aqui, esmiucar o estudo e causas de incidéncia do direito
do autor da fotografia, apenas esclarecendo que a fotografia tirada por fotdgrafo profissional
sO podera ser utilizada se autorizada pela pessoa fotografada. Ademais, a fotografia, enquanto
obra de arte, é protegida pela Lei de Direitos Autorais (Lei 9610, art. 7, VI1%%), que dispde
que ao fotografo cabe apenas os direitos patrimoniais, de modo que os direitos morais cabem
ao fotografado.

E importante, ainda, destacar que se estivermos diante de uma pessoa publica,
um cantor ou ator famoso, um politico renomado, um escritor de projecdo, sua imagem pode
ser usada, desde que ndo seja ofendido ou exposto a escarnio ou execracao publica. Ou seja, a
fotografia é licita. Difere a situacdo quando a imagem é de uma pessoa comum, que nao pode
ser utilizada graciosamente, porquanto atributo irrenunciavel da personalidade. Trata-se do
direito do retratado.

Tornou-se recorrente, nos dias de hoje, escandalos de publicacdo indevida de
fotografias envolvendo pessoas publicas. E evidente que, até mesmo quando se trata de
célebres individuos, existem limites para divulgacdo de fotos, visto que, caso ndo sejam
respeitados, estar-se-a violando os direitos fundamentais a imagem, a honra, a intimidade, a
vida privada.

2.3.4. Internet

Sem duavida, a internet, nos dias de hoje, é o veiculo pelo qual ocorre 0 maior nimero de
violacBes ao direito a imagem. Sdo incontaveis 0s casos em que alguma pessoa, na maioria
das vezes publica, teve sua imagem divulgada e lesada na internet, seja por fotos que invadem

a esfera da intimidade, seja por “memes” maldosos, seja pela publicagdo de noticias falsas.

A primeira funcdo da internet foi a troca de correspondéncia, o e-mail eletrénico, permitindo a
troca de informagdes de um usuario para outro, atingindo, de inicio, um numero restrito de
pessoas. Com o avango tecnoldgico, a internet se expandiu, e as homepages foram criadas,

89 «Art. 7° S&o obras intelectuais protegidas as criacdes do espirito, expressas por qualquer meio ou fixadas em
qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais como:
VIII - as obras de desenho, pintura, gravura, escultura, litografia e arte cinética;”
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tendo evoluido para famosas redes sociais, que atingem um numero incalculavel de pessoas
ao redor de todo o mundo.

As imagens e informag¢des que sdo veiculadas pelas “homepages”, tém provocado inUmeras
aces no campo do direito a honra, a imagem e aos direitos autorais, isso porque a internet
teve uma evolucdo muito réapida, dificultando a solucdo de determinados conflitos causados
virtualmente.

Apesar de o direito estar em constante evolucéo, ele ndo consegue acompanhar o ritmo das
inovac0es tecnologicas, de modo que, quando uma lei referente a determinado assunto da web
¢ aprovada, novos problemas ja surgiram, necessitando, com isso, de novas leis.

Alcides Leopoldo e Silva® defende que para a inclusdo da imagem em qualquer “homepage”,
a prévia autorizacdo do retratado, mesmo que essa imagem tenha sido obtida em revista ou
jornal, ou até mesmo em outro site, onde tenha sido autorizada, pois ndo caracteriza
autorizacdo tacita a anterior publicacdo, com excecdo das hipdteses em que pode ser
presumida a autorizacdo ou em que a divulgacao seja legal.

Acdes indenizatérias poderdo ser intentadas caso a divulgacdo da imagem ocorra sem
autorizacdo do titular desse direito, mas, para que sejam propostas no judiciario faz-se
necessario o conhecimento de quem as divulgou; € ai que encontramos o grande problema,
qual seja: a dificuldade de identificar quem séo os autores das divulgacdes.

O cidadao, ao buscar amparo junto a justica, sente-se seguro de que serdo empregados todos
0s meios eficientes para que, quando tiver um bem juridico ofendido, possa ser devidamente
ressarcido, mas nem sempre € assim, principalmente quando se trata de ofensas decorrentes da
internet, pois os autores das divulgacdes das imagens usam o0 anonimato, tornando muito
dificil sua identificacdo para que possam ser responsabilizados. Muito tem se evoluido a esse
respeito, no entanto, ainda existe um longo caminho a ser percorrido.

Procurou-se nesses breves topicos mencionar alguns dos principais meios de divulgacdo da
imagem, sem evidente que ndo se restringe apenas a esses, existindo outros tanto, como a
escultura, imprensa escrita, televisdo. Porém, ndo ha cabimento em se estender nesse ponto.
Assim, agora, passara a ser tratada a questdo central desse topico, qual seja os limites e casos
de violacgdo ao direito & imagem.

% SILVA JUNIOR, op. cit. p. 203.
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2.4. Limites do direito a imagem

Como mencionado em momento oportuno, o exercicio licito do direito a
imagem se da com o consentimento do retratado, sendo apenas ele o detentor de tal poder. Em
outras palavras, somente o titular da imagem é capaz de consentir com a captacéo, reproducao
e/ou divulgacéo dessa, sempre dentro dos seus interesses.

Além disso, como dito ao longo deste trabalho, o titular da imagem pode a
qualquer tempo revogar a autorizacdo que conferiu para que terceiros fizessem uso de sua
imagem, tendo, sempre, que arcar Com 0S prejuizos que isso vier a gerar para outrem.

Apesar disso, € notoriamente sabido que nenhum direito € absoluto e ilimitado,
havendo situacGes em que se faz preciso ceder. Com o direito a imagem ndo seria diferente.
Nesse sentido, Renan Lotufo faz muito bem ao lecionar que:

E pacifica, entre os doutrinadores, a posicdo de que nenhum direito é
absoluto, visto que tem seu campo de atuagdo limitado pelo campo de
atuacdo de outro direito. Nesse sentido, bem coloca Pedro Federico Caldas,
em seu livro vida privada, liberdade de imprensa e dano moral: "Exercicio
de direito vulnerador de uma situagdo juridica, ou de outro interesse
juridicamente protegido, configura despotismo ou abuso de direito,

configuragdes que trincam a ordem juridica, o equilibrio e a harmonia social,

~ . 1
demandando a reparagdo devida™.’

Como sera exposto neste topico, em alguns casos, ndo ocorre violagcdo ao
direito a imagem quando essas sdo utilizadas sem autorizagdo de seu titular. Nesses casos,
estar-se-a diante dos limites ao direito a imagem.

A primeiro, de modo aparentemente paradoxal, insta destacar que, no presente
trabalho, entende-se que ndo se trata de limitacdo ao exercicio do direito a imagem a
captacdo/divulgacdo de imagem de pessoa publica que se encontra em local publico, se dentro
dos limites legais. Defende-se, aqui, que se tratar, a bem da verdade, do préprio exercicio do
direito & imagem.

No entanto, ndo se pretende estender, aqui, o delicado debate acerca dos limites
do direito a imagem de pessoas publicas, visto que isso sera esmiucado em capitulo proéprio.
Apenas cumpre destacar que, em funcdo de seu papel, as pessoas publicas ndo precisam
consentir com a captacdo/divulgacao de sua imagem, quando em captas em local publica, haja
vista que, ao se expor a vida publica, elas outorgam um consentimento prévio e tacito para

L LOTUFO, op. cit. p. 49.
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que suas imagens possam ser captadas e utilizadas, desde que nos limites da sua publicidade e
notoriedade.

E importante frisar que a imagem sempre deve estar vinculada a noticia, néo
podendo a midia usa-la com o intuito de fofoca, isso porque o liame entre a noticia e a
publicacdo de imagem ¢ estreito, sob pena de se configurar publicacéo indevida.

Outro limite imposto ao direito a imagem, nesse caso em relacdo a pessoas
comuns, ocorre com aquele que se encontra em local publico e tem sua imagem captada e
divulgada sem seu prévio consentimento. Nao havera lesdo a imagem se o retratado néo for o
foco central da noticia, ou retrato, estando sua imagem inserida apenas de forma acessoria;
sendo necessario também que haja vinculacdo entre a imagem e a noticia.

A assertiva acima exposta parte do principio de que aquele que se expde
publicamente autoriza de modo implicito a utilizacdo de sua imagem, desde que, como ja
ressaltado acima, essa utilizacéo se dé de forma secundaria no fato retratado.

Sobre o tema:

Por estar em lugar publico e estar dentro de um quadro que integra a noticia,
ndo pode insurgir-se contra a publicacdo de sua imagem. Imaginemos a
hipotese de uma pessoa que caminha pela praia, sem qualquer preocupacéo,
numa manha ensolarada. Sua foto, no dia seguinte, é veiculada pelos jornais,
noticiando a volta do bom tempo, ausente nos Gltimos dias. O individuo, no
caso, ndo foi o centro da noticia, nela aparecendo circunstancialmente, como
centenas de outras pessoas que estavam (ou que poderiam estar) na praia
naquele instante. Mas, imaginemos que a publicacdo da sua imagem, na
noticia acima mencionada, causasse dano ao individuo. Poderia pretender
uma reparacdo? A resposta € negativa, ja que, ao permanecer em lugar
pablico, o individuo, implicitamente, autorizou a veiculagdo de sua imagem,
dentro do liame noticia-imagem.*

Coadunando com linha acima, Zulmar Fachin assegura que “se a imagem da
pessoa estiver dentro do contexto do evento, ndo havera lesdo ao direito a imagem. Todavia,
se a imagem da pessoa for dado mais destaque do que ao proprio evento, entdo o direito a

imagem foi atingido”gg.

Todavia, ndo sdo apenas nesses dois casos supramencionados que o direito a

% ARAUJO, op. cit. p. 98.
% FACHIN, op. cit. p. 117.
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imagem pode sofrer reservas — ndo se tratam de limitacdes, pois, como ja dito, entende-se que
sdo o proprio exercicio do direito a imagem.

A bem da verdade, existem duas situacdes em que o direito a imagem esta, de
fato, sujeito a limitagdes, sendo elas: a) quando for necesséaria para a administracdo da justica,
ou b) quando for necessaria para a manutencdo da ordem publica®. Em ambos os casos, 0
titular da imagem nao tera seu direito lesado, caso essa venha a ser divulgada, ndo fazendo
jus, portanto, a indenizacdo por qualquer titulo.

Nos dois casos acima, em que o direito a imagem e limitado em prol da
administracdo da justica e ordem publica, aplica-se a “regra maior” de que o interesse
individual deve ceder ao interesse geral e coletivo®™.

De maneira esclarecedora, David de Araujo exemplifica o até aqui dito:

Caso tipico dessa espécie é a seguranga nacional [ordem publica]. O
individuo ndo pode pretender se opor a publicagdo de sua imagem, se 0 bem
gue serd sacrificado é maior, e causard prejuizo bem mais amplo do que
aquele que teria o individuo com a violacdo de sua imagem. A publica¢do de
imagem de determinado individuo que afeta a seguranga nacional, ou mesmo
a manipulacéo de arquivos fotograficos, desde que relacionados logicamente
com o bem protegido, ndo podera ser objeto de oposicao do individuo. [...] O
interesse do individuo ndo pode prevalecer sobre o social. Na mesma linha
de raciocinio esta a publicacdo da imagem decorrente de investigagdo
criminal ou atividade investigatéria do Estado. [...]. Cessada a razdo da
divulgacéo, a publicaco passa a ser indevida.*®

Importante destaque é dado pelo doutrinador acima, visto que, o uso licito e
ndo consentido da imagem alheia se restringe a poucas situacdes, estando restrito as
necessidades dessas e cessando tdo logo findem os motivos que permitiram tal utilizagdo. "Em
resumo, a descompressdo da imagem tem duplo efeito: de um lado, libera a imagem ao
conhecimento do publico em geral e, de outro lado, cessada a interferéncia do limite, restaura

o controle da imagem pelo seu titular ou seus herdeiros™’.

% Feitas as devidas ressalvas ao art. 20, CC, entende-se que o legislador civil andou bem ao prever tais
limitacdes.

% Sobre o tema, Adriano de Cupis assevera que: “As necessidades da justica ou de policia, os fins cientificos,
didaticos ou culturais, constituem outras tantas hipéteses especificamente determinadas, nas quais o sentido da
individualidade deve ceder, em face de exigéncias opostas de carater geral. O mesmo sentido da individualidade
deve, do mesmo modo, ceder quando a reproducdo esteja ligada a fatos, acontecimentos ou cerimbnias de
interesse publico ou realizadas em publico. A quem participa em um acontecimento ou em uma ceriménia de
interesse publico, ou ocorrida em publico, pode mesmo atribuir-se o consentimento tacito da reproducédo da sua
imagem em varias cépias enquadradas nos ditos acontecimentos ou ceriménias”. [CUPIS. op. cit. P. 149]

% ARAUJO. op. cit. p. 95/96

% DUVAL. op. cit. p. 146.
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Finalmente, é importante mencionar que, em muitos casos, o direito a imagem
entra em conflito com outros dois direitos fundamentais: direito a informacéo e direito a
liberdade de expressdo; acabando por ser flexibilizado — ndo se entende isso como uma
limitacdo, em si. No entanto, como a ocorréncia desse conflito diz respeito, principalmente, a
imagem de pessoas publicas, 0 mesmo sera analisado em capitulo préprio.

2.5. Violacéo do direito a imagem

Como insistentemente mencionado neste trabalho, a captacdo, divulgacéo,
utilizacdo, bem como a extrapolacdo da autorizacdo dada, viola o direito a imagem. Além
disso, ja se esclareceu que ndo € necessario que haja qualquer outro dano para que se
configuro a lesdo a imagem (o direito a imagem é direito autbnomo, conforme disple a
Constituicao Federal).

Notaroberto Barbosa entende que a causa da violacdo a imagem se subdivide
em trés tipos: (i) quanto ao consentimento; (ii) quanto ao uso, e (iii) quanto a auséncia de
finalidades que justifiquem a excecado®.

Seja qual for tipo de violagdo, é inquestionavel que aquele que tiver seu direito
a imagem lesado devera ter respaldo legal para coibir tal violagdo e, caso ndo seja possivel
impedi-la, espera-se que o ordenamento juridico preveja reparacdo ao dano eventualmente
sofrido.

N&o por outro motivo, neste topico buscar-se-a realizar breve analise dos meios
previstos no ordenamento juridico brasileiro que visdo “solucionar” a crescente onda de lesao
a imagem das pessoas.

2.5.1. Legitima defesa

Inicialmente frisa-se que nem de longe objetiva-se fazer analise aprofundada
do instituto da legitima defesa. Muito pelo contrario, a intencdo nesse item € apenas fazer uma
pequena exposicdo dos dispositivos legais que asseguram maior protecao ao direito a imagem,
respaldando os individuos lesados.

Maria Helena Diniz define a legitima defesa como:

% Notaroberto Barbosa leciona que existem trés tipos de violagio ao direito a imagem: “1° quanto ao
consentimento: quando o individuo tem a propria imagem usada sem que tenha dado qualquer consentimento
para tal; 2° quanto ao uso: quando, embora tendo sido dado consentimento, o uso feito da imagem ultrapassa os
limites da autorizacdo concedida; 3° quanto a auséncia de finalidades que justifiquem a excec¢do: quando,
embora se trate de pessoa célebre, ou fotografia de interesse publico, a maneira de uso leva a inexisténcia de
finalidade que se exige para a limitagéo do direito da imagem” [BARBOSA. op. cit. p. 88].
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“Excludente de responsabilidade civil (CC, art. 188, I, l.a parte; RT,
756:190, 808:224, 780:372) e criminal (CP, art. 25), se com 0 uso moderado
de meios necessarios alguém repelir injusta agressdo, atual ou iminente, a
direito seu ou de outrem, legitimo sera o prejuizo infligido ao agressor pelo
agredido, ndo acarretando qualquer reparacdo por perdas e danos, sendo
improcedente  qualquer pedido de indenizacdo formulado pelo
prejudicado”.®

O direito & legitima defesa encontra-se previsto no art. 188, 1'®°, do Cédigo
Civil. J4 o Codigo Penal Brasileiro, em seu art. 25," e exige, para que haja legitima defesa,
que quatro requisitos estejam cumulativamente presentes, sendo eles: (i) agresséo injusta; (ii)
atual ou iminente; (iii) utilizacdo dos necessarios e moderados, e (iv) protecdo do proprio
direito ou de outrem.

No tocante ao direito a imagem, existe que estaria configurada a legitima
defesa nos casos em que o individuo teve a sua imagem captada de forma ndo consentida de
retirar do fotdgrafo, cinegrafista etc. o seu aparelho e de alguma forma destruir a imagem

captada, nem que para isso seja necessario destruir também o proprio aparelho®.

Todavia, € preciso que haja muita cautela quanto a aplicacdo da legitima defesa
em casos que envolvem o direito a imagem, vez que qualquer excesso podera inverter 0s
papeis, fazendo com que o individuo inicialmente lesado cause danos a outrem, que a
principio era quem responderia pela violag&o.

Nesse sentido, a doutrinadora Jacqueline Dias'® menciona em seu livro um
caso famoso em que houve inversao dos papeis, quando da ideia de legitima defesa e direito a
imagem. Trata-se do caso de Jacqueline Onassis que, tentando fugir de fotografos, acabou
tendo que responder por prejuizos matérias pela destruicdo de equipamentos de fitografia.

Haja vista que ndo existe formula para afirmar se determinada conduta
constitui ou ndo legitima defesa, mais uma vez, faz-se necessaria a analise de caso a caso. De

% DINIZ. op. cit. p. 552/553.

100 «Art. 188. N&o constituem atos ilicitos:

| - os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido”[ Disponivel em:
[http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm]. Acesso em: 23.10.2017.

101 «Art, 25 - Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessérios, repele injusta
agressdo, atual ou  iminente, a direito seu ou de outrem”  Disponivel  em:
[http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm]. Acesso em: 23.10.2017.

192 \Walter Moraes encontra-se dentre os doutrinadores que defendem o cabimento da legitima defesa no caso
exemplificado: "Seria legitima a defesa privada que consistisse em inutilizar imediatamente 0s meios mecanicos
da fotografia, da cinematografia, da fonografia e dos demais processos de gravagdo magnética audiovisual que
violasse tal direito". [MORAES. op. cit. p. 58].

13 B1AS, Jacqueline Sarmento. O direito & imagem. Belo Horizonte: Del Rey. 2000. p. 148.
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todo modo, € possivel concluir que a legitima defesa deve ser usada de forma excepcional na
protecdo da imagem, sendo preferivel resguarda-se na tutela preventiva do Poder Judiciario —
impedindo que aquele que teve sua imagem violada passe a ser tido como agressor, ndo mais
como agredido.

2.5.2. Tutela Reparadora

Tradicionalmente, a lesdo ao direito a imagem, no ordenamento juridico
brasileiro, recebe protecdo com base na tutela reparadora. Ou seja, ao lesar a imagem de
outrem, o causador estara obrigado a reparar os danos causados ao lesado. Trata-se da classica

responsabilidade civil que, na medida do possivel, visa reestabelecer o status quo ante'%.

Seria utopico, no entanto, acreditar que o lesado conseguiria reestabelecer o
estado anterior em que se encontravam antes da lesdo, surgindo dessa forma a obrigacdo de
indenizar o dano causado.

Na sociedade atual, em que, de fato, “uma imagem vale mais que mil
palavras”, a situacdo narrada acima ocorre com muita frequéncia, de forma que a tutela
reparatéria tem sido, na maior parte das vezes, a protecdo conferida pelo poder judiciario
aquelas pessoas que tem sua imagem utilizada de forma ilicita.

Nessa esfera, cabe pontuar que a reparacdo civil de dano causado a imagem
encontra previsdo nos art. 12; 186 e 927'® do Cédigo Civil - além, além, claro, dos
dispositivos especificos do direto a imagem da Constituicdo Federal e do proprio Cadigo
Civil,

104 «0 anseio de obrigar o agente, causador do dano, a repara-la inspira-se no mais elementar sentimento de
justica. O dano causado pelo ato ilicito rompe o equilibrio juridico-econdmico anteriormente existente entre o
agente e a vitima. Ha uma necessidade fundamental de se restabelecer esse equilibrio, 0 que se procura fazer
recolocando o prejudicado no statu quo ante. Impera neste campo o principio da restitutio in itegrum, isto é,
tanto quanto possivel, repe-se a vitima a situagdo anterior a lesdo. Isso se faz através de uma indenizacao
fixada em proporg¢éo ao dano. Indenizar pela metade é responsabilizar a vitima pelo resto (Daniel Pizzaro, in
Dafos, 1991). Limitar a reparacdo é impor a vitima que suporte o resto dos prejuizos ndo indenizados”.
[CAVALIERI FILHO. op. cit. p. 13].

105 «Art. 12. Pode-se exigir que cesse a ameaca, ou a lesdo, a direito da personalidade, e reclamar perdas e danos,
sem prejuizo de outras sancOes previstas em lei.

Pardgrafo Gnico. Em se tratando de morto, terd legitimacdo para requerer a medida prevista neste artigo o
cdnjuge sobrevivente, ou qualquer parente em linha reta, ou colateral até o quarto grau

Art. 186. Aquele que, por a¢do ou omisséo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem”. [Disponivel em: [http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm]. Acesso
em: 23.10.2017]
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E importante notar que, como estudado, para que seja configurada lesdo a
imagem ndo ha necessidade de ter sido causado dano — caso da legitima defesa e da tutela
preventiva, que sera objeto do proximo item. Todavia, para que haja dever de indenizar é
imprescindivel que tenha ocorrido dano material e/ou moral. Nesse sentido:

O texto constitucional pretendeu definir o campo de reparacdo da imagem.
Ocorrera violacdo desde que cause ao individuo algum tipo de dano, quer
seja patrimonial ou moral. Assim, para que haja violagdo da imagem, deve
haver dano. Isso significa que a reparacdo do dano, pelo novo texto
constitucional, deve ser plena, a mais ampla possivel, ndo se limitando a
reparacdo apenas do dano patrimonial. [...] A Constituicdo deixa claro que a
reparacdo deve ser ampla: autoriza a indenizacdo pelo dano material como
pelo dano moral ****%’

Diante disso, como tratado no capitulo inicial, apesar de ser um direito
essencialmente extrapatrimonial, alguns atributos da imagem podem ser explorados
economicamente, de modo que sua exploracdo ndo consentida pode acarretar, também,
indenizacdo de ordem patrimonial, ja que essa devera englobar a integralidade do dano.

Portanto, a utilizacdo indevida da imagem de alguém gera para o agente 0
dever de indenizar integralmente os danos causados, englobando, como dito, o dano
emergente e o lucro cessante (danos materiais) e os danos morais.

No concernente aos danos morais, existe acalorado debate doutrinario, pois
parte dos autores entendem que ndo basta condenar o causador do dano ao pagamento do
mesmo valor que a imagem teria custa, caso tivesse sido autorizada; devendo majorar a
condenacdo, como medida educativa, incentivando que ndo se repita mais a violacdo a
imagem de outrem'®. Contrariamente, existem aqueles que defendem a tese de que o valor da
indenizacdo pelos danos materiais deve ser exatamente o que se pagaria pela utilizacdo
regular da imagem sob pena de enriquecimento sem causa da vitima™®.

106 ARAUJO. op. cit. p. 99/100.

197 Conforme entendimento consolidado do STJ, o dano moral pode ser cumulado com o dano patrimonial —
simula n® 37 “Sdo cumuldveis as indenizag¢ées por dano material e dano moral oriundos do mesmo fato”.
[Disponivel em: [http://www.stj.jus.br/docs_internet/VerbetesSTJ_asc.pdf]. Acesso em 23.10.2017].

198 Sérgio Cavalieri defende essa corrente, ao afirmar que “Se assim ndo for, a ilicitude passard a ser um
estimulo e ninguém mais respeitara a imagem de ninguém. Com ou sem o consentimento do titular, a sua
imagem serd utilizada e as conseqiéncias serdo as mesmas. O efeito do ato vedado n&do pode ser 0 mesmo do
ato permitido, sobretudo quando hd implicagdes de ordem moral”. [CAVALIERI. op. cit. p. 102].

199 Maria Affornali encontra-se dentre as defensoras da segunda corrente: “Diante do dano de ordem econdmica,
chamado de dano patrimonial ou material, a apuracdo do montante do prejuizo sofrido é tarefa simples, bem
mais facil do que a quantificacdo da indeniza¢do do dano moral; devendo-se pautar pelo calculo do quanto a
pessoa representada perdeu ou deixou de ganhar com o uso indevido. O valor a ser atribuido devera levar em
consideracgdo diversos fatores, tais como o tamanho do anincio publicitario, a popularidade do retratado, o
faturamento ou o aumento de lucro que o violador teve em funcéo da utilizacdo da imagem etc. Ou ainda, de
maneira mais simples, o valor dos “contratos de imagem" similares”. [AFFORNALLI. op. cit. p. 72].
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Muito embora seja procedente a preocupacdo demonstrada por Seérgio
Cavallieri Filho no sentido de que somente a indenizacdo pela violagdo do direito a imagem
no valor em que se obteria pela utilizacdo consentida da mesma significa um estimulo ao
desrespeito ao ius imaginis, com devida vénia, neste trabalho defende-se que ha que se levar
em conta que a majoracdo do dano material, da forma apresentada, afrontaria o art. 944*'° do
Cadigo Civil, que restringe a indenizacdo a extensdo do dano. Desse modo, a indenizagéo
deve se pautar pelo principio da restituicdo integral, ou seja: nem mais nem menos do que a
vitima teve de dano.

Com efeito, é na fixacdo do quantum debeatur da indenizacdo pela lesdo
exclusiva de cunho extrapatrimonial que o julgador terd que se utilizar de prudéncia e de
razoabilidade para estabelecer o justo montante da lesdo, valendo-se de alguns critérios
estabelecidos pela doutrina, tais como: a intensidade do dolo do ofensor, a qualificacdo das
partes, a condicao financeira do ofensor e da vitima, as consequéncias da lesao.

Diante disso, ante uma lesdo de cunho extrapatrimonial, notadamente em
relacdo aos danos causados a personalidade, como € o caso da lesdo causada a imagem, deve
0 juiz arbitrar o valor correspondente a necessaria compensacdo pela ofensa sofrida pela
vitima, utilizando-se de seu prudente arbitrio e forma motivada.**

Pelo aqui exposto, é possivel concluir que, sempre que o direito a imagem de

outrem for lesado havera obrigacdo de indenizacdo da vitima, seja pelos danos materiais, seja
pelos danos morais, podendo, ainda, haver a cumulacdo de ambos.

2.5.3. Tutela preventiva

Nos tdpicos acima, foi realizada breve analise expositiva da legitima defesa e
tutela reparadora, aplicaveis aos casos de violacdo ao direito a imagem. Todavia, nem sempre

10 Art, 944. A indenizagdo mede-se pela extensdo do dano.

Parégrafo Unico. Se houver excessiva despropor¢do entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir,
equitativamente, a indenizagdo.” [Disponivel em:
[http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L.10406.htm]. Acesso em: 23.10.2017]

11 «“Dado que a personalidade humana do lesado ndo integra propriamente o seu patriménio, acontece que da
violacdo da sua personalidade emergem directa e principalmente danos ndo patrimoniais ou morais, isto é,
prejuizos de interesses de ordem biolégica, espiritual, ideal ou moral, ndo patrimonial, que, sendo
insusceptiveis de avaliacdo pecuniaria, apenas podem ser compensados, que ndo exatamente indenizados, com a
obrigac&o pecuniéaria imposta ao agente. E o caso da perda de vida e da sadde, das dores e incomodidades
fisicas, dos sofrimentos, constrangimentos e desgostos morais e afectivos, dos complexos e frustragdes de ordem
estética e psicolégica, dos vexames e humilhagbes, da privacdo ou reducdo da liberdade, da perda ou
diminuicdo do bom nome, do prestigio, da reputagédo e consideracado social, das contrafacgdes da identidade e
da imagem, etc.” [SOUZA. op. cit. p.458].
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essas duas formas de protecdo sdo suficientemente eficazes para a plena protecdo da imagem.
N&o por outro motivo, somada as duas formas acima trabalhadas, existe ainda a tutela
preventiva do direito a imagem, por meio da qual o individuo que estiver na iminéncia de ter
sua imagem violada poderda impedir que ocorram danos ou fazer com que os efeitos da
violacdo cessem, impedindo sua repeticéo.

Luiz Guilherme Marinoni entende que a tutela preventiva é “a Unica capaz de
impedir que os direitos ndo patrimoniais sejam transformados em peculnia, através de uma

inconcebivel expropriagdo de direitos fundamentais para a vida humana”.**?

Segundo Joaquim Spadoni, a tutela preventiva é obrigacdo do Estado, haja
vista que o ente publico é obrigado a prestar ndo s6 uma tutela formal, mas uma tutela
jurisdicional "adequada, util e eficaz". Neste aspecto, a tutela repressiva ou reparadora se
mostra de todo inadequada em termos de direitos da personalidade.**®

Assim sendo, a tutela inibitoria permite que o titular da imagem ameacada de
ser captada, divulgada ou de qualquer forma violada provogue o Poder Judiciario e Ihe solicite
uma resposta expedita no sentido de fixar multa ao agressor pela utilizacdo nao consentida da
imagem, busca e apreensdo do material, remocéo de coisas, dentre outras providéncias que se
revelem necessérias™™* & remocdo do ilicito, ndo dispensando, se necessario, o uso de forca
policial.

Além disso, cabe ressaltar que a concessao da tutela inibitéria pode se dar por
meio de requerimento do individuo que teve seu direito a imagem ameacado, ou de oficio —
guando ja existe medida jurisdicional em tramite —, ou ainda por meio da antecipacdo de
tutela, conforme prevé o art. 300 do Cddigo de Processo Civil™*® vigente.

12 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria individual e coletiva. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2006. p. 24.

113 A tutela jurisdicional prestada pelo Estado deve ser, assim, ndo apenas uma resposta formal, mas uma
resposta qualificada, apta a atender e realizar o interesse juridicamente protegido, que foi constatado e
reconhecido no desenrolar da atividade jurisdicional. A tutela jurisdicional que o Estado esta obrigado a prestar
ao titular do direito é, assim, uma tutela adequada, Util e eficaz." [SPADONI, Joaquim Felipe. A¢&o Inibitoria:
acdo preventiva prevista no art. 461 do CPC. 2.ed. Sdo Paulo: RT, 2007. p.23].

14 »yUsando da criatividade — e tendo como limite restricdes de ordem legal e mesmo constitucional (a exemplo
das prescri¢des das regras previstas na Constituicdo Federal, nos arts. 5.0, XX, XLVII, LI e LXVII, 6.0, XXXIII,
15 entre outras) —, dispfe o juiz de amplos poderes para fixar 0 meio coercitivo mais idéneo para atingir a
efetividade da ordem emanada." [ARENHART, Sérgio Cruz. Tutela Inibitdria da Vida Privada. S&o Paulo: RT,
2000, p.206].

15 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado (til do processo.

§ 1o Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucdo real ou fidejussoria
idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificagdo prévia.

§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando houver perigo de irreversibilidade
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Note-se que a tutela preventiva visa a protecdo do porvir, objetivando prevenir
condutas futuras que violem algum direito legalmente previsto; ao contrario do que ocorre
com a tutela reparadora, que visa recompor pecuniariamente a les&o ja sofrida.**®

Sobre o tema, a doutrina ja empossou entendimento de que os direitos ndo
patrimoniais ndo podem ser protegidos por tutelas que atuem somente apds a lesdo ja ter
ocorrido™’. Desse modo, a tutela preventiva se mostra a melhor forma para protecio de
direitos da personalidade, tal como o direito a imagem, vez que visa impedir que a lesdo se
concretize, se repita, se perpetue.

Seguindo na mesma linha, o art. 497*'® do Cédigo Civil vigente prevé que o
Juiz determinara as previdéncias devidas para que seja assegurada a tutela do direito por
resultado préatico equivalente.

Face ao exposto, é possivel assegurar que a tutela inibitoria dispensa, ao
contrario da reparatdria, a ocorréncia do dano, basta somente a existéncia do ilicito; tal
caracteristica revela-se importante para a protecdo do ius imaginis, haja vista que em diversos
casos, como ja visto anteriormente, a violacdo a este direito ocorre independentemente da
existéncia de dano, como por exemplo na pura e simples captacdo ndo consentida da imagem
em situacBes em que tal ndo é possivel.

No que diz respeito a tutela inibitoria especifica em relacdo ao direito a
imagem, entende-se que “no fundo da pretensdo do titular da imagem parece existir sempre o
interesse pela interrupcdo do processo lesivo do direito de dispor a ele reservado, ou pela

dos efeitos da deciséo. [Disponivel em: [http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm]. Acesso em: 23.10.2017]

16 | yiz Guilherme Marinoni, lecionando quanto a diferenciagdo da tutela preventiva e da tutela reparatoria,
ensina que: “Quando se pensa em tutela inibitéria, imagina-se uma tutela que tem por fim impedir a pratica, a
continuacdo ou a repeticdo do ilicito, e ndo uma tutela dirigida a reparagdo do dano. Portanto, o problema da
tutela inibitdria é a prevengdo da pratica, da continuacdo ou da repeti¢do do ilicito, enquanto o da tutela
ressarcitéria é saber quem deve suportar o custo do dano, independentemente do fato de o dano ressarcivel ter
sido produzido ou ndo com culpa. ” [ MARINONI, op. cit. p.36. ]

17 «Qs direitos da personalidade ndo podem ser garantidos adequadamente por uma espécie de tutela que atue
somente apés a lesdo ao direito. Admitir que tais direitos apenas podem ser tutelados através da técnica
ressarcitoria € o mesmo que dizer que € possivel a expropriacdo destes direitos, transformando-se o direito ao
bem em direito a indenizacdo. Nao € preciso lembrar que uma espécie de expropriacéo seria absurda quando em
jogo direitos inviolaveis do homem, assegurados constitucionalmente. ” [Idem. Questfes do novo direito
processual civil brasileiro. 2.a tiragem. Curitiba: Jurua, 2002. p.171/172].

18 Art. 497. Na acéo que tenha por objeto a prestacdo de fazer ou de néo fazer, o juiz, se procedente o pedido,
concedera a tutela especifica ou determinara providéncias que assegurem a obtengdo de tutela pelo resultado
pratico equivalente. [Disponivel em: [http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm]. Acesso em: 23.10.2017]
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abstencdo do ato lesivo ainda néo realizado; neste sentido é negatéria a pretensao™*°.

N&o por outro motivo, a tutela inibitoria revela-se como sendo absolutamente
indispensavel para a protecdo do principio constitucional da dignidade humana, empenhando-
se em garantir — e ndo somente amenizar — a inviolabilidade dos direitos da personalidade.

Por todo aqui exposto, ha de se concluir que a tutela preventiva (inibitoria) é a
que melhor atende a protecdo do direito a imagem, garantindo a protecdo integral e efetiva
dos direitos da personalidade. Em outras palavras, é a tutela preventiva que apresenta a
prestacdo jurisdicional ideal, em favor do resguardo e promocdo da dignidade da pessoa
humana.

9 3TOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 6.ed. Sdo Paulo: RT, 2004. p. 626.
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3. PESSOAS PUBLICAS E DIREITO A IMAGEM
3.1. Conceito de pessoa publica

Chega-se, agora, ao cerne do estudo do presente trabalho: o direito a imagem
de pessoas publicas. Muito ja foi exposto acerca do direito a imagem, tendo sido esclarecido
conceito, natureza juridica, limites e outros pontos mais. Todavia, para que seja possivel a
compreensdo da problematica que gira em torno do direito a imagem de pessoas publicas,

primeiro, € preciso se fazer entender o real significado de “pessoa publica”.

O autor Alcides Leopoldo e Silva Junior define que:

Pessoa publica é aquela que se dedica a vida publica ou que a ela esta ligada,
ou exerce cargos politicos, ou cuja atuagdo dependa do sufrdgio popular ou
do reconhecimento das pessoas ou a elas é voltado, ainda que para
entretenimento ou lazer, mesmo que sem objetivo de lucro ou com carater
eminentemente social, como sdo por exemplo, os politicos, artistas, modelos
e outras pessoas notérias.'?

No mesmo sentido, David Aratjo*** leciona que:

Sdao individuos que, em razdo do angulo artistico, politico, esportivo ou por
qualquer outro motivo, projetam a sua personalidade para além das barreiras
individuais, passando a ser objeto de interesse publico, interesse de toda a
comunidade. S&o pessoas que sdo noticia dos jornais, das revistas
especializadas, das reportagens.

Seria insensato imaginar que determinado jogador de futebol, no Brasil, se
insurgisse contra a publicacdo de sua fotografia, em jornal de grande
circulagdo, quando marcou o gol da vitdria para seu clube, em partida de
final de campeonato.?

J& para Enéas Costa Garcia, pessoa publica é toda aquela que, devido a sua
atividade ou fatos marcantes de sua vida, passa a desfrutar de notoriedade, despertando a
atencdo generalizada do publico, tendo, em alguns casos, seu direito a vida privada
limitado.'?®

Assim, pode-se dizer que toda pessoa que atrai 0 interesse da sociedade, seja

20 SILVA JUNIOR, op. cit. p. 89.

121 H4 que se ressaltar que o mestre Luiz Alberto David de Aradjo considera a situagdo retratada como uma
limitacdo ao direito a propria imagem.

2 ARAUJO, op. cit. p. 97.

12 GARCIA, Enéas Costa. Responsabilidade civil dos meios de comunicacéo. S&o Paulo: Juarez de Oliveira,
2002. p. 228.
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artista, atleta, ou ocupante de cargo politico, ou seja, que for reconhecida por significativa
parcela da sociedade ¢ denominada de “pessoa publica”, e acaba por sofrer limitagdes em seu
direito a imagem, como sera em breve tratado.

O carater de publicidade é atribuido a pessoa em funcdo de sua voluntaria
exposicao perante a imprensa, isto €, ela mesma se sujeita a ser objeto de noticias (obviamente
dentro dos limites legais). N&o sendo, portanto, considerada pessoa publica aquela que, contra
sua vontade, é exposta a curiosidade alheia.

Em todos os casos em que a pessoas se faz pablica, é inegavel a importancia de
sua imagem — que, apesar de passar a ter caradter patrimonial, ndo perde sua esséncia
extrapatrimonial, como ja mencionado no primeiro capitulo deste trabalho. Assim, é
imprescindivel que essas pessoas, que atraem o interesse de milhares de outras pessoas,
também tenham seus direitos respaldados, vez que, acima de tudo, sdo humanos e detentores
dos mesmos direitos que qualquer outro individuo.

Todavia, apesar de o direito garantido pelo ordenamento juridico ser igual para
qualquer pessoa, seja ela publica ou privada, quando relacionado a tutela da imagem, alguns
cuidados devem ser tomados, pois serd necessaria uma maior flexibilizacdo, gerando, de certa

forma, um “tratamento diferenciado”, como sera demonstrado a seguir.

3.2. Diferenca entre pessoa publica e pessoa privada

Apbs definir o conceito de pessoa publica, cabe agora apontar as principais
diferencas existentes entre essa e a pessoa privada, sob a 6tica do direito a imagem.

Como exposto acima, pessoa publica é aquela que, em razdo da funcdo que
exerce ou cargo que ocupa, é reconhecida por grande parcela da sociedade e, por isso, acaba
por atrair a atencdo para sua vida privada.

Em funcdo desse carater de publicidade de que € dotada, o direito a imagem da
pessoa publica é flexibilizado, vez que a Constituicdo Federal, também prevé como direitos
fundamentais o direito a informacéo e a liberdade de imprensa. Ao se fazer publica, a pessoa
atrai um genuino e legitimo interesse da sociedade com relagdo a essa publicidade.

Por muito tempo a doutrina defendeu que, o status de pessoa publica e notdria
importava numa autorizagdo técita para divulgacdo da imagem dessas pessoas. Assim as
“pessoas notorias se encontrariam em um estado de représentation permanent, aplicavel com
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relacdo aos fatos da vida, seja da vida publica, como privada, "quando a vontade de divulgar
sua personalidade ao publico pareca evidente, é extensiva ao direito & imagem"**.

No entanto, como bem ressaltado por Sérgio Iglesias**>, mesmo nos casos de
pessoas publicas € necessario consentimento. O que de fato ocorre com as pessoas publicas e
notdrias na sociedade é que elas outorgam tacita e previamente o consentimento para que suas
imagens possam ser captadas e utilizadas, desde que nos limites da sua publicidade e
notoriedade.

Dessa forma, ndo se pode falar em lesdo ao direito a imagem de um artista,
politico ou atleta, que tenha tido sua imagem captada quando se encontrava voluntariamente
em publico, sabendo da sua condicdo de notoriedade e publicidade. Nota-se, assim, que “ao se
tratar de pessoa notdria, 0 ambito de sua vida privada sera reduzido, de forma sensivel. Isto
porgue, no tocante as pessoas célebres, a sociedade tem maior interesse em conhecer-lhes a

. , - o . .. 126
vida intima, as reagdes que experimentam ¢ as peculiaridades que oferecem”

Costa Junior afirma, ainda, que as personalidades que estdo em evidencia
pertencem ao publico e, em razdo do status social do individuo, o seu papel é o de exibir sua
pessoa e concentrar sobre si o interesse popular'?’. Com o devido respeito, nesse trabalho
discorda-se um pouco de tal afirmativa.

De fato, como ja mencionado, ao se expor voluntariamente, a pessoa publica
assume que sua vida privada serd objeto do interesse alheio, sobre isso ndo existem duvida.
Todavia, em muitos casos a imprensa extrapola o limite da vida privada, adentrando na esfera
da intimidade do celebre individuo, o que beira a ilicitude. Lembrando que, como tratado no
topico que versou sobre a teoria vinculativa da imagem a intimidade, a intimidade possui
campo mais restrito do que a vida privada.

A grande queixa das celebridades é exatamente essa, a invasdo a esfera da
intimidade. Costa Junior transcreve em seu ludico texto trecho de entrevista da modelo Gisele
Blindchen confirmando tal assertiva: “me perseguem e eu ndo tenho um minuto de sossego;
ninguém me deixa em paz. Todo mundo tem direito a liberdade, & privacidade, eu quero que

- 128
as pessoas respeitem meu espago” .

124 SAHM, Regina. Direito & imagem no direito civil contemporaneo. Sdo Paulo: Atlas, 2002. p. 199.

125 SOUZA, Sérgio Iglesias Nunes de. Responsabilidade civil por danos & personalidade. Barueri: Manole,
2002. p.89.

126 COSTA JUNIOR, Paulo José da. Agressdes & intimidade. O episddio Lady Di. S&o Paulo: Malheiros, 1997, p.
27.

2 Ibidem, p. 28.

128 COSTA JUNIOR, op. cit. p. 95.
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Todos séo detentores do direito a privacidade, a intimidade, a vida privada, a
imagem, trata-se de garantia constitucional. Sempre havera aquele fato ou momento da vida
de pessoas publicas que irdo requerer maior privacidade e intimidade, pertencendo esses
momentos apenas a elas. Como bem ressaltou Araljo “a imagem, no entanto, deve estar
ligada a noticia, ndo podendo o jornal servir-se dela para veicular matéria publicitaria, por
exemplo. O liame entre a noticia e a publicacdo da imagem deve ser estreito, sob pena de se

configurar publicacéo indevida'*

Deve-se, portanto, buscar o equilibrio entre os fatos da vida privada da pessoa
publica que serdo levados a coletividade, e 0 seu direito a imagem, de modo a garantir o
respeito a todos os direitos constitucionalmente garantidos.

Ao contrario de tudo narrado até aqui neste tépico, o que ocorre com a pessoa
comum, “privada” ¢ diferente, visto que nao mantém nenhum vinculo com a vida publica, isso
€, ndo desperta o interesse da sociedade, muito pelo contréario, € s6 mais uma parte no todo.
Para essas pessoas, 0 ordenamento juridico busca maior protecdo contra a intromissdo e
divulgacdo de fatos de sua vida privada.

Enéas Costa Garcia resume bem a questdo ao afirmar que “a vida privada ¢
como o direito de viver sua propria vida em isolamento, sem estar submetido a uma

. ~ . 55130
publicidade que ndo provocou e nem desejou” .

N&o por outro motivo, é ilicita a publicacdo de imagens concernentes a vida
particular de uma pessoa “privada”, pois ndo ha interesse publico social que a justifique,
ficando, assim, evidente o respeito a dignidade da pessoa humana, constitucionalmente

garantido.*®

Conclui-se que uma pessoa comum ndo pode ser confundida com uma pessoa
notdria quando o que esta envolvido é o seu direito a imagem, pois sdo casos em que o direito
é aplicado de formas diferentes. Pois, para a pessoa comum, ndo interessa que sua vida seja
conhecida por outras pessoas, tudo aquilo que estiver relacionado a fatos e momentos da vida
particular, diz respeito somente a ela, dona de sua propria intimidade e privacidade.

129 ARAUJO, op. cit. p. 98.
130 GARCIA, op. cit.. p. 101.

B3I Como demonstrado em topico anterior, ndo ¢ ilicita a publicagdo de imagem de pessoa “privada” quando essa
encontra-se em local publico e o foco da imagem néo é o individuo em si, mas sim o todo.
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Ja para a pessoa publica, essa privacidade é restringida a partir do momento
que houver a publicidade de sua vida; isso acontece em razdo de um cargo que ocupa ou pela
funcdo que exerce perante a sociedade. Essas pessoas ndao deixardo de ter seu direito a
intimidade, a privacidade ou a imagem protegido, mas havera uma flexibilizacdo desses
direitos, pois sua notoriedade esta ligada aos interesses de uma sociedade.

Evidencia-se, assim, que ha uma significante diferenca entre a pessoa publica e
a pessoa privada, no tocante a aplicacdo de seu direito a imagem. Até que ponto a vida de uma
pessoa publica podera ser exposta a sociedade? E, em relagdo a pessoa comum, podera essa
ter a privacidade de sua vida particular invadida? Havera sempre a necessidade de observar o
caso concreto para que possa ser estabelecida a aplicacdo do direito a imagem, sempre
levando em conta se ha, ou ndo, interesse da sociedade com relacdo a divulgacdo de um fato
ou da imagem de uma pessoa.

3.3. Circunstancias que tornam publica a vida privada

Como ja dito acima, o exercicio da vida politica, fungdes publicas, atividade de
repercussao midiatica, a proximidade pessoal com pessoas publicas, a projecdo cientifica,
dentre outras situaces podem fazer com que a vida privada de alguém possa vir a se tornar
publica.

O direito alemdo, que serviu de precursor para os demais, desde sua primeira
lei regulando o direito & imagem, datada de 1907, previa em seu art. 23'*? casos em que a
imagem poderia vir a ser divulgada sem a necessidade do consentimento do seu titular.

A Min. Carmen LuUcia pontua muito bem o tema, ao afirmar que:

A imagem recebe tratamento juridico diferente dos demais itens, por
comportar regime diferente, sendo permitida a sua divulgacdo quando a
pessoa tiver notoriedade, o que ndo constitui, por certo, anulacdo do direito a
intimidade e a privacidade, (..), apenas diminui o0 espaco de
indevassabilidade protegida constitucionalmente.'®

E certo, afirmar que o direito & imagem sofre algumas restricdes tais como: a
necessidade de informacdo ao publico, em razdo da notoriedade de determinadas pessoas,

132 «Art. 23 — 1) quando se tratar de imagem do dominio da histéria contemporéanea; 2) quando a pessoa retratada

aparece como acessorio de uma paisagem ou uma localidade; 3) quando se tratar de reuniBes, cortejos e
acontecimentos semelhantes de que participe a pessoa representada; 4) retratos ndo realizados por encargo,
quando a sua difusdo ou exposigdo servir a um interesse artistico superior”. [MORAES, Walter. Direito a
propria imagem |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, ano 443/61, setembro de 1972. p. 78]

133 BRASIL. Superior Tribunal Federal..ADI 4.815
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presenca de pessoas em cendrios publicos e por motivo de interesse cultural, cientifico ou de
ordem publica. Maria Helena Diniz*** lista algumas das situacées que permitem a circulacio
da imagem da pessoa sem sua previa autorizacdo. Sendo inegavel, portanto, que existe
flexibilizacdo do direito a imagem.

No que concerne as pessoas publicas, as circunstancias pessoais que as levam a
despertar o interesse da coletividade, ndo as retira o seu direito a imagem, a intimidade e a
privacidade, apenas os relativizando e flexibilizando. O que ocorre é uma diminui¢do da
esfera secreta e indevassavel da vida privada e privacidade, objetivando fornecer ao publico
informacdes sobre o “famoso”, ndo podendo, no entanto, serem ultrapassados os limites
legais.

Como bem afirma Andrea Barros: “a notoriedade (...) embora autorize divulgacao de fatos de

sua vida cotidiana, ndo significa uma renuncia a vida privada. Trata-se, na verdade, de uma

e N o — 135
limitagdo, mas, ndo, de uma extingao da privacidade” .

Sobre o tema, Ingo Wolfgang Sarlet assegura que:

O direito a imagem, quando em causa o direito de ndo ser fotografado ou
retratado sem o devido consentimento, ndo é digno, em principio, da mesma
protecdo constitucional, quando se trata de pessoa ocupante de cargo ou
funcdo ou que exerca atividade publica, no sentido de uma atividade em que
a publicidade seja algo essencial, pois em tais condi¢cGes se presume um
acordo técito, no sentido de um consentimento implicito, o que deve ser
levado em consideracdo especialmente no plano da colisdo entre direitos
fundamentais™*®.

No mesmo sentido, Carlo Alberto Bittar:

“Excepciona-se da protecéo a pessoa dotada de notoriedade e desde que no
exercicio de sua atividade, podendo ocorrer a revelacdo de fatos de interesse
publico, independentemente de sua anuéncia. Entende-se que, nesse caso,
existe reducéo esponténea dos limites da privacidade (como ocorre com 0s
politicos, atletas, artistas e outros que mantém contato com o publico com
maior intensidade). Mas o limite da confidencialidade persiste preservado:
assim sobre fatos intimos, sobre a vida familiar, sobre a reserva no domicilio
e na correspondéncia ndo é licita a comunicacdo sem consulta ao
interessado. Isso significa que existem graus diferentes na escala de valores

B4 DINIZ, op. cit. p. 149.

135 SILVA, Andréa Barroso. Direito & imagem: o delirio da redoma protetora. In: MIRANDA, Jorge;
RODRIGUES JR., Otavio Luiz; FRUET, Gustavo Bonato. Direitos da personalidade. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p.
302

136 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. ed. 3. S&o Paulo: Editora RT, 2014. p. 442.
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comunicaveis ao publico, em fungdo exatamente da posicgao do titular, dentro
dos circulos ja referidos™’.

Pode-se, assim, concluir que a pessoa publica tem a sua vida privada e
privacidade reduzidas no limite de sua atividade, ou exposicdo publicas. 1sso porque, se
entende a pessoa aceita 0 6nus dessa exposi¢do social e midiatica que sofre em decorréncia da
atividade puablica que exerce. Além disso, € possivel afirmar que existe um consentimento
implicito da pessoa publica em relativizar e flexibilizar seu direito a imagem, a privacidade e
a vida privada.

Todavia, a relativizacdo e flexibilizacdo ora tratadas devem se restringir aos
limites da atividade exercida pela pessoa publica, ndo devendo ser considerado publico aquilo
que € estranho ao exercicio da referida atividade. Como ja mencionado anteriormente, s6 deve
ser levado ao conhecimento publico aquilo que de fato lhe interessa, e apenas isso, ndo

cabendo repassar imagens com fins de “fofoca”, como muito se faz pela imprensa.

Mostra-se relevante, por exemplo, transmitir ao publico a imagem de um
encontro entre lideres politicos, mas ndo publicar imagem desses mesmos usando sunga
branca em um passeio a praia. A elevacdo da fofoca ao status de noticia é uma das questfes
mais polemicas da atualidade, no que concerne a tutela da imagem de pessoas publicas, visto
que se tornou um negdcio altamente lucrativo.

Imagens de celebridades em situacGes constrangedores e, muitas vezes,
humilhantes se tornaram a regra em revistas, jornais e, principalmente, na internet. Os
famosos “videos virais” e “memes” que tomam conta das redes sociais, em muitos dos casos,
rebaixam a pessoa ao ridiculo. Ousa-se dizer que foi criada a “industria do ridiculo”, a qual,
sob a justificativa do exercicio da liberdade de imprensa e direito a informacgdo, massacram 0s
direitos constitucionalmente garantidos.

Nessa “industria do ridiculo” parece que muito pouco pode ser feito para
protecdo a imagem da pessoa publica, restando a essas apenas aguardarem que seja causado
dano a sua imagem para que, entdo, possam recorrer ao Judiciario, para pleitear a indenizacéo
em acgdo propria contra o ofensor.

O foco, parece, estd no direito a informacgéo do publico, custe o que custar. No
entanto, a reproducdo da imagem de pessoas publicas sem o seu consentimento devera ser

137 AMORIM, José Roberto Neves. Direito sobre a histéria da propria vida. RT 749/127. Sdo Paulo: Ed. RT, mar.
1998.
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muito bem fundamentada e justificada, pois qualquer excesso gera dano a imagem da pessoa
retratada, como serd demonstrado mais adiante.

Ante o0 exposto, faz-se preciso esclarecer a importante questdo concernente ao
conflito, ja brevemente mencionado, existente entre a protecdo do direito a imagem e 0s
direitos de imprensa e a informacao. Devendo, tais pontuacdes, serem feitas a seguir.

3.4. Conflito entre direitos fundamentais

N&o sdo raros 0s casos em que se registra a existéncia de conflito entre direitos
fundamentais ou direitos da personalidade. Tal feito deve-se ao fato de que a ordem juridica
tutela tanto a liberdade de imprensa e direito a informacdo, quando o direito a privacidade, a
intimidade, a imagem. Séo, portanto, comuns 0s choques desses valores em uma sociedade
democratica e pluralista, mormente diante do ja mencionado desenvolvimento tecnoldgico e
dos meios atuais de comunicacéo.

Assim, a0 mesmo tempo em que 0 ordenamento prestigia os direitos proprios e
inerentes a pessoa humana, também assegura a liberdade de expresséo e informacéo, previsto
no art. 220 da Constituicdo Federal™*®, o que envolve o direito de informar e de ser informado,
sem 0 que nao se constroi um dos pilares de um Estado Democratico.

A funcdo jornalistica, tanto informativa como investigativa, por exemplo, atrai
todos para a participacdo politica e social, como bem destaca Marcia Haydée Porto:

Numa sociedade democrética & informagdo tem um grande peso. E através
dela que a opinido publica e os cidadaos, aqueles capazes de reivindicar seus
direitos, mas também cumprirem seus deveres, formam-se. A politica do
segredo, da mentira ou da deformagdo da informagdo sobre indices
econdmicos, 0 peculato, a malversagdo de fundos publicos, a mistura de
interesses publicos e privados em face da troca de favores, o favorecimento
de empresas privadas através da injecdo de recursos publicos causam grande
prejuizo a Democracia, na medida em que se levados adequadamente ao
conhecimento do publico, este exigiria a investigacdo dos fatos e cobraria
punicdo de eventuais culpados, sem falar do poder de ndo mais eleger maus

138 Art. 220. A manifestacio do pensamento, a criago, a expressao e a informagao, sob qualquer forma, processo
ou veiculo, ndo sofrerdo qualquer restri¢do, observado o disposto nesta Constituicao.

§ 1.0 - Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir embaraco & plena liberdade de informacéo
jornalistica em qualquer veiculo de comunicacao social, observado o disposto no art. 5.0, 1V, V, X, Xl e XIV.
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politicos™**.

N&o ha, pois, como negar a importancia e essencialidade do direito a
informacdo e liberdade de imprensa. Seguindo com seu usual brilhantismo, Walter Moraes
compara as restricoes existentes entre o direito a propriedade e o direito de vizinhanca, com as
limitacBes impostas ao direito & imagem pelo direito & informag&o e liberdade de imprensa*°.

No caso do direito a imagem, apesar de ser considerado um direito
fundamental (e de personalidade), ele frequentemente se encontrara em relacdo conflituosa
om outros dois direitos fundamentais: o direito a informacdo e o direito a liberdade de
expressdo da imprensa. Conforme afirmou Gilmar Mendes, ha “uma inevitavel tensdo na
relacdo entre a liberdade de expressdo e de comunicacdo, de um lado, e os direitos da

personalidade constitucionalmente protegidos, de outro, que pode gerar uma situacao

. v~ .. . 55141
conflituosa, a chamada colisdo de direitos fundamentais™ ",

O Autor acrescenta ainda que:

“A Constituicdo Brasileira, tal como a Constituicdo Alema, conferiu
significado especial aos direitos da personalidade, consagrando o principio
da dignidade humana como postulado essencial da ordem constitucional,
estabelecendo a inviolabilidade do direito a honra e & privacidade fixando
gue a liberdade de expressdo e de informacdo haveria de observar o
disposto na Constituicdo, especialmente no estabelecido no art. 5° X.
Portanto, tal como no Direito Alemao, afigura-se legitima a outorga de
tutela judicial contra a violacdo dos direitos da personalidade,
especialmente do direito @ honra e & imagem, ameacados pelo exercicio

. . ~ . ~ 142
abusivo da liberdade de expressdo e de informagdo”.

Assim sendo, o direito a imagem de qualquer individuo sera limitado de acordo
com a necessidade de informacéo do publico. Nas palavras de Sergio Cavalieri Filho:

Tem se entendido que se a imagem de alguma pessoa estiver inserida em um
contexto amplo e genérico, de modo a ficar claro na composicéo gréfica que
seu proposito principal ndo é a exploracdo econdmica, tampouco a
identificagdo da pessoa, mas sim noticiar determinado acontecimento, néo

13 CARVALHO, Mércia Haidée Porto de. A relacdo tensional entre direito & informagéo e direito & honra.
Tese de Mestrado na &rea de concentragdo de Direito Constitucional, sob a orientagdo da Prof. Dra. Maria
Cargia. Sdo Paulo, PUC, 2001, p. 150

10 Segundo Walter Moraes “assim como a propriedade sofre restricdes nas regras do direito de vizinhanca,
assim também o direito a prépria imagem ha que sofrer limitagfes ditadas pelo bem comum, anélogas aquelas
contidas nas regras de vizinhan¢a”. [MORAES, op. cit.. p. 68]

11 MENDES, Gilmar Ferreira. Colisdo de direitos fundamentais. Liberdade de expressdo e de comunicacdo e
direito a honra e a imagem. Doutrinas essenciais de direitos humanos, vol Il. Séo Paulo: Ed. RT, 2011. p. 549.
2 |hidem. p. 549/550.
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havera que se cogitar de violacdo do direito & imagem.'*®

Seguindo a linha de Sérgio Cavalieri Filho, pode-se entender que pessoas
pablicas, como j& mencionado no presente trabalho, ndo gozam da mesma prote¢do a imagem
como se fossem particulares. Até mesmo porque as pessoas publicas tém necessidade de
exposicao e, com isso, ha certa presungdo de consentimento de uso de suas imagens.

Pode ser usado como exemplo do acima dito a publicacdo de imagens de
atletas ou de chefes de Estado em encontros oficiais. Isso porque a informacao é necesséria “a
toda atividade humana e, nesse sentido, a reproducdo da imagem é permitida, a fim de que

. . . .. .. PP 144
possa prevalecer o interesse social, respeitados, no entanto, os limites da atividade publica”™™".

A recorrente colisdo entre os direitos fundamentais ora tratados resultou no
enunciado 279, aprovado na IV Jornada de Direito Civil, promovido pelo conselho da Justica
Federal, que dispde que:

A protecdo a imagem deve ser ponderada com outros interesses
constitucionalmente tutelados, especialmente em face do direito de amplo
acesso a informagdo e da liberdade de imprensa. Em caso de colisdo, levar-
se-a em conta a notoriedade do retrato e dos fatos abordados, bem como a
veracidade destes e, ainda, as caracteristicas de sua utilizacdo (comercial,
informativa, bibliogréafica), privilegiando-se medidas que ndo restrinjam a
divulgagéo das informagdes.

Desse modo, em certas situacdes o direito a propria imagem sofrera restrigdes.
Todavia, ndo se pode proceder a restricao de direitos fundamentais aleatoriamente. Ha que se
ter um método coerente de avaliacdo de eventual colisdo entre os direitos fundamentais no
caso concreto.

A doutrina entende que para que um direito fundamental seja restrito, deve
haver uma cumulagdo de cinco requisitos essenciais**®: a) a restricdo do dever estar
constitucionalmente autorizada. Ainda que a restricdo possa ser feita legislativamente, seu
fundamento, necessariamente, devera ser algum dispositivo constitucional que autorize a
referida restricdo; b) a limitacdo deve ser proporcional. Toda limitagdo direito fundamental
devera ser proporcional, mas especificamente precisara observar a proibicéo de excesso, a fim
de impedir que a restri¢cdo ao direito fundamental culmine no aniquilamento daquele direito;
c) restricdo deve atender ao interesse social, privilegiando assim outros direitos fundamentais.

13 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 11 ed. Sao Paulo: Atlas, 2014. p. 138.
% Ibidem.. p. 650

% NERY JURNIOR, Nelson e Rosa Maria de Andrade Nery, Constituicio Federal Comentada. 5 ed. S&o
Paulo: Ed. RT, 2014, com. 3 ao art. 5°, p. 227.
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A restricdo deve ocorrer para amparar e conferir maior tutela e protecdo para a sociedade
civil, de modo que a restricdo fundada no interesse social somente pode ocorrer a partir da
explicitacdo de que direitos fundamentais da sociedade estardo sendo privilegiados; d) o ato
do poder publico que restringe direito fundamental deve ser exaustivamente fundamentado; e)
0 ato do poder publico que restringe direito fundamental pode ser amplamente revisado pelo
Poder Judiciario.

3.4.1. O principio da ponderacdo aplicado para solucionar o conflito entre direitos
fundamentais

O Enunciado n° 274 aprovado na IV Jornada de Direito Civil, promovido pelo
conselho da Justica Federal, dispde que:

Os direitos da personalidade, regulados de maneira ndo-exaustiva pelo
Cadigo Civil, sdo expressdes da clausula geral de tutela da pessoa humana,
contida no art. 1°, inc. 111, da Constitui¢do (principio da dignidade da pessoa
humana). Em caso de colisdo entre eles, como nenhum pode sobrelevar o0s
demais, deve-se aplicar a técnica da ponderacao.

A doutrina ha muito ja sinalizava que o principio da ponderacdo seria a chave
para solugdo do conflito entre os direitos fundamentais. Luis Roberto Barroso ensina que: "a
moderna interpretacdo constitucional d& destaque a técnica da ponderacdo de valores quando
ocorram conflitos entre direitos e interesses fundamentais"*.

Seguindo na mesma linha, Sérgio Cavalieri Filho leciona que:

E tarefa do intérprete encontrar o ponto de equilibrio entre principios
constitucionais em aparente conflito, porquanto, em face do principio da
unidade constitucional, a Constituicdo ndo pode estar em conflito consigo
mesma, nao obstante a diversidade de normas e principios que contém; deve
0 intérprete procurar as reciprocas implicacdes de preceitos e principios até
chegar a uma vontade unitaria na Constituicdo, a fim de evitar contradigdes,
antagonismos e antinomias.**’

A protecdo a imagem, portanto, devera ser ponderada com direitos
fundamentais que estiver colidindo, levando-se em conta, para solucdo do conflito, a
notoriedade do titular da imagem e a importancia social dos fatos narrados, bem como se
esses sdo dotados de veracidade.

146 BARROSO, Luis Roberto. Cigarro e liberdade de expresséo. In: . Temas de direito constitucional. Rio
de Janeiro: Renovar, 2003. Tomo I1. p.649.
17 CAVALIERI FILHO, op. cit. p. 103.
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A aplicacdo do principio da ponderagdo ndo é tarefa das mais faceis, vez que é
dotada de certo grau de subjetividade. No caso vertente, no entanto, a prépria Constitucional
Federal d& os vetores necessarios a conduzir o intérprete ao real alcance de seu fim. Com
efeito, da andlise do § 1.0 do art. 220, o qual Sérgio Cavalieri Filno chamou de "reserva legal
qualificada”, tem-se que o direito a imagem deve prevalecer, vez que o dispositivo
constitucional condicionou o exercicio da liberdade de imprensa, e consequentemente a
liberdade de ser informado, a observancia de outros direitos, inclusive a imagem do titular
(art. 5.0, V e X da Constituicao Federal).

Neste sentido: "A protecdo constitucional aos direitos da personalidade, ante o
art. 1.0, I1, da Constituicdo Federal, sobrepde-se ao direito de imprensa, ao de informar, ao
direito & informagéo ou ao de ser informado e ao de liberdade de expressao™'*®.

No entanto, o Conselho de Justica Federal entende de maneira diversa a aqui
exposta e defendida. De acordo com o enunciado 279 da IV Jornada de Direito Civil — ja
transcrito em momento anterior -, em caso de conflito entre o direito a imagem e o direito a
informacao e liberdade de expressdo, devem ser privilegiadas as medidas que néo restrinjam o
direito de informar e ser informado.

Por certo, nenhum direito € absoluto, sendo evidente que em algumas situacdes
o direito a imagem devera ser sacrificado em detrimento da informacéo, aplicando-se de novo
a aplicando-se novamente a regra da prevaléncia do interesse publico e coletivo sobre o
particular e individual.

E importante destacar que "esta liberdade de informar somente sera digna de
ser oposta como Obice a invocacdo do direito a imagem, também constitucionalmente
garantido, quando, além de trabalhar com noticia correta e imparcial, prestar-se ao interesse
pUblico"**°.

E inegével a dificil missio de identificar a preponderancia do interesse publico
sobre o individual, de modo a justificar que o direito a imagem seja sacrificado em prol do
direito a informacao e liberdade de expressdo da imprensa. O ordenamento juridico ndo prevé
uma férmula capaz de solucionar tais conflitos, de modo que cabe ao aplicador do direito
analisar o caso concreto e identificar qual direito fundamental devera prevalecer.

Nesse sentido:

8 DINIZ, op. cit. p. 132.
199 AFFORNALLLI, op. cit. p. 87.
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Um fato, todavia, é certo e deve ser reconhecido. E que, com efeito, inexiste
qualquer standard ou modelo especifico preconcebido, ou mesmo qualquer
regra que tipifiqgue o que vem a ser este Juizo equitativo, de modo a tornar
tarefa de simples subsuncéo a apreciacdo do confronto entre os direitos da
personalidade e a liberdade de imprensa. [...]. Em outras palavras, é preciso
verificar se, no caso concreto, o sacrificio da honra, privacidade ou imagem
de uma pessoa se impde diante de uma determinada informacdo ou
manifestacdo que, de alguma forma, se faca revestida de interesse social,
coletivo, sem o que nao se justifica a invasdo da esfera intima ou moral do
individuo."

Diante do que se expds, conclui-se que, para solucionar os casos em que ha
conflito entre o direito a imagem e os direitos a informacdo e liberdade de expressdo da
imprensa, o aplicador do direito devera fazer uso do principio da ponderacéo, identificando,
caso a caso, qual direito fundamental se sobrepora.

3.4.2. Pessoas publicas e o0 abuso do direito a informacao e liberdade de expressdo

Em relacdo as pessoas publicas, como ja tratado em topico anterior, a
veiculacdo de sua imagem sem sua autorizacdo € permitida. De modo que a mera publicacédo
de imagem de pessoa célebre ndo constitui lesdo ao seu direito a propria imagem. Faz-se
necessario analisar, no caso pratico, se houve abuso de direito de informacéo e de liberdade de
expressao por parte da midia, ou, ainda, se houve intencdo de ofender a imagem-atributo do
noticiado.

A principal diferenca existente entre as duas vertentes é que a primeira se da a
partir do reconhecimento da responsabilidade subjetiva daquele que veiculou a imagem da
pessoa publica: se o jornalista teve a intencdo de ridicularizar a imagem do retratado,
manipulou as informacbes de forma a denegrir a sua imagem, ele ira responder
subjetivamente pelos danos causados a imagem da pessoa publica, pois agiu com dolo ou
culpa.

Sobre o tema Ingo Wolfgang afirma que:

A responsabilidade pelo exercicio da liberdade de expresséo (ainda mais no
ambito da liberdade de comunicacdo e de informacdo jornalistica) ha de ser
uma responsabilidade subjetiva, focada na anélise sobre a existéncia de dolo
ou culpa na agéo do agente causador do dano, o que, por sua vez, implica a
consideracdo de diversos fatores, tais como a posi¢do da vitima (por
exemplo, se € ou ndo uma personalidade publica, hipdtese em que sé
ensejaria responsabilidade por culpa grave), a intencdo e a negligencia

%0 GODOY, Claudio Luiz Bueno. A liberdade de imprensa e os direitos da personalidade. Sdo Paulo: Atlas,
2001. p. 74/75.
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empregadas por quem apurou os fatos, quando o caso envolver a divulgacdo
de noticias inveridicas, a existéncia de algum interesse social na questao,
guando a hip6tese resvalar no direito de privacidade, como a intensidade da
lesdo aos direitos fundamentais do ofendido.™"

Por outro lado, mesmo nos casos em que ndo houve a intengdo de denegrir a
imagem do retratado, muitas vezes mostra-se cabivel a reparacao civil pelos danos causados a
esse, vez que, os jornalistas, ao exercerem o direito & informac&o e a liberdade de expressao,
tem o dever de se aterem a verdade. Porém, muitas vezes, a verdade é extrapolada sendo,
portanto, configurado o abuso do direito de informar e de liberdade de expresséo.

A esse respeito, Luiz Manoel Junior e Ricardo Alves Oliveira afirmam que:

Atuando no exercicio da liberdade de informacdo, o profissional, sem
duvida, esta vinculado ao respeito pela verdade. Tal atuagdo abrange os fatos
que, por 6bvio, ndo tem de ser absolutamente incontroversos. Indispensavel,
contudo, é que a conduta de quem exerce o direito de informar seja diligente
na averiguacao dos fatos que envolvam a informag&o™*.

Na mesma linha, Sergio Cavalieri Filho ensina que “o direito a informacao (ou
de ser informado) é do cidaddo, um direito difuso de que sao titulares todos os destinatarios
de informacéo. Por isso, quem informa tem o compromisso coma verdade (...). Quem informa
tem compromisso com os fatos tal como ocorreram, compromisso com o fato e ndo com sua

~ 153
versao” .

De tal modo, a doutrina majoritaria entende que a responsabilidade da
imprensa é objetiva, quanto ao direito a informacdo. Alguns, de modo contrario, no entanto,
intentaram aplicar a teoria do risco a atividade da imprensa. Todavia, tal feito mostra-se
demasiadamente perigoso para os direitos fundamentais frente ao direito a informacéo e a
liberdade de expressdo da imprensa. Pelo exposto, mostra-se mais prudente — e, de certa
forma, necessaria — a presenca da culpa ou do dolo na causa do dano a, de modo a ensejar 0
dever de indenizar.

Como exemplificado em item anterior, ante o0 aqui exposto, estaria
perfeitamente caracterizado dano a imagem do chefe de estado que teve sua imagem de sunga
branca, em ida a praia, estando configurada a ilicitude na divulgacdo da imagem.

11 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito
Constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2014, p. 467

152 Janior, Luiz Manoel e Ricardo Alves de Oliveira. “A responsabilidade civil dos érgios de imprensa e a teoria
do risco criado”. Revista de Direito Privado, vol. 28/2006. Disponivel em: [www.revistadostribunais.com.br].
Acesso em: 29 nov. 2016)

153 CAVALIERI FILHO, op. cit. p. 145.
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No entanto, ndo € apenas atraves da comprovacao da culpa ou dolo ao publicar
que se verifica a existéncia de dano a imagem da pessoa publica retratada. Ora, se for levado
em consideracdo que a liberdade de imprensa € garantia constitucional, configurando,
portanto, exercicio regular de direito, outra hipotese de ano a imagem seria identificada com
atividade irregular do direito de informar.

Dessa forma, seria possivel configurar o abuso de direito sempre que a midia —
indo além do seu direito a informacdo e liberdade de expressdo — ofendesse o titular da
imagem. Nesse caso, falar-se-ia em responsabilidade objetiva, havendo, portanto, o dever de
indenizar.

Sobre o tema Nelson e Rosa Maria Nery lecionam que o abuso de direito
ocorre quando:

O ato é resultado de o exercicio ndo regular do direito (...). No ato abusivo
h& violacdo da finalidade do direto, de seu espirito, violacdo essa aferivel
objetivamente, independentemente de dolo ou culpa (...). Distingue-se do ato
ilicito do CC 186, porque neste se exige a culpa para que seja caracterizado.
Ambos sdo ilicitos, mas com regimes juridicos diferentes. (...). A ilicitude do
ato cometido com abuso de direito é de natureza objetiva.™

Por tal motivo, antes mesmo de estudar se houve ou ndo abuso no exercicio da
liberdade de expressdo e direito a informacdo, é necessario estabelecer os limites impostos a
imprensa. Como bem pontua Filipe Levada, “os direitos individuais nao prevalecem sempre,
mas, por outro lado, nem toda informacao se sobrepde a eles. A imprensa séria deve noticiar o
fato que interessa mais ao publico do que ao particular, caso em que ndo praticara ato ilicito,

por ter agido em exercicio regular de direito™**°.

O Autor conclui, entdo, que a responsabilidade civil da imprensa € objetiva,
visto que existe a possibilidade de ocorrer abuso do direito de informar e de livre expressao, e
ndo por se tratar de risco inerente a atividade:

A responsabilidade civil da imprensa é objetiva, mas com a seguinte
observacdo: tal responsabilidade (objetiva) deve ser analisada no contexto do
art. 187 do CC (abuso do direito), e ndo do art. 927, paragrafo tnico, do CC
(risco da atividade). Ela existird ndo em razdo do risco da atividade, mas,
sim, quando o jornalista desrespeitar a boa-fé objetiva, a funcdo social e 0s
bons costumes que devem orientar seu mister.

1% NERY JUNIOR, op. cit.. p. 565.
%5 LEVADA, Filipe Anténio Marchi. Responsabilidade civil objetiva da imprensa. Cabimento de indenizacao
nos casos em que ha abuso de direito. Revista de Direito Privado, vol. 46/2011.
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Assim, ante 0 exposto, nota-se que, uma vez configurado o dano a imagem da
pessoa publica, por abuso do direito de informar e da liberdade de expressdo da imprensa,
cabe ao célebre individuo pleitear por indenizacdo pecuniéria e, eventualmente, por medidas
de urgéncia com o intuito de impedir a veiculacdo da imagem.

3.5. Caso Cicarelli

Apenas com o intuito de florear todo o exposto ao longo do trabalho, traz-se,
ao fim do presente estudo, breve relatorio de famoso caso de violagdo ao direito a imagem
envolvendo a divulgacdo de um video com cenas intimas da modelo e apresentadora Daniela
Cicarelli com seu ex-namorado Tato Malzoni, na praia de Tarifa, na costa da Espanha.

O flagrante foi feito por um paparazzo espanhol. A divulgacdo do video rendeu
acdo contra o Google e 0 YouTube, na qual se pedia para cessar a veiculagdo. O TJ/SP**®
proibiu a exibicdo por entender que o YouTube ndo tinha o consentimento do casal para a
veiculacdo das imagens, a qual ndo atendia a nenhum interesse publico. Pela decisdo
estabeleceu-se ainda que o site, tendo conhecimento na natureza ilegal da informacao, teria o
dever de tomar as providéncias necessarias para impedir a sua recolocagdo no sistema, sob
pena de multa diaria de R$ 250 mil.

Alegando que a ordem judicial havia sido desobedecida, Cicarelli e Tato
objetivaram executar titulo executivo judicial milionario, que supostamente teria alcancado
R$ 96 milhdes. Contra decisdo que determinou sua intimacdo ao pagamento da multa, foi
interposto agravo de instrumento com pedido de concessao de efeito suspensivo.

Considerando o0 exorbitante montante cobrado, o relator do acordao,
desembargador Enio Zuliani, acompanhado pela 42 cAmara de Direito Privado do TJ/SP, deu
parcial provimento ao recurso do Google/YouTube para determinar a afericdo do valor da
multa cominat6ria mediante a liquidacéo por arbitramento.

"E preciso ficar cabalmente demonstrado, na esteira do que ficou decidido
pelo tribunal, se cada uma das paginas que foram acessadas e descritas nas
atas notariais nos anos de 2006/2007/2008, ainda permanecem veiculando o
video dos autores, para s6 entdo ensejar a execucdo da multa diaria de R$
250.000,00."

Cicarelli e Tato, entdo, interpuseram agravo contra decisdo que negou

156 processo n° 0113488-16.2012.8.26.0000
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seguimento ao REsp™’ manejado contra o acérddo do TJ paulista. Em face das circunstancias
que envolvem a controvérsia e para melhor exame do objeto do recurso, o relator, ministro
Luis Felipe Salomédo, deu provimento ao agravo para determina a conversao em recurso

especial.

Em sede de julgamento do Recurso Especial, a 42 Turma do STJ™® por
unanimidade, negou provimento ao Recurso de Tato, por entender que este restou-se
prejudicado, vez que o Recorrente ndo prequestionou devidamente seu recurso. Quanto ao
apelo especial de Cicarelli, a 4* Turma do STJ, também por unanimidade, deu parcial
provimento, para fixar as astreintes de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais), com

juros e correcdo a contar desta data.

Entendeu-se, em suma, que ndo se discute a possibilidade de fixagdo da multa
cominatdria para forcar o cumprimento da obrigacdo de fazer quanto a retirada de veiculacéo
dos videos em sitios da internet, mas apenas sua forma de execucdo e o valor a ser pago.
Além disso, destacou-se que com o valor da multa diaria arbitrada em R$ 250.000,00, poder-
se-ia chegar ao valor aproximado a ser executado, o qual, diga-se de passagem, ja atingiu
patamares estratosféricos. Assim, diante das circunstancias do caso concreto e os dias de
descumprimento da ordem, a Turma entendeu ser mais adequado seja fixado, de imediato, 0
valor a ser pago a titulo de astreintes, pois é incontroverso o descumprimento da ordem

judicial e valor da multa diaria.

Ato continuo, todas as partes opuseram Embargos de Declaragdo, visando
reverter o acérddo supracitado. No entanto, todos os recursos tiveram provimento negado.
Ainda irresignada, Cicarelli interpds Embargos de Divergéncia, afirmando que o julgado
divergiu do entendimento adotado no REsp n°® 1.475.157/SC, de relatoria do Ministro Marco
Aurélio Belizze, 32 Turma, julgado aos 18/9/2014, e no REsp n® 1.527.203/RJ, de minha
relatoria, julgado aos 20/10/2015. Sustentou que deve prevalecer o entendimento dos
paradigmas no sentido de que, em estando a multa diaria em harmonia com a razoabilidade e
proporcionalidade da sancéo, devera prevalecer ainda que os dias de descumprimento tenham
dado origem a valor elevado a titulo de multa total.

157 Recurso Especial n° 1.488.800 — Rel. Min. Moura Ribeiro.

%8 Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1448780&num_regi
stro=201402308410&data=20151026&formato=PDF



https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1448780&num_registro=201402308410&data=20151026&formato=PDF
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1448780&num_registro=201402308410&data=20151026&formato=PDF
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Inicialmente, o Rel. Min. Moura Ribeiro, indeferiu liminarmente os Embargos
de Divergéncia de Cicarelli, por auséncia de similitude fatica. Inconformada, Cicarelli op6s
Agravo Regimental, o qual também teve provimento negado. Em agosto de 2017 ocorreu o
transito em julgado deste deslinde judicial, que foi de extrema relevancia no ambito do direito

a imagem.
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CONCLUSAO

Ao longo do presente estudo tentou-se demonstrar que a imagem € uma
emanacdo e atributo da personalidade, integrando, por tal feito, o rol dos direitos da
personalidade. Tais direitos, modernamente, tém se sobrelevado em interesse, haja vista o
constante e enorme avanco tecnologico, que permite a captacao, reproducdo e divulgacao da
imagem de forma nunca antes imaginada.

Para tal feito, buscou-se, inicialmente, fazer uma conceituacéo e retrospecto da
evolucdo do direito a imagem, distinguindo imagem-retrato da imagem-atributo; estudando as
teorias que “fundaram” o ius imaginis, e o distinguindo dos conceitos de honra, propriedade,
intimidade, vida privada, intimidade, de maneira a conceitua-lo como direito autbnomo, que
goza do status de direito fundamental e ndo se confunde com os outros, acima mencionados.

Em seguida, tratou-se da probleméatica que gira em torno da
inconstitucionalidade do art. 20 do Cdédigo Civil vigente, que acabou por vincular o direito a
imagem a lesdo da honra e a utilizacdo com fins econdmicos. Nesse topico, defendeu-se que o
Cadigo Civil de 2002, embora seja recente em sua cronologia, estd ultrapassado na sua
concepcao quando regulamenta o direito a imagem e, em razdo disso, o artigo 20 do codex
civil ndo retira da Constituicdo Federal o seu fundamento de validade, sendo, pois,
inconstitucional, haja vista que vincula a protecdo da imagem a lesdo concomitante da honra
do titular ou a sua utilizacdo para fins econdmicos, merecendo, neste particular aspecto,
urgente reforma legislativa.

Adiante com o estudo, firmou-se o entendimento de que somente o titular da
imagem pode consentir a captacdo, reproducdo ou divulgacdo dessa, podendo, ainda, a
qualquer tempo revogar a autorizacdo conferida. Em caso de violacdo desse direito
personalissimo, o titular tem direito de afastar o ato ilicito que estd sendo perpetrado,
independentemente de existéncia ou ndo de lesdo a outro bem juridico ou da circunstancia da
imagem estar sendo utilizada para fins econdmicos. Nisto consiste a autonomia do ius
imaginis.

Apesar de ser conferida ampla protecédo ao direito a imagem, este também sofre
limitagdes, vez que, assim como todos o0s outros, ndo é absoluto e ilimitado. Assim, foram
enumeradas as trés situacGes em que o direito a imagem pode sofrer limitacGes, sendo elas: i)
quando necesséria a justica; ii) quando necessaria & manutengdo da ordem publica, e iii) em
rarissimos casos em que o direito a imagem estiver em conflito com a liberdade de imprensa,
prevalecendo, na divida entre ambos os direitos, o ius imaginis nos termos preconizados pelo
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art. 220, § 1.0 da Constituicdo Federal. Somente nessas trés hipoteses o titular da imagem néo
podera impedir a sua captacdo, reproducdo e utilizacgdo nem pleitear indenizacédo
correspondente.

Ainda no estudo do instituto do direito a imagem, viu-se que tal direito €, em
geral, protegido de trés maneiras: 1) legitima defesa; 2) tutela reparadora e 3) tutela
preventiva. Tendo sido defendida a tesa de que a tutela preventiva deve se sobrepor aos
demais mais meios de protecdo quando se busca a manutencao da integralidade do direito a
imagem.

Adentrando ao cerne do trabalho, qual seja, a tutela da imagem de pessoas
publicas, cuidou-se de diferenciar vida privada de vida publica, de maneira a ressaltar que as
pessoas celebres gozam, sim, de uma esfera secreta da sua vida privada que merece, portanto,
ser resguardada. Todavia, tal esfera é restringida em funcdo da notoriedade e interesse social
gue as pessoas publicas possuem.

Explicou-se, entdo, como se lida, no ordenamento juridico brasileiro, com o
conflito de direitos fundamentais — direito a informacéo e liberdade de expressédo vs. direito a
intimidade, a vida privada, a imagem — que, no escopo desse trabalho, consiste no conflito
entre o direito a imagem de pessoas publicas e o direito a informacdo e a liberdade de
expressao. Conclui-se que nao existe uma forma pré-estabelecida de se decidir pela
prevaléncia de um direito sobre o outro, devendo sempre ter em mente que a midia tem o
dever de informar, nada além disso. Na prética, o aplicador do direito devera fazer uso do
principio da ponderacdo, analisando, caso a caso, qual direito fundamental devera ter maior
énfase na situacdo em analise.

Percebeu-se, ainda, que o desenvolvimento tecnoldgico, principalmente das
midias sociais, contribui para a popularizacdo da publicidade da informacdo. Na sociedade
atual, em que uma imagem, de fato, vale mais que mil palavras, a doutrina e a jurisprudéncia
travam acalorado debate do que pertence a vida privada da pessoa publica e, portanto, mercé
ser mantido em segredo, e 0 que se caracteriza como interesse publico, devendo, assim, ser
divulgado.

Frente a todo exposto ao longo desse estudo, conclui-se que a triste verdade é
gue nods, como sociedade, ainda ndo possuimos mecanismos capazes de delinear uma camada
de protecdo a vida privada de ninguém, muito menos de pessoas publicas que despertam o
interesse de milhares de pessoas. Tornou-se banal e comum a invasdo da vida privada de
guem quer que seja. Vivemos a era do Big Brother que, levemente diferente do que previu
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Orwell em seu livro “1984”, ndo ¢é exercido pelo poder estatal, mas sim pela midia, pelo
controle privado.
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