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RESuUMO

O presente trabalho tem por objetivo relacionar conceitos tedricos do
direito sobre a funcéo da pena e sua propor¢éao dentro de um fato delituoso,
tracando um paralelo entre os principios que limitam o poder de punir do
Estado e as situa¢cfes especificadas na lei em que esta pena podera deixar
de ser imposta, além de apontar casos concretos na jurisprudéncia patria em
que a aplicacdo do perdao judicial acaba por ser feita através do uso de
analogia. As fontes de pesquisa seréo todas aquelas admitidas na pesquisa
juridica de natureza bibliografica e documental, com abordagem dos
seguintes temas: a funcéo de ressocializacado da pena em detrimento de seu
carater retribucionista; a maneira como o tema € visto por especialistas,
possibilitando sua maior compreensao e absor¢cdo ndo sO por estudantes e
entendedores da area juridica como também pela sociedade de um modo

geral, que pode e deve estar inteirada de seus direitos.

Palavras-chave: Pena. Punibilidade. Perddo Judicial. Delacdo Premiada.

Principios limitadores do poder punitivo.



ABSTRACT

This current dissertation has the objective of relating theoretical concepts
about Brazilian law, regarding the function of the criminal penalties and its
proportion inside criminal offences, relating principles that limit the State’s
punitive power and the situations, specified in the law, in which these
penalties may not be applied, besides pointing concrete cases in the Brazilian
jurisprudence in which the “Judicial Pardon’s ” application is done through the
use of analogy. The research sources will be all of those that are admitted in
the juridical research of the bibliographic and documental nature, with an
approach to the specific themes: the resocialization aspect of the criminal
penalties, in detriment of it's retributive aspect; the manner in which the
theme is perceived by the specialists, allowing its more ample comprehension
and absorption not only by those who possess legal knowledge, but by the

society as a whole, which can and should be made aware of its rights.

Key-words: Judicial Pardon’s. Punitivity. Penalty. Punishment
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INTRODUCAO

Predomina na doutrina atual o pensamento de que a punibilidade n&o
€ caracteristica do delito, mas uma consequéncia. Existindo no ordenamento
penal diversos casos em que, apesar da conduta ser tipica, antijuridica e
culpavel, ndo se aplica a pena por razbes estranhas a existéncia do delito,
mas que sdao justificiveis na teoria da propria coacéo penal e, sob esta 6tica,

verifica-se que nem todo crime é passivel de punigéo.

O perdao judicial, objeto desta reflexdo, é uma dessas hipoteses
legais de causa extintiva da punibilidade, previsto no artigo 107-IX do Cédigo
Penal, aplicavel quando as consequéncias da infracdo atingirem o proprio

agente de forma tdo grave que a sancédo penal se torne desnecessaria.

S&o casos em que o Estado abdica de seu direito de punir ao verificar
gue, embora na sua esséncia a pratica delituosa deva ser punivel como uma
forma de retribuicdo, a pratica do delito em si ja traz consigo uma ‘pena’, isto
€, 0 proprio autor sofre as consequéncias de forma tdo grave que inutil seria
a aplicacdo de uma pena pelo Estado, deixando inclusive de atender aos

principios norteadores que garantem uma pena digna ao autor.

O legislador prevé a possibilidade do perdao judicial tendo em vista
certas circunstancias do caso concreto que tornam a reprimenda
despiscienda ou desproporcional e o juiz 0 concedera dispensando a pena

ao réu, em sentenca de natureza declaratoria de extingdo da punibilidade.
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O instituto fundamenta-se, principalmente, por razdes de politica
criminal e esta presente em sete dispositivos da Parte Especial do vigente
Cdédigo Penal brasileiro e, ainda, em outras oito hipoteses previstas em leis

especiais.

O juiz possui, portanto, o poder discricionario de renunciar, em nome
do Estado, ao direito de punir, desde que, para tanto, haja prova unissona de
que o autor do delito padeca, em virtude de sua propria conduta negligente,
imprudente ou imperita, de um sofrimento moral extraordinario, a ponto de
configurar uma modalidade de pena, como que uma poena naturalis. A
inflicio de uma pena estatal em tais casos representaria um bis in idem

extremamente reprovavel.

Apresentaremos aqui alguns principios constitucionais criminais, como
o da legalidade, para darmos substancia a aplicabilidade do perdéo judicial, e
0 principio da proporcionalidade, segundo o qual, para ndo ser um ato de
violéncia contra o cidaddo, a pena deve ser a menor das aplicaveis nas
circunstancias referidas, devendo ser mantida uma relagéo proporcionalidade

entre o delito cometido e a punibilidade determinada pela lei.

Exibiremos ainda neste estudo, algumas das decisdes jurisprudenciais
mais atuais, além de doutrina pertinente ao tema, sejam elas divergindo
sobre a natureza concessiva do perdao judicial ou simplesmente explicando
0 porqué de sua concessao, visando melhor expor a aplicacdo pratica dada

ao instituto em comento.
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1 PENA E PUNIBILIDADE

1.1 FUNCAO DA PENA

Embora o ordenamento juridico-penal brasileiro ndo disponha de
forma expressa especificamente sobre a fungdo da pena, tendo ficado a
cargo da doutrina fazé-lo, definindo sua natureza, finalidade, etc., o Codigo
Penal brasileiro, em seu artigo 59, prevé que as penas deverdo ser
necessarias e suficientes a reprovacdo e prevencao do crime. Ou seja, a
pena aplicada devera servir como um resultado justo entre o mal praticado, a
conduta realizada pelo agente e a prevencdo contra futuros atos ilicitos,
atentando-se sempre ao respeito aos direitos de personalidade e a dignidade

humana do condenado.

O Direito Penal, enquanto ramo do Direito para o qual séo reservadas
as sancbes mais severas do sistema juridico, a Ultima ratio, disciplinou
através da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e do
Cddigo Penal de 1940, a aplicacdo restrita da pena criminal, sempre
dependente da definicdo prévia das infracdes penais a cominacdo das
penas, procurando, a fim de tornar o Direito Penal um sistema fechado no

gual as garantias individuais sejam satisfatoriamente preservadas.

Neste contexto, tem-se como nocao da pena, a perda, diminui¢do ou
restricdo de um bem juridico, imposta pelo Estado ao autor de um ilicito

penal visando, com isto, a garantia de ordem social.

Parte majoritaria nos ensina que a pena devera ser um mal para
aquele que delinque, e deve ser aquela certa quantidade de mal que o
legislador reconhecer suficiente para proteger o direito, sem exceder a

proporgdo com a quantidade das respectivas formas delituosas; E & nesta
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linha de raciocinio que surge o retribucionismo como sendo a configuracéo

da proporcionalidade entre a pena e o crime cometido.

Segundo Luis Flavio Gomes®, devera haver uma proporcionalidade da
reacdo ao delito ao estabelecer como critério punitivo a imposi¢do da pena
justa e merecida, proporcional a gravidade objetiva do fato e a culpabilidade

do seu autor, ou seja, uma forma de retribucionismo.

Na segunda metade do século XVIIl, a necessidade de uma
proporcionalidade entre a falta cometida e a sancdo aplicada comecou a
tornar-se mais clara a medida que a populacado crescia e, com ela, o pendor

para o crime, em razao da vantagem que cada um descobre no abuso.

Numa escala de progressdo de crimes, aonde seriam considerados
mais importantes aqueles que tendessem a destruicdo da sociedade e
menos importantes os crimes cometidos contra particulares, aguelas ofensas
praticadas contra os interesses particulares, tidas como os menores delitos,
a progressao da pena deveria ser aplicada, portanto, na mesma medida que
a progressao do crime.

Assim, percebemos hoje os reflexos do retribucionismo, quando
deparamo-nos com penas mais severas aplicadas, por exemplo, ao crime de
homicidio quando comparado com o aborto; ao roubo quando comparado ao
furto, ao delito consumado, se comparado ao tentado, do autor ao participe

de menor importancia.

E é sem traco de duvida que afirmamos ser este caminho do meio o
buscado pelo legislador traduzido pela redacdo do artigo 59, do Cdédigo
Penal, aliando retribuicdo e prevencédo no que a doutrina atribuiu chamar de

Teoria Mista ou Eclética da Pena.

! GOMES, Luiz Flavio. Fungdes da pena e da culpabilidade no direito penal brasileiro.
Pro Ominis. S&o Paulo. 18 abr. 2008.
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Ainda quanto a pena, cumpre mencionar funcdo de suma importancia,
para a pessoa do apenado como para a propria sociedade, que € a
ressocializacdo, que implica em trazer novamente ao convivio social aquele

gue veio a cometer algum tipo de infracdo e se encontra cumprindo pena.

Ainda segundo Bitencourt,? para as teorias preventivas, a pena hao
visa retribuir o fato delitivo cometido, e sim prevenir a sua pratica, cuidando
para que o agente néo volte a delinquir. A pena ndo se basearia, portanto,
para a Teoria Preventiva, na idéia de se fazer justica através da imposi¢ao
de uma sanc¢do, mas sim no intuito de inibir, tanto quanto possivel, a pratica

de novos fatos delitivos, limitando-se a tal fim.

No que tange a fixacdo da pena, devera ser analisado o artigo 59 do
Cdédigo Penal, o qual fundamenta que caberd ao magistrado analisar os
guesitos de culpabilidade, antecedentes, conduta social, personalidade do
agente, motivos, circunstancias e consequéncias do crime, bem como o
comportamento da vitima, para que, assim, possa se definir a pena e sua
guantidade aplicavel dentre as possiveis, o regime inicial de cumprimento e,

se cabivel, a substituicdo da pena privativa de liberdade.
1.2 PUNIBILIDADE

O conceito de punibilidade compreende o poder e até mesmo o dever
de o Estado impor uma sancédo a quem tenha cometido determinado delito,
poder este também chamado de Jus Puniendi.

A punibilidade €, portanto, uma consequéncia natural decorrente da
pratica de uma conduta tipica, ilicita e culpavel, levada a efeito pelo agente.
Toda vez que o0 agente pratica uma infragcdo penal, isto €, toda vez que
infringe normas de direito penal, abre-se a possibilidade para o Estado de

fazer valer o seu jus puniendi.

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal 1 - Parte Geral. 172 Edico. Editora
Saraiva. S8o Paulo, 2012,
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Contudo, conforme ja expds a ilustre doutrinadora Ada Pellegrini®,

nem sempre foi assim:

“Nas fases primitivas da civilizagdo dos povos, inexistia um Estado
suficientemente forte para superar os impetos individualistas dos
homens e impor o direito acima da vontade dos particulares: por isso,
nao soé inexistia um 6rgdo estatal que, com soberania e autoridade,
garantisse o cumprimento do direito, como ndo havia sequer as leis
(normas gerais e abstratas impostas pelo Estado aos particulares).
Assim, quem pretendesse alguma coisa que outrem impedisse de
obter haveria de, com sua propria forca e na medida dela, tratar de
conseguir, por si mesmo, a satisfacdo de sua pretensdo. A prépria
repressdo aos atos criminosos se fazia em regime de vinganca
privada e, quando o Estado chamou a si o jus punitionis, ele o
exerceu inicialmente mediante seus préprios critérios e decisfes, sem
interposicdo de 0Orgdos ou pessoas imparciais independentes e

desinteressadas.”

Quando um sujeito comete um crime, surge entdo a relacao juridico-

punitiva, onde de um lado vemos o Estado dotado do jus puniendi e do outro,

0 réu que, através dos principios do contraditério e da ampla defesa,

argumenta o fato exposto, uma vez que nao se poderia conceber o processo

legal, que busca a verdade processual dos fatos, sem que se desse ao entéo

acusado a oportunidade de desdizer as afirmacdes feitas contra si.

O jus puniendi sob a 6tica de Rogério Greco”:

“E um direito do Estado que existe, tanto subjetiva como
objetivamente, mas em abstrato, quer quando lhe confere a faculdade
de punir, quer quando, em razao dele, o Estado define os delitos e
comina as respectivas penas. A pretensdo punitiva € a manifestacao
da vontade do Estado, no sentido de punir em concreto o delito
cometido, ou um fato que se apresenta como tal e assim € suposto
como delito.”.

® GRINOVER, Ada Pellegrini ; CINTRA, Antonio Carlos de Araujo ; DINAMARCO, Candido
Rangel . Teoria geral do processo. 24. ed. Sao Paulo: Malheiros Ed., 2002.

* GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte Geral. 42ed. Rio de janeiro: Impetus,

2010.
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Deste modo, entender a punibilidade € primeiramente compreender
seu significado dentro do conceito analitico de crime. Este que, por sua vez,
passou a ser definido predominantemente como um fato tipico, antijuridico e

culpavel, sobrevindo a punibilidade como sua conseqiéncia juridica.
1.3 PRINCIPIOS LIMITADORES DO PODER PUNITIVO DO ESTATAL
1.3.1 Legalidade ou Reserva Legal

Destrinchando o Principio da Legalidade, temos que a criacdo de
normas incriminadoras é uma funcdo exclusiva da lei, isto é, nenhum fato
podera ser considerado crime e, consequentemente, nenhuma pena criminal
podera lhe ser aplicada, sem que antes da ocorréncia desse fato exista uma
lei definindo-o como crime e cominando-lhe a sancdo correspondente. A lei
devera definir com precisdo e de forma cristalina e antecipada a ocorréncia

do fato, a conduta dita proibida.
1.3.2 Intervencéo Minima

Traduz o principio segundo o qual somente importara ao Direito Penal
a tutela dos bens mais importantes, isto é, apenas as agressdes mais
intoleraveis aos bens juridicos superiores, necessarios a vida em sociedade,
serdo de interesse do Direito Penal e somente a estas agressdes graves

serdo impostas as san¢fes que sao as consideradas mais traumaticas.

De acordo com 0 momento em que vive a sociedade, o legislador ao
entender que outros ramos do direito se tornam incapazes de proteger 0s
bens mais importantes para a sociedade, seleciona as condutas (positivas ou

negativas) que deverao receber uma maior atencdo do Direito Penal.

Rogério Greco® cita ainda em sua obra Mufioz Conde e expde:

® GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte Geral. 42ed. Rio de janeiro: Impetus,
2010.
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“O poder punitivo do Estado deve estar regido e limitado pelo
Principio da Intervencdo Minima. Com isto, quero dizer que o Direito
Penal somente deve intervir nos casos de ataques muito graves aos
bens juridicos mais importantes. As perturba¢cdes mais leves do
ordenamento juridico s&o objeto de outros ramos do Direito.”
O principio da intervencdo minima, também denominado a ultima ratio,
€ responsavel tanto pela classificacdo dos bens de maior relevancia social
gue interessardo ao Direito Penal, como pela inevitavel transcendéncia da

descriminalizacéo.

Assim sendo, é com fundamento neste principio que o legislador,
atento as mutacdes da sociedade (que através da evolugdo histérica deixa
de dar importancia a bens que, no passado, eram da maior relevancia) fara

retirar do nosso ordenamento juridico-penal certos tipos incriminadores.

A exemplo do que ocorreu com os tipo penais do atentado violento ao
pudor — revogado em 2009 — e de seducgéo — revogado em 2005.

1.3.3 Culpabilidade

Com base neste principio, inferimos que ndo ha crime sem
culpabilidade, nullum crimen sine culpa. O que implica dizer que a
culpabilidade é uma caracteristica atribuida a uma acao, através da qual se
visa auferir se pode-se ou ndo imputar a uma pessoa como sendo autor

dessa ac¢dao, fazendo com que ela venha ou ndo a responda por ela.

Vale ressaltar, como visto anteriormente, a culpabilidade é um
elemento fundamental do conceito de crime, para o qual o magistrado devera
atentar no momento de fixar a pena do acusado, conforme artigo 59 do

Cddigo Penal.

Bitencourt,’ em sua obra, cita Mundz Conde, que afirma que as forcas

sociais existentes num dado momento da sociedade irdo determinar os

® BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal 1 - Parte Geral. 172 Edicdo. Editora
Saraiva. S8o Paulo, 2012,
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limites do culpavel e do ndo culpavel, e diz ainda que a culpabilidade explica
porque e para que se a sociedade recorre a um mecanismo de defesa tao

grave, como o é a pena, e em que medida se deve fazer uso desta.

Assim, podemos afirmar entdo que nao ha aplicacdo de pena sem que
haja culpabilidade, o que nos permite chegar a trés conclusdes: a) ndo ha
responsabilidade objetiva pelo simples resultado; b) a responsabilidade penal

€ pelo fato e ndo pelo autor; c) a culpabilidade é a medida da pena.
1.3.4 Proporcionalidade

Embora os principios trazidos tenham suas raizes na Antiguidade, este,
mais especificamente, somente se consolidou como um principio norteador
em periodo um tanto quanto mais recente, durante o movimento conhecido
como lluminismo, esculpido numa das obras mais importantes ao Direito
Penal ja produzidas, intitulada Dos delitos e das penas, de Cesare Beccaria’,

gue concluia que:

“Para ndo ser um ato de violéncia contra o cidadao, a pena deve ser,
de modo essencial, publica, pronta, necesséaria, a menor das penas
aplicavel nas circunstancias referidas, proporcionada ao delito e
determinada pela lei.”

Sobre o principio mencionado, Rogério Greco® nos ensina que:

“O principio da proporcionalidade exige que se faca um juizo de
ponderacao sobre a relagao existente entre o bem que é lesionado ou
posto em perigo (gravidade do fato) e o bem que pode alguém ser
privado (gravidade da pena). Toda vez que, nessa relacdo, houver
um desequilibrio acentuado, estabelece-se, em conseqiéncia,
inaceitavel desproporcéo, o principio da proporcionalidade rechaca,
portanto, o estabelecimento de cominacdes legais (proporcionalidade
em abstrato) e a imposi¢éo de penas (proporcionalidade em concreto)

"BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Sdo Paulo: Atenas Editora, 1956.

® GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte Geral. 42ed. Rio de janeiro: Impetus,
2010.
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gue carecam de relacdo valorativa com o fato cometido considerando
em seu significado global. Tem, em conseqiéncia, um duplo
destinatario: o poder legislativo (que tem de estabelecer penas
proporcionadas, em abstrato, a gravidade do delito) e o juiz (as penas
que os juizes imp6em ao autor do delito tém de ser proporcionadas a
sua concreta gravidade).”.

No que tange a proporcionalidade, em concreto, o art. 68 do CP, ao
implementar o critério trifasico de aplicacdo da pena (meios de que se vale o
julgador, baseado na verificagdo de circunstancias judiciais), forneceu
subsidios ao mesmo para viabilizar a individualizar a pena do agente no caso
concreto. Assim, analisando o0 juiz serem favoraveis ao agente as
circunstancias judiciais, ndo podera fixar uma pena-base no seu patamar
maximo, uma vez que estaria incorrendo na pratica de aplicacdo de uma
pena desproporcional, desrespeitando o principio da proporcionalidade da

pena.

Em dltima analise, dispde o art. 68, do Cédigo Penal® patrio que:

“A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste
Cabdigo; em seguida serao consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes; por ultimo, as causas de diminuicdo e de aumento”.

Paragrafo unico. “No concurso de causa de aumento ou de
diminuicdo prevista na parte especial, pode o juiz limitar-se a um so
aumento ou uma sé diminuicdo, prevalecendo, todavia, a causa que
mais aumente ou diminua.”

1.3.5 Individualizacéo da pena

Em andlise ao artigo 5°, inciso XLVI, da CRFB/88', é possivel
verificar que o primeiro momento da individualizacdo da pena acontece com
a andlise da cominacdo das penas em relagdo a importancia do bem

tutelado.

°® BRASIL. Cdédigo Penal. 502 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.
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“Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XLVI — a lei regulara a individualizagdo da pena e adotara, entre
outras, as seguintes:

a) privacao ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacédo social alternativa;

e) suspensao ou interdigdo de direitos.”

Neste sentido, é redacdo do artigo 59 do CP**, que dispde que:

‘o juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovacgao
e prevengao do crime.”

Nesta esteira de entendimento, Rogério Greco'? nos ensina:

“Tendo o julgador chegado a conclusdo de que o fato praticado é
tipico, ilicito e culpavel, dird qual a infracdo penal praticada pelo
agente e comegard, agora, a individualizar a pena a ele
correspondente, observando as determinagcfes contidas no art. 59 do
Cddigo Penal. Primeiramente fixara a pena-base de acordo com o
critério trifasico determinado pelo art. 68 do Codigo Penal, atendendo
as chamadas circunstancias judiciais; em seguida, levara em
consideracgdo as circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo,
as causas de diminuicdo e de aumento de pena. Esta é a fase da

9 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988). 462 ed. S&o Paulo:

Saraiva, 2007.

' BRASIL. Cédigo Penal. 502 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012.

2 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte Geral. 42ed. Rio de janeiro: Impetus,

2010.
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chamada aplicacao da pena, a qual compete, ao julgador, ou seja, ao
aplicador da lei. A individualizacdo sai do plano abstrato
(cominacaol/legislador) e passa para 0 plano concreto
(aplicagao/julgador).”

Tangente a esta andlise, vale ainda mencionar a posicdo ja
consolidada pelo STF, em respeito ao Principio da Individualizacdo da Pena
ao declarar a inconstitucionalidade do 81° do artigo 2° da Lei 8.072 de 1990,

lei de crimes hediondos, segundo o qual:

"Art. 2° Os crimes hediondos, a préatica da tortura, o tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo séo insuscetiveis de:

(..)

§ 1° A pena por crime previsto neste artigo serd cumprida
inicialmente em regime fechado”

O Supremo entendeu que fixar o regime inicial de cumprimento como
obrigatoriamente fechado para todos 0s que incorressem na pratica de tais

crimes previstos no rol de crimes hediondos seria uma afronta constitucional

hY

gue desrespeitaria nitidamente o direito a individualizacdo da pena pelos

condenados e o fez através da seguinte redacao:

Informativo STF - N°672.

"Lei 8.072/90 e regime inicial de cumprimento de pena

E inconstitucional o § 1° do art. 2° da Lei 8.072/90 (“Art. 2° Os crimes
hediondos, a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins e o terrorismo sao insuscetiveis de: ... § 10 A pena por
crime previsto neste artigo sera cumprida inicialmente em regime
fechado”). Com base nesse entendimento, o Plenario, por maioria,
deferiu habeas corpus com a finalidade de alterar para semiaberto o
regime inicial de pena do paciente, o qual fora condenado por trafico
de drogas com reprimenda inferior a 8 anos de reclusao e regime
inicialmente fechado, por for¢a da Lei 11.464/2007, que instituira a
obrigatoriedade de imposicdo desse regime a crimes hediondos e
assemelhados — v. Informativo 670. Destacou-se que a fixacdo do
regime inicial fechado se dera exclusivamente com fundamento na lei
em vigor. Observou-se que néo se teriam constatado requisitos
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subjetivos desfavoraveis ao paciente, considerado tecnicamente
primario. Ressaltou-se que, assim como no caso da vedacéo legal a
substituicdo de pena privativa de liberdade por restritiva de direitos
em condenacéo pelo delito de trafico — ja declarada inconstitucional
pelo STF —, a definicdo de regime deveria sempre ser analisada
independentemente da natureza da infracdo. Ademais, seria
imperioso aferir os critérios, de forma concreta, por se tratar de direito
subjetivo garantido constitucionalmente ao individuo. Consignou-se
gue a Constituicdo contemplaria as restricdes a serem impostas aos
incursos em dispositivos da Lei 8.072/90, e dentre elas ndo se
encontraria a obrigatoriedade de imposicdo de regime extremo para
inicio de cumprimento de pena. Salientou-se que o art. 5°, XLIIl, da
CF, afastaria somente a fianca, a graca e a anistia, para, no inciso
XLVI, assegurar, de forma abrangente, a individualizacdo da pena.
Vencidos os Ministros Luiz Fux, Joaquim Barbosa e Marco Aurélio,
gue denegavam a ordem."

Importante frisar ainda que tal declaragéo de inconstitucionalidade se
estendeu a Lei de Drogas, lei 11.343 de 2006, mais especificamente ao art.
44 da lei, em trecho que vedada a conversdo das penas privativas de
liberdade em restritivas de direitos e ainda no que tangia a insuscetibilidade
de sursis da seguinte forma:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 a
37 desta Lei séo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis,
graga, indulto, anistia e liberdade provisdria, vedada a

conversdo de suas penas em restritivas de direitos. grifo
nosso

Paragrafo Gnico. Nos crimes previstos no caput deste artigo,
dar-se-a o livramento condicional ap6s o cumprimento de dois
tercos da pena, vedada sua concessdo ao reincidente
especifico."

Ainda na Lei de Drogas™® e, em respeito & decisdo que declarou a
inconstitucionalidade de parte de parte do 8§ 4° do art. 33 da Lei n® 11.343 de
2006, o Senado Federal promulgou Resolucdo de n° 05 de 2012,
suspendendo sua execucdo, que previa vedacdo da conversdo da pena
privativa de liberdade em restritiva de direitos, cabendo, deste modo,
aplicacdo de pena restritiva de direito para o crime de trafico de drogas,
tomando-se por fundamento o respeito ao principio supracitado, senao

vejamos.

3 ei de Drogas - Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.343-2006?OpenDocument
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"O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execucdo da expressdo "vedada a conversio
em penas restritivas de direitos" do § 4° do art. 33 da Lei n® 11.343,
de 23 de agosto de 2006, declarada inconstitucional por deciséo
definitiva do Supremo Tribunal Federal nos autos do Habeas Corpus
n° 97.256/RS."

1.3.6 Principio da Insignificancia — Crimes de Bagatela

Também conhecido como Principio da Bagatela, defende que
devera haver uma proporcionalidade entre a gravidade da conduta que se

pretende punir e a drasticidade da intervengao estatal.

Segundo entendimento do Supremo Tribunal Federal, o principio da
insignificancia tem o condao de excluir ou de afastar a tipicidade penal de um

fato, isto é, de desconsiderar determinado ato praticado como crime.

Sua aplicacgédo resulta, portanto, na absolvicao do réu e ndo apenas na
diminuicao e substituicdo da pena ou na sua néo aplicagéo.

Fazendo-se necessaria a sua aplicacdo a presenca de certos
requisitos, tais como: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da leséo juridica

provocada (exemplo: o furto de algo de baixo valor).

Encontramos sua aplicabilidade na idéia de que o direito penal nédo
deve se ocupar de condutas que produzam resultado cujo desvalor - por ndo
importar em lesdo significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente,
por isso sO, prejuizo consideravel, seja ao titular do bem juridico tutelado,

seja a integridade da propria ordem social.

Deste modo, a tipicidade penal exige uma ofensa real, significativa, de

alguma gravidade aos bens juridicos tutelados, pois nem sempre qualquer
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s

ofensa a esses bens ou interesses € suficiente para configurar o injusto

tipico.
Sobre este principio, Bitencourt* aduz que:

“O fato de determinada conduta tipificar uma infragao penal de
menor potencial ofensivo ndo quer dizer que tal conduta configure,
por si sé, o principio da insignificancia.

As acdes que lesarem bens embora menos importantes se
comparados a outros bens como a vida e a liberdade sexual, sdo
social e penalmente relevantes.

Assim, a irrelevancia de determinada conduta deve ser aferida
ndo apenas em relagédo a importancia do bem juridicamente atingido,
mas especialmente em relacdo ao grau de sua intensidade, isto €,
pela extensao da lesdo produzida.”

1.4 CAUSAS DE EXTINGAO DA PUNIBILIDADE
1.4.1 Aspectos Gerais

Em linhas gerais, a extincdo da punibilidade se opera, por motivos
variados, naturais ou politicos, subseqtientes ao crime, como consequéncia
imediata da abdicacdo ou renuncia do jus (direito) ou potestas (poder) do
Estado concernente a imposicdo da pena cominada ou execucdo da pena

imposta.

A causa de extincdo da punibilidade nada mais é que uma
circunstancia que, supervenientemente ao crime, extingue a pretensédo do

Estado de punir.

Nelson Hungria torna ainda mais claro o pensamento dizendo que as
causas extintivas de punibilidade excluem, no caso concreto, a pretensao
juridica do Estado - detendor do jus puniendi - concernente a imposicao da
pena - seu direito subjetivo de punir -, cessando, de tal modo, a punibilidade

do fato entéao previsto como crime.
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Nesta linha, E. Magalhdes Noronha® cita o Ministro Francisco
Campos, na exposicdo de Motivos do Codigo Penal de 1940, em sua
redacédo primeira:

“O que se extingue, antes de tudo, nos casos enumerados, no art.
108 do projeto, € o préprio direito de punir por parte do Estado (...).
Da-se uma rendncia, uma abdicacdo, uma derrelicdo do direito de
punir do Estado. Deve-se dizer, portanto, com acerto, que o que

cessa € a punibilidade do fato, em razéo de certas contingéncias ou
por motivos varios de conveniéncia ou oportunidade politica.”

Verificamos, portanto, como resultados da abdicacdo do direito de
punir do Estado o impedimento da persecucdo criminal e a consequente

inexisténcia da condenacéo.

Nesta mesma linha de raciocinio, E. Magalhdes Noronha'® expde:

“O codigo distingue estas causas em duas classes: causas que
extinguem o crime e causas que extinguem a pena. Tal terminologia
ndo é absolutamente feliz, porque o crime, como fato histérico, uma
vez realizado, ndo desaparece. Ndo € também exato que o delito se
extingue como ente juridico, pois, no sistema de nossa lei, o referido
crime extinto continua a produzir varios e importantes efeitos
juridicos”.

Debrucando-nos um pouco mais sobre as possiveis causas de
extingdo da punibilidade, encontramos ainda as chamadas causas de
extincdo da punibilidade implicitas que, para Nucci'’, seriam aquelas sobre
as quais, embora a lei ndo seja categorica e ndo faca mencao expressa,
existem no ordenamento juridico como causas implicitamente consideradas
como tal. Exemplificando seu pensamento, teriamos o art. 522*® do Cédigo

de Processo Penal, segundo o qual:

* BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal 1 - Parte Geral. 172 Edicéo.
Editora Saraiva. S&o Paulo, 2012.

> NORONHA, E. Magalhé&es - Direito Penal Vol. S&o Paulo, ed. Saraiva, 1991. p. 35.
® NORONHA, E. Magalhaes. Direito Penal Vol. | Sao Paulo, ed. Saraiva, 1991. p. 345.

" NucCcCl, Guilherme de Souza. Cédigo Penal Comentado. Rio de Janeiro. Editora Forense.
2014. p. 509.

'8 BRASIL. Cédigo de Processo Penal. 522 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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“No caso de reconciliacdo, depois de assinado pelo querelante o
termo da desisténcia, a queixa sera arquivada”.

Nucci explica esta possibilidade do seguinte modo:

"Nos crimes contra a honra, antes de receber a queixa, o juiz oferece
as partes a oportunidade de reconciliacdo. Se isto ocorrer, a queixa
serd arquivada, ou seja, extingue-se a punibilidade implicitamente,
pois ndo se trata nem de rendncia, nem de perd&o, que sdo causas
explicitas de extingao da punibilidade".

1.4.2 Causa de extincao de Punibilidade e Escusa Absolutéria

Pertinente mencionar novamente aqui a licAdo de Cezar Roberto
Biitencourt, que ensina e faz atentar ao fato de que nédo podemos confundir
causa extintiva de punibilidade com escusa absolutéria, anteriormente

mencionada, ainda que ambas possuam efeitos semelhantes.

Enquanto a primeira tangencia o direito de punir do Estado que se
extingue, a escusa absolutdria, por sua vez, € uma escusa pessoal e
especial fundada em razbes de ordem compassiva. A escusa € condicdo
negativa de punibilidade e suas hipéteses encontram-se previstas nos artigos
181, I e Il e 348, §22, do Cédigo Penal®.

19 Art. 181 - E isento de pena quem comete qualquer dos crimes previstos neste titulo, em
prejuizo:

| - do cbnjuge, na constancia da sociedade conjugal;

Il - de ascendente ou descendente, seja 0 parentesco legitimo ou ilegitimo, seja civil ou
natural.

Art. 348 - Auxiliar a subtrair-se a acao de autoridade publica autor de crime a que é cominada
pena de recluséo:

(..)

§ 2° - Se quem presta o auxilio é ascendente, descendente, cbnjuge ou irmao do criminoso,
fica isento de pena.
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Segundo também o Professor Luiz Flavio Gomes?® “

o direito de punir
do Estado (ius puniendi) possui trés significados: (a) direito de ameacgar com
pena (punibilidade abstrata); (b) direito de aplicar a pena (quando houve
infracdo da norma penal - punibilidade concreta) e (c) direito de executar a

pena (ja imposta numa sentenga condenatoria)”.

1.4.3 Efeitos das Causas Extintivas de Punibilidade

Alguns dos efeitos das causas extintivas de punibilidade podem
ocorrer antes do transito em julgado da sentenca, a exemplo da prescricao
punitiva estatal e da decadéncia, quando entdo ndo havera condenacao nem
0 pressuposto da reincidéncia e nem tampouco gerard antecedentes

criminais.

Porém, pode ocorrer também apos o transito em julgado da sentenca
condenatdria quando ent&o sera extinto apenas o titulo penal ou a pena. E o

gue ocorre normalmente com a pretensao da pretensao executoria.

Excepcionalmente, nos casos de abolitio criminis e anistia revogar-se-
a a préopria sentenca condenatéria que, por forca do fenbmeno da
retroatividade da lei penal benéfica, deixara de produzir efeitos. Sendo
assim, nenhum efeito penal subsiste, mas tdo somente as consequéncias
civis. O art. 107 a insere no contexto das excludentes de punibilidade,
guando, porém, trata-se na verdade uma excludente de tipicidade, uma vez
gue com o desaparecendo, no mundo juridico, do tipo penal, o fato néo

podera ser mais considerado tipico.

* GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal: parte geral: culpabilidade e teoria da pena/Luiz Flavio
Gomes.- So Paulo; Editora Revista dos Tribunais:|IELF,2005.- (Série Manuais para
Concursos e Graduacdo; v.7 / coordenacédo geral Luiz Flavio Gomes).
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2 PERDAO JUDICIAL

2.1 EVOLUGAO HISTORICA

N&o h&d um consenso, até os dias atuais, quanto ao surgimento do
instituto do perdao judicial na historia. Doutrinadores buscam fixar um ponto
a partir do qual poderia se falar em seu surgimento, uma norma especifica,
num dado momento, que se assemelhasse de tal modo ao instituto que hoje

conhecemos, porém, ndo ha qualquer consenso neste sentido.

O professor e magistrado Leonardo Augusto de Almeida Aguiar em

sua obra Perd3do Judicial®*

, menciona uma serie de autores e pensadores e
suas respectivas vertentes de pensamento a fim de tangenciar possiveis
caminhos de busca da origem do instituto. Enquanto alguns remontam de
forma remota a Antiguidade, outros afirmam ser mais atual, contudo, o
surgimento de um instituto préximo ao que temos hoje, dentre os quais

citaremos alguns a titulo exemplificativo.

Jorge Alberto Romeiro?, por exemplo, remonta o surgimento do
perdao judicial ao Direito Romano, em uma passagem de Paulus, no Livro |

do Digesto, na parte final do 8§ 1°. do frag. 3 do Tit. 15, aqui transcrita :

# AGUIAR, Leonardo Augusto de Almeida. Perdao Judicial. Belo Horizonte: Del Rey, 2004.

* ROMEIRO, Jorge Alberto. Elementos de direito penal e processo penal. Sado Paulo:
Saraiva, 1978.
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“Et quia plerumque incendia culpa fiunt inhabitantium: aut fustibus
castigat eos, qui negligentius ignem  habuerunt, aut
severa interlocutione commitatus fustium castigationem remittit”.

Que pode ser traduzido da seguinte forma:

“E porque geralmente os incéndios irrompem por culpa dos
habitantes, vergasta os que, negligentemente, guardaram o fogo, ou,
ameacando-os e admoestando-os com severidade, perdoa-lhe a
fustigacao”.

Ja para o jurista italiano Vicenzo Manzini®® o perd&o judicial seria um
fruto da modernidade, enquanto produto do avanco da psicologia, do cuidado
gue o Estado moderno despende com educacdo dos menores e da propria
tendéncia de progresso da civilizagédo, aonde o Estado n&o se preocupa mais

apenas em castigar o delito, mas principalmente em preveni-lo.

Dentre os juristas brasileiros, o ilustre professor Rogério Lauria Tucci
aponta como sendo a primeira aparicdo do instituto o Summary Jurisdiction
Act inglés, de 1879, que vislumbrava a possibilidade de isentar de pena
aqueles que cometessem  crimes considerados leves, evitando seu

encarceiramento.

No mesmo sentido, remetendo também ao Summary Jurisdiction Act,

é o entendimento de Luiz Antdnio de Godoy?*, segundo o qual:

"para evitara a aplicagdo de penas carcerarias por crimes
considerados leves, que ndo se impusesse pena alguma e, mesmo,
ndo fosse pronuncia da declaracdo e culpabilidade; havia, ainda, a
possibilidade de, declarada a responsabilidade, ser o acusado
dispensado da pena sob certas condi¢gbes."

Por conseguinte, ndo ha como precisar, quando teria se dado de

forma inequivoca, o surgimento do perdao judical, porém, hoje, temos que

2 MANZINI, Vicenzo. Tratado de derecho penal. Trad. Santiago Sentis Meleno. Buenos
Aires: Ediar,
1942.

#* GODOY, Luiz Antonio de. Individualizacdo da pena e perdao judicial. Justitia, Sdo Paulo,
1978. v.102.
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trata-se de um instituto presente ndo s6 no ordenamento juridico patrio, mas

também no de inlmeros paises, das mais diversas culturas juridicas.

2.2 CONCEITO

O perdao judicial é o instituto através do qual o juiz, ndo obstante
comprovada a pratica de uma infracdo penal, deixa de aplicar ao réu a pena

cominada em face de determinadas e justificadas circunstancias.

Esta previsto no artigo 107 do Cédigo Penal® junto as demais causas
de extincdo da punibilidade, mais especificamente, em seu inciso IX,
segundo o qual extingue-se a punibilidade através do perdao judicial, nos

casos previstos em lei.

O rol presente no art. 107, porém, € um rol exemplificativo, sendo
possivel encontrar outros casos em diferentes pontos da legislacdo penal,
como por exemplo: a) o término do prazo de cumprimento de sursis - art. 82,
CP; b) o término do livramento condicional - art. 90, CP; ¢) o cumprimento de
pena no exterior por crimes |4 cometidos - art. 7°, 82, d, CP; e ainda,
conforme entendimento ja pacificado no STF, também € causa extintiva da
punibilidade o pagamento integral do débito fiscal desde que devidamente
comprovado nos autos e realizado pelo paciente antes do transito em julgado
da condenacédo que lhe tenha sido imposta - art. 9° da lei 10.684/2003;

dentre outros.

Através deste instituto, o Estado renuncia, por intermédio da
declaracéo do juiz, na prépria sentenca, ao seu jus puniendi, ou seja, como
ja visto, ele renuncia a prépria pretenséao de imposi¢cdo de uma sancao penal

a um delito cometido.

> BRASIL. Cédigo Penal. 502 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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Nas palavras de Jorge Alberto Romeiro®:

"O perdao judicial (...) pode ser definido como o instituto juridico pelo
qual o juiz, reconhecendo a existéncia de todos os elementos para
condenar o acusado, ndo o faz, declarando-o ndo passivel de pena,
atendendo a que, agindo por essa forma, evita um mal injusto, por
desnecessario, e 0 acusado ndo tornara a delinquir."

JA no entendimento de Damasio?’, o instituto em estudo é melhor

interpretado como:

"o instituto pelo qual o juiz, ndo obstante comprovada a pratica da
infracdo penal pelo sujeito culpado, deixa de aplicar a pena em face
de justificadas circunstancias"

Por sua vez, outro renomado doutrinador, Jalio Fabbrini Mirabete®®
classificou o perdéo judicial como:
"instituto através do qual o juiz, embora reconhecendo a coexisténcia
dos elementos objetivos e subjetivos que constituem o delito, deixa
de aplicar a pena desde que apresente determinadas circunstancias
excepcionais previstas em lei e que tornam desnecessaria a
imposicao da sancao".
Dito isso, vemos entdo que o instituto é, portanto, uma causa extintiva
de punibilidade, consistente em uma faculdade do juiz de deixar de aplicar a
pena, em face de justificadas circunstancias excepcionais, Nnos casos

previstos em lei.

Em se tratando da aplicabilidade do perdao judicial, o juiz possui plena
faculdade de analisar discricionariamente se estariam ou ndo presentes, no
caso concreto, as circunstancias excepcionais necessarias. Entendendo o
juiz que sim, estdo as hipbteses presentes, ndo podera recusar a sua
aplicacdo, pois, neste caso, tera 0 agente direito publico subjetivo ao

beneficio ndo concedido.

% ROMEIRO, Jorge Alberto. Elementos de direito penal e processo penal. Séo Paulo:
Saraiva, 1978.p. 153-154.

" JESUS, Damasio Evangelista de. Direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. v.1. p. 677.

% MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito Penal. vol. . 182 ed. Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2002..
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Como a lei afastou qualquer outro método de interpretacdo, o perdao
judicial s6 podera ser concedido em casos previstos em lei, tornando
impossivel, em regra, a aplicacdo da analogia in bonan partem (em beneficio
da parte) quando se tratar de ampliacdo das hipoteses de perdéao judicial,
porém, conforme veremos mais adiante, a jurisprudéncia ja demonstra em
diversos julgados ser a favor de uma aplicacdo por analogia do instituto,

ainda que discreta, em determinados casos mais a frente elencados.

2.3 NATUREZA JURIDICA DA SENTENGA PENAL QUE CONCEDE O PERDAO JUDICIAL

Com efeito, a doutrina sempre divergiu quanto a natureza juridica da
sentenca penal que concede o perddo judicial, se seria esta absolutéria ou
condenatoéria com nédo aplicacdo de pena. Porém, a partir da reforma penal
de 1984, que passou a considerar o perddo judicial como uma causa de
extintiva da punibilidade, a davida deixou de existir, estando atualmente,

inclusive, tipificado no Cédigo Penal.

Porém, nem sempre foi assim, apenas para fins ilustrativos,
observamos que o perdao judicial dividia até entdo a doutrina em quatro
principais correntes, 0s quais consideravam, respectivamente, ser o perdao:
1)Causa de exclusédo do crime; 2)Escusa absolutéria; 3) Indulgéncia judicial;
4) Causa de extingcdo da punibilidade.

Uma vez consolidada esta ultima pelo legislador, convencionou a
doutrina majoritaria em aceitar entdo o perdao judicial como sendo uma

Causa extintiva de punibilidade.

Deve ser observado ainda que, através da leitura do artigo 120 do
CP?°, denotamos que a sentencga que concede o perdéo judicial ndo devera

nem mesmo ser considerada para fins de reincidéncia, sendo vejamos:

% BRASIL. Cédigo Penal. 502 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012.
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"Art. 120 - A sentenca que conceder perddo judicial ndo sera
considerada para efeitos de reincidéncia."

E, neste mesmo sentido, se pronunciou o Superior Tribunal de Justica

regulando o tema através da Sumula n°. 18:

"A sentenca concessiva do perdao judicial & declaratéria da extingao
da punibilidade, ndo subsistindo qualquer efeito condenatério".

Damasio® ensina que o perdé&o juridico consiste em causa extintiva da
punibilidade de aplicacao restrita e explica que, portanto, ndo € aplicavel a
todas as infracdes penais, mas somente aquelas especialmente indicadas

pelo legislador e prossegue:

“tratar-se de direito penal publico subjetivo de liberdade. Que néo é
um favor concedido pelo juiz, mas um direito do réu. Se presentes as
circunstancias exigidas pelo tipo, o juiz ndo pode, segundo seu puro
arbitrio, deixar de aplica-lo. A expressao “pode” empregada pelo
Cédigo Penal nos dispositivos que disciplinam o Perdao Judicial, de
acordo com a moderna doutrina penal, perdeu a natureza de simples
faculdade judicial, no sentido de o juiz poder, sem fundamentacao,
aplicar ou ndo o privilégio. Satisfeitos os pressupostos exigidos pela
norma, esta o juiz obrigado a deixar de aplicar a pena”.

Trazemos, assim, para elucidar, o esclarecimento de Tourinho Filho®!

guanto ao que vem a ser uma causa extintiva de punibilidade:

"Com a préatica da infracdo penal, o direito de punir sai do plano
abstrato para o concreto. O jus puniendi, antes em estado potencial,
torna-se efetivo. J4 agora surge para o Estado a possibilidade de
poder pedir ao Juiz a aplicacdo da sanctio juris ao culpado.

Razbes vaérias, entretanto, fazem surgir uma rendncia, uma abdicagéo
do direito de punir do Estado (...). Extingue-se a punibilidade, em face
de certas contingéncias ou motivos de conveniéncia ou oportunidade.
Tais contingéncias ou motivos de conveniéncia ou oportunidade
fazem desaparecer os proprios fundamentos da punibilidade,
tornando, assim, impossivel a concretizagdo do jus puniendi. E quais
esses fundamentos? A necessidade e a utilidade da punicdo. N&o

% JESUS, Damasio E. de; Cédigo Penal Anotado, 122 ed.. S&o Paulo: Saraiva, 2006. p. 399.

¥ TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1995. v.1.
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falou o legislador em extincdo do crime ou da pena, mas em extincao
da punibilidade, correspondendo a exata significacdo dos efeitos
juridicos dela resultantes."

2.4 REQUISITOS, ESPECIES DE PERDAO JUDICIAL E HIPOTESES DE APLICACAO

A aplicacéo do perdao judicial, como ja mencionado, se reveste de
carater excepcional, somente podendo ser aplicado nas hip6teses de cabal
demonstracao do abalo moral sofrido pelo agente, que deve assumir

proporcdes relevantes para tornar desnecessaria a aplicacdo da pena.

Sua concessao nao pode ser ampla, somente devendo ser concedido
guando, apesar de reconhecida a pratica do delito, o carater excepcional se
configure restando caracterizadas circunstancias que atinjam o agente de
forma tdo grave, causando-lhe sofrimento fisico e/ou moral, que torne
desnecessaria a imposicao de sancdo penal, deixando-se, assim, de aplicar

a pena cabivel.

Neste eito, uma questao discutivel, seria da possibilidade de aplicacéo
do instituto no caso de alegada amizade entre o autor do delito e a vitima,
uma vez que se exige, a principio, na pratica, a existéncia de lacos de
parentesco bem préximos, quando, entdo, se admite sobressair o intenso

sofrimento do causador do fato delituoso.

Dentre as hipéteses de aplicacdo do perdéo judicial, encontramos as
ja mencionadas situacdes previstas na parte geral do Codigo Penal brasileiro
e, além daquelas, encontramos no codex, na sua parte especial, as

seguintes possibilidades para sua concessao:

a) homicidio culposo (art. 121, § 5., CP); b) lesdo corporal culposa
(art. 129, § 8.°, CP); c) injaria (art. 140, § 1.2, | e Il, CP); d) outras fraudes
(art. 176, paragrafo unico, CP); e) receptacédo culposa (art. 180, 8 5.°, CP); f)
parto suposto, supressdo ou alteracéo de direito inerente ao estado civil de
recém-nascido (art. 242, paragrafo unico, CP); g) sonegacado de contribui¢céo

previdenciaria (art. 337-A, § 2.°, CP); h) apropriacédo indébita previdenciaria
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(art. 168-A, 8§ 3.2, CP); e, por fim, i) subtracdo de incapazes (art. 249, § 2.°,
CP).

Quanto a este Ultimo caso, inclusive, cabe colacionar um caso
jurisprudencial interessante em que a avdé de um menor admite té-lo
subtraido, porém, por nao ter sido configurada intencdo de coloca-lo em lar
substitutivo e, observando que o menor ndo havia sofrido quaisquer maus
tratos, o Tribunal de Justica de S&o Paulo entendeu pela concesséo do
beneficio.

TJ-SP - Apelacdo : APL 109304520118260664 SP 0010930-
45.2011.8.26.0664

Artigo 237 do Estatuto de Crianca e Adolescente Ré que admitiu a
subtracao de seu neto, porém sem a finalidade de coloca-lo em lar
substituto  Desclassificagdo para o0 crime  previsto ho
artigo 249 do Codigo Penal. Admissibilidade Pena-base fixada no
minimo legal Possibilidade Aplicagdo do perdado judicial Cabimento,
pois menor foi devolvido sem sofrer maus tratos. Apelacdo da ré
provida, declarando-se extinta a sua punibilidade.

J4 na legislacdo penal extravagante, encontramos as seguintes

hipéteses de incidéncia:

a) Lei de Contravencdes Penais, Decreto-lei 3688/41, nos arts. 8.° e
39, § 2.9, b) Cadigo Eleitoral, lei 4.737/65, nos art. 326, § 1° c) Lei
dos Crimes Ambientais, lei 9.605/98 nos art. 29, § 2. d) Lei de
Lavagem de Dinheiro, lei 9.613/98 em seu art. 1.2, § 5.9 e) Lei de
Protecdo a Vitima e a Testemunha, lei 9.807/98, em seu art. 13.
2.4.1 O perdao judicial no homicidio culposo e sua aplicacdo ao art. 302

do Codigo de Transito Brasileiro

Muito embora se tenha dito até 0 momento que o juiz somente poderia
aplicar o instituto em estudo do perdéo judicial nos casos em que houvesse
explicita previsdo legal, passaremos a apresentar um exemplo em que
apesar de ndo haver tal mencédo expressa, admite-se amplamente sua
utilizag&@o por analogia, trata-se dos crimes de lesGes corporais e homicidios

culposos na dire¢céo de veiculo automotor.


http://www.jusbrasil.com/topicos/10607184/artigo-249-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91614/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com/legislacao/110062/lei-das-contravencoes-penais-decreto-lei-3688-41
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Tais hip6teses estdo previstas no art. 302 do CTB*, sob a seguinte

redacéo:
"Art. 302. Praticar homicidio culposo na direcao de veiculo automotor:

Penas - detencgéo, de dois a quatro anos, e suspensdo ou proibicdo
de se obter a permissdo ou a habilitagdo para dirigir veiculo
automotor.

§ 1° No homicidio culposo cometido na dire¢do de veiculo automotor,
a pena é aumentada de 1/3 (um terco) a metade, se o agente:

| - ndo possuir Permisséo para Dirigir ou Carteira de Habilitag&o;
Il - pratica-lo em faixa de pedestres ou na calgada;

Il - deixar de prestar socorro, quando possivel fazé-lo sem risco
pessoal, a vitima do acidente;

IV - no exercicio de sua profissdo ou atividade, estiver conduzindo
veiculo de transporte de passageiros.

V - estiver sob a influéncia de alcool ou substancia toxica ou
entorpecente de efeitos anélogos.

§ 2° Se 0 agente conduz veiculo automotor com capacidade
psicomotora alterada em razdo da influéncia de alcool ou de outra
substancia psicoativa que determine dependéncia ou participa, em
via, de corrida, disputa ou competicdo automobilistica ou ainda de
exibicdo ou demonstracdo de pericia em manobra de veiculo
automotor, ndo autorizada pela autoridade competente:

Penas - reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e suspensao ou
proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitac@o para dirigir veiculo
automotor.”

O projeto de lei que inicialmente disciplinava o Codigo de Transito
Brasileiro trazia em seu art. 300 — para as hipoteses de homicidio culposo e

% BRASIL. Cdédigo de Transito Brasileiro. 172, ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008.
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de leséo corporal culposa — a previsdo expressa do perdao judicial, porém,
guando de sua tramitacdo, o trecho fora vetado pelo entdo Presidente da
Republica, sob o argumento de que as hipéteses previstas pelo § 5°, do art.
121 e 8§ 89, do art. 129 do Cdodigo Penal ja disciplinariam o instituto de forma
mais completa e abrangente, ja estando o instituto consagrado, deste modo,

no Direito Penal.

Com isso, ndo atentou, porém, a questdo levantada: poderia entao ser
aplicado o perdao judicial em hipoteses e circunstancias diversas daquelas
previamente estabelecidas no proprio Cédigo Penal? Como aplicar o instituto
do perdao judicial as hipoteses de homicidio culposo e lesdes corporais

culposas praticadas na dire¢do de veiculo automotor?

Tal questédo restou largamente discutida pela doutrina, dentre a qual
destacamos a posicdo de Rogério Greco®® que com presteza responde as

indagacdes do seguinte modo:

“Embora justificaveis as razdes do veto, parece-nos, com efeito, que
de melhor técnica seria prever expressamente tais hipoteses no
Cédigo de Transito, ampliando-as como necessario. O legislador nédo
o fez. Ainda assim, as hipoteses de perdao judicial previstas para o
homicidio culposo e a lesdo corporal culposa, no Cdédigo Penal,
devem ser aplicadas aos artigos 302 e 303 do CTB, seja porque o art.
291 envia o intérprete a aplicagdo das normas gerais do Caodigo
Penal, seja por forca das razdes do veto, antes expostas, que se
referem expressamente aquelas hipéteses”.

Ou seja, podemos inferir que teria sido de bom tom por parte da
presidéncia a manutencdo da mencao expressa ao instituto feita pelo

legislador originario, vez que propositalmente alargava as hipoteses de sua

aplicagéo.

Porém, uma vez nao recepcionado pelo atual Cédigo de Transito, a
doutrina majoritaria, mesmo correndo o risco de permitir e até mesmo

impulsionar a aplicagdo do perdédo judicial em outras infragbes néo

% GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. Parte Geral. 42ed. Rio de janeiro: Impetus,
2010. p. 798.
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recepcionadas, entende ser aplicavel aos delitos mencionados - art. 302 e
303 do CTB.

Para melhor ilustrar tal ocorréncia, trouxemos alguns julgados
referentes ao presente caso de aplicacdo do perdao judicial quando da
pratica de homicidios ou lesdes corporais culposas por forca da direcdo de

veiculo automotor, sendo vejamos.

PERDAO JUDICIAL NOS CRIMES DE TRANSITO, NAO HA
PREVISAO LEGAL NA LEI 9.503 /97, POREM A MAIOR PARTE DA
DOUTRINA E DA JURISPRUDENCIA ACEITA COMO LEGITIMA A
APLICACAO DO PERDAO JUDICIAL AOS CRIMES DE HOMICIDIO
CULPOSO E LESAO CORPORAL CULPOSA PRATICADOS NA
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR, JUSTIFICADA PELO
PRINCIPIO DA ISONOMIA E PELA BUSCA DA PACIFICACAO
SOCIAL. APLICACAO ANALOGICA DOS ARTIGOS 107, INCISO IX
E 120 DO CODIGO PENAL , BEM COMO DA SUMULA 18 DO STJ.
HIPOTESE EXCEPCIONAL.

TJ-SP - Apelacdo : APL 318488120058260114 SP 0031848-
81.2005.8.26.0114. (grifo nosso)

HOMICIDIO CULPOSO. EXTINGCAO DA PUNIBILIDADE. PERDAO
JUDICIAL. Elementos nos autos que demonstram a afinidade entre
apelante e vitima a justificar a aplicagdo do perdao judicial. Além da
perda da companheira, apelante sofreu graves consequéncias fisicas.
Concedido provimento ao apelo.

TJ-MG - Apelagédo Criminal : APR 10056071411336001 MG

APELACAO CRIMINAL - CRIME DE TRANSITO - HOMICIDIO
CULPOSO PRATICADO NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR
POR MOTORISTA INABILITADO - FATO EXCLUSIVO DA VITIMA -
SEM UTILIZAQAO DE CINTO DE SEGURANCA - INOCORRENCIA -
DESCUMPRIMENTO DO DEVER OBJETIVO DE CUIDADO - CULPA
CARACTERIZADA - COMPENSA(}AO DE CULPAS NA ESFERA
PENAL - IMPOSSIBILIDADE - CONDENA(;AO QUE SE IMPOE -
ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE - MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS, IMPONDO, ASSIM, PROVIMENTO AO
INCONFORMISMO MINISTERIAL. POR OUTRO LADO, TENDO EM
VISTA O SOFRIMENTO DO APELADO PELA MORTE DE SEU
PRIMO, CONCEDIDO O PERDAO JUDICIAL, NOS TERMOS DO
ARTIGO 107, IX, DO CODIGO PENAL. 01. Demonstrado que o
agente, inobservando o dever de cuidado objetivo exigido na direcédo
de veiculo automotor de via terrestre, contribuiu, por negligéncia,
impericia e imprudéncia, para o evento que deu causa a morte da
vitima, a condenacéo € medida que se imp&e. 02. A circunstancia de
ter a vitima concorrido para o deslinde do acidente, ndo elimina a


http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/118704922/apelacao-criminal-apr-10056071411336001-mg
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10627547/artigo-107-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10627154/inciso-ix-do-artigo-107-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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responsabilidade penal do acusado. E que no Direito Penal ndo ha
falar-se em compensacéao de culpas, como ocorre no direito civil. 03.
Se a vitima experimenta sofrimento tamanho pelo evento
ocorrido, ja que, seu parente, cabivel a concessdo do perdao
judicial. (grifo nosso)

Como se pbde observar nos trés casos concretos apresentados
acima, todos versam sobre a pratica de lesdo corporal culposa ou homicidio
culposo na direcdo de veiculo automor, ademais, todos apresentam as
circunstancias necessarias a concessao do beneficio do perddo judicial,
quais sejam: restar comprovado a existéncias de lacos de afetividade entre
acusado e vitima e o imensuravel sofrimento do agente em razdo das
consequéncias do delito, motivo pelo qual os nobres magistrados
entenderam por bem conceder a benesse do perdao, ocasionando a extingao

da punibilidade dos respectivos agentes.

Demonstrou-se, portanto, ser possivel a aplicacdo extensiva do
beneficio do perdao judicial mesmo aquelas situacbes em que ndo ha
previsdo legal expressa, como ocorre com 0 0s acidentes de transito

previstos pelo Cédigo de Transito Brasileiro.

2.4.2 O perdéao judicial e sua aplicacéo na Lei de Crimes Ambientais

Aqui, diferente do que ocorre nos casos de crimes de transito, o
legislador manteve a previsédo expressa do perdao judicial, ao introduzir na lei
n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, em seu artigo 29, 81° I, a
possibilidade sua aplicacdo, ndo deixando davidas sobre seu cabimento,

senao vejamos.

Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da fauna
silvestre, nativos ou em rota migratoria, sem a devida permissao,
licenca ou autorizacdo da autoridade competente, ou em desacordo
com a obtida:

Pena - detencéo de seis meses a um ano, e multa.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.605-1998?OpenDocument
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(..)

§ 2° No caso de guarda doméstica de espécie silvestre néo
considerada ameacada de extingdo, pode o juiz, considerando as
circunstancias, deixar de aplicar a pena.

Isto importa dizer que o 8§ 2° do art. 29 apresenta uma hipotese
especial de perdao judicial para quando houver a guarda doméstica de
espécie silvestre ndo ameacada de extincdo. Portanto, no caso da lei de
crimes ambientais, o perdao judicial € o instituto através do qual o juiz opta
por ndo aplicar a pena cominada ao agente do delito, por observar presentes

circunstancias, que, segundo a Lei Ambiental se configuram pela nao

ameaca de extincdo de espécie silvestre protegida.

Trouxemos o0 caso abaixo, que apesar de mais antigo, mostra com
tamanha clareza o aspecto objetivo da concessao do perdéo ao acusado que

a ele faz jus, que se fez mister colacionar.

A medida que o egrégio Tribunal de Justica esclarece ndo caber ao
magistrado, enquanto intérprete da lei, pretender afastar a aplicacdo do
beneficio sob a justificativa de que "sua disseminacéo terminaria por subtrair
qualquer efeito da legislacdo protetora do meio ambiente"”, deixa claro que,
apesar da discricionariedade com que o juiz devera analisar caso a caso, nao
poderd, porém, estando presentes 0S pressupostos, negar a concessao do
beneficio sob pena de supressao a um direito objetivo do acusado, além de

um desrespeito colossal aos principios constitucionais evocados inicialmente.

“2002.700.021012-0 - CONSELHO RECURSAL - 12 Ementa Juiz(a)
JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO - Julgamento:
27/03/2002 - CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE - PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA OU DA BAGATELA - TRANSACAO PENAL -
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE -
ABSOLVICAO.

Apelacdo. Juizado Especial: Crime contra 0 meio ambiente. Cria¢&@o
de quatro passaros da fauna silvestre. Transacdo. Proposta inviavel.
Nulidade. Licenca da autoridade. Norma em branco. Materialidadade.
Laudo pericial. Indispensabilidade. Principio da insignificancia.
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Recurso provido. 1. A proposta de transacdo formulada pelo
Ministério Publico ndo pode ser de molde a inviabilizar a solucao
pactuada, exprimindo valor que seria superior a eventual
condenacgéo. 2. Tal procedimento implica em injustificadamente negar
a transacao a quem

em tese faz jus ao beneficio. 3. Cabe ao Juiz corrigir a proposta para
adequa-la a patamar viavel. 4. Nulidade que néo se proclama porque
a andlise do mérito é mais favoravel ao acusado. 5. Adogdo do
principio da informalidade nao autoriza desprezar a necessidade de

garantia de ampla defesa. 6. Sem prova da materialidade, a
condenacéo é impossivel. 7. O conceito de animal silvestre, do ponto
de vista ambiental, inclui "todos os animais que vivam e tenham a sua
reproducéo fora do cativeiro e que possam ser caracterizados como
integrantes da fauna nacional". 8. Todavia, 0 conceito, para efeito de
caracterizacdo de infragdo penal somente abrange situagdes em que
a acdo do réu possa trazer risco efetivo ao meio ambiente. 9. O fato
de o réu ter recolhido dois filhotes de sanhagos apdés uma
tempestade, e coloca-los em gaiola aberta, onde sdo alimentados até
pelos pais, e ter dois coleiros em gaiola, ndo é penalmente relevante.
10. Se a conduta imputada é insuficiente a abalar o equilibrio
ecolégico, ndo afetando potencialmente o meio ambiente, deve se
aceitar a tese da insignificancia, aplicando-se o principio da bagatela.
11. Demais disso, se a prépria lei prevé o perddo judicial, ndo
pode o intérprete pretender afasta-lo ao argumento de que "sua
disseminacdo terminaria por subtrair qualquer efeito da
legislagdo protetora do meio ambiente". 12. Dendncia
improcedente. Sentenca reformada para absolver o acusado.” (grifo
Nnosso)

2.4.3 O perdao judicial no crime de apropriacdo indébita previdenciaria
—art. 168-A

Dentre as hipoteses previstas no Cédigo Penal de aplicabilidade do
perddo judicial, temos no Titulo Il — Dos Crimes Contra o Patrimdnio, mais
especificamente no artigo 168-A, 83° Il, a apropriacdo indébita

previdenciaria.

A hipétese de causa de extingdo da punibilidade aqui sera cabivel
guando tratar-se de crime cometido por réu primario e de bons antecedentes

que, praticando o crime contra a ordem tributaria material, ndo repassa a
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previdéncia social as contribui¢cdes sociais descontadas dos salarios de seus

empregados, obedecidos o prazo e a forma legal estabelecidos.

Trata-se de conduta essencialmente omissiva por parte do autor que,
conforme entendimento atual do Supremo Tribunal Federal, para ver
instaurado processo penal, deverd ser precedido de procedimento
administrativo fiscal — PAF — com vistas a constituir o lancamento definitivo
do tributo devido, sem o qual, ndo se podera sequer ser oferecida a acdo
penal, uma vez que, por tratar-se de crime material, ndo constitui, até que

haja o langcamento definitivo do tributo, crime.

E o que prevé a Sumula Vinculante n. 24 do STF que, apesar de
mencionar de forma expressa somente 0s crimes previstos no art. 1°, incisos
I alV, da lei 8.137/90, também abarca o inciso V do mesmo artigo e ainda os
crimes previstos nos artigos 168-A e 337 — A, 829, incisos Il e lll, do Cdédigo

Penal, através da seguinte redacao :

“Nao se tipifica crime material contra a ordem tributéria, previsto no
art. 1°, incisos | a IV, da Lei n. 8.137/90, antes do lan¢camento
definitivo do tributo.”

De modo que, a instauracdo da acdo penal aqui dependera, além da
comprovagéo tradicional de autoria e materialidade, da existéncia, no caso
concreto, dos seguintes fatores: a) término do processo administrativo fiscal,
consumando o lancamento, e b) efetiva comprovacédo do resultado, seja pela
demonstracdo do prejuizo causado (quantum tributario), seja pela indicacdo
gue o agente se apropriou para beneficio préprio (acréscimo patrimonial),
sob pena de trancamento da acéo penal por falta de justa causa.

No que tange a demonstracdo do prejuizo causado, devemos ainda
mencionar que 0 gquantum minimo mencionado encontra-se no patamar
exigido para implementacdo da execucéo fiscal, qual seja, atualmente, de
R$20.000,00, conforme podemos observar nas decisfes judiciais trazidas

abaixo.
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TRF-1 - APELACAO CRIMINAL ACR 14435 MG 2006.38.00.014435-
8 (TRF-1)

Data de publicagdo: 03/10/2012

Ementa: PENAL. PROCESSUAL PENAL. APROPRIACAO
INDEBITA PREVIDENCIARIA. ART. 168-A, § 1°, |, C/C ART. 71 ,
AMBOS DO CODIGO PENAL . CRIME OMISSIVO. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. PRESCRICAO NAO
OCORRIDA. DOSIMETRIA DA PENA MANTIDA. APELACOES
DESPROVIDAS. PRESENTES OS REQUISITOS DO ARTIGO 168-A,
§ 3°, I, DO CODIGO PENALPERDAO JUDICIAL CONCEDIDO DE
OFICIO. 1. Embora o legislador tenha dado ao tipo penal do art. 168-
A o nomen juris de "apropriagdo indébita previdenciaria", contudo,
diferentemente da apropriacdo indébita prevista no caput do art. 168 ,
do Cddigo Penal , naquela ndo se exige, para a realizacdo da
conduta tipica, a vontade livre e consciente de apropriar-se do bem, e
nao o restituir. 2. Para a configuracao do delito previsto no art. 168-A,
do Cédigo Penal , basta o ndo repasse a previdéncia social das
contribuicbes descontadas dos salarios dos empregados, no prazo e
forma legal, conduta essencialmente omissiva. Precedentes deste
Tribunal Regional Federal. 3. Existéncia, nos autos, de elementos de
prova da autoria e materialidade do delito tipificado no art. 168-A, §
1°, 1, c/c o art. 71 , ambos do Cédigo Penal . 4. Tendo em vista a data
de consumacéo dos delitos, bem assim a data do recebimento da
dendncia ndo ha que se falar no transcurso do prazo prescricional. 5.
A dosimetria fixada na v. sentenca apelada deve prevalecer pelos
seus proéprios fundamentos juridicos, uma vez atendidos os
dispositivos legais regentes da matéria. 6. O artigo 168-A, § 3°, I, do
Cédigo Penal prevé a possibilidade de aplicagdo de perdéo judicial ao
agente primario e de bons antecedentes quando o valor das
contribuicbes devidas seja inferior aquele estabelecido pela
previdéncia social, administrativamente, como sendo o minimo para o
ajuizamento de suas execucoes fiscais. 7. Com base autoriza¢do do
artigo 54 da Lei 8.212 e DL 1.569 , foi expedida Portaria n ° 75 do
Ministério da Fazenda, de 22 de margo de 2012 , dispondo em seu
artigo 1° , inciso Il, que o limite minimo para ajuizamento de
execucdes fiscais da Fazenda Nacional atualmente corresponde ao
valor de R$(vinte mil reais). Tal limite deve ser aplicado ao caso em
concreto, com base no principio da retroatividade da norma penal
mais benéfica, previsto no artigo 5°, XL , da Constituicdo Federal de
1988, e artigo 2° , paragrafo Unico do Cddigo Penal . 8. Verificando
que o réu é primério, tem bons antecedentes e que a divida importa
nesta data em valor inferior a R$(vinte mil reais) previsto na Portaria
75 do MF, de 22 de marco de 2012 , ha de ser concedido, de oficio,
0 perdéo judicial, para deixar de aplicar a pena, tendo em vista
restarem presentes 0s requisitos do artigo 168-A, § 3°, I, do Codigo
Penal , extinguindo-se a punibilidade na forma do artigo 107 , IX , do
mesmo diploma legal. 9. Apelacbes criminais desprovidas. 10.
Habeas corpus concedido de oficio para conceder perdéo judicial (...).


http://trf-1.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22452930/apelacao-criminal-acr-14435-mg-20063800014435-8-trf1
http://trf-1.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22452930/apelacao-criminal-acr-14435-mg-20063800014435-8-trf1
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TRF-1 - APELACAO CRIMINAL ACR 8794 MG 2005.38.03.008794-9
(TRF-1)

Data de publicagdo: 05/10/2012

Ementa: PENAL. PROCESSUAL PENAL. APROPRIACAO
INDEBITA PREVIDENCIARIA E SONEGACAO TRIBUTARIA. ART.
168-A E 337-A, DO CODIGO PENAL. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. DIFICULDADE FINANCEIRA NAO
COMPROVADA. VALOR INFERIOR A VINTE MIL REAIS.
PERDAO JUDICIAL APLICADO DE OFICIO .ART. 168-A, 3°, Il e
337-A, 2°, Il DO CODIGO PENAL . 1. A materialidade e a autoria do
tipo penal foram devidamente demonstradas. 2. Inexisténcia, nos
autos, de elemento de prova habil a embasar a alegacdo de que a
empresa passava por dificuldades financeiras, o que impossibilita o
reconhecimento da excludente de culpabilidade. Precedentes deste
TRF 12 Regido. 3. Nos artigos 168-A, 3°, Il e 337-A, 2°, I, ambos do
Cadigo Penal , ha previsao da possibilidade
de aplicagdo de perdao judicial ao agente primario e de bons
antecedentes quando o valor das contribuicdes devidas seja inferior
aquele estabelecido pela previdéncia social, administrativamente,
como sendo o minimo para o ajuizamento de suas execucdes fiscais.
4. Com base em autorizagdo legal do artigo 54 da Lei n° 8.212 , foi
expedida Portaria n° 75 do Ministério da Fazenda, de 22 de marco de
2012, que dispbs em seu artigo 1°, inciso Il que o limite minimo para
ajuizamento de execucdes fiscais da Fazenda Nacional atualmente
corresponde ao valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Tal limite deve
ser aplicado ao caso em concreto com base no principio da
retroatividade da norma penal mais benéfica, previsto no artigo 5° ,
XL da Constituicdo Federal de 1988, e artigo 2° , pardgrafo Unico do
Cédigo Penal . 5. Verificando que o réu é primério, tem bons
antecedentes e que a divida relativa a ambos os delitos importa nesta
data em valor inferior ao valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
previstos na Portaria n° 75 do MF, de 22 de marco de 2012, ha de ser
concedido, de oficio, o perdao judicial, para deixar de aplicar a pena,
tendo em vista restarem presentes 0s requisitos do artigo 168-A, § 3°,
Il e 337-A, § 29 Il do Cdédigo Penal, extinguindo-se a punibilidade na
forma do artigo 107 , inciso IX do Cddigo Penal . 6. Apelagéo
desprovida. 7. Conceder de oficio o perdao judicial (...).

2.4.4 O perdao judicial na delagdo premiada — AlteragOes trazidas pela
Lei 12.850/2013

O advento da lei 12.850 de 2013 trouxe significativas mudancas a
forma como se procedia a famosa delagdo premiada, até entdo regida pela
lei 9.807 de 1999.


http://trf-1.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22467023/apelacao-criminal-acr-8794-mg-20053803008794-9-trf1
http://trf-1.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22467023/apelacao-criminal-acr-8794-mg-20053803008794-9-trf1

45

Além de conceituar 0 que vem a ser uma organizacado criminosa e
trazer o rol de infracGes penais por ela cometida, dispde sobre a investigacao
e 0s meios de produgéo de prova, dentre os quais, 0 que aqui estudaremos,
a delacdo premiada e o perdao judicial dela consequente.

Passaremos agora a analise do instituto da colaboracdo premiada,

trazendo a luz a posicéo que o perdao judicial ocupa junto a si.

Inicialmente, cumpre mencionar a distingao feita pela doutrina entre
os tipos de delacao, podendo ser a mesma considerada fechada ou aberta.
Na primeira, a figura do relator ndo aparece, ndo se exple, as proprias
autoridades ndo chegam a tomar conhecimento de sua identidade que se
mantém no anonimato, ja& no segundo caso, que é O que apresenta

relevancia ao presente estudo, o delator se apresenta e identifica.

Isto, porque, na delacdo dita aberta o real interesse do delator
certamente ndo se baseia no altruismo de contribuir para o bom
funcionamento da justica, mas tdo somente no favorecimento, ou nos

beneficios que podera obter por contribuir com as autoridades.

Dito isso, importante trazer uma breve introduc¢do e conceituacao do
gue viria a ser o instituto da delacédo premiada para, enfim, esclarecer de que
modo ela favorece o delator, seja na reducédo da pena, seja no recebimento
de recompensa pecuniaria ou, conforme aqui interessa, com o0 perdao

judicial.

A delacdo ou colaboracdo premiada teria sua origem remontando as
Ordenacdes Filipinas, em seu Livro V, que trata da parte criminal e
constituiram a base do direito portugués até a promulgacdo dos codigos
do século XIX, sendo que muitas disposi¢des tiveram vigéncia no Brasil até o
advento do Cadigo Civil de 1916.


http://pt.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9culo_XIX
http://pt.wikipedia.org/wiki/Brasil
http://pt.wikipedia.org/wiki/C%C3%B3digo_Civil
http://pt.wikipedia.org/wiki/1916
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Como bem observou Frederico Valdez Pereira em seu estudo sobre a

colaboracéo premiada e sua legitimidade constitucional®*:

“O incentivo a colaboragdo premiada insere-se em um campo de
tensdo entre dois polos tendencialmente opostos que se podem
identificar, de um lado, como a operatividade do sistema penal, a qual
0 mecanismo parece destinado a fortalecer, e, de outro, a
legitimidade do sistema em conformidade com principios e garantias
tipicas do Estado de Direito, tais como relacdo de proporcionalidade
entre fato delituoso e sancao, tratamento isondmico dos acusados,
preservacgao dos direitos fundamentais de liberdade, entre outros.”
Segundo Rogério Greco, a colaboracdo premiada trata da
possibilidade de concessdo do perdao judicial em caso de crime praticado
com concurso de pessoas, exigindo a lei que a cooperacdo de um dos
acusados — a figura do colaborador — seja de fundamental importancia as

investigacoes.

De acordo com o artigo 4° da Lei de Organizacdo Criminosa, lei
12.850 de 2013, o juiz podera, a requerimento das partes e na observancia
dos requisitos legais, conceder o perdao judicial, a reducdo da pena ou a
substituicdo por uma pena restritiva de direitos quando o réu colaborador
contribuir efetiva e voluntariamente com a investigacao e o processo criminal

de modo a:

a) Viabilizar a identificacdo dos demais coautores e participes da
organizacao criminosa e das infracdes penais por eles praticadas;

b) Revelar a estrutura hierarquica e a divisdo de tarefas da
organizacgao criminosa,

c) Prevenir infracbes penais decorrentes das atividades da
organizacao criminosa,

d) Recuperar no todo ou em parte o produto ou o proveito das
infracOes penais praticadas pela organizacéo criminosa;

e) Localizar eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

% PEREIRA, Frederico Valdez. Revista CEJ, Brasilia, Ano XVII, n. 59, p. 84-99, jan./abr.
2013.
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Tal dispositivo encontra-se alinhado ainda com o que aduz a Lei n.
9.807 de 1999 - Lei de protecdo a vitimas, testemunhas e reus
colaboradores, no que diz respeito aos requisitos para a concessao do
beneficio, levando-se em conta, para tal, a personalidade do colaborador, a
natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussdo social do fato

criminoso e a eficacia da colaboracéo.

Muito tem sido discutido porém, acerca de como a colaboragéo
premiada poderia representar uma macula aos direitos constitucionais
previstos no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, ressalte-se, ao direito
ao silencio por parte do acusado que, ao participar efetivamente como
colaborador, estaria abrindo mao ou renunciando a esse direito

constitucional.

Porém, nos posicionamos aqui, conforme Eugenio Pacelli, ao afirmar
gue as declaracdes fornecidas neste contexto sdo, ndo apenas necessarias
ao bom desenvolver da investigacdo, mas principalmente, fornecidas por
acdo voluntaria do colaborador, o que por si s6 afastaria qualquer discusséo

sobre uma possivel renuncia ao direito constitucional ao siléncio.

Isto, sem mencionar que ao réu colaborador é despendido um
tratamento especial, como se testemunha fosse, e tendo as informagdes por

ele prestadas peso de prova testemunhal.

O colaborador, enquanto peca chave para a investigacdo, passou a
encontrar-se num patamar até entdo nunca visto, a lei 12.850 traz inclusive
um rol de direitos do colaborador que visam sua a manutencdo de sua
seguranca, uma vez que trata-se, agora, de um delator dos demais membros
da organizacdo criminosa e, portanto, dali para frente necessitara de

protecdo redobrada, sendo eles:

"Art. 5° S&o direitos do colaborador:

I - usufruir das medidas de protecdo previstas na legislacédo
especifica;
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Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informacdes pessoais
preservados;

Il - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e
participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com o0s outros
acusados;

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacéo,
nem ser fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizacdo por
escrito;

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais
corréus ou condenados."

E, ainda devera ser redigido Termo de Acordo de Colaboracéo pela
prépria autoridade policial dirigente da investigacdo, ou pelo membro do
parquet ,Termo este que, em havendo a anuéncia do Ministério Publico
(quando proposto pela autoridade policial), necessitard apenas ser
homologado pelo juiz de direito, o qual devera verificar sua regularidade,
legalidade e voluntariedade, para fazer-se valer e tera carater sigiloso até o
recebimento da denuncia, visando preservar a identidade do colaborador e o
desenvolvimento das investigacdes, € 0 que apontam os artigos 6° e 7° da

lei:

Art. 6° O termo de acordo da colaboragdo premiada devera ser feito
por escrito e conter:

| - o relato da colaboracao e seus possiveis resultados;

Il - as condi¢gBes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de
policia;

Il - a declaracao de aceitacdo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do
delegado de policia, do colaborador e de seu defensor;
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V - a especificacdo das medidas de protecdo ao colaborador e a sua
familia, quando necessario.

Art. 7° O pedido de homologacdo do acordo serd sigilosamente
distribuido, contendo apenas informagfes que ndo possam identificar
0 colaborador e o seu objeto.

§ 1° As informagdes pormenorizadas da colaboracdo serdo dirigidas
diretamente ao juiz a que recair a distribuicdo, que decidira no prazo
de 48 (quarenta e oito) horas

"Art Importante frisar, ainda, o fato de que as sentengas condenatérias
oriundas de processos embasados em investigacbes que se utilizem da
delacdo premiada, ndo serdo proferidas tendo por fundamentagéo exclusiva
as declaracdes prestadas pelo réu colaborador, conforme disposto no art. 4°,
8§ 16, da referida lei, de modo que a comprovacdo da existéncia dos indicios
de autoria e materialidade continuam sendo necessarios para se levar a cabo

uma possivel condenacédo penal dos delatados.

Quanto ao perdao judicial, instituto foco do presente estudo, tanto a lei
9.807 de 1999, quanto a 12.850 de 2013, preveem, portanto sua aplicacao,
respectivamente, em seus artigos 13 e 4°, cujas redacbes encontram-se a

seqguir:

. 13. Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder
o perddo judicial e a consequiente extincdo da punibilidade ao
acusado que, sendo primério, tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacao e o processo criminal, desde que
dessa colaboragdo tenha resultado:

| - a identificacdo dos demais co-autores ou participes da acéo
criminosa;

Il - a localizagéo da vitima com a sua integridade fisica preservada;

Il - a recuperacéao total ou parcial do produto do crime.
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Paragrafo Unico. A concessédo do perdéao judicial levara em conta a
personalidade do beneficiado e a natureza, circunstancias, gravidade
e repercussao social do fato criminoso."

"Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdéo
judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade
ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado
efetiva e voluntariamente com a investigacdo e com 0 processo
criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou mais dos
seguintes resultados:

| - a identificagdo dos demais coautores e participes da organizagéo
criminosa e das infragBes penais por eles praticadas;

Il - a revelacdo da estrutura hierarquica e da divisédo de tarefas da
organizagao criminosa;

Il - a prevengéo de infracdes penais decorrentes das atividades da
organizagéo criminosa;

IV - a recuperacéo total ou parcial do produto ou do proveito das
infracBes penais praticadas pela organizagéo criminosa;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica
preservada.

§ 1° Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levara em conta a
personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a
gravidade e a repercussédo social do fato criminoso e a eficacia da
colaboracéo.

§ 2° Considerando a relevancia da colaboracio prestada, o Ministério
Pudblico, a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do
inquérito policial, com a manifestacdo do Ministério Publico, poderédo
requerer ou representar ao juiz pela concesséo de perdéo judicial ao
colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha sido previsto na
proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei
n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal).

§ 3° O prazo para oferecimento de denuincia ou o processo, relativos
ao colaborador, podera ser suspenso por até 6 (seis) meses,
prorrogaveis por igual periodo, até que sejam cumpridas as medidas
de colaboracao, suspendendo-se o respectivo prazo prescricional.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art28
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art28
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§ 4° Nas mesmas hipéteses do caput, o Ministério Plblico podera
deixar de oferecer denuncia se o colaborador:

| - ndo for o lider da organizacéo criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboracdo nos termos deste
artigo.

§ 5° Se a colaboracéo for posterior & sentenca, a pena podera ser
reduzida até a metade ou serd admitida a progressdo de regime
ainda que ausentes 0s requisitos objetivos.

§ 6° O juiz ndo participara das negociacbes realizadas entre as
partes para a formalizacdo do acordo de colaboracdo, que ocorrera
entre o delegado de policia, o investigado e o defensor, com a
manifestacdo do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o
Ministério Publico e o investigado ou acusado e seu defensor.

§ 7° Realizado o acordo na forma do § 6% o respectivo termo,
acompanhado das declaragBes do colaborador e de coOpia da
investigacdo, sera remetido ao juiz para homologacao, o qual devera
verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade, podendo para
este fim, sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu
defensor.

§ 8% O juiz poderéa recusar homologagdo a proposta que n&o atender
aos requisitos legais, ou adequa-la ao caso concreto.

§ 9° Depois de homologado o acordo, o colaborador podera, sempre
acompanhado pelo seu defensor, ser ouvido pelo membro do
Ministério Publico ou pelo delegado de policia responsavel pelas
investigacdes.

§ 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as
provas autoincriminatdrias produzidas pelo colaborador ndo poderéo
ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor.

§ 11. A sentenca apreciara os termos do acordo homologado e sua
eficacia.

§ 12. Ainda que beneficiado por perdéo judicial ou ndo denunciado, o
colaborador podera ser ouvido em juizo a requerimento das partes ou
por iniciativa da autoridade judicial.

§ 13. Sempre que possivel, o registro dos atos de colaboracéo sera
feito pelos meios ou recursos de gravacdo magnética, estenotipia,
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digital ou técnica similar, inclusive audiovisual, destinados a obter
maior fidelidade das informacdes.

§ 14. Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciard, na
presenca de seu defensor, ao direito ao siléncio e estara sujeito ao
compromisso legal de dizer a verdade.

§ 15. Em todos os atos de negociacdo, confirmacdo e execugdo da
colaboragéo, o colaborador devera estar assistido por defensor.

§ 16. Nenhuma sentenca condenatéria sera proferida com
fundamento apenas nas declaracdes de agente colaborador."

Ha, portando no dispositivo acima citado a previsdo para o perdao
judicial, bem como o h& para uma reducdo da pena de 1/3 a 2/3, o que
poderia suscitar questdes como se existiia alguma limitagdo para a
incidéncia do instituto em determinada legislacdo especifica, ao que
podemos antecipar que ndo o ha. Conforme apontado anteriormente, quando
falavamos sobre o principio da individualizacéo da pena, o que podera haver
€ uma dosagem diferente, um maior rigor para a sua concessao, em casos
especificos, como na lei de crimes hediondos - Lei 8072 de 1990, por tratar-
se de rol de crimes com tratamento mais rigoroso dado pelo ordenamento
juridico, porem, ainda a estes crimes sera cabivel a aplicacdo do instituto,

como forma de incentivo a delacéo.

Assim, os dispositivos supra encontram-se em perfeito acordo entre si,
conforme vimos quanto as condi¢cdes de procedibilidade da perdao judicial,
bem como quanto aos seus efeitos para o colaborador que vem a ser
premiado, agraciado com o beneficio de ver-se livre de pena a cumprir e tem
extinta sua punibilidade pelas infragbes cometidas enquanto membro da

referida organizacéo.

Num outro prisma, dentre os pontos negativos que vem sendo
apontados pelos doutrinadores a delagcédo premiada, gostariamos de destacar
a questdo ética, sobre a qual ha gquem se posicione afirmando ser a
colaboracédo ou delagéo inadequada ao bom funcionamento da justica por

incitar a traicAo enquanto comportamento indesejado, vez que busca o
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delator por beneficios de ordem pessoal com vistas a satisfazer

necessidades exclusivamente préprias em detrimento do delatado.

Outra critica feita diz respeito aos Principios da Isonomia e da
Proporcionalidade, havendo quem afirme que oferecer ou possibilitar a um
membro da organizacdo criminosa o beneficio do perddo ou mesmo da
reducdo de pena em troca de sua colaboracdo, com vistas a destrinchar e
desarticular a organizagao, e nao oferecé-lo aos demais membros importaria
num tratamento desigual de semelhantes, o que feriria o Principio da
Isonomia preconizado no caput do artigo 5° da Constituicdo Federal de 88,
bem como o da proporcionalidade, ja que se puniria com penas diferentes

pessoas envolvidas no mesmo fato e com idénticos graus de culpabilidade.

Podemos apontar, por fim, que o instituto da colaboracdo premiada,
ao mesmo tempo que representa um importante mecanismo de combate a
criminalidade organizada, facilita seu desmembramento e vem apresentando
resultados efetivos, possui ainda falhas, arestas a serem aparadas, bem
como lacunas a serem preenchidas, carecendo ainda de uma normatizacao

mais completa e adequada formalmente.

Como bem explicitou Frederico Valdez Pereira®>:

"tratando-se da inser¢cdo de medidas de refor¢o investigativo, apenas
nas situacbes em que se possa constatar antecipadamente a
manifesta excessividade que os efeitos concretos do meio escolhido
terdo sobre outros principios e interesses em jogo € que se poderia
afirmar, a principio, a desnecessidade da medida. Esta-se, nesse
momento da andlise, no ambito da generalizagdo inerentes as leis,
tendo em vista a impossibilidade de se alcangcarem todos os matizes
da variada gama de situacBes empiricas a que o legislador pretende
atingir, logo o controle em abstrato da necessidade da medida
também deve sentir-se no mesmo nivel da generalidade, observando
se, ha média dos casos possiveis, a medida viola a exigéncia da
necessidade.

(.)

% PEREIRA, Frederico Valdez. Compatibilizacdo Constitucional da Colaboracdo Premiada.
Revista CEJ, Brasilia, Ano XVII, n. 59, p. 84-99, jan./abr. 2013
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A questédo a ser abordada é se a colaboracao premiada é

medida idénea a produzir resultados concretos na resposta

estatal, no ambito das atuais manifestacdes criminosas

caracterizadas exatamente pelas dificuldades probatorias.

E, conclui:

"parece ndo ser dificil concluir que a legislacdo deveria confiar a
andlise da imprescindibilidade em concreto da medida ao juiz
competente, o que remete a uma possivel interpretagdo constitucional
restritiva do ambito de aplicagcdo das hipéteses legais de uso do
pentiti ndo sé ao fendbmeno da criminalidade associativa, mas a
manifestagdo, em concreto, de uma situacdo de emergéncia
investigativa que indique a necessidade da medida.

De modo que o que devemos questionar aqui € se ha ou ndo a
adequacao e a necessidade, em tese, da medida, somadas a importancia da
reserva de ordem judicial apta a ensejar tal medida.

Encontramos alguns julgados pertinentes ao tema, sendo vejamos:

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. 22 Turma
Criminal

Acorddo n° 498804 do Processo n° 20090111930177apr
Data - 31/03/2011

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. CRIME
DO ART. 89 DA LEIl N° 8666/93 C/C ART. 84 §2° E 99 §1°, DA
MESMA LEl. SUBSUNCAO DA CONDUTA AO TIPO PENAL.
ENORME PREJUiZO AO ERARIO. PERDAO JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
SUBJETIVOS DO ART. 13 DA LEI DE PROTECAO A VITIMAS E
TESTEMUNHAS AMEAGCADAS - DELACAO PREMIADA - LEI N°
9807/99. INCIDENCIA, POREM, DO ART. 14 DA LEI N° 9807/99
FACE A COLABORACAO EFETIVA, EFICAZ E VOLUNTARIA.
REDUCAO DE 2/3. CAUSA ESPECIAL APLICAVEL. ADEQUACAO.
DOSIMETRIA DA PENA. REDIMENSIONAMENTO. AMPLA
DEVOLUTIVIDADE DO APELO. JUSTICA DA PENA. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO ART. 59, DO
CPB. OBSERVANCIA DA SUMULA 444/STJ. SUBSTITUICAO DA
PENA CORPORAL POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
MANIFESTACAO FAVORAVEL DO MINISTERIO PUBLICO. ART.
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44, DO CPB. CABIMENTO. CONDENACAO DE CUNHO
PECUNIARIO. EFEITOS DA CONDENACAO. REGRA DO ART. 91, |
E 1, DO CPB. OCORRENCIA DA PRESCRICAO COM A NOVA
DOSIMETRIA DA PENA. ARTIGOS 107 IV C/C ART. 109, V, DO
CPB. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO EM PARTE. 1. PARA APLICACAO DO INSTITUTO DA
DELACAO PREMIADA COM A CONCESSAO DO PERDAO
JUDICIAL, CONFORME PREVISTO NO ART. 120, DO CPB,
CAUSA DE EXTINCAO DA PUNIBILIDADE CONTIDA NO ART.
107, I1X, DO CPB, NECESSARIO QUE O REU DELATOR TENHA
PARTICIPADO DO MESMO DELITO QUE OS DEMAIS CO-
AUTORES OU PARTICIPES DELATADOS, PRIMARIEDADE DO
ACUSADO (NAO REINCIDENCIA), COLABORACAO EFETIVA E
VOLUNTARIA, ALEM DE, CONFORME PARAGRAFO UNICO DO
MESMO ARTIGO 13 (LEI N° 9807/99), SEJA OBSERVADA A
PERSONALIDADE DO BENEFICIADO, A NATUREZA, AS
CIRCUNSTANCIAS, A GRAVIDADE E A REPERCUSSAO SOCIAL
DO DELITO. TAL EXIGENCIA, QUE DECORRE DO PROPRIO
TEXTO LEGAL, NAO VINCULA O PRONUNCIAMENTO DO JUIZ DA
CAUSA, QUE AINDA TERA DE EXAMINAR OUTROS REQUISITOS
OBJETIVOS E SUBJETIVOS PARA DECIDIR A QUESTAO. 2. ALEM
DA REPROVABILIDADE DA CONDUTA, OS VULTOSOS VALORES
SUBTRAIDOS NAO FORAM, A TOTALIDADE, RESTITUIDOS A
FAZENDA PUBLICA, CORROBORANDO A NECESSIDADE DE
AFASTAMENTO DO BENEFICIO. 3. APESAR DE
INCONTROVERSA A MATERIALIDADE E A AUTORIA DO DELITO,
E NAO PREENCHIDOS OS REQUISITOS SUBJETIVOS PARA
CONCESSAO DO PERDAO JUDICIAL, BENESSE MAXIMA DO
ART. 13 DA LEI N° 9807/99, A LUZ DAS DESFAVORAVEIS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS OBSERVADAS NO PARAGRAFO
UNICO; O RECORRENTE FAZ JUS AO BENEFICIO DA DELACAO
PREMIADA COM REDUCAO DE PENA NO SEU PATAMAR DE 2/3
(DOIS TERCOS), NA FORMA DO ART. 14 DAQUELA LEI,
PORQUANTO AUXILIOU, EFETIVA, EFICAZ E
VOLUNTARIAMENTE, AS AUTORIDADES PRESTANDO
INFORMACOES IMPORTANTES CAPAZES DE VIABILIZAR O
DESMANTELAMENTO DE PERIGOSO ESQUEMA ENCASTELADO
NAS ALTAS ESFERAS DA ADMINISTRACAO PUBLICA LOCAL, DE
PROCESSAR AGENTES PUBLICOS ENVOLVIDOS NA PRATICA
DE DIVERSOS CRIMES COM ENORME REPERCUSSAO SOCIAL E
PREJUIZO AO ERARIO NO PERIGOSO ESQUEMA DE
CORRUPCAO CONHECIDO NA "OPERACAO CAIXA DE
PANDORA. 4. DOSIMETRIA DA PENA. REDIMENSIONAMENTO.
PRINCIPIO DA AMPLA DEVOLUTIVIDADE DO APELO CRIMINAL.
JUSTICA DA PENA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. CORRETA A
FIXACAO DA PENA-BASE UM POUCO ACIMA DO MINIMO LEGAL
PELAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS QUE NAO SAO TODAS
FAVORAVEIS. OBSERVANCIA DA SUMULA 444/STJ. 5.
CONSOANTE DISPOSTO NO ART. 91, INCISOS | E Il, DO CPB,
SAO EFEITOS NATURAIS DA CONDENACAO TORNAR CERTA A
OBRIGACAO DE REPARAR O DANO CAUSADO PELO CRIME,
BEM COMO A PERDA, EM FAVOR DA UNIAO, DO PRODUTO DO
CRIME, QUALQUER BEM OU VALOR QUE CONSTITUA
PROVEITO AUFERIDO PELO AGENTE COM A PRATICA DO FATO
CRIMINOSO. 6. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO PARA
REDUZIR A PENA CORPORAL EM 2/3 (DOIS TERCOS) PELA
DELACAO PREMIADA, ADMITINDO-SE, NO CASO, A
SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVAS DE DIREITOS,



56

CONFORME REGRA DO ART. 44, DO CPB E PARECER
MINISTERIAL FAVORAVEL. 7. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO EM RAZAO DA NOVA DOSIMETRIA DA PENA, A
LUZ DO CONTIDO NO ART. 107, IV C/C ART. 109, V, DO CPB.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO EM PARTE. EXTINTA A PUNIBILIDADE PELA
PRESCRICAO.

2.5 EFEITOS DA SENTENGA CONCESSIVA DO PERDAO

Retornando ao foco, o instituto do perdéo judicial surge como a
possibilidade de beneficiar o agente de determinados crimes, quando as
consequéncias de seu ato forem, por si s6, altamente penosas ao autor, isto
€, que o atinja de tal forma que se tornaria desnecessaria a aplicacao de
qualquer pena, pois as proprias consequéncias, em algumas circunstancias,

tornam-se mais cruéis do que qualquer pena aplicavel.

E o que ocorre por exemplo, a um pai que, dirigindo imprudentemente
seu veiculo, causa um acidente automobilistico do qual resulta a morte de
um de seus filhos que era passageiro. Ou daquele que, imprudentemente,
deixa sua arma mal guardada e, um de seus filhos, brincando com o irméo,
vem a disparar e o atinge fatalmente. E facil perceber que a dor sofrida pelo

sentimento de culpa ja sera enormemente pesada sob o pai.

No processo penal, temos que os principais efeitos da sentenca
condenatéria € a imposicdo das penas previstas no Cdédigo Penal, de
reclusdo, detencdo, multa, penas restritivas de direitos e medida de

seqguranca.

Porém, existem ainda os efeitos secundéarios de uma condenacéo, de
natureza penal — consideracéo para efeitos de reincidéncia; de concessao da
suspensao condicional da pena, ou sursis processual; para a concessao de

livramento condicional; - e os efeitos de natureza extra-penal, quais sejam,
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os reflexos civis e administrativos, previstos nos artigos. 91 e 92 do Caodigo

Penal.

No caso do perdao judicial, alguns dos efeitos da condenacgéao poderao
ser sustados e é o0 que se tenta alcancar com a discussdo sobre a natureza
juridica da sentenca que o concede, a fim de se determinarem quais 0s

efeitos da decisao concessiva do perdao.

Como bem observa Tourinho Filho®:

"se ndo vai haver a puni¢do (...) ndo seria rigorismo injustificado
deixar de aplicar a pena, mas, ao mesmo tempo, macular a
primariedade daquele que o proprio Magistrado reconheceu n&o
poder punir?"

Assim, como a finalidade do direito penal ndo é puramente punitiva,
mas principalmente de recuperar aquele que acaba por infringir a lei, é certo
gue, nestes casos, a aplicacdo de sancao sera perceptivelmente ineficiente e
justificadamente dispensavel, devendo o juiz, ao se deparar com as
situacdes expostas ao longo do trabalho, declarar o perdéo judicial cabivel
no caso, declarando extinta a punibilidade do agente (ante a aplicacdo do
artigo 107, IX do Cdédigo Penal) e, conforme determinag¢do da Sumula n°. 18

do Superior Tribunal de Justica:

"a sentenca concessiva do perdao judicial é declaratdria de extingao
de punibilidade, ndo subsistindo qualquer efeito condenatério”.

De modo que serdo afastados os efeitos principais — ndo subsistido 0os
efeitos condenatérios de que trata a sumula — ou seja, 0 réu ndo sera
considerado reincidente e se mantera possuidor de bons antecedentes,

porém, o pagamento das custas e de honorarios subsistirao.

% TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1995. v.1.
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3 CONCLUSAO

Apés todo o exposto, podemos concluir primeiramente que ndo ha
aplicacdo de pena sem que haja culpabilidade — dentro do critério tripartido
de crime - o que nos permite chegar a trés conclusdes iniciais: a) ndo ha
responsabilidade objetiva pelo simples resultado; b) a responsabilidade penal
€ pelo fato e ndo pelo autor; c) e, por fim, a culpabilidade é a medida da

pena.

O Estado, dotado de Jus Puniendi, exerce a fungéo jurisdicional,
através do magistrado e este, por sua vez dispensara ao réu, ao analisar o
caso concreto, a sancdo penal por entender ser a mesma descabivel,

desnecessaria.

Podera entdo o juiz dispensar a aplicacdo da pena quando entender
gue o resultado da infracdo penal cometida pelo agente j& se mostra tao
grave a ponto de atingi-lo de forma demasiadamente profunda que qualquer

imposicao de nova sanc¢ao representaria um bis in idem.

Deste modo, o juiz concede o beneficio do perdao judicial ao réu,
através de uma sentenca de natureza declaratéria — e ndo, condenatéria,
como parte da doutrina afirma — que tem o conddo de extinguir sua
punibilidade, manté-lo como réu primario, para fins de reincidéncia, e
possuidor de bons antecedentes, ndo subsistindo, portanto, quaisquer efeitos

condenatorios, conforme entendimento sumulado pelo STJ.

Num segundo momento, também € possivel concluirmos que ainda
gue uma interpretacdo tradicional nos leve a crer que as hipdteses de

aplicacdo do perdéo judicial pelo magistrado estariam restritas aquelas
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encontradas expressamente na lei penal, vimos aqui, através de diversos
exemplos, que o beneficio tratado pode sim ser aplicado, de forma analoga,
a crimes em que o legislador — ou por ndo se atentar a essencialidade de seu
cabimento in casu, ou por, em respeito a lei penal, entender que o direito
penal por si sO ja o teria consagrado — dispensou novos contextos de

cabimento da benesse na legislacéo especial.

Apresentamos como exemplos: o cabimento da aplicacdo do perdéo
judicial nos crimes tanto de lesdo corporal culposa na direcdo de veiculo
automotor, quanto no caso de homicidio na direcdo de veiculo automotor,
ambas previstas no artigo 302 do Cédigo de Transito Brasileiro e vimos que
doutrina e jurisprudéncia encontram-se quase que pacificas quanto a esta

possibilidade.

Vimos também ser comum sua aplicacdo nos crimes de apropriacdo
indébita previdenciaria, previsto no artigo 168-A do Cédigo Penal, através de
previsdo expressa em seu 83° inciso I, quando, uma vez finalizado o
processo administrativo fiscal, com o consequiente lancamento definitivo do
tributo podera entdo o Ministério Publico proceder a instauracdo da acao
penal, através do oferecimento da denuncia e o juiz, enfim, apreciar seu
cabimento e possibilidade de aplicagdo do instituto, se presentes o0s
requisitos trazidos no tépico especifico sobre o tema: a efetiva comprovacao
do prejuizo causado; o quantum ou o montante de tributo devido que néo
podera superar R$20.000,00, limite minimo para o0 ajuizamento de execugao
fiscal pela Fazenda Nacional no ambito administrativo, previsto na Portaria n°
75 do MF, de 22 de margo de 2012.

Fora abordada brevemente a questdo do perdao judicial e sua
aplicagéo prevista no artigo 29, 81°, Ill, da lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de
1998, dos crimes contra 0 meio ambiente, cabivel quando houver por parte
do réu a guarda doméstica de espécie silvestre ndo ameacgada de extin¢cao e

sem o propoésito de comercializacdo das espécies.
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E por dltimo e mais importante, tratamos também do cabimento do
perdao judicial, segundo a lei 9.807 de 1999 que trouxe as normas para a
organizacdo e a manutencdo de programas especiais de protecdo a vitimas
e a testemunhas ameacadas além de dispor sobre a protecdo de acusados
ou condenados que tenham voluntariamente prestado efetiva colaboracéo a
investigacdo policial e ao processo criminal e as mudancas trazidas pela lei
12.850 de 2013, que além de definir o que vem a ser as organizacdes
criminosas, dispde sobre a investigacao criminal e os meios de obtencéo da
prova, sobre as infragdes penais correlatas e o procedimento criminal a ser

adotado.

Ai se inserindo o instituto da colaboracéo premiada, segundo o qual o
juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial ou reduzir
em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou ainda substitui-la
por restritiva de direitos para réus que tenham colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, quando essa
colaboracéo resultar em significativa cooperacao e de conforme a relevancia
da colaboracéo prestada podera o Ministério Publico ou a defesa do acusado
ou até mesmo a propria autoridade policial — o delegado de policia — requerer

ou representar ao juiz pela concessao de perdéo judicial ao colaborador.

Neste caso, é confeccionado um Termo de Acordo de Colaboracéo a
ser apresentado para um juiz de direito para fins de homologacéo,
ressaltando-se neste ponto as discussdes doutrinarias dai advindas, sendo

elas:

a) A possivel supressédo do direito constitucional ao siléncio
por parte do acusado. A que demonstramos nao ocorrer
vez que as declaracdes fornecidas pelo colaborador neste
contexto sdo, ndo apenas necessarias ao bom
desenvolver da investigacdo, mas principalmente,
fornecidas por acao voluntaria deste. Somando- se a isso,
o rol de direitos e medidas para a protecdo do
colaborados previstos no jA mencionado artigo 5° da lei
12.850 de 2013 e a possibilidade de extensdo das
medidas protetivas a familia do colaborador.
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b) A possivel supressdo dos principios constitucionais da

iIsonomia e da proporcionalidade com a concessao do
beneficio a um acusado especifico, o colaborador, que
podera deixar de cumprir a pena imposta ao delito
cometido, enquanto que o0s demais acusados, 0s
delatados, serdo condenados e tendem a cumprir pena
por estas mesmas praticas.
Quanto a este ponto, conclui-se que: ainda que gere
possiveis supressodes a direitos individuais, a colaboracdo
premiada €& uma tendéncia mundial, em termos de
concessdo de beneficios ao delator, em troca de
possibilidade tangivel de as autoridades virem a
desmembrar organiza¢des criminosas, uma vez que, por
apresentar resultados efetivos, € inegavel seu carater de
medida de reforco investigativo.

Por fim, restou demonstrada a possibilidade de aplicacdo do perdéo
judicial como causa de extincdo da punibilidade do acusado, ndo somente
Nos casos expressamente previstos em lei, mas também naqueles em que o
ilicito penal por ele perpetrado ndo preveja expressamente essa aplicacao,
cabendo a doutrina e a jurisprudéncia, a medida em que modificam as
necessidades da sociedade e de protecado ao bem juridico tutelado, ampliar,

assim, o rol que ao invés de taxativo, demonstrou-se ser exemplificativo.
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