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RESUMO

A Constituicdo Brasileira de 1988 prevé a vedacdo a penas de caradter perpétuo como
consequéncia do principio da humanidade das penas. Ocorre que, em sendo a pena um exercicio
de violéncia pelo Estado, na forma de castigos, punicGes, vé-se materialmente que esta norma
constitucional possui baixa aplicacdo no sistema juridico brasileiro, na medida em que mesmo
apos os individuos cumprirem formalmente com o tempo de pena estabelecido para si na
condenacdo, estes individuos continuam a ser violentados, quer dizer, punidos e castigados,
pelo ato que teriam cometido anteriormente. Em outras palavras, a pena continua a ter efeitos,
0 que pode ser explicado por teorias sociais diversas, como 0s processos de estigmatizacéo, de
desvio social, de rotulacdo e de etiquetamento, e que fica evidente ao se analisar as continuas e
graves falhas nos objetivos de ressocializacdo clamados pelo sistema penal brasileiro, bem

como as altas taxas de reincidéncia observadas no pais.

Palavras-chave: Pena Perpétua, Ressocializacdo, Reincidéncia, Estigmatizacdo, Rotulagéo.



ABSTRACT

The Brazilian Constitution of 1988 determines for the prohibition of perpetual penalties as a
consequence of the principle of humanity of penalties. It turns out that, since the penalty is an
exercise of violence by the State, in the form of punishments, it is materially seen that this
constitutional norm has low application in the Brazilian legal system, insofar as even after
individuals formally comply with the time of penalty established for themselves in the
conviction, these individuals continue to be violated, that is, punished, for the act that they
would have committed previously. In other words, the penalty continues to have effects, which
can be explained by different social theories, such as the processes of stigmatization, social
deviation, labeling and tagging, and which is evident when analyzing the continuous and serious
failures in resocialization objectives claimed by the Brazilian penal system, as well as the high

rates of recidivism observed in the country.

Key-words: Life Imprisonment, Resocialization, Recidivism, Stigmatization, Labeling.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem por tema a investigacdo da materialidade
da norma que veda a aplicacdo de penas de carater perpétuo prevista na Constituicdo Federal
brasileira de 1988. Para tanto, defronta o conteddo material da citada norma, extraido a partir
de um ponto de vista juridico, aos estudos socioldgicos, antropoldgicos e criminoldgicos
relativos aos efeitos que a pena de prisdo gera no individuo, culminando na andlise da
ressocializacdo prometida pela pena e da efetiva reincidéncia verificada no pais.

A hipotese de pesquisa deste trabalho é de que a pena de prisdo ndo cumpre com a
funcdo de ressocializacdo que o discurso juridico lhe atribui, pelo contréario, o aprisionamento
dessocializaria o individuo da socializagdo a vida livre, externa a prisdo, operando e enfatizando
mecanismos de estigmatizacdo, de desvio social, de etiquetamento e rotulacdo negativos, o que
inclusive criaria uma tendéncia a reincidéncia. Isto é, a prisdo, em vez de ressocializar, antes é
um dos principais fatores propulsores da reincidéncia, tendenciando o individuo, que ja cumpriu
pena, a ser punido mais vezes, formalmente pelo direito e informalmente pela sociedade, dada
a marginalizacdo, excluséo e deterioracdo da identidade que podem sofrer.

Nesse sentido, dado o modo como opera o sistema penal e prisional brasileiro, o
conteddo material da vedacdo as penas de carater perpétuo seria bastante prejudicado, na
medida em que o individuo que fora formalmente punido por um suposto crime que cometera,
tendo formalmente ja cumprido a sua pena estabelecida pelo Estado, especialmente pelo
Estado-juiz, este mesmo individuo continuaria a sofrer graves efeitos materiais da pena, como
a estigmatizacdo e certa dessocializacdo, podendo leva-lo, inclusive, a pratica de novos delitos
que podem ser punidos formalmente pelo Estado mais uma vez, avangando com 0S processos
de exclusdo — como a estigmatizacao, por exemplo.

Para enfrentar a tarefa proposta, o presente trabalho encontra-se dividido em trés
capitulos, a saber: o capitulo 2, voltado a tratar do conteudo juridico da norma que vedacgéo a
pena de carater perpétuo, procurando para tanto investigar as principais teorias da pena e como
esta norma se relaciona com elas; ja no capitulo 3, serdo tratados 0s processos sociais de
estigmatizacdo, desvio social e etiquetamento, respectivamente a partir de estudos da
sociologia, antropologia e criminologia; por fim, o capitulo 4 integrara a perspectiva de tais
estudos sociais com o0 ponto de vista dogmatico-juridico a partir dos temas da ressocializacéo e
reincidéncia criminal. Por fim, a conclusdo fard um balanco do que foi tratado ao longo dos

capitulos, verificando se a hipétese foi comprovada e apresentacdo das consideragdes finais.



2 VEDACAO A PENA PERPETUA

O ordenamento juridico estatal brasileiro vigente prevé expressamente a vedagdo a
aplicacdo de penas de carater perpétuo, decorrendo esta vedacdo do denominado principio da
humanidade das penas. Este principio e vedagdo encontram-se escritos no art. 5°, inciso XLVII,

alinea b, da Constituicdo Federal de 1988, como se Vé:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XLVII - ndo havera penas:

b) de carater perpétuo;

Vale mencionar, conforme relata Jodascil Gongalves Lopes, que no Brasil a pena
perpétua fora permitida apenas pelas constituicbes de 1824 e 1891 e pela Emenda
Constitucional n. 1 de 1969 — a qual foi revogada pela Emenda Constitucional n. 11 de 1978.
Por sua vez, apenas 0 Cddigo Penal de 1930 previa especificamente crimes punidos com penas
perpétuas, ndo tendo os codigos penais de 1890 e 1940 trazido previsdes desta espécie. Por fim,
as constituicdes brasileiras de 1937, de 1946, de 1967 e de 1988 — como visto acima —,
expressamente vedaram a pena perpétua.

Nesse sentido, conforme aponta Salo de Carvalho sobre o principio da humanidade das

penas, tem-se que:

A negacdo das préaticas punitivas inquisitorias sera um dos valores centrais cultivados
pelo constitucionalismo brasileiro, pois nitidamente relacionado com os valores de
tutela dos direitos individuais. Com a implementacdo da Republica em 1890, os
principios delineadores de um direito penal secularizado orientardo a estrutura
normativa das praticas punitivas, reforcando a ideia da efetivacdo de um sistema de
garantias. A repulsa as formas inquisitivas de san¢do estard presente, portanto, em
todas as Cartas constitucionais, de forma mais ou menos intensa conforme a
experiéncia politica da época. Nota-se, inclusive, que mesmo nos periodos politicos
mais tensos e delicados, nos quais a democracia restou seriamente abalada, no plano
normativo-constitucional sdo mantidas as restri¢des aos procedimentos desumanos —
embora, como se sabe, na operacionalizacdo do sistema, os limites impostos pelos
principios humanitarios tenham sido explicitamente violados, como no caso das
torturas, dos sequestros e dos desaparecimentos forcados realizados pelas agéncias
punitivas das ditaduras militares. (CARVALHO, Salo de, 2013, p. 264)

Ademais, aduz Cezar Roberto Bitencourt que o principio da humanidade das penas
“sustenta que o poder punitivo estatal ndo pode aplicar sangdes que atinjam a dignidade da

pessoa humana ou que lesionem a constitui¢do fisico-psiquica dos condenados” (2013, p. 70),



elucidando o mencionado autor que este principio é o que fundamenta a vedagéo juridica as
penas de carater perpétuo.

Finalmente, Jodascil Gongalves Lopes defende que a pena perpétua ndo se justifica
conforme as finalidades da pena, nem como substituta a pena de morte, sendo que “abolir a
pena de morte ndo é o suficiente para se humanizar a punicédo, sendo a pena de prisao perpétua
uma modalidade de pena altamente inumana” (2021, p. 156).

Assim, para se compreender adequadamente o contetdo material da norma que veda o
uso das penas perpétuas, faz-se necessario um intercurso, ainda que breve, acerca das diferentes
teorias formuladas na modernidade sobre as penas e suas fungdes, finalidades e justificacéo, a
saber, as teorias absolutas (modelos de retribuicéo) e as teorias relativas (modelos de prevencao
geral e de prevencdo especifica). Também serdo abordadas brevemente as teorias unificadoras

da pena e agnosticas da pena.

2.1. Teorias absolutas da pena: modelos de retribuicéo

Cezar Roberto Bitencourt (2013, p. 133-134) aduz que a construgdo das teorias
absolutas da pena se da no contexto de formacao do Estado Moderno, em que este assume a
funcdo de exercer a justica, bem como no contexto das teorias do contrato social. Salo de
Carvalho também assevera que as teorias absolutas se fundam ‘“no modelo iluminista do
contrato social, no qual o delito é percebido como uma ruptura com a obrigacdo contratual,
configurando a pena uma indenizagao pelo mal praticado” (2013, p. 53).

Na concepcéo iluminista e do contrato social, 0s seres humanos sdo tomados como seres
racionais e livres, capazes de entender e avaliar suas condutas, de modo que a coesao social é
entendida como um contrato e a violacdo a ela, uma violacdo contratual.

Posto isto, fala-se em teorias absolutas ou retributivas, por ser a pena nessas teorias
desvinculada de qualquer fim externo a si, isto é, a pena seria um fim em si mesmo, e nao
relativa a fatores externos (CARVALHO, 2013, p. 53). Para as teorias absolutistas, a pena
configura-se como um castigo, uma retribuicdo ao mal ocasionado pelo crime — por essa

caracteristica, também sdo chamadas de modelos de retribuicdo. Assim:

Nesse esquema retribucionista, é atribuida & pena, exclusivamente, a dificil
incumbéncia de realizar a Justiga. A pena tem como fim fazer justi¢ca, nada mais. A
culpa do autor deve ser compensada com a imposicdo de um mal, que € a pena, € 0
fundamento da sancdo penal estd no questionavel livre-arbitrio, entendido como a
capacidade de decisdo do homem para distinguir entre o justo e o injusto. Isto se
entende quando lembramos da “substitui¢do do divino pelo humano” operada nesse



periodo histérico, dando margem & implantagdo do positivismo legal.
(BITENCOURT, 2013, p. 134)

Dentre as teorias absolutas da pena, duas sdo de maior destaque e influéncia, a saber, as
formuladas pelos filésofos Kant e Hegel.

Para Kant, a justificativa da pena “é¢ de ordem ética, com base no valor moral da lei
penal infringida pelo autor culpavel do delito” (BITENCOURT, 2013, p. 135), decorrendo e
fundamentando a pena em razdo da violagdo ao imperativo categdrico: pune-se e castiga-se pelo
mal cometido, pela infracdo a justica, e ndo por qualquer outra razdo, na medida em que se a
pena fosse aplicada com o objetivo de prevencdo, por exemplo, se tornaria um meio e ndo um
fim em si mesma. “Em sintese, Kant considera que o réu deve ser castigado pela inica razao de
haver delinquido, sem nenhuma consideragdo sobre a utilidade da pena para ele ou para 0s
demais integrantes da sociedade” (BITENCOURT, 2013, p. 138).

Ja o retributivismo proposto por Hegel encontra sua base na ordem juridica. Ele entende
que o crime é uma infracdo a ordem juridica, de modo que a pena busca reestabelecer a ordem
juridica violada, isto &, trazer de volta o equilibrio perturbado pelo crime. Assim “a pena, como
oposicéo racional ao ato irracional do delito, constitui-se como negacéo da negacgéo do direito.
A logica dialética permite, pois, a reafirmacao e o restabelecimento da ordem juridica por meio
da san¢ao criminal” (CARVALHO, 2013, p. 56).

As teorias absolutas da pena trazem o legado de estabelecer limites a imposicao de pena
a ser aplicada pelo Estado, a qual estara limitada as nocdes de culpabilidade e de
proporcionalidade. Contudo, Cezar Roberto Bitencourt critica estas teorias, afirmando que as

mesmas incorrem:

(...) num mesmo equivoco tedrico, qual seja, confundir a questdo relacionada com o
fim geral justificador da pena (legitimacdo externa), isto é, por que castigar, que nao
pode ser outro sendo um fim utilitario de prevencéo de crimes no futuro, com a questéo
relacionada com a distribuicdo da pena (legitimagdo interna), ou seja, quanto
castigar, que, olhando para o fato passado, admite uma resposta retributiva, como
garantia de que a condigdo necesséria da pena € o cometimento de um crime.
(BITENCOURT, 2013, pp. 141/142)

Por sua vez, Salo de Carvalho apresenta trés criticas distintas as teorias absolutas da
pena (2013, pp. 57/60) a partir de outros autores, a saber: a) Roxin critica 0 modelo de
retribuicdo a partir de uma visao da cientifica do direito, sustentando que este modelo ndo mais
dotaria o sistema penal de legitimidade, ndo se justificando o exercicio do direito penal sem
qualquer fim social, b) Ferrajoli funda suas criticas com base em questdes filosoficas, afirmando

que as teorias absolutas engendram uma confusdo entre direito e natureza, ao interpretar a
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natureza de forma normativa, em que a pena representaria um remédio ao mal causado pelo
crime e c) Zaffaroni parte da experiéncia concreta para tecer suas criticas, afirmando que as
teorias absolutas ndo justificam a pena em si mesma, mas, sim, justificam a defesa social e que
0 principio da retribuicdo ndo se presta concretamente a bom critério de limitacdo a pena.
Feitas estas consideragdes de ordem geral quanto as teorias absolutas da pena, vé-se que
mesmo em relacdo a estas a aplicacdo das penas de prisdo perpétua ndo encontram fundamento
ou legitimidade. Nesse sentido, conclui Jodascil Gongalves Lopes (2021, p. 26/27) que
simplesmente ndo ha proporcao entre qualquer delito e a pena de carater perpétuo, tanto que,
segundo este autor, Kant chega a propor a pena de morte, mas ndo a perpétua, assegura inclusive
que a pena perpétua acarretaria uma instrumentalizagdo do individuo, ao impor ao individuo o

estigma de anormal (2021, p. 46).

2.2. Teorias relativas da pena: modelos de prevencao

Conforme traz Cezar Roberto Bitencourt (2013, p. 142), diferindo das teorias absolutas
da pena, as teorias relativas justificam as penas para prevenir a pratica de crimes, e ndo para
punir. Elas retiram o olhar do passado (o crime cometido), para voltar-se ao futuro (crimes nao
serem mais cometidos) de modo que as teorias relativas também sdo nomeadas como utilitarias
ou preventivas.

Afirma o mencionado autor (BITENCOURT, 2013, p. 142) que ao longo do
desenvolvimento das teorias relativas, essas foram adquirindo diferentes facetas que levaram a
subdivisdes, podendo atualmente serem classificadas entre teorias da prevencao geral, cujo
destinatario € o coletivo social, e as da prevencdo especial, cujo destinatario é aquele que
delinquiu. Podem, ainda, serem subdivididas em positivas e negativas, em acordo com a
natureza das penas a serem aplicadas.

Por sua vez, Carvalho sustenta que as principais teorias relativas da pena elaboradas ao
longo do século XX foram as teorias de prevencdo geral negativa e as teorias de prevencao
especial positiva (2013, pp. 61/90). Ademais, Carvalho aponta que duas perspectivas devem
guiar a avaliacdo critica das teorias de prevencéo, a saber, a avaliacdo dos dados sociais acerca
da funcdo originalmente pensada para a pena e dos dados sociais acerca dos resultados desta
teoria da pena para o Estado, de modo que se tenha em vista a funcdo atribuida a pena e as
consequéncias desta funcdo para a concepc¢ao de defesa social e do crime, como violagdo a estes
valores, avaliando-se ainda a medida da pena para cada caso (2013, pp. 65/66).

Forte nesta concepcdo, Carvalho alega que as teorias relativas acabam por se fundar em



11

abstracdes sobre o ser humano, descoladas da realidade material e da complexidade da condi¢ao
humana, ndo comportada pelo bindbmio liberdade-causalidade, respectivamente, teorias de
prevencdo geral negativa e teorias de prevencdo especial positiva (2013, pp. 65/67). Assim,
“ndo ¢ possivel conceber o agir humano a partir de conceitos metafisicos, idealizados” (2013,
p. 67).

Posto isto, tem-se que as teorias de prevencao geral negativa buscam prevenir a préatica
de delitos por meio de intimidagdo ao corpo social, de modo que a pena “assume a funcao de
dissuadir os possiveis delinquentes da préatica de delitos futuros através da ameaca de pena, ou
predicando com o exemplo do castigo eficaz” (BITENCOURT, 2013, p. 143).

Essas teorias partiam de duas concepg¢des centrais, a saber, 0 medo e a racionalidade, de
modo que, a0 opor uma sanc¢ao grave a cidad&os racionais, eles optariam por evitar delinquir,
visto ser mais benéfico ndo ser punido. Também na formulacdo destas teorias, 0s pensadores
evitavam apresentar qualquer carater pedagogico ou de melhoramento moral aos criminosos,
apresentando um sentido laico a politica criminal, ao efetuar uma separacao entre as esferas do
direito e da moral (CARVALHO, 2013, p. 65). Bitencourt (2013, p. 147) expde que as
finalidades concebidas a pena por essas teorias possibilitam assegurar trés principios
garantistas, a saber: o principio da legalidade, uma vez que é necessario que os cidaddos tenham
conhecimento do que quer ser prevenido para, entdo, deixarem de praticar; o principio da
materialidade dos delitos, visto que ndo ha como se prevenir comportamentos nao exteriores ao
sujeito; por fim, o principio da culpabilidade e da responsabilidade individual, de modo que
“somente os comportamentos conscientes, voluntarios e culpaveis sdo passiveis de prevengao
através da ameaga da pena” (BITENCOURT, 2013, pp. 147).

Ocorre que Bitencourt (2013, pp. 145-147) elenca uma série de criticas as teorias de
prevencdo geral negativa, todas partindo do fato de que ndo ha constatacdo empirica da fungéo
intimidatoria da pena, de modo: a) em primeiro lugar, estas teorias presumem o conhecimento
da norma juridica por seu destinatario, na medida em que sé por meio deste conhecimento o
destinatario € capaz de ponderar a conduta criminalizada e suas consequéncias exatas, para,
entdo, deixar de praticar o delito, porém a maioria dos cidaddos tem um conhecimento
impreciso e vago sobre as normas juridicas penais; b) em segundo lugar, ainda que se tivesse o
conhecimento adequado das normas juridicas penais, essas teorias também presumem que a
motivacdo do destinatario das normas se daria conforme o modelo do homo oeconomicus, que
avaliaria as vantagens e desvantagens de suas acOes e dessa forma desistiria de cometer a
conduta criminalizada. No entanto, este modelo ndo corresponde a realidade, “pois os autores

de delitos dificilmente realizam um célculo racional acerca das consequéncias de seus atos
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criminosos antes de cometé-los” (2013, p. 146); c¢) finalmente, em terceiro lugar, ainda que o
destinatario da norma a conhega e seja motivado a cumpri-la pelo temor da punicdo, ndo ha
constatacdo empirica quanto a real eficacia da pena para a prevencao do crime, isto é, ndo é
sabido de fato o quanto a previsao da punicéo realmente impede o crime, de maneira que, diante
eventual ineficicia da prevencdo, ou seja, da continuidade do cometimento de crimes, ha uma
tendéncia ao agravamento das penas, com fulcro em supostamente aumentar seu poder
dissuasorio, levando a uma desproporcionalidade entre conduta e punicéo.

Carvalho, por sua vez, apresenta uma série de criticas as teorias de prevencdo geral
negativa, principalmente a ja mencionada elaboracéo de uma representacéo abstrata sobre o ser
humano, tratando-o como um “ser racional e livre na eleicdo das suas a¢Oes, consciente das
consequéncias de seus atos” (2013, p. 66).

A partir deste equivoco central apontado, decorrem outras criticas, similares as
apontadas por Bitencourt. A primeira trata “da possibilidade de expansao do direito penal, por
meio do aumento das hipoteses delitivas e da rigidez das penas, sempre que forem apresentados
indicios de auséncia do temor social na atuacéao repressiva do Estado (CARVALHO, 2013, p.
68)”, de forma que essas teorias ndo sdo capazes de fundamentar a propria limitacdo e
proporcionalidade as penas.

A segunda critica € quanto a ndo hd comprovacdo empirica sobre a capacidade
dissuasiva das penas, pelo contrario, os estudos empiricos tem indicado uma baixa relacdo de
causa e consequéncia entre 0s crimes e as penas, em outras palavras: penas maiores ou menores
possuem pouca relacdo e influéncia sobre o maior ou menor cometimento de delitos. De
maneira que, por exemplo, 0 aumento das penas nao resulta no menor cometimento de crimes,
nem a descriminalizacdo de uma conduta provoca que essa conduta seja mais praticada.

Ante isso, conclui Carvalho que “é possivel dizer que a crenga nos sistemas de dissuasdo
produz, como resultado pratico, a reducdo da razdo juridica a razdo politica ou de Estado,
obtendo, como efeito perverso, o terrorismo penal” (2013, p. 71), além de acarretar numa
instrumentalizacdo do ser humano, de tornar o ser humano meio e ndo fim. Dessa forma, viola-
se o ditame central a ética kantiana, na medida em que, “ancorado no objetivo intimidatorio, o
direito penal legitima as agéncias de punitividade a utilizar o sujeito criminalizado como um
simples objeto de exemplaridade, ampliando, gradual e sucessivamente, sua ingeréncia no
corpo social” (2013, p. 71).

Ja as teorias da prevencdo geral positiva, de acordo com Bitencourt (2013, pp. 147-151),
em vez de buscarem a prevencdo do delito por meio da intimidagéo, do terror, procuram a

prevencdo pela internalizagdo de padrdes éticos na sociedade, assumindo a pena entdo uma
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funcdo pedagdgica e de reafirmacdo do sistema. Dessa forma, essas teorias sustentam que a
pena deva assumir trés efeitos diferentes, quais sejam, de aprendizagem dos membros da
sociedade, de reafirmacdo da confianca do sistema juridico e de pacificacdo social diante de
conflitos.

Ocorre que essas teorias, em sua vertente fundamentadora, partem de uma concepgéo
comunitarista do Estado e da sociedade, tendo embasado a experiéncia germanica nazifascista,
acaba por conceber o crime como um distanciamento subjetivo da comunidade, servindo a pena
como um meio de reestabelecer a consciéncia juridico comum.

Assim, as teorias de prevencéo geral positiva fundamentadora acabam sendo criticadas
por criar uma tendéncia ao uso excessivo das normas penais, mesmo quando a protecéo dos
bens juridicos ndo seja necessaria, tampouco estas teorias explicam ou justificam porque esta
funcdo pedagdgica de coesdo social tenha de ser exercidas por castigos e punicdes (penas) e
ndo por meios mais brandos, além de, por fim, dar énfase demais ao proprio sistema social, e
ndo aos sujeitos que compde este sistema.

Deste modo, segundo aponta Bitencourt (2013, pp. 150-151), essas teorias s&o
criticaveis por buscarem obrigar os individuos a seguirem certos padrdes éticos, o que é
inadequado ao Estado Social e Democratico de Direito, bem como por esvaziarem os limites
formais e materiais ao poder de punir do Estado, retirando, por conseguinte, a legitimidade
democratica do direito penal.

Por sua vez, as teorias da prevencdo geral positiva em sua vertente limitadora tém sido
objeto de reflexdes modernas, em que se destaca um sentido de limitar o poder punitivo do
Estado, de modo que se vale das conceituacdes de culpabilidade, proporcionalidade e direito
penal do fato como pressupostos da propria finalidade preventiva, bem como constantemente
integra a finalidade preventiva geral positiva com a finalidade preventiva especial positiva, em
especial a busca por uma ressocializacdo, desde que aceita pelo criminoso (BITENCOURT,
2013, pp.160-162).

Passando as teorias de prevencdo especial, tem-se que nessas o foco da prevencao volta-
se a pessoa do delinquente, com o objetivo de que ndo volte a delinquir. Bitencourt aponta que
essas teorias podem ser divididas em positivas e negativas. As positivas voltam-se a reeducacéo
do delinquente, enquanto as negativas a sua eliminacéo ou neutralizacao (2013, p. 152). Como
as teorias de prevencdo especial negativas simplesmente ndo encontram espaco no Estado
Social e Democratico de Direito, ndo serdo objeto de maiores analises no presente trabalho, de
modo que se dard preferéncia a tratar das teorias de prevencdo especial positiva, também

chamadas de modelos correcionalistas.
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Do mesmo modo como incorre quanto as teorias de prevencdo geral negativa, as de
prevencdo especifica positiva também formam uma imagem abstrata e idealizada do ser
humano, sendo que estas especificamente “pressupdem 0 Sujeito como incapaz de compreensao
de sua conduta, pois condicionado por causas ¢ fatores enddgenos e/ou exodgenos”
(CARVALHO, 2013, p. 66), enquanto que as de prevencao geral negativa tratavam o sujeito
como livre em suas escolas e racional. “Culpabilidade e periculosidade, livre-arbitrio
(indeterminismo) e determinismo, dissuaséo e corre¢édo, pena e medida (de seguranca) sao as
palavras-chaves para compreender as tensdes e dicotomias entre as grandes narrativas
penaldgicas do século XX (CARVALHO, 2013, p. 66).

Os modelos correcionalistas encontram seu nascedouro com o avango do Estado
intervencionista (welfare) sob o Estado liberal (Estado guardido) ao longo do século XX,
combinado com as influéncias da criminologia, contexto em que se alteram os modos de
atuacéo do Estado, especialmente no campo da economia e do trabalho, e consequentemente do
exercicio do controle social pelo direito positivista (BITENCOURT, 2013, pp. 152-155 e
CARVALHO, 2013, p. 75-79). A pena passa a ser vista como mecanismo de defesa da nova
ordem social burguesa consolidada, de modo que o crime é tratado como um dano social e 0
criminoso como um perigo social a nova ordem, como um anormal, um desviante, devendo a
criminalidade deve ser socialmente controlada conforme os preceitos da ciéncia positivista,
separando-se os normais, homens “bons”, dos perigosos, anormais, homens “maus”, os quais
necessitavam de medidas ressocializadoras para reduzir a sua periculosidade, tal como um
homem “doente” necessita de remédios para tratar sua doenca (BITENCOURT, 2013, pp. 153-
154).

As teorias de prevencdo especifica positiva buscam, principalmente, a reforma moral do
criminoso, a partir de medidas de sentido profilatico, “Trata-se (0 criminoso) de uma pessoa
com marcantes caréncias de natureza organica ou moral, as quais se tornam passiveis de
medicdo, quantitativa ou qualitativa, por meio de intervengdo do laboratdrio criminoldgico”
(CARVALHO, 2013, pp. 75-76). Em tal cenario, que passa a se tentar desenvolver uma ciéncia
criminoldgica apta a diagnosticar e tratar os delinquentes de seu perigo, passam a ganhar
destaques outros profissionais que ndo apenas 0s juristas, tais como os da area da saude e do
servico social, de modo que o penal-welfare combina as preocupac6es com o legalismo liberal
com a preocupacdo com o bem-estar e reabilitacdo do criminoso (CARVALHO, 2013, p. 76).

Dessa forma, a concepc¢éo sobre o que sdo os delitos e as penas muda drasticamente nos
modelos correcionais, acarretando na substituicdo do conceito de culpabilidade, ancorado no

sentido de livre-arbitrio, para o conceito de periculosidade, “entendida como a poténcia
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individual que se transforma em ato delitivo” (CARVALHO, 2013, p. 77), ao que a pena deixa
de ser uma retribuigdo da culpabilidade, para se tornar uma “terapéutica voltada a correcdo dos
déficits individuais que determinam ou potencializam a pratica do crime”. Disto decorre que
para as teorias da prevencdo especial positiva ndo hd como se estabelecer previamente as penas
a serem cumpridas para cada crime, visto que a forma e o tempo da pena devem ser
determinados caso a caso, conforme o “tratamento” a ser dado ao criminoso e a resposta do
criminoso ao “tratamento”, de maneira a reduzir a sua periculosidade e permitir seu retorno ao
convivio social, com menores riscos de reincidéncia (CARVALHO, 2013, p. 78).

Bitencourt (2013, pp. 154-155) aponta que ha alguns méritos dos modelos
correcionalistas, em especial o foco em durante 0 cumprimento da pena ser ressocializar o
delinquente e, numa concep¢do mais atual, diminuir os efeitos dessocializadores das penas de
prisdo, em atengdo a garantia dos direitos fundamentais, da dignidade da pessoa humana e do
principio da humanidade das penas.

Todavia, uma série de criticas podem ser tecidas as teorias de prevencdo especial, a
comegar pela violagéo a garantias fundamentais ao cidaddo, como a proporcionalidade da pena
a conduta criminosa praticada, bem como a falta de justificativa em punir a pessoa que, apesar
de ter cometido o crime, ndo necessita ser ressocializada, além de “0S pressupostos sobre 0s
quais se apoiam as medidas de ressocializacdo s@o [serem] imprecisos, as técnicas de
prognostico sdo [serem] mutaveis e inseguras, sem que até hoje se haja demonstrada a eficacia
empirica do fim reeducacional” (BITENCOURT, 2013, p. 154).

Carvalho (2013, p. 80) agrupa as criticas aos modelos correcionalistas em dois planos
distintos. Um primeiro ligado ao ponto de vista juridico-normativo, em que tais modelos ndo se
adequam as estruturas de garantias previstas na maioria das constituicbes que vigem
contemporaneamente. Com efeito, segundo Carvalho (2013, pp. 86-90) as teorias de prevencao
especial positiva tendem a progressivamente instaurarem modelos de direito penal do autor, em
que a partir de juizos morais se criminaliza a pessoa do criminoso, e ndo a conduta criminosa,
bem como tendem a promover préaticas atreladas a logica processual inquisitéria, alheios ao
devido processo legal e a limitagdes ao arbitrio do julgador. Desse modo, “A recorréncia de
juizos baseados em categorias abertas como periculosidade e personalidade delitiva amplia de
forma superlativa os niveis de decisionismo judicial, situacdo que legitima praticas
caracteristicas de sistemas inquisitérios” (CARVALHO, 2013, p. 90), além de reduzirem o
controle jurisdicional sob os atos administrativos referentes aos modos de fixacao e execucao
da pena.

Ja o0 segundo plano de criticas aos modelos correcionalistas tratados por Carvalho (2013,
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p. 80) relaciona-se ao ponto de vista criminolégico. Dada a incapacidade destes modelos e do
sistema prisional em respeitarem os direitos humanos e atingirem os objetivos de
ressocializagdo, pelo contrério, os estudos empiricos apontam que o aprisionamento tende a
“fixag@o de papéis que induzem desempenhos de acordo com estereotipos que ressignificam a
identidade criminosa e retroalimentam a violéncia” (2013, p. 81). Os estudos empiricos também
desconstroem o conceito central da periculosidade, demonstrando ser o0 mesmo vazio de
significado cientificamente valido, uma vez que ndo poder ser demonstrado, nem refutado
(CARVALHO, 2013, p. 82). Em verdade:

A gramatica (estética discursiva) dos diagndsticos (classificacdo) e dos progndsticos
delitivos acabou por universalizar a imagem (estética fisiologica) de uma espécie de
criminoso ideal, no qual a periculosidade identificaria o resquicio de barbarie daquele
homem selvagem (homo criminalis) que ndo conseguiu alcancar o status civilizado.
Todavia, apesar da dendncia realizada pela criminologia critica de que os laudos
criminoldgicos, sobretudo as técnicas de averiguacédo de periculosidade, sustentam-se
em valoragBes porosas e em juizos essencialmente morais, esta ferramenta
correcionalista acabou sendo universalizada como o procedimento cientifico valido
em sede de execugdo penal, notadamente em razdo da alta funcionalidade nos
processos de seletividade criminalizadora. (CARVALHO, 2013, pp. 85-86)

Apresentadas as principais formas que assumiram as teorias relativas da pena, bem
como as criticas correlatas, sustenta Jodascil Gongalves Lopes (2021, p. 39) que as penas de
carater perpétuo ndo se adequam as finalidades defendidas pelas teorias de prevencao geral da
pena, na propor¢do em que a rigidez da pena ndo gera o efeito inibidor de crimes como se

esperava, sendo que:

Ainda que se acredite nessa hipotética inibicdo causada pela ameaca ou pelo exemplo
da pena, o que faria maior sentido seria a ado¢do da pena de morte, e ndo da perpétua.
Insta salientar que, se o principio é utilitarista, a pena de morte causa maior temor e
ainda é economicamente mais viavel ao Estado. Registre-se ainda que ndo ha
demonstracdo de que a pena de prisdo perpétua tenha poder de inibi¢éo e desestimulo
maior do que as penas de prisdo por tempo determinado, se despindo de sentido com
relacdo ao fim da prevencdo geral. (LOPES, 2021, p. 39)

Jodascil Goncgalves Lopes (2021, p. 47) argumenta ainda que as penas de carater
perpétuo também ndo se adequam as teorias de prevencao especial da pena, posto que tendem
a excluir perpetuamente o criminoso do convivio social, contrariando o objetivo central de
ressocializacdo, ja que, em Ultima instancia, jamais se ressocializaria o criminoso, visto que

esse ficaria perpetuamente preso. lgualmente:

(...) ainocuizagdo do individuo também ndo tem demonstrado funcionar, retirando o
individuo que delinquiu da sociedade para que, a0 menos nesse periodo de
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cumprimento de pena, nada tem evitado o cometimento de delitos. E de conhecimento
notorio que um dos lugares mais crimindgenos sdo os préprios presidios. Também,
aqui, o principio orientador ndo é do tipo de um imperativo categ6rico e nao se
sustenta em uma proporcionalidade de delito e castigo, mas sim em uma légica
utilitarista como nas outras teorias de prevengdo. Assim, qual pena melhor inocuizaria
o individuo que comete a conduta desviada? A pena que melhor atenderia a esse
anseio é a pena de morte, pois somente esta completamente inoculado aquele que esta
morto. Entretanto, utiliza-se de varias outras modalidades de pena para tanto,
especialmente por conta de uma gradagao da censura imposta ao cometedor de crimes,
mas, mais uma vez, se levado ao extremo e se considerando os maiores delitos,
inexoravelmente a resposta chegara a pena de morte. De novo, 0 ser humano restaria
instrumentalizado; e a pena de morte se adequaria melhor do que a pena perpétua.
(LOPES, 2021, pp. 41-42)

2.3. Teorias unificadoras da pena e teorias agndésticas da pena

As teorias unificadoras da pena, também chamadas de teorias mistas, reconhecem a
complexidade do fendmeno penal e, por isso, buscam agregar os melhores aspectos das variadas
teorias absolutas e relativas, com o propoésito de dar um fundamento e uma finalidade as penas
mais adequados a realidade (BITENCOURT, 2013, p. 155).

Nesse sentido, estas teorias unificadoras valem-se do conceito de retribuigcdo, propria
das teorias absolutas, e, na mesma toada, de proporcionalidade e de culpabilidade, como fatores
de determinacdo e limitacdo do quanto da pena, tendo a pena uma finalidade principal de defesa
social e, portanto, fins preventivos gerais e especiais, conforme tratam as teorias relativas
(BITENCOURT, 2013, pp. 155-157).

Porém, conforme aduz Bitencourt (2013, pp. 157-159), Roxin critica a mera
sobreposicdo das teorias absolutas e relativas, propondo em contrapartida a teoria unificadora
dialética em que o fim Unico da pena deve ser a prevencao geral negativa e especial positiva, as
quais devem ser equilibradas, dando-se prevaléncia a especial em caso de conflito, como
garantia individual a penas mais reduzidas, dado o objetivo de ressocializacdo do criminoso,
ainda gque se deva assegurar um guanto minimo de pena que corresponda as finalidades de
prevencdo geral. Em restando a prevencdo como unica finalidade da pena, os conceitos de

retribuicdo e culpabilidade perdem qualquer funcdo fundamentadora da pena, de maneira que:

(...) o principio da culpabilidade deixa de estar vinculado a ideia de retribuicdo da
culpabilidade e passa a exercer tdo s6 o papel de limite maximo da pena aplicada ao
caso concreto, no sentido de que a duragdo desta ndo pode ultrapassar a medida da
culpabilidade, mesmo quando os fins preventivos o aconselhem. (BITENCOURT,
2013, p. 158)

Por sua vez, como tratado e defendido por Salo de Carvalho (2013, pp. 143-161), a

teoria agndstica da pena renuncia qualquer justificativa racional a pena e também qualquer
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finalidade positiva, de cunho civilizatério, a pena. Explica Carvalho (2013, pp. 143-147) que 0
direito penal se instrumentaliza a partir dos fins da pena, de modo que as varias teorias
elaboradas ao longo do tempo, por mais que estejam descoladas da realidade material ou néo
cumpram seus objetivos, vao naturalizando todo um instrumental juridico, dogmatico e de
praticas conforme mais ou menos as teorias que Ihes dao finalidade.

Assim, a teoria agndstica da pena apresenta como pressupostos (CARVALHO, 2013,
pp. 147-149): a) que a pena possui um fundamento politico, e ndo juridico, isto é, a pena
constitui-se como um instrumento para o exercicio do poder punitivo instituido, o qual é
exercido de forma seletiva e sem qualquer neutralidade, de modo que o direito penal ndo deve
buscar legitimar a pena, mas, sim, deslegitimar os excessos no exercicio do poder proprio da
pena; b) que a pena exerce principalmente uma fungdo de controle social, de reafirmacéo e
presentificacdo do Estado por meio da coagédo violenta aos dissidentes internos — encontrando
ai a pena um paralelo com a guerra (sangdo penal internacional), enquanto coacao violenta aos
dissidentes externos aos interesses de certo Estado; ¢) que, dado os estudos empiricos, concebe-
se a pena como um fendbmeno incancelavel nas sociedades atuais, o que inclusive fica refor¢ado
com a densificacdo do punitivismo e a construcdo de novos discursos de legitimacédo
conservadores; d) por fim, que a pena, sendo incancelavel e violento, com tendéncia ao excesso,
deve ser contido, de modo que o fim do direito penal é a contencdo da pena. A teoria agnostica

concebe ao direito penal uma teleologia redutora. Desta maneira:

O esforgo de construcdo do modelo agnostico é direcionado, portanto, ao saber
juridico. Frise-se, vez mais, que a teoria agndstica ndo é uma teoria da pena, mas um
modelo dogmaético critico que objetiva, por meio da manipulacdo virtuosa das
ferramentas juridicas pelos atores do sistema penal, restringir a potentia puniendi
(poténcia punitiva ou punitividade). (CARVALHO, 2013, p. 149)

A teoria agndstica da pena argumenta, entdo, que dogmatica penal ndo deve buscar
legitimar, pela forma que for, a pena. A dogmatica penal nem precisa de uma finalidade
metafisica para ser trabalhada, de modo que se deve erigir “uma dogmatica consequente,
orientada por uma teleologia redutora, por meio da qual os atores processuais sejam capacitados
para a contengdo do punitivismo” (CARVALHO, 2013, p. 153).

Destaca Carvalho (2013, pp. 149-156) que a atuacao do Judiciario € limitada no sistema
punitivo do Estado, ndo € o Judiciario propriamente quem pune, mas quem define os termos da
punicdo. Desse modo, 0 protagonismo no processo de criminalizacdo estd nos aparelhos
legislativos, policiais e de execugdo penal, sendo por essa causa que a teoria agndstica volta-se

a dogmatica juridica e ao julgador, para que esse ndo tenha qualquer ilusdo relativa a algum fim
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positivo da pena ou que a decisao judicial serd capaz de melhorar a pena. A énfase e o principio
de coesdo tedrica passam a ser a redugdo de danos, por meio da minimizagéo do poder punitivo
e do sofrimento humano. Ademais, a mudanga da gramatica punitiva do termo “direito de punir”
para “poder de punir” reconhece a inexisténcia de um direito de punir do Estado, o qual pune e
criminaliza por poder e quanto ao qual deve o direito controlar, cabendo a dogmatica juridica
uma funcdo humanitaria para reduzir as hipéteses de incidéncia do poder de punir
(CARVALHO, 2013, pp. 157-158). Nesse sentido:

Ao abdicar do justificacionismo e assumir a pena como uma realidade (fenémeno) da
politica, as estratégias de minimizacdo dos poderes arbitrarios surgem como uma
reacdo ou uma resisténcia igualmente politica. A postura agnéstica permite, portanto,
que o operador juridico atue consciente da institucionalizacdo deteriorante do carcere,
voltando o seu saber € a sua atuacdo para a maxima neutralizacéo possivel dos efeitos
da prisionalizacéo e para a diminuicdo da vulnerabilidade dos individuos e dos grupos
criminalizados. Tais premissas, conforme pondera Zaffaroni, seriam orientadoras de
uma pratica sem pretensdes impossiveis ou utépicas. (CARVALHO, 2013, pp. 157-
158)

Pode-se concluir que o contetido material da norma que veda a pena de carater perpétua
é a contencdo do poder punitivo do Estado a partir da protecdo a dignidade da pessoa humana,
ficando essa concepcéo especialmente explicita na teoria agndstica da pena. Ante a isso, seriam
a estigmatizacdo dos apenados, a dificuldade de obterem trabalho e a tendéncia a esses
reincidirem e voltarem a ser punidos, por exemplo, uma violagcdo material a vedacéo as penas
perpétuas? O sistema criminal brasileiro, pela sua préatica, ndo continuaria a punir de diferentes
modos o0s apenados que ja cumpriram formalmente sua pena? Essas questdes serdo melhor

tratadas nos proximos capitulos deste trabalho de concluséo de curso.
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3 ESTIGMA E DESVIO SOCIAL

No presente capitulo, este trabalho ird se debrucar sob os conceitos de estigma, tal como
elaborado por Erving Goffman (2008), e de desvio social, como apresentado por Gilberto Velho
(1974), buscando-se aproximar ambos 0s conceitos aos processos de criminalizacdo a partir da
compreensdo da criminologia da reacdo social, como postulada por Lola Aniyar de Castro
(1983). Tem-se por objetivo, a partir destes conceitos interdisciplinares entre a sociologia,
antropologia e criminologia, formar-se um instrumental teérico apto a verificar-se quais efeitos

sociais o0 cumprimento da pena pode gerar no individuo — o que sera objeto do proximo capitulo.

3.1. Do conceito de estigma de Erving Goffman

Goffman inicia sua obra “Estigma — Notas sobre a Manipulacdo da Identidade
Deteriorada” (2008) apontando que o termo estigma foi uma criagdo grega, sendo que este
termo se referia a sinais corporais que indicavam algo mau ou extraordinario acerca de quem
0s portava, tendo o termo sofrido alteracdes ao longo do tempo, mas que a época daquela obra
(década de 60 do século XX) o sentido mais comum identificado por Goffman se aproximava
do sentido literal original, com a diferenca principal de que o estigma passou a se referir mais
ao que causou a marca indicativa do estigma, do que a marca visual em si. Porém, entendia
Goffman que na contemporaneidade faltava uma conceituacdo mais delineada, bem como um
estudo sobre as pré-condicdes estruturais causadoras do estigma.

Nesse sentido, Goffman distingue as ideias de identidade social virtual, decorrente de
como sdo interpretadas as caracteristicas aparentes de um individuo a partir das normas sociais
ja existentes, da ideia de identidade social real, que sdo as caracteristicas e atributos que este
individuo realmente possui. Ora, 0 estigma € uma espécie de divergéncia entre caracteristica ou
atributo da identidade social real para com a identidade social virtual que rompa de forma
prejudicial com o estere6tipo criado socialmente para aquele tipo de individuo. Quer dizer, o
estigma ndo esta ligado a uma caracteristica ou atributo especifico, em si, a priori, mas sim as
relacBes entre estes e a expectativa social associada a determinado tipo de individuo, de modo
que, por exemplo, determinado atributo que estigmatize uma pessoa dentro de relacbes sociais
especificas, pode ndo estigmatizar outra em relac@es sociais distintas.

Desta nocdo preliminar de estigma, Goffman sustenta que ha duas condi¢des diferentes
entre os estigmatizados, quais sejam, a condicao do desacreditado, em que o estigma é evidente

e facil de reconhecer, e a condicdo do desacreditavel, em que o estigma ndo é sabido de plano
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pelos presentes em determinada relagdo social.

Goffman também aponta para trés tipos de estigma, quais sejam: a) as abominacdes de
corpo, decorrente de deformidades fisicas; b) as culpas de carater individual, “percebidas como
vontade fraca, paixdes tirdnicas ou ndo naturais, crencas falsas e rigidas, desonestidade, sendo
essas inferidas a partir de relatos conhecidos de, por exemplo, (...) prisao” (2008, p. 7); ¢) € “os
estigmas tribais de raca, nacdo e religido, que podem ser transmitidos através de linhagem e
contaminar por igual todos 0s membros de uma familia” (2008, p. 7). Aponta Goffman que:

Em todos esses exemplos de estigma, entretanto, inclusive aqueles que os gregos
tinham em mente, encontram-se as mesmas caracteristicas sociologicas: um individuo
que poderia ter sido facilmente recebido na relacdo social quotidiana possui um traco
que pode-se impor a atencdo e afastar aqueles que ele encontra, destruindo a
possibilidade de atencdo para outros atributos seus. (GOFFMAN, 2008, p. 7)

Goffman afirma que a pessoa estigmatizada € tratada como ndo completamente humana
pelas pessoas ditas normais — isto €, sem aquele estigma — e a partir disso sdo criadas varias
construgdes sociais, desde pequenas atitudes cotidianas até a construcdo de teorias e de
ideologias sobre aquele estigma, pautadas na deducao de imperfei¢cGes geralmente inexistentes
a partir da dita imperfeicdo objeto do estigma.

Sustenta Goffman que em certas situagdes, a pessoa estigmatizada esta inserida em um
cédigo normativo que Ihe permite ficar alheia a estigmatizacdo imposta pelas pessoas ditas
normais, porém com a tendéncia moderna aos cddigos normativos serem compartilhados, é
mais comum que a pessoa estigmatizada aquiesca sobre seu estigma, se vendo também como
inferior as pessoas ditas normais, decorrendo dai sentimentos e estratégias diversos da pessoa
estigmatizada para lidar com o estigma, como vergonha, autoexigéncias, auto-0dio,
autodepreciacdo, autoisolamento e autopiedade, sentimento de inferioridade, reacGes de
agressividade em interacdes com as pessoas ditas normais (situagdes sociais mistas),
dificuldades de aceitacdo em geral, levando, por exemplo, a busca em “consertar” seu defeito
por formas e atitudes varias, direta ou indiretamente, formar grupos de apoio e interacéo social
de “iguais” em seu estigma, além das relagdes com os “informados”, quer dizer, pessoas ditas
normais que buscaram se informar sobre os estigmatizados e sua vida e apoiam-nos em suas
dificuldades e em quebrar o estigma.

Disto, pode-se concluir que Goffman entende que o estigma é construido pelas relac6es
sociais existentes, sendo um processo social dindmico em que determinadas caracteristicas sao
estigmatizadas. “Logo, o normal e o estigmatizado ndo personificam individuos, mas sim

perspectivas que sao geradas em situagdes sociais, no decorrer dos contatos mistos, em virtude
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de normas ndo cumpridas” (ALVES, 2021, p. 8).

Destaca Ana Catarina Canando Alves, comentando sobre o conceito de estigma de
Goffman, que no processo de estigmatizacao “os portadores de um estigma sao rotulados e que
este processo podera submeté-los a uma posicdo inferior na hierarquia social, acarretando
repercussoes negativas para as suas vidas, tais como a desaprovagao, a rejeicao, a exclusdo e a
discriminagao” (2021, p. 5), de modo que “o estigma desacredita os individuos portadores e
que exerce efeitos negativos sobre eles, prejudicando as suas relacGes interpessoais,
repercutindo-se na sua autoestima e autoconhecimento” (2001, p. 5).

Acrescenta Alves que:

Goffman preocupou-se em distinguir os conceitos de identidade do eu (sentido
subjetivo de si resultante das sucessivas experiéncias vividas), identidade pessoal
(tracos individuais socialmente reconhecidos pelos parceiros de interacdo), identidade
social (atributos tipificados de reconhecimento social da pertenca a certas categorias
sociais) e identidade cultural (coletivos sociais de amplitude variavel caraterizados
por tracos culturais especificos, com frequéncia associado aos de identidade nacional
e étnica, bem como aos de identidade regional e local, grupal e profissional, de classe
e de estilo de vida).(ALVES, 2021, pp. 11-12)

Por fim, Alves afirma que a identidade do individuo estigmatizado é colocada em uma
situacdo contraditéria, na medida em que de um lado é tratado no grupo mais amplo da
sociedade como um membro como qualquer outro, um humano normal, mas em determinados
grupos e relacdes sociais menores é estigmatizado. Isto é, o individuo estigmatizado sofre uma
crise sobre sua identidade, sendo que “Quanto mais acentuadas forem as diferengas entre o
individuo normal e o individuo estigmatizado, provavelmente maior sera a anulacdo deste

ultimo, passando a ser detentor de uma identidade deteriorada” (ALVES, 2021, p. 13).

3.2. Da compreensao do comportamento desviante por Gilberto Velho

Gilberto Velho (1974), em seu artigo “O Estudo do Comportamento Desviante: A
Contribui¢ao da Antropologia Social”, presente no livro “Desvio e Divergéncia: uma critica da
patologia social”, busca problematizar, a partir dos estudos da antropologia social, a visdo
patologizante do desvio, propria do senso comum, que as vezes tem uma énfase no individuo,
as vezes no coletivo social.

Assim, Velho conceitua a patologizacdo do desvio numa perspectiva individual como
aquela visdo que entende que o desvio advém de uma patologia do individuo, em uma distin¢éo

gradativa entre sdos e insanos, de forma que a solucdo do desvio residiria no tratamento dessa
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patologia, na medida em que sua gradagé@o permite. Assim, existiriam desviantes “incuraveis”.

Por sua vez, a visdo patologizante do desvio numa perspectiva social se apresenta menos
estatica do que a que foca no individuo, mas ainda assim ostenta problemas, a depender de
como € mostrada e percebida a vida sociocultural. Para exemplificar essa questdo, Velho
seleciona como marco tedrico o pensamento de Merton, usando subsidiariamente alguns outros
autores.

De acordo com Merton, interpretado por Velho, os diferentes tipos de comportamentos
ndo resultam de diferentes personalidades patolégicas, mas sim da estrutura sociocultural que
estimula o comportamento desviante de pessoas situadas em diferentes posicdes dentro dela.
Para ele, os dois elementos principais que compdem essa estrutura sdo: 0S objetivos
culturalmente definidos e a regulacao junto ao controle dos meios estabelecidos para esses fins.

Afirma Velho que Merton define tais objetivos como sendo aqueles objetivos legitimos
a todos os individuos, independente das suas respectivas situacdes, quer dizer,
independentemente das posi¢cdes ocupadas numa pirdmide social humana, de modo que devem
ser preservados.

Ja o entendimento da regulacédo e do controle dos meios utilizados para alcancar estes
objetivos ¢é definido como o meio por qual cada sociedade regula seus membros para atingir
aquele fim. Assim, cada sociedade desenvolveria um sistema de controle que lhe é proprio. O
que ndo significa que todo sistema de controle seré eficaz ou que toda sociedade alcancara os
fins a que postula. A partir dessa visao, aquelas sociedades incapazes de adequar os fins a seus
meios seriam sociedades mal integradas.

Essas sociedades mal integradas seriam as sociedades desequilibradas, analogicamente
ocupando o mesmo lugar dos individuos ditos anormais (desviantes), da visdo individualizada
do desvio, passando por uma situacdo de anomie. Ante a isso, assevera Velho que “Saiu-Se,
portanto, de uma patologia do individuo para uma patologia do social” (1974, p. 15).

O conceito de anomie se torna, entdo, central para o entendimento, ocorrendo na
situacdo em que a “falta de consenso geraria crise nas expectativas de comportamento,
impedindo o funcionamento “normal” da sociedade”. Conforme entende Velho, Merton
identifica duas dimens@es desse fendmeno: uma individual, que pode ocorrer independente do
sistema social estar em anomie ou ndo; e uma social, que é a sociedade em desequilibrio e que
tende a gerar comportamentos individuais desviantes, anémicos.

Contudo, como postula Velho, para Merton a anomie ndo necessariamente ameaca a
existéncia da sociedade, mas ao contrario: pode ser um fator de sua redengdo, permitindo sua

continuidade, “o desviante de hoje pode ser o heréi civilizador de amanha” (1974, p.15). Desse
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modo, Velho entende que a proposta de Merton ndo é estatica, mas sim que parte de um
pressuposto de sociedade com funcionamento normal, de uma estrutura social n&o-
problematizada. “Logo, ndo se trata de rotular esta abordagem de ‘imobilista’, pois ela é capaz
de prever a mudanca. A questdo é que se esta ndo € necessariamente catastrofica, sempre tem
um caréater de excepcionalidade.” (VELHO, 1974, p. 15).

Velho identifica ainda, como pressuposto da abordagem de Merton, a referida dicotomia

individuo versus sociedade:

Vai-se verificar que o comportamento desviante sera, de acordo com este esquema, 0
“individualizante”, por exceléncia. A auséncia ou conflito de normas faria com que as
pessoas procurassem estratégias e solucdes individuais, ndo sancionadas por uma
escala de valores consensual (VELHO, 1974, p. 15-16).

Ou seja, de um lado ha a estrutural social, que direciona determinados comportamentos,
por determinados meios; se a estrutura social ndo funciona adequadamente, individuos
desviantes buscam novos meios, contrariando 0 consenso; e mesmo quando a estrutura
funciona, podem ocorrer desvios individuais. Assim, por tras dessa teoria haveria a referida
dicotomia: de um lado a forca externa da sociedade, coagindo e sendo mais determinante; de
outro, o desvio eventual do individuo, em sua esfera psicoldgica. E dessa tese sobre desvio
especialmente que Velho parte para realizar suas criticas e problematizacoes.

Com efeito, Velho aponta que ha uma contradicdo essencial na dicotomia individuo
versus sociedade. Se no campo das ciéncias, a distincdo da sociedade do individuo foi
necessaria para uma autonomia das ciéncias sociais em face de uma tendéncia psicologizante,
essa distincdo é formal, ndo podendo levar a uma efetiva cisdo. 1sso porque o objeto de estudo
em questdo é indivisivel, ndo ha uma divisdo verdadeira entre a esfera individual e a social, no
campo dos fatos: “Nao ha duvida de que a distingdo dos niveis biologico, psicolégico, social
e/ou cultural permite a construcdo de um conhecimento analitico sistematizado, mas parece
crucial ndo ignorar que uma ‘agdo social’ tem estes trés niveis subjacentes” (VELHO, 1974, p.
16).

Velho afirma que a prépria no¢do de desvio traz em si varios problemas. 1sso porque
pressupde a no¢do de normalidade, que seria definida pela sociedade, seja na distingdo de sdo
e insano — foco individual —, seja na definicdo de comportamentos adequados e inadequados —
foco social. Para além do subjetivismo da definicdo do que é normal ou desviante, Velho
questiona como explicar a origem do desvio, de procedéncia psicoldgica, ante a uma estrutura

social coatora, rompida com a psicologia do individuo. Velho entende existir ai uma
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contradicdo, pois se é incapaz de explicar o desvio, dentro dessa dicotomia, logo o conceito de
desvio é contraditério.

Dessa forma, Velho critica essa dicotomia, pois se levada ao extremo ndo € capaz de
compreender os fatos sociais em suas multiplas dimensoes. Isso porque “O ‘Homem’ s6 existe
através da vida sociocultural e isola-lo desta, mesmo em termos puramente analiticos, pode
deformar qualquer processo de conhecimento” (VELHO, 1974, p. 19).

Assim, em contraponto as no¢des mais tradicionais de comportamento desviante,
fundadas na mencionada dicotomia, Velho sustenta o estudo do desvio tendo em mente a
problematizacdo desse termo, a partir de uma perspectiva que integra sociedade e individuo.
Nas palavras do autor, “fica ainda mais clara a necessidade de entender o comportamento
humano de forma mais integrada, na medida em que, na sua propria origem, nao é possivel
estabelecer compartimentos estanques em termos de evolugdo biologica e evolugdo cultural”
(VELHO, 1974, p. 21).

Logo, partindo do olhar da antropologia social sob 0 comportamento desviante, tem-se
que:

Com um conceito de Cultura menos rigido, pode-se verificar que ndo é que o
“inadaptado” veja o mundo “essencialmente sem significado”, mas sim que veja nele
um significado diferente do que é captado pelos individuos “ajustados”. O individuo,
entdo, ndo ¢, necessariamente, em termos psicologicos, um “deslocado” e a cultura
ndo ¢ tdo “esmagadora” como possa parecer para certos estudiosos. Assim a leitura
diferente de um cédigo sociocultural ndo indica apenas a existéncia de “desvios” mas,
sobretudo, o carater multifacetado, dindmico e, muitas vezes, ambiguo da vida
cultural. O pressuposto de um monolitismo de um meio sociocultural leva,
inevitavelmente, ao conceito de “inadaptado”, de “desviante” etc. A Cultura ndo é,
em nenhum momento, uma entidade acabada, mas sim uma linguagem
permanentemente acionada e modificada por pessoas que ndo s6 desempenham
“papéis” especificos mas que tém experiéncias existenciais particulares. A estrutura
social, por sua vez, ndo € homogénea em si mesma mas deve ser uma forma de
representar a agdo social de atores diferentemente e desigualmente situados no
processo social. (VELHO, 1974, p. 21)

Ou seja, dentro da perspectiva proposta por Velho, analisa-se o desvio, enquanto olhar
diferente, dentro da relacdo entre individuos de uma mesma sociedade em determinadas
situagcdes socioculturais, de modo que “os grupos sociais criam o desvio ao estabelecer as regras
cuja infracdo constitui desvio” (1974, p. 23). Portanto, 0 comportamento do desviante € um
problema politico ligado com a identidade do sujeito, além de particular de cada sociedade e
mais especificamente do tipo de relacdo social.

Para se compreender o desvio, entdo, é necessario perceber quais sdo as finalidades da

sociedade e o que vai contribuir ou ndo para alcanga-las. Mas como as sociedades e/ou 0s grupos
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sociais ndo sdo homogéneos, sera através do embate politico que serdo definidas quais s&o as
finalidades. Velho defende que se a afirmacao anterior for verdadeira, é através desse embate
politico que sdo definidas quais sdo 0s comportamentos desviantes, ou seja, pela criagdo de
regras.

Velho pontua que existem fac¢des plurais em qualguer tipo de sociedade, até nas menos
desenvolvidas, portanto, encontra-se em todas as sociedades o fenémeno da politica. Onde
houver Poder, havera conflitos entre os membros da sociedade, ou até mesmo dentro de nicleos
menores como a familia. Dessa forma, Velho destaca que “a vida sociocultural ndo pode ser
estudada apenas a partir de fendmenos de ‘certo tamanho’, mas que ela esta presente em todos
e qualquer comportamento humano” (1974, p. 25).

Nesse sentido, Velho observa que a Antropologia Social tem uma grande contribuigéo,
por estudar sociedades em menor escala, em um contato mais direto com os individuos
concretos, o que torna mais dificil a generalizacao, levando a que o trabalho do antropdlogo
seja mais intersubjetivo.

Desse modo, pela antropologia social, os aspectos individuais sdo integrados a situacéo
de pesquisa, 0 que é importante, ja que as pessoas de um mesmo grupo ndo sao iguais. Assim,
existem varia¢Oes que impossibilitam a padronizacao, sendo utilizados os conceitos como de
carisma e de drama social, para “quebrar a descontinuidade arbitraria entre o ‘psicologico’ e o
‘social’” (VELHO, 1974, p. 27). Velho estabelece que quando hé esse tipo de padronizagao, se
“rotulard apenas os casos mais visiveis de desvio, (...) estard trabalhando com um modelo
estatico e parcial que pouco o ajudara” (1974, p. 27).

Consequentemente, o desviante, segundo Velho, ndo é aquele que esta fora de sua
cultura, mas sim o que faz uma leitura divergente. O desviante ndo sera desviante em todas as
areas, ou seja, em determinadas areas ele podera ter comportamento dos valores dominantes. E
nas relacGes microssociais que se pode “estabelecer-se um ponto de encontro entre as tradices
“psicologicas” e socioculturais” (VELHO, 1974, p. 28).

Portanto, Velho conclui que a sua proposta:

Trata-se de reconhecer nos atos, aparentemente “sem significado”, “doentes”,
“marginais”, “inadaptados” etc., a marca do sociocultural. O estudo do
“comportamento desviante” podera ser um comportamento fértil para a Antropologia
Social, na medida em que for capaz de perceber através dele aspectos insuspeitados
da logica do sistema sociocultural. Com isso, estar-se-a restabelecido um aspecto
crucial do comportamento humano — a integracdo de suas diferentes dimensdes.
(VELHO, 1974, p. 28).
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3.3. Do estigma, do comportamento desviante e do crime

E possivel ser feita uma aproximagéo entre como Goffman concebe o estigma e como
Velho trata o desvio social. Com efeito, tanto o0 processo de estigmatizagdo, quanto o
comportamento desviante, sdo processos dinamicos socialmente construidos a partir das
relacdes individuais e de grupo, em que ha por parte do estigmatizado ou do desviante uma
violacdo a uma expectativa e/ou norma social precedente. Nesse sentido, pode-se concluir que
é frequente que estigmatizados sejam tratados como desviantes e que desviantes sejam
estigmatizados.

Todavia, por mais que ambos 0S conceitos se comuniquem e possam ser aplicados
simultaneamente a varios fenbmenos sociais, tem-se que estes conceitos ndo sdo equivalentes.
Isso porque o comportamento desviante surge dos conflitos socioculturais e politicos entre
diferentes grupos na sociedade, que disputam visdes distintas sob determinados aspectos, sendo
considerados desviantes em relacdo a determinado aspecto os membros daqueles grupos
minoritarios dele. Logo, o conceito de comportamento desviante possui amplitude.

Ja quanto a estigmatizacdo, € um conceito que se apresenta mais especifico e denso,
focando em como determinadas caracteristicas e atributos de individuos ou mesmo grupos em
determinadas relag¢fes sociais rompem com o0 que se espera ou é normalizado nestas relacfes
pelos demais individuos ou grupos, sendo, por consequéncia, o0 estigmatizado tratado como
inferior aos demais no ambito destas relagdes. Dessa forma, no processo de estigmatizacao ha
0s estigmatizados, os ditos normais e os informados — ditos normais que de alguma forma agem
contrariamente a estigmatizacdo. Sendo que cada uma dessas categorias age, reage e se adapta
de variadas formas nesse processo de estigmatizacdo, desde formando ideologias e teorias que
sustentem, justifiguem e fortalecam o estigma — papel geralmente desempenhado pelos ditos
normais —, até as reacoes de raiva, de tristeza ou criacdes de estratégias diversas para lidar com
0 estigma sofrido ou que outro sofre — cabendo aqui a remissdo aos estigmatizados e
informados.

Isto €, de certo modo o conceito de comportamento desviante foca-se mais no conflito
sociocultural e politico entre diferentes grupos, ocupando frequentemente entdo o papel de
génese ao estigma. Afinal, como ha o conflito sob determinado aspecto e parcela dos individuos
e dos grupos € tido como desviantes pela maioria, pode ocorrer — ainda que ndo seja necessario
— que esta maioria use do processo de estigmatizacdo para exatamente estigmatizar a visdo

social da minoria, de forma a fortalecer sua posi¢éo de maioria sob aquele determinado aspecto.
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Feitas estas consideracOes iniciais, tem-se que a criminalizacdo de condutas pode ser
entendida a partir do prisma do desvio social, sendo o criminoso, bem como aquele que ja
cumpriu a sua pena, normalmente estigmatizados por esse desvio a partir de estigmas de culpa
de carater individual.

Posto isto, Alves assevera que o conceito de desvio social é mais amplo do que o de
crime, de modo que nem todo desvio € um crime, mas que a maioria dos crimes podem ser
tratados como desvios. Aponta ainda que as primeiras tentativas de explicacdo dos
comportamentos criminosos tinham um carécter bioldgico ou psicolégico, mas que as teorias
mais robustas atribuiam ao fenémeno do crime uma caracteristica principalmente social, de
modo que “o estudo do fendmeno criminal deixou de estar centrado no delinquente,
mobilizando-se para o campo da interagdo social” (ALVES, 2021, p. 7). Dentre estas teorias,

Alves sustenta que:

A Teoria da Rotulagem, enunciada por Becker (2008), constitui-se como uma das
abordagens mais significativas no contexto dos comportamentos desviantes, ao
sustentar que a vida em sociedade implica forcosamente a criacdo e imposicdo de
determinadas regras sociais que definem comportamentos e a¢fes socialmente aceites,
condenando aquelas que fogem a norma. (ALVES, 2021, p. 7).

Alves também indica ha uma tendéncia para maior criminalizacdo das classes mais
baixas, formado um estigma associado a essas, de maneira que “E comum vermos um individuo
oriundo de uma classe social baixa associado a problematicas tais como a precariedade laboral,
a baixa escolaridade, a desvinculacao dos lagos afetivos e até mesmo a criminalidade” (ALVES,
2021, p. 13).

Lola Aniyar de Castro (1983) igualmente entende que a conduta delitiva ndo é o mesmo
gue a conduta desviada, na medida em que nem tudo que é considerado desviante pela maioria
da sociedade € criminalizado, enquanto que aquilo que é determinado como crime, ndo o é por

sua natureza, mas por um ato de poder. Assim:

(...) o delitivo é imposto de cima pela pessoa ou grupo que tem mais poder; que isso
depende da posicdo de poder e que esta posicdo de poder determinara que 0s
interesses, as crengas e a cultura dos que usufruem essa posi¢do de predominio,
definam o que é delitivo em uma sociedade. Ndo podemos dizer que o homicidio ou
o furto sdo delitivos por natureza. S&o delitivos, porque em um determinado momento
da historia de um pais, aqueles que detinham o poder suficiente para assegurar com
0s instrumentos legais, 0s seus interesses e crencas, consideraram que era Gtil castiga-
los. (CASTRO, 1983, p. 15)

Nessa esteira, destaca Castro que:
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(...) o processo de criminalizacdo pode se dar em trés diferentes direcbes: 1) A
criminalizacdo de condutas, que seria 0 ato ou conjunto de atos dirigidos no sentido
de converter uma conduta que antes era licita, em ilicita mediante a criagdo de uma
lei penal. 2) A criminalizagdo de individuos, que consiste nos procedimentos,
situacfes, ritos ou ceriménias que levam a marcar como delinquentes, determinadas
pessoas em vez de outras, embora todas tenham praticado atos semelhantes, mediante
um sistema de selecdo que ndo é sempre facil de determinar em detalhe, mas que tem
sido tentado em vao por autores como Turk. 3) A criminalizacdo do desviante que
compreenderia 0 processo psicoldgico e social mediante o qual quem nédo é mais do
que um simples desviante, se transforma em criminoso, quer dizer, o processo de
formacéo de carreiras criminais. (CASTRO, 1983, p. 103)

Castro também explica que a teoria da rotulagdo (ou da rotulagem) insere-se no campo
maior da criminologia da reacdo social, em que também se insere a aplicacdo criminoldgica do
conceito de estigma de Goffman e de outras escolas interacionistas. No contexto da
criminologia da reagdo social, Castro aponta que ha dois mecanismos principais criadores do
desvio, um a partir do desvio de normas penais, formando o conceito contraposto ao desvio de
normalidade social e um decorrente do desvio de normas sociais, originando o conceito de
normalidade mental. Assim, seja pela via das normas penais, seja pela via das normas sociais,

conclui-se que:

(...) 0s grupos sociais produzem o desvio ao criar regras cuja infracdo constitui o
desvio, ao aplicar estas regras a pessoas particulares e a classifica-las como estranhas.
Deste ponto de vista, o desvio ndo é uma qualidade do ato que a pessoa realiza, mas
sim uma consequéncia que outros apliquem regras e san¢@es a um transgressor. O
desviante é alguém a quem foi aplicado este rétulo com éxito; o comportamento
desviante é a conduta que a gente rotula desse modo. (CASTRO, 1983, p. 99)

Aponta Castro que nesse processo social de rotulacdo do desvio ndo ha uma
homogeneidade entre as pessoas rotuladas como desviantes, nem pode ser considerado como
certo que a pessoa rotulada efetivamente cometeu o ato tratado como desvio ou que 0 grupo
dos desviantes é composto tdo somente por pessoas que cometeram desvios, de modo que o
Unico elemento em comum a todas as pessoas que se inserem nestes grupos é apenas que foram
inseridas nele, isto ¢, “a Gnica coisa que as pessoas desse grupo tem em comum, € a experiéncia
de terem sido classificadas como marginais (outsiders) e o rétulo correspondente” (CASTRO,
1983, p. 99).

Castro aduz que a constituicdo, o peso e o tratamento dado ao desvio dependerdo de
fatores diversos, como o grau de intensidade da reacdo dos demais ao ato considerado como
desvio, que varia conforme contexto, relacbes, tempo e espaco, ou, ainda, quem cometeu o
desvio e quem foi prejudicado pelo desvio — situagdes em que classe, grupo social, etnia, por

exemplo, desempenham papéis fundamentais.
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Posto isto, segundo a teoria da rotulagdo como exposta por Castro, as etiquetagens
colocadas nas pessoas podem ser positivas ou negativas, ndo sendo necessariamente
verdadeiras, visto que podem ser “falsas, baseadas em ma informagdo ou em preconceitos ou
estereotipos” (CASTRO, 1983, p. 104).

Com efeito, essas etiquetas costumam ser aprioristicas e induzirem as pessoas a se
comportarem nos termos da etiqueta, portando-se as etiquetas tanto como corredores, quanto
prisdes; corredores, na medida em que “transferem uma pessoa de uma posi¢ao ou papel a uma
nova posicdo ou papel a desempenhar, assim como acontece com 0s ritos de passagem; e
prisdes, porque persistem como marcas, mesmo depois de ter mudado o comportamento do
individuo” (CASTRO, 1983, p. 104).

Dessa maneira, as etiquetas teriam como principais caracteristicas o desempenho de um
papel de identificacdo, ao tornar determinado individuo mais visivel e destacado em um grupo
pela marca que lhe foi imposta, mas, a0 mesmo passo, torna invisivel sua verdadeira identidade.

Ademais, as etiquetas tendem a formar, por sua vez, auto etiquetas, em que 0 proprio
individuo passa a se perceber conforme a etiqueta que Ihe € imposta pelos demais, sua
percepgao vai sendo tomada pela etiqueta, de maneira que “comega a percorrer o corredor que
vai conduzi-lo a um novo papel” (CASTRO, 1983, p. 104). Associado a isso, ha a criagdo de
expectativas sociais, do que se espera do individuo etiquetado, levando a uma tendéncia em
moldar os comportamentos do individuo etiquetado para que passe a agir conforme as
expectativas, a etiqueta e a auto etiqueta apontam.

As etiquetas, igualmente, apresentam a caracteristica de tenderem a formar desvios
secundarios. Isto €, novos comportamentos considerados desviantes que inicialmente o
individuo ndo causava ou que ndo lhe era atribuido ou associado, mas que, pelo
desenvolvimento das consequéncias negativas do desvio primario, aquele individuo passou a
assumir ou ser associado, dessa forma, tem-se que “o desvio secundario ndo é sempre a mesma
conduta. Pode ser uma conduta nova. Assim, uma viciada em drogas que ndo pode pagar a
preco da droga, uma vez estigmatizada, podera tornar-se prostituta ou cometer furtos para obter
dinheiro” (CASTRO, 1983, p. 106).

Também as etiquetas costumam se generalizar e contagiar, levando a um excesso de
bagagem. A uma etiqueta original, tende-se a adicionar-se outros julgamentos sociais, positivos
ou negativos, dependentes daquela etiqueta original, de modo que ela vai se generalizando. Do
mesmo modo, as etiquetas contagiam a quem esta proximo ao individuo etiquetado, como
familiares, podendo ser atribuidas a esses. Sdo exemplos elencados por Castro (1983. p. 106):

0 alcoolismo, o divércio, a doenca mental, a pobreza e os defeitos fisicos.
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Ademais, as etiquetas normalmente dirigem a atividade social, ndo apenas do individuo
etiquetado, mas dos demais, da audiéncia social, formando profecias autorrealizaveis, “As
etiquetas homossexual, doente mental, ex-condenado e viciado em drogas, por exemplo,
incitam e mobilizam a energia publica” (CASTRO, 1983, p. 106).

Por fim, as etiquetas produzem subculturas, visto que os individuos etiquetados, sendo
excluidos em alguma medida dos grupos sociais maiores, buscam amparo comunitario em
pessoas semelhantes a si, que passaram por processos de rotulagem e etiquetamento parecidos.
Formam-se “grupos subculturais de ressentidos e de iguais (pois neles o individuo ja ndo ¢ mais
um estranho), nos quais, como reforco, desenvolver-se-4 uma ideologia que racionalize e
justifique enfaticamente o comportamento desviante” (Castro, 1983, p. 108). Esses grupos
subculturais, inclusive, apresentam formatacGes diversas, desde simples comunidades de
desviantes, até grupos criminosos, como gangs, mas, em qualquer caso, grupos subculturais
mais desvinculados dos grupos exteriores e, assim, com maior resisténcia em seus componentes

em se ressocializarem nos grupos exteriores. Por conseguinte:

(...) estes grupos subculturais podem veicular o contagio dos diversos tipos de
comportamento desviante de seus membros. Assim, um viciado em drogas, em
contato com outras pessoas do baixo mundo, terd mais oportunidades de iniciar
condutas ndo conformistas ou novas comportamentos desviantes, seja por
aprendizagem, por imitacdo ou por solidariedade. (CASTRO, 1983, p. 108).
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4 REINCIDENCIA E RESSOCIALIZACAO

Este capitulo encerra o desenvolvimento do presente trabalho de conclus&o de curso, de
modo que travard um dialogo direto com os temas tratados nos anteriores. No caso, 0 presente
capitulo ira se debrucar acerca da finalidade de ressocializacdo atribuida pelo direito brasileiro
a pena — exaltada especialmente pelas teorias de prevencdo especial positiva da pena,
problematizando esta finalidade a partir dos efeitos negativos ocasionados pelos processos
sociais de estigmatizacdo, de desvio social e rotulacao que sofrem os individuos que cumpriram
pena no sistema prisional. Apds, tratar-se-4 do fenémeno social da reincidéncia e de sua
preocupante frequéncia, o que se comunica diretamente com os efeitos negativos dos processos
sociais de excluséo e marginalizacdo acima nomeados. Para tanto, serdo consultados trabalhos

académicos, tanto de teor mais tedrico, quanto empirico.

4.1. Ressocializagdo

Pelo préprio léxico da palavra ressocializagdo, vé-se que a mesma indica o ato de voltar
a socializar, voltar a compor uma sociedade. Essa nogéo, por consequéncia, aponta que aquele
que é ressocializado, um dia foi parte de determinada sociedade, corpo social, socializado, mas
por algum motivo deixou de o ser, de maneira que ao voltar a ser socializado, sera dito que este
individuo foi ressocializado.

A ideia de ressocializacdo na esfera penal também € chamada de reintegracdo social,
apresentando uma linha de sentido parecida, mas mais especifica: um individuo estava
integrado na sociedade, cometeu um crime, foi processado, condenado e preso para cumprir a
pena, sendo, entdo, retirado da sociedade, de modo que precisa ser reintegrado.

Posto isto, como visto no segundo capitulo deste trabalho, a busca pela ressocializacao
obteve destaque nas teorias de prevencao especial positiva da pena.

Claudio Alberto Guimaraes, em sua tese de doutorado “Fungdes da pena privativa de
liberdade no sistema penal capitalista: do que se oculta(va) ao que se declara” (2006), afirma
que o ideal de ressocializacdo, que animou a prevencdo especial positiva, justificou-se pelas
graves mudancas econbmicas ocorridas ao longo do século XIX, em que se foi erigindo o estado
intervencionista de bem-estar, em que se precisou lancar mao de novas estratégias de controle
social.

Nesse caminhar de ideias, aponta Guimardes que ¢ “Importante ressaltar que a

prevencdo especial positiva é apontada por seus defensores como a teoria que mais se aproxima
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dos fundamentos do Estado Social e Democratico de Direito em razdo da afinidade de
objetivos” (2006, p. 201).

Afinal, em sua vertente que melhor sintetizou os postulados da teoria com o Estado de
Direito, a teoria preventiva especial prezaria pela autonomia da vontade humana, na medida em
que ndo pressuporia que o individuo se identificasse com as normas impostas, mas tdo somente
que se submetesse a elas, obedecesse-as — pensamento este chamado de ressocializagdo minima,
em que “se busca apenas a adaptag¢do do individuo, de modo funcional, as estruturas e pautas
sociais sem intentar qualquer melhora, corre¢do ou reeducagao do delinquente”
(GUIMARAES, 2006, p. 204), contraposto a ideia de ressocializacdo maxima, em que se
procura ndo sé a obediéncia do individuo, mas sua transformacéo social e moral, transformacao

de carater. Dessa maneira:

(...) ressaltam os defensores da teoria da prevencdo especial positiva, ter
desempenhado esta o importante papel historico de se erigir frontalmente contra os
postulados retribucionistas para a aplicacdo e fundamentacdo da pena, levantando
como nenhuma outra a bandeira do anti-retribucionismo, assim como ser aquela de
maior cariz humanitario, preocupando-se com o delingiiente antes que com a
sociedade. (GUIMARAES, 2006, p. 213)

Posto isto, Elionaldo Fernandes Julido, em sua tese de doutorado denominada “A
ressocializacao através do estudo e do trabalho no sistema penitenciario brasileiro” (2009), aduz
que “socializac¢do sdo processos pelos quais 0s seres humanos séo induzidos a adotar os padrées
de comportamento, normas, regras e valores do seu mundo social” (2009, p. 67). Partindo desta
definicdo, Julido busca compreender melhor o conceito de socializacéo, identificando que esse
se liga intimamente a ideia de educacdo, no sentido de educar para manter as estruturas sociais,
individuos serem educados para reproduzir as estruturas sociais, de modo que por tras da
socializagdo existem “forcas institucionais que convergem para a manutengdo do status quo,
seja por meio das relacdes de submissdo/dominacdo, seja por relagdes de troca, imitacdo,
aprendizagem etc. A coerc&o surge como um conceito chave (...)” (JULIAO, 2009, p. 70-71).

Julido destaca que a partir do século XIX que a ideia de ressocializacdo, como fim da
pena e objetivo da execugdo penal, comecou a ganhar forca, “Designada por terapéutica, cura,
recuperacdo, regeneracdo, readaptacdo, ressocializacdo, reeducacdo, ou outros termos, ora
sendo vista como semelhante a finalidade do hospital, ora como a da escola” (2009, p. 71),
tendo o discurso juridico se apropriado “do conceito de ressocializagdo com o sentido de
reintegracdo social dos individuos, enquanto sujeitos de direito e procura ocultar a ideia de

castigo, obscurecendo a violéncia legitima do Estado” (2009, p. 71) e ocultando o objetivo de
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retreinar os individuos para a sociedade do capital.

Busca Julido problematizar entdo a ideia de ressocializagdo a partir de dois pontos:
primeiro, esta ideia parte do pressuposto de que o apenado, para ser ressocializado, antes
“estava totalmente fora da sociedade, ou seja, que se trata de um individuo (des)socializado ou
(a)social ou que foi socializado em um conjunto de valores ilegais (do mundo do crime)” (2009,
p. 72) ; segundo, que em seu retorno a sociedade, viria a participar integralmente desta, ndo s6
respeitando deveres, mas gozando de direitos.

Ora, em primeiro lugar, os sistemas prisionais acabam por, temporariamente, excluir o
apenado do convivio com a sociedade, convivio social externo ao espaco da prisdo — ainda que
ndo se possa considerar que o preso esta completamente afastado da sociedade, na medida em
que o sistema prisional e o comportamento de seus agentes sdo produtos da sociedade e
cumprem normas produzidas também fora daquele sistema (JULIAO, 2009, p. 72). Nesse
sentido, pode-se dizer que a prisdo acaba por até dessocializar o apenado em relagéo ao convivio
social externo.

Com efeito, tem-se que o individuo aprisionado, ao ser preso, acaba por ser socializado
nos termos, nos comportamentos, nos habitos, na linguagem, na cultura, no modo de pensar da
prisdo, quer dizer, “Dessocializa-se a vida livre e socializa-se a vida da prisao” (JULIAO, 2009,
p. 74). Dado o fracasso de um objetivo geral de ressocializacdo ao ambiente externo do presidio,

VE-se que no processo de:

(...) prisonizagdo transmuta-se de readaptacdo do interno & vida em sociedade para
adaptacdo do interno & vida carceraria. Sinonimiza-se adaptacdo a prisdo a adaptacéo
a vida livre. Julga-se que o criminoso, por submisso as regras intramuros, comportar-
se-4 como n&o criminoso, no mundo livre. (JULIAO, 2009, p. 74)

Assim, a adaptacdo a vida da prisdo, antes de ser um fator de ressocializacdo a vida
externa ao sistema prisional, costuma ser uma desadaptacdo a vida livre — ainda mais
considerando a perspectiva, frequente, de agentes do sistema prisional de que os apenados ndo
precisam ser ressocializados, mas, sim, primeira e propriamente socializados (JULIAO, 2009,
p. 74). Podem ser apontados diversos aspectos e consequéncias advindos do paradoxo relativo

ao encarceramento regenerador:

Enquanto Focault afirma que as prisdes ndo diminuem a taxa de criminalidade,
provocam reincidéncia, fabricam delinquentes e favorecem a organizagdo de um meio
de delinquentes, solidarios entre si, hierarquizados; Goffman, por sua vez, apresenta
importantes elementos para a reflexdo da prisdo, enquanto instituicdo total, de
produzir a mortificagdo do eu; e Sykes, refletindo sobre as dificuldades da prisdao em
sua tarefa de reeducar os presos, destaca que o processo de socializacao as regras da
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instituicdo provoca o que denominou de sociedade de cativos, que posteriormente
influenciou a reflexdao de Augusto Thompson sobre a sua ideia de prisonizagéo.
(JULIAO, 2009, p. 75)

Ademais, em segundo lugar, a0 menos no Brasil, a maior parte dos apenados, antes de
serem presos, pouco acesso tinha aos bens sociais, como educagdo e trabalho de qualidade,
sendo que a realidade brasileira indica que dificilmente apds sairem do sistema prisional, 0s
agora ex-apenados terdo acesso a esses bens, terdo direito efetivo a esses bens, em outras
palavras, dificilmente serdo integrados como cidad&os:

Compreendendo o conceito moderno de cidadania com as suas multiplas e variadas
implicacOes, consequéncias e contradi¢Bes, baseando-se no sentido explicitado por
Carlos Nelson Coutinho de que o cidaddo é o individuo que respeita as leis porque
ajudou a fazé-las, vemos que, diante das caracteristicas desta populacédo, que nédo so
nunca participou de sua implementacdo, como nunca gozou de seus beneficios, pelo
contrario, sempre foi alijada desta discussao, dificilmente conseguira apreendé-la nas
suas dimensdes e, principalmente, nas suas contradicdes. (JULIAO, 2009, p. 73)

A partir destes dois pontos de problematizacdo, Julido reforca a critica quanto ao
discurso juridico ligado a ressocializagdo, apontando que este discurso “serve para esconder e
escamotear a pratica social repressiva do castigo e da violéncia real” (2009, p. 76) e que, apesar
de um conceito ja falido, que nunca alcancou os fins a que oficialmente se propde, é de tempos

em tempos é resgatado:

Resgata-se 0 conceito sempre que ha a necessidade de se desviar e se deslocar, do
atual sistema penitenciario, o conflito para uma esfera mitolGgica, utdpica,
apresentando o mito da ressocializagdo como a Unica possibilidade dos individuos
alijados serem Uteis a sociedade e novamente retornarem ao convivio social,
ocultando-se as verdadeiras fungBes do castigo, da verdadeira funcdo da pena em
nossa sociedade. (JULIAO, 2009, p. 76)

Em analise convergente a Julido, Guimaraes assevera que:

(...) os postulados da prevencdo especial positiva nada mais representam que 0s
fundamentos retdricos necessarios para manuten¢ao de uma ideologia que necessitava
escamotear as causas reais da violéncia que permeava as relacdes sociais no periodo
estudado, apontando as causas de todas as condutas negativas, denominadas de
condutas criminosas — via de regra violentas — para os proprios autores das mesmas
que, dessa forma, deveriam ser tratados, preferentemente da maneira mais humanitaria
possivel. Definitivamente, como as causas da criminalidade se encontravam no
préprio criminoso, exonera-se 0 sistema politico e econdmico de qualquer
contribuicdo para tal conduta e escamoteia-se, por outro lado, qualquer vinculacéo
entre os desacertos estruturais e a violéncia criminal. Entende-se, entdo, sem maiores
esforcos, que longe de cumprir com as fungdes declaradas — o que ndo significa
desprezar-se as fundamentagdes tedricas bem intencionadas — a pena privativa de
liberdade no capitalismo do Estado intervencionista cumpriu o importante papel de
manutencdo das estruturas sociais extremamente desiguais através da imposicéo de
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conformacdo social. Diante de tal situacdo, aceitava-se passivamente a intervencdo
caritativa do Estado para administrar as assimetrias sociais ou, como op¢&o, restaria o
cumprimento de uma pena privativa de liberdade cujos fins seriam aqueles inerentes
as ideologias “re” — reintegracéo, ressocializacéo, reeducacéo, reinsercéo, entre outros
termos entdo em voga. (GUIMARAES, 2006, p. 221-222)

Por sua vez, Luis Carlos Hondrio de Valois Coelho, em sua dissertacdo de mestrado de
titulo “Conflito entre ressocializagdo e principio da legalidade penal”, também entende que a
ressocializacdo € um mito, ndo apresentando qualquer eficacia cientificamente comprovada,
mas que presta um papel importante na construgdo de ideologias. Assevera Coelho que o
sentido de ressocializacdo trabalho no discurso juridico é variado e geralmente ancorado em
ideologias, sendo que “permanecer sem sentido faz parte de uma das fung¢des da ressocializagao,
nao so porque pode ser preenchida adequadamente de acordo com as intengdes no exercicio de
poder, mas porgque, como toda promessa, cria dependéncia e favorece o controle disciplinar”
(COELHO, 2012, p. 91).

Sustenta ainda Coelho um paralelo entre 0 mito da ressocializacdo e a ideia de

mercadoria, propria das relacdes de producéo capitalistas, de forma que:

Como as relagBes de producdo, que ndo produzem mais somente objetos, mas
necessidades, com o fim de se autossustentarem, a ciéncia, que ja ndo se mantém por
ela mesma, precisa criar produtos que sdo vendidos e consumidos igualmente de
forma alienada. Assim é o termo ressocializacdo que, a despeito da grande mentira
que a propria palavra transmite por si s6, é usado constantemente nos meios cientifico
e social, servindo tanto para fundamentar a pratica judiciaria quanto para vender a
populagdo a ideia de que a prisdo tem alguma utilidade. (COELHO, 2012, p. 94)

Assim, sao tornados em mercadorias os discursos falsos com pretensao de “verdade”,
como mitos modernos, tratados como produtos a serem vendidos e consumidos em maltiplos
niveis e fungdes. O mito da ressocializagdo, por exemplo, “serve para dar um fundamento moral
para a pena de prisdo, serve para transferir a culpa da reincidéncia ao préprio preso, legitima o
direito de punir, mantém viva uma sanc¢éo falida, serve para camuflar o verdadeiro intento de
tdo somente excluir” (COELHO, 2012, p. 95). Assim, tal mito, enquanto mercadoria, vai sendo
comercializado nos discursos juridicos que preenchem livros, decisGes, matérias midiaticas e
varios outros canais, auxiliando, inclusive, a blindar o mito de criticas, o que promove sua

continuidade:

Embora a reincidéncia seja efeito mais do que natural das condi¢Bes do
encarceramento, muito se poderia fazer para evita-la, mas a crenca na possibilidade
de ressocializagdo transfere a culpa de sua ndo realizacéo ao proprio apenado ou, como
jaressaltado, a administracdo. (COELHO, 2012, p. 99)



37

Ante ao apresentado, vé-se que a pena de prisdo ndo cumpre sua funcéo ressocializadora,
como advogado pelas teorias de prevengdo especial da pena e, em geral, pelos discursos
juridicos que buscam legitimar o exercicio do poder punitivo do estado. Pelo contrério, a pena
de priséo violenta aqueles que s&o submetidos a si, prestando-se a um papel de controle social
de grupos e de dessocializar os apenados — cumprindo aqui remissao especifica aos processos
sociais de desvio, estigmatizacéo e rotulacdo, que serdo mais bem retornados na concluséo deste

trabalho.

4.2. Reincidéncia

O vocabulo reincidéncia, em seu sentido corriqueiro, significa voltar a incidir, repetir
determinado ato. Na seara penal, este termo adquire sentidos e implicagdes especificas. Julido
(2009) sustenta que na area penal o termo reincidéncia pode ser subdividido em quatro situacdes
distintas, a saber, (a) reincidéncia genérica, (b) reincidéncia legal, (c) reincidéncia penitenciaria
e (d) reincidéncia criminal.

Assim, conforme Julido, a reincidéncia genérica trata das situacdes mais abrangentes,
sem se preocupar com a técnica juridica, referindo-se entdo “a pratica de um novo ato criminal,
independente de condenacdo judicial de ambas” (2009, p. 87). Ja a reincidéncia legal versa
sobre situacdes condicionadas pela lei, isto €, ocorre essa reincidéncia nas hipoteses
estabelecidas na legislacdo vigente e conforme a técnica juridica. A reincidéncia penitenciaria,
por sua vez, ocorre “quando o delinquente, independente do crime cometido, apds ter sido
liberado, retorna para o sistema penitenciario, devido a nova condenacao judicial, para cumprir
nova pena ou nova medida de seguranca” (JULIAO, 2009, p. 87). Por fim, a reincidéncia
criminal ¢ semelhante a reincidéncia legal, mas diferentemente desta, a criminal “ndo leva em
consideracdo o prazo estabelecido para a sua total extingdo” (JULIAO, 2009, p. 87).

Julido ressalta a importancia da classificacdo das diferentes abrangéncias do termo
reincidéncia, pois isto impacta nas pesquisas sobre os indices de reincidéncia — afinal, ante a
estatistica indicando o grau de reincidéncia, deve-se verificar de qual reincidéncia se esta
efetivamente falando. Posto isto, 0 autor destaca que as pesquisas que tém sido feitas, ainda que
possam ter pontos problematizaveis e faltas de dados, indicam um indice alto de reincidéncia,
0 que poderia indicar uma faléncia do sistema prisional ou, pelo menos, falha em sua pretenséo
de ressocializar — afinal, se alguém foi preso, cumpriu a pena e voltou a cometer crime, tem-se
que, segundo o discurso juridico da ressocializagdo, este alguém ndo foi devidamente

ressocializado. Seja como for, a reincidéncia no direito brasileiro é bastante repreendida:
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Independente das diversas questdes explicitadas, na atual politica de execucédo penal,
a reincidéncia, a despeito dos efeitos crimindgenos da prisdo, é valorizada
indiscriminadamente sem levar em consideracdo as suas contradi¢fes. Tem servido,
em linhas gerais, para os operadores da execucao penal como elemento orientador das
suas praticas: agravando a pena; negando beneficios penitencidrios; impedindo
recursos em liberdade; orientando propostas de tratamento; determinando regime mais
rigoroso no cumprimento da pena; bem como impedindo seu abrandamento.
(JULIAO, 2009, p. 92)

Nesta mesma toada, Adorno, Tavares e Vechi (2020) asseveram que a reincidéncia —
para além dos questionamentos constitucionais a este instituto — acarreta em um excesso de
punicdo que fortalece e acelera o processo de estigmatizacao do individuo que, ja tendo passado
pelo sistema penitenciario, é tido como reincidente, voltando a esse sistema, sofrendo punigdes
e cerceamento de liberdade ainda maiores. O individuo tido como criminoso, e ainda
reincidente, continua a sofrer “penalizagdo pelo seu comportamento passado, vivendo uma
eterna perseguicdo pelo que se é. Essa culpabilizacdo social faz com que o individuo seja
excluido, pois, rotulado, representa agora um perigo, restando apenas 0 encarceramento”
(ADORNO, TAVARES E VECHI, 2009, p. 15). Ainda sobre o processo de estigmatizagdo, 0s

mencionados autores elucidam que:

Um dos tipos de estigma dito por Goffman (2013), esta presente nas culpas de carater
individual, percebidas como vontade fraca, paixdes tiranicas ou ndo naturais, crencas
falsas e rigidas, desonestidade, sendo essas inferidas a partir de relatos conhecidos de,
por exemplo, distirbio mental, prisdo, vicio, alcoolismo, homossexualismo,
desemprego, tentativas de suicidio e comportamento politico radical. Dai, a
supervalorizacdo da reincidéncia dentro da legislagdo penal, que agrava a pena,
impede/revoga beneficios e altera prazos, em detrimento de sua aboli¢do serve como
mecanismo institucional de estigmatizacdo ou desumanizacdo de determinados
individuos, ndo sendo eficaz com a ressocializacdo. Nesse sentido, quando trata
alguém como reincidente criminal, atribui-se a este 0 estigma de criminoso, causando
efeitos negativos e danosos ao seu psicologico e consequente interacdo social
prejudicada, reproduzindo, assim, insegurancas, receios, ou seja, ficando marcado
pelo sentimento de exposi¢do (GOFFMAN, 2013). Em razdo desses efeitos, a
sociedade culpabiliza o individuo rotulado e o diferencia dos demais (...). (ADORNO,
TAVARES E VECHI, 2009, p. 15)

Feitas estas consideracdes, tem-se que em novembro de 2022, o Departamento
Penitenciario Nacional, 6rgdo ligado a administracdo direta do poder executivo federal
brasileiro, divulgou relatério sobre a reincidéncia criminal no Brasil, com auxilio de
pesquisadores do Grupo de Avaliacdo de Politicas Publicas e Econdmicas da Universidade
Federal de Pernambuco (GAPPE/UFPE).

O relatorio em questdo fixou como marco temporal para a analise o periodo de 2010 a

2021, tendo se debrucado sob a populagdo carceraria nacional. Foram usados tanto dados
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nacionais, quanto dados colhidos por 13 estados brasileiros, a saber: Acre, Bahia, Cear3,
Distrito Federal, Maranhdo, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Paraiba, Piaui, Parand, Rio
Grande do Norte, S&o Paulo e Tocantins.

Ademais, o relatério usou de cinco classificacdes distintas de reincidéncia penitenciaria,
calculando taxas de reincidéncia distintas para cada uma destas classificagoes.

Com efeito, o relatorio considerou como reincidentes, em seu indicador 1, os individuos
com “uma saida por progressao de pena, decisdo judicial ou fuga que voltam a entrar em uma
unidade prisional para cumprimento de pena” (BRASIL, 2022, p. 14), e como indicador 2 os
individuos que voltam em uma unidade prisional, independentemente do tipo de entrada. Ja os
indicadores 3 e 4 englobaram o indicador 1, acrescentando, respectivamente, “também aqueles
com uma saida e uma entrada sem classificacdo especifica desde que o periodo fora da prisdo
seja maior ou igual a 14 dias exceto transferéncias” (BRASIL, 2022, p. 14) e “aqueles com uma
saida e uma entrada sem classificacao especifica desde que o periodo fora da prisdo seja maior
ou igual a 7 dias exceto transferéncias” (BRASIL, 2022, p. 14). Por fim, o indicador 5
considerou como “reincidentes os individuos com qualquer saida exceto transferéncia que
voltam a entrar em uma unidade prisional por qualquer motivo exceto transferéncia” (BRASIL,
2022, p. 14), excetuando os casos que tiveram até um dia de diferenca entre a movimentacao
de entrada e de saida.

No relatorio foi explicado que o indicador de reincidéncia 1 € 0 menos enviesado e
restrito, na medida em que sO considera como reincidéncia o retorno do individuo ao sistema
prisional para cumprir novamente uma pena, enquanto que o indicador 2 acaba abarcando
qualquer possibilidade, de modo que “Um indicador de boa qualidade dos dados ¢ se os valores
das reincidéncias da definicdo 1 e 2 sdo parecidos. Isso implica que as entradas para
cumprimento de pena estao sendo devidamente registradas” (BRASIL, 2022, p. 15).

Igualmente, o relatério construiu um indice de reincidéncia genérico, associando a base
de dados penitencidria com a base de dados de processos judiciais, em que “Sao considerados
reincidentes internos do sistema prisional que sdo réus em mais de um processo criminal no
periodo analisado” (BRASIL, 2022, p. 16). S6 que este indice s6 engloba individuos que em
algum momento foram ingressos do sistema penitenciario e que “voltaram a ser réu em processo
penal apods saida da unidade penal por progressdo de pena ou ordem judicial” (BRASIL, 2022,
p. 16).

Desta forma, o relatorio buscou construir diferentes indices de reincidéncia, sendo o
primeiro 0 mais preciso e, do segundo ao quinto, progressivamente se tornando menos preciso.

Além disso, o indice de reincidéncia genérico, apesar de também possuir boa precisdo,
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apresenta uma amostragem menor, limitada a conexdo entre duas bases de dados diferentes,
isto é, limitada aos dados que se cruzam e sobrepGem nessas duas bases — de modo que a
amostragem, relativa ao nimero de internos estudados, foi de 912.054 internos no indice um,
979.715 internos no indice 3 (maior amostragem), caindo para apenas 650.373 internos no
indice de reincidéncia genérico.

A partir destes critérios e metodologias, o relatorio concluiu, quanto aos indices de
reincidéncia prisional, as seguintes taxas de reincidéncia, considerando o periodo de 2010 a
2021: a) indice 1 — 37,6%; b) indice 2 — 42,5%; c) indice 3 — 36,4%; d) indice 4 — 36,4%; €)
indice 5 — 41,9%. O relatorio ainda faz a ressalva que “Devido as diferencas quanto a
disponibilidade de informacdo entre os estados, ndo é possivel garantir que as taxas sejam
representativas a nivel nacional” (BRASIL, 2022, p. 17). O relatorio ressalta ainda que “Os
dados mostram que a maior parte das reincidéncias ocorre nos primeiros meses, especialmente
no primeiro. Ou seja, dos que reincidem, quase 30% o fazem no primeiro més” (BRASIL, 2022,
pp. 20-21).

Por sua vez, quanto ao indice de reincidéncia genérico, o relatorio identificou que “os
crimes mais comuns nos processos judiciais em que os presos sdo réus” (BRASIL, 2022, p. 18)
foram: a) crimes relativos ao uso e trafico de substancias entorpecentes — 17%; b) roubos —
17%; c) furtos — 16%; d) ameacas — 9%); e) lesdes corporais — 7%. Verificou-se, ainda, que ha
uma tendéncia de os crimes posteriores serem da mesma natureza do primeiro crime cometido,
isto €, reincidéncia especifica, seguindo as seguintes porcentagens: a) primeiro crime ligado a
drogas — 24% dos crimes posteriores foram tambem ligados a drogas; b) primeiro crime sendo
roubo — 27% dos crimes posteriores foram roubo; c¢) primeiro crime sendo furto — 35% dos
crimes posteriores foram furto; d) primeiro crime sendo ameaca — 21% dos crimes posteriores
foram ameaca; e) primeiro crime sendo lesdo — 18% dos crimes posteriores foram lesdo
também.

O relatdrio ainda detalha essas taxas por cada um dos 13 estados que possuiam dados
adequados. Infelizmente, o estado do Rio de Janeiro — local aonde esta sendo feito o presente
trabalho — ndo esteve entre estes estados. A auséncia de dados adequados por parte de 13 dos
26 estados brasileiros, mais o distrito federal, por si s6 é um indicativo preocupante e digno de
estudos. De qualquer modo, ao discutir sobre seus resultados em relacéo aos estados, o relatorio

aponta que:

Quando consideramos tanto a medida de reincidéncia 1 quanto a 3, os estados se
dividem em trés grupos. No primeiro estdo aqueles com reincidéncia até 5 anos abaixo
de 15%: Maranhdo, Piaui e Tocantins. Com reincidéncia até 5 anos entre 15 e 25%
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estdo: Acre, Bahia, Mato Grosso e Rio Grande do Norte. No grupo com taxas acima
de 25% temos: Ceard, Distrito Federal, Mato Grosso do Sul, Parané Paraiba, e S&o
Paulo. Os dois estados com maiores taxas de reincidéncia sdo o Distrito Federal (com
36,9% de acordo com a medida 1) e So Paulo (com 35,2% de acordo com a medida
1). Os estados com taxas de reincidéncia mais baixas sdo o Tocantins (com 9,7% de
acordo com a medida 1 e 9,5% de acordo com a medida 3) e o Rio Grande do Norte
(com 17% de acordo com a medida 1 e 3). (BRASIL, 2022, p. 35)

O relatério também aduz como hd uma variacdo significativa dos indices de
reincidéncia, a partir de cada uma das classificagfes, muito por conta de erros e imprecisdes
nas proprias base de dados usadas, 0 que aponta para a importancia de se ter consciéncia dos
indices usados e se valer de mais de um. Dito isto, o relatério conclui que o indice de
reincidéncia prisional 2 é o que acredita ser mais fiel ao fenémeno, o que melhor mede a real

reincidéncia prisional. Diante desta constatag&o:

Nossos resultados revelam que no periodo de 2010 a 2021 42,5% dos individuos que
deixam uma unidade de detencdo voltam a ser presos. A reincidéncia se da
principalmente no primeiro ano, quando 23,1% desses egressos reincide. Quando
analisamos a dinamica da reincidéncia nesse primeiro ano apés a saida, concluimos
gue a maior parte das reentradas no sistema penal se da nos primeiros meses apos a
saida. Entre os presos que reincidem no primeiro ano, 29,6% o fazem no primeiro
més. (BRASIL, 2022, pp. 33-34)

Ante ao exposto, vé-se que hd uma taxa bastante elevada de reincidéncia na experiéncia
brasileira, 42,5% dos individuos que sairam do sistema prisional voltaram para entre 2010 e
2021. A taxa do indice é especialmente elevada no primeiro ano apos a saida, correspondendo
por si sO a 23,1%, isto €, mais da metade dos que reincidem, o fizeram no primeiro ano apos
sairem. Esse dado aponta para a falha no objetivo de ressocializacdo e reeducacdo a que se
propdem a execucdo penal brasileira.

Muito relevante também é o indice de reincidéncia genérico relativo as naturezas dos
crimes cometidos, em que os delitos ligados a drogas, seja uso ou trafico, bem como roubos e
furtos, somam 50% das penas de quem esta cumprindo no sistema penitenciario, sendo que sao
exatamente estes delitos também que apresentam maior reincidéncia especifica,
respectivamente, 24%, 27% e 35%.

Ocorre que estes delitos sdo precisamente crimes associados a camadas sociais mais
baixas, mais empobrecidas, que costumam ser as que sofrem com maior intensidade 0s
processos de estigmatizacdo — de carater individual e tribal — e de etiquetamento negativo. E se
vé, pelo relatorio publicado pelo DEPEN em 2022, que os estudos relativos ao desvio social
ligado ao aprisionamento, relativos aos processos de estigmatizagéo e rotulagdo promovidos

pelo aparelho penal e, especialmente, pelo sistema penitenciario, encontram respaldo na
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realidade brasileira, de forma que a prisdo, antes de servir a ressocializar, acaba por ser um

instrumento central na promogéo da reincidéncia.



43

5 CONCLUSAO

A Constituicdo Federal brasileira de 1988, em seu art. 5°, inciso XLVII, alinea b,
estabeleceu norma que veda a aplicacdo de penas de carater perpétuo. Esta norma decorre do
principio constitucional da humanizacéo das penas, por meio do qual se procura aplicar penas
mais humanizadas, menos cruéis, isto é, uma limitacdo ao poder punitivo do Estado a partir da
preservacdo da dignidade da pessoa humana, na toada do processo de consolidagdo do Estado
Democratico de Direito — processo esse que, no Brasil, tem na atual Constituicdo Federal um
marco decisivo.

Ocorre que 0s principios constitucionais — como as normas juridicas em geral — possuem
aspectos formais e materiais. No caso da vedacdo a pena perpétua, formalmente via de regra
ndo é aplicada de fato, afinal, ndo ha crimes na legislacdo penal que cominem penas com
duracdo indeterminada. Ou seja, formalmente esta norma constitucional possui aplicacdo —
ainda que existam sérios questionamentos apontados pela doutrina, mas que ndo séo objetos
deste trabalho.

Todavia, se no aspecto formal ha um cumprimento ao menos razoavel desta norma
constitucional, o presente trabalho conclui que em seu aspecto material carece de aplicacédo. Por
si s0 o sistema prisional brasileiro viola em muito os ditames do tratamento humanizado — vide,
nesse sentido, o teor da ADPF-347, em julgamento no Supremo Tribunal Federal, que versa
sobre a alegacdo do estado de coisas inconstitucional no sistema prisional do pais. O presente
trabalho buscou focalizar no aspecto temporal do principio da humanidade das penas: o
individuo continua a ser perpetuamente penalizado, isto €, punido, castigado, ou essa pena cessa
com o cumprimento formal do quantum da pena fixado na condenacéo?

Ante a essa questdo, foram investigadas as principais teorias da pena. Percebeu-se que
tais teorias pouco se dedicam a definir o que é a pena, de modo que se pode dizer que para todas
a pena ¢ identificada como punicdo, castigo, violéncia praticada pelo Estado em face de um
individuo por algum motivo, geralmente por um ato praticado anteriormente. A grande
distincdo entre as teorias da pena, entao, reside na legitimacédo (ou ndo) dada a esse castigo que
€ a pena, em outros termos, buscam fundamentar quando a pena legitimamente pode ser
aplicada. Por exemplo, nas teorias absolutas a pena se da apenas como retribuicdo ao mal ato,
0 castigo é aplicado quase como imperativo a prépria ordem juridica. J& as teorias relativas
buscam transformacéo a punicdo que € a pena em um meio de se prever novos atos previstos
como crime, seja por meio da intimidagcdo, convencimento positivo, ressocializagdo do

criminoso e, em ultima instancia, a propria eliminacdo do criminoso — cumprindo aqui a
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remissao, respectivamente, as teorias da prevencao geral negativa, da prevengdo geral positiva,
da prevencéo especial positiva e, por fim, da prevencéo especial negativa.

Compreende-se aqui, contudo, que a teoria agnostica da pena € a que melhor lida com o
fenbmeno da pena e é mais apta a concretizar as normas constitucionais, especialmente 0s
direitos fundamentais individuais, quer dizer, a teoria agnostica da pena € o discurso juridico,
dentre os estudados neste trabalho, que mais tem capacidade de pautar a0 menos a atuacao do
judiciario, do Estado Juiz, no sentido de dar materialidade aos direitos e garantias fundamentais
individuais na esfera penal. Isso porque esta teoria nega qualquer legitimidade a pena,
deixando-a nua e crua como castigo, punicdo, violéncia — a pena ndo tem justificativa por si.

A abordagem da teoria agnostica da pena permite enfrentar com maior franqueza e lucidez
as contradicGes que 0s sistemas penais e penitenciarios apresentam, como € o caso brasileiro,
focando-se antes em conter, embarreirar o poder punitivo, do que tentar dar um curso
direcionado a ele — como fazem as demais teorias da pena apresentada, cabendo énfase neste
trabalho as teorias de prevencdo especial da pena, com seu foco exacerbado na ideia de
ressocializacdo, o que foi observado ser um verdadeiro mito do discurso juridico.

Com efeito, como visto a partir de diferentes perspectivas de estudos sociais, ha diversos
mecanismos de exclusdo e marginalizacao de individuos e grupos. Assim, ha 0s processos de
desvio social, como identificados pela abordagem antropoldgica de Gilberto Velho, em que se
enfatiza o aspecto politico e cultural na construcao do desvio, que nada mais sdo do que 0 modo
como sdo enquadradas e conceituadas visdes de sociedade minoritarias. Foram vistos ainda 0s
processos de estigmatizacdo social, como observados pela sociologia de Goffman, em que no
bojo de relacGes sociais, certos atributos ou caracteristicas, que se podem dizer tidas como
desviantes, sdo estigmatizados, tratados como necessariamente negativos, em um movimento
gue o estigma tende a se agravar, atraindo e somando cada vez mais julgamentos negativos sob
a pessoa do estigmatizado, deteriorando sua identidade, que vai se confundindo com a imagem
do estigma.

Ainda fora apresentada, por meio de Lola Aniyar de Castro (1983), a perspectiva das
teorias da rotulacao e etiquetamento, a partir da criminologia da reacdo social. Esta perspectiva
deixa ainda mais evidenciada a relacdo entre a criminalizacdo e 0s processos de rebaixamento
e deterioracdo de perspectivas sociais desviantes, minoritarias. E apontado por esses estudos
criminolégicos como o crime ndo € um dado natural ou necessario, mas sim um ato de poder,
uma escolha politica — podendo aqui ser feita a ponte com a teoria agnostica, ao compreender
a pena como um exercicio de violéncia, de poder. E sendo a criminalizagdo um processo social

eminentemente politico, acompanham-na outros processos sociais, como a rotulagdo e
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etiqguetamento de individuos a partir do que se espera delas, seja por seu fenotipo, grupo social
etc., de modo que os rotulos e etiquetas negativas, estabelecidos a priori a certo individuo,
tendem a moldar seu comportamento e sua identidade, em um processo acelerado, quer dizer,
a medida que vdo moldando, este processo vai ganhando forca e moldando com ainda mais
violéncia, chegando a criar derivacfes secundarias, a contagiar 0s préximos a si e a agregar
novas valoragGes negativas as originalmente postas.

Nesse sentido, viu-se que o ambiente prisional é vetor bastante potente de desvio social,
estigmatizacdo, rotulacdo e etiquetamento dos internos. Em vez de ressocializar o individuo, tal
ambiente tende a dessocializa-lo do mundo externo, dando novos parametros violentos de
socializacdo prdprios ao ambiente interno prisional. Dessa forma, a prisao tende a agravar 0s
processos de exclusdo e marginalizacdo social, ndo sendo surpreendente a partir desta
perspectiva as altas taxas de reincidéncia de individuos que ja cumpriram pena, inclusive de
reincidéncia especifica em delitos de mesma natureza — é como Se 0 ambiente carcerario e toda
violéncia que emana e pratica, em vez de afastar o violentado de si, puxa-o e atrai-o com mais
intensidade ao afunda-lo nessa nova socializagdo sem Ihe dar meios materiais de socializar-se
de outras formas, como por exemplo, de obter trabalho digno apds o carcere.

Assim, dada a violéncia intrinseca e ilegitima da pena, bem como a especial
desumanidade que consome o sistema prisional brasileiro, vé-se que o individuo que foi preso
e cumpriu formalmente seu tempo de pena, continua ainda a ser violentado, penalizado,
castigado, pelos atos a que, em tese, ja “pagou”. Afinal, a dessocializacdo provocada pela
prisdo, por meio de mecanismos diversos, como a estigmatizacdo e sua correlata destruicao da
propria identidade, constitui-se materialmente como uma continuacéo dos efeitos da pena — isto
é, uma continuacao dos efeitos violentos causados pelo castigo imposto pelo Estado. Deste
modo, materialmente vé-se que ha uma perpetuacdo das penas, especialmente das penas de
prisdo aos grupos sociais minoritarios, mais vulneraveis, de modo que a norma constitucional
gue veda as penas perpétuas, em seu aspecto material, apresenta baixa aplicacdo no sistema

juridico brasileiro.
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