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EDITAL N° 90, DE 16 DE MAIO DE 2025
PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO PARA PROFESSOR SUBSTITUTO DA DISCIPLINA DE PRATICA JURIDICA EM
DIREITOS HUMANOS

RESULTADO FINAL

Na atribuicdo das funcdes designadas pela pela Portaria CCJP n° 008/2025, de 18 de junho de 2025, a Comisséo de
Recursos do Processo Seletivo Simplificado da disciplina de Pratica Juridica em Direitos Humanos, com fulcro no art. 56, §1° da
Lei n®9.784/1999, no art. 19 da Resolucédo UNIRIO 4.979/2018 e no edital n° 89, de 16 de maio de 2025, vem apresentar resultado
da andlise do recurso interposto em face do resultado preliminar da selecéo publica simplificada e o consequente resultado final.

Segundo o item 6.1.1.2 do edital n°® 89, de 16 de maio de 2025, os recursos em face do resultado da prova de titulos poderiam
ser interpostos no prazo de 03 (trés) dias Uteis a partir da sua divulgacdo no site da Progepe. Os candidatos Carolina Lopes de
Oliveira, lgor Luiz Pereira e Silva, Karen de Sales Colen, Leonardo Seiichi Sasada Sato, Raquel Guerra e Silva e Twig Santos Lopes

apresentaram recurso dentro do prazo editalicio.

A candidata Carolina Lopes de Oliveira interpde recurso contra o resultado preliminar da Avaliacdo de Prova de Titulos,
solicitando que sejam considerados os seguintes titulos: quatro aprovacdes em processos seletivos para professor substituto (trés
na UFF e um no IFF de Governador Valadares) e uma aprovacdo em concurso publico para outro cargo, referente a Prefeitura
Municipal de Macaé. Segundo a candidata, tais realizacdes profissionais foram comprovadas nos documentos apresentados nas fls.

61-67, mas nao computadas no referido resultado preliminar.
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Contudo, esclarecemos que o Processo Seletivo Simplificado para Professor Substituto ndo constitui concurso publico.
Nesse contexto, as aprovacdes mencionadas pela candidata em processos seletivos para o magistério superior na modalidade de
processo seletivo simplificado de contratagéo de professor substituto ndo foram pontuadas para nenhum candidato, em conformidade
com o Barema do Edital n® 89/2025, que exige “Aprovagao em Concurso Publico para o magistério”.

Ja no que tange a aprovacado no concurso da Prefeitura Municipal de Macaé, a respectiva pontuacao nao foi contabilizada,
pois ndo foi juntada documentacdo comprobatéria dessa informacgao contida no Curriculo Lattes.

Assim, em atencao as disposi¢cOes previstas no edital e em observancia aos principios da isonomia e vinculacéo as regras
editalicias, mantém-se inalterado o resultado preliminar da Avaliacdo de Titulos da candidata Carolina Lopes de Oliveira,

considerando-se improcedente o recurso interposto.

O candidato Igor Luis Pereira e Silva interpde recurso administrativo solicitando o reconhecimento de sua aprovacao em
processo seletivo simplificado para professor substituto como equivalente a aprovacdo em concurso publico, pleiteando,
consequentemente, a atribuicdo de pontuacéo correspondente na prova de titulos e a retificacdo do resultado provisorio.

Contudo, esclarecemos que, embora o processo seletivo simplificado para professor substituto deva ser guiado pelos
principios administrativos elencados no art. 37, caput, da Constituicdo Federal (legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia), ele ndo se configura como concurso publico. A natureza juridica desse tipo de selecdo € de contratacdo temporaria,
regida pelo art. 37, inciso IX, da Constituicdo Federal, e pela Lei n.° 8.745/93, que regula contrata¢cfes dessa modalidade. Dessa
forma, processos seletivos simplificados, como o mencionado pelo candidato, ndo foram pontuados para nenhum participante,
conforme os critérios estabelecidos pelo edital.

No que se refere ao argumento de que “a doutrina, a jurisprudéncia e os préprios 6rgaos de controle (como o TCU)

reconhecem que se trata de modalidade de concurso publico”, € importante ressaltar que as jurisprudéncias apresentadas nao
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corroboram a tese defendida pelo candidato, mas sim a conclusdo oposta. Em especial, citamos o Tema 403 da Repercussao Geral
do STF, que trata dos requisitos para contratacdo de professor substituto em instituicdes federais de ensino superior. Nesse
julgamento, discutiu-se a constitucionalidade de critérios para selecdo de professores substitutos, incluindo a previsdo de que um
novo contrato somente seja celebrado apds o prazo de caréncia de 24 meses contados do término do contrato anterior. Embora o
Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a validade de tais exigéncias, ndo ha qualquer mengé&o no julgamento que equipare o
processo seletivo simplificado a concurso publico. Além disso, o préprio Acérdao TCU 2057/2014 também né&o o classifica processos
seletivos para contratacéo de professor substituto como concursos publicos stricto sensu.

Dessa forma, considerando o que dispde o edital regulador do certame e a jurisprudéncia aplicavel a matéria, mantém-se
inalterado o resultado preliminar de sua nota na prova de titulos, sendo o processo seletivo simplificado corretamente
enquadrado como uma modalidade especifica de contratacdo temporaria, 0 que nao permite a pontuacao no item "Aprovacdo em

concurso publico” do Barema.

A candidata Karen de Sales Colen interpde recurso contra o resultado preliminar da prova de titulos referente ao Processo
Seletivo Simplificado da area/disciplina de Pratica Juridica em Direitos Humanos, regido pelo Edital n°® 90/2025, pleiteando que sejam
atribuidos 10 (dez) pontos ao titulo ‘Aprovagdo em concurso publico para o magistério’. A candidata alega, em sintese, que
apresentou a comprovacao desse titulo na pagina 38 da documentacao enviada, indicando que a publicacdo de sua aprovacéo no
Diéario Oficial da Unido cumpre os requisitos do barema.

Apos reandlise da documentacdo apresentada pela candidata, esclarecemos que as disposicdes expressas no Edital n®
90/2025 definem, no item 6.1.1.3, que a pontuacdo de titulo no critério 'Aprovacdo em concurso publico para o magistério'

corresponde exclusivamente a concursos publicos e ndo a processos seletivos simplificados, tais como os apresentados.
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Nesse contexto, e em conformidade com o Barema do Edital n® 90/2025, reconhece-se que processos seletivos simplificados
ndo se enquadram no conceito de ‘concurso publico para o magistério' disposto no edital. Consequentemente, a pontuacgao solicitada
pela candidata ndo pode ser atribuida.

Assim, em atencédo as disposi¢des do edital e em observancia aos principios da isonomia e da vinculagédo ao instrumento
convocatorio, a Comissdo de Recursos mantém inalterada a nota preliminar da prova de titulos da candidata Karen Colen,

considerando-se improcedente o recurso interposto.

O candidato Leonardo Seiichi Sasada Sato interpds recurso contra o resultado preliminar da prova de titulos referente ao
Processo Seletivo Simplificado para a disciplina de Pratica Juridica em Direitos Humanos, regido pelo Edital n® 90/2025. O recurso
pleiteia a revisdo de sua pontuacao nos itens "Formacao Profissional” e "Atividades Docentes e Cientificas. No que se refere ao item
de "Formacéo Profissional” foi O (zero), mas afirma possuir Curso de Especializacdo em Ensino de Histéria e de Ciéncias Sociais,
na area de Educacdo, que, conforme definicdo da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES),
estando, portanto, em consonancia com os critérios estabelecidos pelo barema do edital. Por isso, solicita a atribuicdo de 5 (cinco)
pontos neste item. Apods revisdo da documentacao, que foi entregue de forma esparsa e sem qualquer organizacdo, a Comissao de
Recursos identificou a entrega do referido documento comprobatdrio, motivo pelo qual defere a revisdo da nota pleiteada, com
atribuicdo de 5 (cinco) pontos para o candidato no item "Formacéao Profissional”

No que se refere ao critério de "Atividades Docentes e Cientificas" candidato questiona a atribuicdo de 40 (quarenta) pontos
neste item, de um total maximo de 50 (cinquenta), argumentando que atua como pesquisador do Grupo de Estudos Interdisciplinares
sobre Estado, Financas e Tributacdo (Geieft), vinculado a Universidade Federal Fluminense (UFF). Segundo o recurso, o vinculo
com o grupo teve inicio em 26/04/2017, quando em nivel de mestrado, e segue até o presente momento, em nivel de doutorado. O

candidato defende que esta atuacédo preenche os requisitos do subitem "Pesquisador com vinculo em Institui¢cdo de ensino, pesquisa
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ou extensao", e solicita a inclusédo de 10 (dez) pontos adicionais, cujo acréscimo elevaria sua pontuacédo para o total de 50 (cinquenta)
pontos neste critério.

Segundo informacgdes obtidas com a Comissdo de Avaliacdo, o candidato ja havia recebido pontuacao referente ao vinculo
como pesquisador em Instituicdo de Ensino, recebendo a pontuacédo Unica de 10,0 pontos desse item, de modo que néo faz jus a
pontuacado adicional nesse quesito (o teto desse item é de 10 pontos). No mais, o candidato recebeu 10,0 no item coordenacédo de
projeto de ensino, pesquisa e/ou extensdo (o teto desse item é de 10 pontos); 10,0 no item Participacdo em Projetos de Pesquisa
e/ou Extensao (o teto desse item € de 10 pontos) e o teto de 10,0 pontos por participacdo em bancas de conclusdo de graduacao.
Demais atividades docentes e cientificas contidas no Curriculo Lattes do candidato ndo foram pontuados em razdo da falta de
documentacdo completa comprobatdéria, a exemplo do tempo de atuacdo no magistério superior.

Assim, a Comissao de Recursos defere parcialmente os pedidos do candidato Leonardo Seiichi Sasada Sato, atribuindo
05 pontos no item “Formacgao Profissional" pela pds-graduacao cursada e comprovada e indeferimento o pleito no que se refere o
vinculo como "Pesquisador com vinculo em Instituicdo de ensino, pesquisa ou extensao” no item "Atividades Docentes e Cientificas”,
por ja ter atingido o teto dessa pontuacao. Desta forma, a nota final do candidato Leonardo Seiichi Sasada Sato passou de 80

para 85 pontos.

A candidata Raquel Guerra e Silva interp6s recurso contra o resultado preliminar da prova de titulos referente ao Processo
Seletivo Simplificado para a disciplina de Pratica Juridica em Direitos Humanos, regido pelo Edital n® 90/2025, pleiteando que sejam
atribuidos 10 (dez) pontos no critério “Realizagdes Profissionais” e 5 (cinco) pontos no critério “Formacgao Profissional”.

A candidata alega que apresentou a comprovacao de aprovacao no concurso publico para magistério da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro (UERJ) e encaminhou documentacdo comprobatoria, incluindo a publicagdo no Diario Oficial e uma

declaracdo expedida pela UERJ. No entanto, a analise da documentacdo e das alegacbes permite esclarecer que o titulo
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apresentado se refere a um processo seletivo simplificado para contratagcdo de professora substituta, conforme se verifica no
conteudo da declaracdo apresentada.

Destacamos que as disposicoes expressas no Edital n® 90/2025, especialmente no item 6.1.1.3, definem que ndo abarca
processos seletivos simplificados, como o mencionado pela candidata, ainda que realizados por instituicbes publicas.
Consequentemente, ndo € possivel atribuir a pontuacao solicitada.

De outro lado, a candidata pleiteia a atribuicdo de 5 (cinco) pontos em razao de se encontrar em processo de conclusdo de
uma segunda poés-graduacéo lato sensu em Direito Publico pela FMP, declarando que a conclusdo do curso se dara em prazo
compativel com a convocacao no certame. No entanto, o Edital n® 90/2025 estabelece, conforme item 6.1.1.4, que somente serao
considerados, para fins de pontuacgdo, titulos académicos devidamente concluidos e comprovados a data de inscricdo. A
apresentacao de cursos em andamento, ainda que proximos da conclusdo, ndo atende aos critérios expressamente previstos no
edital e, portanto, ndo pode ser pontuada.

Com base no exposto, e em conformidade com o Barema do Edital n°® 90/2025 e os principios da isonomia e da vinculagao
as regras editalicias, a Comissao de Avaliacdo mantém inalterado o resultado preliminar da prova de titulos da candidata Raquel
Guerra, considerando-se improcedente o recurso interposto tanto em relacdo a pontuacao de “Realiza¢des Profissionais” quanto ao

critério de “Formacéo Profissional”.

A candidata Twig Santos Lopes interpde recurso contra o resultado preliminar da Avaliacdo de Prova de Titulos, com base
na nota atribuida ao item “3. Realizac6es Profissionais”, no qual obteve pontuacdo 0. Em seu pleito, a candidata solicita a reavaliacao
da pontuacédo, alegando que teria apresentado comprovacdes de duas aprovacdes em concursos publicos para o magistério
(realizados pela Universidade Federal do Pard — UFPA e pela Universidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ), além da participacao

em banca avaliadora no processo seletivo para monitores da UFRJ, conforme documentacéo anexada.
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Contudo, esclarecemos que as aprovacdes mencionadas pela candidata se referem a Processos Seletivos Simplificados
para Professor Substituto, 0os quais ndo constituem concursos publicos, conforme exigido pelo Barema do Edital n® 89/2025. Nesse
contexto, tais aprovacdes ndo foram pontuadas para nenhum candidato, em conformidade com os critérios previamente
estabelecidos no edital.

No que tange a pontuagao referente a “Participagdo em banca de outros concursos publicos da area juridica”, destaca-se
gue o processo seletivo mencionado pela candidata—realizado pelo Nucleo de Estudos de Politicas Publicas em Direitos Humanos
(NEPP-DH/UFRJ) para a selegcdo de monitores da disciplina Direitos Humanos e Relagdes Internacionais—n&o consubstancia
concurso publico, mas sim um processo seletivo interno para monitoria. Dessa forma, também n&o houve pontuagéo para esse item,
conforme os critérios fixados no edital e no barema.

Assim, ap0s analise detalhada, conclui-se que as atividades comprovadas pela candidata ndo atendem aos requisitos para
a atribuicdo de pontos no item “3. Realizagbes Profissionais”, razdo pela qual mantém-se inalterada a pontuagcéo atribuida ao

referido item, bem como a nota final da candidata na Prova de Titulos.

RESULTADO FINAL: CANDIDATOS APROVADOS, POR ORDEM DE CLASSIFICACAO, APOS RECURSOS

NOME DO CANDIDATO Nota Total Data de Nascimento (critério Classificagcédo
de desempate — item 6.14)
Andre Hacl Castro 95 30/11/1974 1° |lugar
Igor Luis Pereira e Silva 95 28/09/1983 2° lugar
Brenda Maria Ramos Araujo 90 23/04/1990 3° lugar
Leonardo Jensen Ribeiro 87 11/01/1991 4° lugar
Vanessa Santos do Canto 85 20/03/1978 5° lugar
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Ressalta-se que, em observancia ao item 6.1.6 do edital e ao artigo 15, 82° da Resolugdo UNIRIO 4.979/2018, apenas foram
aprovados e classificados no presente processo seletivo simplificado os 5 (cinco) candidatos com maiores notas, a partir do quadro
geral de notas.

QUADRO GERAL DAS NOTAS

NOME DO Formagao Atividades Realizagbes Trabalhos Nota Total
CANDIDATO Profissional Docentes e Profissionais Publicados
Cientificas
Adriana Aparecida 0 50 0 30 80

Bessa da Costa
Antunes Rodrigues

Ana Maria Carvalho 10 20 0 20 50
Castro Capucho

Andre Hacl Castro 5 50 10 30 95
Brenda Maria Ramos S 30 5 30 90
Araujo
Bruna Mariz Bataglia | ° 44 0 18 67
Ferreira
Carlos Walter Marinho | 0O 46 0 30 76
Campos Neto
Carolina Lopes de 5 50 0 30 85
Oliveira

0 50 0 30 80

Diogo Justino




'ﬁﬁf’ UNIRIO ol CCJP

UNIVERSIDADE FEDERAL DO .- i CENTRO DE CIENCIAS
ESTADO DO RIO DE JANEIRO : JvRiDicAas £ POLITICAS

Fernando Lopes Ferraz 0 50 0 25 75
Elias
Heloisa Melino de 0 10 0 30 40
Moraes

) ) 10 50 5 30 95
Igor Luis Pereira e
Silva
Isabelle Dianne Gibson | 0 24 5 30 59
Pereira
Karen de Sales Colen | © 50 0 30 80
Leonardo Jensen 10 42 5 30 87
Ribeiro
Leonardo Sasada Sato | ° 40 10 30 85
Lucas Vianna Matos 0 50 5 30 85
Maisa Sampietro 10 10 0 23 43
Pinheiro
Mylena Devezas Souza 0 sl 0 30 61
Nathalya Royer 0 14 0 30 44
Raquel Guerra e Silva |5 50 0 30 85
Sima Catarinade Lima | 10 22 0 30 62
Pinto
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Twig Lopes 5 50 0 30 85
5 50 0 30 85

Umberto Abreu Noce

Vanessa Santos do 5 50 0 30 85

Canto

Rio de Janeiro, 18 de julho de 2025.
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