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RESUMO

O problema levantado nesta pesquisa remete ao seguinte questionamento: a Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais (Lei Federal 13.709/2018) pode, a0 mesmo tempo, ser uma
ferramenta nas méos do Estado para garantir o direito fundamental a privacidade, sem ser um

obstaculo a politica publica de acesso a informacao?

Pretende-se demonstrar a hipotese de que a Lei Federal n® 13.709/2018 pode assegurar que
dados pessoais sejam utilizados de forma transparente e com fins legitimos, ao mesmo tempo
garantindo os direitos dos titulares, no momento da efetivacao de politicas publicas de acesso a

informagéo.

Para testar a hipotese mencionada, pretende-se analisar os pedidos de acesso a informacéo
tratados pela UFRJ, de 2018 a 2023, antes e depois do advento da LGPD, por meio do sistema
eletronico de informacdes ao cidadao (e-SIC), integrado a Plataforma Fala.BR e desenvolvido
pela Controladoria-Geral da Unido para a efetivacdo da politica publica de acesso a informacéo.
Busca-se, com esta analise, demonstrar como é realizado o tratamento e divulgacdo de dados
pela IFE, considerando as Leis Federais 12.527/2011 (LAI), 13.709/2018 (LGPD) e outras

normas brasileiras vigentes que tratem do mesmo objeto de pesquisa.

Para se validar a hipotese, busca-se entender os principais critérios e informacdes que
conduziram a negativa de acesso por parte dos gestores responsaveis pelo tratamento das
demandas, bem como a resposta da CGU apds analise dos recursos encaminhados pelos
cidadaos diante do indeferimento do pedido. Além dos dados coletados no e-SIC/CGU, almeja-
se, através da analise da literatura juridica, dos artigos cientificos e do ordenamento juridico
brasileiro, avaliar a validade ou plausibilidade da hipo6tese aventada.

O desenvolvimento do trabalho esta estruturado em trés capitulos, em que se abordam o
contexto e a importancia da Politica Pablica de Acesso a Informagdo em um Estado
Democratico de Direito, as principais inovagoes e repercussdes da LGPD e o impacto desta lei
no servigo de acesso a informagé&o da Universidade Federal do Rio de Janeiro, adotando-se uma
abordagem multidisciplinar, combinando método cientifico dedutivo, objetivo descritivo,

exploratério e abordagem quantitativa e qualitativa.

Palavras-chave: Politicas Pablicas; Direitos Humanos; Acesso a Informacéo; Privacidade;
LGPD.



ABSTRACT

The problem raised in this research refers to the following question: can the General Personal
Data Protection Law (Federal Law 13.709/2018) be a tool in the hands of the State to guarantee
the fundamental right to privacy, without being an obstacle to the public policy of access to

information?

The aim is to demonstrate the hypothesis that Federal Law 13.709/2018 can ensure that personal
data is used transparently and for legitimate purposes, while at the same time guaranteeing the
rights of the holders, at the time of the implementation of public policies of access to

information.

To test the hypothesis, the aim is to analyze the requests for access to information processed by
UFRJ, from 2018 to 2023, before and after the advent of the LGPD, through the electronic
citizen information system (e-SIC), integrated with the Fala.BR Platform and developed by the
Comptroller General of the Union for the implementation of the public policy of access to
information. This analysis seeks to demonstrate how the IFE processes and discloses data,
considering Federal Laws 12.527/2011 (LAI), 13.709/2018 (LGPD) and other current Brazilian
regulations that address the same research subject.

To validate the hypothesis, we seek to understand the main criteria and information that led to
the denial of access by the managers responsible for processing the demands, as well as the
response of the CGU after analyzing the appeals submitted by citizens in response to the denial
of the request. In addition to the data collected in e-SIC/CGU, we aim to assess the validity or
plausibility of the hypothesis raised through the analysis of legal literature, scientific articles
and the Brazilian legal system.

The development of the work is structured in three chapters, which address the context and
importance of the Public Policy on Access to Information in a Democratic State of Law, the
main innovations and repercussions of the LGPD and the impact of the LGPD on the
information access service of the Federal University of Rio de Janeiro, adopting a
multidisciplinary approach, combining deductive scientific method, descriptive, exploratory

objective and quantitative and qualitative approach.

Keywords: Public Policies; Human Rights; Access to Information; Privacy; LGPD.
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INTRODUCAO

O tratamento de dados pessoais e 0 acesso a informacdo sdo temas centrais no debate
contemporaneo sobre direitos fundamentais, transparéncia governamental e protecdo da
privacidade. O avanco tecnolégico e a digitalizacdo de servicos publicos e privados tém gerado
uma quantidade sem precedentes de dados, exigindo um equilibrio delicado entre a protecdo
dos direitos individuais e o fomento a transparéncia e accountability®. Esse equilibrio é
especialmente importante no contexto de politicas pablicas, em que a necessidade de acessar e
tratar dados pessoais pode entrar em conflito com a obrigacdo de proteger a privacidade dos
cidad&os.

Na era digital, dados pessoais se tornaram ativos valiosos, usados tanto por empresas
para personalizar servigos quanto por governos para otimizar politicas publicas. Entretanto, o
uso massivo e, por vezes, indiscriminado desses dados despertou preocupacgdes sobre
privacidade, seguranca e o potencial de abuso por parte de atores estatais e privados. A
sociedade, cada vez mais consciente dos riscos associados ao compartilhamento e uso
inadequado de suas informacdes pessoais, exige maior controle sobre seus dados, a0 mesmo

tempo em gue demanda transparéncia e responsabilidade das institui¢fes publicas.

O desafio social reside na construcdo de uma cultura que valorize tanto a protecéo da
privacidade quanto a necessidade de acesso a informacdo como bases para a participacdo
democratica e a protecao dos direitos individuais. A crescente preocupacdo com a privacidade
e a protecdo de dados evidencia que os cidadaos estdo atentos as praticas de coleta e uso de seus
dados, exigindo mais transparéncia e garantias de seguranca. Ao mesmo tempo, 0 acesso a
informacdo € visto como um direito essencial para a fiscalizagcdo da administracdo publica e

para o exercicio da cidadania.

No Brasil, a Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais (LGPD), sancionada em 2018 e
em vigor desde 2020, é um marco juridico que estabelece diretrizes para o tratamento de dados
pessoais, alinhando-se as tendéncias internacionais, como o Regulamento Geral sobre a
Protecdo de Dados (GDPR) da Unido Europeia. A LGPD define principios fundamentais, como

a transparéncia, a finalidade e a seguranca, que devem orientar o tratamento de dados em

! Accountability é um conceito amplamente utilizado nas ciéncias politicas, administragdo publica e gestdo, que se
refere a responsabilidade e a obrigacao de prestacdo de contas de um cidaddo, instituigdo ou governo em relagao
a suas acOes, decisGes e comportamentos. Em esséncia, significa que aqueles que exercem poder ou fungdes
publicas devem ser transparentes em suas acdes e responder por seus atos, especialmente quando afetam a
coletividade.
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qualquer contexto, publico ou privado. Além disso, a lei estabelece direitos para os titulares dos
dados, como o acesso, a retificagéo e a exclusdo de suas informagdes.

Em paralelo, a Lei de Acesso a Informacdo (LAI), em vigor desde 2012, garante aos
cidaddos o direito de obter informacdes de interesse publico, promovendo a transparéncia e a
accountability dos 6rgdos governamentais. A LAl é uma ferramenta poderosa para a
fiscalizacdo da administracdo publica, permitindo que qualquer pessoa solicite e obtenha
informacdes sobre as atividades governamentais, desde que essas nao estejam protegidas por

sigilo legal ou ndo envolvam dados pessoais cuja divulgacdo possa comprometer a privacidade.

A coexisténcia dessas duas leis no ordenamento juridico brasileiro cria um cenério em
que o direito a privacidade e o direito ao acesso a informacao precisam ser harmonizados. A
LGPD e a LAI devem ser interpretadas de forma complementar, reconhecendo que, embora a
protecdo de dados pessoais seja essencial, ha situacdes em que o interesse publico pode
justificar o acesso a informag6es que envolvem dados pessoais. Nesses casos, a anonimizacao
ou pseudonimizacdo de dados pode ser uma solucdo viavel para garantir a transparéncia sem

comprometer a privacidade.

No cenério internacional, o Regulamento Geral de Protecdo de Dados (GDPR) é a
principal referéncia em termos de protecdo de dados, estabelecendo um padréo elevado para o
tratamento de informacdes pessoais e impondo obrigacGes rigorosas as organizacdes que
operam dentro da Unido Europeia ou que tratam dados de cidaddos europeus. O GDPR
influenciou a legislacdo em varios paises, incluindo o Brasil, que adotou muitos de seus

principios na elaboracdo da LGPD.

Nos Estados Unidos, a abordagem a protecdo de dados é mais fragmentada, com leis
especificas para diferentes setores, como na salde, que conta com a Lei de Portabilidade e
Responsabilidade de Provedores de Saude (HIPAA/1996), em que determinadas informacdes
sobre a salde e os servi¢cos de assisténcia médica de uma pessoa sao classificadas como
informacdes protegidas de saude (PHI); na area financas, a Lei de Modernizacdo de Servicos
Financeiros (GLBA/2019), que controla a forma como as institui¢des financeiras lidam com as
informagdes privadas de cidaddos; e uma énfase maior na transparéncia e no acesso a
informacao, refletida em leis como o Freedom of Information Act (FOIA/1966), que garante
que qualquer pessoa ou organizacdo, incluindo cidaddos ndo estadunidenses, possam acessar

dados do governo dos Estados Unidos por meio de um pedido de informacéo.

O principal desafio enfrentado pelo Brasil e por outros paises é a harmonizagéo entre as

politicas de protecdo de dados e as politicas de acesso a informacao. A aplicagdo da LGPD, no
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Brasil, ndo deve obstruir a transparéncia governamental, mas sim ser integrada as préaticas de
gestdo de informacdes publicas de forma a proteger a privacidade sem comprometer 0 acesso a
informacdo. Da mesma forma, o uso de dados pessoais em politicas publicas deve ser feito de
forma a garantir o cumprimento das finalidades legitimas do Estado, respeitando os principios

da necessidade e da minimizacao de dados.

As perspectivas para o futuro indicam uma crescente sofisticagdo nas préaticas de
tratamento de dados, com a utilizacdo de técnicas avancadas de anonimizacdo e de anélise de
dados que permitem a utilizacdo de informacdes pessoais em politicas publicas sem
comprometer a privacidade. Além disso, a educacédo e a conscientizagdo sobre os direitos de
protecdo de dados e de acesso a informacdo sdo fundamentais para a construcao de uma cultura

de respeito aos direitos fundamentais, tanto por parte do Estado quanto da sociedade civil.

Nesse sentido, o estudo do tratamento dos dados pessoais, notadamente apds o advento
da Lei Federal n°® 13.709/2018, é de extrema relevancia social pois envolve questdes como
privacidade, seguranca e ética. Com o aumento da coleta e uso de dados, compreender como
essas informacdes sao tratadas ajuda a proteger os direitos individuais e assegurar a privacidade,
em um cenario em que a regra constitucional é o acesso a informacdo, como caracteristica de

um Estado Democratico de Direito.

O problema levantado nesta pesquisa remete ao seguinte questionamento: a Lei Geral
de Protecéo de Dados Pessoais (Lei Federal 13.709/2018) pode, a0 mesmo tempo, ser uma
ferramenta nas maos do Estado para garantir o direito fundamental a privacidade, sem ser um

obstaculo a politica publica de acesso a informacao?

A coexisténcia da Lei de Acesso a Informacédo (Lei n® 12.527/2011) e da Lei Geral de
Protecdo de Dados (Lei n® 13.709/2018) no ordenamento juridico brasileiro impde um desafio
significativo para a administracdo publica. Como harmonizar os principios de transparéncia e
acesso a informacéo publica, promovidos pela LAI, com os direitos a privacidade e protecdo de
dados pessoais, assegurados pela LGPD, de forma a garantir uma administracdo publica

eficiente e respeitosa dos direitos fundamentais? Eis o problema a ser analisado nesta pesquisa.

Pretende-se demonstrar a hipo6tese de que a Lei Federal n® 13.709/2018 pode assegurar
gue dados pessoais sejam utilizados de forma transparente e com fins legitimos, a0 mesmo
tempo garantindo os direitos dos titulares, no momento da efetivacdo de politicas publicas de
acesso a informacao. Para lidar com essa questéo, é necessario encontrar um equilibrio entre os
principios da protecdo de dados e o direito a informacédo. 1sso pode envolver a anonimizagéo

ou pseudonimizacgdo dos dados pessoais antes da divulgacéao, a obtengdo de consentimento dos
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titulares dos dados ou a aplicacdo de excecgdes previstas na LGPD e na LAI para situagoes
especificas. Além disso, é importante que os 6rgdos publicos estejam cientes das suas

obrigacdes legais sob ambas as leis e adotem medidas para garantir a conformidade com ambas.

Para testar a hiptese mencionada, foram analisados os pedidos de acesso a informacéo
tratados pela UFRJ, no periodo de janeiro de 2018 a dezembro de 2023, através do sistema
eletronico de informacdes ao cidadao (e-SIC), integrado a Plataforma Fala.BR e desenvolvido
pela Controladoria-Geral da Unido para a efetivacao da politica publica de acesso a informagéo.
Buscou-se, com esta anéalise, demonstrar como € realizado o tratamento e divulgacédo de dados
pela IFE, considerando as Leis Federais 12.527/2011 (LAI), 13.709/2018 (LGPD) e outras

normas brasileiras vigentes que tratem do mesmo objeto de pesquisa.

Para se validar a hipotese de que a LGPD ndo é um obstaculo ao acesso a informacao,
foram estudados os principais critérios e informac@es que conduziram a negativa de acesso aos
dados por parte dos gestores responsaveis pelo tratamento das demandas, bem como a resposta
da CGU apo6s anélise dos recursos encaminhados pelos cidaddos diante do indeferimento do
pedido.

Além dos dados coletados no e-SIC/CGU, almeja-se, por meio da analise da literatura
juridica, dos artigos cientificos e do ordenamento juridico brasileiro, avaliar a validade ou

plausibilidade da hipotese aventada.

O trabalho esta estruturado em trés capitulos. No 1° capitulo, serdo abordadas as
delimitacGes e as intersec¢des juridicas das politicas publicas de acesso a informacédo e protecdo
de dados pessoais. No 2° capitulo, serd apresentada a tese da aparente oposicdo entre a LAl e a
LGPD, a partir da perspectiva da hermenéutica juridica e dos impactos da LGPD no contexto
da politica de acesso a informacao. No 3° capitulo, serd abordado o impacto da LGPD no servico

de acesso a informacdo da Universidade Federal do Rio de Janeiro.

A partir do estudo de casos concretos, ou seja, de demandas recebidas pelo Servigo do
Informac&o ao Cidaddo da UFRJ, e partindo da hipotese de convergéncia entre a LAl e a LGPD
no fluxo de dados, pretende-se defender a ideia de que a l0gica da Lei de Protecdo de dados se
fundamenta na garantia do tratamento adequado de dados e néo no impedimento para 0 acesso
a informagéo.

Considerando que o foco da pesquisa € a aparente assimetria de normas juridicas, ou
seja, entre a LGPD e a LALI, foi utilizada a seguinte metodologia: método cientifico dedutivo,
por meio do qual foram formuladas hipdteses especificas ou proposicdes, testadas e examinadas

com base em evidéncias relevantes para se chegar a hipdtese de que a Lei Federal n°
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13.709/2018 pode garantir o uso transparente e legitimo de dados pessoais a0 mesmo tempo em
que protege os direitos dos titulares durante a implementagdo das politicas publicas de acesso
a informacao.

Em relacdo ao objetivo, este foi descritivo e exploratorio, cujo foco esta em
compreender o contexto juridico da interpretacdo da LAI e da LGPD na prética dos casos
concretos para gerar a hipotese inicial da pesquisa ou outras hipdteses mais especificas que

possam ser investigadas posteriormente em estudos mais detalhados.

A pesquisa adota uma abordagem multidisciplinar, combinando métodos qualitativos e
quantitativos. As etapas metodoldgicas qualitativas incluem uma revisdo abrangente da
literatura para contextualizar a LAl e a LGPD, as politicas governamentais e as discussdes

académicas sobre o tema.

A pesquisa quantitativa contard com elaboracdo de procedimentos estruturados e
formais para a coleta e andlise de dados numéricos. Para tanto, utilizaremos o seguinte
procedimento: (a) elaboracdo de uma base de dados a partir das demandas registradas no
sistema de informacdo ao cidaddo e encaminhadas a UFRJ, no periodo 2018 a 2023; (b)
selecdo, dentre a base de dados mencionada, de uma amostra representativa que proporcione a
avaliacdo do atendimento da demanda nos termos da LAl e da LGPD; (c) analise de conjecturas
(hipdteses) formuladas a partir das respostas concedidas pela UFRJ ao cidad&o e, na esfera
recursal, pela CGU; (d) elaboracdo de respostas provisdrias aos problemas apresentados e
submissdo dessas respostas a um rigoroso processo de verificagdo, de modo a aceita-las ou

refutd-las, com fundamento na LAI e na LGPD.

O objetivo é conduzir uma pesquisa no campo do direito e das politicas publicas para
analisar e compreender a Lei Federal 13.709/2018 (Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais)
e sua relevancia para a formulacdo e implementacdo de politicas publicas relacionadas ao
acesso a informacdo, levando em consideracdo os direitos da personalidade, o direito a

privacidade e a dignidade humana.

Os resultados esperados contribuirdo para os diversos atores sociais, 0 Estado brasileiro,
as instituices publicas e privadas e a sociedade civil organizada ao apresentar pesquisas que
abordem temas pertinentes da atualidade e propostas coerentes voltadas a aplicabilidade da

LGPD nas politicas publicas de acesso a informacao.
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CAPITULO 1

POLITICA PUBLICA DE ACESSO A INFORMACAO E PROTECAO DE DADOS
PESSOAIS: DELIMITACAO E INSTERSECCOES JURIDICAS

A historia pode ser vista como uma sucessdao de mudancas desencadeadas pelo
surgimento de novas tecnologias de informagdo e comunicacdo. Podemos descrevé-la em
quatro etapas principais desse processo: a revolucdo agricola, a revolucdo industrial, a

revolugédo da gestdo e a revolucao da informacéo (Beniger, 1989).

A Revolugdo Agricola marcou o inicio dos primeiros sistemas de informacéo, com as
sociedades agrarias desenvolvendo métodos contabeis e registros para monitorar a producéo de
alimentos, o comércio e as transacdes econdmicas. 1sso incluiu sistemas simples de contagem,
registros em tabuletas de argila e a invencao da escrita, que permitiu aos antigos povos registrar

e compartilhar informag6es sobre plantio, colheita, armazenamento e comércio.

Civilizagdes antigas como Suméria, Egito, Grécia e Roma continuaram expandindo seus
sistemas de informacdo com o0 avangco para sistemas escritos mais complexos, como
cuneiformes e hierdglifos. Isso possibilitou o registro de leis, tratados comerciais, registros

médicos e outras formas administrativas e culturais.

Da Idade Média ao Renascimento, os avan¢os na tecnologia de impressdo ocorreram
com a criacdo da prensa por Johannes Gutenberg no século XV. Isso resultou em uma maior
disseminacéo de livros impressos e materiais escritos que ampliaram o acesso a informacao e

impulsionaram o progresso na educagéo, ciéncia e cultura.

A Revolucdo Industrial marcou o inicio de uma nova fase no desenvolvimento de
sistemas de informacéo, trazendo consigo avancos em contabilidade, logistica e gestdo para
lidar com as operagdes cada vez mais complexas das fabricas e empresas em expansédo. Este
periodo viu o surgimento de préaticas contabeis duplas, da maquina de escrever, do telégrafo e

dos sistemas de transporte e comunicacao.

No século XX, com 0s avancos nas tecnologias de informacdo e comunicacao, novas
formas de sistemas informatizados surgiram, incluindo computadores, redes de comunicagao e
bancos de dados. Essa transformacdo revolucionou a maneira como as organizagoes
armazenam, processam e transmitem informagdes, marcando o inicio da Era da Informacéo e

da digitalizacdo da sociedade. Na atual era da informacdo em constante evolugéo, tecnologias
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como a Internet, computagdo em nuvem e inteligéncia artificial continuam a emergir. Essas
mudancgas tém alterado profundamente a maneira como as informagbes sdo produzidas,
acessadas e compartilhadas; gerando oportunidades e desafios em praticamente todos o0s

aspectos da vida humana.

A trajetdria histdrica dos sistemas de informacéo destaca a capacidade inovadora da
humanidade para se adaptar as novas demandas sociais. Desde os primordios dos sistemas
contabeis e de escrita até as tecnologias digitais avancgadas de hoje, os sistemas de informacéo
desempenharam e continuam desempenhando um papel crucial na organizagdo, comunicacao e

avanco da humanidade.

O cenério informacional da atualidade trouxe beneficios positivos, como a disseminacao
da Internet e da tecnologia da informacdo democratizando o acesso ao conhecimento,
permitindo que mais pessoas alcancem uma vasta quantidade de informacdes e recursos
educacionais, facilitando a comunicacgéo instantanea entre cidadaos e grupos ao redor do mundo
e a colaboracdo e compreensdo intercultural. O continuo avan¢o da tecnologia da informacao
impulsionou a inovagdo em diversos setores, como saude, educacao, negocios, entretenimento,
melhorando a qualidade de vida, eficiéncia e produtividade das organizac@es, reduzindo custos
e melhorando servicos. Além disso, pdde contribuir para aumentar a transparéncia de governos

e empresas, promover responsabilidade e combater a corrupcao.

Contudo, ndo se pode ignorar as consequéncias negativas do cenario informacional: a
coleta massiva de dados pessoais levanta sérias preocupacdes sobre privacidade e seguranca,

assim como o risco de vigilancia excessiva e uso indevido das informacdes.

Em um cenério onde a informacao prevalece, é crucial promover o desenvolvimento de
uma ética informacional sélida para maximizar os beneficios e minimizar os riscos. Isso inclui
a implementacdo de politicas e praticas que incentivem o uso responsavel das tecnologias de
informacdo, protejam a privacidade e garantam um acesso equitativo a essas tecnologias. A
sociedade deve ser vista como um ecossistema informativo, sendo que a sustentabilidade e a

responsabilidade sdo fundamentais para um crescimento saudavel e equilibrado.

No atual ambiente informativo em que estamos imersos, ndo podemos ignorar a
interconexdo entre sociedade da informacdo e sociedade em rede e mudancgas profundas

decorrentes do avango das tecnologias de informag&o e comunicagao.

A sociedade em rede € um modelo particular de organizacao social que surgiu na era da
informacdo. Caracteriza-se pela utilizacdo de redes de comunicacdo e informagdo como

principais meios de coordenagdo e governancga. Essas redes conectam pessoas, organizacoes e
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instituicbes em diversos niveis, formando intricadas teias de interagdes e conexdes. Nesse
contexto, as estruturas hierarquicas tradicionais e os sistemas centralizados de poder d&o lugar
a redes descentralizadas e distribuidas, o que possibilita maior agilidade, flexibilidade e

capacidade inovadora.

E evidente que a sociedade da informag&o fornece o suporte técnico e cultural necessario
para o surgimento e evolugdo da sociedade em rede. A tecnologia da informacédo viabiliza a
disseminacdo ampla de informacGes e contribui para a expansdo e consolidacdo das redes em
todos os aspectos da vida humana. Por sua vez, as redes de comunicacdo e informacéo facilitam
a criagdo, compartilhamento e propagacdo de informacgdes na sociedade da informagéo,

promovendo uma maior interconex&o e interdependéncia entre cidad&os e instituicoes.

O conceito de sociedade em rede refere-se a uma forma especifica de organizacao social
caracterizada pela presenca dominante das redes de comunicacdo e informacdo. As redes
representam as estruturas fundamentais que conectam pessoas, organizagdes e instituicdes em

diferentes niveis para formar uma teia de interacdes e relacionamentos (Castells, 2013).

Na era da informacéo, as redes se tornaram o principal meio de organizacao social. Elas
substituiram as hierarquias tradicionais e estruturas de poder centralizadas, tornando-se
essenciais para coordenar e governar a sociedade atual. Uma caracteristica marcante da
sociedade em rede é sua fluidez e flexibilidade. Diferentemente das estruturas hierarquicas
rigidas do passado, as redes se destacam pela capacidade de se adaptar e reconfigurar diante
das mudancas nas condi¢des sociais, econdmicas e tecnoldgicas. Essa agilidade promove

inovacdo em todos os aspectos da sociedade.

No entanto, a era da sociedade em rede também apresenta desafios e dilemas
importantes, como a excluséo digital, a polarizagéo social, a concentracdo de poder em méaos
selecionadas e a perda de privacidade. Essas sdo questdes cruciais que surgem com 0 avango

das redes na era da informacao.

E essencial equilibrar os beneficios e desafios trazidos pela sociedade da informagio
para garantir que possamos aproveitar ao maximo as oportunidades oferecidas pela era digital,
ao mesmo tempo em que lidamos com as quest0es e preocupagOes associadas a ela. Ao adotar
uma politica publica de tratamento de dados pessoais, considera-se o fato de que a privacidade
em uma sociedade da informagéo é essencial para um ambiente digital inclusivo e responsavel.
Isso requer esforgos continuos de todas as partes interessadas: Governo, empresas publicas e

privadas e sociedade civil.
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1.1 Fundamentos Juridicos da Politica Publica de Transparéncia: Direito a
Informacéo, Regulacdo, Democracia e Direitos Humanos

A politica publica de transparéncia no Brasil possui uma base juridica que reflete o
compromisso do Estado com a promog¢do de uma gestdo publica mais aberta, acessivel e
democratica. A Lei de Acesso a Informacédo (Lei n. 12.527/2011 - LAI) é o principal marco
normativo que regulamenta o direito de acesso as informacfes publicas, assegurando o
principio da publicidade e a participacdo cidadd nos assuntos do Estado. Outro marco juridico
importante é a Lei Complementar n. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF), que, em
seu art. 48, exige que a transparéncia da gestéo fiscal seja assegurada por meio da liberacéo de
informacdes de execucdo orcamentaria e financeira, reforcando a accountability do Estado

perante a sociedade.

Contudo, para além de uma analise normativa, é fundamental compreender o0s
fundamentos juridicos dessa politica publica no contexto das teorias de politicas publicas. Este
capitulo examina os fundamentos juridicos da transparéncia publica, contextualizando-os
dentro do conceito de politicas publicas, com especial atencéo ao papel regulatério do Estado e
ao direito fundamental a informacdo, relacionando esses conceitos com 0s conceitos de

Democracia e Direitos Humanos.

A definicdo de politicas publicas abarca as a¢des do Estado voltadas para a solugédo de
problemas sociais, econémicos ou institucionais. Thomas Dye define politica publica como o
que o governo decide fazer ou ndo fazer, ressaltando que as escolhas governamentais se
materializam em programas, normas e regulamentos que buscam atingir objetivos coletivos
(Dye, 2016). Nesse sentido, a transparéncia pode ser vista como uma politica publica que visa
a democratizacdo da informacdo e a promocdo de uma gestdo publica mais responsavel e

responsiva.

O processo de formulacdo e implementacdo de politicas publicas envolve multiplos
atores e etapas. No caso da transparéncia, atores como o legislativo, o executivo e a sociedade
civil desempenham papéis cruciais na criacdo de um ambiente propicio a participacdo
democratica. A implementacdo da LAI, por exemplo, envolveu o desenvolvimento de portais
de transparéncia, ouvidorias e sistemas de controle social, evidenciando a importancia da

estrutura institucional no sucesso dessa politica.

Adicionalmente, a transparéncia publica pode ser analisada dentro das abordagens de

politicas publicas focadas no processo de formulagdo. Segundo o modelo de ciclo de politicas
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pablicas (Secchi, 2022), a transparéncia se encontra na fase de implementacéo e avaliagdo, em
que as acOes governamentais sd&o monitoradas e adaptadas conforme as necessidades da
sociedade. A transparéncia fortalece o controle social, um mecanismo essencial para garantir
que as politicas implementadas atinjam os resultados esperados. Pode-se considerar, também
que a politica publica de transparéncia se insere no conceito mais amplo de politicas publicas
por seu carater instrumental e normativo. O Estado, ao regulamentar o direito a informacao,
define regras que impactam diretamente na eficiéncia da gestdo publica e na promocao de uma
cultura de responsabilidade social. Trata-se, neste caso, de uma politica publica que também é

regulatoria.

Bucci define politicas regulatorias como “marcos institucionais” que delimitam os
direitos e deveres entre Estado e sociedade, contribuindo para a previsibilidade das acdes
estatais e o controle social (Bucci, 2017). Nesse contexto, a politica publica de transparéncia
pode ser vista como uma politica regulatéria que estabelece um novo regime de governancga, no
qual o acesso a informacdo publica é regulamentado, a0 mesmo tempo em que sdo criados
mecanismos de controle e participacdo social. Essa politica ndo apenas define o que € permitido
ou proibido dentro de uma area especifica, mas também estabelecem os termos nos quais as
relacbes sociais, econdmicas e politicas se desenrolam. Em outras palavras, as politicas
regulatérias sdo responsaveis por criar um arcabouco institucional que influencia
profundamente o comportamento dos cidaddos e das organizagdes. Um marco regulatério eficaz
proporciona previsibilidade, reduz incertezas e garante a coeréncia das a¢coes estatais e privadas.
Além disso, serve para equilibrar interesses publicos e privados, garantindo que os direitos

fundamentais sejam protegidos em situacdes que envolvam riscos a coletividade.

A politica publica de transparéncia, portanto, fundamentada no direito constitucional a
informacdo e na Lei de Acesso a Informacéo, desempenha um papel central na democratizacao
da gestdo publica e na promocédo da accountability estatal. Ao ser compreendida no contexto
das teorias de politicas publicas, especialmente no modelo de politicas regulatorias, a
transparéncia emerge como um marco institucional que redefine as relagdes entre o Estado e a
sociedade. Com isso, o direito a informagdo deixa de ser apenas um direito passivo, tornando-
se um instrumento ativo de participacdo cidadad e controle social. A politica de transparéncia
publica, ao alinhar-se aos conceitos de politicas publicas, demonstra sua importancia como uma
ferramenta de governanca moderna e participativa, essencial para a construgcdo de um Estado
mais justo, eficiente e democréatico. Logo, ndo podemos dissociar democracia de transparéncia

publica, pois ambos 0s conceitos estdo diretamente relacionados: ndo ha democracia sem
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transparéncia publica e acesso a informacéo; ndo h& Estado Democrético onde o siléncio do
cidadéo se faz presente.

A democracia é, sob esta Otica, um sistema politico em que todos nos temos voz e
podemos expressar nossas opinides. E um sistema no qual os cidaddos tém o poder de decidir
como querem que as coisas sejam feitas e quem eles querem que os represente. Mas, para que
isso funcione corretamente, é necessario que tenhamos acesso a informacdes confiaveis e
atualizadas sobre o que estd acontecendo no governo e 0 gque NnossOS representantes estao

fazendo. Assim, podemos tomar decisdes informadas e influenciar as politicas de forma eficaz.

Sob esta dptica, o direito a informacéo é extremamente importante, pois ele permite que
as pessoas tenham acesso as informacdes sobre o que 0s governos e os representantes eleitos
estdo fazendo. Isso é fundamental para uma democracia saudavel, pois os cidaddos podem
monitorar e avaliar o desempenho dessas autoridades. Além disso, ter acesso a informacéo
também possibilita que as pessoas participem ativamente das questdes politicas, contribuindo
para o processo de tomada de deciséo.

Mill (2016) discute a relacdo entre acesso a informacao e democracia, argumentando
que a liberdade de expressdo e o livre acesso a informacédo sdo a base para o funcionamento
saudavel de uma sociedade democréatica. Acredita que a livre troca de ideias e informacGes é
essencial para o desenvolvimento individual e coletivo e que os cidaddos tém o direito inerente

de procurar, receber e trocar informagcdes e ideias sem interferéncia do governo ou da sociedade.

A diversidade de opinides e perspectivas € muito importante para que a sociedade possa
evoluir intelectual e moralmente. E por meio dessa diversidade que as pessoas tém a
oportunidade de questionar suas préprias crencas, considerar novas ideias e buscar a verdade.
Além disso, o0 acesso a informacéo € essencial para evitar que 0s governos exercam um poder
arbitrario sobre a populacdo. Sem uma imprensa livre e a possibilidade de um debate aberto, os
governos podem se tornar opressivos, suprimindo qualquer forma de discordancia e limitando
a liberdade de expressao. Portanto, a liberdade de imprensa e o direito a informagdo como
mecanismos de controle do governo garante a sua responsabilizacdo perante 0 povo e previne

0 abuso de poder.

Ao defender o acesso a informacgéo, ndo se defende somente a liberdade individual, mas
também os alicerces da democracia. Uma sociedade verdadeiramente democratica sO pode
existir quando os cidaddos sdo livres para procurar a verdade por si proprios, questionar a

autoridade e participar ativamente no processo politico.
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Contudo, a democracia ndo se resume apenas ao sistema de votacdo ou a existéncia de
instituices representativas; ela é, acima de tudo, um regime que exige a participacao consciente
e ativa dos cidad&os (Bobbio, 2009). Logo, 0 acesso a informacéo € crucial, pois possibilita que
os eleitores compreendam as acdes dos governantes, avaliem suas politicas e exercam controle
sobre os poderes constituidos. Sem uma base solida de informacdes, os cidaddos ndo podem
julgar adequadamente os candidatos ou os partidos, o que enfraquece o processo democratico.

Na Constituicdo Federal de 1988, a transparéncia publica envolve principalmente os
principios da administracdo publica e a garantia de acesso a informacéo, incluindo os principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. O principio da publicidade
esta diretamente relacionado com a transparéncia e exige que as a¢fes administrativas sejam

abertas e publicas.

Outro ponto enfatizado pela Carta Magna € o direito de peticdo e o direito de obter
informagdes. O direito de petigdo, previsto no artigo 5.%, inciso XXXIV, garante a todos o
direito de apresentar pedidos as autoridades publicas para fazer valer direitos ou para se opor a
praticas ilegais ou abusivas. Alem disso, o inciso XXXIII, do mesmo artigo da Constituicao,
estipula o direito de obter informacdo, garantindo o acesso dos cidaddos a informacao
relacionada com a administracdo publica e mantendo a necessaria confidencialidade nas

circunstancias previstas na lei.

Além da transparéncia publica, varios artigos da Constituicdo Federal de 1988 incluem
referéncias a participacdo cidadd, refletindo a importancia da participacdo popular no processo
democratico. A Carta Magna prevé a realizacdo de referendos, plebiscitos e iniciativas

populares como ferramentas para a participacédo direta do povo na tomada de decisdes politicas.

Embora ndo esteja explicitamente previsto na Constituicdo Federal, o orgamento
participativo € uma pratica adotada por muitas cidades no Brasil como forma de envolver os
cidaddos na determinacdo das prioridades de investimentos e gastos publicos. Ainda, o artigo
204 da Constituicdo Federal prevé a participacdo da sociedade civil em conselhos e
conferéncias que exercem o controle social sobre as politicas publicas. Embora este artigo trate
especificamente de programas de assisténcia social, a participacdo da sociedade civil nos
conselhos e reunides que controlam as politicas publicas é uma pratica muito mais ampla,
abrangendo areas tdo diversas como saude, educacdo, meio ambiente e muito mais. Estes
espacos proporcionam oportunidades para os cidadaos participarem ativamente na formulacgéo,
implementacdo e monitorizagdo de politicas publicas, contribuindo para uma governagdo mais

democrética e inclusiva.
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Apesar das disposi¢cBes constitucionais, os desafios a transparéncia publica e a
participagdo dos cidaddos no Brasil permanecem e refletem questdes historicas, estruturais e
culturais. Em um pais com um histérico de corrupcéo e desigualdade, garantir a transparéncia
nas acGes governamentais e promover a participacdo ativa dos cidaddos sdo cruciais para

fortalecer a democracia e promover o desenvolvimento sustentavel.

Um dos desafios que enfrentamos € que, muitas vezes, 0 governo e a sociedade civil
ndo sao transparentes e ndo assumem responsabilidade. Isso significa que informacdes
importantes sdo escondidas ou distorcidas, o que torna dificil para os cidaddos acessar dados
sobre politicas publicas e como os recursos publicos estdo sendo utilizados. Existem
desigualdades no acesso a informagdo, com grupos marginalizados, como comunidades
indigenas, quilombolas e pessoas de baixos rendimentos, que enfrentam maiores barreiras a

participacdo ativa nos processos democraticos e exigem transparéncia governamental.

Outro desafio é a fragilidade das instituicGes responsaveis pelo controle e supervisao
das autoridades publicas, tais como o Tribunal de Contas, a Controladoria-Geral da Unido, o
Ministério Pablico, que muitas vezes enfrentam interferéncias politicas para desempenhar
eficazmente as suas fungdes. A corrupcdo também representa uma barreira significativa a
transparéncia e a participacao dos cidaddos, minando a confianca nas institui¢des e dificultando
a participacdo da sociedade civil. A falta de punicéo para os responsaveis por praticas corruptas
perpetua o problema e dificulta a construgdo de uma cultura de integridade.

Todos esses desafios retratam um problema estrutural que vem de uma época em que 0
acesso a informacéo foi restringido e os direitos humanos desrespeitados. Durante os periodos
de ditadura, os regimes autoritarios implementaram uma série de medidas para censurar a
imprensa, controlar o fluxo de informacéo e suprimir qualquer forma de discurso que pudesse
desafiar a sua autoridade. O regime autoritario controlou 0s meios de comunicacdo, impés
censura prévia ao contetdo noticioso e proibiu a publicacdo de noticias que pudessem
questionar ou criticar o governo. Além disso, utilizou a propaganda como ferramenta para
manipular a opinido publica, difundindo informacdes falsas ou distorcidas para promover as

suas narrativas e justificar as suas agoes.

Além da censura direta, 0s regimes autoritarios recorreram a repressdo e a intimidagao
para silenciar qualquer forma de dissidéncia ou oposic¢éo. Isto incluiu as detencdes arbitrarias
de jornalistas e ativistas, o encerramento de meios de comunicacéo independentes, a tortura e

perseguicdo de criticos do regime e o uso da violéncia para reprimir protestos e manifestacoes.

24



Como resultado dessas medidas repressivas, o direito a informacdo foi gravemente
comprometido durante a ditadura no Brasil, resultando num acesso limitado a informacdes
precisas para os cidadaos. Isto criou um ambiente de medo e desconfianca, onde a liberdade de
expressao foi suprimida e os cidadaos lutaram para buscar informacdes que pudessem desafiar

a narrativa oficial do governo.

A abertura politica no Brasil, iniciada na década de 1980, marcou um periodo de
transicdo crucial da ditadura militar para a democracia. Este momento historico trouxe consigo
a necessidade urgente de restabelecer direitos civis fundamentais, entre os quais se destaca o
acesso a informacdo. A luta pelo acesso a informacdo no Brasil pds-abertura politica ndo sé
fortaleceu a democracia nascente, mas também impulsionou o desenvolvimento social, politico

e econdmico do pais.

Durante os anos de repressdao militar, a censura foi uma pratica comum, restringindo o
fluxo de informagdes e suprimindo a liberdade de expressdo. Com o fim do regime, a sociedade
brasileira comecou a demandar maior transparéncia e acesso irrestrito a informacdo, como

forma de garantir a participacdo cidada no processo democratico.

A promulgacédo da Constituicdo de 1988 foi um marco significativo nessa luta. O artigo
50, inciso XXXII1, assegura que todos tém o direito de receber dos 6rgaos publicos informacgdes
de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da
lei, sob pena de responsabilidade. Este dispositivo constitucional foi um avango importante,
pois institucionalizou o direito ao acesso a informacéo como um direito fundamental do cidadéao
brasileiro. A Lei de Acesso a Informacdo (LAI), sancionada em 2011, representou um passo
decisivo na consolidagé@o desse direito e estabeleceu mecanismos claros e eficazes para que
qualquer pessoa, fisica ou juridica, possa solicitar e obter informac@es publicas de todos os
niveis de governo. A lei trouxe maior transparéncia as acdes governamentais, permitindo uma
fiscalizacdo mais rigorosa por parte da sociedade civil e dos meios de comunicacdo. A
implementacdo da LAI também obrigou os ¢rgdos publicos a adotarem praticas mais

transparentes e a melhorarem a gestdo de suas informagdes.

A luta pelo acesso a informacdo no Brasil pos-abertura politica foi impulsionada por
diversas organizacOes da sociedade civil, movimentos sociais e ativistas que se mobilizaram
para garantir que este direito fosse efetivamente respeitado. Essas organizacoes frequentemente
atuam como mediadoras entre os cidaddos e o governo, promovendo campanhas de
conscientizacdo e oferecendo suporte para que as pessoas saibam como solicitar informacoes

publicas.
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A transparéncia possibilitada pela abertura politica e pela volta da democracia revelou
inimeros casos de corrupcao, desvios de verbas publicas e abusos de poder. A possibilidade de
acesso a dados publicos permitiu que jornalistas, pesquisadores e cidadaos em geral pudessem
investigar e denunciar praticas ilicitas, promovendo maior responsabilidade e ética na
administragdo publica. No entanto, a luta pelo acesso a informacéo no Brasil ndo esté isenta de
desafios. A resisténcia de alguns setores da administracdo publica em fornecer informacoes, a
complexidade dos procedimentos e a falta de clareza na comunicacao sao obstaculos que ainda
precisam ser superados. Além disso, a educacao e a capacitacdo dos cidad&os para o uso efetivo
das ferramentas disponiveis sdo aspectos essenciais para garantir que o direito a informacéo

seja exercido plenamente.

Para Angélico (2012), o direito a informacdo vai muito além de ter acesso as decisdes
do governo e, portanto, vai muito além de uma democracia participativa. Para ele, o direito de
acesso a informacdo é uma questdo de direitos humanos, posto que € um instrumento para a
promocao de direitos sociais, como acesso a educagdo, a salde etc. Dessa forma, o direito a

informacdo tem um valor instrumental para o acesso a outros direitos.

Quando se trata de ditadura, a transparéncia expde torturas e crimes violentos, impede
que a politica de esquecimento e impunidade, que ainda permeiam a democracia brasileira,
prosperem. O direito a informacédo estabelece o direito a verdade e pune 0s comportamentos
abusivos, ilegais e corruptos. Ndo foi por acaso que a Lei de Acesso a Informacdo foi
sancionada no mesmo dia em que se formalizou a cria¢do da chamada Comissdo da Verdade,
com o objetivo de investigar abusos cometidos pelas forcas do Estado brasileiro, entre 1946 e
1988. Dessa forma, o direito a informacdo, além das perspectivas de gestdo e democracia,
articula-se com a defesa dos direitos humanos e € um mecanismo importante contra a corrupgao
e a impunidade (Angélico, 2012).

O Art. XIX da Declara¢do Universal dos Direitos Humanos de 1948 afirma que toda
pessoa tem direito a liberdade de opinido e expressao; este direito inclui a liberdade de, sem
interferéncia, ter opinides e de procurar, receber e transmitir informaces e ideias por quaisquer

meios e independentemente de fronteiras.

Como um dos pilares fundamentais na construcao de sociedades democraticas e justas,
este artigo assegura a todos os cidadaos o direito a liberdade de opini&o e expresséo, incluindo
a liberdade de buscar, receber e disseminar informagdes e ideias por qualquer meio. Esse direito
é crucial ndo apenas para o exercicio da liberdade individual, mas também para a manutencéao

de um ambiente politico transparente e responsavel.
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Na sociedade moderna, o Artigo XIX se manifesta como uma garantia essencial para
que os cidaddos possam participar ativamente na vida publica, questionar autoridades, formar
opinides e, acima de tudo, exigir transparéncia dos governos. No Brasil, a materializacdo dos
principios do Artigo XIX ocorre, em grande parte, por meio da Lei de Acesso a Informacéo
(Lei n° 12.527/2011): ambos buscam garantir que a informag&o circule livremente e que 0s
governos sejam transparentes em suas agdes. Ao assegurar o direito de acesso a informacéo, a
lei brasileira reforca os principios estabelecidos pela Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, permitindo que os cidaddos exercam plenamente sua liberdade de expressao e de

informacao.

Contudo ha desafios na aplicacdo deste direito que reflete as tensdes entre a protecdo da

liberdade de expressédo e a necessidade de garantir outros direitos e interesses sociais.

Em muitos paises, governos autoritarios impdem restricbes severas a liberdade de
expressdo, controlando a midia e reprimindo dissidentes. Essas praticas minam a esséncia do
Artigo XIX, suprimindo a livre circulagdo de informagdes e ideias. Com o advento das redes
sociais e o facil acesso a internet, a disseminacdo de desinformacdo se tornou um grande
problema. O desafio é equilibrar o combate a desinformacdo sem comprometer a liberdade de

expressdo, evitando censuras arbitrarias.

Em nome da seguranca nacional, muitos paises implementam medidas que restringem
0 acesso a informacgdo e monitoram comunicacfes, alegando a necessidade de prevenir o
terrorismo. No entanto, essas praticas podem ser usadas para justificar violagdes do direito a
liberdade de expressdo. Ha um debate continuo sobre os limites da liberdade de expressdo
quando se trata de discursos que incitam 6dio ou violéncia. Regulamentar esses discursos sem

infringir o direito a livre expressdo é um desafio complexo.

Outra questdo é que grandes corporac¢des de tecnologia, que controlam plataformas de
midia social e motores de busca, tém um enorme poder sobre o que pode ou nao ser publicado.
Isso levanta preocupacfes sobre censura privada e a concentracdo de poder na regulagdo do
fluxo de informagdes. Em muitos paises, especialmente em regides em desenvolvimento, o
acesso a internet e a outros meios de comunicacdo € limitado. Isso cria uma disparidade na
capacidade das pessoas de exercerem seu direito a liberdade de expressdo e informacéo. E a
tentativa de regular o conteudo na internet, para proteger outros direitos, como a privacidade
ou a dignidade, levanta questdes sobre a censura e a limitacdo da liberdade de expressdo. Em

alguns paises, as leis nacionais entram em conflito com os principios do Artigo XIX, seja por
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meio de leis de difamac&o rigorosas, seja por politicas que criminalizam a expressdo de certas
opinides.

Esses desafios destacam a complexidade de aplicar o Artigo X1X de maneira que proteja
a liberdade de expressdo, ao mesmo tempo em que considera outros interesses sociais e politicos
legitimos. Encontrar o equilibrio adequado entre a liberdade de expresséo e outras prioridades

sociais é uma das questdes mais criticas enfrentadas pelas democracias modernas.

Na era digital, regulamentar o acesso a informacdo desempenha um papel fundamental
na promocdo da transparéncia, protecdo da privacidade e defesa dos direitos humanos e
democréaticos. Embora a Internet e outras tecnologias digitais abram oportunidades sem
precedentes para compartilhar informacGes e acesséa-las, também apresentam consideraveis
desafios que exigem intervencBes regulatorias para mitigar seus impactos adversos. Isso
implica em encontrar um equilibrio entre a liberdade de expressdo e a protecao contra contetdos
prejudiciais, além de lidar com a natureza global da Internet. E fundamental que os governos,
empresas de tecnologia e organizacdes da sociedade civil colaborem na criacdo de diretrizes e

normas que incentivem o acesso seguro, inclusivo e democratico a informacao na era digital.

Fato € que os ambientes digitais ndo sdo neutros e as leis e politicas governamentais
desempenham um papel crucial na definicdo da producéo, distribuicdo e acesso a informacao
on-line. O codigo, ou seja, o software e a arquitetura digital, tem um impacto direto no
comportamento on-line. As escolhas por determinadas informagdes no mundo digital refletem
valores e interesses especificos nos sistemas computacionais e da Internet. Assim sendo, as leis
combinadas com politicas governamentais tém uma influéncia significativa no acesso a

informacdo na era digital (Lessig, 1999).

Um topico debatido frequentemente que suscita controvérsia é a relevancia da
transparéncia e do controle democréatico em relacdo as politicas sobre acesso a informacéo na
era digital. De acordo com esse debate, é crucial limitar a influéncia indevida de interesses
comerciais e econdmicos nas decisdes politicas através de regulamentacdes, garantindo uma
participacdo mais ampla do publico no processo regulatério. As leis e politicas relacionadas a
informacdo devem representar os interesses e valores de toda a sociedade, ndo apenas os de

grupos privilegiados ou poderosos.

A regulamentacdo do acesso a informacdo na era digital destaca a importancia de
politicas e leis que fomentem a liberdade de expressédo, protejam dados pessoais sensiveis,

garantam igualdade de acesso e transparéncia democratica, oferecendo conceitos valiosos sobre
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COMO assegurar um acesso equitativo, seguro e justo. Isso é essencial em um mundo cada vez

mais interligado.

Para Mattos (2017), o Estado regulador emerge como uma resposta as falhas do Estado
interventor, que, nas décadas anteriores, mantinha uma participacdo direta nos setores
produtivos da economia por meio de empresas estatais e politicas publicas centralizadas. O
Estado regulador, ao contrério, atua principalmente por meio da criacdo de marcos regulatorios
que visam ordenar o comportamento de agentes econémicos e sociais, delegando as agéncias
reguladoras o papel de fiscalizar e implementar essas normas. A formacdo desse modelo esta
diretamente ligada ao processo de liberalizacdo econémica e a globalizacdo, que exigiram a
adaptacdo das estruturas estatais para garantir um equilibrio entre o funcionamento do mercado
e a protecdo de interesses publicos, como a defesa do consumidor, a protecdo ambiental e a
garantia de competicdo justa. As agéncias reguladoras, autbnomas e especializadas, sao criadas
para supervisionar setores como telecomunicacdes, transporte, energia e saude, atuando como

mediadores entre o interesse privado e o interesse publico.

A regulacdo, nesse contexto, passa a ser entendida como um processo técnico, que busca
manter a previsibilidade e a estabilidade econdmica, garantindo a seguranca juridica necessaria
para o investimento e a inovagéo. O Estado regulador, portanto, assume um papel de facilitador
e fiscalizador, diferente do papel de operador que caracterizava o Estado interventor.

Lemos e Felice (2014) destacam a relevancia da regulacdo do acesso a informagdo em
sociedades conectadas em rede e possiveis medidas regulatorias legais. Eles discutem como a
revolucdo digital esta transformando a sociedade e o sistema juridico, tornando essencial ajustar
as leis para lidar com os desafios e oportunidades trazidos pela era da informacgdo. As regras
devem levar em conta questfes como a protecdo da privacidade, a liberdade de expressédo na
web, os direitos autorais no meio digital e 0 acesso as informag6es do governo. Ao lidar com a
regulacdo do acesso a informacdo, € imprescindivel adotar politicas que incentivem a
transparéncia governamental e garantam aos cidad&os o direito de obter informacdes publicas.
E crucial estabelecer uma legislacio de transparéncia de dados que defina procedimentos claros
para solicitar e receber dados do governo, juntamente com medidas para proteger a privacidade

dos cidadaos e garantir a seguranca das informag6es pessoais.

Importante destacar que o modelo do Estado regulador, especialmente no p6s-Segunda

Guerra Mundial, consolidou-se como um instrumento de controle sobre o mercado e de garantia
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de direitos sociais. Inspirado por uma visdo keynesiana?, o Estado regulador intervia na
economia para corrigir falhas de mercado, regular monopdlios e assegurar a prote¢do dos
consumidores e trabalhadores. A criagcdo de agéncias reguladoras em areas estratégicas, como

telecomunicacdes, energia e transportes, reforcou esse papel.

Entre as principais caracteristicas do Estado regulador estavam o controle direto, ou
seja, Estado estabelecia regras claras e centralizadas para regular setores econdmicos e sociais,
com pouca margem para flexibilizacdo ou adaptacdo pelos agentes regulados e monitorava de
perto o cumprimento das normas e aplicava san¢Ges em caso de violagdo. A intervencao
regulatoria visava garantir o bem-estar da sociedade, protegendo direitos sociais e limitando
abusos de poder econémico.

Embora esse modelo tenha sido eficiente em muitos aspectos, ele comecou a enfrentar
criticas nas décadas seguintes. O crescente avango tecnoldgico, a globalizacédo e a complexidade
das relagcdes econdmicas e sociais colocaram em xeque a capacidade do Estado de regular de
forma eficiente todos os setores. Além disso, 0 aumento da burocracia e a falta de flexibilidade

foram apontados como entraves ao desenvolvimento e a inovacao.

O Estado pos-regulador, que emergiu a partir das ultimas décadas do século XX, é uma
resposta a incapacidade do Estado regulador de lidar com os desafios da modernidade. Em vez
de atuar como um agente centralizador e controlador, o Estado pos-regulador se baseia na
descentralizacdo das funcdes regulatorias, na governanca em rede e na colaboragdo com o setor

privado e a sociedade civil.

Entre as principais caracteristicas do Estado pos-regulador estdo a descentralizacéo e
governanca em rede, o Estado compartilha suas fun¢des regulatérias com agéncias autbnomas,
0 setor privado e organizacGes da sociedade civil. A regulacdo passa a ser um processo de
coordenacao entre diversos atores, € ndo mais uma acdo unicamente estatal. O Estado pos-
regulador incentiva a criacdo de mecanismos de autorregulacdo, especialmente em setores como
o financeiro e o tecnoldgico, onde os proprios agentes econdmicos criam codigos de conduta e
mecanismos de controle. Diferente das normas rigidas do Estado regulador, o Estado pos-
regulador busca criar marcos regulatérios que permitam adaptacdes e respostas rapidas as

mudancas tecnoldgicas e de mercado. Nesse novo modelo de regulacdo estatal, 0 maior foco

2 A visdo keynesiana do Estado regulador é baseada na ideia de que o Estado deve desempenhar um papel ativo
na economia para corrigir falhas de mercado, promover o pleno emprego e garantir o bem-estar social. Segundo
Keynes, crises econdmicas e desemprego sdo resultados de desequilibrios na demanda agregada, que podem ser
resolvidos por meio de politicas publicas, como investimento estatal, regulacdo de setores estratégicos e politicas
monetarias e fiscais expansivas.
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estd no controle social e na transparéncia, que passam a ser elementos centrais da nova forma
de governanga. O Estado pds-regulador confia mais na vigilancia social e na pressao publica

para garantir o cumprimento das normas.

Na visdo de Scott (2004), esse modelo de Estado ndo elimina o papel regulador, mas
transforma a maneira como o governo interage com o mercado e a sociedade, promovendo
novas formas de regulacdo através de redes de governanca, autorregulagcdo e colaboragdo
interinstitucional. Nesse cenario, a politica publica de transparéncia desempenha um papel
fundamental, pois se torna o elo entre o Estado, o mercado e a sociedade civil, permitindo maior

participagdo social e controle democratico.
O Estado p6s-regulatorio é caracterizado por trés principais elementos (Scott, 2004):

a) Governanca em rede: O Estado ndo atua sozinho, mas em colaboracdo com outros
atores e instituicdes. A governanca em rede implica em parcerias e cooperacoes,

promovendo a regulacdo de forma menos hierarquica e mais horizontal;

b) Autorregulacéo: Setores do mercado passam a se autorregular, criando codigos de
conduta e mecanismos proprios de fiscalizacdo, com o Estado atuando como
facilitador e garantidor de que essas normas estejam alinhadas aos interesses
publicos;

c) Hibridizagdo da regulagdo: A regulagdo se torna um processo hibrido, envolvendo
multiplas camadas e atores, com o Estado monitorando e avaliando resultados, mas

ndo necessariamente implementando diretamente as politicas regulatérias;

O papel do Estado, portanto, se desloca de regulador direto para coordenador e

incentivador de processos regulatérios mais dindmicos e flexiveis.

Uma das principais caracteristicas do Estado pos-regulatorio, segundo Scott (2004), é a
governanca em rede. Nesse modelo, a transparéncia funciona como um mecanismo essencial
para coordenar as interacdes entre os diferentes atores que compdem essa rede, como 6rgaos
publicos, empresas privadas, ONGs e cidaddos. Ao permitir que todos esses atores tenham
acesso as informagdes necessarias, a transparéncia fortalece a accountability coletiva e garante

que as decisbes regulatorias sejam monitoradas de forma ampla e compartilhada.

Além disso, a transparéncia favorece a legitimagdo do processo decisorio, ja que o
acesso publico as informacgdes permite a participacdo direta e indireta da sociedade nas
discuss@es sobre politicas publicas. No Brasil, essa participacdo € materializada por meio de
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ferramentas como os portais de transparéncia e as audiéncias publicas, que criam oportunidades

para que a sociedade civil influencie as decisdes do governo e outros atores regulatorios.

A transicdo para esse novo modelo representa um deslocamento das responsabilidades
do Estado para uma rede mais ampla de atores, 0 que torna o processo regulatério mais dinamico
e multifacetado. No entanto, essa descentralizacdo também exige novos mecanismos de
transparéncia e controle, uma vez que a multiplicidade de atores pode diluir as
responsabilidades e dificultar a fiscalizacdo. A descentralizacéo e a governanga em rede exigem
que a informacao esteja amplamente disponivel e acessivel, permitindo que a sociedade civil e
0s demais atores sociais possam acompanhar e fiscalizar as agdes ndo apenas do Estado, mas

também das empresas e organizacgdes envolvidas.

Embora a politica de transparéncia tenha avancado no contexto do Estado pds-
regulador, ainda ha desafios significativos a serem superados. A descentralizacdo da regulacéao
pode dificultar a coordenacdo das acOes e a fiscalizacdo, especialmente em setores onde o
Estado tem menor controle direto. Além disso, a multiplicidade de atores envolvidos no
processo regulatorio torna a responsabilizacdo mais difusa, o que pode enfraquecer a eficacia

das politicas de transparéncia.

Outro desafio importante é a capacidade de acesso a informacéo pela sociedade. Embora
a transparéncia publica seja um direito garantido por lei, nem todos os cidaddos possuem as
mesmas ferramentas e conhecimentos para interpretar e utilizar as informagdes divulgadas. E
necessario um investimento continuo em educacdo e em sistemas de divulgacdo que sejam

acessiveis e compreensiveis para todos 0s segmentos da sociedade.

Por outro lado, a transparéncia no Estado p6s-regulador oferece uma oportunidade Unica
para fortalecer a democracia e a participacao social. Ao abrir os dados e tornar as informagdes
publicas acessiveis, o Estado cria condi¢cdes para que a sociedade civil atue como um parceiro
no monitoramento das politicas publicas, contribuindo para a eficiéncia e legitimidade da

governanca.

1.2 Lei de Acesso a Informacdo Puablica: Evolucdo, Principios e Conceito de

Informacdes Publicas e Pessoais

A evolugéo das politicas de acesso a informagdo no mundo e no Brasil teve uma

trajetéria importante, impulsionada pelo reconhecimento da importéncia da transparéncia e da
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participacdo cidadd na governanca democratica. Ao longo do tempo, Vvarios movimentos
politicos e sociais contribuiram para a consolidacdo deste direito fundamental.®

No cenario internacional, os movimentos pela transparéncia governamental e pelo
acesso a informacao intensificaram-se no século XX, a medida que cresciam as exigéncias de
maior responsabilizacdo e controle democratico do poder pablico. Um marco importante neste
processo foi a aprovacado da Lei de Liberdade de Informag&o de 1966 nos Estados Unidos, que

estabeleceu os direitos dos cidaddos de aceder a informacao detida pelo governo federal.

A Lei de Liberdade de Informacdo dos EUA (FOIA - Freedom of Information Act),
promulgada em 1966, foi um marco historico no aumento da transparéncia governamental e no
fortalecimento da democracia. A legislacdo estabeleceu pela primeira vez o direito dos cidadaos

dos EUA de acessar informacdes mantidas pelo governo federal.#

Nas décadas de 1950 e 1960, o governo dos EUA enfrentou criticas e questionamentos
pela sua falta de transparéncia nas suas operagdes, particularmente no contexto da Guerra do
Vietnd e do Movimento dos Direitos Civis. A Lei da Liberdade de Informacdo (FOIA) foi,
portanto, promulgada em resposta a estas preocupacoes e foi concebida para garantir que 0s
cidaddos tenham acesso a informacdo governamental de interesse publico. A lei estabelece
procedimentos e prazos claros para solicitacéo e divulgacgéo de informacgdes, estabelecendo que

as agéncias governamentais devem divulgar os registros solicitados, sujeitos a certas excecdes.

Estas excecOes incluem informacdes classificadas por motivos de seguranga nacional,
informacdes relacionadas a privacidade pessoal, informacgdes comerciais confidenciais e outras
categorias especificas. No entanto, a lei exige que as agéncias interpretem as excec¢des de forma

restrita e divulguem o méximo de informagao possivel.

Desde a sua promulgagéo, a FOIA tem sido uma ferramenta essencial para promover a
transparéncia e a responsabilizacdo no governo federal dos EUA. Milhares de pedidos de
informacdo sdo apresentados todos os anos, abrangendo uma vasta gama de topicos, desde

politicas publicas e despesas governamentais até as atividades das agéncias de inteligéncia.®

 Para um estudo de direito comparativo sobre a liberdade de informagdo, ver o link
https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/central-de-conteudo/publicacoes/arquivos/liberdade-informacao-
estudo-direito-comparado-unesco.pdf

4 Para conhecer mais detalhes sobre a lei de liberdade de informacdo dos EUA, acesse os links
https://www.foia.gov/ e https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/1225286/mod_resource/content/3/FOIA.pdf.

5 Para mais informagGes sobre o aumento de pedidos de informagdo, com base na FOIA, acesse 0 link
https://www.poder360.com.br/internacional/governo-dos-eua-registra-recorde-de-pedidos-de-lai/
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Além disso, a FOIA inspirou outros paises em todo o mundo a aprovar leis de acesso a
informacdo e a tornar-se um modelo para promover a transparéncia e a participagédo dos
cidaddos na governacdo democratica. No entanto, apesar dos seus beneficios, a legislacdo tem
enfrentado criticas e desafios ao longo dos anos, incluindo atrasos na resposta aos pedidos,

utilizacdo indevida de excepcoes e resisténcia por parte das agéncias governamentais.

Na Europa, as politicas de acesso a informacao evoluiram gradualmente, impulsionadas
por uma combinacao de fatores historicos, politicos e sociais. Embora cada pais europeu tenha
as suas proprias abordagens e legislacdo especificas relativamente ao acesso a informacéo,

certas tendéncias e influéncias comuns moldam o panorama em toda a Europa.

Em muitos paises europeus, o movimento de transparéncia governamental e acesso a
informacao ganhou impulso no final do século XX. A queda do comunismo na Europa de Leste
e o fortalecimento da integracdo europeia também desempenharam um papel importante neste

processo, estimulando discussdes sobre uma governacao aberta e participativa.

Um marco importante na politica europeia de acesso a informacdo foi a adocdo da
Convengao Europeia dos Direitos Humanos (CEDH) em 19508, que incluiu o direito a liberdade

de expressao e informacdo como um dos direitos fundamentais protegidos pela Convencéo.

Outro marco importante foi a promulgacéo do Regulamento Geral de Protecéo de Dados
(RGPD) pela UE, em 2016, e a sua implementacdo em 20187. Embora o RGPD se concentre
principalmente na protecdo de dados pessoais, também promove a transparéncia e a
responsabilizacdo organizacional, estabelecendo regras claras para o processamento de dados e

os direitos dos cidaddos de aceder as suas informacGes pessoais.

Além disso, alguns paises europeus também promulgaram leis especiais de acesso a
informacdo para proteger os direitos dos cidaddos de informacdo detida pelo governo. Por
exemplo, o Reino Unido promulgou a Lei da Liberdade de Informagdo em 20008, enquanto a
Franca aprovou uma lei semelhante em 1978, conhecida como Loi n° 78-17°, que trata da
tecnologia da informacéo, dos arquivos e das liberdades e promove a protecao da privacidade

das pessoas, relacionada ao tratamento de dados pessoais.

6 Para mais detalnes sobre a Convencdo Europeia dos Direitos Humanos, ver link
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_ENG

7 Sobre a RGPD, ver o link https://eur-lex.europa.eu/PT/legal-content/summary/general-data-protection-
regulation-gdpr.html

8 Para ter acesso ao texto da lei, acesse o link https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/36/contents

% Para acessar os artigos da lei, veja o link https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000886460
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Desde entdo, outros paises seguiram o exemplo, promulgando leis de acesso a

informacdo para aumentar a transparéncia e a responsabilizacdo do governo.

Avancos significativos também foram alcancados na evolucao da politica de acesso a
informacao no contexto brasileiro. O marco inicial foi a promulgacdo da Constituicdo Federal
em 1988, que estabeleceu o principio publico como um dos fundamentos da administracao
publica. No entanto, o Brasil ndo promulgou leis especificas sobre acesso a informacao até
2011, quando foi criada a lei 12.527/2011, conhecida como Lei de Acesso a Informacéo (LAI).

A Lei de Acesso a Informagdo'® representa um avanco histérico na garantia dos direitos
dos cidadaos de solicitar e receber informacdes das autoridades publicas, estabelecendo
procedimentos e prazos claros para a divulgacéo das informac6es solicitadas. Desde entéo, a lei
tornou-se uma ferramenta fundamental para promover a transparéncia na Administracéo

Publica brasileira e a responsabilizacdo no ambito nacional.

Um dos principais impactos da LAI foi ampliar o escopo das leis de acesso a informacéo
e como os cidadédos obtém informagGes do governo. A lei estabelece procedimentos e prazos
claros para que oOrgaos e entidades publicas fornecam informacdes de interesse publico,
facilitando a solicitacdo e obtencdo de documentos e dados governamentais pelos cidadaos. Isto
promove uma cultura de transparéncia e aumenta a responsabilizacdo das autoridades publicas
(Angélico, 2015).

Estruturalmente, a LAI define procedimentos e principios para garantir o acesso dos
cidaddos a informacdo publica. Abrange desde principios orientadores até as agéncias
responsaveis pela implementacdo, estabelecendo um quadro juridico robusto para aumentar a
transparéncia governamental.

De modo geral, pode-se definir a estrutura em:

a) Principios basicos: O direito basico de obter informacdes, regras de publicidade e o

principio da divulgagdo proativa de informagfes. Esses principios orientam a

interpretacdo e aplicacdo da lei, garantindo que a transparéncia seja uma prioridade nas

operacdes do pais.

b) Definicdo e Escopo: A lei define o que se entende por informacéao pablica e estipula

que todos os 6rgdos e entidades publicas, inclusive os poderes Executivo, Legislativo e

10 Ppara ter acesso ao texto da lei, veja o link https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2011/1i/112527.htm
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Judiciario, devem cumprir suas disposic¢des. Isto garante que a LAl cubra todas as areas
do governo e todas as informacdes pelas quais é responsavel.

c) Procedimentos para Solicitacdo de Informacgdes: A LAI estabeleceu procedimentos
que os cidaddos devem seguir ao solicitar informac6es publicas. Isto inclui a forma de

solicitacdo, prazos de resposta e possiveis restricdes de acesso previstas na propria lei.

d) Responsabilidades dos 6rgdos publicos: A lei atribui responsabilidades especificas
aos oOrgaos publicos na divulgacdo de informacgGes publicas e no processamento de
pedidos de informacdo. Isto inclui a criacdo de uma estrutura interna para tratar 0s
pedidos, nomear autoridades de controle e garantir a transparéncia na gestdo da

informagéo.

e) Recursos e SangOes: A legislacdo prevé um mecanismo de recurso para os cidaddos
cujos pedidos de informacdo sejam recusados ou nao atendidos dentro de um prazo
determinado. Além disso, a lei prevé san¢des administrativas contra érgdos publicos

que ndo cumpram as obrigacOes de transparéncia.

f) Divulgacéo proativa de informacdes: Uma das inovacdes da LAI é a obrigatoriedade
de os 6rgdos publicos divulgarem proativamente informacGes de interesse publico,
mesmo sem solicitacdo prévia do cidaddo. Isto ajuda a aumentar a transparéncia e

facilita 0 acesso a informacdo governamental.

g) Orgdos de fiscalizacdo e controle: A LAI prevé a criacdo de 6rgdos de fiscalizagdo e
controle, como a Controladoria-Geral da Unido (CGU) e a Ouvidoria Publica,
responsaveis por fiscalizar a aplicacdo da lei e zelar pelo cumprimento de suas
disposicdes.

Essa estrutura abrangente da LAI fornece uma base solida para mais transparéncia

governamental, participacao cidada e controle social no Brasil. Ao estabelecer procedimentos

claros, responsabilidades claras e mecanismos de reclamacéo, a lei visa garantir que os cidadaos

possam exercer eficazmente o seu direito fundamental de acesso a informagéao publica.

Contudo, Angélico (2015) sublinha a importancia da implementacéo efetiva da LA,

destacando que a lei por si s6 ndo é suficiente. E necessério que haja uma mudanca cultural

dentro das instituigdes publicas, onde a transparéncia seja vista como um valor fundamental.

Ele aponta que muitos 6rgdos publicos ainda enfrentam desafios na implementacéo plena da

LAI, como a falta de capacitagdo dos servidores, resisténcia interna e a inexisténcia de sistemas

adequados para a gestdo da informacao.
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Além disso, a LAI ndo deve ser vista apenas como uma ferramenta de fiscalizacdo, mas
também como um instrumento de melhoria da gestéo publica, pois a disponibilizagdo proativa
de informacbes pode levar a uma administracdo mais eficiente, & medida que os gestores
publicos passam a utilizar dados e evidéncias para tomar decisbes mais informadas. A
transparéncia, portanto, ndo apenas fortalece a democracia, mas também contribui para a

eficécia das politicas publicas e a responsabilizacdo administrativa.

A responsabilizacéo é, sob essa optica, um principio fundamental de qualquer sistema
democratico e refere-se a obrigacao das instituicGes publicas de serem responsabilizadas pelas
suas agOes e decisdes. E um conceito que abrange transparéncia, responsabilidade e prestacio
de contas e é fundamental para garantir a integridade, eficécia e legitimidade das instituicGes

governamentais.

A historia da accountability, conceito que se refere a responsabilidade de cidadéos,
organizacOes ou instituicGes na prestacdo de contas, tanto no cenario internacional quanto no
Brasil, é marcada pelo seu desenvolvimento gradual ao longo do tempo, impulsionado por
mudancas politicas, sociais e culturais. Nas sociedades antigas, embora a ideia de
responsabilizar os governantes ndo fosse tdo formalizada como € hoje, encontramos exemplos
de responsabilizacdo, como a pratica de assembleias democraticas nas antigas republicas grega
e romana (Alves, 2021).

Na Idade Média, as monarquias absolutas muitas vezes tinham pouca ou nenhuma
responsabilidade para com os seus suditos. Durante o lluminismo, surgiram ideias sobre o poder
do povo e a necessidade de limitar o poder do Estado. Revolu¢Ges democraticas como a
Revolucdo Americana e a Revolucdo Francesa fizeram da responsabilizacdo um principio
fundamental da governancga e consagraram-na em documentos como a Declaragéo dos Direitos

do Homem e do Cidadéo.

No século XX, com a ascensdo de organizagdes internacionais como as Nac¢des Unidas
e a Organizacdo dos Estados Americanos, a responsabilizacdo tornou-se um tema central na
governanca global. Foram criados mecanismos como tratados internacionais, tribunais e 6rgéos
de superviséo para responsabilizar os Estados-Membros por violagdes dos direitos humanos,

crimes de guerra e corrupgéao.

No Brasil, o poder estava concentrado nas méos da Coroa portuguesa durante o periodo
colonial, de modo que a responsabilizacdo era quase inexistente, com 0s governantes locais

agindo em nome do rei e ndo prestando contas & populacéo local.
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Com a independéncia e a implantacdo do Império e a fundagdo da Republica Velha, o
pais viveu periodos de instabilidade politica e autoritarismo, com pouca ou nenhuma
responsabilizacdo dos que estdo no poder. O poder estava concentrado nas maos das elites
politicas e econdmicas, resultando em falta de transparéncia e responsabilizacdo no governo.
Na ditadura, a censura violou os direitos humanos e os direitos fundamentais do cidadéo e os
ditadores ndo foram responsabilizados pelas atrocidades cometidas na época.

Com a redemocratizacdo e a promulgacdo da Constituicdo de 1988, o Brasil obteve
avancos significativos na promocgdo da responsabilizacdo. A Carta Magna estabeleceu
principios basicos, como a divulgacao de atos administrativos, o direito de acesso a informacéo
e mecanismos de controle externo, e o fortalecimento da transparéncia e da responsabilizacao
das institui¢bes publicas.

Além da Constituicdo, o Brasil promulgou leis especificas para promover a
responsabilizacdo, como a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n® 101/2000) e
a Lei de Acesso a Informacgdo (Lei n® 12.527/2011), que regulamenta a transparéncia e a

responsabilizacdo na administracdo publica, com sang¢des previstas na legislacéo.

O conceito de responsabilizacdo ndo se limita a responsabilizacdo por meio de sangdes
ou punic¢des, mas também inclui a responsabilizacdo por meio de explicacdes e justificativas
para as a¢Oes tomadas. Esta abordagem permite uma compreensdo mais ampla das relagdes de
poder e responsabilidade em diferentes estruturas organizacionais. Existe a responsabilizacéo
horizontal, que ocorre entre intervenientes do mesmo nivel, e a responsabilizacdo vertical, que
ocorre entre autoridades a diferentes niveis. Ambas as formas sdo essenciais para garantir a
transparéncia e a responsabilizacdo das instituicdes e prevenir o abuso de poder e a corrupgéo
(Bovens, 2010).

A responsabilizacdo ¢ a énfase na participacdo dos cidadaos e na sociedade civil como
forcas fundamentais que promovem a transparéncia e a cidadania. Ndo deve ser apenas
responsabilidade das agéncias governamentais ou organizagdes privadas, mas deve ser um
processo de envolvimento e dialogo continuo com os cidadaos e as partes interessadas. Alem
disso, o papel das institui¢cbes formais e informais na promocao da responsabilizacéo ¢ essencial
e 0s mecanismos de controle e supervisdo, como o poder judicial, as agéncias de controle

interno e as agéncias reguladoras sdo muito importantes.

No entanto, reconhecemos a necessidade de complementar estas instituicdes com
mecanismos informais, como uma imprensa livre, uma sociedade civil organizada e redes

sociais, que desempenham um papel vital na exposicdo de casos de corrupgdo e na exigéncia
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de transparéncia e responsabilizacdo. Na verdade, ainda h4 uma série de desafios para a
implementacdo eficaz da responsabilizacdo em diferentes areas da sociedade. Um dos principais
desafios € a resisténcia institucional a mudanca, especialmente em organizac6es burocraticas e
hierarquicas, onde as estruturas de poder estabelecidas podem dificultar a responsabilizacéo e
a transparéncia. A falta de uma cultura de responsabilizacdo em muitas situacfes, em que a
responsabilizacdo ndo ¢ valorizada ou incentivada, conduz a uma cultura de impunidade e falta
de transparéncia. Isto é particularmente presente em paises com um histérico de corrupcéao e

autoritarismo, onde as instituicdes sdo frageis e suscetiveis ao abuso de poder.

Contudo, apesar dos desafios, a implementacdo da LAI incentivou as instituigcdes
publicas brasileiras a melhorar os seus sistemas de gestdo de informacdo, a fornecer dados de
uma forma mais acessivel e compreensivel para o publico, a tomar decisdes mais informadas e

a participar mais ativamente na vida politica e social do pais. pais. nacéo.

Historicamente, a cultura burocrética no Brasil sempre foi marcada pelo sigilo e pela
retencdo de informag@es. Por outro lado, a Lei de Acesso & Informagdo trouxe impactos na
cultura de abertura e transparéncia, 0 que ja € um avanco civilizatério, que aproxima o Brasil
dos padrdes de governanca dos paises mais desenvolvidos e democraticos. Além de empoderar
os cidaddos, fornecendo-lhes as ferramentas necessérias para participar de forma ativa e
informada no processo politico, a LAI € um mecanismo essencial para a melhoria da gestdo
publica, pois a transparéncia imposta pela lei obriga os gestores publicos a adotarem praticas

mais eficientes e a buscarem constantemente a melhoria dos servicos prestados.

A possibilidade de os governantes serem constantemente avaliados pela sociedade cria
um incentivo adicional para a busca de resultados concretos e positivos. E no contexto das
politicas publicas, a LAI facilita a avaliacdo e 0 monitoramento das politicas implementadas.
Com o acesso as informacdes, é possivel analisar dados, verificar a execucdo de programas e
projetos, e identificar areas que necessitam de ajustes ou melhorias. Essa capacidade de
monitoramento continuo é fundamental para a adaptacdo e aprimoramento das politicas
publicas.

Importante também destacar que o principal fundamento da LAl estd na prépria

Constituicdo Federal, em particular nos artigos 5°, XXXIIlI, 37 e 216.

O artigo 5°, XXXIII, estabelece que "todos tém direito a receber dos érgdos publicos
informacdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas
no prazo da lei". O artigo 37, por sua vez, impde & administragdo publica os principios da

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. A publicidade, aqui, se refere
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a transparéncia dos atos publicos, essencial para o controle social. J& o artigo 216, no contexto
da cultura, trata da gestdo documental e da prote¢do dos documentos publicos como meios de

acesso a informacéo.

Esses dispositivos constitucionais servem como alicerces para a LAI, que visa
operacionalizar o direito a informacéo, detalhando como ele deve ser exercido e garantido. Ao
estruturar a lei em torno desses principios, o legislador buscou assegurar que 0 acesso a
informacdo seja um instrumento efetivo de fortalecimento da democracia, permitindo que os

cidadaos participem de forma mais ativa na vida publica e na fiscalizacdo dos atos do governo.

A LAl esta organizada em seis capitulos, que tratam de aspectos fundamentais como as
disposicdes gerais, 0s procedimentos para solicitacdo de informacdes, as restricdes de acesso,

as responsabilidades dos agentes publicos e as disposi¢des finais e transitorias.

O Capitulo I, que trata das disposicdes gerais, estabelece os principios fundamentais da
lei, reforcando que o acesso a informacao € regra e o sigilo, excecdo. Este capitulo define os
conceitos essenciais, como "informacao”, "documento”, “disponibilidade”, "autenticidade",
"integridade™ e "primariedade”, que orientam a aplicacdo da lei. Além disso, dispGe sobre a
abrangéncia da LAI, que se aplica a todos os 6rgdos publicos dos trés poderes, em todas as
esferas de governo, incluindo administracGes diretas e indiretas, e a entidades privadas sem fins

lucrativos que recebem recursos publicos.

O Capitulo 11, do Acesso a Informacdo e sua Divulgacdo, trata das formas de acesso
a informacdo, estabelecendo que os 6rgdos publicos devem garantir a transparéncia ativa e
passiva. A transparéncia ativa refere-se a obrigacdo de os o6rgdos publicos divulgarem,
espontaneamente, informacdes de interesse coletivo, independentemente de solicitagdes. Isso
inclui a publicacdo de dados em seus sitios eletrdnicos, como despesas, receitas, licitagdes e
contratos. A transparéncia passiva, por outro lado, envolve o atendimento as solicitacdes de
informacao feitas por qualquer cidaddo. O Capitulo Il define que o0 acesso a informacéo deve
ser facilitado e gratuito, salvo os custos de reproducdo de documentos. Os 6rgaos publicos tém
o0 dever de responder as solicitagdes em até 20 dias, prorrogaveis por mais 10 dias mediante

justificativa.

No Capitulo Ill, dos procedimentos de acesso a informacdo, a lei detalha os
procedimentos para a solicitacdo de informacdes, prevendo que qualquer pessoa pode requerer
informacdes de forma simples e sem a necessidade de justificar o pedido. Os 6rgéos publicos

devem designar um Servico de Informagdo ao Cidaddo (SIC), responsével por receber,
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processar e responder aos pedidos de informacdo. Este capitulo também estabelece o dever de
orientagéo ao solicitante, caso a informacéo requerida ndo esteja claramente identificada.

Além disso, a lei prevé mecanismos para assegurar o direito de recurso, permitindo que o
solicitante recorra a instancias superiores dentro do 6rgao ou entidade caso a informacao nao

seja fornecida ou o pedido seja negado.

O Capitulo 1V trata das restricGes de acesso a informacéo, estabelecendo que apenas
em casos de sigilo, justificado por razbes de seguranca nacional, defesa, relagcdes internacionais
ou protecdo a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, 0 acesso pode ser
restringido. Este capitulo define os prazos de classificacdo das informagdes em ultrassecreta
(25 anos), secreta (15 anos) e reservada (5 anos), além de prever a revisdo periodica dessas

classificacoes.

Este capitulo também garante que informacdes pessoais s6 podem ser divulgadas com
0 consentimento do titular ou em situacGes de interesse publico devidamente justificadas, e
protege informacgdes cuja divulgacdo possa prejudicar investigages policiais, processos
judiciais ou processos administrativos em andamento.

O Capitulo V estabelece as responsabilidades dos agentes publicos e das instituicoes
no cumprimento da LAI. Estdo previstas san¢fes administrativas para os servidores que
negarem acesso a informacao de forma injustificada, que destruirem documentos ou que agirem
com dolo ou ma-fé para ocultar informac6es. Este capitulo reforca o carater vinculativo da lei,

que imp0e a obrigacao de cumprimento a todos o0s agentes publicos.

O Capitulo VI traz as disposi¢es finais e transitorias, incluindo prazos para que 0s 6rgados
publicos se adaptem as exigéncias da lei. Este capitulo também estabelece que a LAI prevalece

sobre normas anteriores que sejam contrarias ao seu disposto.

Outro fundamento importante da estrutura da LAI é o equilibrio entre o direito a
informacdo e a necessidade de proteger outros direitos, como a privacidade, a seguranca e a
soberania nacional. A lei prevé excecbes ao acesso a informacdo, como no caso de dados
sigilosos, cuja divulgacdo possa comprometer a seguranca do Estado ou a privacidade de
cidad&os e define os tipos de informac6es que podem ser classificadas como publicas, pessoais
ou sigilosas. Essa definigdo é importante para entender como funciona o acesso a informacéo

de acordo com esta lei.

Importante destacar que a Lei de Acesso a Informacéo foi criada para regulamentar o

direito constitucional de acesso & informacao publica. Nesse contexto, a lei faz distingdes claras
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entre os conceitos de "informacdo publica” e "informacbes pessoais"”, estabelecendo regras
especificas para o tratamento de cada um desses tipos de informacfes. Esses conceitos sdo
essenciais para compreender como a transparéncia e a privacidade sao equilibradas na aplicacédo

desta lei.

Para Angélico (2012), a expressdo ‘“acesso a informacdo publica” trata da
materializacdo do conceito de transparéncia. Em inglés, as leis que regulam a transparéncia
publica sdo chamadas de “Freedom of Information Act” (FOIA). Pode-se inferir, portanto, que
“liberdade de informacdo” (freedom of information) tenha sido traduzida ao portugués para
“acesso a informacgdo”, possivelmente para oferecer uma ideia de “livre acesso”, contudo ha

limites bem estabelecidos pela Lei de Acesso a Informacao no Brasil.

Informacdo publica, de acordo com a lei Federal n® 12.527/2011, refere-se a qualquer
dado, registro ou conhecimento produzido ou mantido pelos 6rgdos publicos que, por sua
natureza, seja de interesse geral ou coletivo e ndo esteja sujeito a restrices de acesso por
questBes de sigilo ou protecdo de dados pessoais. 1sso inclui documentos, registros, relatérios,
decisbes administrativas, contratos, orcamentos, dados sobre licitacdes, despesas, entre outros,
que sdo gerados ou mantidos pelas administracdes publicas nas trés esferas de governo (federal,

estadual e municipal) e nos trés poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario).

A lei estabelece que a regra geral é a publicidade dessas informacdes, em consonancia
com o principio da transparéncia, que é um dos pilares da administracdo publica. Isso significa
que qualquer pessoa, independentemente de justificativa, pode solicitar acesso a informac6es
publicas, e os 6rgdos governamentais tém o dever de disponibiliza-las, exceto nos casos

previstos de sigilo.

Além da divulgacdo mediante solicitacdo, a LAl também imple a obrigacdo de
transparéncia ativa, ou seja, a divulgacdo espontanea de informacdes publicas relevantes, como
receitas, despesas, auditorias, convénios, e demais dados que permitam o acompanhamento e
fiscalizacdo da gestdo publica. Essa obrigacdo busca assegurar que a administracdo publica
opere de forma aberta e responsiva, permitindo o controle social por parte dos cidadaos.

Por outro lado, a LAI também reconhece e protege o direito a privacidade,
especialmente no que se refere ao tratamento de informag0es pessoais. Informagdes pessoais
séo definidas pela lei como dados relacionados a pessoa natural identificada ou identificavel.
Isso inclui informag6es como nome, endereco, documentos de identidade, registros financeiros,
e qualquer outro dado que possa ser utilizado para identificar uma pessoa ou que se refira a

aspectos de sua vida privada.
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A protecdo dessas informacg0es é tratada com especial cuidado pela Lei Federal n°
12.527/2011, refletindo a importancia do direito a privacidade. A lei estabelece que 0 acesso a
informacdes pessoais depende, em regra, do consentimento do titular dos dados, exceto em
situacOes previstas em lei, como para 0 cumprimento de uma obrigacdo legal, em casos de
protecdo de interesses vitais do titular, ou para a execugdo de politicas publicas. Além disso,
define que as informacdes pessoais ndo podem ser divulgadas publicamente sem autorizacao, a
menos que estejam relacionadas a uma pessoa cuja posic¢ao ou fungédo pablica implique maior
transparéncia, como autoridades eleitas ou servidores em posicdes de destaque. Mesmo nesses

casos, a divulgacao deve se restringir ao necessario para atender ao interesse publico.

Outro ponto relevante é que as informacdes pessoais podem ser acessadas pelo proprio
titular a qualquer momento, e este tem o direito de solicitar correcdes ou atualizagdes, caso 0s
dados estejam incorretos ou desatualizados. Esse direito € uma forma de garantir que o0s

cidadaos mantenham o controle sobre suas proprias informacoes.

A LAI também aborda a situacdo em que informacBes publicas contém dados
pessoais. Nesses casos, a lei busca um equilibrio entre a transparéncia e a privacidade. Quando
a divulgacdo de informacdes publicas envolver dados pessoais, a lei recomenda que se busque
a anonimizacdo ou pseudonimizacdo dos dados, de forma a proteger a identidade dos
individuos, enquanto se mantém o acesso a informacao de interesse publico. Por exemplo, em
casos de divulgacdo de listas de beneficiarios de programas sociais, a informacdo sobre 0s
valores recebidos pode ser considerada de interesse publico, mas a exposicdo de detalhes
pessoais dos beneficiarios pode ser restrita para proteger sua privacidade. A lei, portanto, prevé

mecanismos para que essa protecdo seja efetiva, sem comprometer a transparéncia.

Desta forma, a Lei Federal n® 12.527/2011 estabelece um sistema que valoriza tanto
o direito a informacdo publica quanto o direito a privacidade. Enquanto promove a ampla
divulgacdo de dados e informacdes de interesse publico para garantir a transparéncia e a
participacdo cidadd, a LAl também assegura que as informacdes pessoais sejam tratadas com a
devida confidencialidade e protecdo. Esse equilibrio € fundamental para a construcdo de uma

administracdo publica que seja a0 mesmo tempo aberta e respeitosa dos direitos individuais.

1.3 Evolugéo Historica do Direito a Privacidade e a Politica Publica de Protecdo de
Dados

O direito a privacidade, ou "right of privacy," € um dos conceitos mais fundamentais e

debatidos no campo dos direitos individuais e das liberdades civis. Este direito protege a vida
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privada dos cidaddos contra interferéncias ndo autorizadas, assegurando um espaco pessoal

inviolavel em que a pessoa pode tomar decisdes e agir livre de vigilancia ou intromiss&o.

O surgimento deste direito como um conceito juridico reconhecido €é relativamente
recente, datando do final do século XIX. Uma das contribuicdes mais significativas para a
formulac@o deste direito foi feita por Samuel D. Warren e Louis D. Brandeis, cujos esforcos
académicos e juridicos lancaram as bases para o reconhecimento e a protecdo legal da
privacidade nos Estados Unidos e, por consequéncia, influenciaram a evolucéo deste direito em

diversas outras jurisdicOes.

O conceito de privacidade como um direito autbnomo comecou a ganhar forma em
resposta as rapidas transformacdes sociais e tecnoldgicas do século XIX. Durante este periodo,
a industrializacdo e a urbanizacdo, juntamente com os avancos na tecnologia da informacéo,
como a fotografia e a imprensa de massa, criaram ameacas a esfera privada dos individuos.
Essas mudancas levaram a uma crescente preocupagdo com a capacidade de proteger
informagdes pessoais e a integridade da vida privada contra invasoes.

Antes do trabalho de Warren e Brandeis, as leis que protegiam a privacidade eram
fragmentadas e limitadas. A protecdo legal era geralmente oferecida através de outras areas do
direito, como a difamacéo, o direito contratual ou o direito de propriedade. Ndo havia uma
doutrina unificada ou especifica que reconhecesse a privacidade como um direito distinto e
essencial. Neste contexto, a privacidade estava implicitamente protegida, mas a necessidade de
um reconhecimento explicito e de uma defesa juridica mais robusta tornou-se evidente a medida

que novas ameacas emergiam.

Em 1890, Samuel D. Warren e Louis D. Brandeis publicaram um artigo intitulado "The
Right to Privacy" na Harvard Law Review!?!, que é amplamente considerado o ponto de partida
para o desenvolvimento moderno do direito a privacidade. Neste artigo, argumentaram que o
direito a privacidade deveria ser reconhecido como um direito legal autbnomo, distinto de
outros direitos existentes. Eles definiram a privacidade como o "direito de ser deixado em paz"

("the right to be let alone™), uma frase que se tornaria central para a compreensédo do conceito.

Essa definigdo simples e poderosa reflete a compreensdo de que os cidaddos tém o
direito de controlar sua vida privada, livre de intrusdes indesejadas por parte de terceiros, sejam

eles outros individuos, empresas ou 0 governo.

11 para entender melhor o conceito de privacidade apresentado por Warren e Brandeis, leia o artigo: The right to
privacy. Harvard Law Review, p. 123-220, 1890.
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O "direito de ser deixado em paz" implica que cada pessoa deve ter a liberdade de
escolher o que deseja compartilhar com 0 mundo e o que prefere manter em segredo ou restrito
aum circulo intimo. Esse direito se estende a varios aspectos da vida, incluindo: protecao contra
intrusdo fisica, ou seja, a pessoa tem o direito de estar em sua casa, ou em qualquer outro
ambiente privado, sem ser perturbada por invasdes fisicas ndo autorizadas, como entrar na casa
de alguém sem permissdo; protecdo contra intrusdo em informac&o pessoal, que envolve a ideia
de que as informacgdes pessoais e intimas ndo devem ser divulgadas ou exploradas sem o
consentimento da pessoa. Isso inclui dados como correspondéncias, fotografias, e outras formas
de comunicacdo que revelam detalhes sobre a vida privada; e protecdo contra difamacdo e
publicidade ndo autorizada, pois as pessoas tém o direito de controlar como sua imagem e
identidade sdo apresentadas ao publico. Isso significa que ninguém deve ser for¢ado a se tornar
uma figura publica contra sua vontade, nem ter sua imagem ou nome usados comercialmente

sem permisséo.

Na época em que o artigo foi escrito, a sociedade americana estava enfrentando um
rapido avanco tecnologico, com a proliferacdo de jornais sensacionalistas e a invencao da
fotografia, que facilitavam a coleta e a disseminacédo de informac6es pessoais de maneira antes
impensavel. Warren e Brandeis observaram que essas mudancas estavam expondo a vida
privada das pessoas a uma publicidade indesejada, 0 que poderia causar danos a dignidade,

reputacao e bem-estar emocional.

O "direito de ser deixado em paz", portanto, emerge como uma resposta a essas novas
ameagcas a esfera privada. E um direito que protege o individuo ndo apenas contra danos
materiais ou fisicos, mas também contra danos a sua psique e identidade pessoal, resultantes da
exposicdo e intrusdo indesejada. Ele reconhece que a privacidade é essencial para o

desenvolvimento da personalidade, da autonomia e da liberdade pessoal.

Os autores basearam seu argumento no principio de que as leis deveriam evoluir para
responder as mudangas sociais e tecnologicas. Eles observaram que a jurisprudéncia americana
até entdo se concentrava na protecdo da propriedade e da reputacdo, mas ndo oferecia uma
protecdo adequada a privacidade pessoal. Para eles, a rapida expansdo da tecnologia,
especialmente a fotografia e a imprensa, tornava urgente a criagdo de um direito que protegesse

os cidadéos contra a invasao indevida de sua vida privada.

O artigo é notavel por sua antecipagdo de muitos dos desafios contemporaneos a
privacidade. Eles discutiram como a tecnologia poderia permitir a coleta e a disseminagéo de

informagdes pessoais de maneiras que ameacavam a dignidade e a autonomia dos individuos,
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reconheceram que o direito a privacidade precisava ser equilibrado com outros interesses
sociais, como a liberdade de expressdo, mas argumentaram que este equilibrio deveria ser

alcancado sem sacrificar a protecao adequada da privacidade individual.

O impacto dessas ideias foi profundo. Embora o argumento ndo tenha gerado
imediatamente novas leis, ele teve uma influéncia significativa na forma como os tribunais
americanos comecaram a interpretar a privacidade. O conceito de privacidade como um direito
autbnomo gradualmente se infiltrou na jurisprudéncia americana e, eventualmente, foi
reconhecido pela Suprema Corte dos Estados Unidos como um direito implicito na
Constituicdo, particularmente em relacdo a protecdo contra buscas e apreensdes injustificadas
e ao direito a intimidade pessoal.

No século XXI, as discussdes sobre privacidade tornaram-se ainda mais complexas
diante da expanséo das tecnologias digitais e da coleta massiva de dados. Surge, nesta época, 0
conceito de privacidade na perspectiva do argumento “nada a esconder”, especialmente com o
monitoramento e a coleta massiva de dados apds os ataques de 11 de setembro de 2001, nos
Estados Unidos. Foi nesse periodo que muitos paises, em nome da seguranca nacional,
passaram a implementar politicas de vigilancia em massa, 0 que levou ao aumento das

discussdes sobre o equilibrio entre seguranca e privacidade.

O uso do argumento “nada a esconder” ¢ frequentemente atribuido a defensores de
politicas de vigilancia governamental, que buscavam justificar a intrus&o nas vidas privadas dos
cidadaos sob o pretexto de seguranca publica. Embora ndo haja um dnico individuo que tenha
formulado esse argumento de maneira formal, ele aparece repetidamente em discursos politicos
e publicos que promovem a vigilancia sob o pretexto de que “se vocé nao esta fazendo nada de

errado, ndo tem por que se preocupar’’.

Contudo, o argumento “nada a esconder” ¢ uma tentativa de minimizar a relevancia da
privacidade, tratando-a como uma preocupacao valida apenas para aqueles que tém algo a
temer. De acordo com essa Vvisdo, a vigilancia e a coleta de dados sdo justificaveis desde que

nédo afetem diretamente quem n&o esté envolvido em atividades ilegais.

Um dos estudiosos contemporaneos que mais se dedicou a explorar e refinar o
entendimento moderno da privacidade ¢ Daniel J. Solove, especialmente em seu ensaio "I’ve
Got Nothing to Hide" and Other Misunderstandings of Privacy'?, em que ele desconstréi o

argumento simplista de que, se alguém ndo tem nada a esconder, ndo deveria se preocupar com

12 Para entender melhor o conceito de privacidade na frase “nada a esconder”, leia o ensaio I've Got Nothing to
Hide' and Other Misunderstandings of Privacy. San Diego Law Review, Vol. 44, 2007.
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invasbes de privacidade. Neste texto, o conceito de privacidade, conforme explorado por
Solove, vai além da tradicional visdo de privacidade como mero sigilo, e aborda a complexidade

das interacdes entre privacidade, vigilancia e poder.

Solove (2007) inicia sua analise no ensaio ao abordar uma justificativa comum para
minimizar a importancia da privacidade: o argumento "nada a esconder". Este argumento
postula que apenas aqueles que tém algo ilicito ou imoral a esconder devem temer a vigilancia
ou a coleta de dados. Essa visdo simplista falha em reconhecer as varias dimensdes da
privacidade, e que a privacidade ndo se resume a esconder segredos, mas também envolve o

controle sobre como as informagdes pessoais sdo usadas e disseminadas.

O argumento "nada a esconder”, segundo Solove, desconsidera o fato de que todos
possuem aspectos de sua vida que preferem manter privados, ndo por serem ilegais, mas por
serem intimos, pessoais ou simplesmente ndo destinados ao consumo publico. A privacidade
esta intrinsecamente ligada a dignidade, a autonomia individual e ao controle sobre o préprio

ambiente social.

Assim, propde-se uma abordagem pluralista para a privacidade, argumentando que ela
ndo pode ser reduzida a uma Unica definicdo ou categoria. Em vez disso, ele identifica varias
"familias de problemas" que se relacionam com a privacidade, como a vigilancia, a coleta de
dados, a disseminacdo de informac0es, a intrusdo e a agregacao de dados. Cada uma dessas
categorias representa uma ameaca distinta a privacidade, que ndo pode ser completamente

capturada por uma visao unidimensional de privacidade como sigilo.

Por exemplo, na era digital, a privacidade € muitas vezes ameacada pela vigilancia em
massa e pela coleta de dados em larga escala por governos e corporagdes. E mesmo quando as
informacgdes coletadas ndo sdo particularmente sensiveis, a maneira como esses dados sdo
agregados, processados e usados pode resultar em consequéncias prejudiciais, como

discriminacdo, manipulacdo ou perda de autonomia.

Outro aspecto importante da evolucdo do conceito de privacidade, conforme discutido
por Solove, é a relacéo entre privacidade e poder. Ele argumenta que a privacidade ndo € apenas
sobre proteger informagdes pessoais, mas também sobre a distribuicdo do poder na sociedade.
A coleta de dados e a vigilancia conferem um poder desproporcional a governos e corporagoes,
permitindo-lhes monitorar, influenciar e, em dltima instancia, controlar o comportamento das

pessoas.
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O autor utiliza a metafora do "panOptico”, proposta originalmente por Jeremy
Bentham*®e popularizada por Michel Foucault, para ilustrar como a vigilancia cria um estado
constante de autocensura e conformidade. Em um ambiente de vigilancia, mesmo que uma
pessoa ndo tenha "nada a esconder”, a simples possibilidade de estar sendo observada pode

alterar seu comportamento, restringindo sua liberdade de acéo e expressao.

O conceito de "pandptico” tem origens e interpretacfes distintas nas obras de Bentham

(1791) e Foucault (1975), embora ambos utilizem o termo para discutir a vigilancia e o controle.

Jeremy Bentham, filésofo e jurista inglés do século XVIII, é o criador original do
conceito de pandptico. Ele idealizou o pandptico como um modelo arquitetdnico para prisdes,

que permitiria a vigilancia total dos prisioneiros por parte de um Unico vigia.

A estrutura do panoptico é circular, com uma torre de vigilancia central que possui
janelas voltadas para as celas dispostas em torno dela. As celas estdo iluminadas, de modo que
0 vigia pode observar cada prisioneiro, mas 0s prisioneiros nao podem ver o vigia. A ideia
central é que, como os prisioneiros nunca sabem quando estdo sendo observados, eles
internalizam a vigilancia e se disciplinam por conta prépria, evitando comportamentos
indesejados. Bentham acreditava que esse modelo seria eficaz ndo apenas em prisGes, mas

também em escolas, hospitais e fabricas, onde o controle e a disciplina eram necessarios.

Michel Foucault, filésofo francés do século XX, retoma o conceito de pandptico em sua
obra "Vigiar e Punir" (1975), mas com uma abordagem teérica e critica mais ampla. Para
Foucault, o panoptico de Bentham é uma metafora poderosa para entender as sociedades

modernas e o surgimento do que ele chama de "sociedade disciplinar".

Foucault (1975) argumenta que, no mundo moderno, a légica do pandptico transcende
a arquitetura das pris@es e se espalha por diversas instituicdes sociais, como escolas, fabricas,
hospitais e até mesmo a propria sociedade. Ele descreve como a vigilancia se torna uma forma

de poder que néo precisa ser exercida continuamente, porque a possibilidade constante de ser

Bo panoptico ou a casa de inspegdo: contendo a idéia de um novo principio de construgédo aplicavel a qualquer
sorte de estabelecimento, no qual pessoas de qualquer tipo necessitem ser mantidas sob inspec¢ao; prisoes, casas
de industria, casas de trabalho, casas para pobres, manufaturas, hospicios, com lazaretos, hospitais e escolas: em
particular as casas penitenciarias.
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observado leva os cidaddos a regular seu préprio comportamento. Assim, 0 panoptico € um
modelo de poder que é eficiente precisamente porque é invisivel e interiorizado pelas pessoas.4

Foucault utiliza o conceito para ilustrar como o poder nas sociedades modernas nao é
mais exercido apenas através da repressdo direta, mas também através de técnicas sutis de
vigilancia e controle que levam as pessoas a se disciplinarem por si mesmas. Isso cria um
ambiente onde a conformidade e a obediéncia sdo mantidas sem a necessidade de coerc¢éo fisica

constante.

Enquanto Bentham (1791) via o pandptico como uma solucéo arquiteténica pragmatica
para a vigilancia e o controle social, Foucault o transformou em uma meté&fora para o
funcionamento do poder nas sociedades modernas. O conceito, portanto, evolui de uma
proposta de reforma penal para uma critica mais ampla das dindmicas de poder e controle na
vida social contemporanea. Foucault critica a ideia de privacidade como uma prote¢do contra o
controle social. Ele argumenta que a privacidade, na verdade, pode ser um efeito das praticas
de controle, pois as técnicas modernas de vigilancia e disciplina se escondem sob a superficie
da vida privada. A ideia de privacidade pode, portanto, funcionar como uma fachada que oculta

o0 poder sutil e difuso que atua sobre os individuos.

Ja Solove utiliza a metafora do pandptico em sua obra para ilustrar os desafios
contemporaneos da privacidade, especialmente no contexto da vigilancia e coleta de dados em

massa.

Na era digital, o "vigia" no centro da torre pode ser entendido como as entidades que
coletam e processam dados pessoais — como empresas de tecnologia, agéncias governamentais
ou plataformas online. Assim como no panoptico de Bentham, onde os prisioneiros ndo sabem
quando estdo sendo observados, as pessoas na era digital ndo tém conhecimento sobre quando,
como ou por quem seus dados estdo sendo monitorados. Essa incerteza gera um efeito

disciplinador, onde as pessoas podem moderar ou alterar seu comportamento por medo de

14 Na punigao analégica, o poder que pune se esconde. A frase "o poder que pune se esconde" de Michel Foucault,
encontrada em sua obra "Vigiar e Punir" (1975), encapsula uma das principais ideias do filésofo sobre a natureza
do poder e da punicdo nas sociedades modernas. Foucault examina como o poder ndo se manifesta apenas por
meio de métodos diretos e visiveis, como o uso de forca fisica, mas também por meio de mecanismos mais sutis e
menos perceptiveis. A ideia de que "o poder que pune se esconde" sugere que a modernidade trouxe formas mais
sofisticadas e menos perceptiveis de controle social. Em vez de uma presenca constante e visivel do poder punitivo,
0 controle é exercido através de praticas que se integram ao cotidiano das pessoas e que moldam seu
comportamento de maneira mais discreta e eficaz.
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serem observadas, mesmo que ndo tenham certeza de que estdo sendo monitoradas em um

determinado momento.

Como no pandptico original, a vigilancia digital leva as pessoas a internalizarem o olhar
do "vigia". A sensacdo de estar sob constante monitoramento pode levar a autocensura,
reduzindo a liberdade de expressdo e a criatividade, a medida que as pessoas tentam se
conformar as expectativas percebidas de quem as observa. A metafora do pandptico também
destaca a perda de autonomia e controle sobre as informacgdes pessoais. Na sociedade digital,
as pessoas muitas vezes nao tém controle sobre como seus dados séo coletados, armazenados e
utilizados, o que pode levar a consequéncias imprevistas e indesejadas, como discriminagéo ou
manipulag&o.

Logo, a privacidade desempenha um papel crucial na protecdo contra os efeitos
negativos da vigilancia panoptica. Nao é apenas uma questao de impedir o acesso a informacoes
pessoais, mas também de preservar a autonomia individual e a dignidade em face da vigilancia.
Regulamentacdes de protecéo de dados, como as que garantem transparéncia, consentimento e
controle sobre o uso de informacgdes pessoais, sdo vistas como formas de mitigar o poder

panoptico das instituices modernas.

Nesse contexto, € importante definir o que constitui uma invasdo de privacidade. A
mesma informacdo pode ser considerada privada ou publica dependendo das circunstancias em
que é coletada e usada. Por exemplo, uma foto tirada em um evento publico pode ser aceitavel
para uso pessoal, mas sua disseminacao online para um pablico amplo pode ser vista como uma
invasdo de privacidade, dependendo do contexto. Essa perspectiva contextual € fundamental
para compreender as complexidades da privacidade no mundo moderno, onde as barreiras entre
0 publico e o privado estdo cada vez mais borradas pela tecnologia. Solove argumenta que a
legislacdo e as politicas de privacidade precisam levar em conta essas nuances contextuais para

serem eficazes na protecdo dos direitos individuais.

Em uma abordagem pluralista e contextual deve-se entender a privacidade como um
conjunto de interesses inter-relacionados que variam de acordo com 0 contexto e as
circunstancias, identificando diferentes tipos de ameacas e problemas que afetam a vida
privada. A ideia de que a privacidade possa ser totalmente capturada por definicdes tradicionais,
como "o direito de ser deixado em paz" ou "o controle sobre informacdes pessoais™ deve, de

acordo com Solove, ser completamente rejeitada.

Privacidade ndo envolve apenas o controle sobre a informacéo pessoal, mas também o

contexto em que essa informagdo é coletada, usada e compartilhada. O conceito é sobre a
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capacidade de gerenciar as proprias informacGes e sobre como o uso dessas informagdes pode
impactar a dignidade, a liberdade e a autonomia da pessoa. Por exemplo, uma informacdo que
é inofensiva em um contexto pode se tornar uma invasdo de privacidade em outro. 1sso
demonstra que a privacidade ndo é uma questdo de proteger apenas certos tipos de informacdes,

mas também de considerar como, onde e por que essas informaces séo utilizadas.

Logo, a privacidade é uma questdo complexa e contextual, que vai muito além do
simples sigilo. Ela envolve a protecdo contra uma variedade de ameacas que podem surgir em
diferentes contextos e que afetam ndo apenas o controle sobre informacdes pessoais. Por
exemplo, a monitorizagdo constante das atividades de uma pessoa pode levar a perda de
autonomia e a sensacdo de ser sempre observado, mesmo quando ndo hé& nada a esconder; a
coleta extensiva e as vezes excessiva de informacGes pessoais, muitas vezes sem 0
consentimento explicito ou consciente do individuo, e que pode ser usada para fins inesperados
ou prejudiciais; 0 uso de dados agregados para criar perfis, prever comportamentos ou tomar
decisbes automatizadas que podem afetar profundamente a vida das pessoas; a divulgagédo ou
compartilhamento de informacg6es pessoais, muitas vezes sem o controle ou conhecimento do
individuo, o que pode levar a invasdo de privacidade, constrangimento ou até mesmo
discriminagéo.

O conceito de privacidade tem sido objeto de intensa discussao e evolugéo ao longo das
ultimas décadas, especialmente em resposta ao avango das tecnologias digitais e a crescente
coleta e uso de dados pessoais. Para Doneda (2021), o tema privacidade esta diretamente
relacionado a informacdo, especificamente aos dados pessoais. Para ele, nas Ultimas décadas, a
privacidade passou a se relacionar com varios interesses e valores que acabaram por modificar
substancialmente o seu conceito. Hoje, o Direito a Privacidade ndo mais se estrutura em torno
do eixo “pessoa-informagdo-segredo”, mas sim no eixo “pessoa-informagdo- circulagéo-

controle”.

Nesse contexto, a protecdo da privacidade passou a estar relacionada a Teoria dos

Direitos da Personalidade, como uma forma expansiva de proteger os dados pessoais.

Segundo Doneda (2021):

Nessa mudanca, a protecdo da privacidade identifica-se e acompanha a consolidacéo
da propria teoria dos direitos da personalidade e, em seus mais recentes
desenvolvimentos, afasta a leitura segundo a qual sua utilizacdo em nome de um
individualismo exacerbado alimentou o medo de que eles se tornassem o direito dos
egoistas privados. Algo, paradoxalmente, a protecdo da privacidade na sociedade da

informagcdo, a partir da protecdo de dados pessoais, avanga sobre terrenos outrora

51



improponiveis e nos induz a pensa-la como um elemento que, mais do que garantir o
isolamento ou a tranquilidade, serve a proporcionar ao individuo 0s meios necessarios
a construgdo e consolidacdo de uma esfera privada prdpria, dentro de um paradigma
de vida em relacdo e sob o signo da solidariedade — isto é, de forma que a tutela da
privacidade cumpra um papel positivo para o potencial de comunicacdo e
relacionamento do individuo. Tal funcdo interessa a personalidade como um todo e
ganha importéncia ainda maior quando fatores como a vida em relagéo e as escolhas
pessoais entram em jogo — como nas relagBes privadas, na utilizagdo de novas
tecnologias, no caso da politica e, paradoxalmente, na prdpria vida publica. (Doneda,
2021, p.194).

A teoria dos direitos da personalidade tem como base a ideia de que existem certos
direitos inalienaveis e irrenunciaveis, que protegem a esséncia da pessoa humana. Esses direitos
derivam do reconhecimento da dignidade humana como fundamento do ordenamento juridico
e buscam garantir a inviolabilidade da integridade fisica, moral e psiquica dos individuos. Entre
0s principais direitos da personalidade estdo o direito a vida, a integridade fisica, a honra, ao
nome, a imagem e, de forma crescente na modernidade, o direito a privacidade. Esses direitos
sdo caracterizados pela sua indisponibilidade, o que significa que, mesmo que o titular deseje
renuncia-los, o ordenamento juridico impde limitacGes, garantindo sua protecdo mesmo contra

a vontade do individuo, em prol de sua dignidade.

Importante salientar, também, que a clausula geral de protecdo da personalidade,
prevista na Constituicdo brasileira, é indispensavel para lidar com a complexidade da vida
moderna e a multiplicidade de situagcdes que ndo podem ser plenamente abarcadas por direitos
subjetivos especificos. Devido a variabilidade dos tipos de situacdes que envolvem a protecdo
da pessoa, uma tutela baseada em direitos legais predeterminados é insuficiente para captar a
totalidade das potencialidades e desafios da personalidade humana. Assim, apenas a técnica
juridica da clausula geral, com sua abertura e flexibilidade, seria capaz de responder
adequadamente as mudancas constantes e imprevisiveis da sociedade, como aquelas advindas
das novas tecnologias da informacdo e comunicacdo e que, consequentemente, refletem na

privacidade do cidad&o.

De acordo com Mattietto (2017):

A promocdo constitucional da clausula geral de prote¢do da pessoa deve-se a
imprescindibilidade de, diante da multiplicidade da vida real e da complexidade do
comportamento humano, ir além dos parcos direitos especiais da personalidade

expressamente previstos na legislacao civil brasileira.
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O conceito de personalidade, como valor ético fundamental e como expressdo da
humanidade, imp&e uma estrutura juridica compreensiva, nao reducionista, aberta e
maleavel, sem a qual se esvazia boa parte de seu contelldo. Mesmo que abrangentes,
maultiplos ou variados sejam os tipos com que se pretenda assegurar a protecdo da
pessoa, uma tutela limitada a direitos subjetivos legalmente estabelecidos sera sempre
redutora das amplas potencialidades da personalidade humana. (Mattietto, 2017, p.
218 a 232)

A privacidade, dentro desse conjunto, aparece como um direito voltado para a
preservacdo da esfera intima e pessoal, assegurando ao individuo o controle sobre 0 acesso e a
divulgacdo de informacdes sobre sua vida privada. A sua importancia foi amplamente
reconhecida na modernidade, especialmente com o desenvolvimento de teorias que analisam o

impacto da invasdo de privacidade nos direitos individuais e na liberdade pessoal.

Historicamente, o direito a privacidade ndo foi sempre reconhecido de forma explicita.
No entanto, a partir do final do século XIX, com o famoso artigo de Samuel Warren e Louis
Brandeis, “The Right to Privacy” (1890), o conceito comegou a ser moldado como uma garantia
essencial a dignidade humana, especialmente em face do crescente uso de novas tecnologias

gue ameagavam expor aspectos da vida privada ao publico.

Com o advento da era digital e o crescimento da internet, a privacidade tornou-se ainda
mais vulneravel. O aumento exponencial do uso de dados pessoais para finalidades comerciais
e governamentais gerou novas tensdes em torno do controle e protecdo da vida privada. Dessa
forma, a privacidade passou a ser entendida ndo apenas como uma questdo de sigilo ou
isolamento, mas também como um direito ao controle sobre a propria informacdo, uma

dimensdo essencial da autodeterminacdo individual.

No ambito da teoria dos direitos da personalidade, o direito a privacidade é essencial
para garantir a autonomia e a liberdade do individuo e, como parte dos direitos da personalidade,
possui um carater absoluto e personalissimo, ou seja, € um direito que se refere diretamente a
condi¢@o humana e a necessidade de protecao da individualidade e dignidade. Sob esse aspecto,
a privacidade envolve o controle sobre a exposicdo da vida pessoal, familiar e profissional,
permitindo que o individuo decida o que deseja ou ndo compartilnar com terceiros. Essa
protecdo é fundamental para evitar danos a honra, a imagem e a reputacéo, que sao elementos

indissociaveis dos direitos da personalidade.

53



No contexto das sociedades digitais, onde grandes volumes de dados pessoais sdo
coletados e processados por diversas entidades, a autodeterminacéo informativa'® emerge como
uma protecdo crucial. A privacidade deve ser vista, portanto, como um direito de escolher como
os dados pessoais sdo tratados, garantindo que as pessoas possam exercer controle sobre suas
proprias informagdes em um ambiente onde a coleta e o processamento de dados séo constantes

e muitas vezes invisiveis.

Para Doneda (2021):

A necessidade de funcionalizacdo da protecdo da privacidade fez, portanto, com que
ela desse origem a uma disciplina de protecdo de dados pessoais, que compreende em
sua génese pressupostos ontolégicos muito similares aos da propria prote¢do da
privacidade: pode-se dizer que a protecdo de dados pessoais € a sua continuagdo por
outros meios. Ao realizar essa continuidade, porém, a protecdo de dados pessoais
assume a tarefa de abordar uma série de interesses cuja magnitude aumenta
consideravelmente na sociedade pés-industrial e acaba, por isso, assumindo uma série
de caracteristicas proprias, especialmente na forma de atrair 0s interesses que protege,
mas também em referéncia a outros valores e direitos fundamentais. Dai a necessidade
de superar a ordem conceitual pela qual o direito & privacidade era limitado por uma
tutela de indole patrimonialista, e de estabelecer novos mecanismos e mesmo institutos

para possibilitar a efetiva tutela dos interesses da pessoa. (Doneda, 2021, p. 194)

A conotacdo contemporanea da privacidade, especialmente no contexto da protecédo de
dados pessoais, revela uma transformacgdo profunda no modo como o direito a privacidade é
compreendido e exercido. A partir de uma viséo individualista e restrita ao &mbito da vida
privada, a privacidade passa a ser entendida como um conceito mais amplo e relacional,
envolvendo a intersecdo de mdaltiplos direitos ligados a personalidade e as liberdades
fundamentais da pessoa humana. Nesse novo paradigma, a privacidade é elevada a um estatuto
normativo, englobando ndo apenas a protecdo individual contra interferéncias indevidas, mas
também as relacdes entre a personalidade e 0 mundo exterior, incluindo o impacto das novas

tecnologias e 0 uso massivo de dados pessoais.

15 A autodeterminagéo informativa é o direito de os cidaddos controlarem o uso de suas informagdes pessoais,
decidindo quais dados podem ser coletados e compartilhados. Esse conceito surgiu na Alemanha em 1983, quando
o Tribunal Constitucional Federal reconheceu esse direito em resposta a controvérsia sobre a coleta massiva de
dados no censo populacional. A autodeterminacdo informativa é central em legislacbes como a LGPD e 0 GDPR,
garantindo que o tratamento de dados seja transparente e baseado no consentimento. No contexto atual, esse direito
é essencial para proteger a privacidade e a autonomia dos individuos em uma sociedade digitalizada. Para Doneda
(2021), a autodeterminagdo informativa é uma subespécie do direito da personalidade e se relaciona diretamente
com o direito de privacidade.

54



Historicamente concebida como o direito de estar s6, a definicao de privacidade focava
na protecdo de uma esfera intima, longe de intromiss6es do Estado ou da sociedade. Entretanto,
esse conceito se mostrou inadequado para lidar com os desafios impostos pelo avango das
tecnologias de informacdo e comunicacdo. Na contemporaneidade, especialmente com o
desenvolvimento de tecnologias digitais e a coleta massiva de dados pessoais, a privacidade
assume novas dimens@es, que vai além da simples protecdo de uma esfera intima e envolve o
direito de decidir quando, como e em que circunstancias informacdes pessoais podem ser

acessadas e utilizadas por terceiros.

Essa mudanca reflete um deslocamento da privacidade como um direito isolado para
um direito relacional, ou seja, um direito que se define na interacdo entre o individuo, o Estado,
empresas e a sociedade. Nesse sentido, a privacidade deixa de ser apenas um direito individual
e passa a ser compreendida como um direito que afeta a coletividade e o préprio funcionamento

de sociedades democraticas.

1.4 Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais: Evolugdo, Principios e o processo de
formulacéo da LGPD

A regulamentacdo de dados pessoais no mundo iniciou-se na Europa. A Alemanha foi
0 primeiro pais a criar uma lei voltada para a protecdo de dados, com a promulgacdo da Lei de
Protecdo de Dados de Hesse, em 1970. Este foi o primeiro marco regulatério destinado a
proteger os cidaddos contra o uso indevido de suas informacdes por governos e empresas
(Doneda, 2021).

A partir desta lei, seguiram-se outras determinacdes legislativas que Doneda define
como geracoes de leis de protecdo de dados pessoais, que reflete as mudancas sociais, politicas
e tecnoldgicas que exigiram respostas juridicas mais sofisticadas para garantir a privacidade e

os direitos dos cidaddos em relacdo aos seus dados.

A primeira geracdo das leis de protecdo de dados pessoais surgiu em resposta ao
crescimento dos bancos de dados e ao uso massivo de informacgdes pessoais por governos e
corporagdes. Um marco inicial foi o debate sobre a informatizacdo dos registros de dados e a
capacidade de coletar e armazenar informagdes em grande escala. Na Suecia, em 1973,
elaborou-se o Estatuto para banco de dados, Data Legen 279, como resposta ao

desenvolvimento dos bancos de dados automatizados. No ano seguinte, os Estados Unidos
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aprovaram o Privacy Act (1974), que regulamentava o0 uso de informacOes pessoais pelas
agéncias governamentais, exigindo maior transparéncia e controle por parte dos cidadaos.
Nesse mesmo contexto, a Alemanha adotou legislacGes e debates que influenciaram o cenario
global, abordando a coleta e o processamento de dados, sobretudo no contexto governamental

e corporativo.

A primeira geragao de leis, embora tenha sido inovadora ao enfrentar os desafios da
coleta de dados em larga escala, foi limitada em seu alcance, focando principalmente no uso
governamental de dados e na protecdo contra abusos institucionais. As legislacfes da época
tinham um carater mais béasico e reativo, com foco na regulamentacdo de bancos de dados e

pouca énfase no controle pessoal dos dados.

A segunda geracdo de leis de protecdo de dados trouxe um avanco significativo. Em
1978, a Franca aprovou a sua Lei de Protecdo de Dados (Loi informatique et libertés), que criou
a Comissdo Nacional de Informatica e Liberdades (CNIL) para supervisionar o tratamento de
dados pessoais. No mesmo periodo, paises como Austria, Portugal e Espanha introduziram
protecdes a dados pessoais em suas legislacdes e constituicdes, consolidando a privacidade

como um direito fundamental.

Essa geracdo de leis foi marcada pela introducdo de um enfoque mais centrado no
individuo, reconhecendo o papel ativo dos cidaddos no controle sobre suas proprias
informacdes. No entanto, as legislacdes ainda enfrentavam desafios relacionados a aplicacédo
efetiva e a compreensdo do desequilibrio de poder entre os detentores de dados (empresas e

governos) e os titulares (cidadaos).

Na década de 1980, surgiu a terceira geracdo de leis de protecdo de dados, que buscou
uma maior sofisticacdo na tutela dos dados pessoais, ao incorporar o principio da
autodeterminacdo informativa e expandir os direitos dos cidaddos em relacdo as suas
informacBes pessoais. Essa geracdo foi impulsionada por decisGes como a do Tribunal
Constitucional Aleméo e pela crescente conscientizacdo da necessidade de mecanismos mais

eficazes para proteger os cidadaos.

A deciséo do Tribunal Constitucional Federal da Alemanha, em 1983, que consagrou
o direito a autodeterminacgdo informativa, marcou uma transformacdo no entendimento sobre a
privacidade. Nesse julgamento, ficou estabelecido que cada pessoa tem o direito de controlar
suas informacdes pessoais, 0 que estabeleceu um marco para a protecdo de dados como um
direito fundamental. As emendas as leis de protecio de dados na Alemanha e na Austria, assim

como a criagdo de novas legislagGes em paises como Noruega e Finlandia, visaram expandir 0s
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direitos de protecéo de dados e garantir uma supervisdo mais rigorosa. Essas leis centravam-se
na figura do cidaddo, buscando garantir que os cidaddos tivessem mecanismos claros e
acessiveis para o controle e a corre¢do de suas informacGes pessoais. A autodeterminacao
informativa foi consolidada como um direito fundamental, mas ainda permanecia acessivel
principalmente as elites e as minorias, 0 que indicava a necessidade de uma maior

democratizagdo desse direito.

O grande marco, no entanto, foi a adocdo da Diretiva 95/46/CE pela Unido Europeia
(UE), em 1995. Esta diretiva estabeleceu normas detalhadas para a coleta, o processamento e a
transferéncia de dados pessoais dentro dos Estados-membros da Unido Europeia. A partir dela,
diversos paises europeus passaram a adotar legislagdes nacionais com base nas diretrizes
estabelecidas pela UE. No entanto, a medida que as tecnologias evoluiam, essa diretiva se
mostrou limitada em lidar com os novos desafios trazidos pela globalizacdo e digitalizacéo da

economia.

A quarta geracao de leis de protecdo de dados, que emerge ao final do século XX e
inicio do XXI, surge com o objetivo de superar as limitacbes do enfoque individualista das
geracOes anteriores. Essa geracdo reconhece que a simples autodeterminacao informativa ndo
era suficiente para lidar com o desequilibrio estrutural entre os cidaddos e as entidades
detentoras de grandes quantidades de dados.

As leis da quarta geracdo, como o Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados
(GDPR) da Unido Europeia, buscam ampliar a protecdo, incluindo instrumentos que elevam o
padrdo coletivo de protecdo. A énfase recai sobre a responsabilidade das organizacGes e a
necessidade de proteger dados de forma proativa e colocam a privacidade como um aspecto
central no desenvolvimento de sistemas e no tratamento de dados. Além disso, essa geracdo de
leis aborda o desequilibrio de poder, reconhecendo que as pessoas individualmente podem néo
ter o conhecimento, os recursos ou a influéncia necessaria para proteger adequadamente seus
dados. Por isso, as leis incorporam medidas coletivas de protecdo e exigem das empresas e

governos um nivel maior de responsabilidade e transparéncia.

Em 2016, a UE substituiu a diretiva de 1995 pelo Regulamento Geral de Protecéo
de Dados (General Data Protection Regulation, GDPR). O GDPR entrou em vigor em 2018 e
se tornou o principal marco regulatorio de protecdo de dados no mundo. Ele trouxe normas
mais rigidas e detalhadas, aumentando os direitos dos cidadaos europeus e impondo maiores
responsabilidades as empresas que lidam com dados pessoais. O GDPR também teve um

impacto global, uma vez que sua aplicacdo extraterritorial exige que qualquer organizagao que
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processe dados de cidaddos europeus esteja em conformidade com suas normas,
independentemente de onde esteja sediada.

No Brasil, a protecdo de dados pessoais avancou de forma mais gradual. Durante muito
tempo, o pais carecia de uma legislacdo geral sobre o tema. Antes da LGPD, a protecdo de
dados era abordada de maneira fragmentada em diversas normas, como o Habeas Data, o
Cadigo de Defesa do Consumidor (1990), a Lei do Cadastro Positivo (2011) e o Marco Civil
da Internet (2014). Essas legislacbes abordavam a privacidade e a protecdo de dados em

contextos especificos, mas ndo ofereciam um regime geral e abrangente.

O Marco Civil da Internet, de 2014, foi um avango importante, pois estabeleceu
principios e garantias para o uso da internet no Brasil, incluindo normas sobre a privacidade
dos usuarios. O Marco Civil tratava de forma especifica da prote¢do de dados no ambiente
digital, mas ainda ndo havia uma regulamentacdo ampla para todas as esferas de tratamento de

dados pessoais.

A necessidade de uma legislagéo geral sobre protecdo de dados tornou-se mais urgente
apos a aprovacao do GDPR na Europa, que serviu de inspiracao para a criacdo da Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais (LGPD) no Brasil. O projeto de lei foi inicialmente apresentado
como o PLC 53/2018 e foi sancionado em agosto de 2018, tornando-se a Lei n° 13.709/2018.
A LGPD entrou em vigor em setembro de 2020, apds algumas prorrogacoes devido a pandemia
de COVID-19, e trouxe uma série de inovacdes, incluindo a defini¢do de dados pessoais e dados
sensiveis, a criacdo de bases legais para o tratamento de dados, o estabelecimento de direitos
para os titulares de dados e a imposicao de responsabilidades as empresas e organizagdes que

tratam dados pessoais.

O processo de formulacdo da LGPD foi marcado pela colaboragéo entre diferentes
setores da sociedade, incluindo especialistas, empresas, organizacdes civis e 0rgaos
governamentais. Tal diversidade de vozes foi essencial na construcdo de um texto legal que,
além de estabelecer a protecdo dos dados como um direito fundamental, trouxe mecanismos de
aplicacdo flexiveis, como a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD). A criacdo
dessa autoridade reguladora é um ponto de destaque na evolucéo da legislacéo brasileira, pois
proporciona um acompanhamento técnico continuo e a adaptacdo da LGPD as rapidas

mudancas tecnoldgicas e sociais.

Elaborada com base em principios fundamentais de protecdo de dados pessoais
(Doneda, 2021), garantindo o respeito a privacidade e aos direitos dos titulares de dados, a lei

se baseia em diversos fundamentos, que podem ser destacados da seguinte maneira:
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a) Respeito a Privacidade

O primeiro fundamento da LGPD ¢€ o respeito a privacidade do individuo. A protecao
de dados € vista como uma extensdo do direito a privacidade, consagrado no artigo 5°,
inciso X, da Constituicdo Federal de 1988, que garante a inviolabilidade da intimidade
e da vida privada. A LGPD reforca esse direito ao estabelecer que os dados pessoais ndo
podem ser utilizados sem o consentimento do titular, salvo em excecdes previstas na

prépria lei.

b) Autodeterminacdo Informativa

Um dos conceitos centrais da LGPD é o direito a autodeterminacéo informativa, que
garante ao titular dos dados o controle sobre o uso de suas informacGes pessoais. Esse
principio, que também esta presente no GDPR, permite que o titular tenha o poder de
deciséo sobre quais dados podem ser coletados, como serdo utilizados e por quanto

tempo seréo armazenados.

d) Publicidade e Transparéncia

O principio da publicidade e transparéncia € central para garantir que os titulares dos
dados saibam como suas informagdes estdo sendo tratadas. Segundo Doneda (2021), a
transparéncia ndo se refere apenas ao direito de saber que os dados estdo sendo
processados, mas também a clareza e acessibilidade das informacdes fornecidas pelas
organizac0es. Isso significa que as entidades que tratam dados pessoais (controladores)
devem informar de maneira clara, precisa e acessivel como os dados sdo coletados,

armazenados, utilizados, compartilhados e protegidos.

e) Finalidade

O principio da finalidade estabelece que os dados pessoais devem ser
coletados e tratados para propdsitos legitimos, especificos, explicitos e informados ao
titular. Esse principio proibe o tratamento de dados para finalidades ndo previamente

comunicadas ou incompativeis com aquelas que motivaram a coleta inicial.

f) Livre Acesso
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O principio do livre acesso assegura ao titular o direito de consultar de forma
gratuita e facilitada todas as informacdes relacionadas ao tratamento de seus dados.
Doneda (2021) destaca que esse principio é fundamental para que o titular tenha uma
visdo completa e continua de como suas informacdes estdo sendo tratadas, incluindo os
dados que foram coletados, as finalidades para as quais estdo sendo utilizados e a
duracdo do tratamento. O livre acesso é um componente indispensavel da
autodeterminacdo informativa, pois permite que o titular exerca um controle efetivo
sobre seus dados. Isso € especialmente importante para garantir a transparéncia e a

responsabiliza¢éo das organizagdes no tratamento de dados.

g) Seguranca Fisica e Ldgica

O principio da seguranca diz respeito a adocdo de medidas técnicas e administrativas
para proteger os dados pessoais de acessos ndo autorizados, situagOes acidentais ou
ilicitas, destruicdo, perda, alteracdo, comunicacdo ou qualquer forma de tratamento
inadequado ou ilicito. Esse principio abrange tanto a seguranca fisica (protecdo de locais
e sistemas onde os dados sdo armazenados) quanto a seguranca logica (protecdo dos

sistemas de tecnologia da informacéo).

h) Liberdade e Autonomia

A liberdade e a autonomia do titular sdo outros fundamentos cruciais da LGPD. A lei
visa proteger os individuos de praticas abusivas de tratamento de dados, que possam
restringir suas escolhas ou gerar discriminagdes. Nesse sentido, a LGPD néo apenas
garante o consentimento informado, mas também estabelece limites para o uso de dados

em situacGes de vulnerabilidade.

i) Desenvolvimento Econdmico e Inovagéo

A LGPD também reconhece o papel fundamental dos dados pessoais no
desenvolvimento econémico e na inovagdo tecnoldgica. O tratamento adequado dos
dados pessoais é visto como uma maneira de fomentar o crescimento econémico,
promovendo um ambiente de confianca entre empresas e consumidores. A0 mesmo
tempo, a lei impde normas que evitam o uso abusivo dos dados e garantem a

competitividade das empresas brasileiras no mercado global
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J) Direitos Humanos e Dignidade da Pessoa Humana

Outro fundamento essencial da LGPD ¢ a prote¢do dos direitos humanos e a garantia
da dignidade da pessoa humana. A LGPD foi concebida para evitar abusos no
tratamento de dados que possam violar os direitos fundamentais, como o direito a

liberdade, a privacidade, a igualdade e a ndo discriminagao.

A estrutura da lei foi desenhada para abordar os diversos aspectos relacionados a coleta,
uso, armazenamento e compartilhamento de dados pessoais, oferecendo um arcabouco para a
protecdo dos direitos fundamentais. Composta por dez capitulos que delineiam os principios,
direitos, obrigacdes e sangdes relacionados ao tratamento de dados pessoais no Brasil,

desempenha um papel fundamental na protecédo da privacidade.

Os capitulos iniciais da LGPD estabelecem os principios que orientam toda a legislacéo,
incluindo a finalidade, adequacéo, necessidade, transparéncia e seguranca. Esses principios sdo
fundamentais para garantir que o tratamento de dados pessoais seja realizado de forma ética e
transparente, com o propésito claro e em conformidade com a lei. Ao exigir que os dados sejam
coletados e tratados apenas para finalidades especificas e legitimas, a lei protege a privacidade,

evitando a coleta excessiva ou inadequada de informagdes.

Um dos aspectos centrais da LGPD € a concesséao de direitos especificos aos titulares
dos dados. O Capitulo Il detalha esses direitos, como 0 acesso, corre¢cdo, exclusdo,
portabilidade e revogacdo do consentimento. Esses direitos sdo instrumentos fundamentais para
que os cidadaos possam exercer controle sobre seus dados pessoais, permitindo-lhes gerenciar
como suas informacdes séo utilizadas e garantindo a possibilidade de corrigir ou excluir dados
inapropriados. Ao fornecer esses mecanismos de controle, a LGPD fortalece a privacidade dos
titulares, assegurando que suas informacgdes pessoais sejam tratadas de acordo com suas

expectativas e direitos.

O Capitulo 1V define as responsabilidades dos controladores e operadores de dados,
estabelecendo obrigacgdes claras para garantir a conformidade com a LGPD. A introducdo da
figura do encarregado (Data Protection Officer - DPO) é uma medida importante para assegurar
que as organiza¢Oes mantenham um alto padréo de protegéo de dados. O encarregado atua como
um ponto de contato entre o titular dos dados, a organizacdo e a Autoridade Nacional de
Protecdo de Dados (ANPD), facilitando a comunicacéo e a resolucdo de questdes relacionadas
a privacidade. Essa estrutura de responsabilidades reforga a necessidade de uma governanga

adequada em torno da protecédo de dados pessoais, essencial para a preservacao da privacidade.
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A LGPD dedica um capitulo inteiro a seguranca dos dados pessoais, exigindo que 0s
agentes de tratamento adotem medidas técnicas e administrativas para proteger as informacdes
contra acessos nao autorizados e outros riscos. A seguranga € um componente critico para a
protecao da privacidade, pois violacBes de dados podem expor informacgdes sensiveis e causar
danos irrepardveis aos cidaddos. Além disso, a promocdo de boas préticas e a criagdo de
programas de governanga em privacidade, conforme incentivado pela LGPD, ajudam as

organizacOes a manterem um ambiente seguro e em conformidade com os principios da lei.

Os capitulos que tratam da fiscalizacéo e das san¢des sdo essenciais para garantir que as
disposigdes da LGPD sejam efetivamente aplicadas. A Autoridade Nacional de Protecdo de
Dados (ANPD) desempenha um papel central na supervisdo do cumprimento da lei, podendo
aplicar sanc¢des que variam de adverténcias a multas significativas. A existéncia de san¢oes
rigorosas é fundamental para dissuadir praticas inadequadas de tratamento de dados e para
assegurar que as organizacOes levem a sério a protecdo da privacidade. A fiscalizacdo eficaz
por parte da ANPD ¢, portanto, uma garantia de que os direitos dos titulares devem ser

protegidos e que as organizacOes serdo responsabilizadas por qualquer violagédo a LGPD.

Assim como a LAI, um dos principios fundamentais da LGPD é a transparéncia, que
exige que os 6rgdos publicos informem claramente aos titulares sobre como seus dados seréo
utilizados. A administracdo publica deve assegurar que os titulares tenham acesso a
informacdes sobre as finalidades do tratamento, as bases legais, os compartilhamentos
realizados e as medidas de seguranca adotadas. Além disso, a LGPD, assim como a LAI,

permite que os cidaddos tenham acesso aos seus dados, sempre que solicitados.

Em relacdo a divulgacdo dos dados a terceiros, no contexto da transparéncia, a LGPD
permite a divulgacdo de dados pessoais pela administracdo publica em situagdes em que a
publicidade seja necessaria para garantir a transparéncia das atividades governamentais. No
entanto, essa divulgacdo deve ser limitada aos dados estritamente necessarios para o
cumprimento de suas funcgdes, respeitando a privacidade dos cidad&dos e evitando a exposi¢édo

ilegal e desnecessaria de informacdes pessoais.

Para entender este principio, é importante analisar o conceito de dados pessoais. Doneda
(2021) aborda o conceito de dados pessoais com uma Vvisdo que combina a analise técnica e
juridica com uma perspectiva voltada para a protecdo dos direitos fundamentais da pessoa
humana. Ele define dados pessoais como qualquer informacdo que possa, direta ou

indiretamente, identificar uma pessoa fisica. Essa definicao alinha-se com a concepcao adotada
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pela Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD), em que dados pessoais sdo definidos

como "informacéo relacionada a pessoa natural identificada ou identificavel".

A definicdo de dados pessoais vai além da simples identificacdo direta, como nome ou
numero de identificacdo. Ela também inclui informacdes que, quando combinadas com outros
dados, podem levar & identificacdo de uma pessoa. Esse entendimento é crucial no contexto
moderno, em que grandes volumes de dados s&o coletados e processados, muitas vezes
permitindo a identificacdo do cidaddo a partir de padrbes de comportamento, dados de
localizacdo, entre outros. Além disso, Doneda (2021) enfatiza a importancia de considerar o
contexto no qual os dados sé&o utilizados. Ele argumenta que a identificacdo de uma pessoa
depende ndo apenas dos dados em si, mas também das tecnologias e dos métodos disponiveis
para processa-los. Dessa forma, o conceito de dados pessoais € dindmico e pode evoluir

conforme novas tecnologias e praticas de tratamento de dados se desenvolvem.

Um exemplo pratico que ilustra a visdo de Doneda sobre a identificagdo de uma pessoa
depender ndo apenas dos dados em si, mas também das tecnologias e dos métodos disponiveis
para processa-los, pode ser encontrado no uso de dados de localizacdo coletados por
dispositivos moveis.

Imagine que uma empresa colete dados de localizacdo de usuarios de smartphones em
uma cidade grande, sem coletar diretamente informacGes como nome, nimero de telefone ou
endereco. Isoladamente, os dados de localizacdo podem ndo parecer suficientes para identificar
uma pessoa especifica. No entanto, com o uso de tecnologias avancadas de analise de dados e
métodos de cruzamento de informacoes, € possivel identificar padrées de comportamento que
revelem a identidade do cidadéo: se os dados de localizagcdo mostram que um dispositivo movel
frequenta um determinado endereco residencial todas as noites e se move para 0 mesmo local
de trabalho todos os dias etc. Esses padr6es podem ser cruzados com informacdes disponiveis
publicamente, como registros de propriedade ou dados de redes sociais. A combinacdo dessas
informagdes pode permitir que a empresa identifique o titular dos dados, mesmo sem ter

coletado diretamente seu nome ou outras informagdes de identificagéo tradicional.

Esse exemplo demonstra a importancia da abordagem de Doneda, que considera o
contexto tecnoldgico e metodologico na definicdo de dados pessoais. O avanco das tecnologias
de anélise de dados permite que informacdes que, a primeira vista, ndo parecam identificaveis,
possam, na prética, levar a identificacdo de cidaddos. Assim, a protecdo dos dados pessoais
deve levar em conta ndo apenas o0s dados brutos, mas também a capacidade das tecnologias de

extrairem informacgdes que possam comprometer a privacidade.
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Nesse contexto, importante diferenciar o acesso de cidaddos aos seus préprios dados, 0
que, na lei, € sempre permitido, e 0 acesso a dados pessoais de cidaddos por terceiros. Neste
ultimo caso, importante destacar os dispositivos legais que delimitam este acesso, considerando

o direito a privacidade e o conceito de dados pessoais.

Embora o consentimento seja uma das principais bases legais para o tratamento e
divulgacéo de dados pessoais, e talvez 0 mais importante, a LGPD estabelece outras bases legais
que permitem o tratamento, incluindo a divulgacéo, sem a necessidade de obter o consentimento

do titular. As principais situagdes em que isso € permitido incluem:

a) Cumprimento de Obrigacdo Legal ou Regulatéria

Se a divulgacdo dos dados pessoais for necessaria para 0 cumprimento de uma obrigacéo
imposta por lei ou regulamento, a empresa ou entidade pode compartilhar esses dados
com terceiros sem o consentimento do titular. Isso se aplica, por exemplo, ao
compartilhamento de dados com ¢érgdos governamentais para fins de fiscalizacdo,

tributacdo, ou cumprimento de ordens judiciais.

b) Execucdo de Politicas Publicas

A administracdo publica pode compartilhar dados pessoais com terceiros sem o
consentimento do titular quando esse compartilhamento for necessario para a execucdo
de politicas publicas previstas em leis, regulamentos ou em convénios, contratos e
similares. Nesse caso, 0 tratamento deve sempre respeitar o interesse publico e 0s

principios da necessidade e da minimizagdo dos dados.

¢) Estudos realizados por Orgdo de Pesquisa

Os dados pessoais podem ser divulgados a terceiros sem consentimento quando forem
utilizados para a realizacdo de estudos por Orgaos de pesquisa, desde que garantida,
sempre que possivel, a anonimizacgdo dos dados pessoais (ou seja, a retirada de elementos

que permitam a identificacdo direta ou indireta dos titulares).

d) Execugéo de Contrato
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Quando a divulgacao dos dados for necessaria para a execucéo de um contrato no qual o
titular dos dados é parte, ou para procedimentos preliminares relacionados ao contrato,
ndo € necessario obter o consentimento do titular. Isso € comum em situacdes em que uma
empresa precisa compartilhar dados com fornecedores ou prestadores de servico para

cumprir obrigacgdes contratuais.

e) Exercicio Regular de Direitos em Processos Judiciais, Administrativos ou Arbitrais

A LGPD permite a divulgacdo de dados pessoais sem consentimento quando for
necessario para o exercicio regular de direitos em processos judiciais, administrativos ou
arbitrais. Por exemplo, uma empresa pode compartilhar dados com advogados ou

tribunais para a defesa de seus interesses legais.

f) Protecdo da Vida ou da Incolumidade Fisica do Titular ou de Terceiros

Em emergéncias, em que a divulgacdo dos dados seja necessaria para proteger a vida ou
a incolumidade fisica do titular dos dados ou de terceiros, a LGPD permite o

compartilhamento sem a necessidade de consentimento.

g) Tutela da Saude

A divulgacdo dos dados pessoais € permitida sem consentimento em procedimentos
realizados por profissionais de salde, servicos de salde ou autoridades sanitarias, desde
que estejam atuando para garantir a salde publica, como no caso de emergéncias

sanitarias.

h) Legitimo Interesse

A LGPD também permite a divulgacao de dados pessoais com base no legitimo interesse
do controlador ou de terceiros, desde que esse interesse seja legitimo e que os direitos e
liberdades fundamentais do titular ndo prevalegcam. Nesses casos, € necessario realizar

uma avaliagdo cuidadosa para garantir que a divulgacgdo seja justificavel e proporcional.

Importante destacar que a tutela dos dados pessoais é orientada por uma série de

fundamentos que legitimam o tratamento de dados, sendo o consentimento um dos mais
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importantes. Embora ndo seja o Unico, o consentimento é frequentemente visto como a forma
mais direta de manifestacdo da vontade do titular, conferindo a ele um controle explicito sobre

0 uso de suas informacdes.

O consentimento na LGPD é definido como a manifestacdo livre, informada e
inequivoca pela qual o titular concorda com o tratamento de seus dados para uma finalidade
especifica. Essa definicdo carrega uma natureza contratual e voluntaria, pois envolve o
exercicio da vontade do titular em autorizar ou ndo o uso de suas informac6es. No entanto, o
consentimento ndao € meramente um acordo formal; ele deve ser obtido de forma transparente e

em condigdes que garantam a liberdade de escolha do titular.

A natureza juridica do consentimento é dupla: ele ¢, a0 mesmo tempo, um ato de
manifestacdo de vontade e um instrumento de legitimidade para o tratamento de dados. Como
ato juridico, o consentimento € submetido aos requisitos de validade e pode ser contestado se
ndo for obtido de acordo com os principios estabelecidos pela LGPD, como a clareza das
informacdes e a auséncia de coergdo. Além disso, o consentimento ndo deve ser tratado como
um “cheque em branco”. Ele deve ser especifico quanto as finalidades para as quais 0s dados
serdo usados e limitado a essas finalidades, respeitando o principio da necessidade. Assim, 0
consentimento deve ser obtido para usos determinados, e qualquer mudanga nas finalidades ou
condigdes de tratamento deve ser informada ao titular, que pode, entéo, decidir sobre seu aceite

Ou recusa.

Um dos aspectos centrais da funcionalidade do consentimento na LGPD é sua
revogabilidade. O titular dos dados tem o direito de, a qualquer momento, revogar o
consentimento dado anteriormente para o tratamento de seus dados. A revogagdo do
consentimento deve ser um processo tdo simples quanto o ato de fornecé-lo, e ndo pode ser

submetida a obstaculos ou complica¢6es que dificultem o exercicio desse direito.

A revogabilidade estd relacionada a autodeterminacdo informativa, um conceito
amplamente defendido por Doneda (2021), que sugere que o titular deve ter o controle continuo
sobre 0 uso de suas informacOes pessoais. Esse controle envolve a possibilidade de mudar de
ideia sobre o0 uso de seus dados, conforme as circunstancias ou as suas preferéncias. Entretanto,
a revogacédo do consentimento ndo invalida os tratamentos realizados anteriormente com base
no consentimento dado de forma valida e legitima. Na pratica, a revogabilidade exige que as
organizacgOes estejam preparadas para cessar o tratamento de dados quando o consentimento for

retirado, exceto em casos em que existam outros fundamentos legais para continuar o
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processamento. A LGPD prevé que, mesmo ap6s a revogacdo, os dados tratados anteriormente

ndo podem ser utilizados de forma incompativel com os direitos do titular.

Nesse sentido, destaca-se a funcionalizacdo do consentimento que, na LGPD, refere-
se ao papel pragmatico que ele desempenha na regulacéo do tratamento de dados pessoais. Ndo
é apenas uma formalidade, mas um mecanismo que confere ao titular poder sobre o tratamento
de seus dados. Deve ser informado, ou seja, o titular deve compreender as implicagbes do
tratamento de seus dados e as finalidades especificas envolvidas, e deve ser transparente, sem

ambiguidades ou praticas enganosas.

A funcionalizacdo também implica que o consentimento deve ser adequado a
realidade do tratamento de dados. A lei prevé que, em certos casos, como no tratamento de
dados sensiveis ou de criancgas, o consentimento deve ser refor¢cado com requisitos adicionais,
como a autorizacdo dos pais ou responsaveis no caso de menores de idade. Isso demonstra que
0 consentimento, como mecanismo de tutela dos dados pessoais, deve ser moldado as
circunstancias especificas, garantindo a protecdo proporcional ao risco do tratamento. Contudo,
embora o0 consentimento seja uma base legitima para o tratamento de dados, ele ndo deve ser o
unico fundamento utilizado para justificar o processamento de informacGes pessoais. Em
situacBes em que o consentimento possa ser ineficaz ou impraticavel, outros fundamentos legais
podem ser aplicados, como a execucdo de contrato ou o cumprimento de obrigacdo legal,
sempre observando os direitos dos titulares.

No campo dos direitos humanos, observa-se, do exposto, que a lei geral de protecéo
de dados pessoais no Brasil introduz um novo paradigma regulatério que transcende a mera
protecdo de dados. Para Doneda (2021), a protecdo de dados esta diretamente relacionada a
privacidade, que, por sua vez, estd relacionada & honra e aos valores do homem em cada

sociedade e, dentro de cada uma, aos diversos grupos sociais.

A necessidade de se criar uma normativa legal que proteja os dados é, na verdade, a
necessidade de se buscar um conteido comum para o direito a privacidade que satisfaca a
diversas sociedades em funcdo da evolucéo tecnoldgica e do fluxo de informacg6es nos ultimos
anos. Interessante notar que a evolucéo das legislagdes, mencionada de maneira resumida neste
texto, permite estabelecer alguns critérios para a evolugdo do préprio conceito de privacidade,
que certamente ndo representa o viés patrimonialista do direito de propriedade, mas vai muito
além disso. Também nao se trata da questdo de “ndo ter nada a esconder”, ideia equivocada de

transparéncia de quem ndo tem nada a perder, que, na verdade, é uma forma de controle social
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que anula a individualidade, cerceia a autonomia privada e inviabiliza o livre desenvolvimento

da personalidade humana.

No contexto atual, as leis de protecdo de dados devem refletir o conceito de privacidade
com posicao de destaque da protecdo humana, mas ndo somente como escudo contra o Estado,
mas como elemento indutor da autonomia, da cidadania e da propria atividade politica em
sentido amplo e dos direitos da liberdade (Doneda, 2021).
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CAPITULO 2

A LGPD PODE IMPEDIR O ACESSO A INFORMACAO? ANALISE DO
TRATAMENTO DE DADOS PESSOAIS E A POLITICA PUBLICA DE
TRANSPARENCIA

A Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) e a Lei de Acesso a Informac&o (LAI) tratam
de temas que podem parecer contraditérios, o que tem gerado controvérsias quanto a sua
aplicacdo conjunta. A LGPD foca na protecdo dos dados pessoais, garantindo que as
informacdes individuais sejam tratadas com cuidado e seguranca, enquanto a LAI visa garantir

0 acesso a informag@es publicas, promovendo transparéncia e controle social.

As principais controvérsias surgem nos seguintes pontos: a LAI promove o direito de
acesso a informacdes publicas, o que muitas vezes incluem dados pessoais. No entanto, a LGPD
imp0e restricOes ao tratamento de dados pessoais, especialmente quando afeta a privacidade; a
LGPD categoriza certos dados como "sensiveis", 0 que exige um tratamento ainda mais

rigoroso.

Quando essas informacdes sdo requeridas sob a LAI, pode haver duvidas sobre o que
pode ou ndo ser divulgado, ja que a necessidade de protecdo € mais elevada. A LGPD permite
o0 tratamento de dados pessoais para o cumprimento de obrigacdes legais, mas ha discussdes
sobre até que ponto a divulgacdo de dados pessoais pela LAI pode ser justificada pelo "interesse
publico™ sem infringir a protecdo de dados. Ha dificuldade em definir claramente os limites
entre esses interesses; a LGPD exige uma base legal clara para o tratamento de dados pessoais,
como o consentimento do titular ou o cumprimento de obrigacéo legal. Na aplicagdo da LAI, o
fornecimento de informacdes, especialmente dados pessoais, pode ser feito sem consentimento,

0 que levanta questdes sobre a compatibilidade entre as legislacGes.

Para equilibrar os direitos, uma solucéo frequentemente adotada € a anonimizacao dos
dados, permitindo que informacdes sejam divulgadas sem expor diretamente os cidaddos. No
entanto, a implementagéo eficaz dessa medida é complexa e ainda gera debates sobre sua real
eficacia.

Essas controvérsias refletem a dificuldade de equilibrar a necessidade de transparéncia
e o direito a privacidade, ambos fundamentais em um Estado democréatico. A interpretacao

dessas normas em casos concretos é o que vem trazendo desafios para sua aplicagdo harmonica.
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O desafio estd em conciliar esses direitos: como divulgar informacdes de interesse publico sem

violar a privacidade? Este, portanto, € o problema juridico a ser analisado neste capitulo.

2.1 A Aparente Oposicao entre a LAl e a LGPD: Uma anélise sob a Perspectiva da

Hermenéutica Juridica

A LAI foi criada com o objetivo de promover a transparéncia governamental,
assegurando o direito dos cidadaos de solicitarem informacdes relativas as atividades do Estado.
Por outro lado, a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), promulgada em 2018, veio para
regulamentar o tratamento de dados pessoais no Brasil, tanto no setor publico quanto no
privado, estabelecendo principios e regras para a protecéo da privacidade.

O principal ponto de aparente oposicdo entre a LAl e a LGPD surge quando um pedido
de acesso a informacdo publica envolve dados pessoais, como, por exemplo, solicitacGes sobre
salarios de servidores publicos ou contratos de licitagdo que incluem informacdes sobre
empresas e seus representantes. Nesses casos, a LAl defende o interesse publico na divulgacéo

dessas informacdes, enquanto a LGPD defende a privacidade dos envolvidos.

Importante destacar que quando se solicitam informacdes sobre salarios ou beneficios de
servidores publicos, esses dados sdo, a0 mesmo tempo, informacdes de interesse publico, mas
também dados pessoais protegidos pela LGPD. No caso de divulgacdo de informacGes sobre
contratos e licitacdes publicas, a LAl defende que esses dados devem ser amplamente acessiveis
a populacéo, pois envolvem o uso de recursos publicos. No entanto, a LGPD protege os dados
pessoais de cidaddos e empresas envolvidas nesses processos, exigindo que informac6es como
enderecos, nimeros de documentos e outros dados sensiveis sejam resguardados. O que fazer,

entdo, nesses casos?

A solucdo para esse aparente conflito esta, muitas vezes, na interpretacdo cuidadosa de
ambas as leis, visando a harmonizagdo de seus objetivos. A propria LGPD, em seu artigo 7°,
inciso 11, prevé que o tratamento de dados pessoais é permitido quando necessario para o
cumprimento de obrigacdes legais ou regulatdrias, o que inclui o dever de transparéncia previsto
na LAI. Dessa forma, a divulgacdo de informagdes publicas que incluam dados pessoais pode
ser feita desde que se observe o principio da minimizacdo de dados, ou seja, divulgando-se

apenas o estritamente necessario para atender ao interesse publico.

Embora a aparente oposicdo entre a LAl e a LGPD possa gerar incertezas na aplicagéo

das duas normas, existe um consenso de que elas podem e devem ser aplicadas de maneira
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complementar. O desafio estd em encontrar o equilibrio entre a transparéncia e a protecdo da
privacidade, o que requer uma interpretacdo criteriosa dos casos concretos e a adogdo de

medidas que protejam os dados pessoais sem comprometer o direito de acesso a informacéo.

Um dos mecanismos que pode ser utilizado para resolver esses conflitos é a anonimizacao
dos dados pessoais, que consiste em remover ou alterar dados que possam identificar
diretamente a pessoa, preservando assim sua privacidade. Dessa forma, é possivel atender aos
pedidos de acesso a informacdo, divulgando dados de interesse publico sem comprometer a
privacidade dos envolvidos. Além disso, a transparéncia ativa prevista na LAl pode ser utilizada
como uma estratégia para minimizar os conflitos com a LGPD. A transparéncia ativa envolve
a divulgacdo proativa de informacdes por parte dos 6rgdos publicos, sem que seja necessario
um pedido formal por parte do cidaddo. Nesses casos, é possivel que os 6rgaos publicos
divulguem informacdes de interesse publico de forma generalizada, ja adotando medidas para

garantir a protecdo de dados pessoais sensiveis.

Apesar dos mecanismos existentes para a harmonizacao entre a LAl e a LGPD, desafios
permanecem. A falta de clareza em alguns aspectos da legislacéo e a interpretacdo variada por
diferentes 6rgdos publicos séo fatores que dificultam a aplicacdo uniforme das leis. Além disso,
a resisténcia institucional em algumas esferas do governo e a falta de capacitacao dos servidores
publicos responsaveis pelo tratamento de dados também séo entraves significativos.

Destaca-se que a doutrina juridica oferece diversos entendimentos sobre a oposi¢éo entre
normas, especialmente quando se trata de leis que aparentemente possuem objetivos
conflitantes. A discussdo sobre esse tema envolve principios da hermenéutica juridica, com
técnicas de interpretacdo e a aplicacdo de normas com base em principios como
proporcionalidade, razoabilidade e hierarquia normativa.

A hermenéutica juridica é fundamental para a compreensdo e aplicacdo do direito.
Originada da filosofia e da teoria da interpretacdo, ela se dedica ao estudo das técnicas e
métodos de interpretacdo das normas juridicas. Em um sistema legal, a hermenéutica juridica
visa oferecer um entendimento profundo e coerente das leis, promovendo uma aplicacdo que

respeite o espirito e a letra das normas.

A palavra "hermenéutica” deriva do termo grego "hermeneuein", que significa
"interpretar” ou "explicar”. Portanto, a hermenéutica juridica refere-se ao estudo e a préatica da
interpretagdo das normas juridicas. Inicialmente desenvolvida na filosofia, a hermenéutica

busca compreender textos e discursos em suas dimensfes mais profundas. No direito,
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concentra-se na interpretacdo das leis e regulamentos para garantir que sejam aplicadas de

forma justa e eficaz.

Historicamente, a hermenéutica juridica evoluiu a partir dos trabalhos de filésofos e
teoricos da interpretacao, como Friedrich Schleiermacher e Wilhelm Dilthey, que influenciaram
a forma como os textos legais sao analisados e compreendidos. Esses pensadores introduziram

conceitos fundamentais que ainda séo relevantes na interpretacdo juridica contemporanea.

Para Dilthey (1944), a hermenéutica ocupa um lugar central na compreensdo das
chamadas ciéncias do espirito, como a histdria, a sociologia, a filosofia e a psicologia. N&do se
limita & interpretagdo de textos, como era tradicionalmente concebida, mas se amplia para
abarcar a interpretacdo das manifestacGes sensiveis da vida humana e suas objetivacGes
culturais. Ele propde que o conhecimento das ciéncias do espirito difere radicalmente das
ciéncias naturais, pois estas ultimas buscam explicacGes causais e objetivas, enquanto as
ciéncias do espirito buscam compreensdo. Essa compreensdo sO é possivel porque o ser
humano, ao investigar fendbmenos historicos e culturais, esta lidando com expressdes da vida
humana — ou seja, com sentidos que tém origem na experiéncia subjetiva de outros seres

humanos.

A hermenéutica, nesse contexto, é 0 método que permite ao estudioso reconstruir esses
sentidos e entender a realidade do espirito humano em sua historicidade. Dilthey (1944)
considera que a hermenéutica vai além da mera decodificacdo: ela permite que o intérprete
reviva 0s processos historicos e espirituais que geraram as objetivacdes culturais. Por meio da
interpretacdo, o estudioso do espirito ndo apenas observa o produto de uma criagdo (um livro,
uma instituigdo, uma norma), mas vivencia 0 processo criativo que deu origem a esse mundo
espiritual. Esse processo de recriacao possibilita ao intérprete acessar o mundo historico de uma
forma profunda e relacional, colocando-se no lugar do outro, buscando entender as condicdes
de vida e os valores que nortearam as acdes humanas ao longo da histéria. Portanto, nesse
sentido, a hermenéutica ndo € apenas um metodo técnico de interpretacdo de textos, mas um
processo de compreensdo humana fundamental para as ciéncias do espirito. Ela possibilita o
acesso ao mundo subjetivo e cultural, permitindo que o estudioso viva o processo de criagcdo

espiritual em sua forma historica.

Schleiermacher (1977) ampliou o escopo da hermenéutica, elevando-a de uma técnica
restrita ao estudo de textos biblicos ou juridicos a uma teoria geral da interpretacdo aplicavel a
todas as formas de comunicag¢do humana. Sua concepgdo da hermenéutica vai além das simples

regras metodolégicas, sendo uma reflexdo filoséfica mais abrangente sobre a compreenséo e o

72



processo de interpretacdo. Ele propde que todo ato de compreensdo envolve uma interagao entre
duas esferas: a dimensdo gramatical e a dimenséo psicoldgica. A dimensdo gramatical refere-
se a interpretacdo do texto em seu contexto linguistico, ou seja, a analise das palavras, frases e
estruturas linguisticas. No entanto, a compreensdo plena de um texto ndo pode ser alcangada
apenas pela andlise da linguagem em si; é necessario entrar na dimensdo psicologica, que
envolve a tentativa de entender as intengdes e o pensamento do autor por trés do texto. Sob este
viés, a interpretacdo é um processo bidimensional: de um lado, a interpretacdo gramatical
analisa o uso da linguagem comum, gque serve como base para a comunicagdo; do outro, a
interpretacdo psicologica busca reconstituir o contexto subjetivo do autor, levando em conta
suas motivacoes, experiéncias e inten¢bes ao produzir o texto. Essa abordagem exige que o
intérprete se aproxime do estado mental do autor para captar os significados mais profundos e

implicitos que podem estar presentes na obra.

Uma das principais inovacfes da hermenéutica de Schleiermacher € sua ideia de que a
interpretacdo nunca é mecanica ou puramente objetiva. Pelo contrario, o processo de
compreensdo envolve uma forma de circulo hermenéutico, no qual o intérprete deve
constantemente ir e vir entre o todo e as partes do texto para construir uma interpretacao
coerente. O intérprete, a0 mesmo tempo que analisa as partes do texto (frases, palavras), deve
considerar o texto como um todo, e vice-versa. Essa relacdo circular é fundamental porque
permite que a compreensdao se dé de forma progressiva, com o intérprete ajustando
continuamente sua interpretacdo a medida que vai adquirindo maior familiaridade com o texto

e com a perspectiva do autor.

A hermenéutica juridica desempenha um papel crucial na aplicacdo do direito por varias
razdes. Ao aplicar métodos hermenéuticos, os intérpretes das normas podem alcancar uma
compreensdo clara e coerente das leis. Isso é fundamental para garantir que as decis@es judiciais
e administrativas sejam baseadas em interpretacdes consistentes e fundamentadas. Em casos de
normas aparentes ou reais contradi¢des, a hermenéutica juridica ajuda a encontrar solugdes que
respeitem o equilibrio entre diferentes normas e principios. Essa capacidade de harmonizar

normas conflitantes é essencial para a aplicagéo justa do direito.

Outro ponto a ser destacado é que a hermenéutica juridica estabelece que quando ha
uma oposicdo aparente entre duas leis, a solucdo ndo deve ser imediata pela anulacdo de uma
delas. Pelo contrario, a doutrina juridica defende que normas conflitantes podem coexistir,
desde que sejam interpretadas de maneira que se respeite a0 maximo seus objetivos e

fundamentos. Na presenca de um aparente conflito entre duas normas, deve-se buscar uma
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interpretagdo que permita a harmonizagéo dessas normas. Isso significa encontrar um ponto de
equilibrio em que ambas possam ser aplicadas, ainda que com algumas restri¢cdes. No caso da
Lei de Acesso a Informacéo (LAI) e da Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), esse principio
sugere que tanto a transparéncia quanto a privacidade devem ser preservadas, e que 0s casos de

conflito devem ser analisados individualmente para determinar qual direito prevalece.

Nesse contexto, importante destacar a doutrina de Ingo Wolfgang Sarlet,
especialmente no que se refere a protecdo e a aplicacdo dos direitos fundamentais. Um dos
temas centrais de sua obra é a questdo da ponderacdo de normas e principios nos casos
concretos, que, segundo ele, é uma tarefa essencial, mas que requer critérios claros para

assegurar a legitimidade e a efetividade do ordenamento juridico.

Sarlet (2019) defende que a ponderacdo de leis e principios deve ocorrer quando
direitos fundamentais ou normas entram em aparente conflito em um caso concreto, sendo
necessario buscar um equilibrio que respeite as caracteristicas e os limites de cada um. Segundo
Sarlet, esse processo de ponderacdo ndo deve ser arbitrario ou pautado apenas pela intuicdo do
intérprete, mas sim fundamentado em critérios objetivos e racionais que preservem a hierarquia

e a harmonia do sistema juridico.

O autor enfatiza que a ponderacdo exige uma analise cuidadosa das circunstancias do
caso concreto, levando em consideracdo elementos como a intensidade da restricdo de cada
direito, a proporcionalidade da medida adotada e o0 impacto préatico da decisdo. Ele afirma que
os direitos fundamentais, embora sejam aplicaveis de maneira direta e imediata, ndo possuem
carater absoluto, devendo ser interpretados em conformidade com o principio da unidade da
Constituicdo. Argumenta, ainda, que a ponderacdo ndo deve ser vista como uma flexibilizacao
desmedida das normas, mas como um instrumento para a concretizagdo dos valores
constitucionais em um sistema juridico baseado na dignidade da pessoa humana. Para ele, o
objetivo final da ponderacdo é garantir a maxima efetividade possivel dos direitos

fundamentais, mesmo em situacdes de tensdo entre eles.

Um aspecto importante de sua posi¢éo e a énfase na fundamentacgéo da deciséo judicial
que resulta da ponderacdo. Ele defende que o julgador deve explicitar os critérios adotados, 0s
valores priorizados e 0s motivos que levaram a decisdo, de modo a assegurar a transparéncia e
a legitimidade da atuacao judicial. Assim, para Sarlet (2019), a pondera¢do € um mecanismo
indispensavel na aplicacdo do direito em casos concretos, desde que conduzida de forma

rigorosa e orientada pelos principios constitucionais. Essa abordagem busca alcangcar um
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equilibrio justo e racional entre os direitos e as normas, promovendo a unidade e a coeréncia

do sistema juridico brasileiro.

Outro autor que merece destaque no gque tange a ponderacao das leis nos casos concretos
¢ Gustavo Binembojm. Segundo Binenbojm (2014), a ponderacdo € uma técnica de
interpretacdo que se torna imprescindivel em situagfes em que ha colisdo entre normas ou
principios constitucionais, especialmente em um sistema juridico como o brasileiro, que adota
a Constituicdo como fundamento de validade de todo o ordenamento. Ele destaca que 0s
principios constitucionais possuem carater normativo e aplicabilidade direta, mas sua natureza
aberta e a pluralidade de valores protegidos pela Constituicdo frequentemente geram tensdoes.
Nesse contexto, a ponderacdo se apresenta como um método para equilibrar os valores e

interesses em conflito, buscando a maxima concretizacdo dos direitos fundamentais.

O autor reconhece que a ponderacéo deve obedecer ao principio da proporcionalidade,
que é composta por trés subprincipios: adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito. Esse Ultimo, em especial, requer que o intérprete avalie o peso relativo dos direitos ou
normas em colisdo, com base nas circunstancias concretas do caso, e adote a solucdo que cause
0 menor sacrificio possivel aos valores envolvidos. A ponderacdo, embora necessaria, deve ser
conduzida com rigor metodoldgico para evitar arbitrariedades e garantir a legitimidade das
decisdes judiciais. Ele ressalta que o processo decisério deve ser fundamentado em argumentos
racionais, objetivos e transparentes, de modo que o julgador explicite as razbes que levaram a
prevaléncia de um principio ou norma sobre outro. A fundamentacdo clara e detalhada é

essencial para assegurar a previsibilidade e a confianca no sistema juridico.

Além disso, Binenbojm (2014) destaca que a ponderagdo ndo € um processo de
relativizacdo indiscriminada dos direitos, mas sim um mecanismo para assegurar a maxima
efetividade da Constitui¢do. O objetivo da ponderacao é realizar um dialogo entre os valores
constitucionais, promovendo a concretizacdo simultanea, na medida do possivel, de direitos

aparentemente conflitantes.

Diretamente relacionado a ponderacao entre 0s principios constitucionais esta o principio
da proporcionalidade, que é usado para resolver conflitos entre normas constitucionais ou
infraconstitucionais. Esse principio envolve uma analise criteriosa, destacando-se as seguintes

fases:

a) Adequacdo: Verifica-se se a aplicacdo de uma das normas € adequada para alcangar

0 objetivo visado, sem causar um prejuizo desnecessario a outra.
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b) Necessidade: Avalia-se se a restricdo de um direito (como a privacidade ou a

transparéncia) € necessaria para proteger o outro.

c) Proporcionalidade em sentido estrito: Ponderam-se os impactos da aplicagdo de
uma norma sobre a outra, buscando um equilibrio que respeite ao maximo ambos

os direitos.

No caso da LAI e da LGPD, a doutrina sugere que a aparente oposicdo deve ser
solucionada com base no principio da proporcionalidade, de forma que se considere o interesse
publico em divulgar informacdes e, ao mesmo tempo, se proteja a privacidade dos dados
pessoais. Esse principio leva em conta o interesse publico envolvido, como no caso de

informacdes sobre a gestdo de recursos publicos, e pondera 0s riscos a privacidade.

Outro ponto importante é a oposicao entre principios constitucionais, como o principio
da publicidade, constante no art. 37 da Constituicdo Federal, e o direito a privacidade, tratado
no art. 5°, inciso X. A publicidade rege a transparéncia dos atos da administracdo publica,
enquanto a privacidade protege os direitos fundamentais. Esses principios ndo séo absolutos e
podem ser relativizados dependendo do contexto. A aplicacdo de um principio deve respeitar
os limites impostos por outros direitos fundamentais. Assim, a hermenéutica propde que esses
principios sejam aplicados de maneira proporcional e ponderada, conforme as circunstancias

de cada caso.

A doutrina juridica também analisa conflitos de normas com base na hierarquia
normativa. Quando uma lei infraconstitucional, como a LAl ou a LGPD, parece colidir com
outra, a doutrina propde que o julgador avalie as normas a luz da Constituicdo Federal. A
Constituicao estabelece a supremacia dos direitos fundamentais, e os julgadores devem aplicar

as leis de maneira que esses direitos sejam respeitados.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem o papel de guardido da
Constituicdo e frequentemente € chamado para resolver tais conflitos. Em decisfes recentes, o
STF tem reiterado a importancia da ponderacdo entre a publicidade e a protecdo de dados,
entendendo que a privacidade, ainda que fundamental, pode ceder em face de um interesse

publico preponderante.
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Em muitos casos, a solucdo para os conflitos aparentes entre leis pode ser encontrada
ndo apenas na interpretacdo judicial, mas também na atuacdo de drgdos fiscalizadores e
reguladores. No caso da LAl e da LGPD, a Controladoria-Geral da Unido (CGU) e a Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados (ANPD) desempenham um papel essencial na resolugédo de
conflitos préaticos entre as duas leis. A CGU, responsavel pela aplicacdo da LAI, e a ANPD,
criada para regulamentar a LGPD, trabalham na formulacdo de diretrizes e orientagdes que
ajudam a mitigar conflitos e orientar a aplicacdo das normas. Esses 6rgdos devem atuar de
maneira coordenada para garantir que os direitos de acesso a informacdo e a privacidade sejam

aplicados de forma equilibrada.

Logo, a aparente oposicao entre leis ndo € algo intransponivel, mas sim como um
desafio interpretativo a ser solucionado por meio de principios da hermenéutica, como a
proporcionalidade, razoabilidade e harmonizacdo. No caso da LAl e da LGPD, a doutrina
aponta que o aparente conflito entre transparéncia e privacidade pode ser gerido por meio de
uma interpretacdo que respeite o contexto de cada situacdo, equilibrando a necessidade de

divulgacdo de informacdes com a protecdo dos dados pessoais.

Importante destacar que diante de um caso de acesso a informacéo, a decisdo do
gestor € um processo que envolve a seguinte pergunta: a informacéo requerida contém dados
pessoais identificados ou identificaveis? Se sim, devem-se analisar leis, decisdes
administrativas, judiciais e enunciados da CGU que determinam a divulgacdo e divulgar

conforme o que esta determinado.

Por outro lado, se a informacdo solicitada contém dados pessoais de pessoas
identificadas ou identificaveis e ndo ha leis, decisdes judiciais, administrativas nem enunciados

da CGU que determinem a divulgacédo da informacao, o que o gestor deve fazer?

Em primeiro lugar, a luz da hermenéutica juridica, deve-se analisar 0s riscos e
beneficios da transparéncia desses dados. Ha perguntas que podem ajudar nessa analise, como
por exemplo: esta informacéo possibilitard a transparéncia publica e beneficio coletivo, sem
afetar a privacidade das pessoas? O acesso aos dados gerara conhecimento para a sociedade e
participacdo nas decis@es politicas, e ndo gerara risco a seguranca do Estado ou do cidaddo? A
divulgacdo dos dados proporcionard a efetivacdo de politicas publicas, sem causar
constrangimento a uma ou mais pessoas? Essas perguntas certamente ajudardo o gestor a

entender se pode ou ndo divulgar a informacao e, neste caso, quando o beneficio de divulgar os
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dados se sobrepor ao risco de sua divulgacao, pois esta ndo afetara a seguranca do Estado ou de
um cidad&o, nem afetara a sua privacidade, o acesso aos dados deve ser deferido.®

Vejamos um exemplo da analise de um caso especifico, como a divulgacao da carteira
de vacinacdo de uma autoridade publica. Considerando que este documento contém dados
pessoais, necessario avaliar se a divulgacdo, neste caso, é permitida. A legislacdo em vigor
determina que as informagdes sobre a salde de uma pessoa ndo devem ser divulgadas. Sendo

assim, a divulgacéo da carteira de vacinagdo de uma autoridade publica é proibida?

Importante destacar que a lei ndo trata especificamente da carteira de vacinacdo, no
entanto, a interpretacdo restrita de que este documento contém dados pessoais pode levar o
gestor a indeferir 0 acesso ao documento. Neste caso, faz-se necessario analisar os impactos

que essa divulgacdo proporciona.

De acordo com o relatério do Transparéncia Brasil'’, em uma situacdo normal, o
impacto positivo da divulgacéo seria baixo, porém, em um contexto mais critico, como o de
uma pandemia, a informacdo proporcionara multiplas utilidades, pois representara para a
populacdo a importancia de se vacinar, especialmente se 0 exemplo dado é de uma autoridade

publica, cuja atribuicdo €, também, promover politicas de acesso a salde e vacinagao.

Por outro lado, qual o risco de se divulgar a carteira de vacinagdo de uma autoridade
publica? Esta divulgacdo pode gerar constrangimento, caso a autoridade ndo tenha tomado as
vacinas indicadas, por exemplo. E isso pode afetar a intimidade e privacidade da pessoa.

O que fazer neste caso? Parece estarmos diante de um possivel conflito entre o direito
de acesso a informacéo e a protecdo de dados pessoais sensiveis. Convém, portanto, recorrer a
hermenéutica juridica, e a luz do principio da proporcionalidade, avaliar os beneficios e riscos
na divulgacgéo desses dados.

Ora, em um contexto normal, sem pandemia, por exemplo, o beneficio da divulgacao
ndo supera o risco de se divulgar um dado pessoal sensivel, contudo, em um contexto de
emergéncia em saude puabica, a carteira de vacinacdo pode ser divulgada, com limitacGes, ou

seja, somente as informacg6es do periodo em que a pessoa esteve na gestao de um cargo publico,

16 0 Guia LAl e LGPD: Como Equilibrar?, do Transparéncia Brasil, traz um contetido importante que se propde
a ajudar servidores da Administragdo Publica na decisdo sobre divulgar ou ndo informagdes pessoais produzidas
e armazenadas pelo Pode Publico.

7 Para mais detalhes, veja 0 link
https://www.transparencia.org.br/downloads/publicacoes/guialailgpdcomoequilibrar.pdf?utm_source=blogtb&ut
m_medium=link&utm_campaign=lai-lgpd
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pois o beneficio da divulgacdo seria alto, sem violar outros dados pessoais sensiveis constantes

no documento.

Um outro exemplo apresentado pelo relatério do Transparéncia Brasil é o caso pratico
de ndo divulgacdo dos dados, como o que ocorre em decisdo do judiciario pela compra de um
medicamento para um paciente especifico, em que se solicitam as informacgdes sobre o
procedimento de compra deste medicamento. Importante destacar que na compra de um
medicamento pela Administracdo Puablica, os documentos incluem a identificacdo e o
diagnostico da pessoa que vai receber o remédio. Portanto, divulgar o processo de compra, seja
por dispensa de licitagcdo ou outro ato administrativo, implica em divulgar os dados do paciente,
gerando constrangimento e nenhum beneficio a sociedade. Logo, deve-se perguntar qual é o

beneficio de se divulga a identificacdo e o diagndstico do paciente?

Neste caso especifico, 0 impacto positivo € baixo e o risco € alto. A decisao, portanto,
envolve esta analise e o balanco beneficio e risco, a luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Assim, na divulgacdo do gasto publico com o medicamento, devem ser

anonimizados os dados pessoais sensiveis.

A partir desses casos, pode-se concluir a importancia da hermenéutica juridica no
tocante as decisdes que envolvem politica pablica de transparéncia e tratamento de dados
pessoais. Essa analise ndo é tdo simples quanto parece para alguns que, de forma equivocada,
indeferem todos os pedidos que contém dados pessoais sensiveis, gerando um problema que
envolve um suposto conflito de leis. Por isso, a interpretacdo da lei, 0 conhecimento das
decises judiciais e administrativas, bem como a andlise do caso concreto a luz dos principios
constitucionais e avaliacdo dos riscos e beneficios, concederdo ao gestor publico diretrizes e
fundamentos para a decisdo mais adequada.

2.2. Impactos da LGPD na Transparéncia Governamental: Andlise das Restri¢des

Impostas no Contexto da LA

A Lei de Acesso a Informacdo entrou em vigor ha mais de uma década e, nessa epoca,
néo havia uma lei de tratamento de dados pessoais, bem como ndo havia na legislacdo brasileira
uma definicdo clara sobre dados pessoais. A LAI trouxe essa definicdo em seu artigo 31 ao

afirmar que as informacdes pessoais sdo aquelas relativas a intimidade, vida privada, honra e
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imagem e, portanto, o tratamento dessas informagdes deve ser feito de forma transparente e

com respeito a honra e imagem das pessoas, bem como as liberdades e garantias fundamentais.

A Lei Geral de Protecdo de Dados, que entrou em vigor em 2020, veio para apresentar
uma definicdo mais detalhada sobre a definicdo de dado pessoal, dado pessoal sensivel e dado
anonimizado, além de definir, no seu artigo 7°, os requisitos para o tratamento de dados
pessoais. Doneda (2021) afirma que a LGPD é um complemento a LAI no que tange a expansédo
da definicdo do que é um dado pessoal. Isso €, portanto, um impedimento aqueles que tentam

colocar informacéo publica na categoria de sigilo.

Contudo, na prética, o que tem ocorrido é o inverso: gestores publicos, sob 0 argumento
de a informac&o conter dados pessoais, nos termos da LGPD, restringem o acesso a informacéo
publica. Este € um dos principais desafios para a Administracdo Publica: a negativa de acesso

a dados pubicos quando envolvem dados pessoais.

Um exemplo pratico dessa negativa, ocorrida em 2020, mostra um cidaddo que
solicitou, com base na LAI, a lista completa de servidores publicos federais e seus respectivos
salarios. O governo federal, em resposta, limitou a divulgacdo de informacdes detalhadas,
alegando que a divulgacédo de certos dados seria uma violacdo da privacidade dos servidores,
conforme estabelecido pela LGPD. A controvérsia foi levada a Justica, que acabou por
determinar que, em nome do principio da transparéncia publica, o salario dos servidores deveria
ser divulgado, uma vez que o0 uso de recursos publicos justifica o interesse coletivo. No entanto,
0 caso ilustra 0 embate entre o direito de acesso a informacdo e a protecdo da privacidade
prevista na LGPD, que imp0s restri¢cGes a divulgacdo de outros dados pessoais, como CPF e

endereco.!®

Embora a lei permita a divulgacdo de dados publicos com a devida protecdo da
privacidade, a administracdo publica tem, em alguns casos, interpretado a LGPD de forma a
restringir o acesso a esses dados. 1sso ocorre especialmente em contextos em que a divulgacao
poderia incluir dados pessoais ou informacdes que, embora relevantes para a transparéncia, sao

classificadas como sensiveis.

Alguns orgdos publicos tém utilizado a Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais para
justificar a classificacdo de documentos administrativos como sigilosos, com base na protecéo
de dados pessoais. Por exemplo, dados sobre contratos administrativos que contenham

informacdes pessoais podem ser classificados como sigilosos, mesmo quando a lei permite a

18 para saber mais detalhes sobre o caso, acesse o link https://figuemsabendo.com.br/transparencia/lgpd-lai
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divulgacdo com a devida anonimizacdo. Gestores podem adotar uma interpretagédo
excessivamente cautelosa da LGPD para proteger dados pessoais, levando a ndo divulgagéo de
informacBes que poderiam ser divulgadas em formato anonimizado ou agregado. Essa
abordagem cautelosa pode levar a uma reducdo na transparéncia sobre atividades
governamentais. Informacgdes detalhadas sobre gastos publicos e aquisicdes podem ser
restringidas sob a alegacéo de protecdo de dados pessoais, mesmo que a transparéncia sobre

esses gastos seja crucial para a fiscalizacdo e controle social.

A Controladoria-Geral da Unido (CGU), responsavel por administrar o sistema de
acesso a informacdo na Administracdo Publica, analisou alguns temas relacionados a utilizago
indevida da restricdo de acesso a informagdes pessoais com fundamento na LGPD, bem como
no Art. 31 da LAL® Conclui-se que, em alguns casos o acesso a informacg&o é negado com base

em restricdo aos dados pessoais e sigilosos.

Um caso a ser destacado é o pedido de acesso aos procedimentos administrativos
disciplinares de agentes publicos, que muitas vezes é negado sob a alegacdo de conter dados
pessoais (LGPD) e sensiveis; em alguns casos, 0 administrador publico define como dados

sigilosos, nos termos da LAL.

De acordo com a CGU, a negativa de acesso a informacdo aos processos deve ser
adotada com cautela pois, o 6rgdo de controle entende que o0s Processos Administrativos
Disciplinares (PAD) que ainda estejam em curso, possuem acesso restrito a terceiros. Uma vez
concluido o PAD, ou seja, com a edicdo de seu julgamento, deixa de subsistir a situacdo que

justifica a negativa de acesso a seu conteudo.

Contudo, convém ressaltar que ndo ha restricdo de acesso ao acusado e ao se procurador
em qualquer fase processual. Isso porque a Lei no 8.112/1990 estabelece que o inquérito
administrativo devera obedecer ao principio do contraditério, assegurada ao acusado ampla
defesa, com a utilizacdo dos meios e recursos admitidos em direito, logo, a consulta ao
procedimento administrativo ¢ indispensavel para tutela de direito fundamental, o que vai ao
encontro do disposto no artigo 21 da Lei n® 12.527/2011.

A Administracdo Publica, portanto, ndo pode utilizar indiscriminadamente a LGPD ou
a LAI para restringir o acesso a procedimentos administrativos disciplinares, apos a edi¢ao de
seu julgamento, como ocorreu, por exemplo, nos processos de numeros 60143.002645/2021-
17, 60143.002709/2021-80, 60143.002750/2021-56, 60143.002216/2021-40 e

1 Para mais informacdes, verificar o Parecer sobre Acesso a Informagdo, da CGU, constante no link
https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/73916/3/Parecer_Acesso_Informacdo_2023.pdf
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60143.002675/2021-23%°, De acordo com a legislagdo mencionada, corroborada no
entendimento da CGU, admite-se apenas a restricao de acesso as informagdes que ensejarem a
divulgacao de dado pessoal sobre origem racial ou étnica, convicgao religiosa, opiniao politica,
filiacdo a sindicato ou a organizagéao de carater religioso, filoséfico ou politico, dado referente

a satde ou a vida sexual, dado genético ou biométrico, quando vinculado a uma pessoa natural.

Outro caso importante a ser destacado pela CGU é o acesso a informagdes pessoais
de agentes publicos agindo nessa condi¢cdo. O entendimento que prevalece é que 0 acesso a
informacdes relativas ao exercicio de atividades governamentais por ocupante de cargo, posto,
graduagao, fungao e emprego publico, incluindo programas, projetos, servigos, politicas, agoes,
decisoes e processos administrativos, deve ser permitido, sob o fundamento de que, desta forma,
a sociedade pode mesurar a eficacia, a eficiéncia e a efetividade dos atos administrativos
realizados pelo servidor publico, representante do Estado. Além disso, entende a CGU que a
divulgacdo desses dados ndo prejudica a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem do
servidor, pois sua formacdo, inclusive, é importante para o cumprimento de sua Missao

institucional.

A principio, por exemplo, ndo se deve considerar que documentos relativos a participagao
de agentes publicos em reunides oficiais, atos de nomeagao de servidores para cargos e fungoes
publicas, a identidade de servidores publicos responsaveis pela produgao de documentos, bem
como pela organizacao e o desenvolvimento de politicas, acdes e projetos desenvolvidos ou
financiados pelo Estado sejam considerados de acesso restrito com fundamento na LGPD e na

LAI, pois nao se referem a assuntos de natureza particular.

Contudo, ressalta a CGU que eventuais registros realizados em documentos de natureza
publica, caso divulgados, podem criar situacdes de constrangimento e, inclusive, riscos a
integridade fisica de agentes publicos, especialmente aqueles que atuam em atividades
ostensivas de seguranga publica. Nesses casos, a divulgacao da informagao pessoal deve ser
verificada no caso concreto, de maneira que seja avaliada a existéncia de risco razoavel a
integridade fisica do agente publico e o contexto em que a informagao foi produzida. Nao
devem ter seu acesso restrito, contudo, as informagoes capazes de identificar agentes publicos
responsaveis pelo cometimento de condutas ilicitas, respeitadas as garantias e os direitos

fundamentais aplicaveis ao caso concreto.

2 Veja detalhes dos processos no link
https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/73916/3/Parecer_Acesso_Informacdo_2023.pdf
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Sendo assim, € importante destacar que, nos casos em que 0 acesso a informacao é
impedido pelo gestor sob uma interpretacédo restritiva e equivocada da LGPD e, inclusive, da
LAI, estamos diante de uma decisdo arbitraria que pode, sim, impedir a realizacdo de uma
politica pablica de transparéncia, essencial ao Estado Democratico de Direito. Imprescindivel,
portanto, a analise do caso concreto, a luz da legislacdo em vigor que trata essencialmente do
acesso a informacao e da Protecdo de Dados Pessoais.

Interessante notar que as negativas de acesso ja aconteciam antes mesmo da LGPD entrar
em vigor, segundo dados do Relatorio da Transparéncia Brasil, e aumentou com o advento da
LGPD.%

No periodo de 2019 a 2020, no governo do presidente Jair Bolsonaro, o cenério de
negativas de acesso a informacéo foi o maior desde que a LAl entrou em vigor, em 2011. Muitos
casos apresentavam o argumento de “pedido genérico” e ‘“desproporcional”; outros eram

negados sob a hipotese de haver dados pessoais.

Em 2020, com a entrada em vigor da LGPD, houve uma reducéo significativa de acesso
a informacdo. Dados do relatério indicam que a taxa de acessos concedidos no ano mencionado
foi de 58% e a médias dos anos anteriores (2016, 2017, 2018 e 2019) foi de 71,8%. O governo
Bolsonaro apresentou menor indice de acessos concedidos em compara¢do com 0S governos

Temer e Dilma.

Quantidade de pedidos realizados, Quantidade de acessos concedidos, indice de acessos concedidos,
em milhares em milhares em %
6207 40 B0k B A
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Fonte:https://www.transparencia.org.br/downloads/publicacoes/Negativas_de _acesso_a_informacao_pioram_so

b_governo_Bolsonaro.pdf

2 Para mais informacdes sobre 0S dados mencionados, acesse 0 link
https://www.transparencia.org.br/downloads/publicacoes/Negativas_de_acesso_a_informacao_pioram_sob_gove
rno_Bolsonaro.pdf
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Apesar de 0s motivos para a negativa serem Vvarios, o que chamou a atencdo foi o
aumento do uso de negativas com base em “dados pessoais”, 20% dos pedidos negados, ou seja,

quatro vezes mais do que nos governos Dilma e Temer.

Contudo, 0 aumento das negativas de acesso ndo quer dizer exatamente que o problema
esta na LGPD, muito menos que haja um conflito entre esta lei e a LAI. O cenario aponta para
a necessidade de que as regras sejam devidamente interpretadas e cumpridas, com solucgdes para
cada caso concreto. O problema, muitas vezes, esta vinculado a falhas na implementacéo efetiva
das politicas publicas de transparéncia e acesso a informacéo. A LGPD, por sua vez, foca na
protecdo de dados pessoais e ndo aborda diretamente as questdes de transparéncia e acesso a
informacdo. Assim, a auséncia de acesso pode ser mais uma questdo de falta de mecanismos
eficazes e de implementacdo das leis de acesso a informacdo do que um problema inerente a
LGPD.

Outro ponto abordado € o potencial conflito entre direitos, como o direito a privacidade
(assegurado pela LGPD) e o direito ao acesso a informacéo (garantido por outras legislacfes e
normas, como a Lei de Acesso a Informacéo - LAI). Doneda (2021) argumenta que € necessario
encontrar um equilibrio entre esses direitos, e as questdes de negativa de acesso muitas vezes

surgem da dificuldade em harmonizar esses interesses.

A negativa de acesso a informacdo também pode refletir deficiéncias institucionais e
praticas administrativas, como a falta de clareza nas normas, a resisténcia a transparéncia e a
auséncia de processos bem definidos para garantir o acesso a informacdo. Esses problemas sédo
mais relacionados a cultura organizacional e a gestdo publica do que a LGPD em si. A aplicacédo
da LGPD e a interpretagdo de suas disposi¢oes podem influenciar como as informacgdes sao
acessadas e compartilhadas. No entanto, as questdes de negativa de acesso muitas vezes estdo
mais ligadas a interpretacdo e aplicacdo das normas de acesso a informacéo e a gestdo dos dados

dentro das organizagdes do que aos principios estabelecidos pela LGPD.

A interacdo entre a LAl e a LGPD representa, portanto, um desafio para a protecéo de
dados e a transparéncia publica. Desde que entraram em vigor, novas possibilidade e discussoes
sobre a aplicacdo dessas leis surgiram, especialmente em relacdo as negativas de acesso a
informacdo. Assim, novas possibilidades de interpretacdo, restricdes e embates vao continuar

acontecendo.

O desafio nesses casos € como as autoridades publicas vao tratar as questfes controversas,
especialmente a Autoridade Nacional de Prote¢édo de Dados, para que a politica de transparéncia

publica ndo seja prejudicada em funcdo do uso e interpretacdo inadequada da LGPD.
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2.3 Desafios da CGU nos Casos de Restricdo Indevida de Acesso a Informacéo

A Lei n® 12.527/2011, conhecida como Lei de Acesso a Informacgéo (LAI), foi criada
com o objetivo de regular o acesso a informacdes publicas no Brasil, assegurando que qualquer
cidadédo possa ter acesso a dados de interesse coletivo ou geral, sem a necessidade de apresentar
justificativas. No entanto, a efetivacdo desse direito depende da capacidade de os 6rgéos e
entidades publicas de implementar as diretrizes da lei de forma eficiente e transparente. Nesse
contexto, a Controladoria-Geral da Unido (CGU) surge como o principal 6rgao responsavel
pela coordenacdo, regulamentacdo e monitoramento da aplicacdo da LAI no a&mbito da
administracdo publica federal.

Dentre suas competéncias e atribuicdes legais, a CGU é responsavel por editar normas
complementares e diretrizes para a correta implementacdo da LAl em todo o ambito da
administragdo publica federal. Como 6rgéo de controle interno do Poder Executivo, a CGU tem
o0 papel de garantir que os ministérios, autarquias e outras entidades federais adotem praticas
que assegurem a disponibilizacdo de informacdes de interesse publico, conforme exigido pela
LAI. Sua funcdo normativa inclui a elaboracdo de regulamentos e manuais que orientam 0s
6rgdos publicos sobre como lidar com pedidos de informacdo, além de determinar os
procedimentos necessarios para garantir a transparéncia proativa, ou seja, a disponibilizacdo

automatica de informacdes publicas, sem a necessidade de solicitacao.

A CGU também desenvolve politicas e iniciativas para uniformizar o tratamento das
solicitacbes de acesso a informacdo, promovendo um sistema integrado e coerente de
transparéncia. Além disso, gerencia o e-SIC (Sistema Eletrénico do Servico de Informacdes ao
Cidadao), uma plataforma digital por meio da qual os cidaddos podem solicitar informacdes a
orgdos federais. O sistema facilita a interacdo entre o governo e a sociedade, permitindo a
rastreabilidade e o controle das demandas de acesso a informacdo, bem como a garantia de

cumprimento dos prazos estabelecidos pela LAL.

Como 6rgdo de controle do Poder Executivo, a CGU exerce uma fungdo fiscalizatoria
importante no cumprimento da LAl Uma de suas atribuicdes ¢ monitorar e avaliar a
implementacdo da lei nos Orgéos e entidades da administracdo publica federal, realizando
auditorias e inspecdes para verificar se as instituicdes estdo cumprindo as exigéncias de
transparéncia ativa e passiva (respostas a solicitacbes de informacdo), além de analisar a

qualidade e o prazo de respostas fornecidas aos cidad&os.
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Quando sdo identificados casos de descumprimento da LAI, a CGU possui competéncia
sancionadora, podendo impor penalidades administrativas a agentes publicos ou entidades que
desrespeitam as disposicOes da lei. Ainda, tem a responsabilidade de investigar dendncias de
violacdo ao direito de acesso a informacéo e de aplicar medidas corretivas, quando necessario.
As penalidades podem variar desde adverténcias até sangdes mais severas, como a
responsabilizacdo por improbidade administrativa, caso a negativa de acesso a informagéo seja

considerada uma violacéo grave da lei.

Um aspecto relevante do papel fiscalizador da CGU é seu compromisso com a
promocdo da integridade e do combate a corrupcdo. Ao garantir que informagdes sobre 0 uso
de recursos publicos sejam amplamente acessiveis, a Controladoria-Geral da Unido promove
um ambiente em que a sociedade civil pode exercer controle social e denunciar préticas ilicitas,
contribuindo diretamente para a responsabilizacdo de agentes publicos. Além disso,
desempenha um papel fundamental na promogdo da transparéncia e na fiscalizacdo da
administragdo publica no Brasil, conforme estabelecido pela Lei de Acesso & Informacéo (LAI).

No entanto, a aplicacdo pratica da LAI enfrenta diversos desafios, especialmente no
que diz respeito a restricdo indevida do acesso a informacdo, com base na LGPD. Um dos
principais desafios da CGU ¢é garantir a correta interpretacdo e aplicacdo da LAl em
consonancia com a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais.

Muitas vezes, as restricGes ao acesso a informacdo sdo baseadas em interpretacdes
incorretas ou excessivas dos limites estabelecidos pela lei. 1sso pode ocorrer devido a falta de
clareza nas normas internas dos 6rgados publicos ou a resisténcia a transparéncia. A CGU precisa
enfrentar a dificuldade de uniformizar a aplicacdo da LAI em um contexto em que a
interpretagdo das normas pode variar significativamente entre diferentes entidades.

Outro desafio é a resisténcia de alguns orgdos e entidades publicas em divulgar
informacBes. Essa resisténcia pode advir de uma cultura de sigilo, receio de exposicdo de
informagdes comprometedoras ou simplesmente falta de familiaridade com a LAI. A CGU
enfrenta o desafio de promover uma mudanca cultural e estrutural em 6rgaos publicos que ainda

tém uma postura avessa a transparéncia.

A coexisténcia da LAI com a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) adiciona
complexidade a gestdo de pedidos de acesso a informacéo. A necessidade de proteger dados
pessoais pode levar a conflitos sobre quais informacGes podem ser divulgadas. A CGU deve

lidar com a complexidade de equilibrar a transparéncia com a protecdo de dados pessoais,
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evitando restricdes indevidas que possam ser justificadas sob a LGPD, mas que ndo se
sustentam quando analisadas a luz da LAI.

No Parecer sobre Acesso a Informacdo?? elaborado pelo érgéo de controle, destaca-se o
objeto de direito de acesso a informacéo, ou seja, a informacao publica. Um dos desafios é saber
exatamente o que é informac&o publica e que tipos de requerimentos podem ser objeto de acesso
informagéo.

Pode-se ser considerada uma informagéo publica, do ponto de vista da sua produgio e
custodia, aquela contida em registros ou documentos, produzidos ou acumulados por
seus orgaos ou entidades, recolhidos ou niao a arquivos publicos, bem como a
informagao produzida ou custodiada por pessoa fisica ou entidade privada decorrente

de qualquer vinculo com seus 6rgaos ou entidades, mesmo que esse vinculo ja tenha

cessado.

Do ponto de vista substantivo, a informagao publica é aquela que versa sobre atividades
exercidas pelos 6rgaos e entidades, inclusive as relativas a sua politica, organizagao e
servigos; que é pertinente a administragao do patriménio puablico, utilizagdo de recursos
publicos, licitacao, contratos administrativos; bem como a informagao relativa a
implementagdo, acompanhamento e resultados dos programas, projetos e acoes dos
orgaos e entidades pablicas, bem como metas e indicadores propostos e ao resultado de
inspecoes, auditorias, prestagdoes e tomadas de contas realizadas pelos 6rgaos de
controle interno e externo, incluindo prestagdes de contas relativas a exercicios
anteriores.

(https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/73916/3/Parecer_Acesso_Informacao 202
3.pdf)

Essa definicdo é importante do ponto de vista interpretativo dos casos concretos,
notadamente quando se solicitam documentos com informacGes publicas, de livre acesso, e
outras de acesso restrito. O desafio, portanto, consiste em trabalhar com a harmonia entre o
acesso a informacao e a restricdo devida de determinadas informacdes. Para a CGU, importante,
neste ponto, acionar o art. 7°, § 20 da Lei n. 12.527/2011, que dispde que “quando néo for
autorizado acesso integral a informac&o por ser ela parcialmente sigilosa, ¢ assegurado 0 acesso

a parte ndo sigilosa por meio de certiddo, extrato ou copia com ocultacdo da parte sob sigilo.”

Porém, o desafio vai muito alem: analisar adequadamente o regime de restricdes ao
direito de acesso a informacdo, cuja natureza e relativa, pois o seu grau de protecdo ndo se

estende a todo 0 seu escopo e a transparéncia publica depende da interacdo entre o direito de

22 O referido Parecer foi elaborado para atender ao despacho presidencial de 1° de janeiro de 2023. Para ver mais
detalhes, acesse o link https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/73916/3/Parecer_Acesso_Informacdo_2023.pdf
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acesso a informacdo e as limitagcbes impostas ao seu exercicio. Logo, a LAI, além de
regulamentar o acesso a informacdo publica, também disciplina o regime de protecdo as

informacdes custodiadas pelo Estado.?

Para a CGU, esse regime de restricbes deve ser interpretado com muito cuidado e
sempre de maneira restritiva, pois a regra € 0 acesso a informac&o. Por isso, o interesse publico
deve ser preponderante nas decisfes de divulgacdo de dados e na publicidade das agdes do

governo; o sigilo, portanto, é excecdo, nos termos do art. 5° da Constituicdo Federal.

A restricdo de acesso deve limitar-se, dentro do possivel, apenas as partes legalmente
protegidas do documento solicitado, nos termos do §20 do artigo 70 da LAI, segundo
o qual "quando nao for autorizado acesso integral a informagao por ser ela parcialmente
sigilosa, é assegurado 0 acesso a parte nao sigilosa por meio de certiddo, extrato ou
copia com ocultagio da parte sob sigilo". Trata-se da aplicagdo do principio da maxima
divulgacao, em que a transparéncia deve ser percebida como regra geral e, o sigilo,
como excegdo. Garante-se, assim, a devida transparéncia a documentos de interesse
publico, a0 mesmo tempo em que se resguardam informagoes sigilosas e pessoais, nos

termos do artigo 60, inciso 111 da Lei de Acesso a Informacao.

A Lei de Acesso a informagdo, desse modo, dispoe trés bases legais que, quando
devidamente comprovadas, autorizam a restri¢ao de acesso a informagoes produzidas
ou custodiadas por 6rgaos e entidades publicas, em razao da sua natureza sensivel:
informagoes classificadas (art. 23), informagoes restritas devido a existéncia de sigilo
legal especifico (art. 22), e informagdes pessoais relativas a intimidade, a vida privada,
a honra e a imagem de terceiras pessoas (art. 31).

(https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/73916/3/Parecer_Acesso_Informacdo_202
3.pdf)
Importante destacar que a LAI ja tratava do acesso a informacGes pessoais quando a LGPD
entrou em vigor. Conforme o inciso 1V do artigo 4° da Lei n°® 12.527/2011, ¢ aquela relacio-
nada a pessoa natural identificada ou identificavel. Entende-se por pessoa natural a pessoa

fisica, ou seja, o individuo.

Contudo, a LAI, conforme o artigo 31, ndo protege todas as informagdes pessoais, mas
somente aquelas com potencial de afetar os direitos da personalidade, conforme os definidos
no artigo 5°, inciso X, da Constituicdo Federal, a saber: a intimidade, a vida privada, a honra e

a imagem das pessoas.

B3 Veja mais detalhes sobre o regime de protecio as informagBes no  link
https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/73916/3/Parecer_Acesso_Informacdo_2023.pdf
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No nucleo desse conjunto de dados, estaria 0 que se denominou, com amparo na
doutrina existente, a informagao pessoal sensivel. Ou seja, aquela informagao que viola
o direito de autodeterminacao da imagem ou que possa levar a que terceiros adotem
acoes discriminatorias contra o titular daquele dado. Dessa forma, a restri¢ao ao direito
a intimidade e a vida privada apenas se justifica quando necessaria para assegurar a
protecdo de outros direitos fundamentais ou bens constitucionais relevantes, de modo
que ¢, em geral, no conflito com outros direitos que se pode, em cada caso, avaliar a

legitimidade constitucional da restrigéo.
(https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/73916/3/Parecer_Acesso_Informagdo_202
3.pdf)

Nesse contexto, o desafio da CGU é construir entendimentos, a serem aplicados na
Administracdo Publica, que reforcam a tese legal de que a negativa de acesso a informacdes
pessoais ocorre quando a divulgacdo cause danos aos direitos de personalidade do titular das
informacdes. Logo, em havendo a possibilidade de divulgagéo de dados pessoais de terceiros
pela Administracdo, deve-se observar os principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem

como a existéncia de interesse publico relevante na sua divulgacao.

Para exemplificar este entendimento, convém trazer ao texto um recente julgado da CGU,
que analisou um pedido de informacdo negado pelo 6rgédo publico. Tal pedido envolvia acesso
a telegramas enviados pelo Itamaraty a um brasileiro morto sob a prote¢do da autoridade
estrangeira. Apesar de o documento conter informacdes pessoais, a CGU decidiu por sua
divulgacdo, considerando que a divulgacdo das circunstancias da morte do brasileiro poderia
contribuir para a devida apuracdo e responsabilizacdo dos culpados, devolvendo ao falecido

parte de sua dignidade.?*

Portanto, o desafio consiste em desconstruir a ideia equivocada de que a existéncia de
qualquer dado pessoal deve ser objeto de restricdo. A LAI identifica restricdes apenas a
informacdes sensiveis que prejudiquem a intimidade, honra e imagem do seu titular. Assim,
reforca-se as diretrizes do artigo 31, da Lei Federal n® 12.527/2011, de que o tratamento das
informacdes pessoais deve ser feito de forma transparente e com respeito a intimidade, vida
privada, honra e imagem das pessoas, bem como as liberdades e garantias fundamentais. Tais
diretrizes corroboram com o fundamento da LGPD, que nédo pode servir como fundamento para

a negativa de acesso a informagdo publica que contenha dados pessoais, pelo mesmo

24 Veja mais detalhes no link Brasil. Controladoria-Geral da Uniao. Recurso de acesso a informacao n.
09002.001968/2022-21, julgado em 17/01/2023.
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entendimento de que a restricdo deve considerar os dados relativos a intimidade, vida privada,

honra e imagem das pessoas.

2.4 O Papel da Autoridade Nacional de Protecdo de Dados na Politica Publica de

Tratamento de Dados Pessoais

A Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) estabelece um marco regulatério para a
protecao de dados pessoais no Brasil. Um dos pilares dessa legislacéo é a criacdo da Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados Pessoais (ANPD), Orgdo responsavel por supervisionar,

regulamentar e garantir o cumprimento das disposi¢oes da LGPD.

A ANPD, autarquia de natureza especial, vinculada ao Ministério da Justica e Seguranca
Publica, tem por objetivo assegurar a aplicacdo uniforme e eficaz das normas de protecao de

dados pessoais no Brasil.?®

Composta por um Conselho Diretor, todos nomeados pelo Presidente da Republica, a
estrutura organizacional da ANPD também abrange a Presidéncia, a Secretaria e a
Corregedoria, além de comités técnicos e consultivos que auxiliam na formulacéo de politicas
e na supervisdo das atividades da autoridade. Possui autonomia administrativa, financeira e
técnica, o que lhe confere independéncia na execucdo de suas funcBes. Essa autonomia é
essencial para garantir que a ANPD possa atuar de forma imparcial e eficaz, sem interferéncias

politicas ou pressdes externas.?®

A ANPD desempenha diversas funcbes e competéncias fundamentais para a

implementacao e supervisao da LGPD:

- Elabora e divulga regulamentacdes e diretrizes que detalham a aplicacdo da LGPD.
Essas normas orientam organizagdes e entidades sobre como cumprir as exigéncias da lei,

incluindo aspectos como consentimento, direitos dos titulares e medidas de seguranca;

- Fiscaliza e monitora o cumprimento da LGPD pelas organizag6es publicas e privadas.
Isso inclui a anélise de praticas de tratamento de dados, a realizacao de auditorias e a verificacdo
de conformidade com as disposic¢des legais. A ANPD também pode instaurar investigacoes e

processos administrativos para apurar irregularidades e aplicar sangdes;

- Promove a educacdo e a conscientizagdo sobre protecéo de dados pessoais. Isso envolve

a realizacdo de campanhas de sensibilizacdo, a oferta de treinamentos e a publicacdo de

2 De acordo com a Lei n° 14.460, de 25 de outubro de 2022.
26 Nos termos do Decreto n® 10.474, de 26 de agosto de 2020.
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materiais informativos para orientar tanto os responsaveis pelo tratamento de dados quanto os

titulares sobre seus direitos e deveres.

- Recebe e trata de reclamacdes de titulares de dados pessoais que se sintam prejudicados
pelo tratamento de seus dados. A autoridade atua na mediacdo e resolucdo de conflitos,
buscando solugdes que garantam o respeito aos direitos dos titulares e a correcdo de praticas
inadequadas.?’

O papel da ANPD também € um desafio que envolve a correta interpretacao e aplicacéo
da Lei Federal n® 13.709/2018, a LGPD. Por isso, busca orientar os agentes sobre o tema de

Politicas Publicas de tratamento de dados pessoais, por meio de regulamentacdes e publicacoes.

As politicas publicas de tratamento de dados emergem em um cenario no qual a
informacdo se tornou um dos principais ativos de sociedades contemporaneas, principalmente
com o avanco das tecnologias digitais. Em face da crescente importancia dos dados e seu uso
para diversos fins, desde marketing até governanca publica, as politicas publicas desempenham
um papel essencial na regulacdo dessas atividades, garantindo a protecdo de direitos

fundamentais, como a privacidade, e 0 uso responsavel das informacdes.

Entende-se por politicas publicas de tratamento de dados o conjunto de diretrizes,
normas e regulamentacdes implementadas por governos e entidades estatais com o objetivo de
regular como os dados pessoais sdo coletados, processados e armazenados por organizagoes
publicas e privadas. Essas politicas sdo elaboradas com base em legislacfes nacionais e
internacionais que visam a protecdo dos cidaddos contra abusos relacionados ao uso de suas
informac@es, como a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) no Brasil e o Regulamento Geral

de Protecdo de Dados (GDPR) na Uniéo Europeia.

Importante esclarecer que a regulacdo do tratamento de dados visa, em esséncia, a
protecdo da privacidade e o controle dos cidaddos sobre suas informagfes pessoais. Esse
controle é fundamental para garantir que os dados sejam utilizados de maneira justa e
transparente, evitando abusos como discriminagéo, violagdo de direitos e ate manipulacédo de

comportamento.

O papel da ANPD &, essencialmente, garantir a implementacdo da politica de tratamento
de dados, que apresenta tanto desafios quanto oportunidades para os governos e a sociedade. O
mapa estratégico da ANPD para o periodo de 2024 a 2027 inclui resultados a serem alcan¢ados

em prol da sociedade, tais como: impulsionar a pesquisa, 0 desenvolvimento e a inovacao na

27 Nos termos da Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018.
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area de protecdo de dados pessoais; promover a cidadania para o exercicio do direito a protecao
de dados pessoais; ampliar a prevengdo, a deteccdo e a repressdo as infracbes a LGPD e
estabelecer um ambiente regulatorio confiavel, participativo e inovador no Brasil. A visdo da

ANPD ¢, por meio dessas politicas publicas, promover um ambiente seguro para o exercicio
do direito a protecdo de dados pessoais.

Em novembro de 2023, a ANPD divulgou um relatério com o resultado do trabalho
realizado nos ultimos trés anos (2021 a 2023), em que a Autoridade afirma que os desafios se
multiplicam, mas, apesar disso, vem se posicionando em debates caros a sociedade, como

regulacéo de plataformas digitais e regulamentacéo da inteligéncia artificial no Brasil. 2

A atuacdo orientativa da ANPD nesses trés anos foi marcada, principalmente, pela
publicacdo dos guias orientativos. Dentre eles, destacam-se: 0 Guia Orientativo para Definicao
dos Agentes de Tratamento de Dados Pessoais e Encarregado?®; Cartilhas Seguranca para
Internet 3°; Guia Como Proteger seus Dados Pessoais®!; Guia orientativo Tratamento de dados
pessoais pelo Poder Publico®?; Guia orientativo da aplicacdo da LGPD por agentes de
tratamento no contexto eleitoral®3; Enunciado sobre hipdteses legais aplicaveis ao tratamento
de dados pessoais de criangas e adolescentes®#, e Guia orientativo Tratamento de dados pessoais

para fins académicos e para a realizacdo de estudos e pesquisas®

No ambito de sua atuacdo fiscalizatéria, a ANPD desenvolveu a¢cdes de monitoramento,
orientacdo, atuacdo preventiva e atuacao repressiva, com 0 objetivo de identificar praticas
inadequadas, riscos potenciais e garantir que os agentes de tratamento de dados pessoais estejam

em conformidade com as obrigaces legais estabelecidas pela LGPD.

A partir desse monitoramento, até agosto de 2023, a Autoridade de Protecdo de Dados

recebeu 237 (duzentos e trinta e sete) Comunicados de Incidentes de Seguranca (CIS), que estdo

28 \eja mais informagBes sobre o balango dos anos de 2021 a 2023 no link https://www.gov.br/anpd/pt-
br/documentos-e-publicacoes/anpd_balanco_tres_anos.pdf

2 Mais detalhes estdo no link https://www.gov.br/anpd/pt-br/documentos-e-
publicacoes/guia_agentes_de_tratamento_e_encarregado___defeso_eleitoral.pdf

30 Mais informagdes estdo no link https://www.gov.br/anpd/pt-br/assuntos/noticias/cert-br-em-parceria-com-a-
anpd-publica-dois-novos-fasciculos-da-cartilha-de-seguranca-para-a-internet

31 InformagBes detalhadas sobre o tema estdo no link https://www.gov.br/anpd/pt-br/documentos-e-
publicacoes/documentos-de-publicacoes/guia-do-consumidor_como-proteger-seus-dados-pessoais-final.pdf

%2 Detalhes podem ser conferidos no link https://www.gov.br/anpd/pt-br/documentos-e-publicacoes/documentos-
de-publicacoes/guia-poder-publico-anpd-versao-final.pdf

3 InformagBes mais detalhadas sobre o tema estdo no link https://www.gov.br/anpd/pt-br/documentos-e-
publicacoes/guia_lgpd_final.pdf

3 Veja mais informag@es no link https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/enunciado-cd/anpd-n-1-de-22-de-maio-de-
2023-485306934

% Mais detalnes sobre o tema estdio no link https://www.gov.br/anpd/pt-br/documentos-e-
publicacoes/documentos-de-publicacoes/web-guia-anpd-tratamento-de-dados-para-fins-academicos.pdf
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sob analise. Os tipos de casos foram separados por quantidade e divulgados no quadro a
seguir®, constante no relatério de atuacdo da ANPD.?’

Tipos de Incidentes (maiores indices)

Acesso nao Autorizado

Divulgacdo Indevida

Envio de Dados a Destino Incorreto
Exploragdo de Vulnerabilidade

Outros Incidentes

Ransomware

o

25 50 75 100

A partir dos tipos de incidentes, a ANPD analisa a efetivacdo adequada da politica publica
de tratamento de dados, corrigindo erros por meio de uma regulacdo que a Autoridade define
como responsiva, baseada em um didlogo com os agentes regulados. Os dados sobre processos

de fiscalizacéo sdo constantemente atualizados e mantidos em transparéncia ativa®.

A ANPD define incidente de seguranca como um evento adverso confirmado que
comprometa a confidencialidade, integridade ou disponibilidade de dados pessoais. Pode
decorrer de acbes voluntarias ou acidentais que resultem em divulgacéo, alteracdo, perda ou
acesso nao autorizado a dados pessoais, independentemente do meio em que estdo
armazenados. Na hipotese de o incidente ser capaz de causar risco ou dano relevante aos
titulares, nos termos do art. 48 da Lei Geral de Protecdo de Dados, o controlador deverd
comunicar a autoridade nacional e ao titular da sua ocorréncia. Seguem alguns quadros com

nimeros de incidentes de seguranca apresentados em relatério pela ANPD,

36 https://www.gov.br/anpd/pt-br/documentos-e-publicacoes/anpd_balanco_tres_anos.pdf

87 Ransomware ¢ um tipo de malware que criptografa os arquivos de um computador ou sistema, tornando-os
inacessiveis ao usuario. Em alguns casos, é cobrado um valor para que seja fornecida uma senha para
descriptografar os arquivos.

38 Ver dados no link https://www.gov.br/anpd/pt-br/composicao-1/coordenacao-geral-de-fiscalizacao
39 https://www.gov.br/anpd/pt-br/composicao-1/coordenacao-geral-de-fiscalizacao
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Comunicados de incidente de seguranga recebidos pela ANPD

Ano Comunicados no Ano Acumulado desde 2021

2021 186 186

2022 275 461

2023 352 813

2024 (junho) 152 965

Tipo de Incidente (2023) Quantidade de

Comunicados

Sequestro de Dados (ransomware) sem transferéncia de 69
informacdes
Sequestro de dados (ransomware) com transferéncia e/ou 65

publicacdo de informacdes

Exploracdo de vulnerabilidade em sistemas de informacao 54
Acesso ndo autorizado a sistemas de informacéo 35
Divulgacéo indevida de dados pessoais 25
Roubo de credenciais / Engenharia Social 24

94



Envio de dados a destinatario incorreto

Outro tipo de incidente ndo cibernético

Perda/roubo de documentos ou dispositivos eletronicos

Publicacdo nédo intencional de dados pessoais

Outro tipo de incidente cibernético

Falha em sistema de informacéo (software)

Alteracéo/exclusdo ndo autorizada de dados pessoais

Virus de Computador / Malware

Descarte incorreto de documentos ou dispositivos

eletronicos

Violacéo de credencial por forca bruta

Negacéo de Servigo (DoS)

Total Geral

352

23

13

11

10
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Tipo de Incidente (junho/2024)

Sequestro de Dados (ransomware) sem transferéncia de

informacodes

Roubo de credenciais / Engenharia Social

Acesso ndo autorizado a sistemas de informacéo

Outro tipo de incidente ndo cibernético

Sequestro de dados (ransomware) com transferéncia e/ou

publicacdo de informacdes

Divulgacdo indevida de dados pessoais

Exploragéo de vulnerabilidade em sistemas de informagéo

Envio de dados a destinatario incorreto

Publicacdo néo intencional de dados pessoais

Falha em sistema de informacéo (software)

Navegacao de servico (DoS)

Falha em equipamento (hardware)

Quantidade de

Comunicados

29

22

19

18

15

12

11
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Violacdo de credencial por forca bruta 1

Perda/roubo de documentos ou dispositivos eletrdnicos 1

Total Geral 152

Além de receber comunicados de incidentes de seguranca no tratamento de dados
pessoais, a ANPD recebe requerimentos e denuncias. Os requerimentos sdo classificados de
acordo com sua natureza, podendo ser peticdes de titular ou denuncias. A peticao de titular é
um instrumento utilizado pelo titular de dados pessoais para exercer seus direitos em relacdo ao
tratamento de seus dados. J& a dendncia consiste em uma comunicacdo feita por qualquer
pessoa, natural ou juridica, sobre uma suposta infracdo cometida contra a legislagéo de protecdo

de dados pessoais brasileira.*

Seguem numeros de requerimentos e denuncias recebidos pela ANPD, no periodo de 2021
a junho de 20244

Requerimentos recebidos pela ANPD

Ano Requerimentos no Ano Acumulado desde 2021
2021 769 769

2022 1.045 1.814

2023 1.138 2.952

2024 (junho) 615 3.567

40 A partir de 08/07/2024 o envio de requerimentos 8 ANPD (Denlncias e Peti¢ces) deve ser realizado por meio
do preenchimento de formulario disponivel na péagina do servico https://www.gov.br/pt-br/servicos/abrir-
requerimento-relacionado-a-lgpd

41 Mais dados estdo no link https://www.gov.br/anpd/pt-br/composicao-1/coordenacao-geral-de-fiscalizacao
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Importante tambem destacar o papel da ANPD no incentivo da participa¢éo da sociedade
na edicdo de regulamentos e normas, sempre precedida de audiéncia publica e de consulta
publica, conforme preceitua a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais — LGPD, em seu art.
55-], §20, 42

Outro instrumento de participacao social muito utilizado pela ANPD sao as Tomadas de
Subsidios, em que a ANPD levanta quesitos relacionados a determinada tematica e os submete
aamplo debate social, para que seja possivel obter opinides das mais variadas matizes a respeito
de determinada questio a ser regulamentada. Destacam-se alguns quesitos: Regulamento de
Dosimetria e Aplicagao de San¢des Administrativa; Processo de Fiscalizagao e do Processo
Administrativo Sancionador;  Comunicagao de incidentes e especificagdo do prazo de
notificacdo; Transferéncia Internacional de Dados Pessoais; Relatorio de impacto a protegio de
dados pessoais; Uso de dados pessoais para fins académicos e para a realizagao de estudos por
6rgaos de pesquisa e Estudo Preliminar sobre Hipoteses Legais de Tratamento de Dados
Pessoais - Legitimo Interesse?

A participacdo da sociedade é importante para a politica publica de tratamento de
dados. Por isso, o Conselho Nacional de Protecdo de Dados Pessoais e Privacidade, Conselho
Consultivo da ANPD, tem representantes do setor publico, membros do setor produtivo, da
sociedade civil e da academia.

Além do Conselho Consultivo, a Ouvidoria também é um canal importante de interacéo
com a sociedade. Por meio de sua Ouvidoria, a ANPD ja atendeu aproximadamente 7 mil
demandas da sociedade, com o0s seguintes temas: Ac¢des de Fiscalizagdo; Sangoes
Administrativas; Comunicagao de Incidente de Seguranga e Exercicios de Direitos. Temas

relevantes que contribuem para a eficacia da politica pablica de tratamento de dados no Brasil.

Em seu Gltimo relatério**, a ANPD enfatizou o seu papel fundamental como autoridade
garantidora do direito a protecdo de dados pessoais. Destacou os desafios que tem pela frente e
convidou a sociedade a participar das audiéncias e consultas publicas. Para a Autoridade

Nacional de Protecdo de Dados, o conhecimento da LGPD é importante para a construcao de

42 As Consultas Publicas da ANPD sao realizadas por meio da Plataforma Participa Mais Brasil
https://www.gov.br/participamaisbrasil/.

43 Veja tabela detalhada no link https://www.gov.br/anpd/pt-br/documentos-e-

publicacoes/anpd_balanco_tres_anos.pdf.
4 https://www.gov.br/anpd/pt-br/documentos-e-publicacoes/anpd_balanco_tres_anos.pdf.
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um ambiente seguro para o tratamento de dados pessoais e para a protecdo dos direitos da
personalidade, consagrados no artigo 5° da Constituicdo Federal.
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CAPITULO 3

TRANSPARENCIA E LEGITIMIDADE: A LGPD COMO ALIADA A POLITICA
PUBLICA DE ACESSO A INFORMACAO NA UFRJ

A Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), fundada em 1920, é uma das mais
importantes instituicdes de ensino superior e pesquisa do Brasil e da América Latina. Ao longo
de sua histdria, a UFRJ consolidou-se como um centro de exceléncia académica, cientifica e
cultural, destacando-se em diversas areas do conhecimento e sendo responsavel por grande
parte da producdo cientifica nacional. Seu impacto vai muito além do ensino e pesquisa: a
universidade desempenha um papel crucial na formacéo de cidadaos criticos, na promogéo do
desenvolvimento social e na implementacdo de politicas publicas voltadas para o bem-estar da
populacdo. Sua estrutura abrange maltiplos campi, com destaque para a Cidade Universitaria,
localizada na Ilha do Fundéo, que concentra grande parte das suas atividades. A universidade
oferece cursos de graduacéo e pos-graduacdo em praticamente todas as areas do conhecimento,

além de ser um centro de referéncia em pesquisas avangadas.

A contribuicéo cientifica da UFRJ € reconhecida internacionalmente. Diversos grupos
de pesquisa atuam em areas de ponta, como biotecnologia, engenharia, satde, ciéncias sociais
e humanas, entre outras. A producdo cientifica da UFRJ é responsavel por uma parcela
significativa das publicagfes académicas brasileiras em revistas internacionais de alto impacto.
Além disso, a universidade possui programas de cooperacao internacional com instituicdes
renomadas, promovendo intercambios de conhecimento e ampliando a insercdo do Brasil no

cenario cientifico global.

No campo social, a UFRJ tem um papel fundamental na formacdo de profissionais
altamente qualificados que atuam em setores estratégicos para o desenvolvimento do pais. Os
egressos da universidade ocupam posicOes de destaque em instituicdes publicas e privadas,
contribuindo para o avanco tecnolégico, a formulagéo de politicas publicas e o desenvolvimento
econémico e social. A instituicdo, portanto, ndo apenas forma profissionais, mas também

cidaddos comprometidos com a justica social e o desenvolvimento sustentavel.

Além de sua atuacdo no ensino e na pesquisa, a UFRJ é protagonista em diversas
politicas publicas voltadas para o bem-estar social, a inovacao tecnoldgica e a preservagao

cultural.
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A universidade tem uma forte tradicdo na &rea da salde, especialmente por meio de seus
hospitais universitarios, como o Hospital Universitario Clementino Fraga Filho (HUCFF), e
unidades de saude que atendem as comunidades do Rio de Janeiro e arredores. O hospital
oferece assisténcia médica gratuita, funcionando como um importante pilar do Sistema Unico
de Saude (SUS) e um campo de formac&o pratica para estudantes das areas de salde, incluindo
medicina, enfermagem, odontologia e psicologia.

Durante a pandemia de COVID-19, a UFRJ desempenhou um papel crucial no combate
ao virus, seja na linha de frente com profissionais de salde, seja na pesquisa de tratamentos e
vacinas. Laboratoérios da universidade participaram de estudos sobre 0 comportamento do virus,
além de desenvolverem solugdes tecnoldgicas e bioldgicas para mitigar os impactos da crise
sanitaria.

A UFRJ também se destaca em politicas de incentivo a pesquisa e inovacao,
desenvolvendo projetos que visam resolver problemas complexos da sociedade, especialmente
nas areas de energia, meio ambiente e tecnologia da informacdo. O Parque Tecnol6gico da
universidade, localizado no campus da llha do Fundéo, é um exemplo disso, reunindo startups,
empresas multinacionais e grupos de pesquisa para promover a inovagao e o desenvolvimento
de solucdes tecnoldgicas. Além disso, a universidade participa de iniciativas publicas e privadas
voltadas para a pesquisa de energias renovaveis, mudancgas climaticas e sustentabilidade,
promovendo o avanco de tecnologias verdes que buscam enfrentar os desafios ambientais
contemporaneos. As pesquisas em biocombustiveis, por exemplo, sdo um dos grandes
destaques da universidade, alinhando-se as politicas nacionais e internacionais de reducdo de

emissdes de carbono.

Outro aspecto relevante da atuacdo da UFRJ estd nas suas politicas de extensdo
universitaria, que tém como objetivo a interacdo direta com a sociedade. Projetos de extensao
aproximam a universidade da populacéo, promovendo ac¢des que vao desde a educacdo popular
até a inclusao social de grupos marginalizados. A UFRJ promove iniciativas em areas como
direitos humanos, cultura, educacéo basica e formacéo de professores, atendendo diretamente

a comunidades em situacdo de vulnerabilidade social.

Uma das vertentes mais importantes dessas politicas é o compromisso da UFRJ com a
educacdo publica. Programas voltados para o fortalecimento da educagdo basica, como o
Instituto de Aplicacdo Fernando Rodrigues da Silveira (Cap-UFRJ), e projetos de formacéo
continuada para professores da rede publica sdo exemplos do esforco da universidade para

melhorar a qualidade da educag&o no pais.
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A UFRJ também desempenha um papel vital na preservacéo e difusdo da cultura e do
patrimonio historico. A universidade abriga o Férum de Ciéncia e Cultura, uma das mais antigas
e respeitadas instituicdes culturais do Rio de Janeiro, que promove eventos, exposicoes e
debates sobre temas culturais, cientificos e sociais. O Férum de Ciéncia e Cultura € um espaco
de didlogo entre a universidade e a sociedade, contribuindo para a democratizacdo do
conhecimento. Além disso, a UFRJ é responsavel pela preservacdo de importantes acervos
historicos, como o Museu Nacional, devastado por um incéndio em 2018. Apo0s a tragédia, a
universidade liderou um esforco global para a reconstrucdo e restauracdo do museu, com 0
objetivo de preservar um dos mais importantes patrimonios cientificos e culturais do Brasil.
Esse esforco de reconstrugdo reafirma o compromisso da UFRJ com a memdria e a cultura do
pais.

Como uma instituicdo publica de grande porte, a universidade lida diariamente com uma
imensa quantidade de informacgdes, que vdo desde dados académicos até registros
administrativos. Gerir esse volume de informacgdes com eficiéncia e seguranga ¢ um desafio
significativo, especialmente em um cenario de crescente preocupacdo com a privacidade e

protecdo de dados, regulamentado pela Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD).

As informagOes académicas envolvem dados pessoais e educacionais dos estudantes,
como historicos escolares, matriculas, notas, frequéncia, pesquisas desenvolvidas, estagios e
atividades extracurriculares. Além disso, incluem-se dados dos docentes e pesquisadores, como
producdo cientifica, projetos de pesquisa e relatdrios de atividades académicas. A universidade,
sendo uma das principais produtoras de conhecimento no pais, também gera e gerencia uma
quantidade significativa de informacdes relativas a publicacdes cientificas, patentes e inovacdes

tecnoldgicas.

Outro aspecto relevante sdo os dados relativos aos programas de pos-graduacdo e aos
centros de pesquisa, que englobam desde os projetos de pesquisa realizados até as parcerias
com outras instituicdes e financiadores, além dos resultados de investigacdes cientificas que,

muitas vezes, envolvem dados sensiveis ou estratégicos.

Na esfera administrativa, a UFRJ lida com informagdes que incluem contratos,
convénios, licitagdes, dados financeiros, recursos humanos e informagdes logisticas. Os dados
administrativos ndo apenas asseguram o funcionamento da instituicdo, mas também devem ser
divulgados de forma transparente ao publico, conforme previsto pela Lei de Acesso a
Informacdo (LAI). A universidade também é responsavel pela gestdo de documentos que

envolvem a contratagdo de funcionérios, controle de folha de pagamento, planos de carreira,
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licitacGes e contratos com fornecedores, além de registros sobre o uso de instalagGes e servicos.
Portanto, gerencia uma infraestrutura complexa e diversificada que inclui dados de natureza
distinta e, em muitos casos, sensiveis. Além disso, o volume de dados cresce continuamente a
medida que novos estudantes ingressam, pesquisas sdo conduzidas, e processos administrativos

se acumulam.

Com um volume tdo grande e variado de informacbes, a UFRJ enfrenta desafios
significativos na gestdo e protecdo desses dados. Um deles esta relacionado a integracdo de
sistemas e infraestrutura de Tecnologia da Informacéo. Atualmente, a UFRJ opera com diversos
sistemas de informacao para gerenciar dados académicos, administrativos e financeiros. Com a
entrada em vigor da LGPD, a UFRJ se depara com o desafio de proteger os dados pessoais de
seus estudantes, docentes e servidores, além de garantir que os dados sensiveis sejam tratados
de acordo com os principios da legislacdo. Outro desafio esta na conscientizacdo e capacitacdo
dos funcionarios sobre as boas préaticas de seguranca da informagdo. A UFRJ precisa garantir
que todos os servidores compreendam a importancia de proteger os dados e sigam protocolos
rigorosos para o tratamento seguro de informacdes, além de evitar negligéncias ou falhas

humanas que possam comprometer a seguranca.

Submetida a diversas regulamentacGes, como a LGPD e a LAI, que exigem que a
instituicdo adote uma postura proativa tanto em termos de protecdo de dados pessoais quanto
de transparéncia publica, a universidade precisa assegurar que o acesso as informacdes publicas
ocorra de forma transparente, sem comprometer a privacidade dos cidad&os. Essa conformidade
exigiu da Instituicdo a implementacdo de politicas internas claras sobre o tratamento e o
compartilhamento de dados, a designacdo de um encarregado de protecdo de dados (DPO) e a
criacdo de mecanismos para responder adequadamente a solicitacdes de acesso a informacéo,

sempre em conformidade com as normativas legais.

Outro desafio encontrado pela universidade foi o de criar uma cultura de protecdo de
dados. A capacitacdo continua dos servidores e a conscientizacdo dos estudantes e
pesquisadores sobre a importancia da privacidade e da seguranca da informacé&o foram cruciais.
Isso incluiu promover treinamentos, elaborar manuais de boas praticas e estabelecer canais de
comunicacdo que esclarecam as responsabilidades de cada cidaddo no manejo seguro de

informagdes.

A gestdo de informacgdes na UFRJ, portanto, € um processo complexo que envolve
desafios técnicos, legais e culturais. A instituicdo lida com um volume crescente de dados

académicos e administrativos, e a implementagéo de sistemas eficazes de gestéo e protecdo de
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informacdes é fundamental para garantir tanto a seguran¢a dos dados quanto a transparéncia
exigida pela sociedade e pela legislagdo. A medida que a UFRJ avanca na implementacéo de
boas praticas de seguranca e conformidade com a LGPD, ela se posiciona como uma
universidade que ndo apenas forma profissionais e gera conhecimento, mas também zela pela

protecdo e integridade das informacdes que Ihe sdo confiadas.

3.1. Politica Publica de Tratamento de Dados Pessoais na UFRJ

A entrada em vigor da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD) em 2020 trouxe
mudangas significativas para todas as instituicdes que processam e gerenciam dados pessoais
no Brasil, incluindo as universidades publicas. A Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ), como uma das maiores e mais importantes instituicdes de ensino superior do pais, teve
que se adaptar a essa nova realidade. A implementacdo da LGPD na UFRJ exigiu ndo apenas
mudangas administrativas, mas também a criagdo de uma politica pablica para garantir o
tratamento seguro e adequado de dados pessoais, equilibrando as necessidades de transparéncia

e acesso a informacdo com a protecdo a privacidade.

Importante destacar que, antes mesmo do advento da LGPD, a UFRJ ja se preocupava
com a seguranca da informacgdo. Em 15 de junho de 2012, o Reitor da universidade, por meio
da Portaria n® 4579/2012, publicou a politica de seguranca da informacdo da UFRJ, de acordo
com a aprovacdo do Conselho Gestor de Tecnologia da Informacdo e Comunicacao, em sessdo
de 14 de dezembro de 2011. O objetivo da Politica de Seguranca da Informacéo era adotar o
compromisso com a protecéo das informagdes de sua propriedade e/ou sob sua guarda, devendo
ser cumprida por toda sua comunidade. Seu propdsito era estabelecer as diretrizes a serem
seguidas pela UFRJ no que diz respeito a adogdo de procedimentos e mecanismos relacionados

a seguranca da informacéo.*

Outra questdo definida na Portaria foi a comunicacgdo de ocorréncia de incidente de
seguranca, que contempla o registro formal dos incidentes, uma equipe focada em atendé-los e
a resolucdo com avaliacdo de medidas para evitar novas ocorréncias. E, nos casos de violagdo
da Politica ou Normas de Seguranca da Informac&o, sangdes administrativas e legais poderdo

ser adotadas. Essa politica de seguranca ainda estd em vigor na universidade e € interessante

sA Portaria 4579/2012 esta disponivel no link https://www.security.ufrj.br/wp-
content/uploads/2013/09/Portaria_4579 Pol%C3%ADtica_de_Seguranca_da_Informacdo_da UFRJ.pdf
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notar que, apesar de ter sido criada em 2011, a esséncia da norma esté relacionada a LGPD,
apesar de ndo tratar especificamente de tratamento de dados pessoais.

A implementagdo da LGPD demandou uma transformacdo na forma como a
universidade coleta, armazena, processa e compartilha informacgdes, além de obrigar a
instituicdo a criar politicas e mecanismos especificos para garantir a conformidade com a
legislagao.

Um dos principais impactos da LGPD na UFRJ foi a necessidade de readequar as
praticas de coleta e tratamento de dados pessoais. Por exemplo, desde 0 momento da matricula
dos estudantes até a gestdo de dados académicos e administrativos, a universidade passou a
justificar a coleta de cada dado, assegurando que ele seja realmente necessario para a finalidade
pretendida. Isso inclui informacdes como nome, CPF, histérico escolar, dados de salde
(especialmente em cursos de areas médicas), contatos de emergéncia, entre outros. Essas
mudangas exigiram uma revisdo dos formularios e sistemas utilizados pela UFRJ, garantindo
que todos os dados pessoais coletados estejam de acordo com os principios da LGPD. Além
disso, a universidade teve que implementar mecanismos claros de consentimento, informando
aos titulares de dados sobre 0 uso, a finalidade e o prazo de retencdo de suas informacdes, além
de garantir que esses dados sejam mantidos seguros e sé sejam compartilhados mediante bases
legais apropriadas.

Na Pro-Reitoria de gestdo e Governanca da universidade foi criado um guia pratico
acerca do tratamento de dados conforme a LGPD. Neste guia, a administracdo contextualizou
a necessidade de adequacéo dos atos administrativos a LGPD, ressaltando que para o tratamento
dos dados pessoais, a fim de exercer suas competéncias legais e execugao de politicas publicas,
nao ¢ necessario o consentimento do titular. Contudo, ainda assim deve-se atuar no sentido de
proteger dados como nome, RG, CPF, estado civil, Siape, dentre outros que permitam

identificar ou tornar possivel a identificacao de uma pessoa natural.

Outra orientacao foi para se evitar a divulgagao irregular de dados pessoais. Para isso,
cada se¢ao/divisao da Pro-Reitoria de Gestdo e Governanca deveria iniciar medidas
garantidoras da seguranca e sigilo dos dados o mais breve possivel, visando a adequagao aos
termos da LGPD. Desta forma, editais de licitacdo, minutas de contratos, aditivos dentre outros
documentos deverdo ser enviados a Divisao de Governanga ja com as tarjas nos locais
adequados. Os documentos constantes no processo eletronico no SEI que contenham dados
pessoais relativos a intimidade, vida privada, honra e imagem devem ter seu acesso restrito com

base nos principios expostos no Art. 6°, no Art. 18, 1V, Art. 46 e 47 da referida lei, assim como
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os documentos que sejam divulgados em portais de transparéncia, tenham os dados pessoais
tarjados com a ferramenta PDF24. O julgamento quanto a necessidade de restringir devera ser
realizado com base no contexto e por meio do julgamento do proprio servidor, com base nas

orientacdes detalhadas no manual de utilizacdo do SEI.46

Outro grande impacto da LGPD na UFRJ foi a necessidade de reestruturar seus
sistemas de informacdo para garantir que os dados pessoais estejam protegidos contra acessos
ndo autorizados, vazamentos e outras vulnerabilidades. Com o volume de dados académicos e
administrativos geridos pela universidade, foi preciso investir em melhorias na infraestrutura
tecnoldgica. Além disso, a UFRJ teve que garantir que os diferentes departamentos e setores da
universidade atuem de forma integrada, aplicando as mesmas regras de protecdo de dados em
todas as suas unidades. Isso é bastante desafiador em uma instituicdo tdo diversificada quanto
a UFRJ, onde cada faculdade, instituto ou unidade de pesquisa pode ter necessidades e praticas

especificas para o tratamento de dados pessoais.

A adequacdo a LGPD também exigiu da universidade um esforco significativo de
treinamento e capacitacdo dos servidores. Garantir a conformidade com a legislacdo néo
depende apenas de mudancas tecnoldgicas e procedimentais, mas também da conscientizacao
de toda a comunidade académica e administrativa sobre a importancia da protecdo de dados
pessoais. Para isso, a UFRJ tem promovido agdes de sensibilizacdo e capacitacdo sobre a
LGPD. Esse processo inclui a elaboracdo de manuais de boas préaticas e a criacdo de canais de
comunicacdo para tirar dividas e resolver questdes relacionadas a protecdo de dados. 4’Com
essas acoes, a universidade busca criar uma cultura de protecdo de dados, em que cada pessoa
compreenda o papel que desempenha na garantia da privacidade e seguranca das informacoes

pessoais.*®

Importante destacar que, para atender as exigéncias da LGPD, a universidade
desenvolveu uma politica pablica de dados pessoais voltada para garantir a conformidade com
a legislagéo e proteger os direitos dos titulares de dados. Essa politica envolve a criagéo de
estruturas de governanca interna, como a designacdo de um encarregado de protecéo de dados

46 Para mais detalhes, acesse o link https://portal.sei.ufrj.br/2022/09/publicidade-como-regra-restricao-como-
excecao/

47 Foi criada uma cartilha da Lei Geral de Protecdo de Dados, constante no link https://ufrj.briwp-
content/uploads/2022/06/Igpd-cartilha-ufrj-21-06-22.pdf

48 Veja 0 Guia Pratico para tratamento de dados pessoais no link
https://gestdo.ufrj.br/images/Governanca/Restricao_de_acesso_SEI e Censura_de DPs_com_PDF24 Rev3.pdf
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(Data Protection Officer — DPO) e a implementagédo de procedimentos formais para lidar com
solicitacdes e incidentes relacionados a privacidade.*®

Uma das principais exigéncias da LGPD é a nomeacédo de um encarregado de protecao
de dados, responsavel por garantir que a universidade esteja em conformidade com a lei. O
DPO na UFRJ, nomeado pela Portaria n® 232, de 8 de janeiro de 2021, tem a funcdo de
supervisionar as praticas de protecdo de dados, atuar como ponto de contato com a Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados (ANPD) e atender as demandas dos titulares de dados que
queiram exercer seus direitos, como o direito de acesso, correcao ou exclusao de informacdes.
A presenca de um DPO garante que a UFRJ tenha uma estrutura dedicada a prote¢do de dados,
capaz de monitorar continuamente as praticas internas, implementar melhorias e resolver

questdes de privacidade de forma agil e eficaz.

Outra parte essencial da politica publica de dados pessoais na UFRJ foi a manutencéo
de procedimentos para lidar com incidentes de seguranca, agora adequado a LGPD. Isso incluiu
a adocdo de planos de resposta a incidentes, com protocolos claros sobre como agir em caso de
vazamento de dados ou acessos nao autorizados, além da obrigacdo de comunicar rapidamente
os titulares de dados e a ANPD sobre qualquer incidente que possa comprometer a privacidade

das informagdes.>

Esses procedimentos foram fundamentais para mitigar os danos em caso de incidentes
e demonstram o compromisso da UFRJ com a seguranga da informagé&o, refor¢ando a confianca

dos estudantes, servidores e parceiros na instituicao.

Contudo, apesar do foco na protecdo de dados pessoais, a universidade também precisou
equilibrar essa protecdo com o compromisso de transparéncia e acesso a informacéo publica,

conforme previsto na Lei de Acesso & Informagéo (LAI).

49 Na UFRJ, as ac0Oes envolvendo a LGPD se encontram sob a égide do Comité de Governanca Digital, instituido
pela reitora por meio da Portaria n® 5.199, de 27 de julho de 2020. Trata-se de 6rgdo colegiado estratégico,
permanente e de natureza deliberativa, de competéncias normativas, consultivas e deliberativas sobre as politicas
gerais que envolvem governancga digital, tecnologias da informagéo e comunicacéo e &reas correlatas, visando a
eficiéncia, a estruturacdo da governanca de tecnologias da informagcéo e ao alinhamento das a¢des da area com 0s
objetivos da instituicdo. Para ais detalhes, acesse o link https://ufrj.br/acesso-a-informacao/lgpd/.

50 Um incidente de seguranca pode ser definido como qualquer evento adverso, confirmado ou sob suspeita,
relacionado a seguranca de sistemas de informagcdao levando a perda de um ou mais principios basicos de Seguranca
da Informagdo: confidencialidade, integridade e disponibilidade. A dentncia de um incidente pode ser realizada
por qualquer cidadéo, seja da comunidade académica da UFRJ ou néo. E, através da pagina eletronica da SegTIC,
podera ser feita de forma anénima. Para mais detalhes, acesse 0 link
https://cartaservicos.hom.tic.ufrj.br/servico/56.
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Uma das principais ferramentas utilizadas pela UFRJ para cumprir a LAl é o Portal da
Transparéncia, onde s&o disponibilizados dados sobre contratos, licitagdes, despesas e relatorios
de gestdo etc. Esse portal permite que qualquer cidad&o tenha acesso a informacdes sobre como
0s recursos publicos estdo sendo utilizados, fortalecendo o compromisso da UFRJ com a

prestacédo de contas.>!

Além disso, a universidade conta com o servico de informacdo ao cidaddo. O Servico
de Informacéo ao Cidad&o (SIC) da UFRJ é uma unidade destinada a atender as demandas de
acesso a informacéo dos cidadaos, em conformidade com a Lei de Acesso a Informacéo (Leli
n. 12.527/2011). O objetivo principal do SIC é assegurar que qualquer pessoa, fisica ou
juridica, possa solicitar e obter informacdes publicas produzidas ou custodiadas pela

universidade, promovendo a transparéncia na gestéo publica.

Integrado ao sistema de transparéncia ativa da universidade, o SIC é acessivel tanto de
forma presencial quanto por meio eletronico. Ele faz parte da estrutura administrativa
responsavel por receber, processar e responder aos pedidos de informacéo feitos por cidad&os.
A UFRJ disponibiliza o SIC por meio de uma plataforma online (Fala.BR/CGU), onde 0s
pedidos podem ser registrados de maneira facil e direta, permitindo ao solicitante acompanhar

0 andamento do seu pedido.

Quando um pedido de informacdo é registrado no SIC, ele é direcionado ao setor
competente da universidade, no caso, a Ouvidoria-Geral da UFRJ, que analisa a solicitacdo e
prepara a resposta de acordo com as normativas da Lei de Acesso a Informacdo. O processo é
conduzido com base nos principios da transparéncia e publicidade, mas também deve
considerar os limites impostos pela Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), garantindo que

dados pessoais sensiveis sejam protegidos ou anonimizados, conforme necessario.

O SIC da UFRJ é um mecanismo essencial para garantir o direito de acesso a informacéo
e promover uma gestao publica mais transparente e participativa, sempre em consonancia com
as exigéncias legais relativas a privacidade e protecdo de dados. Porém, o desafio que surge é
justamente o equilibrio entre essa transparéncia e a protecéo de dados pessoais. A UFRJ precisa,
ao disponibilizar informagdes publicas, garantir que nenhum dado pessoal sensivel seja exposto

de maneira inadequada. Para lidar com essa questdo, a universidade implementou

51 No link https://ufrj.br/acesso-a-informacao/ é possivel acessar as principais informaces da UFRJ. Se o contelido
desejado ndo estiver disponivel, o cidaddo pode solicita-lo por meio do Servigo de Informagdo ao Cidadao (SIC).
Basta apenas que se identifique e especifique o seu pedido de informacdo; ndo é preciso justificar o pedido.
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procedimentos de anonimizacdo e pseudonimizacdo de dados, técnicas recomendadas pela

LGPD para proteger a privacidade dos cidadaos enquanto atende as demandas de transparéncia.

Portanto, atualmente o principal desafio para a UFRJ tem sido encontrar o ponto de
equilibrio entre a necessidade de garantir a privacidade dos dados pessoais € o0 dever de
transparéncia, especialmente em um contexto de crescente cobranga por accountability por
parte da sociedade. Para enfrentar essa situagdo, a universidade tem investido em uma
governanca de dados que inclui a revisdo constante de suas politicas de protecdo de dados e

transparéncia, assegurando que ambas as legislaces sejam observadas de maneira integrada.

Um exemplo prético desse equilibrio pode ser observado nos pedidos de acesso a
informacdo feitos por cidaddos a UFRJ por meio do Servigo de Informacdes ao Cidadéo (SIC).
Em muitos casos, esses pedidos envolvem o acesso a informacgdes que podem conter dados
pessoais, como lista de aprovados em concursos publicos ou informacdes sobre processos
administrativos. A universidade adota um procedimento no qual esses pedidos sao
cuidadosamente analisados, considerando os principios da LGPD e da LAI. Quando necessario,
os dados pessoais sdo anonimizados antes da divulgacdo, garantindo que a privacidade dos

envolvidos seja protegida, sem comprometer o direito de acesso a informacao.

Responsével pelo atendimento das demandas do SIC, a Ouvidoria-Geral da UFRJ da
UFRJ desempenha um papel fundamental no gerenciamento dessa tenséo. Ela atua como um
canal de comunicacéo entre a universidade e a sociedade, recebendo sugestdes, reclamacdes e
pedidos de informacdo. Nesse processo, a ouvidoria também deve seguir os protocolos da
LGPD, assegurando que dados pessoais ndo sejam indevidamente divulgados. Entre suas
atribuicGes estdo receber e gerenciar manifestacdes; analisar e encaminhar dendncias; fiscalizar

0 cumprimento da LAI; proteger dados pessoais e atuar como mediadora.

Contudo, a atuacdo da Ouvidoria da UFRJ foi ampliada apds a promulgacéo da LGPD,
gue trouxe a necessidade de proteger e gerenciar adequadamente 0s dados pessoais no contexto
do acesso a informacdo. Nesse sentido, a Ouvidoria exerce um papel de equilibrio entre o direito
a transparéncia publica e o direito a privacidade. Ao receber reclamacdes, dentncias ou pedidos
de informacédo que contenham dados pessoais, a Ouvidoria deve garantir que tais dados sejam
tratados de forma segura e que apenas as informacgdes estritamente necessarias sejam
divulgadas. Isso envolve a ado¢do de medidas de anonimizacgdo ou pseudonimizacdo de dados
quando necessario, especialmente em casos que envolvem informagdes sensiveis de cidadaos,

como processos administrativos, histéricos académicos ou documentos de salde.
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A Ouvidoria também tem o papel de promover a conscientizacdo da comunidade
académica sobre a importancia da protecdo de dados pessoais. Ela atua como um canal de
orientacdo tanto para os servidores quanto para os cidadaos sobre como as informacdes pessoais
devem ser tratadas dentro dos limites da LGPD e da LAI. Ainda, trabalha em conjunto com o
Encarregado de Protecdo de Dados (DPO) da UFRJ, figura exigida pela LGPD para
supervisionar o cumprimento das normas de protecdo de dados. Essa cooperagdo é essencial
para garantir que as demandas relacionadas a dados pessoais sejam gerenciadas de forma

adequada, minimizando riscos de vazamentos ou violacGes de privacidade.

Caso haja denuncias ou reclamacgdes de violagcdo de privacidade, a Ouvidoria €
responsavel por encaminhar essas demandas para o setor de Protecdo de Dados ou para as
instancias superiores da UFRJ, assegurando que os processos sejam devidamente investigados
e que medidas corretivas sejam adotadas. A Ouvidoria também tem um papel pedagogico dentro
da universidade, promovendo a disseminacao de boas praticas de governanca, orientando sobre
a aplicagédo da LAI e da LGPD e garantindo que a comunidade académica esteja ciente das suas

responsabilidades legais em relacdo ao tratamento de dados pessoais.

Em um cenério onde o acesso a informacéo € regra e o sigilo é excecdo, o grande
desafio da Ouvidoria, dentro desse novo contexto normativo, € conciliar a exigéncia de
transparéncia trazida pela LAI com a necessidade de proteger os dados pessoais, conforme a
LGPD. Nesse cenario, a Ouvidoria atua como um 6rgao facilitador, garantindo que a UFRJ
continue sendo transparente e responsavel perante a sociedade, a0 mesmo tempo que protege

os direitos a privacidade e a seguranca de informacdes pessoais.

3.2. Anélise das Demandas do SIC-UFRJ

O Servico de Informagéo ao Cidadéo (SIC) da Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ) foi criado em 2012, em cumprimento a Lei de Acesso a Informagédo (LAI), que entrou
em vigor no Brasil em 16 de maio de 2012. A Ouvidoria-Geral da UFRJ ficou responsavel pela
implementacdo da LAI e pelo SIC na instituicdo, passos importantes na efetivacdo de uma

politica publica de transparéncia na universidade.5?

52 para mais detalhes sobre a implantagio do SIC na UFRJ, veja Memorias da Ouvidoria: Aprendizados de 2009
a 2021, elaborado pela entdo Ouvidora-Geral da UFRJ, Cristina Ayoub Riche. Veja informagdes no Link:
http://www.ouvidoria.ufrj.br/images/_ouvidoria/documentos/Memorias_da_Ouvidoria_UFRJ.pdf

110



A implementagéo do SIC visou facilitar a solicitagdo de informagdes e atender aos
principios da LAIl, assegurando que qualquer pessoa pudesse acessar dados publicos
relacionados a gestdo da universidade, como contratos, convénios, despesas e outras
informacdes relevantes. O SIC funciona como um canal estruturado para atender as demandas

de acesso a informacédo e promover a transparéncia na gestdo publica universitaria.

A Coordenacdo do Servico de Informacdo ao Cidaddo da UFRJ atende a pedidos de
informacdo publica, requeridos com base na Lei n. 12.527/2011, regulamentada pelo Decreto
n. 7.724/2012, e desenvolve atividades diretamente ligadas a transparéncia institucional, por
meio da transparéncia ativa e passiva. De acordo com o art. 40 da LAI, cada 6rgdo designa uma
autoridade para assegurar o cumprimento das normas relativas ao acesso a informagdo. Na
UFRJ, a autoridade de monitoramento é também a Ouvidora-Geral da Universidade, conforme

a Portaria n° 4, de 7 de janeiro de 2022.53

Importante destacar o importante trabalho do SIC durante esses anos no que tange a
transparéncia e acesso a informacdo. De 15/05/2012 a 29 de setembro de 2024, o Servigo de
Informacdo ao Cidaddo recebeu 4.614 pedidos de informacdo; desses, 99,567 foram

respondidos, 0,433% em tramitacdo.

Gréfico a seguir mostra a evolugdo dos pedidos no periodo mencionado.

Ultima Atualizagdo == 29/09/2024 04:59:59

UFRJ - Universidade Federal do Rio de Janeiro Atualizag3o >> Didria

CATEGORIA DO ORGAO' AUTARQUIA

VISAO GERAL STATUS DOS PEDIDOS

PEDIDOS RECEBIDOS = RANKING EM TRAMITAGAG
RESPONDIDO

4.614 56° / 320

TEMPO MEDIO DE RESPOSTA RANKING

23,16 oo
Tempo n?édlo de resposta aos pedidos de 9 9 . 5 6 7 0/0

acesso & informagio 2670 ! 320 00000/0

oMISSOES

um Grodc para para ver o
amento dele

Fonte: https://centralpaineis.cgu.gov.br/visualizar/lai

53 Designa Autoridade de Monitoramento da LAI na UFRJ, nos termos da Lei de Acesso a Informagdo. A

Publicacdo da Portaria estd no link https://ufrj.br/wp-content/uploads/2022/07/Portaria-UFRJ-no-5-de-7-de-
janeiro-de-2022.pdf.
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Do total de pedidos, 71.09% deles teve o acesso concedido. Os demais tiveram o
acesso negado ou parcialmente concedidos. Houve também situacGes diversas que impediram
0 demandante a ter acesso ao dado solicitado, tais como: informacdo inexistente; ndo se tratava
de solicitacdo de informacdo nos termos da LAI; pergunta duplicada ou 0 6rgdo ndo tinha

competéncia para responder sobre o0 assunto, conforme mostrado no grafico a seguir.

EE:iSéu::- da Manifestacio #Pedidos Respondidos (decisda)
Acesso Concedide 71,09%
Acesso Megado 7.907%
Acesso Parcialmente Concedido 3,537%
Informagdo Inexistente 3.9a8%
Mo se trata de solicitacdo de infermagdo 572%
f}rgéo ndo tem competéncia para responder scbre o assunto 6,01%
Pergunta Duplicada/Repetida 1,78%

Fonte: https://centralpaineis.cgu.gov.br/visualizar/lai

A classificacdo da decisdo, em tese, sem analisar o teor das demandas, esta

fundamentada na LAI, conforme dados do grafico a seguir.

Classificagdc da decisio F"E"CE"‘tLIa| Quantidade Tota
Pedide genérico 2453 113
Parte da informacdo demandara mais tempo para proedugao 1,68% 7
Dados peszoais 1,41% 05
Pedide incompreensivel 1,39% &
Parte da informagdo inexistente 0,85% 30
Infermagao sigilosa de acordo com legislagdo especifica 0,83% 38
Pedido desproporcional ou desarrazoado 0,78% 36
Pedide exige tratamento adicional de dados 0,54% 25
Processo decisdrio em curso 0413 14
Parte do pedido € genérico 0,26% 12
Informagao sigilosa classificada conforme a Lei 12.527/2011 0173 8
Parte da informagdo é de competéncia de outro argio/entidade 0,17% 8
Parte da informagdo contém dados pessoais 0,15% 7
Parte da informacdo é =igilosa de acordo com legislacdo especifica 0,13% il
Parte do pedido € incompreensive 011% 5
Parte da informacgdo é sigilosa e classificada conforme a Lei 12.527/2011 0,04% 2
Parte do pedido € desproporcional ou desarrazoado 0,023 1

Fonte: https://centralpaineis.cgu.gov.br/visualizar/lai

112



Importante ressaltar que, no periodo de 2012 a 2024, 1,41% dos pedidos teve seu acesso
indeferido por motivo de dados pessoais; 0,83% indeferido por motivo de informagéo sigilosa
de acordo com legislacédo especifica e 0,17% por constar informacéo sigilosa nos termos da lei
12.527/2011 (LAI).

Do total dos pedidos, deferidos e indeferidos, foram impetrados, no periodo de 2012 a
2024, 1088 recursos: 13,37% a UFRJ, em 12 instancia; 5,33% a UFRJ, em 22 instancia (ao chefe
maximo da Instituicdo); 4,33% a CGU, em 32 instancia e 0,5418 a Comissdo Mista de

Reavaliacdo de InformacGes (CRMI).

Ultima Atualizagao == 29/09/2024 04:59:59

UFRJ - Universidade Federal do Rio de Janeiro Aot e

CATEGORIA DO ORGAO: AUTARQUIA

RECURSOS RECURSOS RECEBIDOS Insténcia: Todos .
TOTAL DE RECURSOS RESPCONDIDOS NAO RESPONDIDOS

1.088

RANKING
42° | 320 89.890% s 0.050%

TEMPO MEDIO DE RESPOSTA OMISSOES EM TRAMITAGAO

ORGAO CGU CMRI
10,83 53,29 102,35

dias dias dias 0092%

Fonte: https://centralpaineis.cgu.gov.br/visualizar/lai

RECURSOS POR PEDIDOD MAMUTENGAO POR INSTANCIA

Primeira Instancia

Segunda Instancia _ 5.3316%

CGEU

13.3723%

4 3345%

ChMRI 0. 5418%%

Fonte: https://centralpaineis.cgu.gov.br/visualizar/
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Os motivos para a impetracdo de recursos foram véarios, conforme dados da tabela a seguir.

Tipo do Recurso

FGT QtdRecursos
-

Informagdo incompleta

Informagdo recebida ndo comresponde & solicitada
Cutros

Resposta nde foi dada no prazo

Justificativa para o sigile insatisfatéria/ndo informada
Auséncia de justificativa legal para classificagdo
Informagao recebida por meio diferente do solicitado
Informagao classificada per autoridade sem competéncia
Grau de sigilo ndo informade

Grau de classificagdo inexistente

Fonte: https://centralpaineis.cgu.gov.br/visualizar/lai

40,82%
22,24%
15,53%
432%
414%
147%
1,10%
1,01%
0,28%
0,00%

Dos recursos apresentados, nem todos foram deferidos, ou pela UFRJ ou pela CGU ou pela

CMRI. Eis os dados da tabela:

DECISOES RECURSOS RECEBIDOS

Parcialmente deferido . 3,77%
Perda de objeto . 3, 77%

Perda de objeto parcial I 0, 74%

Fonte: https://centralpaineis.cgu.gov.br/visualizar/lai

18,93%

20.04%

Ao se fazer um recorte e uma analise paralela de dois periodos, ou seja, de antes e

depois do advento da LGPD, o cenario que se apresenta é este:
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Periodo: maio de 2012 a agosto de 2020

UIM3 AIUGIZACA0 >> U TWLUL3 UTUSL

UFRJ - Universidade Federal do Rio de Janeiro Atualizacdo = Didn

CATEGORIA DO ORGAO" AUTARQUIA

PEDIDOS EVOLUGAO DOS PEDIDOS POR TIPO DE DECISAO
Acesso Negado v
PEDIDOS RECEBIDOS Respondido: 100,000%
Em Tramitagio: 0,000% ®Qtd Pedidos Recebidos @9 Pedidos
3-1 1 8 Omissdes: 0,000% 15%

- 10%
TEMPO MEDIO DE RESPOSTA  RANKING

27,62 dias 244° / 320 =

Tempo médio que o drgéo leva para responder

og pedidos de acesso 3 informacdo

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Decisdo da Manifestagdo %Pedidos Respondidos (decis3o)

Acesso Concedido 71.365%
Acesso Megado T12%
Acesso Parcialmente Concedido 3.759%
Infermacdo Inexistents 1.865%
Mao se trata de sclicitagdc de informacgao 6,385
Crgéo ndo tem competéncia para responder sobre o assunto 7.22%
Pergunta Duplicada/Repetida 2.31%
Classificagdo da decisdo Eercentual Cuantidade Total
Pedidc genérico 2 603 &1
Parte da informagdo demandard mais tempo para produgio 2.12% i)
Dados pesscais 1,44% 45
Pedido incompreensivel 1,28% 40
Parte da informagdo inexistents 0 643 20
Pedido exige tratamento adicional de dados 0,61% 19
Pedido desproporcional ou desarrazoado 0,45% 14
Parte do pedido € genérico 0.38% 12
Informagdo sigilosa de acordo com legislagdo especifica 032% 10
Informacdo sigilosa classificada conforme a Lei 12.527/2011 0,26% 8
Parte da informagdo € de competéncia de outro drgdofentidade 0,22% 7
Processo decisdrio em curso 0,19% 6
Parte da informagdo contém dados pessoais 013% 4
Parte da informacdo é sigilosa de acordo com legislacdo especifica 0,10% 3
Parte do pedido € incompreensivel 0,10% 3
Parte da informagao é sigilosa e classificada conforme a Lei 12.527/2011 0,033 1

Fonte: https://centralpaineis.cgu.gov.br/visualizar/lai

Analisando o periodo de maio de 2012, quando o servigo de informacdo ao cidadao

foi implantado na UFRJ, até agosto de 2020, antes de a LGPD entrar em vigor, a universidade
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recebeu 3.118 pedidos de informacéo. Desse total, 71,36% dos pedidos foram deferidos; o
restante, indeferido ou parcialmente deferido por varios motivos; dentre eles, 1,44% por conter
dados pessoais e 0,13% por parte da informacao conter dados pessoais. Importante destacar que
apesar de parte da informacdo conter dados pessoais, 0 acesso a informacao foi negado, ou seja,
n&o houve, por parte do SIC, a providéncia de tarjar as informacdes pessoais e disponibilizar as
demais informagGes na demanda especifica.

Em um outro cenario, com a LGPD em vigor, analisando os pedidos de informacéo, no
periodo de agosto de 2020 a setembro de 2024, a UFRJ recebeu 1.497 pedidos. Desse total,
70,60% dos pedidos foram deferidos; o restante, indeferido ou parcialmente deferidos por
varios motivos; dentre eles, 1,35% por conter dados pessoais e 0,20% por parte da informacao
conter dados pessoais. Também importante destacar que apesar de parte da informacao conter
dados pessoais, 0 acesso a informacéo foi negado. Da mesma forma, nao foi disponibilizada a
informacdo publica com o tarjamento dos dados pessoais. Outra observagdo € que ndo houve
alteracéo significativa no percentual de demandas indeferidas por conter dados pessoais, no
periodo anterior e posterior ao advento da LGPD, levantando-se a hipotese de que a Lei Geral
de Protecdo de Dados ndo aumentou o numero de negativas de acesso a informacdo no SIC-
UFRJ.

Periodo: setembro de 2020 a setembro de 2024

Ultima Atualizagdo => 05/10/2024 05:03:(

UFRJ - Universidade Federal do Rio de Janeiro GO e ry

CATEGORIA DO ORGAO® AUTARQUIA

PEDIDOS EVOLUGAO DOS PEDIDOS POR TIPO DE DECISAQ
Acesso Negado ~
PEDIDOS RECEBIDOS Respondido: 99,065%
Em Tramitagio: 0,935% ®(td Pedidos Recebidos @9 Pedidos
1 -497 Omissées: 0,000%

TEMPO MEDIO DE RESPOSTA  RANKING

20 5%
13,84 dias 79° | 320
Tempo médio que o orgio leva para responder 1o
0% pedidos de acesso a informacao 0 0%

2020 2021 2022 2023 2024
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Decisdo da Manifestagdo

#Pedidos Respondidos (decisdo)

Acesso Concedido

Acesso Megado

Acesso Parcialmente Concedido

Informacio Inexstents

MEo se trata de solicitagdo de informacgio

Orgé:u ndc tem competéncia para responder sobre o assunto
Pergunta Duplicada/Repetida

Classificagdo da decisao

70.60%
951%
3.03%
843%
432%
3.44%
067%

Percentual Cuantidads Total

Pedido genérico 2,16% 32
Informacdo sigilosa de acordo com legislagdo especifica 1,89% 28
Pedido incompreensivel 1,62% 24
Pedido despropeorcional ou desamrazoado 1.48% 22
Dados pessoais 1,35% 20
Parte da informagdo inexistente 1,28% 19
Processo decisorio em curso 0,88% 12
Parte da informagado demandara mais tempo para produgio 0,74% 11
Pedido exige tratamento adicional de dados 0.40% 6
Parte da informagdo contém dados pessoais 0,20% 3
Parte da informagdo & sigilosa de acordo com legislagdc especifica 0,205 3
Parte do pedido € incompreensivel 0,13% 2
Parte da informagao é de competéncia de cutro drgao/entidade 0,07% 1
Parte da informacdo & sigilosa e classificada conforme a Lei 12.527/2011 0,073 1

Fonte: https://centralpaineis.cgu.gov.br/visualizar/lai

Analisando, mais especificamente, os pedidos de informacéo do SIC-UFRJ, incluindo os

nameros de demandas e a analise do teor dos pedidos no periodo de janeiro de 2018 a dezembro

de 2023, temos o0 seguinte cenario, antes e depois da LGPD.

Periodo: janeiro de 2018 a agosto de 2020 (antes da LGPD)

UFRJ - Universidade Federal do Rio de Janeiro

CATEGORIA DO ORGAO: AUTARQUIA

Uttima Atualizacio == 05/10/2024 05:03:0

Alualizagdo == Dian

PEDIDOS EVOLUGAO DOS PEDIDOS POR TIPO DE DECISAQ

Acesso Negado
PEDIDOS RECEBIDOS Respondido: 100,000%
Em Tramitagido: 0,000%

1 -1 73 Omissdes: 0,000%

TEMPO MEDIO DE RESPOSTA  RANKING

20,6 dias 141° / 320 2

Tempo médio que o drgde leva para responder

os pedidos de acesso a informacso

2018

@ Qtd Pedidos Recebidos @96 Pedidos

2019

2020

10%

117



Decisdo da Manifestagido

- B

HePedidos Respondidos (decisdo)

Lcesso Concedido

Acesso Megado

Acesso Parcialmente Concedido

Informagdo Inexistente

M3o se trata de sclicitagdo de informagido

Orgdo ndo tem competéncia para responder sobre o assunto
Pergunta Duplicada/Repetida

Classificagdo da decisdo

Percentual

78,00%
9,89%
341%
2,90%
3,24%
1,45%
1,02%

Cuantidade Tota

Pedide genérico

Dados pessoais

Parte da informagdo inexistents

Parte da informagao demandard mais tempo para produgio
Pedidc incompreensive

Pedido desproporcional ou desarrazoado

Informacdo sigilosa classificada conforme a Lei 12.527/2011
Informacgdo sigilosa de acordo com legislagdo especifica

Parte do pedido € genérico

Processo decisdrio em curso

Parte da infarmagdo contém dados pessoais

Parte da informagdo & sigilosa de acordo com legislagdo especifica
Pedido exige tratamento adicional de dados

Farte da informacgio & de competéncia de outro drgao/entidade

Fonte: https://centralpaineis.cgu.gov.br/visualizar/lai

3,58%
2.81%
1,45%
1,02%
0,04%
0,85%
0,605
0,60%
0,433
0,34%
0,17%
0,17%
0,17%
0,095

42
33
17
12
11

10

-

[ O T L T TR Y I R |

De janeiro de 2018 a agosto de 2020, antes de a LGPD entrar em vigor, do total de 1.173

pedidos de informacéo recebidos pela UFRJ, 78,09% foram concedidos. Do total de pedidos

negados ou parcialmente concedidos, 2,81% continham dados pessoais e 0,17 continham parte

das informac6es com dado pessoal. De setembro de 2020 a dezembro de 2023, ja com a LGPD

em vigor, do total de 1.192 pedidos de acesso a informacéo, 1,59% foram negados por conter

dados pessoais e 0,25% por parte da informacao conter tais dados.

Periodo: setembro de 2020 a dezembro de 2023.
UFRJ - Universidade Federal do Rio de Janeiro

CATEGORIA DO ORGAO- AUTARQUIA

s

a Mansayau

o ua L YE T VY
Atualizacdo == Dian

PEDIDOS EVOLUGAO DOS PEDIDOS POR TIPO DE DECISAO

Acesso Negado
PEDIDOS RECEBIDOS Respondido: 100,000%
Em Tramitagio: 0,000%

1 -1 92 Omissdes: 0,000%

40

. 30
TEMPO MEDIO DE RESPOSTA | RANKING

12,95 dias 53° /320 ”

Tempo médio que o drgdo leva para responder

os pedidos de acesso a informacio

2020

2021

@ Qtd Pedidos Recebidos ®% Pedidos

2022

2023

10%

0%
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Decisdo da Manifestagac Y%Pedidos Respondidos (decisdo)
-

Acesso Concedido 89 30%
Acesso Negado 10,07%
Acesso Parcialmente Concedido 285%
Informacgdo Inexistente 7O97%
Mao se trata de sclicitagdco de informagdo 5,03%
Orgdo ndo tem competéncia para respander sobre o assunto 3.94%
Pergunta Duplicada/Repetida 084%
Classificagdc da decisdo F"E"CE"'tLIE| Cuantidade Tota

Pedide genérico 2,605 31
Informagao sigilosa de acordo com legislagic especifica 1,93% 23
Pedide incompreensive 1,68% 2

Diados pessoais 1,59% 19
Pedido desproporcional ou desarrazoado 1,43% 17
Parte da informacgdo inexistente 1,343 16
Parte da informagdo demandara mais tempo para proedugdo 0673% 8
Processo decisario em curso 0,50% o
Pedido exige tratamento adicional de dados 0,423 5
Parte da informagdo contém dados pessoais 0.25% 2
Parte da informagdo € sigilosa de acordo com legislagde especifica 0.25% 3
Parte da informacdo é de competéncia de outro drgdofentidade 0,05% 1
Parte da informacgdo é sigilosa e classificada conforme a Lei 12.527/20M 0,083 1
Parte do pedido € incompreensivel 0,08% 1

Fonte: https://centralpaineis.cgu.gov.br/visualizar/lai

Da andlise desses numeros, verifica-se que ndao houve alteracdo significativa quanto ao
namero de indeferimentos de pedido de acesso a informacdo por conter dados pessoais,
vislumbrando-se, desta forma, a hipotese de que a LGPD néo alterou o cenario de acesso a

informacdo no ambito da UFRJ, no que tange aos motivos de negativa de acesso aos dados.

Quanto ao teor das demandas analisadas, no periodo de 2018 a 2023, destacam-se algumas
que exemplificam negativas de acesso a informacdo por conter dados pessoais. Sobre tais
demandas, foram impetrados recursos a CGU, que acabou por deferir totalmente alguns desses

recursos; outros, parcialmente, Ccomo veremos a seguir.

O Recurso n° 23480.011558/2018-06°* trata de pedido de acesso a informagédo em que

0 requerente solicita os nomes e as informagdes referentes aos sujeitos pesquisados no ambito

54 Mais detalhes no link https://buscaprecedentes.cgu.gov.br/
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da pesquisa académica “Lesbocidio: as historias que ninguém conta”, realizada no ambito da

Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). %

O requerente solicitou 0s nomes e as informagoes das pessoas envolvidas nos 126
crimes de o6dio contra mulheres homossexuais entre 2014 e 2017, no ambito da pesquisa
académica, coordenada pela Dra. Maria Clara Marques Dias do Instituto de Filosofia e Ciéncias
Sociais.

O SIC da UFRJ negou o0 acesso as informacdes solicitadas, pois entendeu que a referida
pesquisa ndo se encontrava submetida ao escopo de aplicacdo da Lei n® 12.527/11, por ndo
receber qualquer subsidio governamental, e que a demanda objetivava o acesso a informacoes
pessoais sensiveis de terceiras pessoas, 0 que iria de encontro ao disposto no artigo 31 da Lei
de Acesso a Informacdo. Nesse sentido, esclareceu-se que a divulgacdo dos dados solicitados
poderia implicar risco ao exercicio e gozo dos direitos de personalidade inscritos no art. 52, X
da Constituicdo Federal, especialmente porque tratam de informacdes que estdo diretamente

relacionadas a imagem das vitimas e que tiveram impacto negativo diante de seus familiares.

Por sua vez, ao analisar o recurso impetrado pelo requerente, a CGU opinou,
inicialmente, no Parecer n. 2333 de 19/11/2028, pelo provimento parcial, de modo que fossem
disponibilizados ao requerente os dados coletados no ambito da pesquisa “Lesbocidio: as
historias que ninguém conta” em relacdo a idade da vitima, cidade/estado/regido onde o caso
ocorreu, a profissdo da vitima, o0 método do assassinato, o vinculo com o0 assassino, o sexo do
assassino, o tipo de léshica e a raca/etnia da lésbica assassinada, bem como o nimero do
processo judicial ao qual o crime se refere, proibindo-se a identificacdo da vitima ou do
assassino, de modo que estas informacdes sejam tarjadas ou desidentificadas, nos termos do
artigo 31, § 3° I1l da Lei n® 12.527/2011 c/c o artigo 2°, VI, da Resolugdo n° 510, de 07 de abril
de 2016, do Conselho Nacional de Saude.

Posteriormente, a CGU emitiu o Parecer de Revisao (N. 38/2019) que decidiu pela
revisdo de oficio da decisdo exarada no Parecer n. 2333 de 19/11/2018, mantendo- se 0

provimento parcial do recurso, alterando-se apenas o escopo dos dados a serem disponibilizados

% O projeto de pesquisa “Lesbocidio: As Historias que Ninguém Conta” é uma iniciativa académica da
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), que visa resgatar informaces e registrar casos de lesbocidios no
Brasil, com énfase nos assassinatos de lésbicas. O projeto resultou na elaboracdo de um dossié que foi apresentado
durante uma reunido do Conselho Nacional de Combate a Discriminacéo e Promocéo dos Direitos de LGBT, érgao
vinculado ao Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania. Para mais detalhes, acesse o link
https://www.gov.br/mdh/pt-br/assuntos/noticias/2018/agosto/dossie-sobre-lesbocidios-no-brasil-e-apresentado-
durante-reuniao-do-cndc-lgbt-orgao-que-compoe-a-estrutura-do-mdh?utm_source=chatgpt.com.
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ao requerente. A revisao do Parecer ocorreu por conta da existéncia de contenda judicial entre
as autoras da pesquisa e o requerente (processo 0027541- 28.2018.8.19.0210), e foi relativa aos
dados sobre regido ou cidade onde ocorreu 0 crime e 0s nameros dos processos judiciais aos
quais os crimes se referem. No primeiro caso, a especificagao do espaco geografico poderia
vulnerabilizar a identidade das vitimas, o que estaria em desacordo com o disposto no artigo 31
da Lei no 12.527/2011. No segundo caso, 0 numero dos processos poderia levar o requerente a
conhecer a orientagao sexual dos individuos citados nos documentos. Segundo a CGU, a
possibilidade de aferimento da relagao entre pessoas e sua orientagao sexual ¢, por si so, razao
suficiente para que se verifique a potencialidade de dano ao direito a intimidade de terceiras
pessoas.

Por fim, a CGU decidiu que deveriam ser disponibilizados ao solicitante 0 nome
descaracterizado dos sujeitos das pesquisas, identificando-os apenas pelas letras iniciais de seus
nomes, 0 estado onde o caso ocorreu, a profissao da vitima, o vinculo com 0 assassino, 0 sexo
do assassino, o tipo de Iéshica e a raca/etnia da lésbica assassinada.>®

A decisdo da Controladoria-Geral da Unido (CGU) mostra-se acertada ao permitir a
divulgacdo de parte das informacdes da pesquisa, mas ao mesmo tempo restringir a divulgacéo
de vérios dados dos envolvidos. A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso X, assegura
que “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas”. A
divulgacdo dos nomes dos envolvidos em uma pesquisa pode constituir uma violacdo desse
direito fundamental, uma vez que expde dados pessoais e sensiveis, 0 que pode prejudicar a
integridade e a seguranca das pessoas envolvidas. A LGPD também estabelece o principio da
necessidade, que determina que o tratamento de dados deve se limitar ao minimo necessario
para atingir os objetivos especificos da pesquisa ou da atividade. No caso da pesquisa, a
divulgacdo de informac6es relacionadas a tematica ou ao contetdo da pesquisa, sem identificar
os envolvidos, ja é suficiente para garantir a transparéncia e o direito a informacdo publica, sem
que se viole a privacidade dos cidadaos.

Por sua vez, h4 também o risco de identificacdo indireta. Mesmo que os nomes dos
envolvidos nédo sejam divulgados, a combinagdo de outros dados de uma pesquisa pode, em
algumas circunstancias, possibilitar a identificacdo indireta dos participantes. A divulgacédo de

informagdes que permitam essa identificagcdo pode ser vista como um risco a privacidade das

56 Para analisar mais detalhes da decisao, acesse 0 link
https://buscaprecedentes.cgu.gov.br/?idAnexo=51174&fileName=Decisd0%20n°%2048-2019-
NUP%2023480.011558-2018-06.pdf&handler=DownloadFile.
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pessoas envolvidas, o que justificaria a restricdo da divulgacao de tais dados, conforme prevé a
LGPD.

Outro caso analisado foi 0 do recurso n° 23480.020672/2020-33%7, em que o requerente
solicita informacdes acerca de pagamentos pendentes de exercicios anteriores cadastrados no
SIAPE, ndo tendo sido disponibilizada a lista contendo 0s nomes dos servidores e 0s respectivos
valores que cada um tem direito.

Em resposta ao pedido inicial e aos recursos interpostos, o0 SIC da UFRJ negou acesso
a essa parte do pedido por entender envolver informacdo pessoal de servidores, cujo acesso é
restrito, com base no art. 55 do Decreto n°® 7724/2012. Em virtude da negativa de acesso, 0
requerente apresentou recurso a Controladoria-Geral da Unido — CGU, reiterando sua
solicitacdo. Por sua vez, apds analise do recurso, a CGU opinou pelo conhecimento e, no mérito,
pelo seu provimento quanto a disponibilizacao de lista contendo os nomes dos servidores e dos
respectivos valores a receber em cada um dos processos referentes a pagamentos pendentes de
exercicios anteriores de servidores lotados na UFRJ, com fundamento no art. 7°, inciso 1l e VI
da Lei n® 12.527/2011.%8

Importante destacar que neste caso, antes mesmo da decisdo do Orgéo de Controle, a
Reitoria da Universidade solicitou Parecer Juridico a sua Procuradoria, que foi favoravel a
divulgacdo das informagdes solicitadas pelo requerente. Com isso, a Universidade reavaliou o
seu posicionamento inicial e decidiu pela disponibilizacdo dos dados pendentes. 5°

A possibilidade de divulgacdo de pagamentos pendentes de exercicios anteriores na
administracdo publica, especificamente na UFRJ, deve ser analisada a luz dos principios da
transparéncia e da publicidade previstos na Constituicdo Federal, na Lei de Acesso a
Informacdo e nas diretrizes da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°
101/2000).

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 37, impGe que a administracdo publica

deve seguir os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

57 Mais detalhes no link https://buscaprecedentes.cgu.gov.br/.

%8 Art. 7° O acesso a informacao de que trata esta Lei compreende, entre outros, os direitos de obter: Il - informagéo
contida em registros ou documentos, produzidos ou acumulados por seus 6rgdos ou entidades, recolhidos ou ndo
a arquivos publicos; VII - informacéo relativa: a) a implementagao, acompanhamento e resultados dos programas,
projetos e a¢Oes dos 6rgdos e entidades publicas, bem como metas e indicadores propostos;

b) ao resultado de inspec¢des, auditorias, prestacdes e tomadas de contas realizadas pelos 6rgédos de controle interno
e externo, incluindo prestagdes de contas relativas a exercicios anteriores.

%  Mais  detalhes sobre a decisso da UFR) e da CGU, veja link

https://buscaprecedentes.cgu.gov.br/?idAnexo=67845&fileName=SEI_23480.020672_2020_33.pdf&handler=D
ownloadFile.
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A publicidade dos atos administrativos, especialmente no que diz respeito a despesas e
pagamentos, é fundamental para garantir a transparéncia na gestao publica e a fiscalizagdo por
parte da sociedade. A divulgacdo de pagamentos pendentes de exercicios anteriores na UFRJ,
portanto, estaria em consonancia com esse principio, uma vez que a sociedade tem o direito de
saber como os recursos publicos estdo sendo administrados, incluindo as dividas e pendéncias
financeiras da instituig&o.

Por sua vez, a Lei n® 12.527/2011 assegura a todos os cidaddos o direito de obter
informacbes dos 6rgdos puablicos, com excecdes especificas para proteger informacdes
pessoais, sigilosas ou que possam prejudicar a seguranca da sociedade e do Estado. A LAI, ao
estabelecer um regime de acesso amplo e irrestrito a informacéo, fortalece a transparéncia e
possibilita que cidadaos, jornalistas, pesquisadores e outras partes interessadas possam acessar
informacBes detalhadas sobre as finangas publicas, incluindo os pagamentos pendentes de
exercicios anteriores. O artigo 8° da LAI determina que as informagfes sobre a execucdo
orcamentaria e financeira dos 6rgdos publicos sejam divulgadas de forma proativa. Isso inclui
dados sobre as obrigacdes pendentes, o que é uma préatica que contribui para a prestacdo de
contas de uma administracdo publica eficiente e ética.

A Lei Complementar n°® 101/2000, conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF), estabelece que o planejamento, a execucdo e o controle das financas publicas devem ser
feitos de forma responsavel. A LRF também exige a publicagdo de relatdrios fiscais periddicos
gue detalham a execucdo orcamentaria e financeira dos 6rgdos publicos. A divulgacdo de
pagamentos pendentes de exercicios anteriores contribui para o cumprimento das metas fiscais
e facilita 0 acompanhamento da regularizagdo dessas pendéncias no planejamento orcamentério
das administracGes publicas.

Portanto, a divulgacdo de pagamentos pendentes de exercicios anteriores na UFRJ ndo
s6 é compativel com os principios da transparéncia e publicidade previstos na Constituicdo
Federal, mas também esta em conformidade com a Lei de Acesso a Informacéo e a Lei de
Responsabilidade Fiscal. A divulgacéo dessas informacdes € plenamente legal, vantajosa e deve

ser incentivada como parte do compromisso com a boa gestdo e com a transparéncia publica.

Mais uma demanda analisada se refere ao recurso n® 23480.005044/2020-28, que trata
de pedido dirigido a Universidade Federal do Rio de Janeiro UFRJ, no qual o cidad&o requer
acesso a um processo administrativo, que autoriza o afastamento do pais de servidora para

participar de congresso internacional, em Vancouver/Canada - com 6nus para a FAPERJ.

80 Mais detalhes sobre o assunto podem ser obtidos por meio do link https://buscaprecedentes.cgu.gov.br/
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Inicialmente, o SIC da universidade negou o acesso a informacao sob os seguintes fundamentos:
ndo havia amparo legal para fornecer a copia do processo a terceiro, que ndo é parte interessada
nos autos e que, no processo requerido, constam dados pessoais que devem ser protegidos nos
termos do art. 31. § 1°, incisos | e I1l. Da Lei n® 12.527/2011. Por sua vez, ao analisar o recurso
do demandante, a CGU opinou pelo conhecimento e, no mérito, pelo provimento parcial, para
que fosse franqueado o acesso ao processo de numero 23079.202791/2020-54, por se tratar de
informagdo publica, na forma do art. 7°, inciso I, § 2° da Lei n® 12.527/2011, mantendo-se a
restricdo de acesso em relacdo as informacg6es pessoais constantes dos autos que devem ser

tarjadas, com fundamento no art. 31, § 1°, inciso | da mesma lei.®*

Importante mencionar que, apos analisar o recurso impetrado pelo requerente a CGU,
em 32 instancia, o SIC da UFRJ, de forma proativa, enviou mensagem a CGU e encaminhou o
processo solicitado, para que fosse disponibilizado ao requerente. Essa conduta, segundo a
Controladoria-Geral da Unido, demonstrou o interesse do 6rgdo em cumprir o disposto na Lei
no 12.527/2011 e em franquear o acesso a informacédo que avalia que tem natureza publica.

Ainda, fora analisado o recurso n° 23546.078808/2023-35%, que trata de pedido de
informacdo dirigido a Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ, por meio do qual a
cidadd requer acesso a ata da aplicacdo de prova do concurso publico edital 491/2023, cargo
técnico de laboratorio - biomedicina, realizada no dia 03/09/2023, na faculdade de Letras, bloco
H, sala 222. O Servic¢o de Informacdo ao Cidaddo da UFRJ negou o acesso a informacédo pois
entendeu que o documento requerido é de uso exclusivo da Comissdo do Concurso em pauta.
Explicou que compdem o documento diversas informacg6es, das quais destacou: os horarios
praticados; o controle de candidatos presentes e ausentes; 0s registros de ocorréncias na
aplicacdo da prova e até mesmo dados sobre os candidatos presentes na aplicacdo da prova.
Arguiu que a justificativa para negar o acesso a ata requerida foi pautada no fato de que o
documento, assim como outros relacionados a concursos publicos podem conter dados pessoais
sensiveis, 0 que inviabiliza a sua divulgacéo.

A CGU, no entanto, Opinou pelo conhecimento do recurso e, no meérito, pelo
provimento parcial, com fundamento no art. 7°, inciso Il e §2° da Lei n® 12.527/2011, para que
fosse franqueado o acesso & ata da aplicacdo de prova do concurso publico - edital 491/2023,

cargo técnico de laboratorio - biomedicina, realizada no dia 03/09/2023, na faculdade de Letras,

61 Para verificar mais detalhes  sobre a  decisdo da CGU, veja o link
https://buscaprecedentes.cgu.gov.br/?idAnexo=61476&fileName=CGU_23480005044202028_UFRJ..pdf&hand
ler=DownloadFile.

52 \Veja mais detalhes no link https://buscaprecedentes.cgu.gov.br/
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bloco H, sala 222, com o tarjamento, estritamente, de informacdes pessoais sensiveis e de dados
biogréficos inerentes a aspectos da vida privada do titular que, eventualmente, sejam constantes
do documento, tais como: CPF, nimero de identidade, endereco fisicos e de correios
eletronicos, assinaturas, etc, em atendimento ao disposto no art. 31, § 1°, inciso | da mesma lei.

O Orgédo de Controle argumentou que que este pedido de informacio perpassa pelas
disposig¢oes do Enunciado CGU n° 08/2023, cujo teor define que os documentos e informagdes
relacionados a candidatos aprovados em sele¢des para 0 provimento de cargos publicos,
inclusive provas orais, sao passiveis de acesso publico, visto que a transparéncia dos processos
seletivos esta diretamente relacionada a promogao dos controles administrativo e social da
Administragao Publica, ressalvadas as informagdes pessoais sensiveis.

O entendimento é que deve ser garantida a publicidade dos documentos diretamente
relacionados a concursos publicos, para que seja possivel exercer o controle administrativo e
social do processo. Neste caso, 0 interesse publico, quando se refere a concursos, prevalece
sobre a protecdo da intimidade e da privacidade dos candidatos, uma vez que € necessario
fornecer os meios que viabilizem o controle e a fiscalizacdo dos procedimentos de ocupacéo de
cargos publicos.

Além disso, é importante destacar que a UFRJ alegou a presenca de dados pessoais no
contedo da ata e que o documento precisava ser tratado para que esses dados fossem
removidos. Contudo, a CGU destacou que os nomes dos candidatos e dos servidores
responsaveis pela aplicacdo da prova, isoladamente, ndo configuram uma informacéo pessoal.
Portanto, s6 seria necessario o ocultamento caso 0 nome de uma pessoa estivesse vinculado a
uma informacéo sensivel, conforme previsto no artigo 5°, inciso 11, da Lei n® 13.709/2018.

No Parecer, a CGU destacou que a LAl e a LGPD so normas que se complementam
de maneira harmoniosa. O Enunciado n°® 04/2022 da Controladoria-Geral da Unido reforca essa
compatibilidade ao afirmar que “a LAI, a Lei n® 14.129/2021 (Lei de Governo Digital) e a Lei
n° 13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais — LGPD) sdo sistematicamente
compativeis entre si e harmonizam os direitos fundamentais do acesso a informacéo, da
intimidade e da protecdo aos dados pessoais, ndo existindo antinomia entre seus dispositivos.”

Assim, quando o documento contiver dados pessoais, deve-se garantir 0 acesso a parte
ndo sigilosa, ocultando-se apenas o contetdo protegido por sigilo, conforme orienta o art. 7°,
82° da Lei n°® 12.527/2011. No caso especifico, os dados pessoais sensiveis e biograficos

precisam ser ocultados, a fim de resguardar a privacidade e a intimidade da pessoa natural,
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conforme estipulado no art. 31, §1°, inciso | da mesma lei e alinhado com as diretrizes do
Enunciado CGU n° 12/2023. ©3

O fundamento “informagdes pessoais” ndo pode ser utilizado de forma geral e abstrata
para se negar pedidos de acesso a documentos ou processos que contenham dados
pessoais, uma vez que esses podem ser tratados (tarjados, excluidos, omitidos,
descaracterizados, etc) para que, devidamente protegidos, o restante dos documentos
ou processos solicitados sejam fornecidos. Além disso, a prote¢do de dados pessoais
deve ser compatibilizada com a garantia do direito de acesso a informagao, podendo
aquela ser flexibilizada quando, no caso concreto, a protegio do interesse publico geral
e preponderante se impuser, nos termos do art. 31, § 3o, inciso V da Lei no 12.527/2011.
(Enunciado CGU n. 12/2023 — Informagao pessoal)

Importante observar que as demandas inicialmente indeferidas pelo SIC, apds
deliberacdo do gestor, por interpretar que as informagoes solicitadas continham dados pessoais
ou sensiveis, tiveram seu recurso apreciado pela CGU e, no mérito, totalmente ou parcialmente
deferidos. Quando parcialmente deferidos, sugeriu a CGU o tarjamento dos dados pessoais e

sensiveis, com fundamento na Lei Federal n® 12.527/2011.

Inicialmente, alguns gestores entendem que a demanda deve ser indeferida por conter
dados pessoais ou sensiveis. Entretanto, quando a CGU analisa 0 mérito do recurso impetrado
pelo demandante, além de deferir o acesso a informacdo, ela orienta o gestor a tarjar as
informacBes pessoais ou sensiveis. Dessa forma, o acesso a informacdo é efetivado com a

devida protecdo dos dados pessoais.

Isso demonstra a tese de que é possivel conceder o acesso aos dados desde que eles
sejam devidamente tratados e, quando forem pessoais ou sensiveis, devem ser tarjados para que
a privacidade do cidaddo seja respeitada. Por isso, é importante destacar que a LGPD ndo é uma
barreira ao cumprimento da LAI, pelo contrério, é uma aliada a transparéncia e legitimidade no

tratamento de dados pessoais.

Dos casos analisados, 0 que deve ser destacado é que, na analise do gestor que delibera
0 acesso a informag&o, quando um determinado documento contém alguns dados pessoais nao
pode ser divulgado. Essa andlise inicial contribui para uma avaliagdo equivocada de que a
LGPD pode ser um impasse a politica de acesso a informacao, o que tem gerado o problema da
suposta oposicdo entre a LAl e a LGPD.

8 Para  ver mais  detalhes do referido Parecer da  CGU, veja 0 link
https://buscaprecedentes.cgu.gov.br/?idAnexo=112465&idAws=AnexosRecurso%2F189050%2F61b095al-
27e4-48a9-b050-

e0bf0a8367e3&fileName=SEI_23546078808202335_Parecer_Recurso_de_3* Instancia_1638.pdf&handler=Do
wnloadFile.
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Contudo, considerando os nimeros do Painel de Acesso a Informacdo, verifica-se que
ndo houve alteragdo significativa nos casos de indeferimento do pedido por conter dados
pessoais, ou seja, a LGPD ndo mudou o cenario numérico de pedidos indeferidos por esse
motivo, o que se vislumbrava que poderia acontecer. Ainda, os recursos analisados demonstram
gue a negativa de acesso estd mais relacionada a hermenéutica das normas do que a oposi¢ao
entre elas. O que se busca, portanto, com esta analise é descontruir o discurso de que a LGPD
é um impedimento a politica publica de acesso a informacédo. O que se tem, na analise dos dados
apresentados é justamente o inverso, a LGPD como aliada a transparéncia e segurancga dos
dados tratados pela universidade. Na verdade, a propria LAI j& previa a protecdo de dados
pessoais e a LGPD s6 veio corroborar com esta diretriz fundamental para o direito a

privacidade.

3.3. SIC-UFRJ: Transparéncia e Legitimidade no Tratamento de Dados Pessoais

Para analisar os dados disponiveis no Painel da Lei de Acesso a Informacéo (LAI) no portal
gov.br, referentes ao 6rgao Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), no que diz respeito
aos pedidos de informacédo negados antes e depois da entrada em vigor da Lei Geral de Protecéo
de Dados (LGPD), foi essencial observar os aspectos legais e operacionais que regeram a relagéo

entre transparéncia e privacidade de dados.

A LAI, em vigor desde 2011, foi um marco para a promoc¢ao da transparéncia publica
no Brasil, ao permitir que qualquer cidaddo solicitasse informacdes de 6rgaos publicos, sem
necessidade de justificar o motivo do pedido. Em 2020, a LGPD trouxe novas exigéncias
relacionadas ao tratamento de dados pessoais, impondo limites e cuidados adicionais para a
coleta, armazenamento, compartilhamento e uso dessas informacdes. Embora a LGPD tenha
como foco principal a protecdo de dados pessoais, ela se integra ao arcabougo legal existente,
especialmente a LA, ao tratar da necessidade de resguardar a privacidade e os dados sensiveis,

sem prejudicar o direito de acesso a informagé&o publica.

Diante disso, a anélise dos pedidos de informacao negados pela UFRJ antes e depois da
LGPD permitiu avaliar se houve mudangcas no comportamento da instituicdo em relagédo a
transparéncia e ao cumprimento das solicitacdes, bem como o impacto das exigéncias de
protecdo de dados. Para realizar essa analise, foi fundamental acessar os dados disponiveis no

Painel da LAI do portal gov.br, referentes a UFRJ. Esse painel oferece uma visdo detalhada
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sobre a quantidade de pedidos de informacdo recebidos, respondidos e negados, além de

especificar os motivos para eventuais negativas.

Outro ponto crucial foi a divisdo entre o periodo antes e depois da LGPD, que entrou
em vigor em setembro de 2020, que permitiu identificar eventuais mudancas nos padrdes de
atendimento aos pedidos de acesso a informacdo. A seguir, analisamos os dados de forma
comparativa entre esses dois periodos.

A analise do painel do SIC revela que a UFRJ tem sido eficiente em responder as
demandas de informacéo. A maioria das solicitacdes € atendida dentro dos prazos estipulados
pela LAI, demonstrando o compromisso da instituicdo com a transparéncia. De maio de 2012
a setembro de 2024, a universidade recebeu 4.614 pedidos de informacao, ficando em 56° lugar
no ranking das autarquias federais. As solicitagdes abrangem uma variedade de temas, como

contratos, despesas, informac6es académicas e dados administrativos.

Com a entrada em vigor da LGPD, muitas instituicdes publicas enfrentaram o desafio
de ajustar seus processos de tratamento de dados para garantir conformidade com a nova
legislacdo. No entanto, os dados disponiveis no Painel do SIC da UFRJ mostram que a

implementacao da LGPD ndo comprometeu a politica de transparéncia da universidade.

Conforme dados do Painel da LAI, de janeiro de 2018 a agosto de 2020, a instituigéo
recebeu 1.173 pedidos de informacdo e 100% foram respondidos. Desses pedidos, 78.09%
tiveram acesso concedido, 9,89%, o0 acesso negado; 3,41%, 0 acesso parcialmente concedido;
2,90%, informacdo inexistente; 3,24%, ndo se tratava de solicitacdo de informacdo; 1,45%, o
Orgdo nado tinha competéncia para responder sobre o0 assunto e 1,02% era de pergunta duplicada
ou repetida. Dos pedidos indeferidos nesse periodo, apenas 2,81% por motivo de dados pessoais
e 0,17% por parte da informacéo conter dados pessoais.

Apbs o advento da LGPD, especificamente no periodo de setembro de 2020 a dezembro
de 2024, o SIC-UFRJ recebeu 1.192 pedidos de informacdo, com 100% deles respondidos.
Desses pedidos, 68,30% tiveram acesso concedido, 10,07%, o0 acesso negado; 2,85%, 0 acesso
parcialmente concedido; 7,97%, informacdo inexistente; 5,03%, ndo se tratava de solicitacdo
de informacéo; 3,94%, o 6rgdo ndo tinha competéncia para responder sobre o0 assunto e 0,84%
era de pergunta duplicada ou repetida. Dos pedidos indeferidos nesse periodo, apenas 1,59%

por motivo de dados pessoais e 0,25% por parte da informacdo conter dados pessoais.

De acordo com as estatisticas do SIC, a quantidade de solicitacdes atendidas pela UFRJ
manteve-se estavel mesmo ap6s a implementacdo da LGPD, o que indica que a protecéo de

dados pessoais ndo interferiu no atendimento as demandas por informacéao publica. Na verdade,
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0 Painel SIC apresenta uma diversidade de informacGes solicitadas, como dados sobre
orcamentos, contratos e servigos prestados pela UFRJ, demonstrando que a universidade

continua a garantir o acesso a informacdes relevantes e de interesse publico.

Antes da vigéncia da LGPD, o Painel da LAI revela que a UFRJ recebia um namero
consistente de pedidos de acesso a informagéo. Os dados indicam que a maioria dos pedidos
era atendida dentro do prazo e que as negativas eram, em sua maior parte, fundamentadas em
critérios estabelecidos pela LAI. Entre os pedidos negados, um pequeno percentual foi relativo
a dados pessoais e dados parcialmente pessoais. Mesmo antes da LGPD, ja existiam protecdes
legais na lei 12.527/2011que impediam a divulgacdo de dados pessoais, como informacdes de
servidores e estudantes que ndo fossem de carater publico. Contudo, durante esse periodo,
observa-se uma politica de transparéncia consolidada, em que a UFRJ mantinha um indice

elevado de respostas positivas aos pedidos de informacéo.

Com a LGPD em vigor, o cenario de tratamento de dados pessoais trouxe exigéncias
mais rigorosas em relacdo a protecdo de dados, especialmente no que se refere a coleta e

divulgacdo de informacdes sensiveis.

Analisando os dados do Painel da LAl da UFRJ p6s-LGPD, € possivel identificar uma
leve alteragdo no nimero de pedidos de informacdo negados, o que pode estar relacionado a
maior precaugdo por parte da universidade ao lidar com informagdes que envolvem dados
pessoais. No entanto, o impacto da LGPD nas negativas de pedidos ndo foi substancial a ponto
de comprometer a politica de transparéncia da instituicdo. Inclusive, de setembro de 2020 a
dezembro de 2024, o SIC-UFRJ recebeu 1.192 pedidos de informacao, e, dos 10,07%, dos
pedidos de acesso negado e 2,85%, do acesso parcialmente concedido, apenas 1,59% por
motivo de dados pessoais e 0,25% por parte da informagéo conter dados pessoais.

Com base nos dados analisados, é possivel afirmar que a implementacdo da LGPD néo
causou um aumento expressivo nas negativas de pedidos de informacéo na UFRJ, mas sim uma
adequacao necessaria as novas exigéncias legais. As negativas que ocorreram apds a LGPD
refletem a cautela da instituicdo em relacdo ao tratamento de dados pessoais bem como um
problema relacionado a hermenéutica juridica, sem, no entanto, comprometer o principio da

transparéncia.

Observa-se, portanto, que a UFRJ tem conseguido equilibrar a transparéncia e a
protecdo de dados pessoais, respondendo a grande maioria dos pedidos. Esse equilibrio entre

transparéncia e privacidade é essencial para o fortalecimento da confianca publica nas
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instituicdes, garantindo que tanto o direito & informacdo quanto a protecdo de dados pessoais

sejam respeitados.

Importante ressaltar, também, o papel da Controladoria-Geral da Unido (CGU) no
monitoramento e avaliacdo do cumprimento da Lei de Acesso a Informacdo (LAI) pelas UFRJ.
No contexto das demandas que envolvem dados pessoais, a CGU atua como instancia recursal

e orientadora, especialmente em casos de negativa de acesso a informacéo.

Quando o SIC da UFRJ, por exemplo, nega o acesso a certas informac6es com base em
justificativas como a protecdo de dados pessoais, ou com base em quaisquer outros motivos,
caso o cidaddo ndo concorde com esta negativa, pode recorrer a CGU. Essa analise recursal é
importante porque a CGU revisa as decisfes da universidade sob a Otica da hermenéutica
juridica que envolve tanto a LAI quanto a LGPD, além de ponderar principios, julgados,

enunciados e a propria Constituicdo Federal.

Nos casos em que a CGU defere recursos contra a negativa do SIC da UFRJ, ela
geralmente orienta a instituicdo sobre como interpretar corretamente os limites do acesso a
informacao, sem comprometer a protecdo de dados sensiveis. Assim, a Controladoria estabelece
diretrizes claras sobre o que constitui dado pessoal e como as informacfes podem ser tratadas
de forma anonimizada ou parcial, preservando tanto o direito a informacdo quanto a

privacidade.

Esses precedentes ajudam a universidade a desenvolver melhores préticas no tratamento
das demandas, principalmente no que se refere a aplicacdo dos principios de necessidade,
adequacao e minimizacao de dados previstos na LGPD. Dessa forma, a CGU contribui ndo sé
para a correcdo de procedimentos especificos, mas também para a construcdo de uma cultura

institucional mais alinhada com as exigéncias de protecdo de dados pessoais e transparéncia.

Convém destacara, em nossa analise, que as intervencdes da Controladoria-Geral da
Unido, sempre que motivadas, também tém sido uma oportunidade para a UFRJ ajustar suas
politicas internas, especialmente no que tange a delimitacdo de dados acessiveis versus dados
pessoais protegidos, com base em casos concretos analisados pela CGU. Além das intervencdes
nos casos concretos, a CGU publica enunciados relativos a LAI®*, que auxiliam o responsavel
do SIC e os gestores a tratarem as demandas, garantindo a transparéncia e legitimidade no

tratamento dos dados pessoais.

64 https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br/entendimentos-e-estudos-sobre-a-lai/enunciados-da-lai.
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Os enunciados elaborados e publicados pelo 6rgéo de controle desempenham um papel
crucial no processo de decisdo dos gestores publicos no que se refere ao acesso a informacéo.
Esses enunciados, que sdo interpretacdes normativas de carater orientativo, visam uniformizar
0 entendimento e a aplicacdo da Lei de Acesso a Informacdo (Lei n° 12.527/2011) pelos

diversos drgéos e entidades da administracéo publica.

Um dos principais desafios enfrentados pelos gestores publicos é a interpretagdo
adequada das normas relacionadas ao acesso a informacéo, especialmente em casos complexos
que envolvem sigilo, protecdo de dados pessoais e transparéncia. Nesse contexto, 0s enunciados
da CGU oferecem diretrizes claras e fundamentadas, auxiliando na harmonizagio entre a
necessidade de acesso a informacé&o pela sociedade e a protecao de direitos fundamentais, como

a privacidade e a seguranca.

O Enunciado CGU n° 4, de 10 de mar¢o de 2002, por exemplo, que trata de
procedimento acerca de pedidos de acesso a informacg&o e recursos, orienta o gestor quanto as
decisbes que tratam da publicidade de dados de pessoas naturais. Tais decisOes, afirma o
enunciado, devem ser fundamentadas nos artigos 3° e 31, da lei n°® 12.527/2011, pois, por ser
mais especifica, a a norma de regéncia processual e material a ser aplicada no processamento
desses dados. O texto final do enunciado afirma que a LAl e a LGPD sdo sistematicamente
compativeis entre si e harmonizam os direitos fundamentais do acesso a informagdo, da
intimidade e da protecdo aos dados pessoais, ndo havendo, portanto, antinomia entre seus
dispositivos

Outro tema importante, no ambito da UFRJ, é o pedido de informac&o aos processos de
licitacGes, contratos e gastos da universidade. Surge, para os gestores, divida quanto a
publicacdo desses processos, tendo em vista que alguns contém dados pessoais, como CPF,
endereco e e-mail das partes envolvidas ou dados que podem ser sigilosos. Para decidir sobre
esse caso, 0 gestor pode conjugar o entendimento dos Enunciados CGU n° 5/2023 e n° 12/2023,
que trata do sigilo de licitagdes, contratos e gastos governamentais, e da informacdo pessoal,

respectivamente.

O Enunciado CGU n°5/2023 afirma que informacdes sobre licitagcdes, contratos e gastos
governamentais, inclusive as que dizem respeito a processos conduzidos pelas Forgas Armadas
e pelos 6rgéos de policia e de inteligéncia, sdo em regra publicas (art. 7°, V1) e eventual restricao
de acesso somente pode ser imposta quando o objeto a que se referem estritamente se enquadrar
em uma das hipéteses legais de sigilo (art. 22) ou forem classificadas, nos termos do art. 23 da
Lei n® 12,527, de 18 de novembro de 2011. E o Enunciado CGU n° 12/2023 afirma que o
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fundamento informagdes pessoais ndo pode ser utilizado de forma geral e abstrata para se negar
pedidos de acesso a documentos ou processos que contenham dados pessoais, uma vez que
esses podem ser tratados (tarjados, excluidos, omitidos, descaracterizados etc.) para que,
devidamente protegidos, o restante dos documentos ou processos solicitados sejam fornecidos,
conforme preceitua o 8 2° do art. 7° da Lei n°® 12.527, de 18 de novembro de 2011, assegurando-
se 0 acesso a parte ndo sigilosa por meio de certiddo, extrato ou copia com ocultacdo da parte
sob sigilo. Além disso, a protecdo de dados pessoais deve ser compatibilizada com a garantia
do direito de acesso a informacéo, podendo aquela ser flexibilizada quando, no caso concreto,
a protecdo do interesse publico geral e preponderante se impuser, nos termos do art. 31, § 3°,
inciso V da Lei n. 12.527, de 2011, e dos arts. 7°, § 3°, e 23, caput, da Lei n°® 13.709, de 14 de
agosto de 2018.%°

Outra informacdo solicitada ao SIC é relativa a titulos académicos e curriculos de
servidores. Considerando que tais documentos contém dados pessoais, surge a divida quanto a
divulgagdo. Contudo, o Enunciado CGU n° 7/2023 esclarece que informacdes sobre curriculos
de agentes publicos, como titulos, experiéncia académica e experiéncia profissional, sdo
passiveis de acesso publico, uma vez que sdo utilizadas para a avaliacdo da capacidade, aptidao

e conhecimento técnico para o exercicio de cargos e fungdes publicas.

Outro enunciado importante para subsidiar decisdo dos gestores é o de n° 8/2023, que
trata de provas e concursos publicos. Este enunciado afirma que a divulgacdo de documentos e
informac@es relacionados a candidatos aprovados em selecGes para o provimento de cargos
publicos, inclusive provas orais, sdo passiveis de acesso publico, visto que a transparéncia dos
processos seletivos esta diretamente relacionada a promog¢do dos controles administrativo e

social da Administracdo Publica, ressalvadas as informacgdes pessoais sensiveis.

85 ei n° 12.527/2011. Art. 31. O tratamento das informagdes pessoais deve ser feito de forma transparente e com
respeito a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como as liberdades e garantias individuais.
(...) § 3° O consentimento referido no inciso 11 do § 1° ndo ser4 exigido quando as informacdes forem necessérias:
(...) V - a protecdo do interesse publico e geral preponderante.

Art. 7° (...) § 3° O tratamento de dados pessoais cujo acesso é publico deve considerar a finalidade, a boa-fé e o
interesse publico que justificaram sua disponibilizacéo.

Lei n®13.709/2018. Art. 23. O tratamento de dados pessoais pelas pessoas juridicas de direito pablico referidas no
paragrafo Unico do art. 1° da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011 (Lei de Acesso a Informacéo), devera ser
realizado para o atendimento de sua finalidade publica, na persecucdo do interesse publico, com o objetivo de
executar as competéncias legais ou cumprir as atribuicdes legais do servico publico, (...).
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Por fim, uma questdo que também ocasiona dividas aos gestores é quanto a divulgacao
de procedimentos disciplinares. Para dirimir davidas, a CGU publicou o Enunciado n° 14, de
31 de maio de 2016, que trata da restricdo de acesso dos procedimentos disciplinares. Afirma o
respectivo enunciado que os procedimentos disciplinares tém acesso restrito para terceiros até
0 julgamento, nos termos do art. 7°, paragrafo 3°, da Lei n°12.527/2011, regulamentado pelo
art. 20, caput, do Decreto n°7.724/2012, sem prejuizo das demais hipoteses legais sobre

informacdes sigilosas.

Importante destacar que esses enunciados harmonizam a implementacéo da LAI e da
LGPD no caso concreto. Essa harmonizacdo depende de uma andlise criteriosa de cada caso,
de forma a balancear os direitos supostamente em conflito. Um dos principios previstos é o da
proporcionalidade, que exige que a restricdo a um direito, em prol da privacidade, no caso da
LGPD, seja justificada e limitada ao estritamente necessario para garantir outro direito,
transparéncia, no caso da LAI. Assim, ao avaliar um pedido de informacao, é preciso considerar
se a divulgacdo de dados pessoais é realmente necessaria e se nao ha outra forma de fornecer a

informacao sem violar a privacidade do titular.

Além de analisar os casos pelo principio da proporcionalidade, os enunciados tratam de
procedimentos de anonimizagdo, pseudonimizacao e tarjamento de dados pessoais. Visando
sempre a regra constitucional, que é o acesso a informacao, esses procedimentos auxiliam o
gestor na conducdo do tratamento dos dados pessoais ao se divulgar uma informacgéo por meio
do SIC.

A anonimizacdo remove elementos identificAveis dos dados, permitindo que a
informacao seja divulgada sem expor os dados pessoais do titular. A pseudonimizacéo, embora
ndo elimine completamente a possibilidade de identificacdo, também pode ser aplicada como
uma técnica intermediaria para aumentar a seguranca dos dados. Essas técnicas garantem que
as informaces publicas possam ser acessadas sem que a privacidade seja comprometida,

promovendo um equilibrio entre os dois regimes legais.

Outro aspecto crucial na harmonizagdo ¢ a definicdo clara do que constitui “interesse
publico” para fins de divulgagdo de informagdes. A jurisprudéncia e os 6rgaos responsaveis
pela aplicacdo da LAI, como a Controladoria-Geral da Unido (CGU), tém ajudado a estabelecer
parametros para a aplicacdo desse critério. Em casos envolvendo dados pessoais, a divulgacao
sO pode ocorrer se 0 interesse publico prevalecer sobre a privacidade. Um exemplo seria a
divulgacdo de salarios de servidores publicos, que, embora sejam dados pessoais, Sa0

considerados de interesse publico em virtude da transparéncia da administragdo publica.
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A importéncia desses enunciados reside, portanto, na sua funcéo de subsidiar a tomada
de decisBes informadas e embasadas juridicamente, garantindo que os gestores publicos atuem
de maneira consistente com o0s principios da administracdo puablica, como a legalidade,
eficiéncia e transparéncia. Ao seguir as orientacfes da CGU, os gestores podem mitigar riscos
de interpretacOes equivocadas que poderiam resultar em san¢es administrativas ou na negagéao
indevida de informacdes de interesse publico.

Além disso, os enunciados contribuem para a criacdo de uma cultura de transparéncia e
responsabilidade, ao incentivar uma gestdo publica mais proativa e alinhada com as demandas
sociais por acesso a informacdo. Eles também fortalecem a accountability, na medida em que
garantem que as decisfes sobre 0 acesso a informacdo sejam pautadas por critérios técnicos,

transparentes e consistentes, evitando arbitrariedades ou subjetividades na aplicacao da lei.

3.4 A Complementariedade entre a LAl e a LGPD

A complementariedade de leis no &mbito juridico refere-se a relacdo de harmonizagéo
e coexisténcia entre diferentes normas legais que tratam de aspectos conexos ou sobrepostos de
um determinado tema. O seu conceito implica que uma lei ndo anula ou substitui a outra, mas
ambas atuam de forma conjunta para garantir a prote¢édo dos direitos e a regulacéo adequada de
determinadas condutas ou &reas de atuacdo. Em muitos casos, as leis sdo criadas com
finalidades especificas e distintas, mas podem incidir sobre um mesmo campo de atuacao.
Nesse contexto, o papel dos intérpretes do direito, como magistrados e operadores juridicos, é
fundamental para garantir que essas leis atuem em harmonia, respeitando suas esferas de
regulacéo.

Outro aspecto relevante da complementariedade diz respeito a relacdo entre normas
gerais e normas especiais. O principio de que a “lei especial prevalece sobre a lei geral” (lex
specialis derogat legi generali) € uma expressao tipica da complementariedade, uma vez que
uma lei especifica sobre determinado assunto atua em conjunto com a lei geral, sem que esta
ultima seja revogada ou esvaziada. Assim, a norma geral permanece aplicavel em situacbes em
que a lei especial ndo trata de determinados aspectos. Um exemplo classico € a relacéo entre o
Caodigo Civil brasileiro (norma geral) e legislacdes especificas, como o Cddigo de Defesa do
Consumidor (Lei n° 8.078/1990). O Cddigo Civil regula de maneira abrangente as relacfes
juridicas privadas, enquanto o Codigo de Defesa do Consumidor traz regras especificas sobre

as relagdes de consumo. Ambos coexistem, sendo o Codigo de Defesa do Consumidor aplicado
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de maneira preferencial quando se trata de relagdes entre fornecedores e consumidores, sem

que isso anule a vigéncia ou aplicabilidade do Codigo Civil em outros contextos.

No campo dos direitos fundamentais, a complementariedade de leis é essencial para a
ampliacdo e a garantia desses direitos. Leis que tratam de diferentes facetas de um mesmo
direito ou de direitos conexos muitas vezes necessitam ser interpretadas e aplicadas de forma
conjunta. Isso ocorre, por exemplo, nas legislagdes que versam sobre o direito a privacidade e
o direito a liberdade de expressdo. Enquanto uma lei pode proteger a privacidade, outra pode
assegurar a liberdade de manifestacdo e opinido. A complementariedade juridica garante que
ambas sejam respeitadas de forma equilibrada, sem que uma norma anule ou restrinja

indevidamente a outra.

A interpretacdo e aplicacdo da complementariedade de leis cabe, em grande parte, ao
Poder Judiciario, que, diante de um caso concreto, deve conciliar normas aparentemente
contraditorias ou sobrepostas. Para isso, o juiz ou tribunal pode recorrer a métodos
hermenéuticos, como a interpretacdo sistematica, que analisa 0 ordenamento juridico como um

todo coerente, buscando garantir a maxima eficacia das normas envolvidas.

Por meio da interpretacdo sistematica, é possivel garantir que leis complementares
atuem em conjunto, contribuindo para a realizacdo dos objetivos de justica e equidade
pretendidos pelo ordenamento juridico. Esse processo de harmonizacdo evita conflitos
normativos e assegura que os diversos ramos do direito se integrem de maneira eficiente,

promovendo a seguranca juridica e a estabilidade nas relacdes sociais e econémicas.

No cenario juridico brasileiro, a Lei de Acesso a Informacéo (LAI) e a Lei Geral de
Protecdo de Dados (LGPD) sdo legislacfes fundamentais para o exercicio da transparéncia e da
protecdo de dados pessoais. Embora possa parecer que essas leis estejam em conflito — uma
promovendo a abertura de informacGes pablicas e outra impondo restricBes ao tratamento de
dados pessoais —, uma andlise mais aprofundada revela que elas sdo, na verdade,

complementares.

A LAI (Lei 12.527/2011) foi criada com o proposito de garantir o direito a informacao
e promover a transparéncia nas atividades publicas, possibilitando um maior controle social
sobre o Estado. Seu foco é assegurar 0 acesso a informagéo publica, com excecdes restritas a
informacdes cujo sigilo seja necessario para garantir a seguranca do Estado, a defesa nacional
ou o sigilo pessoal justificado. Por outro lado, a LGPD (Lei 13.709/2018), inspirada em normas

internacionais como o Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (GDPR), tem como
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objetivo regular o tratamento de dados pessoais, garantindo a privacidade dos titulares desses

dados e impondo limites claros para sua coleta, uso, armazenamento e compartilhamento.

A discussao sobre a complementariedade entre a LAl e a LGPD passa, em grande parte,
pela interdependéncia entre 0s conceitos de transparéncia e privacidade. Solove (2006) prop&e
que o direito a privacidade ndo deve ser visto de maneira absoluta, mas como parte de um
sistema mais amplo de direitos que interagem entre si. Ele argumenta que a privacidade esta
intimamente conectada a protecdo contra a vigilancia abusiva e ao controle do uso de
informacdes pessoais, enquanto o acesso a informacdo publica € um pilar fundamental de
governos democréaticos. Para Solove (2006), a privacidade e a transparéncia precisam ser
equilibradas. O direito a informac&o é vital para a accountability e o controle social, mas isso
ndo deve ocorrer a custa da violacdo da privacidade dos cidaddos. Esse raciocinio é aplicado no
contexto brasileiro quando consideramos a interacdo entre a LAl e a LGPD: enquanto a LAI
garante a abertura de dados publicos, a LGPD assegura que essa abertura seja feita com cuidado,
preservando os direitos dos titulares de dados pessoais.

A ideia de complementariedade entre as duas legislacdes é concretizada na pratica ao
observar como a LGPD regula o tratamento de dados pessoais no ambito de solicitacdes de

informacdo publica feitas por meio da LA

A Lei de Acesso a Informacdo tem por base o principio da transparéncia publica, de
modo a assegurar que as informacdes publicas sejam amplamente acessiveis. Contudo, o artigo
6° da LAI define a obrigatoriedade de as autoridades publicas garantirem a protecdo de
informacdes sigilosas e pessoais, evidenciando que ja previa salvaguardas a privacidade. O
inciso 111 deste mesmo artigo trata da protegdo de “informagdes sigilosas e pessoais”, indicando
que, a0 mesmo tempo em que busca promover a transparéncia, a LAI reconhece a importancia

de proteger dados que possam comprometer a privacidade dos cidadaos.

Art. 6° Cabe aos 6rgaos e entidades do poder publico, observadas as normas e procedimentos

especificos aplicaveis, assegurar a:
| - gestdo transparente da informacédo, propiciando amplo acesso a ela e sua divulgacéo;
Il - prote¢do da informac&o, garantindo-se sua disponibilidade, autenticidade e integridade; e

I11 - protecdo da informacdo sigilosa e da informacéo pessoal, observada a sua disponibilidade,

autenticidade, integridade e eventual restricdo de acesso.

O artigo 31 detalha as condi¢fes de acesso as informacdes pessoais, estabelecendo um

regime de restricdo e excepcionando 0 acesso a essas informacgdes sem o consentimento do
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titular. Esse dispositivo deixa evidente que a LAI reconhece os limites do direito ao acesso a
informacao, priorizando a protegédo da privacidade em certas situagoes.

Art. 31. O tratamento das informacdes pessoais deve ser feito de forma transparente e com
respeito a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como as liberdades e

garantias individuais.

§ 1° As informacg0es pessoais, a que se refere este artigo, relativas a intimidade, vida privada,

honra e imagem:

| - terdo seu acesso restrito, independentemente de classificagdo de sigilo e pelo prazo maximo
de 100 (cem) anos a contar da sua data de producéo, a agentes publicos legalmente autorizados

e a pessoa a que elas se referirem; e

Il - poderdo ter autorizada sua divulgacdo ou acesso por terceiros diante de previsao legal ou
consentimento expresso da pessoa a que elas se referirem.

()

§ 3° O consentimento referido no inciso 11 do § 1° ndo sera exigido quando as informagdes forem

necessarias:

I - & prevencdo e diagnéstico médico, quando a pessoa estiver fisica ou legalmente incapaz, e

para utilizagdo Unica e exclusivamente para o tratamento médico;

Il - a realizagdo de estatisticas e pesquisas cientificas de evidente interesse publico ou geral,

previstos em lei, sendo vedada a identificagdo da pessoa a que as informacdes se referirem;
111 - ao cumprimento de ordem judicial,

IV - & defesa de direitos humanos; ou

V - a prote¢do do interesse publico e geral preponderante.

A LGPD, embora tenha como foco principal a protecdo de dados pessoais, contém
disposi¢des que permitem a conciliacdo entre o direito a privacidade e o interesse publico na
transparéncia. Ela regula o tratamento de dados pessoais, buscando garantir que esse tratamento
ocorra de maneira transparente, segura e legitima. Varios dispositivos da LGPD reforcam essa

complementariedade com a LAL.

O artigo 6° da LGPD elenca os principios que norteiam o tratamento de dados pessoais.

Entre eles, destacam-se:

a) Inciso | — Finalidade: Prevé que o tratamento de dados pessoais deve ter uma finalidade
especifica, legitima e explicita, o0 que permite que a administracao publica utilize dados
pessoais desde gque o tratamento atenda a um objetivo claramente definido.

b) Inciso VI — Transparéncia: Este principio reforca que os titulares de dados tém o direito

de saber como suas informacdes estdo sendo tratadas, e a transparéncia sobre o
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tratamento de dados pessoais esta na base da interacdo entre as duas leis. A divulgacao
de informacdes deve respeitar os limites impostos pela privacidade e pela necessidade

do tratamento.

O Artigo 7° da LGPD estabelece as bases legais que permitem o tratamento de dados
pessoais no Brasil. Entre essas bases, encontram-se o consentimento do titular (inciso 1), o
cumprimento de obrigacgdes legais (inciso 1), a execugdo de politicas publicas (inciso Il1), e 0
cumprimento de contratos (inciso V), entre outras. Essas bases sdo fundamentais para assegurar
que o tratamento de dados pessoais ocorra de maneira legitima e segura, protegendo a

privacidade.

Especificamente, para o contexto do acesso a informacdo publica, as bases mais
relevantes sdo aquelas relacionadas ao cumprimento de obrigacdo legal e a execucdo de
politicas pablicas. A coleta e tratamento de dados pessoais por entes publicos ou por entidades
privadas que prestam servicos de interesse publico podem, em diversas ocasides, ser justificadas
pela necessidade de execucdo de funcBes publicas, de modo a garantir a transparéncia
administrativa sem violar direitos fundamentais.

Art. 7° O tratamento de dados pessoais somente poder ser realizado nas seguintes hipéteses:
I - mediante o fornecimento de consentimento pelo titular;
Il - para 0 cumprimento de obrigagdo legal ou regulatéria pelo controlador;

111 - pela administragdo pablica, para o tratamento e uso compartilhado de dados necessarios a
execuc¢do de politicas publicas previstas em leis e regulamentos ou respaldadas em contratos,

convénios ou instrumentos congéneres, observadas as disposicfes do Capitulo 1V desta Lei;

IV - para a realizacdo de estudos por 6rgdo de pesquisa, garantida, sempre que possivel, a

anonimizacdo dos dados pessoais;

V - quando necessério para a execucdo de contrato ou de procedimentos preliminares

relacionados a contrato do qual seja parte o titular, a pedido do titular dos dados; (...)

Outra questdo importante a ser analisada é a possibilidade de anonimizacdo e
pseudonimizacgdo dos dados pessoais, que permitem atender a solicitacGes de informacdo sem
violar a privacidade dos titulares de dados. Essas técnicas, quando aplicadas corretamente,
garantem que informagdes pessoais sejam acessadas de forma segura, sem que haja risco de
reidentificacdo.

A anonimizacdo de dados é uma ferramenta crucial para conciliar a transparéncia e a
privacidade. Ao tornar os dados irreversiveis e ndo identificveis, a anonimizacdo permite que
informacdes sejam divulgadas para fins de controle social e transparéncia, sem comprometer a

privacidade. J& a pseudonimizagdo, técnica que substitui identificadores pessoais por
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pseudonimos, oferece uma camada de protecdo adicional, mas que pode ser revertida em casos
especificos, permitindo o tratamento seguro de dados sensiveis.

Outro ponto que reforca a complementariedade entre as legislacOes é a interpretacao
juridica e a jurisprudéncia que vem sendo formada no Brasil. Decis@es judiciais e orientacfes
da Controladoria-Geral da Unido (CGU) tém afirmado que a LAl e a LGPD devem ser aplicadas
de forma conjunta e harmdnica. A protecdo de dados pessoais ndo pode ser utilizada como
pretexto para negar acesso a informacao publica, mas deve ser aplicada como uma salvaguarda
para proteger os direitos fundamentais. Ou seja, 0 interesse publico na transparéncia deve ser

ponderado com o respeito a privacidade.

A anélise tedrica e pratica demonstrada neste trabalho confirma que a LAl e a LGPD
ndo sdo leis em conflito, mas sim complementares. A LGPD, ao introduzir parametros claros
para o tratamento de dados pessoais, oferece uma estrutura que assegura tanto a protecao da

privacidade quanto o acesso responsavel a informacéo publica.

No contexto da UFRJ, observou-se que a LGPD néo é um obstaculo a transparéncia na
universidade, mas sim uma aliada para uma politica de acesso a informacdo mais responsavel
e etica. A LGPD introduziu um nivel de cuidado adicional no tratamento de informacdes
sensiveis, garantindo que os direitos fundamentais sejam respeitados ao mesmo tempo em que
se mantém o compromisso com a transparéncia publica. Na pratica, isso significa que a UFRJ
continua a oferecer informacdes detalhadas sobre suas atividades, mas adota medidas adicionais
para assegurar que dados pessoais, como CPF, enderecos e outros identificadores, ndo sejam

divulgados de forma indevida.

Antes da LGPD, o numero de acessos negados por envolver dados pessoais ja era
regulado pela propria LAI, especialmente em seu artigo 31, que trata da restricdo de acesso a
informacdes relacionadas a intimidade, vida privada, honra e imagem de pessoas. Apos a
entrada em vigor da LGPD, a expectativa poderia ser de um aumento expressivo nas negativas
de acesso a informaces publicas devido a ampliacdo do escopo de protecdo de dados pessoais.
Contudo, os numeros do SIC da UFRJ mostram um cenario diferente, que confirma a
complementaridade entre as duas legislacbes. Esses numeros indicam que, apos a
implementacdo da LGPD, o nimero de acessos negados com base em dados pessoais ndo
aumentou de maneira significativa. Isso demonstra que a LGPD néo foi aplicada de forma
automatica e indiscriminada para negar pedidos de acesso a informacdo. Pelo contrério, as

solicitacBes de acesso a informagfes publicas continuam sendo analisadas caso a caso, com
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base na ponderagdo entre o interesse publico e a protecdo da privacidade, seguindo 0s mesmos
critérios estabelecidos pela LAI.

Essa constatacao reflete o fato de que a LGPD néo estabelece uma proibicdo absoluta a
divulgacdo de dados pessoais, mas, em vez disso, introduz critérios claros para seu tratamento,
como a necessidade de bases legais adequadas e o principio da minimizacdo de dados. Quando
um pedido de acesso a informacdes publicas envolve dados pessoais, a analise segue sendo feita
com base no interesse publico, conforme previsto na LAI, mas agora com a adi¢do de uma
avaliacdo mais detalhada sobre os riscos a privacidade e a necessidade de protecdo dos dados

pessoais envolvidos.

Uma analise comparativa entre os nimeros de pedidos negados antes e depois da LGPD
no painel do SIC da UFRJ revela que, embora a justificativa de protecdo de dados pessoais
continue sendo utilizada, ndo houve um aumento desproporcional nas negativas. Isso comprova
que a LGPD nao est4 sendo usada como um “escudo” para impedir o acesso a informacao. Pelo
contrério, ela complementa a LAI ao estabelecer critérios mais rigorosos para a protecdo de

dados, sem comprometer o principio da transparéncia.

Antes da LGPD, muitos pedidos de acesso a informacdes que envolviam dados pessoais
ja eram analisados a luz do artigo 31 da LAI. Apds a implementacdo da LGPD, essa analise se
tornou mais robusta, com o apoio de bases legais mais detalhadas, como o cumprimento de
obrigacdes legais, execucdo de politicas publicas e o legitimo interesse, conforme previsto nos
artigos 7° e 23 da LGPD. Esses critérios ampliam a seguranca juridica para a divulgacdo de
dados pessoais quando ha justificativa legitima, garantindo que a transparéncia nao seja

prejudicada.

Outro aspecto relevante para a demonstracdo de que ndo existe divergéncia entre a LAI
e a LGPD no contexto dos dados do SIC da UFRJ é o uso crescente de técnicas de anonimizacgéo
e minimizacdo de dados. A LGPD introduz essas praticas como mecanismos que permitem a
divulgacdo de informagdes sem comprometer a privacidade dos titulares dos dados. Portanto,
nos casos em que o pedido envolve dados sensiveis, a UFRJ passou a aplicar técnicas de
anonimizagdo, permitindo que a informagéo fosse divulgada de forma a nédo identificar
diretamente os envolvidos. A anonimizagao e a pseudonimizacao séo ferramentas fundamentais
na integracdo entre a LAl e a LGPD. A anonimizag&o, por ser irreversivel, garante que dados
pessoais ndo possam ser reidentificados, o que possibilita a divulgacéo segura de informacoes.
J& a pseudonimizacdo, embora seja reversivel sob certas condi¢des, permite que dados sejam

parcialmente protegidos, ainda que acessiveis sob certas condicdes.
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No entanto, o grande desafio das instituicbes reside em reconhecer essa
complementariedade e implementa-la no caso concreto. Apesar de serem leis complementares,
as instituicGes muitas vezes enfrentam barreiras préaticas e interpretativas para alinhar esses dois
regimes juridicos, o que gera conflitos no momento de sua aplicacdo. Contudo, o
reconhecimento dessa complementariedade é essencial para a efetivacdo dos direitos
fundamentais a informacdo e a privacidade. A falta desse entendimento adequado prejudica
tanto a confianga publica quanto a capacidade de controle social sobre os atos do Estado e das
organizacoes.

Em alguns casos, a aplicagdo excessiva de medidas de protecdo de dados acaba por
impedir a transparéncia, criando uma espécie de “blindagem institucional” que vai contra o
espirito da LAI. Por outro lado, a desconsideracdo da LGPD em processos de acesso a
informacdo pode resultar na violagédo de direitos fundamentais dos titulares de dados, expondo

as instituicdes a riscos juridicos e perda de confianca publica.

Apesar dessas dificuldades, o reconhecimento da complementariedade entre a LAl e a
LGPD é inevitavel e necessario. Ambas as leis compartilham uma finalidade comum: promover
um ambiente de governanga responsavel, onde a informacao flui de forma transparente, mas
com o devido respeito aos direitos de privacidade. A transparéncia sem protecao de dados pode
levar a violacdo de direitos individuais, enquanto a protecdo de dados sem transparéncia pode

comprometer a accountability e o controle social.

O reconhecimento dessa complementariedade implica, primeiramente, em entender que
a protecdo de dados pessoais, prevista na LGPD, ndo é um obstaculo absoluto ao acesso a
informacdo. A LGPD prevé, em seu artigo 7°, que o tratamento de dados por 6rgaos publicos
pode ocorrer para 0 cumprimento de uma obrigacdo legal, como a propria LAIL. Da mesma
forma, a LAI, ao garantir o acesso a informacao publica, impde o respeito a privacidade e a
protecao de dados pessoais, conforme previsto em seu artigo 31. Essas disposicdes indicam que

as leis foram elaboradas para coexistirem, e ndo para se excluirem mutuamente.

Para que as instituicbes consigam implementar a complementariedade entre a LAl e a
LGPD de forma efetiva, € necessario adotar uma abordagem proativa e estratégica. A
implementacdo de politicas de governanca de dados bem estruturadas, que contemplem o uso
responsavel de informacOes e a protecdo de dados pessoais, é fundamental. Isso inclui o
desenvolvimento de protocolos claros para o tratamento de dados em pedidos de acesso a
informagcdo, incluindo a adogdo de praticas como a anonimizacao e a minimizacao de dados,

garantindo que apenas as informag6es necessarias sejam divulgadas.
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Além disso, é crucial investir na capacitacao continua dos servidores publicos e gestores
para que entendam as nuances de ambas as legislagbes. Uma abordagem integrada de
treinamento, que aborde as intersecdes entre a LAl e a LGPD, permitira que os tomadores de
decisdo estejam mais bem equipados para lidar com situacfes complexas de acesso a

informagao que envolvam dados pessoais.

Outro aspecto importante é o fortalecimento do didlogo interinstitucional, especialmente
entre as Ouvidorias, Controladorias e a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD).
Essas instituicdes precisam atuar de forma colaborativa, desenvolvendo diretrizes conjuntas
para a aplicacdo harmoniosa da LAl e da LGPD. A criacdo de jurisprudéncia administrativa
sobre como conciliar pedidos de informacdo e protecdo de dados pessoais também € essencial

para consolidar boas praticas e fornecer seguranca juridica aos gestores.
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CONCLUSAO

A relacdo entre a Lei de Acesso a Informacao (LAI) e a Lei Geral de Protecdo de Dados
(LGPD) frequentemente suscita debates sobre sua aplica¢do conjunta. No entanto, compreendé-
las como legislacdes em conflito, em que uma seria revogada pela prevaléncia da outra, é um
equivoco. Essas normativas ndo se colocam em cotejo como lei geral e lei especial; ao contrario,
sdo intrinsecamente complementares, formando um sistema juridico harménico que concilia o

direito de acesso a informacdo com a protecao da privacidade e dos dados pessoais.

Se arelacdo entre a LAl e a LGPD fosse tratada como um embate juridico, em que uma
das legislacdes precisasse sobrepor-se a outra, estariamos diante de um cenério de retrocesso
institucional e democratico. A revogacdo ou anulagdo de uma das normas representaria o
enfraquecimento de direitos fundamentais: de um lado, o direito a transparéncia e a informacéo,
essencial para o controle social; de outro, o direito a privacidade, um valor constitucional que
protege o cidaddo contra abusos no tratamento de seus dados. Em vez disso, essas legislacfes
operam em sinergia, reconhecendo que a protecdo de dados pessoais é condicao necesséaria para
a efetividade do acesso a informagéo.

E crucial afastar a interpretacdo de que a LGPD se impde como uma exigéncia externa
ou um “escudo” destinado a restringir o acesso a informagado publica. Essa percep¢ao ignora a
esséncia da LGPD, que emerge ndo como uma barreira, mas como uma salvaguarda de direitos
fundamentais, assegurando que o tratamento de dados pessoais ocorra de maneira ética,
responsavel e em conformidade com os principios do Estado democréatico de direito. Nao se
trata de limitar o acesso, mas de qualificar esse acesso, garantindo que os dados sensiveis ou
pessoais de cidaddos ndo sejam expostos de forma inadequada, prejudicial ou desnecessaria.

Nesse contexto, € inerente ao proprio direito de acesso a informac&o a responsabilidade
pelo tratamento e protecdo dos dados pessoais e sensiveis. O Estado, ao disponibilizar
informacdes publicas, tem a obrigacdo de resguardar a privacidade do cidadao, assegurando
que a transparéncia administrativa ndo se dé as custas da exposicao de dados pessoais. Assim,
o0 equilibrio entre transparéncia e protecdo € alcangado por meio da aplicacdo coordenada da

LAl e da LGPD, que juntas estruturam um modelo de governanga publica ético e responsavel.
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A LAl e a LGPD, portanto, ndo sdo antagonistas, mas aliadas no fortalecimento de um
Estado que reconhece tanto a importancia do acesso a informac&o para a cidadania ativa quanto
a necessidade de proteger a privacidade como valor essencial para a dignidade humana. Essa
complementariedade evidencia que a transparéncia e a protecdo de dados ndo sdo direitos
opostos, mas interdependentes, unidos pelo compromisso de construir uma relagédo de confianga

entre o Estado e a sociedade.

A Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD) e a Lei de Acesso a Informacéo
(LALI), longe de se apresentarem como normativas em conflito, devem ser compreendidas sob
uma perspectiva de complementariedade. Ambas refletem valores fundamentais da sociedade
democratica brasileira: a protecdo a privacidade e a promoc¢éo da transparéncia publica. Ao
garantir 0 acesso a informacao, a LAI fortalece a accountability e o controle social, elementos
essenciais para a consolidacdo de uma governanca transparente e participativa. Por outro lado,
a LGPD protege a privacidade e os dados pessoais e estabelece critérios claros para o tratamento

de informacdes sensiveis.

O desafio que se coloca, a luz da hermenéutica juridica, ndo € escolher entre
transparéncia ou privacidade, mas encontrar o ponto de equilibrio que permita a coexisténcia
harmoniosa desses direitos. A partir dos principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade, é possivel harmonizar a aplicacdo de ambas as legislacdes, resguardando tanto o

direito de acesso a informacédo quanto a protecdo de dados pessoais.

A compatibilidade entre a Lei Geral de Protecéo de Dados Pessoais (LGPD) e a Lei de
Acesso a Informacdo (LAI) ndo apenas é possivel, mas necessaria, uma vez que ambas as
legislacBes compartilham objetivos essenciais para o fortalecimento da democracia e para a
construcdo de uma administracdo publica responsavel e transparente. Em uma leitura
hermenéutica que privilegia a coexisténcia de direitos fundamentais, é possivel argumentar que
a LGPD e a LAI, em vez de se anularem, atuam em campos complementares e podem se

refor(;ar mutuamente.

A LGPD foi concebida com o propdsito de proteger a privacidade no contexto do
tratamento de seus dados pessoais, garantindo que o uso dessas informacoes seja realizado de
maneira responsavel, segura e transparente. No entanto, a propria lei prevé excecbes para
garantir que o tratamento de dados ndo comprometa a transparéncia necessaria a administracao
publica, ao permitir o compartilhamento de informac@es de interesse coletivo ou geral, desde

que observados os limites relativos a privacidade e & protecdo de dados sensiveis. Assim, a
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protecdo de dados pessoais, embora essencial, ndo pode servir de escudo para praticas que
ocultem informac0es relevantes para o controle social e a prestagdo de contas por parte do
Estado.

Por sua vez, a LAI promove o direito de acesso as informac6es publicas, um elemento
central para a transparéncia e para o exercicio da cidadania. Entretanto, a prépria LAI reconhece
que esse direito ndo é absoluto, especialmente quando envolve informagdes de carater pessoal.
A necessidade de proteger a privacidade, conforme estabelecido na Constituicdo Federal, €
incorporada pela LA, que estabelece salvaguardas para evitar o uso indevido de dados pessoais.
Dessa forma, a LAI também refor¢a os principios da LGPD ao respeitar a confidencialidade de

informacdes pessoais, garantindo, a0 mesmo tempo, a transparéncia das acdes governamentais.

A complementariedade entre essas legislacdes pode ser vista na forma como elas
estabelecem um equilibrio entre o interesse publico e a protecdo de direitos fundamentais. A
LGPD, ao regulamentar o tratamento de dados pessoais, fornece critérios claros para que a
administracdo publica possa garantir a privacidade dos cidaddos sem comprometer a
transparéncia de suas atividades. A LAI, por sua vez, define as bases para que 0 acesso a
informacdo publica seja exercido de maneira responsavel, respeitando os direitos previstos na
LGPD. O resultado é uma convergéncia entre ambas as leis: a privacidade € preservada, ao

mesmo tempo que a transparéncia e 0 acesso a informacéo sdo garantidos.

Sob esta dptica, o desafio hermenéutico consiste em aplicar esses marcos regulatorios
de maneira harmoénica, utilizando os principios juridicos da proporcionalidade e da
razoabilidade para resolver eventuais tensdes entre eles. N&o se trata de um conflito de direitos,
mas de uma coordenacao entre normas que protegem, em ultima instancia, os mesmos valores
constitucionais. Os operadores do direito, ao lidarem com questdes que envolvem 0 acesso a
informacBes e a protecdo de dados, devem buscar solugdes que respeitem os limites e as
finalidades de ambas as legislacdes, considerando o interesse publico e o direito a privacidade

em cada caso concreto.

A propria experiéncia pratica da administragdo publica brasileira, especialmente do SIC
da UFRJ, conforme demonstrado nesta pesquisa, mostra que essa harmonizacao é possivel. Ao
analisar o tratamento de demandas da LAI no contexto da LGPD, é possivel observar que a
maioria dos pedidos de acesso a informacdo pode ser atendida sem violar as disposi¢cfes da
LGPD, desde que seja aplicado um critério de anonimizacéo ou protecéo de dados pessoais. A

integracdo entre essas duas normativas pode ser aprimorada com o desenvolvimento de politicas
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publicas que promovam tanto a transparéncia quanto a protecdo de dados, utilizando
tecnologias adequadas e processos administrativos que assegurem a conformidade legal.

Portanto, a LGPD ndo é um obstaculo a efetivacdo da LAIl. Pelo contrério, sua
implementacao fortalece a transparéncia ao estabelecer parametros claros para o tratamento de
dados pessoais, criando um ambiente juridico mais seguro e previsivel tanto para a
administracdo puablica quanto para os cidaddos. O caminho para a aplicacdo conjunta dessas
legislacBes reside na interpretacdo juridica que respeite os direitos fundamentais envolvidos,
em um esforco de harmonizacao que reconheca a importancia da privacidade e da transparéncia

como pilares de uma democracia madura e eficiente.
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GLOSSARIO

Acesso a Informagcdo - Direito fundamental que garante aos cidad&os o acesso a informacoes
publicas, permitindo a transparéncia e o controle social sobre as acdes da Administracéo
Publica.

Accountability — E o principio de responsabilizacio, onde cidaddos, organiza¢des ou
instituicOes sdo obrigados a prestar contas por suas acdes, decisdes e politicas, garantindo
transparéncia e integridade.

Agentes de Tratamento - Sdo o Controlador e o Operador, responsaveis pelo tratamento de
dados pessoais. O Controlador toma as decisdes sobre o tratamento dos dados, enquanto o
Operador realiza o tratamento em nome do Controlador.

Agentes Publicos - Todos aqueles que, por vinculo, ocupacéo ou fungdo, exercem atividades
publicas, incluindo servidores, empregados e prestadores de servicos em oérgdos da
Administracdo Publica.

Anonimizac¢ado de dados - Processo irreversivel que elimina ou modifica dados pessoais, de
forma que a pessoa ndo possa mais ser identificada.

Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD) - Orgéo federal responsavel por zelar,
implementar e fiscalizar o cumprimento da LGPD em todo o territério brasileiro, bem como
regulamentar questdes especificas relativas a protecdo de dados pessoais.

Bases Legais - Fundamentos juridicos que autorizam o tratamento de dados pessoais. A LGPD
estabelece bases legais, incluindo o consentimento, cumprimento de obrigacéo legal, protecao
da vida, execucdo de contrato, entre outros.

Classificacdo da Informacdo - Procedimento pelo qual informagdes publicas podem ser
classificadas, temporariamente, como sigilosas, com base em critérios de seguranca e interesse
publico, nos niveis de ultrassecreto, secreto ou reservado.

Consentimento - Manifestacdo livre, informada e inequivoca pela qual o titular dos dados
concorda com o tratamento de seus dados pessoais para uma finalidade determinada.

Controlador - Pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, que toma decisdes sobre
o tratamento de dados pessoais. O Controlador determina as finalidades e os meios do
tratamento.

Dados pessoais identificados - Informagdes que permitem identificar diretamente uma pessoa,
como nome, CPF ou RG.
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Dados pessoais identificaveis - InformacGes que, isoladas ou combinadas, podem levar a
identificacdo de uma pessoa, como endereco ou IP.

Dados Pessoais Sensiveis - Subconjunto de dados pessoais que inclui informagdes sobre
origem racial ou étnica, conviccao religiosa, opinido politica, saude, vida sexual, genética ou
biometria, dados que exigem maior protecdo por implicarem maior risco aos direitos e
liberdades do titular.

Desclassificacdo - Ato administrativo que retira o sigilo de uma informagéo anteriormente
classificada, tornando-a acessivel ao publico.

Encarregado (Data Protection Officer - DPO) - Pessoa indicada pelo Controlador e Operador
para atuar como canal de comunicacgéo entre o Controlador, os titulares dos dados e a ANPD,
responsavel por garantir a conformidade com a LGPD.

Finalidade - Propdsito especifico, legitimo, explicito e informado que justifica o tratamento de
dados pessoais. A LGPD exige que os dados sejam tratados de acordo com finalidades pré-
estabelecidas e transparentes para o titular.

Informacéo Pessoal - Dados relacionados a uma pessoa identificada ou identificavel, cuja
divulgacdo possa violar a privacidade, intimidade, honra e imagem, sendo protegida pela
legislacao.

Informacdes Publicas - Dados e registros produzidos ou geridos pelo setor publico,
independentemente de sua forma, suporte ou natureza, que ndo estejam classificados como
sigilosos.

Interesse Publico - Interesse da coletividade que justifica a divulgacdo de informacdes de
relevancia social, politica ou econdmica, relacionadas a gestdo publica e a garantia dos direitos
fundamentais.

Operador - Pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, que realiza o tratamento de
dados pessoais em nome do Controlador, conforme as instrucdes recebidas.

Orgéos e Entidades Publicas - Conjunto de instituicdes que compdem os Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, além de autarquias, fundacGes publicas, empresas estatais e outros
organismos da Administracdo Publica direta e indireta.

Ouvidoria - Unidade responsavel por receber e tratar solicitacdes, sugestdes, reclamacoes e
denuncias dos cidaddos, assegurando o exercicio dos direitos de acesso a informacéo e
participacao social.

Pedido de Informacéo - Solicitacido formal realizada por um cidaddo ou pessoa juridica para
acessar dados ou informag6es em poder dos 6rgdos e entidades publicas.
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Portabilidade de Dados - Direito do titular de solicitar a transferéncia de seus dados pessoais
a outro fornecedor de servico ou produto, conforme regulamentacdo da ANPD.

Protecdo da Informacao - Medidas adotadas para garantir a integridade, confidencialidade e
disponibilidade de informaces, especialmente as classificadas como sigilosas ou de carater
pessoal.

Pseudonimizacdo de dados - Técnica que substitui dados pessoais por identificadores
artificiais, reduzindo a chance de identificacdo, mas permitindo a reversdo sob condic¢oes
especificas.

Recurso Administrativo - Instrumento que permite ao cidaddo contestar, no ambito da
administracdo publica, a negativa de acesso a informacdo solicitada, de acordo com 0s prazos
e procedimentos previstos na lei.

Relatério de Impacto a Protecdo de Dados Pessoais - Documento que o Controlador deve
elaborar para descrever os processos de tratamento de dados pessoais, avaliar riscos e
implementar medidas de mitigacdo, principalmente quando o tratamento envolve dados
sensiveis.

Responsabilidade do Agente Publico - Dever do agente publico de zelar pela correta gestdo e
divulgacdo das informacdes publicas, sob pena de responsabilizacdo em caso de omissdo ou
violacdo da lei.

Seguranca da Informacéo - Conjunto de medidas técnicas e administrativas implementadas
para proteger os dados pessoais contra acessos ndo autorizados, vazamentos, e outros incidentes
que comprometam a integridade e confidencialidade dos dados.

Sigilo - Restrigdes temporarias ao acesso a determinadas informagdes, impostas por razdes de
seguranca nacional, defesa do Estado, ou para garantir a privacidade das pessoas.

Titular de Dados - Pessoa natural a quem se referem os dados pessoais que estédo sendo objeto
de tratamento, detendo direitos sobre a utilizacdo de suas informacdes.

Transparéncia - Principio que exige que as atividades de tratamento de dados sejam
conduzidas de maneira clara, acessivel e compreensivel ao titular, de modo a garantir seu direito
de estar plenamente informado sobre como seus dados séo tratados.

Transparéncia Ativa - Obrigacéo dos 6rgéos e entidades publicas de disponibilizar, de forma
proativa e continua, informacdes de interesse coletivo, independentemente de solicitacao.

Transparéncia Passiva - Acesso a informagdes publicas mediante solicitagdo formal feita por
qualquer cidaddo, sendo um direito garantido pela Lei de Acesso a Informacéo.
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Tratamento de Dados Pessoais - Qualquer operacdo realizada com dados pessoais, como
coleta, producdo, recepcgdo, classificacdo, utilizacdo, acesso, reproducdo, transmissdo,
distribuicéo, processamento, arquivamento, armazenamento, eliminag&o, entre outros.

Ultrassecreto, Secreto e Reservado - Niveis de classificagdo de informagdes sigilosas.
“Ultrassecreto” tem prazo de sigilo de até 25 anos; “Secreto”, até 15 anos; e “Reservado”, até
5 anos.

Usuario da Informacéo - Qualquer pessoa fisica ou juridica que solicita ou utiliza dados
publicos em suas atividades, seja para controle social, pesquisa, ou outros fins legitimos.

Violacdo de Dados Pessoais: Qualquer incidente de seguranga que resulte em destruicdo
acidental ou ilegal, perda, alteracdo, acesso ndo autorizado ou vazamento de dados pessoais. O
Controlador deve comunicar a ANPD e ao titular caso haja risco a integridade dos dados.

155



