Fvilasio Salvador e Elaine Behring
lvanete Boschetti ® Sara Granemann
(Orgs.)

Financeirizacao,
tundo publico
e politica social

Apoio
Edital MCT/CNPq 14/2010 — Universal

ACNP



Gt 200

Transferéncias de renda e monetarizacao das
politicas sociais: estratégia de captura do fundo
publico pelo capital portador de juros

Giselle Souza da Silva*

Introdugio'

A andlise do capital portador de juros numa perspectiva critica e
marxista permite-nos compreender os fendémenos sociais que se apre-
sentam a partir de determinado grau de desenvolvimento do capita-
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lismo na sua totalidade. Essa fracao do capital constitui-se a partir do
avanco das relagoes capitalistas de produgdo até tornar-se, em nossos
dias, dominante nas relagdes sociais. De capital usurdrio do antigo
regime, o capital que porta juros torna-se base fundamental para ma-
nutencdo e expansao da producao capitalista, puncionador dos lucros,
ou seja, da extracdo e realizacdo da mais-valia e, em nossos dias, ex-
propriando também o trabalho necessario.

Essa forma de capital se desenvolve até tornar-se hegemonica no
periodo recente no qual, desde a década de 1980 e principalmente 1990,
vivenciamos a hipertrofia do setor financeiro e ganham maior forca as
operagdes financeiras internacionais, possibilitadas pelos processos de
liberalizagao e desregulamentagdo, pela abertura dos mercados nacio-
nais e pela privatizagdo. Todos esses fatores sao resultados da mun-
dializagdo do capital (CHESNAIS, 1996), momento atual do periodo
imperialista em que se tem a centralizacdo de grandes capitais finan-
ceiros que buscam frutificar na esfera financeira e subordinar as em-
presas e nagdes capitalistas a sua dindmica rentista e parasitaria. A
atuagdo desenfreada desse capital mundializado a partir da década de
1980 traz consigo a aparente esquizofrenia da esfera financeira em
relagdo a produgao material, que tem consequéncias sobre a economia
dos diversos Estados nacionais, centrais e periféricos. O crescente
endividamento estatal tem repercussao sobre o financiamento ptiblico
das politicas sociais.

Entender as modifica¢des na composigao e na condugao das po-
liticas sociais brasileiras na atualidade reclama-nos tal estudo histé-
rico-critico do desenvolvimento da fase madura do capitalismo no
qual, ap6s o periodo de expansdo das conquistas da classe trabalha-
dora naquilo que se chamou de protecdo social, tem-se uma diminui-
¢do da apropriagdo de parte da riqueza socialmente produzida por
aqueles que a produzem, a classe trabalhadora. Isto porque o capital
portador de juros se tornou nos dia atuais central na determinacdo
das relagoes sociais, sendo o grande privilegiado na destinagao do
fundo ptblico no pais.

Assistimos a um largo processo de desmonte das politicas sociais
destinadas a reprodugao social dos subalternizados ao capital, alar-
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gando-se a apropriagdo privada de parte do fundo ptblico pelos
rentistas, donos do capital que porta juros. E 0os mecanismos estraté-
gicos para tanto sao a transferéncia crescente de recursos sociais para
a esfera financeira, de um lado — por meio das contrarreformas das
politicas sociais e do repasse de recursos do fundo ptblico para o
pagamento da divida —, e, de outro lado, os programas de transfe-
réncia de renda que, além de alimentar o capital portador de juros por
sua légica, enfatizam a focalizagdo das politicas sociais em detrimen-
to das conquistas de universalizacdo duramente alcangadas pela
classe trabalhadora.

Nesse contexto em que vivenciamos um amplo processo de mer-
cantilizacdo e também de financeirizagao das politicas sociais, os pro-
gramas de transferéncia de renda no Brasil e na América Latina surgem
como forma de enfrentamento a pobreza sob orientagao dos organismos
internacionais. Com recursos muito baixos e condicionalidades para
a manutengdo dos beneficios, esses programas contribuem para a
contrarreforma do Estado por meio da focalizagdo das politicas sociais.
Sao ainda forma de monetarizar e financeirizar as politicas sociais, pois
operam com recursos monetdrios administrados por institui¢oes
bancdrio-financeiras.

O presente estudo tem como objetivo analisar como os processos
de financeirizagao da vida social e das politicas sociais — especialmen-
te a politica de assisténcia social — submetidas a 16gica do capital que
porta juros por meio dos programas de transferéncia de renda. Neste
trabalho estudamos como esses programas, em especial o Programa
Bolsa Familia, o Beneficio de Prestacao Continuada e a Renda Mensal
Vitalicia — assim como os demais programas de transferéncias de
renda —, sdo funcionais a légica de acumulacdo do capital que porta
juros ao repassar recursos publicos para as agéncias bancarias e incen-
tivar o crédito para a classe trabalhadora pauperizada, ao mesmo
tempo que seu papel é vital para a reproducao da for¢a de trabalho
pauperizada e alijada do mercado de trabalho.

Para tanto, tomamos como base a tradi¢do marxista, para com-
preender como se configura o capital que porta juros na contempora-
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neidade e como incide diretamente nas politicas sociais e, fundamen-
talmente, nos programas de transferéncia de renda ao drenar recursos
publicos para as institui¢des bancdrias, exacerbando a financeirizagao
a todos os ambitos da vida social e empreendendo um amplo proces-
so de monetarizagao das politicas sociais.

Financeirizacdo do capital a luz de Marx

O desenvolvimento do modo de produgao capitalista levou ao
desenvolvimento das formas de capital. Este passa a ser, em si, mer-
cadoria especifica com valor de uso e valor, que Marx chamou de ca-
pital portador de juros. O valor de uso do capital que porta juros é o de
ser utilizado como capital, impulsionando a produgao de valor através
do capitalista funcionante, aquele que investe diretamente no processo
produtivo, que compra meios de produgao e matéria-prima e ao final
do processo de produgao obtém uma nova mercadoria, acrescida de
valor — por meio da mao do trabalhador, pois s6 o trabalho vivo cria
mais valor. Se o lucro € o valor de uso da mercadoria, o juro s6 pode
ser a remuneracio pela utilizacio desse valor, logo, parte dele. E ele
que torna essa mercadoria capital.

Reina hegemonica a pura mistificacdo do processo de reproducao
do capital que porta juros, com a onirica impressao de que este é capaz
de reproduzir-se autonomamente, como se nao tivesse relagdo com o
processo produtivo e, portanto, com a exploracao da forga de trabalho.
Sob a forma dinheiro — equivalente de troca que em si ja é meio alie-
nante de equiparacgao de diferentes valores de uso, na qual se apagam
todas as determinagdes qualitativas —, o capital que porta juros pare-
ce ndo estar “contaminado” pelo processo de extragdo de mais-valia.
Assim, como capital que porta juros, o capital assume a forma mais pura
de fetiche.

A medida que cresce a concentracao desse capital monetario nas
maos de capitalistas que passam a dispor de grande massa de pou-
pancas de outros milhares de capitalistas dispersos, esses montantes
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passam a ser colocados a disposi¢ao para empréstimo. Desenvolve-se
assim em ampla escala o sistema de crédito. Marx analisou o crédito ao
seu tempo, no qual predominavam as letras de cdmbio. Estava pouco
desenvolvido a sua época o sistema financeiro internacional. Atual-
mente o papel do crédito é fundamental ao processo de valorizacdo
do capital. Se no tempo de Marx o crédito era essencial para garantir
a producao capitalista — e era um recurso acessivel aos capitalistas
funcionantes para o investimento produtivo —, atualmente sua funcao
estd também em contrarrestar a superproducao e permitir a realizacao
do valor.? Seu acesso ao longo do século XX, fruto do desenvolvimen-
to do capital bancério, se estendeu a classe trabalhadora, a qual passa
também a depender em boa parte do crédito para a sua reprodugao.’

Quando o capital portador de juros passa a operar com a especu-
lacdo, com a acumulagéao futura, descolada de sua base real, material,
como no caso dos titulos ptblicos, tem-se o capital ficticio, que se ori-
gina daquela forma de capital. O capital ficticio constitui-se na forma
iluséria que adquire os rendimentos que parecem provir do capital
portador de juros. Nesse caso, a emissdo de papéis, como nas socieda-
des por agdes e os titulos da divida ptblica, sdo a forma ilusoria, ficti-
cia que assume o capital ao especular com o que Marx chama de va-
lores imaginarios.

Segundo Hilferding (1985), a¢des e titulos da divida ptblica sao
formas sob as quais opera o capital ficticio. O caréter ficticio dos titulos
da divida ptublica é muito maior, pois, como diz o autor

Os titulos de divida ptiblica ndo precisam de forma alguma representar
nenhum capital existente. O dinheiro emprestado pelos credores do
Estado pode ter virado fumaga ha muito tempo. Esses titulos nada mais

2. Exemplos do papel central do crédito nesse sentido sdo a industria automobilistica e o
setor imobilidrio e de turismo, que operam de forma massiva por meio do crédito.

3. O que dizer entdo do crédito consignado que se expande em nossos dias e empurra para
o endividamento boa parte da classe trabalhadora? Ao capital é garantida a realizacdo do valor
pela obrigatoriedade do pagamento descontado do saldrio dos trabalhadores. O trabalho ne-
cessario alimenta diretamente a esfera financeira sem que seja dado ao trabalhador o direito de
contestar esse processo.
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sao do que o prego pago por uma participagdo nos impostos anuais que
representam o rendimento de um capital inteiramente diferente do que
foi gasto na época de uma forma improdutiva. (HILFERDING, 1985, p. 114)

Atendéncia do capitalismo de acumular de forma cada vez mais
rapida, recorrendo a qualquer forma de valorizacao, evidencia seus
obstaculos. Para valorizar-se o capital precisa abandonar sua forma
preferencial, a riqueza abstrata, e passar pela produgao. Ao privilegiar
a forma abstrata da riqueza, ao aumentar a discrepéncia entre os va-
lores reais e imaginarios, jd apontadas por Marx, o capital se descola
cada vez mais de sua forma material, real, concreta de existéncia e tal
processo conduzird a crise como a que presenciamos desde 2008.*

O desenvolvimento do capital portador de juros tem um novo
papel no sistema monetéario a partir do final do século XIX, pois passa
a se associar organicamente ao capital industrial. Segundo Lenin (2005),
a fusao entre capital industrial e capital bancério, em elevado grau de
desenvolvimento do capital no qual a concentra¢do conduz aos mo-
nopdlios capitalistas, gera o capital financeiro. Ao fundir-se com o capi-
tal industrial altamente concentrado e centralizado, submete-o a sua
dinamica de atuagdo, na qual ganha destaque o capital ficticio. O ca-
pital financeiro cria a chamada oligarquia financeira, uma classe de
capitalistas que vive dos rendimentos desta forma de capital. A con-
centragao desse capital permite que os bancos ganhem cada vez mais
poder e, ao atuarem como capitalista coletivo — por concentrarem
grande massa de capitais e rendimentos dispersos das diversas classes
—, passem a subjugar a producao, ou seja, a subordinar as operagoes
industriais e comerciais e a deter a gestao dos monopdlios capitalistas.

4. Nos tempos atuais presenciamos uma crise do capital que teve sua origem na “festa do
crédito imobilidrio e no refinanciamento dos empréstimos hipotecérios norte-americanos sem
lastro no mundo real” (ROQUE e SALVADOR, s/d), e em pouco tempo se alastrou atingindo primei-
ramente bancos, seguradoras e mercados financeiros e depois diversos setores da economia dos
Estados Unidos. Hoje se estende a todo o globo. De acordo com Katz (2010), a crise que irrompeu
na Orbita financeira se relaciona as tensdes geradas pelos capitais superacumulados, pela super-
producao e pelos intercambios desproporcionais. Ao contrario das crises ja vivenciadas anterior-
mente — o autor apresenta diversas crises ocorridas no final do século XX e inicio deste século
—, esta é mais grave pelo seu carater global e por sua localizagdo nas economias avangadas.
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A industrializacao da esfera da reprodugao corresponde a uma
das caracteristicas bésicas do capitalismo tardio, a qual Mandel de-
fine como supercapitalizagio.” Capitais excedentes ndo investidos,
gradualmente acumulados acionados pela queda da taxa de lucro,
nao encontram espagos de valoriza¢do na esfera produtiva e penetram
nas dreas tidas pelo autor como nao produtivas. Ocorre assim a in-
dustrializagdo e capitalizagao intensiva da esfera da circulagao, a fim
de assegurar a taxa média de lucros para o maior volume possivel
de capital.

Para Mandel, esse estdgio tardio do capitalismo monopolista
amplia as fung¢des do Estado, ndo s6 no ambito do planejamento
econdmico estatal como na socializagdo dos custos, no que define
como “tendéncia inerente ao capitalismo tardio a incorporacéao pelo
Estado de um nimero sempre maior de setores produtivos e repro-
dutivos as ‘condigdes gerais de produgao’ que financia” (1982, p.
339). Crescente parte do orcamento publico é destinada tanto a acu-
mulacdo do capital quanto a reproducao da forca de trabalho — evi-
dentemente ndo de forma igual, visto que este é um Estado de
classe —, assumindo o Estado um elenco de fungdes econdmicas
diretas e indiretas a reproducao ampliada do capital. Assim, as di-
ficuldades de valorizacdo do capital e realizacdo da mais-valia ddo
origem a hipertrofia e a autonomia relativa crescente do Estado ca-
pitalista tardio.

O processo de financeirizagao se expande e desenvolve nos finais
do século XX, e tem-se para Chesnais (1996) uma nova configuracao

5. preciso diferenciar dois conceitos contidos na literatura mandeliana. A superacumulagio
em Mandel (1982) caracteriza-se como o fendmeno do capitalismo tardio no qual a crescente
acumulacao de capital produziu uma massa de capital excedente ocioso em busca de novos
espacos de valorizacdo. Por sua vez, supercapitalizacio consiste na tendéncia a industrializagao
da esfera da reproducdo como forma de valorizar o capital superacumulado, que insere todas
as esferas da vida social nas relagdes tipicamente capitalistas, dai decorre a mercantilizagdo das
politicas sociais. Tais conceitos, embora se apresentem como distintos, estdo dialeticamente
imbricados e articulados. Nesse sentido, encontra-se em Mandel a chave fundamental para
entender o avanco do capital financeiro sobre os recursos do Estado: torna-se o mecanismo
fundamental para resolver o fendmeno da superacumulacio e empurra as politicas sociais para
a supercapitalizacio.
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do capitalismo mundial circunscrita a uma nova fase do imperialismo,
a fase da “mundializacdo do capital”. O estilo de acumulacao dessa
fase vem das novas formas de centralizagdo de gigantescos capitais
financeiros (fundos mutuos e fundos de pensao), que tem funcdo de
frutificar-se na esfera financeira. O avango do sistema financeiro inter-
nacional se desprende, se autonomiza do sistema bancério, que também
entra na légica de valorizagao de seu capital para além do crédito aos
capitalistas.

O capitalismo com base nas finangas permite que o capital que
porta juros, o capital fetiche, ao estender sua l6gica para o Estado, por
meio fundamentalmente da emissao de titulos da divida ptblica,
aproprie-se de parte do trabalho excedente constituido em forma de
politicas sociais e ainda, por meio do crédito, se aproprie do trabalho
necessario ao inserir a classe trabalhadora no circuito das financas a
custa do seu endividamento e também por meio dos fundos de pensao
que operam com os rendimentos da classe trabalhadora para a capi-
talizagdo no mercado financeiro.

Apropria-se do trabalho necessario ainda por conta da tributacao
altamente regressiva que onera a classe trabalhadora ao fazer com que
o fundo ptblico seja composto majoritariamente por impostos e con-
tribui¢oes indiretas, ou seja, que a classe trabalhadora, pelo consumo,
seja a maior financiadora do gasto publico,® que inclui tanto gastos
com politicas sociais como com a remuneracao do capital financeiro.
Ou seja, o saldrio se transforma, da lugar ao capital que rende juros.
Aqui estd a particularidade do capital que rende juros em nossos tem-
pos. Ele avanga vertiginosamente sobre o trabalho necessario que
compde o fundo publico, por meio do sistema tributéario regressivo e
dos fundos de pensao.

6. Segundo estudos do ipea (fonte: Caros Amigos, set. 2009), quem recebe até dois saldrios
minimos de renda per capita mensal, ou seja, meio saldrio-minimo per capita (familia com média
de quatro membros), contribuiu em impostos ano passado com 53,9% de seus rendimentos,
enquanto os que recebem acima de trinta saldrios minimos contribuiram com apenas 29%. Isto
prova a opcao do sistema tributario, de privilegiar os ricos e proprietarios. Mais adiante voltare-
mos a estudar esse aspecto.
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Contrarreforma das politicas sociais na contemporaneidade

O capitalismo contemporaneo, com énfase no capital portador
de juros, recoloca a politica social sobre patamares e perspectivas
diferenciadas do periodo tido como “anos de ouro”, em que genera-
lizaram-se as politicas sociais e os paises, principalmente da Europa
central, vivenciaram um Estado de Bem-Estar Social. A politica social
contemporanea tem sido alvo de sucessivos ataques em tempos de
crise do capital, desde a década de 1970, e 0os mecanismos usados sao
as contrarreformas.

A chamada crise fiscal do Estado passa a ser o argumento para a
defesa neoliberal do corte de gastos sociais que esconde as reais inten-
¢oOes de diminuigao dos custos com a forca de trabalho e o redirecio-
namento do fundo ptblico para atender em maior escala as demandas
do grande capital. E esse projeto, que ganha materialidade e ascensao
nos anos 1980, extrapolando a esfera econdmica stricto sensu, é coman-
dado pelo Consenso de Washington” como forma de impressao de uma
direcdo politica de classe por parte da burguesia internacional frente
a crise dos anos 1980 (MOTA, 2005). O resultado é um conjunto de
orientagdes dos organismos multilaterais para a pesada implementagao
das ditas “reformas estruturais” ao redor do globo — cujos maiores
afetados serdo os paises periféricos por nao terem constituido sequer
um Welfare State nos moldes europeus.

Num contexto de clara disputa pelo fundo publico — no qual o
capital acaba sendo o maior beneficidrio —, o corte dos gastos estatais
é feito sob o argumento de escassez de recursos, de conter o déficit pu-
blico ou, no caso do Brasil, de evitar a volta da inflagao (BEHRING, 2008).

As politicas sociais entram nesse cendrio caracterizadas por meio
de um discurso nitidamente ideolégico. Elas sao: paternalistas, gera-
doras de desequilibrio, custo excessivo do trabalho, e devem ser aces-

7. Segundo Num (apud MOTA, 2005) este é um “modelo de desenvolvimento de cunho
neocléssico, elaborado pelo Banco Mundial, pelo Fundo Monetério Internacional e pelos think
tanks de Washington e que, agora, passa como sendo a tinica interpretacao racional possivel dos
problemas da estabilizacdo e do crescimento” (p. 79).
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sadas via mercado. Evidentemente nessa perspectiva deixam de ser
direito social (BEHRING, 2008, p. 64).

Consequentemente apela-se para a desresponsabilizacao e desfi-
nanciamento da protecao social pelo Estado, dai a caracterizagao de
Estado minimo para os trabalhadores e méximo para o capital (NETTO,
apud BEHRING, 2008). Ai estao os elementos de retomada aos principios
liberais, mas dessa vez em contexto sécio-histérico inteiramente distinto,
no qual o Estado e o fundo ptblico se tornaram fundamental e impres-
cindiveis na garantia as condi¢des de produgao e reprodugao do capital.

A supremacia do capital fetiche atinge todos os ambitos da vida
social e a sede de lucratividade dessa forma de capital se espraia para
além dos investimentos privados. As politicas sociais, em especial a
Seguridade Social, se tornam alvo de investimento do capital financei-
ro, na tentativa de solucionar o fendémeno da superacumulagao. Este
empurra para a privatizacdo (direta ou indireta) alguns setores de
utilidade ptblica como campo de inversao do lucro em servigos de
saude, de educagdo e de previdéncia (BEHRING, 2008).

Uma das tendéncias presentes nesse cendrio é a expansao dos pro-
gramas de transferéncia de renda que percorrem a Europa ocidental e a
América Latina, como forma de compensar os resultados da avassala-
dora crise dos anos 1970 e a auséncia de rendimentos do trabalho, inci-
dindo principalmente sobre as situagdes de extrema pobreza e miséria.

O projeto de construgdo de um sistema de protecdo social amplo
e democrético no pais foi derruido pela ofensiva neoliberal nos anos
de 1990. As condicdes politicas e econdmicas desse periodo tornaram-
se uma barreira a efetivacdo dos direitos sociais inscritos na Carta
Magna. Segundo Netto (1999), a efetivagdo do texto constitucional
encontrava resisténcia da burguesia e seus associados, pois

[...] para estes segmentos levar a pratica o pacto plasmado na Constitui-
¢ao de 1988 equivalia, no plano econémico, a reducado das taxas de ex-
ploracao e, no plano politico, a construgao de mecanismos democraticos
de controle social capazes de contrarrestar as praticas de manipulagao
politica mais grosseiras. (NETTO, 1999, p. 78)
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A repercussao efetiva para as politicas sociais da entrada do pro-
jeto neoliberal no cendrio brasileiro foi o ataque aos direitos sociais.

Ora apresentados como “privilégios”, ora grosseiramente misti-
ficados como “injusticas”, e, sobretudo, postos como “financeiramen-
te insustentdveis”, os direitos sociais foram objeto de mutilacdo, redu-
cao e supressao em todas as latitudes onde o grande capital imp6s o
idedrio neoliberal; o Brasil de FHC [Fernando Henrique Cardoso],
quanto a isto, apenas reiterou a receita: a governabilidade do pais,
conforme a equipe de FHC, dependia fundamentalmente da flexibili-
zagdo desses direitos (NETTO, 1999, p. 81).

As politicas sociais foram tratadas no governo Fernando Henrique
Cardoso por meio do que o autor supracitado chama de sabotagem,
constatada principalmente no plano orcamentario. O estudo de Netto
mostra brevemente em dados os cortes ou congelamento dos gastos
sociais no ambito da educagdo, satide, trabalho, assisténcia e previdén-
cia. Além do corte de gastos, a manipulagao de receitas foi fortemente
utilizada para desviar recursos do Or¢camento da Seguridade Social
para outros fins. O que possibilitou essa artimanha foi a criagao do
Fundo Social de Emergéncia (1994) e depois Fundo de Estabilizacdo
Fiscal (1997), que a partir de 2000 é reformulado com a denominagao
de Desvinculacdo de Receitas da Unido, da qual falaremos adiante. A
seguridade € orientada pela privatizacdo e pela mercantilizagao.

Aprivatizacdo, para Netto, refere-se a politica de assisténcia social,
transferida sua responsabilidade para a sociedade civil, cujas “parce-
rias” e a “responsabilidade social” da “cidadania empresarial” confe-
rem a essa politica o cardter de nao politica e a conduzem ao caréter
de refilantropizacdo. Ja a mercantilizagdo se da no ambito da previ-
déncia social e da satde, cuja intervencao do Estado passa a dar-se de
forma residual e entregar ao mercado a organizacdo e a gestao de se-
guros sociais e dos servigos de satide, novos nichos de investimento
do capital superacumulado.

As consequéncias do ajuste neoliberal para as politicas sociais sao
desastrosas. As tendéncias da Seguridade no Brasil tem sido: perda
do valor real em vistas da carga tributdria e das demandas sociais; a
permanéncia da previdéncia como a maior destinataria dos recursos
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da seguridade, embora haja regressdao em virtude da informalidade;
decréscimo ou estagnacao dos recursos da politica de satide em relacao
ao orcamento da seguridade; e ampliagdo da participacdo da politica
de assisténcia social no orcamento apés a unificagdo dos programas
de transferéncia de renda no Programa Bolsa Familia® (BEHRING e
BOSCHETTI, 2007).

Um dos mecanismos fundamentais utilizados para “minimizar os
impactos dos gastos com a divida” e “equilibrar as contas ptublicas”
— objetivos estes propostos pelas grandes agéncias multilaterais — é
a Desvinculacdo de Receitas da Unido (DRU) de 2000° com a qual a
seguridade passa a ser a mais atingida j& que permite a desvinculacdo
de 20% dos recursos destinados as politicas da seguridade social. O
referido mecanismo transfere os recursos do orcamento da seguridade
social para o orgamento fiscal com a finalidade de facilitar a formagao
de superavits e pagar a divida publica. O superavit primario produ-
zido é destinado prioritariamente ao pagamento da divida publica.

ADRU ao (re)alocar recursos para formagao do superavit primé-
rio promove a transferéncia de recursos — que deveriam financiar e
ampliar as politicas da seguridade social — para financiar a divida
publica. Tal mecanismo possibilitou o repasse de bilhdes de reais das
politicas sociais para o grande capital e por isso a classificamos como
um tipo de programa de transferéncia de renda para os rentistas (ANTUNES
e GIMENEZ, 2007), j& que transfere recursos das politicas sociais desti-
nadas a classe trabalhadora para o pagamento de juros da divida.’* O
fundo ptblico passa a ser canalizado de forma direta para alimentar
o mercado financeiro.

8. O crescimento do orcamento da assisténcia foi de 54,85% entre os tltimos quatro anos,
de acordo com o Balango Geral da Unido de 2010. Embora os dados nao estejam deflacionados,
percebe-se que essa funcao foi a que apresentou maior crescimento nos tltimos anos.

9. Criada anteriormente sob a forma de Fundo Social de Emergéncia (1994) e depois Fundo
de Estabilizacao Fiscal (1997), e a partir de 2000 é reformulada com a denominacao de Desvin-
culacao de Receitas da Uniao.

10. Segundo Filgueiras e Gongalves (2007), os Cardoso e Lula pagaram mais de R$ 1 trilhao
em juros da divida publica e os superavits acumulados no mesmo periodo foram de R$ 489,8
bilhoes de reais.
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Ao mesmo tempo que se tem o avango do capital sobre as politi-
cas de seguridade social, ganham énfase no Brasil — e na América
Latina — os programas de transferéncia de renda. Os programas de
transferéncia de renda se relacionam ao rearranjo da economia capi-
talista e sua capacidade de responder as expressdes da questdo social
por meio de politicas sociais, num contexto de mundializagdo do ca-
pital e financeirizagdo das rela¢des capitalistas.

O lugar da pobreza™ nesse processo deve ser ressaltado. O au-
mento do contingente de pobres ao redor do globo como consequéncia
da nova organizagdo do capital faz com que, aliado aos interesses de
contrarreforma do Estado e das politicas sociais, o projeto da classe
dominante busque uma atuagdo focalizada e segmentada, agindo es-
pecificamente sobre parcelas determinadas da classe trabalhadora. O
capital, por meio dos organismos internacionais, busca amenizar as
contradi¢des da superpopulagao relativa e a resposta a “questdo da
pobreza” passa a ser o centro de seus objetivos.

Os “programas de combate a pobreza” surgem sob recomendagdes
dos organismos internacionais, principalmente do Banco Mundial, como
condicao para o estabelecimento de acordos da divida externa. Para Ma-
ranhdo (2006), essa politica possui duas dire¢des: de umlado a construgao
de um aparato ideol6gico capaz de distorcer as causas e manipular os
numeros da pobreza mundial, e de outro, o desenvolvimento de politi-
cas sociais de renda minima para os considerados pobres. A expansao
desses programas foi acompanhada pela mercantilizagdo de servigos
publicos essenciais, como foi o caso da satide, previdéncia e educacao.

[...] o aumento dos investimentos em uma politica social para os pobres
esconde a abertura de novos e lucrativos mercados de investimento para

11. Anogéo de pobreza e miséria por nés entendida é, portanto aquela fruto da lei geral de
acumulacdo capitalista e que ndo pode ser explicada por retdricas que desconsideram essa base
real e buscam interpretacdes liberais e naturalizantes. A pobreza e miséria tém sido as mais
perversas expressoes da questdo social que se apresentam na atualidade. Na América Latina,
como vimos, o niimero de pobres e indigentes cresce e apresenta indices alarmantes no inicio
deste século. A desigualdade de renda, fruto da contradi¢do entre a producado cada vez mais
social e a apropriacdo privada desta, apresenta niimeros elevados nas economias periféricas.
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o capital privado, em detrimento do servigo ptiblico. Assim € que, atual-
mente, a “inclusao dos excluidos” serve de discurso de legitimagao para
o avango do capital sobre os ativos publicos e para o andamento das
reformas neoliberais. (MARANHAO, 2006, p. 42-43)

Na impossibilidade de garantir o direito ao trabalho — cujas
conquistas civilizatdrias, a despeito de sua dimensao alienante, sao e
foram componentes centrais de humanizacgao e partilha da vida social
(GRANEMANN, 2006) —, seja pelas condigdes que este assume na con-
temporaneidade, seja pelo alto nivel de desemprego, ou pelas orien-
tagdes macroecondmicas, o Estado amplia as agdes no ambito da as-
sisténcia social, a0 mesmo tempo em que restringe sua atuacgao na
saude e na previdéncia social publicas (MOTA, 2005, p. 134-135).

A transferéncia de renda funciona como uma espécie de alavanca
para incluir no circuito de consumo dos bens, servigos e direitos exis-
tentes na sociedade grupos sociais que estdo impedidos dessa partici-
pacdo. As rendas minimas instituidas na Europa na década de 1980
eram consideradas a “tltima rede de seguranca”, o “dltimo recurso”
econdmico e de assisténcia social a populagdo que vivia em situagdo
de pobreza. Em alguns, era complementar ao amplo sistema de segu-
ridade social (STEIN, 2005). As transferéncias monetarias na América
Latina se tornam o “primeiro e tinico recurso” para interferir no agra-
vamento da questdo social das familias que se encontram em situagao
de extrema pobreza e indigéncia, sob a influéncia dos organismos in-
ternacionais.

Monetarizacio das politicas sociais: a face da contrarreforma do
capital portador de juros

O estudo por nos realizado visa analisar os principais programas
de transferéncia de renda no Brasil e sua relagdo com o capital que
porta juros, fundamentalmente no repasse de parte de seus recursos
para a remuneragao dos chamados “agentes pagadores”. Estes sdao
institui¢oes bancario-financeiras, e a principal delas é a Caixa Econo-
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mica Federal. Os programas estudados sao a Renda Mensal Vitalicia
(RMV), o Beneficio de Prestacao Continuada (BPC) e o Programa Bol-
sa Familia (PBF), que apresentam diferentes caracteristicas e formas
de organizacao, e até mesmo perspectivas.

Os recursos que financiam as a¢des da protegao social basica den-
tro do Or¢camento da Seguridade Social advém principalmente da
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Em
2009, 86,8% do Programa 1384 (BPC) teve a Cofins como fonte de fi-
nanciamento. A Cofins é considerada um tributo regressivo, pois os
gastos com essa contribuicdo sdo repassados ao consumidor. O PBF
também apresenta um financiamento regressivo, pois sua fonte prin-
cipal é a Cofins, assim como as demais politicas de seguridade. A
Cofins é a maior fonte de financiamento da Seguridade Social. No caso
do PBF ela é responsavel por 93,43% dos recursos.

Os programas em destaque (PBF, BPC e RMV) apresentam distin-
¢des quanto a organizacdo, ao or¢amento, a elegibilidade e aos bene-
ficios. Possuem carater diferenciado. Enquanto o BPC e a RMV sao
conquistas constitucionais, o Programa Bolsa Familia se assemelha
mais aos programas de transferéncia de renda condicionada preconi-
zados pelas agéncias multilaterais para combater a pobreza nos paises
periféricos. Estes ndo conseguem nem mesmo atingir a totalidade da
populacao-alvo e acaba-se por promover a focalizagdo da focalizacao,
na qual sdo escolhidos os mais pobres dentre os pobres. Muitos ainda
sdo deixados de fora dos calculos or¢camentarios do PBF, embora este-
jam dentro dos critérios de elegibilidade do programa.

O ponto em comum entre esses programas que interessa-nos es-
tudar aqui é que ambos trabalham no enfrentamento a pobreza e a
miséria, ou seja, as expressoes da questao social. E por se constituirem

12. O BPC e a RMV se apresentam como conquistas constitucionais, vinculados ao salario-
minimo e sem exigéncia de condicionalidades ligadas a satide e a educagdo. Sdo um direito
constituido aos que o possuem, passiveis de reclamacdo juridica e ndo transitérios, a depender
da vontade dos governos vigentes, como o caso do PBE. No entanto, ambos operam com recur-
sos monetarios administrados por agéncias bancérias e por isso responséveis pela monetarizacao
das politicas sociais.
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por meio de repasses monetarios ndo operados diretamente pelo apa-
rato estatal, ambos remuneram terceiros para a realizacdo desses ser-
vicos. Nesse caso, remuneram bancos para a realizagao dessas operagoes.

Estudaremos agora como funciona a remuneracao das institui¢oes
financeiras'® para operarem com os programas de transferéncia de
renda. Em especial, a remuneracdo das acoes dos Programas: Bolsa
Familia, Beneficio de Prestacao Continuada e Renda Mensal Vitalicia.

Para efetuar o repasse dos beneficios dos programas de transfe-
réncia de renda, as agéncias bancarias recebem do Estado uma remu-
neracao. Nos programas BPC e RMV, essa remuneragao se encontra
alocada nas agoes 2573 — Remuneragio dos Agentes Pagadores do Bene-
ficio de Prestacio Continuada a Pessoa Idosa e da Renda Mensal Vitalicia por
Idade — e 2547 — Remuneragio dos Agentes Pagadores do Beneficio de
Prestagio Continuada a Pessoa com Deficiéncia e da Renda Mensal Vitalicia
por Invalidez.**

Segundo a descri¢do dessas agdes, 0s recursos sao pago as agéncias
bancérias por unidade de documento, ou seja, por ntimero de benefi-
cidrios. O processo é basicamente o seguinte: recursos do FNAS sao
alocados no Ministério da Fazenda, nas agdes 2573 e 2574. O INSS
administra esses recursos ao identificar o ndmero de beneficidrios por
meio do Dataprev e encaminha o pagamento as institui¢des bancérias
por cada beneficiario.”

13. Vale lembrar que essa fungao de remunerar os ditos “agentes pagadores” dos beneficios
nao é s6 relacionada aos programas de transferéncia de renda, mas também os beneficios previ-
dencidrios, de beneficios como Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS), do Abono
Salarial, dentre outros. O Estado remunera boa parte dos bancos para operarem com a prestagdo
de servigos de responsabilidade ptblica, ainda que na maioria das vezes bancos estatais.

14. As referidas acdes se encontram sob responsabilidade do Ministério da Fazenda e den-
tro da unidade or¢amentéria Encargos Financeiros da Unido. Embora os recursos sejam oriundos
do Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS) e estejam dentro da Protecao Social Bésica, na
funcdo Assisténcia Social, essas acdes sdo administradas pelo Ministério da Fazenda e ndo con-
stam entre as a¢oes encontradas dentro do Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a
Fome, nem dentro do FNAS.

15. Importante ressaltar que os beneficios do BPC e da RMV ndo se encontram exclusivamente
na Caixa Econdmica Federal, podendo o beneficiario ser cliente de qualquer banco e receber seu
beneficio por ele. O que quer dizer que a remuneragdo por essas agdes nao esta concentrada em
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Vejamos abaixo os valores gastos com estas agdes entre 2006 e
2010.

TABELA 1
Evolugao dos gastos com as agoes 2573 e 2574 entre 2006 e 2010 (em milhares)'®

Acoes 2006 2007 2008 2009 2010

2573 — Remuneracao dos Agentes Pagadores do
Beneficio de Presta¢do Continuada a Pessoa Idosa e da 10.751 8.226 11.941 150 336
Renda Mensal Vitalicia por Idade

2574 — Remuneracao dos Agentes Pagadores do
Beneficio de Presta¢ao Continuada a Pessoa com 13.363 | 10.061 | 15.320 200 462
Deficiéncia e da Renda Mensal Vitalicia por Invalidez

Total 24114 | 18287 | 27.261 350 798

Fonte: Banco de Dados da Execucao Or¢camentéria Anual da Camara dos Deputados.

Observacao: Valores nao deflacionados.

Os valores de 2009 e 2010 apresentam uma brusca queda que nao
foi justificada em nenhum documento do or¢camento desse ano. No
entanto, essa queda se apresenta em 2010 apenas nos valores liquida-
dos, pois os valores previstos para a acao 2573 foi de 1,05 milhdo e a
agao 2574 foi de 1,3 milhao de reais.

Conforme os dados a seguir, os nimeros destinados a essa fun¢ao
de remunerar os bancos chegam a um total de mais de 62 milhdes de
reais, quantia consideravel no ambito do financiamento dos programas
na area de assisténcia social. Comparados a outras a¢des da Protecao
Social Basica, vemos que esses valores sdo bem maiores do que os
recursos destinados a importantes programas, como o caso do Sistema

somente uma agéncia bancéria nem mesmo num banco estatal, mas esta dispersa entre varios
bancos, o que propicia a disputa entre eles por “clientes beneficidrios” desses programas em
busca da remuneragao do Estado por essa acao.

16. A escolha do ano de 2010 para finalizar a pesquisa se justifica pela metodologia escolhida.
Por trabalharmos com a execucao orcamentaria, até o presente momento (maio de 2012) nao foi
divulgado o Balanco Geral da Unido do ano de 2011, e o Banco de Dados da Camara dos Depu-
tados ainda apresenta valores a serem alterados na execucao de 2011.
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TABELA 2
Relacao entre recursos da Protecao Social Basica e da Remuneracao
de Agentes Pagadores do BPC e da RMV de 2006 a 2010 (em milhares)

. X . Remuneracao de agentes
Ano Recursos para Protecao Social Basica (a)
pagadores do BPC e RMV (b)

2006 12.101.449 25.216

2007 14.173.869 22.414

2008 16.210.767 13.742

2009* 19.256.478 350

2010* 22.853.182 798

Total 84.595.745 62.520

Fonte: Banco de Dados da Execugdo Or¢amentdria Anual da Camara dos Deputados.

* Os valores apresentam uma discrepancia nao justificada em nenhum documento do orgamento
desses anos.

Nacional de Atendimento Sécioeducativo ao Adolescente em Conflito
com a Lei — Pr6-Sinase que recebeu em 2007 apenas 9,244 milhoes de
reais, ou seja, cerca de 30% do que foi destinado aos bancos para ope-
rarem com BPC e RMV, ou como a agao “acesso a dgua para a produ-
¢do de alimentos para o autoconsumo” do programa Acesso a Alimen-
tacdo, que recebeu 22,5 milhoes de reais, valor também a menor do
que o recebido pelos agentes remuneradores do BPC e da RMV."”

17. Cabe um paréntese sobre os dados de 2009 e 2010. Nossa pesquisa visou a uma andlise
orcamentdria dos anos de 2006 a 2010 sobre as acdes destinadas ao pagamento dos bancos que
compdem esses programas. No entanto, apds o longo caminho percorrido até identificarmos
essas agdes dentro do orcamento ptiblico federal, nos deparamos com uma discrepancia dos
dados no que se refere aos anos de 2009 e 2010. Esses anos, conforme mostram as tabelas acima,
apresentam uma brusca queda dos recursos destinados a essas agdes que nao estd justificada na
Lei Orcamentaria Anual de 2009 e de 2010 — embora nelas conste exatamente a previsao de
recursos que foi executada para este ano — nem mesmo no Balang¢o Geral da Unido, o qual nem
sequer apresenta dados sobre essas acdes. Diante da disparidade de dados sem justificativa,
entramos em contato com a Secretaria Nacional de Assisténcia Social (responsavel pela alocagao
financeira da Protegdo Social Basica) e ndo obtivemos resposta. Nossa hipdtese é a de que esses
recursos foram realocados em outra funcao neste ano, mas nao foram extintos. Assim, a andlise
aqui realizada pode estar comprometida pela auséncia de dados sobre essa discrepancia encon-
trada nos orcamentos analisados. No entanto, os estudos revelam as grandes somas destinadas
a remuneragao do capital financeiro, que é o que nos interessa estudar.
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Quando tratamos do Programa Bolsa Familia, o caminho é um
pouco diferente. As agdes destinadas a remuneragao de agéncias ban-
cdrias para o repasse das bolsas estdo incluidas entre as agdes do pro-
grama, nomeado de Transferéncia de Renda com Condicionalidades, e a
acgao é nomeada (Agdo 6524) Servicos de Concessiio, Manutencio, Paga-
mento e Cessagio dos Beneficios de Transferéncia Direta de Renda. No caso
do PBF, o agente remunerador responsavel é a Caixa Econdmica Fe-
deral, que opera com exclusividade o repasse dos beneficios. Essas
agles estdo presentes nos relatérios do Balan¢o Geral da Unido, na
prestacdo de contas da fun¢do Assisténcia Social, dada a visibilidade
e peso que o programa ocupa dentro dessa fungao.

Os valores destinados a remuneracao do agente pagador do PBF
sdo exponencialmente maiores do que os destinados ao BPC e a RMYV,
ainda que os valores dos beneficios sejam menores do que o desses
programas. No entanto, o nimero de beneficidrios do PBF é maior
do que os do BPC e da RMV, em compensagdo o orcamento total do
PBF é inferior. Isto porque os beneficios do PBF, embora sejam mui-
tos, possuem valores muito pequenos, o que permite que uma quan-
tidade menor de recursos seja capaz de remunerar um niimero maior
de beneficiarios, ja que o BPC e a RMV sao vinculados ao salario-
minimo.

TABELA 3
Or¢amento do Programa Bolsa Familia (PBF): Total de recursos X Remuneragdo
bancéria, de 2006 a 2010 (em milhares)

Aro Total de recursos Servigos de Concessao, Manutengao,
destinados ao PBF Pagamento e Cessacao dos Beneficios

2006 6.347,94 574.481

2007 9.179,95 428.269

2008 10.939,59 191.765

2009 12.299,82 218.703

2010 14.020,07 288.000

Total 52.787,37 1.701.218

Fonte: BGU e Banco de Dados da execucado orgamentaria da Unido da Camara dos Deputados.
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De acordo com os dados acima, houve um decréscimo dos recur-
sos destinados a remuneracgao da Caixa, embora tenha havido aumen-
to no nimero de beneficidrios nesse periodo. Ainda com o decréscimo
dos valores destinados a Caixa Econémica, entre 2006 e 2010 foi repas-
sado quase 1,7 bilhdo de reais para esse fim, o que significa muitos
recursos oriundos do fundo ptblico para remuneragao direta do capi-
tal portador de juros. A justificativa para essa destinacao € a eficiéncia
e eficicia dessas institui¢des da gestao do fundo publico.

Mesmo que o nimero dos beneficidrios do PBF seja superior ao
BPC e RMV (estes apresentam apenas 25% de beneficidrios do total
do PBF), os recursos gastos com o agente bancario sdo exponencial-
mente maiores. Como mostra a Tabela 2, enquanto ao longo dos ulti-
mos 4 anos o BPC e a RMV gastaram com os bancos um pouco menos
de 70 milhdes de reais, o PBF repassou para a Caixa Economica cerca
de 1,5bilhdo de reais. Isto porque a remuneracao é dada por beneficio,
ou seja, quanto mais beneficidrios, mais recursos serdo destinados aos
bancos.

TABELA 4
Beneficidrios, recursos e remuneracdo de agéncias bancarias do PBF, BPC e RMV em 2009

Programa Bolsa Familia Beneficio de Prestacao Continuada e Renda
(em milhoes) Mensal Vitalicia (em milhoes)
e Remuneragao Remuneracao
Total de Numero de Total de Numero de
. de agente . de agente
recursos Beneficiarios recursos Beneficiarios
pagador pagador
2006 6.347,94 11,1 5744 9.718,7 2,4 25,2
2007 9.179,95 11,1 428,2 11.566,5 2,6 22,4
2008 10.939,59 11,3 191,7 13.747,7 29 13,7
2009 12.299,82 12,3 218,7 16.864,3 3,1 0,205
2010 14.020,07 12,7 288,0 22.266,9 3,7 0,798
Total 52.787,37 - 1.701,0 74.164,1 - 62,3

Fonte: Balango Geral da Unido e Banco de Dados da execucgao or¢amentdria da Unido da Camara
dos Deputados.
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Vemos por esses dados que enormes quantias de recursos da se-
guridade sdo destinadas a remuneragao do capital que porta juros para
operacionalizacao das ditas bolsas. No total 1.763 bilhdes de reais foram
destinados ao capital portador de juros nesses anos. Ainda que sejam
institui¢des estatais, operam com o capital financeiro e, portanto, o
dinheiro destinado a elas operara com a especulagao e o rentismo. Esta
é uma forma de financeirizagdo dos recursos da Seguridade Social e,
mais ainda, de financeirizagdo da assisténcia social ao monetarizar as
politicas sociais.'®

A remuneracdo do capital portador de juros para operar com
transferéncias monetdrias ndo se limita a assisténcia. Todos os progra-
mas governamentais que repassam beneficios por meio de institui¢des
financeiras remuneram as mesmas, como € o caso da previdéncia social.
Nao cabe-nos aqui tratar do papel da previdéncia social, e da “impor-
tancia da politica previdencidria no provimento da vida de uma par-
cela considerdvel da classe trabalhadora que a cada dia mais dela
depende para sua sobrevivéncia e, assim, faz desta politica um espago
privilegiado da luta de classes” (GRANEMANN, 2006, p. 9). No Brasil a
Previdéncia é a grande politica social existente, em termos orcamen-
térios e de abrangéncia. E o pilar central da Seguridade Social. Embo-
ra configurada na forma de seguro, foi erguida com base na solidarie-
dade dos trabalhadores, na qual os trabalhadores ativos financiam
aqueles que ndo podem mais trabalhar. Tendo seus beneficios vincu-
lados ao saldrio-minimo, os recursos da previdéncia em 2010 foram de
R$ 254,8 bilhoes, atingindo um total de 28,1 milhdes de beneficidrios.

18. H4 ainda outra dimensdo da monetarizacdo realizada pelo Programa Bolsa Familia, qual
seja, a chamada Inclusao Bancaria promovida pelo programa. Durante o ano de 2007 foi for-
matada proposta de modificagdo na natureza da conta de pagamento de beneficios das familias
do PBF, de forma a possibilitar a insercao desse grupo no sistema bancério. Os servigos incluidos
seriam: flexibilidade no valor dos saques; possibilidade de realizacdo de depdsitos; emissdo de
extratos e saldos; permitir a funcdo compra, possibilitando o pagamento de aquisi¢des em esta-
belecimentos comerciais ligados a redes de pagamento eletronico, com débito na conta-corrente
do beneficidrio; permitir a fungdo débito com saque de valores em estabelecimentos da rede
Caixa (lotéricos, correspondentes bancérios e terminais de saque); acesso a linhas de micro-
crédito formais e orientadas. Todos esses servigos sao vistos como agao de “insercao social” e de
“cidadania”.
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Os dados a seguir mostram a remuneracao dos bancos para o
repasse dos beneficios. Foi destinado aos bancos, para repassarem os
beneficios previdencidrios, um total de R$ 372,8 milhoes de reais nos
cinco anos analisados.

TABELA 5
Previdéncia Social: Remuneracao de Agentes Pagadores de
Beneficios do regime Geral da Previdéncia Social (em milhdes)

Ano Previsto Liquidado
2006 156,2 155,9
2007 1654 1419
2008 98,6 47,7
2009* 4,0 2,5
2010 59,4 24,8
Total 483,6 372,8

*A brusca queda de recursos neste ano nao foi justificada no orcamento.

Fonte: Banco de Dados da execucdo orcamentaria da Unido da Camara dos Deputados.

Os dados a seguir mostram o total de recursos que o Programa
Bolsa Familia (PBF), o Beneficio de Prestacao Continuada (BPC), a
Renda Mensal Vitalicia (RMV) e a Previdéncia Social repassam para
os chamados agentes pagadores, as instituicoes bancarias.

TABELA 6
Remuneracdo de agentes pagadores dos programas

Ano PBF BPC e RMV Previdéncia
2006 5744 25,2 155,9
2007 428,2 224 1419
2008 191,7 13,7 47,7
2009 218,7 0,205 2,5
2010 288,0 0,798 24,8
Total 1.701,2 624 372,8

Fonte: Banco de Dados da execugdo orcamentaria da Unido da Camara dos Deputados.
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Os dados da Tabela 6 mostram que o maior remunerador do
capital portador de juros é o Programa Bolsa Familia,” justamente
0 que repassa menores recursos e se orienta pela focalizagao e sele-
tividade. O decréscimo dos valores do BPC/RMYV e Previdéncia ndo
foi justificado em nenhum documento oficial do governo federal.
Nao é possivel saber se houve queda da remuneragdo ou se esta
passou para outro programa e outra acao. No entanto, o que quere-
mos salientar é que o Estado tem destinado importantes somas para
o capital portador de juros, quando poderiam ser destinadas as po-
liticas sociais.

Cabe ainda uma breve exposicao sobre a Caixa Econémica Fede-
ral. Esta é a grande agente pagadora dos mais diversos beneficios
monetdarios, e portanto, a que mais recebe recursos governamentais
para tais operacdes. Segundo a prestacao de contas da Unido

Como agente operador dos programas de transferéncias de renda
do Governo Federal, a CAIXA realizou 147,5 milhdes de pagamentos
de beneficios no ano [2010]. O volume de recursos distribuidos totali-
zou R$ 15,0 bilhdes, representando um incremento de 20,4% em relacdo
a 2009. (BGu, 2010, p. 202)

Os dados a seguir sao dos valores pagos a Caixa Econdmica de
acordo com os beneficios destinados ao trabalhador (lembrando que
os valores referentes a Previdéncia Social abaixo contabilizam a tota-
lidade dos regimes geral e do servidor publico e os diversos auxilios
e beneficios previdenciarios).

A Caixa Econdmica é remunerada ainda pelos seguintes progra-
mas que opera: Programa de Erradicagao do Trabalho Infantil (PETT),
Pronasci, Pré-Jovem, dentre outros da area de assisténcia social. Em-
bora um banco estatal, opera com o capital financeiro, portanto, ali-
menta o rentismo e a oligarquia financeira.

19. Vale lembrar que até o momento de elaboragao deste artigo, os beneficios do Programa
Bolsa Familia variam entre R$ 32 e R$ 306, ou seja, bem menor do que um saldrio-minimo (R$ 622).
Os recursos mais baixos, destinados aos mais pauperizados, sao também os que remuneram em
maior volume o capital portador de juros.
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TABELA 7
Caixa — Beneficios ao trabalhador

2009 2010
Programas
Quantidade Valor Quantidade Valor
Previdéncia Social 56.366 39.050.749 57.218 43.204.082
Seguro-Desemprego 32.990 19.212.720 32.083 20.300.984
PIS Rendimentos 14.159 618.112 12.650 585.943
PIS Quota 556 625.406 571 649.473
Abono Salarial 13.739 6.249.519 15.515 7.784.540
Total 117.810 65.756.506 118.037 72.525.022

Fonte: Balanco Geral da Uniao 2010.

Os recursos da classe trabalhadora e até mesmo os mais baixos
(como no caso dos beneficios de assisténcia social) destinados as ca-
madas mais pobres, aqueles mesmos recursos por elas financiados
(dada a regressividade da tributagdo no pais), agora sao fontes de re-
muneracao do capital portador de juros. Ainda que os servicos sejam
mais baratos do que os disponiveis ao resto da populagao, a “inclusao”
bancaria dessa camada no circuito das financgas traz enormes beneficios
para o capital portador de juros e pode levé-las ao endividamento,
como tem feito com os aposentados via empréstimos consignados.
Facamos a seguir uma anélise critica sobre a relagdo dos programas de
transferéncia de renda e o capital que porta juros.

Consideracoes finais

Os programas de transferéncia de renda, ao operarem com o re-
passe das ditas “bolsas”, promovem a insercao das camadas mais
pobres no processo de circulagdo de mercadorias, ou seja, de realizagao
do valor, e garantem a reprodugdo da acumulagdo capitalista. A ofen-
siva ideoldgica do projeto neoliberal em curso buscou constituir uma
falsa consciéncia, segundo a qual o mercado é a grande utopia. “A
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focalizagdo das urgéncias oculta as origens fundamentalmente econo-
micas e politicas da pobreza, considerando os padroes de distribuigao
de riqueza, rendas e poder dentro da sociedade” (STEIN, 2005, p. 379).

Segundo Granemann (2007), vivenciamos um processo de trans-
mutagdo da protegdo social em duas dire¢des: de um lado, a mercan-
tilizagdo das politicas sociais em servigos privados, e de outro a redu-
¢ao dos sistemas de protecao social antes operados pelo Estado para
beneficios pauperizados mediados pelo cartao de magnético, expressao
mais alienante do valor.

Ambos 0s processos se gestam em miutua concordéancia e coope-
racao, faces de uma mesma moeda. A mercantilizacdo dos servigos
sociais, que tem sua raiz na supercapitalizagdo apontada por Mandel
(1982), e aredugao da protegao social a programas focalizados acabam
por fragmentar a classe trabalhadora entre aqueles que podem adqui-
rir no mercado o provimento de suas vidas, portanto podem comprar
a “seguranca” da aposentadoria, da satide, da educacdo e do lazer, e
aqueles aos quais sobra o “assistencialismo minimalista e monetariza-
do” (GRANEMANN, 2007).

As ditas “bolsas” transferem renda de forma monetarizada® —
visto que os recursos monetarios sao viabilizados mediados por insti-
tuicdes bancério-financeiras — e focalizada e com valores infimos para
0s estratos mais pobres da populagdo e sem qualquer efeito efetiva-
mente redistributivo. Isto porque convivemos com uma regressiva
carga tributdria na qual os trabalhadores pagam o 6nus®.

20. Segundo Granemann (2007), tais politicas privadas sdao valorizadas segundo o capital
financeiro que “hierarquiza em bolsas de valores as empresas prestadoras dos melhores servigos
de ‘seguridade social’, isto ¢, os mais lucrativos e ndo necessariamente os melhores do ponto de
vista das necessidades humanas” (p. 64).

21. Partimos do conceito de “monetarizacao dos direitos sociais”, introduzido no debate
sobre 0s programas de transferéncia de renda por Granemann (2007). Esse conceito se constitui
como base fundamental para nossa reflexao sobre as politicas sociais e sua relacio com o capital
que porta juros. Entendemos que tal monetarizagdo envolve grande parte das politicas sociais
na atualidade.

22. Conforme argumenta Salvador (op. cit.), o financiamento do Estado brasileiro tem
como base uma tributacdo considerada regressiva que prejudica os contribuintes de menor
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A monetarizagdo, portanto, consiste no processo de repasse de
recursos monetdrios tanto aos beneficiarios, em vez de operar com
prestacdo de servigos diretos pelo Estado, quanto ao capital para ope-
rarem com a prestagdo dos servigos. Ou seja, ndo é apenas o repasse
direto de recursos aos prestadores de servigos, mas sim uma remune-
ragao, extraida do valor total dos recursos repassados, para que operem
com os beneficios (e que ocorre nas demais politicas sociais, como no
caso da previdéncia). E a financeirizagao se encontra no fato de esses
recursos servirem a remuneragao do capital portador de juros posto
que operados por institui¢des bancédrio-financeiras. Assim, alimentam
diretamente essa forma de capital. Isto quer dizer que o Estado paga
ao capital financeiro — pois mesmo que o banco seja estatal opera como
capital bancério e com a especulacdo — para a manutengdao desses
programas, ou seja, alimenta a elite rentista.

Alégica fundamental dessas politicas é inserir a forga de trabalho
no mundo das finangas por meio do provimento de “bolsas” e trans-
formar o cidadao de direitos em “cidadao-consumidor”, fundamental
a reprodugao da acumulagao capitalista. Inserem o segmento da clas-
se trabalhadora mais pauperizada no mundo do consumo e ao mesmo
tempo a incluem no circuito de financeirizacdo da vida social ao ope-
rarem com a transferéncia de dinheiro por meio de institui¢des banca-
rio-financeiras (GRANEMANN, 2007).

Temos entdo um largo conjunto de beneficios trazidos pelos pro-
gramas de transferéncia de renda ao capital: (a) importantes medidas

poder aquisitivo, pois incide sobre a renda do trabalho. Como vimos, a regressividade se deve
ao fato de a arrecadagdo estar pautada majoritariamente nos tributos indiretos que incidem
sobre a producdo e o consumo, ou seja, os tributos sao transferidos para os precos dos produ-
tos adquiridos pelos consumidores. Segundo o autor, mais de 61% das receitas arrecadadas
pela Unido advém dos trabalhadores assalariados e das classes de menor poder aquisitivo
(2007). O mesmo autor mostra que 55,6% da arrecadacao tributaria no ano de 2007 incidiu
sobre o consumo, ou seja, mais da metade, o que quer dizer que a populagdo mais pobre é
quem financia o Estado brasileiro. Por outro lado, parte consideravel das receitas é destinada
ao pagamento dos encargos da divida ptiblica. Temos entdo uma dupla regressividade na qual
a populagdao mais pobre ndo s paga mais do que os ricos, como também é responsével pela
remuneragao do rentismo.
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de focalizacao das politicas sociais, projeto pretendido pelo grande
capital que busca combater a universalizagao dos direitos sociais du-
ramente conquistados para atender as suas exigéncias de valorizagao;
(b) relevantes para a realizacdo do valor, ja que amplia o acesso ao
consumo da camada pauperizada da classe trabalhadora que em geral
possui baixissimo ou nenhum rendimento; (c) meios de drenar recur-
sos consideraveis do Estado para o capital que porta juros pela remu-
neragao de suas atividades de operacionalizacdo dos beneficios; (d)
mecanismo astuto de inser¢ao dos mais pobres no mundo das finangas
pela disponibilidade de acesso aos servigos do sistema bancario, per-
meado de fetiche.

Vale lembrar que, ao entrar no circuito da valorizacgdo, esses re-
cursos — tanto os oriundos dos repasses feitos pelo Estado quanto os
subtraidos dos beneficios por meio da “inclusdo” bancéria — contri-
buem para o aumento da exploracdo da forca de trabalho, visto que
entram no circuito da valorizagao e da especulacao financeira ao com-
por a grande massa de recursos das institui¢des bancario-financeiras
que serdo lancados no mercado financeiro. Ao operarem neste, com a
compra e venda de titulos e agdes — ndo sejamos inocentes de achar
que os bancos reservam esse capital para o pagamento dos funciondrios
responsaveis por operarem diretamente tais programas —, esses re-
cursos estimulam a especulacdo. O aumento ou queda dos valores
destes titulos e agdes, ou seja, sua valorizacdo ou desvalorizagdo no
mercado financeiro, depende da lucratividade das empresas cotadas.
Essa lucratividade, por sua vez, depende, dentre outros fatores, do
grau de exploracdo da forca de trabalho por elas empregada.

Nossa afirmagdo € a de que os programas de transferéncia de
renda fazem dos recursos mais baixos o caminho para a acumulagao
financeira, além de permitirem a “desuniversalizacdo” da protecao
social pretendida, ainda que de forma limitada, pela Constituicdo fe-
deral de 1988. Isto porque prioriza a focalizacdo das politicas sociais
na atengdo a pobreza e a miséria.

A superacao da pobreza sé pode estar relacionada a redistribuicao
da riqueza socialmente produzida que é espoliada da classe trabalha-
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dora e apropriada pelos detentores fundamentais dos meios de pro-
dugdo. Logo, como bem mostra a lei geral de acumulagao, nao ha ri-
queza, acumulagdo e valorizagdo do capital num polo sem que haja
pobreza e miséria no outro.

Os gastos com os programas de transferéncia de renda, embora
crescentes, sdo ainda reduzidos em comparacdo ao resultado, princi-
palmente ideopolitico, desses programas. Ha uma ligacdo direta e
estreita entre a politica econémica que privilegia o pagamento de juros
e as “bolsas”. Por serem politicas de grande poder ideopolitico e rela-
tivamente “baratas” em relagdo ao investimento em politicas sociais
universais, ganham enorme espaco as politicas de transferéncia de
renda focalizadas nos moldes do PBF em tempos de capital fetiche.

Os recursos cada vez maiores destinados ao pagamento da divida
publica sdo subtraidos das politicas sociais, fundamentalmente, da
Seguridade Social por meio da DRU, e “resta” aos governos, para
combaterem o agravamento da questao social e possiveis tensdes que
culminem em insubordinacdo da parcela da populagdo que vive nas
condicdes mais precérias, operar com programas focalizados e valores
pifios. O efeito desses programas é muito limitado, pois seus valores
estdo muito abaixo do salario-minimo — também este jd muito baixo*
— e nao “resolvem” ou enfrentam o problema da concentragiao de
renda e da transferéncia de renda em valores que dignifiquem e nao
simplesmente reproduzam o lugar da miséria, visto que o “usudrio” do
Programa Bolsa Familia, além de nao ter outras caréncias atendidas,
torna-se dependente do beneficio, sem a perspectiva de num momen-
to seguinte conseguir um emprego ou melhorar de vida.

Os impactos desse tipo de programa ndo devem ser negados. Para
familias que nada possuiam, receber uma quantia, ainda que infima,
de recursos para o provimento de suas necessidades mais béasicas é

23. Segundo o Dieese (disponivel em: <http:/ /www.oglobo.globo.com>. Acesso em: 4 jan.
2012), o saldrio-minimo no pais para suprir as necessidades (despesas com alimentagao, habi-
tacdo, vestudrio, transporte, higiene, educacao, lazer e previdéncia) do trabalhador e de sua
familia deveria ser no valor de R$ 2.398,82, ou seja, quase 3,86 vezes maior do que o vigente,
de R$ 622,00.
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sem duvida um ganho importante para a melhora de suas condigdes
de vida. Melhora esta que s6 ameniza o sofrimento de familias pobres,
mas nao é capaz de garantir-lhes independéncia e autonomia frente a
esses beneficios que acabam por torné-las dependentes. E ainda, ga-
rantem a passividade e conformismo diante da sua situagdo de miséria
e indigéncia, embora para as estatisticas algumas vezes elas tenham
deixado de ser pobres e indigentes.

Tais programas nao devem ser negados do ponto de vista objeti-
vo, da garantia de alguns recursos para as massas miserdveis, mas
devem ser analisados na perspectiva critica, para além do que repre-
sentam para esses setores. Nossa inten¢do aqui foi estudar o papel
desses programas para o capital, para o capital portador de juros.

Em que pese seu impacto, ndo atingem de fato o nicleo duro do
fosso da desigualdade social no pais. Nao abalam a estrutura desigual
de distribuicao de renda, muito menos promovem a redistribui¢do de
riqueza e propriedade, dada a regressividade do seu financiamento.
No entanto, seu éxito enquanto grande arma eleitoral e mecanismo de
contenc¢ao de tensoes € claro. Arriscamos afirmar serem ainda um dos
instrumentos que contribuem para a contrarreforma das politicas so-
ciais, por priorizar a focalizacdo em detrimento das politicas sociais de
cardter universal e abrangente, além de serem funcionais e lucrativos
para o capital que porta juros, por serem operados por institui¢cdes
bancario-financeiras e, portanto, remuneradores dessa forma de capital.

Como bem nos mostraram os dados, consideraveis recursos oriun-
dos desses programas sao destinados a remuneracao direta do capital
que porta juros. Embora essa remuneragao dos “agentes pagadores”
nao seja extraida diretamente dos beneficidrios — e com beneficios em
valores tao infimos nem poderia —, o Estado repassa somas conside-
raveis para essa atividade. Dinheiro que compord a massa de capital
a ser injetado na esfera financeira. Sdo ainda instrumentos de alimen-
tagdo do capital que porta, juros posto que remuneram agéncias ban-
carias para o repasse dos beneficios e ainda inserem a populagao pobre
no circuito das finangas com a disponibilidade de crédito. Tudo isto
com o aval e incentivo do Estado.
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Esses programas sao importantes ndo s6 para o capital portador
de juros, mas para o proprio processo de reprodugdo capitalista, visto
que contribuem para a realiza¢do do valor das mercadorias. Os gastos
dos beneficios com consumo permitem que mercadorias e servicos
sejam acessados pelos setores mais pauperizados da classe trabalha-
dora, ainda que esse consumo seja um subconsumo, dado o baixo
valor dos beneficios.

Por estarem inseridos no circuito das finangas, alimentam toda a
l6gica do capital portador de juros e contribuem indiretamente para o
aumento da exploracdo da classe trabalhadora. Dito de outro modo: o
capital que porta juros envolve em sua dindmica perversa todos os
ambitos da vida social e se apropria de todos os recursos possiveis,
publicos ou privados, baixos — como o caso dos beneficios dos pro-
gramas — ou exorbitantes — como no caso da divida publica —, for-
mando uma teia da qual imediatamente nao é possivel fugir.
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