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“Viste como ergueram aquele edificio de grandeza imponente? - Um
tijolo, e outro. Milhares. Mas um a um. - E sacos de cimento, um a um.
E blocos de pedra, que pouco representam na mole do conjunto. - E
pedacos de ferro. - E operarios que trabalham, dia a dia, as mesmas
horas... Viste como levantaram aquele edificio de grandeza
imponente?... A forca de pequenas coisas!”

(ESCRIVA, Josemaria. Caminho, p. 823)



COSTA, Felipe Lessa da. A EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO
PIS/COFINS: uma analise critica dos efeitos do RE n°® 574.706/PR no regime de apuracao
ndo cumulativa das contribuic¢des. 2022. 60 f. Trabalho de Conclusdo de Curso (graduacéo
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RESUMO

Com o julgamento do recurso extraordinario n°® 574.706/PR, o Supremo Tribunal Federal
finalmente decidiu pela exclusdo do ICMS da base de calculo das contribuicdes para o
P1S/Cofins. Este trabalho tem por finalidade apresentar e analisar, de maneira expositiva e
propositiva, os efeitos do referido julgamento no regime de apura¢do ndo cumulativa das
contribuicbes sociais. Inicialmente, delimita-se a controvérsia juridica posta no RE n°
574.706/PR, a partir de um breve histdrico do caso concreto, do mapeamento da questdo
constitucional de fundo e de uma analise da evolucdo legislativa e jurisprudencial do conceito
constitucional de faturamento. Apds, sdo analisados os efeitos praticos do julgamento, tanto no
que diz respeito & apuracdo do debito quanto ao regime de creditamento das contribuicdes,
partindo da analise das decisdes do Tribunal e dos posicionamentos emitidos pelo Fisco Federal
ao longo do julgamento. Finalmente, conclui-se o trabalho apresentando, de forma expositiva,
o status quo da nova sistematica de apuracdo nao cumulativa instaurada pelo julgamento do RE
n°574.706/PR e, de forma propositiva, uma analise critica dos efeitos do novo regime na ordem
constitucional.
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COSTA, Felipe Lessa da. THE EXCLUSION OF ICMS FROM THE PIS /COFINS
CALCULATION BASE: a critical analysis of the effects of RE n° 574.706/PR on the non-
cumulative calculation system of the contributions. 2022. 60 f. Trabalho de Concluséo de
Curso (graduacao em Direito) — Centro de Ciéncias Juridicas e Politicas, Universidade Federal
do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

ABSTRACT

With the judgment of the extraordinary appeal n°. 574.706/PR, the Federal Supreme Court
finally decided to exclude ICMS from the calculation basis of the contributions to PIS/Cofins.
The purpose of this work is to present and analyze, in an expository and propositional manner,
the effects of the aforementioned judgment on the non-cumulative calculation system of the
social contributions. Initially, the legal controversy raised in RE n® 574.706/PR is delimited,
from a brief history of the concrete case, the mapping of the constitutional issue and an analysis
of the legislative and jurisprudential evolution of the constitutional concept of invoicing.
Afterwards, the practical effects of the judgment are analyzed, both with regard to the
calculation of the debt and the regime for crediting contributions, based on the analysis of the
Court's decisions and the positions issued by the Federal Tax Authorities throughout the
judgment. Finally, the work is concluded by presenting, in an expository way, the status quo of
the new non-cumulative calculation system established by the judgment of RE n° 574.706/PR
and, in a purposeful way, a critical analysis of the effects of the new regime on the constitutional
order.

Keywords: calculation basis; PIS; Cofins; ICMS; invoicing.
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1 INTRODUCAO

1.1 Objetivo e razdes

Ap0s quase duas décadas de disputas administrativas e judiciais, o Supremo Tribunal
Federal (STF) finalmente encerrou as discussdes sobre a chamada “tese do século” com o0
julgamento dos embargos de declaracdo opostos pela Unido ao Recurso Extraordinario (RE) n°
574.706/PR, em maio de 2021. No dizer de Kiyoshi Haradal, este ¢ um tema bastante
controvertido e que envolve uma disputa bilionaria.

De fato, trata-se de controvérsia bem antiga acerca da inconstitucionalidade da incluséo
do valor pago a titulo de imposto sobre a circulagdo de mercadorias e servi¢os (ICMS) nas bases
de célculo da Contribuicdo para o PI1S/Pasep (PIS) e da Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins). A celeuma se justifica, entre outros motivos, porque o referido
imposto, pela propria técnica de tributacéo “por dentro” que se lhe imp6e, tem seu valor contido
no prego da mercadoria ou servico.

No merito, o Tribunal j& havia decidido a questdo, em marco de 2017, pela
inconstitucionalidade da inclusdo do referido imposto estadual na base de calculo das
contribuicdes sociais?. Destarte, mesmo tendo resolvido a questdo constitucional de fundo,
restaram ainda algumas questdes juridicas pendentes, como bem alertou Andréa Mascitto®.

Entre os pontos ndo enfrentados pela Corte, destaca-se, por exemplo, a defini¢do da data
de producdo de efeitos da decisdo e o siléncio do STF sobre o quantum exato de ICMS a ser
excluido da base de célculo do PIS e da Cofins. Seria o ICMS “a recolher”? Ou o ICMS
“destacado na nota”?

Finalmente, no julgamento de maio de 2021, em sede de embargos de declaracéo

opostos pela Fazenda Nacional, a Suprema Corte decidiu sobre essas duas questfes modulando

L HARADA, Kiyoshi. Julgamento dos embargos declaratdrios no RE no 574.706 (exclusdo do ICMS da base de
calculo do PIS-COFINS). Revista Forum de Direito Tributario: RFDT, Belo Horizonte, v. 19, n. 111, p. 27-34,
maio/jun. 2021.p.27

2 Eis um trecho da ementa do acérdao:

“[...] O ICMS nédo compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS. [...] Recurso provido para
excluir o ICMS da base de calculo da contribuigdo ao PIS e da COFINS.”

3 MASCITTO, Andréa. As questdes pendentes apos a definigio de exclusio do ICMS da base de céalculo do PIS
e da COFINS. Revista dos Tribunais: RT, Séo Paulo, v. 107, n. 992, p. 220, jun. 2018.
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a decisdo — para determinar a partir de quando ela passaria a produzir seus efeitos — e

estabelecendo que o valor do ICMS a ser excluido é aquele destacado na nota fiscal®.

Com esta decisédo definitiva, uma alteracdo bem significativa se impds na sistematica de
apuracao do débito de PIS e de Cofins, ou seja, do valor a pagar das contribui¢bes. Agora, a
partir da data de producéo de efeitos da deciséo prolatada no RE n°® 574.706, todo o valor do

ICMS destacado nas notas fiscais deve ser excluido da base de calculo do PIS e da Cofins.

Noutro giro, tamanha clareza no julgado néo se verificou no que concerne aos créditos
da ndo cumulatividade das contribuicdes; isto porque o STF ndo apreciou 0s impactos de sua

decisd@o no regime de creditamento do PIS/Cofins e nem mesmo se pronunciou sobre o assunto.

Esta lacuna gerada no julgamento acabou por gerar muitas dividas entre tributaristas,
académicos, contribuintes e até mesmo entre os servidores da propria Administracao Tributéaria,

contribuindo para um cenario de relativa (in)certeza e (in)seguranga juridica.

Se, de um lado, ndo houve duvidas quanto ao alcance e os efeitos das decisbes da
Suprema Corte no que que relativo ao débito, do outro surgiram muitos questionamentos sobre
a tomada de créditos. Deveria a tomada de créditos seguir a mesma logica adotada pelo STF
com relagédo ao débito? A base de célculo para apuracdo de creditos a descontar deveria ser o
valor do item ou o valor do item subtraido do ICMS destacado na nota fiscal de aquisi¢ao?

Pelo exposto, 0 que se observa € que, ao fim e ao cabo, o que ficou em xeque foi o
proprio regime de apuracdo ndo cumulativa do PIS e da Cofins. E é precisamente neste contexto
incerto que exsurge a seguinte questdo problema que este trabalho se propGe a resolver: quais
séo os efeitos das decisdes proferidas pelo STF no julgamento do RE n° 574.706/PR no regime

de apuracgéo ndo cumulativa do PIS e da Cofins?

1.2 Metodologia

Este trabalho foi baseado em revisédo bibliografica de publicac@es cientificas relativas a
questdo constitucional posta no RE n° 574.706/PR e aos fundamentos juridicos da decisdo do

STF no que diz respeito a exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da Cofins.

4 Eis um trecho do acérddo: “[...] no ponto referente ao ICMS excluido da base de calculo das contribuicdes PIS-
Cofins, prevaleceu o entendimento de que se trata do ICMS destacado, [...]”
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Além da revisdo bibliografica, foi realizada pesquisa qualitativa de jurisprudéncia e
evolucdo legislativa, com o intuito de mapear o historico da evolucéo do entendimento do STF

sobre o conceito constitucional de faturamento até chegar no posicionamento atual.

Finalmente, e ndo menos importante, fez ainda parte da metodologia uma pesquisa sobre
os documentos oficiais emitidos pela Administragdo Tributaria Federal relativos ao tema
(Instrucdes Normativas, Soluc6es de Consulta, Pareceres etc.), os quais foram de grande valia

na formulagéo da resposta a questdo problema levantada na Introducao.

1.3 Sintese do trabalho

Este trabalho tem por finalidade apresentar e analisar, de maneira expositiva e
propositiva, os efeitos do julgamento do RE n® 574.706/PR no regime de apuragdo nédo
cumulativa do PIS e da Cofins. Em suma, trata-se de apresentar o status quo da novel
sistematica de apuracdo da ndo cumulatividade das contribuigdes sociais — instaurada pelo STF
no julgamento da “tese do século” —, suas implicagdes juridico-constitucionais e uma proposta
de solucéo para os problemas apontados. Para atingir este objetivo, o trabalho esta estruturado

em cinco capitulos e percorre o itinerario detalhado a seguir.

No Capitulo 1, realiza-se uma breve introdugdo ao tema com a ambientacgéo do leitor ao
caso objeto de estudo: 0 RE n°® 574.706/PR. A sequir, identifica-se a questdo problema que se
pretende responder no trabalho. Concluindo a parte introdutoria, sdo expostos 0s objetivos e

razdes que motivaram o trabalho e a metodologia utilizada.

No Capitulo 2, delimita-se a controvérsia juridica posta no RE n° 574.706/PR. Para
tanto, traca-se um breve historico do caso concreto e mapeia-se a questdo constitucional de
fundo que fez o julgamento chegar a Corte constitucional, a saber: o conceito constitucional de
faturamento. Apds, invoca-se a evolucdo normativa e jurisprudencial do aludido conceito até o
julgamento do recurso, bem como procede-se a uma analise dos fundamentos juridicos dos
votos dos ministros da corrente vencedora para se inferir o conceito constitucional de

faturamento firmado no julgamento.

No Capitulo 3, é apresentado, de forma expositiva, o0 estado atual do debate, ou seja, 0
que restou definido no ordenamento juridico brasileiro sobre a apuragdo dos debitos e dos
créditos do PIS e da Cofins, apds o julgamento do RE n° 574.706/PR. Para tanto, analisam-se

as decisoes proferidas pelo STF ao longo do julgamento, suas lacunas, passando pelas rea¢oes
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e respostas do Fisco federal até chegar no posicionamento final emanado pela Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional (PGFN).

No Capitulo 4, apresenta-se 0 status quo da nova sistematica de apuracdo instaurada
pelo julgamento do RE n° 574.706/PR e, a partir dela, uma analise matemética mais detalhada
dos efeitos negativos da deciséo no regime de apuragdo ndo cumulativa das contribui¢des

sociais. Ao final, oferece-se uma proposta de solucéo.

Por fim, conclui-se o trabalho, no Capitulo 5, com um breve apanhado de tudo quanto

foi exposto e a retomada da proposta de solugdo ja apontada outrora.



13

2 DELIMITACAO DA CONTROVERSIA JURIDICA POSTA NO RE N°
574.706/PR

2.1 Breve histérico

A controvérsia juridica suscitada no RE n° 574.706/PR diz respeito a
constitucionalidade — ou ndo — da inclusdo do valor recebido a titulo de ICMS na base de calculo
da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins. Data do ano de 1998 a primeira vez em que 0

STF se debrugou sobre o tema, 0 que ocorreu no julgamento do RE n° 240.785/MG.

O referido recurso extraordinario foi interposto por Auto Americano S.A. Distribuidor
de Pecas contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, o qual julgou ser

constitucional a inclusdo do ICMS na base de calculo da Cofins®.

O julgamento do RE n° 240.785/MG foi levado ao plenario da Suprema Corte no ano
de 2006 e, na ocasido, seis ministros votaram pela inconstitucionalidade da inclusdo — Marco
Aurélio (relator), Carmen Ldcia, Ricardo Lewandowski, Ayres Brito, Cezar Peluso e Sepulveda
Pertence — e apenas um, Eros Grau, votou pela constitucionalidade. Com o pedido de vista do

Ministro Gilmar Mendes, o julgamento foi suspenso.

Destaque-se que, a essa altura, mesmo com a suspenséo, por conta dos seis votos a favor
da inconstitucionalidade, a questdo ja estava praticamente decidida. Ja havia maioria formada.
Contudo, um dos ministros que havia votado pela inconstitucionalidade, Sepulveda Pertence,
aposentou-se em 17 de agosto de 2007, tendo sido substituido pelo ministro Menezes Direito

em 5 de setembro do mesmo ano.

Ato continuo a substitui¢do dos ministros, o governo entrou com uma Agao Declaratdria
de Constitucionalidade (ADC n° 18), tendo como requerente o Presidente da Republica, com o
mesmo objeto do RE n° 240.785/MG, qual seja, o de declarar a constitucionalidade da inclusao
do ICMS na base de céalculo das contribuigdes sociais. Para a relatoria da ADC n° 18, foi

escolhido o recém empossado ministro Menezes Direito.

> Eis a ementa do acérddo recorrido:

“TRIBUTARIO — COFINS — ACAO DIRETA DE CONSTITUCIONALIDADE n. 1-1/DF — EXAGAO TIDA
POR CONSTITUCIONAL - EFEITO VINCULANTE — RECURSO IMPROVIDO. Tendo a Suprema Corte
declarado constitucional a cobranca da exa¢do, é de se negar provimento ao apelo.” (AC 94.03.055894-6, Rel.
Juiz Silveira Bueno, 32 T, TRF — 32 Regido, julgado em 31.8.1994).
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Em 25 de abril de 2008, decidiu-se pela existéncia de repercussdo geral em um outro
recurso extraordinario, com o mesmo objeto®. Desta vez, trata-se do RE n° 574.706/PR, objeto
de estudo neste trabalho, impetrado por Imcopa Importagdo, Exportacdo e Indistria de Oleos

LTDA e que tinha por relatora a ministra Carmen Lcia.

Em maio de 2008, o STF finalmente pautou para julgamento tanto o RE n°® 240.785/MG
guanto a ADC n° 18. Na ocasido, a maioria dos ministros decidiu votar em primeiro lugar a
ADC, tendo em vista que os efeitos de uma decisdo em sede de controle concentrado seriam
aplicaveis ao recurso em controle difuso. Assim, decidiu a Corte ndo julgar o RE enquanto ndo
fosse julgada a ADC. Entretanto, a ADC acabou ndo sendo julgada a época por um pedido de

vista do ministro Marco Aurélio.

No ano de 2014, o ministro Marco Aurélio, relator do RE n°® 240.785/MG, solicitou a
presidéncia que fosse dada continuidade ao julgamento do referido recurso tendo em vista
requerimento da empresa recorrente e a presenca de maioria ja formada desde o ano de 2006.
O pedido foi atendido e, em outubro, o STF decidiu por maioria que o ICMS ndo compde a

base de calculo da Cofins’.

Contudo, essa decisdo tomada em sede de controle difuso ndo possuia alcance erga
omnes, mas tdo somente efeitos inter partes. I1sso significa afirmar que o posicionamento do
Tribunal ainda poderia ser alterado no curso dos julgamentos tanto da ADC n° 18, em sede de
controle concentrado, quanto do RE n° 574.706/PR, o qual j& havia tido sua repercussdo geral

reconhecida pelo STF em 2008.

Em 2017, consoante sera detalhado a seguir no decorrer deste trabalho, foi julgado o
mérito do RE n° 574.706/PR para excluir o ICMS da base de célculo das contribui¢des sociais
e fixado seu tema de repercussao geral. Por esta razdo, em 2018, o ministro Celso de Mello,

monocraticamente, julgou prejudicada a ADC N° 18 em face da perda de seu objeto.

® Reconhecida a repercusséo geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de calculo da
COFINS e da contribuicdo ao PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do
Recurso Extraordinario n. 240.785. RE-RG 574.706, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno — meio eletrénico,
DJe 16.5.2008.

7 Eis a ementa do acorddo:

“TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA - CUMULACAO — IMPROPRIEDADE. N#o bastasse a ordem natural
das coisas, 0 arcabouco juridico constitucional inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de
incidéncia de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que relativo a titulo
de Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e a Prestacdo de Servigcos ndo compde a base de incidéncia da
Cofins, porque estranho ao conceito de faturamento.”
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2.2 Questao constitucional

Com o intuito de se investigar a questdo constitucional de fundo do julgamento do RE
n°® 574.706/PR, € mister olhar a base de célculo das contribui¢des sociais, tal qual estabelecida
no art. 195, I, b da Constituicio Federal®.

Segundo consta da Carta Federal, a base de calculo da Contribuicdo para o PIS e da
Cofins é a receita ou o faturamento. Em tempo: como bem destacam Lucas Galvéo de Britto e
Semiramis de Oliveira Duro®, o texto constitucional original estabelecia a incidéncia apenas
sobre o “faturamento” e, somente ap6s a Emenda Constitucional (EC) n° 20/98, a incidéncia

passou a se dar sobre a “receita ou faturamento”.

Ora, em uma primeira analise, a conclusdo Idgica a que se chega € que a controvérsia
juridica suscitada no recurso extraordinario n® 574.706/PR, sobre a inclusdo ou ndo do ICMS
na base de calculo das contribui¢des sociais, nada mais € do que uma controvérsia acerca da
inclusdo (ou ndo) do ICMS no conceito constitucional de receita ou faturamento. De tal sorte

que esta é a questdo constitucional que se apresenta.

No dizer de Woczikosky?®, para estar conforme os ditames constitucionais, “somente 0s
valores que guardem pertinéncia com os conceitos de receita ou faturamento é que poderao ser
validamente considerados como base de célculo das contribuigdes, em respeito as limitagdes

constitucionais ao poder de tributar”.

Neste sentido, os seguintes questionamentos propostos por Viviane Lemes da Rosal!

indicam um roteiro bastante didatico e seguro para solucionar a questado:

8 Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuigdes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que
Ihe preste servi¢o, mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

c) o lucro; (grifo nosso)

® BRITTO, Lucas.; DURO, Semiramis. PIS/COFINS. STF - Recurso Extraordinario n. 574.706/PR. Comentario
por Lucas Galvao de Britto e Semiramis de Oliveira Duro. Revista de Direito Tributario Contemporaneo, vol. 10.
Ano 3. p. 215. Sdo Paulo: Ed RT, jan-fev. 2018.

10 WOCZIKOSKY, Adler. Direito a exclusdo do ICMS da base de calculo da contribuicio previdenciaria
patronal devida pelas agroindustrias sob a ética do julgamento do Supremo Tribunal Federal no RE 574.706/RG.
- Repertdrio 10B de Jurisprudéncia: Tributario, Constitucional e Administrativo, Sdo Paulo, n. 24, p. 25-38, 2.
quinz. dez. 2018. p. 27

1 ROSA, Viviane Lemes da. Reflexdes sobre o Recurso Extraordinario n. 574.706/PR. Revista Direito Tributario
Atual, n.42. ano 37. p. 452. Séo Paulo: IBDT, 2° semestre 2019.
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[...] qual a definicdo de receita? A legislacdo refere-se a receita bruta ou a receita
liquida? Qual a diferenca entre os conceitos de receita e faturamento? Pode o ICMS
integrar a receita ou o faturamento? Entdo, pode o ICMS compor a base de célculo
das contribuicdes ao PIS e a COFINS?

Assim, pode-se afirmar que o ICMS somente integraria a base de calculo das
contribuicdes se e somente se seu valor pudesse se enquadrar no conceito constitucional de
faturamento. Contudo, resta a divida: qual seria esse conceito de faturamento a luz da

Constituicao?

A resposta a essa questdo constitucional foi a chave para o deslinde da questdo. Néao a
toa, todos os ministros do STF, em seus votos, defenderam suas posi¢6es — a favor ou contra —

a partir de um conceito constitucional de receita ou faturamento.

Em que pese a auséncia de consenso no resultado da decisdo e a votagdo “apertada”, por
seis votos a quatro, ndo se pode olvidar que a ratio decidendi do caso € clarissima: a maioria
dos ministros decidiu que o ICMS deve ser excluido da base de calculo do PIS e da Cofins, pois
ele ndo integra o conceito constitucional de faturamento adotado pelo STF para compor a base
de calculo das contribui¢cGes. Uma e outra vez, importa destacar: o fio condutor dos votos dos

ministros foi o conceito constitucional de faturamento. E ndo poderia ser diferente.

2.3 A evolucéo normativa e a jurisprudéncia do STF

O constituinte originario de 1988 conferiu a Unido a competéncia tributéria para instituir
contribui¢des para financiamento da seguridade social e, no inciso | do art. 195 da Constituicdo

Federal, elencou aquelas que seriam de responsabilidade dos empregadores e das empresas.

Destaque-se, como ja relatado, que a redacdo primitiva do texto constitucional trazia
apenas a expressao “faturamento” como base de incidéncia das contribui¢des, mas a Emenda
Constitucional n® 20, de 16 de dezembro de 1988 (EC n° 20/1998) alargou essa base para

“receita ou o faturamento”.

Nesta toada, a discussdo sobre o conceito constitucional de faturamento e seu alcance é
antiga no STF. Data de 1992 a primeira vez que 0 Supremo teve que se debrucar sobre o tema,

no bojo do RE n° 150.555/PE'?. Na ocasifo, o plenario da Corte decidiu, ao analisar a

12 STF - RE: 150755 PE, Red. para acérddo: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Data de Julgamento: 18/11/1992,
Tribunal Pleno, Data de Publica¢do: DJ 20-08-1993
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constitucionalidade da incidéncia do Finsocial®® sobre a receita bruta, que o faturamento que o
constituinte pretendeu tributar era, precisamente, aquele definido pelo art. 22 do Decreto-Lei
2.397/1987, qual seja: “a receita bruta das vendas de mercadorias e de mercadorias e servigos,

de qualquer natureza, [...].”

Posteriormente, este mesmo conceito de faturamento — receita bruta das vendas de
mercadorias e servicos — foi mantido no julgamento do RE n° 150.764/PE™®, o qual reafirmou,
nos termos do voto do relator, “a adog¢do do conceito legal de receita bruta do DI. 2.397/87, que

se reputou assimilavel a nocdo de faturamento, a que remete o art. 195, I, da Constituicdo.”

Uma vez ainda, agora no julgamento do ADC n° 1/DF®, que tinha por objeto a Lei
Complementar n°® 70/1991 — instituidora da Cofins — 0 STF manteve 0 mesmo conceito de
faturamento ao reputar como constitucional o seu art. 2°, o qual define faturamento como “a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer

natureza.”’

Dos julgados colacionados, constata-se que a Corte firmou entendimento de que o
conceito constitucional de faturamento — aquele intentado pelo constituinte originario — é, em
apertada sintese, o resultado bruto da venda de mercadorias e da prestacdo de servigos, ou seja,

o resultado auferido intimamente relacionado a atividade fim da empresa.

Em que pese a formacdo desse conceito pelo STF ao longo dos anos de 1992 a 1995,
alguns anos mais tarde, em novembro de 1998, entrou em vigor a Lei n°® 9.718/98, a qual
conceituou receita bruta como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, incluindo
ndo apenas as receitas relacionadas a atividade fim, mas todo e qualquer tipo de receita no
conceito de faturamento®®, Restou evidente, assim, que o legislador ordinario havia extrapolado

0 conceito constitucional de faturamento ja consolidado pela Suprema Corte.

13 Contribuicio social instituida pelo Decreto-lei n® 1.940/1982, que pode ser considerada uma “predecessora” da
Cofins.

14 Art. 22.[...] § 1° A contribuic&o social de que trata este artigo sera de 0,5% (meio por cento) e incidira
mensalmente sobre:

a) a receita bruta das vendas de mercadorias e de mercadorias e servicos, de qualquer natureza, das empresas
publicas ou privadas definidas como pessoa juridica ou a elas equiparadas pela legislagdo do Imposto de Renda;
15 STF - RE: 150764 PE, Relator: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Data de Julgamento: 16/12/1992,
TRIBUNAL PLENO, Data de Publicacdo: DJ 02-04-1993

16 STF - ADC: 1 DF, Relator: Min. MOREIRA ALVES, Data de Julgamento: 01/12/1993, Tribunal Pleno,
Data de Publicacéo: DJ 16-06-1995 PP-18213 EMENT VOL-01791-01 PP-00088

17 Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior sera de dois por cento e incidira sobre o faturamento
mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servico de
qualquer natureza.

18 Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.
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Em adigdo, no més seguinte — em dezembro de 1998 — entrou em vigou a EC n° 20/98,
a qual deu nova redacdo ao art. 195 da Constitui¢ao Federal e incluiu o termo “receita” ao lado
do “faturamento” na alinea b) do inciso I. Tratava-se, sem duvida, de evidente tentativa de
alargar a base de célculo das contribui¢des para nela incluir, além do j& consolidado conceito
de faturamento (receita bruta de bens e servicos) todo e qualquer tipo de receita mesmo que néo
diretamente ligada a atividade fim empresarial, como, e.g., locacBes de imoveis ou receitas

financeiras.

Ao fim e ao cabo, esse movimento do constituinte derivado assemelhou-se a uma
tentativa de conferir uma constitucionalidade superveniente ao § 1° do art. 3° da Lei 9.71898,
0 gue ndo se admite no ordenamento juridico patrio. Ante essa ofensa a Magna Carta, viu-se 0
STF novamente obrigado a enfrentar a questdo constitucional no julgamento de quatro outros
recursos extraordinarios, a saber: RE n° 346.084/PR*®, RE n° 357.950/RS?%, RE n° 358.273/RS*
e RE n° 390.840/MG?,

Na apreciacdo dos referidos recursos, em sessdo de 9 de novembro de 2005, o Plenario
julgou inconstitucional o § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98 ao ampliar o conceito de receita bruta,
isto porque, a luz da redagédo primitiva do art. 195 da Carta Federal, ou seja, antes da EC n°
20/98, a unica base de calculo permitida pelo texto constitucional vigente era o “faturamento”
e a jurisprudéncia do STF ja havia se consolidado no sentido de tomar como sinénimas as
expressoes “faturamento” e “receita bruta”, jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos ou

de mercadorias e servigos.

N4o a toa, posteriormente o § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98 foi revogado pela Lei n°
11.941/2009 e o caput do mesmo artigo foi alterado pela Lei n° 12.973/2014% para definir

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo
de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas. (redacéo original)

19 STF - RE: 346084 PR, Relator: ILMAR GALVAO, Data de Julgamento: 09/11/2005, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: DJ 01-09-2006

20 STF - RE: 357950 RS, Relator: MARCO AURELIO, Data de Julgamento: 09/11/2005, Tribunal Pleno, Data
de Publicacdo: DJ 15-08-2006

21 STF - RE: 358273 RS, Relator: MARCO AURELIO, Data de Julgamento: 09/11/2005, Tribunal Pleno, Data
de Publicacdo: DJ 15-08-2006

22 STF - RE: 390840 MG, Relator: Min. MARCO AURELIO, Data de Julgamento: 09/11/2005, Tribunal Pleno,
Data de Publicagéo: DJ 15-08-2006

2 Eis a novel redacéo do art. 3° da Lei n° 9.718/98, dada pela Lei n° 12.973, de 2014:

Art. 3° O faturamento a que se refere o art. 2° compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei no
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faturamento como a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de
dezembro de 1977%.

Nesta toada, impende destacar o que segue: ndo houve alargamento do conceito
constitucional de faturamento apds a promulgacdo da EC n® 20/98. N&o é escorreito afirmar
que, apos a emenda, o faturamento inclui, além da receita bruta da venda de bens e servicos, a
totalidade das receitas. A nova conformacéo do texto constitucional apenas alargou a possivel
base de incidéncia dos tributos (faturamento ou receita), mas manteve incélume o conceito
constitucional de faturamento ja plasmado nos precedentes do STF. Cabe a Unido, ao instituir
o tributo de sua competéncia mediante lei, estabelecer a base de célculo sem extrapolar os

ditames constitucionais e 0s seus limites ao poder de tributar.

Tanto ¢ assim que, como ensina Roque Antonio Carrazza®, a Constituicio Federal ndo
institui tributo, mas somente outorga competéncias aos entes federados para fazé-lo — por lei.
A Unido assim o fez com a Contribuigdo para o PIS/Pasep e a Cofins, criando-as com lastro no
art. 195, 1, b) da Constituicdo, por diplomas legais especificos e em dois regimes de apuracao

diferentes.

No regime cumulativo, as contribui¢cdes sociais sdo regidas pela Lei n°®9.718/98 e a base
de calculo é o faturamento?®; no regime ndo cumulativo, regido pelas Leis n° 10.637/2002 e
10.833/2003, a base de célculo é a totalidade das receitas?” — a qual inclui, por evidente, o
faturamento. Trata-se, portanto, de uma liberdade de escolha concedida ao legislador ordinario

pela EC n° 20/98 e ndo de um alargamento de conceitos constitucionais.

24 Art. 12. A receita bruta compreende: (Redacio dada pela Lei n° 12.973, de 2014)

| - 0 produto da venda de bens nas operacdes de conta prdpria; (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014)

Il - o preco da prestacédo de servigos em geral; (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014)

111 - o resultado auferido nas operacdes de conta alheia; e (Incluido pela Lei n® 12.973, de 2014)

IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica ndo compreendidas nos incisos I a lll.
(Incluido pela Lei n° 12.973, de 2014)

%5 CARRAZZA, Rogue Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 33 ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2021. p. 447

% Art. 2° As contribuicBes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado,
serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a legislacdo vigente e as altera¢des introduzidas por
esta Lei. (grifo nosso)

27 Art. 12 A Contribuigéo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins, com a incidéncia ndo
cumulativa, incide sobre o total das receitas auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominacao ou classificacdo contabil.

Art. 12 A Contribuicéo para o PI1S/Pasep, com a incidéncia ndo cumulativa, incide sobre o total das receitas
auferidas no més pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacéao ou classificacdo contabil. (grifo
N0Ss0)
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Desta forma, tendo em conta o conceito constitucional de faturamento, muito bem
sintetiza Solon Sehn?: “a incidéncia do PIS/Pasep e da Cofins nos regimes cumulativo e nio
cumulativo, como se V€, vincula-se ao conceito de receita bruta: receita bruta operacional, no

primeiro, e totalidade da receita bruta, no segundo.”

2.4 Os fundamentos juridicos da decisao

O entendimento da corrente vencedora do julgamento do RE n° 574.706/PR foi no
sentido de que a arrecadacdo do ICMS ndo se encaixa nos conceitos de faturamento ou receita
e, por conseguinte, deve ser excluido da base de célculo das contribui¢cdes sociais. Segundo
restou definido pelo Tribunal Constitucional, a exacdo representa apenas mero ingresso
financeiro a ser repassado a Fazenda estadual e, no dizer de Lucas Galvao de Britto e Semiramis
de Oliveira Duro®, “ndo se integra ao patrimonio do contribuinte como elemento novo e

desembaragado”.

A seguir, passa-se a exposi¢do dos argumentos juridicos trazidos por cada um dos seis
ministros da corrente vencedora, ou seja, daqueles que pugnaram pela excluséo do ICMS do
conceito de receita ou faturamento e, por extenséo, pela inconstitucionalidade de sua inclusdo

na base de célculo do PIS e da Cofins.

Da analise dos votos, € possivel intuir a linha de raciocinio adotada pelo STF e os
fundamentos juridicos da decisdo relacionados ao conceito constitucional de faturamento que,
por relativo a tema de repercussdo geral, informardo tantas outras controveérsias juridicas
correlatas eventualmente levadas a apreciacdo da Suprema Corte. S&o 0s votos dos ministros

Céarmen Ldcia, Marco Aurélio, Rosa Weber, Luiz Fux, Ricardo Lewandowski e Celso de Mello.
a) Ministra Carmen Lucia (relatora)

No inicio de seu voto, a ministra retomou a evolucdo jurisprudencial do conceito de
faturamento j& consolidado no &mbito do STF, desde o RE n° 150.555/PE até o RE n°
240.785/MG e invocou a jurisprudéncia ja formada na Corte de que o conceito constitucional

de faturamento corresponde a receita bruta da venda de mercadorias e da prestacdo de servicos.

28 SEHN, Solon. Exclusio do ICMS na base de célculo do PIS-COFINS. Revista dos Tribunais: RT, Sdo Paulo,
v. 107, n. 992, p. 195-218, jun. 2018. p.200

2 BRITTO, Lucas.; DURO, Semiramis. PIS/COFINS. STF - Recurso Extraordinario n. 574.706/PR. Comentario
por Lucas Galvéo de Britto e Semiramis de Oliveira Duro. Revista de Direito Tributario Contemporaneo, vol.
10. Ano 3. p. 217. S&o Paulo: Ed RT, jan-fev. 2018.
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Desta forma, deixou assentado que faturamento ndo € o mesmo que receita. Receita é
género e indica a totalidade dos valores recebidos pela pessoa e que passam a incorporar o seu
patrimoénio. Nessa linha, faturamento é espécie do género receita e indica apenas os valores
oriundos da atividade operacional. Muito embora todo faturamento seja receita, nem toda
receita pode ser chamada de faturamento.

Em seguida, a ministra se valeu do argumento do tributarista Roque Antonio Carrazza*
no julgamento do RE n° 240.785/MG, reproduzido adiante, para mostrar que o valor relativo

ao ICMS apenas circula pela contabilidade e ndo se incorpora ao patrimonio das empresas:

[...] ainclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS leva ao inaceitavel
entendimento de que os sujeitos passivos destes tributos ‘faturam ICMS’. A toda
evidéncia, eles ndo fazem isto. Enquanto o ICMS circula por suas contabilidades,
eles apenas obtém ingressos de caixa, que nao lhes pertencem, isto é, néo se
incorporam a seus patrimonios, até porque destinados aos cofres publicos estaduais
ou do Distrito Federal.

]

Portanto, ha ingressos de dinheiro que sdo receitas, ja que entram nos cofres publicos,
a titulo definitivo. E ha ingressos de dinheiro que neles apenas transitam, ja que tém
destinacdo predeterminada, nada acrescentando ao Erério.

L]

A parcela correspondente ao ICMS pago ndo tem, pois, natureza de faturamento
(e nem mesmo de receita), mas de simples ingresso de caixa (na acepgéo supra),
ndo podendo, em razéo disso, compor a base de célculo quer do PIS, quer da COFINS
(grifo nosso)

Prosseguiu a relatora o seu voto com algumas digressdes acerca da sistematica da nédo
cumulatividade do ICMS e concluiu que o valor relativo ao imposto nao se inclui na definicao
de faturamento aproveitada pela Corte e, por conseguinte, ndo pode integrar a base de célculo
das contribuicgdes, ja que o contribuinte ndo pode admitir como receita ou faturamento o que

ele devera repassar a Fazenda Publica.

A ministra concluiu seu voto propondo a seguinte tese para o presente julgamento: “o

ICMS ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS”.
b) Ministro Marco Aurélio

Em seu voto, o ministro trouxe novamente ao debate os argumentos proferidos por ele
préprio na qualidade de relator do RE n° 240.785/MG, focados principalmente no aspecto

negocial para definir faturamento da empresa. Segundo 0 magistrado, estariam incluidos no

30 CARRAZZA, Roque Antonio. ICMS, 162 ed., Malheiros: Sdo Paulo, 2012, p. 666-667.
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conceito constitucional de faturamento somente o que relativo ao negécio, ou seja, a venda de

mercadorias ou a prestacao de servicos.

Por esta razdo, o valor relativo ao ICMS, por nédo revelar medida de riqueza da entidade,
deveria ser excluido da base de célculo do PIS e da Cofins. Destacam-se a seguir, por

elucidativos, os pontos principais do voto:

[...] faturamento [...] decorre, em si, de um negécio juridico, de uma operagéo,
importando, por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a
venda de mercadoria ou mesmo a prestagdo de servigos. A base de calculo da
Cofins ndo pode extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o valor do
negocio, ou seja, a parcela percebida com a operagdo mercantil ou similar. O conceito
de faturamento diz com riqueza propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem
procede a venda de mercadorias ou a prestagéo dos servicos, implicando, por isso
mesmo, 0 envolvimento de nog¢des préprias ao que se entende como receita bruta.
Descabe assentar que os contribuintes da Cofins faturam, em si, o ICMS. O valor
deste revela, isto sim, um desembolso a beneficiar a entidade de direito pablico que
tem a competéncia para cobra-lo.

L]

O valor correspondente a este Gltimo ndo tem a natureza de faturamento. N&o pode,
entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois ndo revela medida de riqueza apanhada
pela expressdo contida no preceito da alinea “b” do inciso I do artigo 195 da
Constituicao Federal. (grifo nosso)

Em sintonia com o voto do ministro esta a licdo de Uelze3!, segundo a qual o cerne da
hipdtese de incidéncia das contribui¢des deve observar os critérios de “riqueza tributavel” e
inserir o montante de ICMS neste critério demonstraria completa falta de subsuncao ao conceito

das grandezas econdmicas eleitas pela Constituigéo.

Finalmente, concluiu o ministro Marco Aurélio sua assentada acompanhando o voto da
relatora e acrescendo que, independentemente da modalidade de recolhimento do ICMS, este
valor nunca pode ser admitido como faturamento ou receita bruta da empresa, uma vez que

pertence ao Estado.
c) Ministra Rosa Weber

A ministra Rosa Weber iniciou seu voto dizendo que a solugéo para o problema passaria,
necessariamente, pela compreensdo dos conceitos de receita bruta, receita liquida, ingressos e

faturamento.

31 UELZE, Hugo Barroso. ICMS na base de calculo do PIS-Cofins: perspectivas frente ao Recurso
Extraordinario n°® 574.706/PR. Revista de Estudos Tributarios, Porto Alegre, v. 20, n. 115, p. 16-55, maio/jun.
2017. p. 35-36
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Em seguida, destacou que o vocabulo “receita”, tal qual inserido pela EC n° 20/98 na
alinea b) do inciso I do art. 195 da Constituicdo, € um conceito constitucional e que, portanto,
n&o se confunde com o conceito contabil. Retomou ainda o conceito de receita bruta constante
em voto de sua lavra proferido outrora no RE n° 606.107/RS*, como sendo um ingresso novo

e positivo que se integra ao patrimonio:

Quanto ao contetido especifico do conceito constitucional, a receita bruta pode ser
definida como o ingresso financeiro que se integra no patrimdnio na condigdo de
elemento novo e positivo, sem reservas ou condicdes, na esteira da cléssica definicao
que Aliomar Baleeiro cunhou acerca do conceito de receita publica:

Foi precisamente com base neste raciocinio que Solon Sehn®® apontou que o valor do
ICMS, por ndo incorporar ao patrimonio do contribuinte, “ndo constitui receita da pessoa
juridica, mas apenas um ingresso de caixa ou transito contabil que deve ser repassado ao
Tesouro Estadual”. Nesta mesma linha de raciocinio, prosseguiu acertadamente afirmando que

299

“a decisdo foi baseada na diferenciagdo entre ‘ingresso’ e ‘receita’.

Finalmente, citando a doutrina de Ricardo Mariz de Oliveira®, que define a receita como
“algo novo, que se incorpora a um determinado patriménio” e que constitui “dado positivo para

a mutagdo patrimonial”, @ ministra acompanhou a voto da relatora.
d) Ministro Luiz Fux

O ministro Fux conduziu a sua exegese da expressdo “faturamento” constante do art.
195, inciso I, da Carta Federal, a partir do Direito Comercial, mais especificamente a partir da
Lei n° 6.404/76, a qual, de acordo com o ministro, exclui impostos do conceito de faturamento.

Assim prosseguiu 0 magistrado na linha de que o destinatario do ICMS €é o Poder

Pdblico e ndo o contribuinte. Nesta mesma linha, muito bem apontou Biava Junior® que “a tese

32 STF - RE: 606107 RS, Relator: ROSA WEBER, Data de Julgamento: 22/05/2013, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: 25/11/2013

33 SEHN, Solon. Exclusio do ICMS na base de calculo do PIS-COFINS. Revista dos Tribunais: RT, Sdo Paulo, v.
107, n. 992, p. 195-218, jun. 2018. p. 203

3 OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. Conceito de receita como hipétese de incidéncia das contribuicGes para a
seguridade social (para efeitos da COFINS e da contribuicdo ao PIS). IOB-Repertorio de Jurisprudéncia:
tributério, constitucional e administrativo. n. 1, jan. 2001.p. 30.

35 BIAVA JUNIOR, Roberto. A "inconstitucionalidade" da inclusdo do ICMS na base de calculo das
contribui¢des PIS-Cofins: andlise dos efeitos e dos fundamentos juridico-econdmico-contabeis que embasam a
decisdo do STF no RE 574.706. Revista de Estudos Tributarios, Porto Alegre, v. 20, n. 115, p. 56-71, maio/jun.
2017. p. 62
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fixada parte do pressuposto que o ICMS é receita publica estadual e que, no campo das ciéncias

contabeis, ndo comporia o faturamento ou a receita das empresas.”

Impende destacar que este entendimento do ministro Fux & compartilhado pelos autores
Clélio Chiesa e Marcos Hailton Gomes de Oliveira®, segundo os quais o contribuinte de direito
se colocaria, neta relagao juridica, em uma posi¢ao de “mero repassador” do onus tributario aos
Estados ou ao Distrito Federal, que sdo os sujeitos ativos da relacao tributaria. Neste sentido,
os valores apurados e repassados a quem de direito assumiriam, na visdo dos autores, uma

natureza de “receitas ficticias”.

Por esta razdo, o ministro concluiu que a parcela correspondente ao ICMS pago néo
teria natureza de faturamento e nem de receita, mas seria um mero ingresso, € acompanhou o

voto da ministra Carmen Lcia em todas as suas razdes bem como na tese esposada.
e) Ministro Ricardo Lewandowski

Em seu voto, o ministro aduziu que o Direito Tributario ndo pode haurir seus conceitos
do absoluto nada. Na sua viséo, este ramo do Direito deve compreender o conceito de
faturamento tal como o fazem os comerciantes e as empresas. Citou, nessa esteira, trecho de

seu proprio voto proferido no julgamento do RE n° 240.785/MG:

O faturamento sempre foi entendido pela doutrina - de um lado — e mesmo pela
préatica comercial, como receita oriunda da venda de mercadorias ou da prestacio
de servigos. E isso que &, singelamente, faturamento. Basta perguntar para qualquer
pessoa que passa na rua, qualquer individuo que se dedique a mercancia.
Singelamente compreendido, faturamento, ou receita, é simplesmente isso. (grifo
Nnosso)

Prosseguiu 0 ministro argumentando que uma verba recebida apenas com o propdésito
de repasse ao Estado ndo poderia ser classificada como tributavel. Neste sentido, citou o

tributarista Roque Carrazza, que denomina esse fendmeno de “mero transito contabil”.

Em suma, finalizou seu arrazoado alegando que a inclusdo do ICMS na base de calculo
das contribuic¢des subverteria o conceito constitucional de faturamento ou receita e acompanhou

integralmente o voto da relatora.

f) Ministro Celso de Mello

% CHIESA, C.; OLIVEIRA, M. Exclusio do ICMS do conceito de faturamento (base de célculo do PIS e da
Cofins): uma questdo de coeréncia legislativa e jurisprudencial. Revista Tributaria e de Financas Publicas:
RTrib, v. 15, n. 77, p. 101-111, nov./dez. 2007. p.106
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Na analise do mérito da controvérsia juridica, 0 ministro iniciou seu voto trazendo a
colacdo os fundamentos trazidos pelo ministro Marco Aurélio na relatoria do RE n°
240.785/MG para mostrar que nao é constitucionalmente possivel incluir na base de calculo do

PIS e da Cofins os valores retidos a titulo de ICMS.

Em sequéncia, reputou como inaceitavel a qualificacdo de qualquer ingresso financeiro
como receita. Segundo o ministro, para que seja receita, € mister que a incorporacdo dos valores
importe em acréscimo patrimonial e que se revista de carater definitivo. Neste sentido, trouxe

a licdo de alguns doutrinadores para corroborar com sua posi¢éo, 0s quais séo citados a seguir:
Para Geraldo Ataliba®’:

O conceito de receita refere-se a uma espécie de entrada. Entrada é todo o dinheiro
que ingressa nos cofres de uma entidade. Nem toda entrada é uma receita. Receita
é a entrada que passa a pertencer a entidade. Assim, sé se considera receita o ingresso
de dinheiro que venha a integrar o patriménio da entidade que o recebe. As receitas
devem ser escrituradas separadamente das meras entradas. E que estas ndo
pertencem a entidade que as recebe. Tém carater eminentemente transitorio.
Ingressam a titulo provisorio, para sairem, com destinagdo certa, em breve lapso de
tempo. (grifo nosso)

Segundo Ricardo Mariz de Oliveira®:

[...] as receitas sdo sempre novos elementos que se agregam ao conjunto
patrimonial, ou melhor, sdo acréscimos de direitos ao patriménio”

[.]

“receita é um tipo de ingresso ou entrada no patriménio da pessoa distinto de outros
ingressos ou entradas, embora guarde com todos eles um elemento comum, que é o
de se tratar da adi¢do de um novo direito a universalidade de direitos e obrigacdes que
compdem esse patrimoénio. Isso significa que toda receita é um “plus juridico’, mas
nem todo ‘plus juridico’ é receita [...]. (grifo nosso)

Na visdo do ministro, acertada foi a conclusdo de José Antdnio Minatel®®:

“[...] nem todo ingresso tem natureza de receita, sendo imprescindivel para
qualificd-lo o carater de ‘definitividade’ da quantia ingressada, o que ndo acontece
com valores sO transitados pelo patriménio da pessoa juridica, pois sdo por ela
recebidos sob condi¢do, ou seja, sob regime juridico, o qual, ainda que lhe dé
momentéanea disponibilidade, ndo Ihe outorga definitiva titularidade, pelo fato de os
recursos adentrarem o patrimonio carregando simultanea obrigacao de igual grandeza.

A definitividade do ingresso, aqui registrada como imprescindivel para identificar a
existéncia de ‘receita’, ndo se refere ao tempo de permanéncia no patrimonio da

37T ATALIBA, Geraldo. “Estudos e Pareceres de Direito Tributario”, vol. 1/88, 1978, RT
% OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. “Fundamentos do Imposto de Renda”, item n. I1.2, 2008, Quartier Latin. p. 83

39 MINATEL, José Antdnio. Conteudo do Conceito de Receita e Regime Juridico para sua Tributagdo”, , item n.
4, 2005, MP Editora. p. 100/102.
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pessoa juridica. Tem a ver com a ‘titularidade e disponibilidade’ dos valores
ingressados, aferidas pelo titulo juridico que acoberta a respectiva operacao, ou seja,
ingresso definitivo é aquele que adentra o patrimdnio do vendedor em contrapartida
da mercadoria transferida ao comprador (...), conferindo aos beneficiarios
remunerados a disponibilidade plena dos valores ingressados, sem qualquer outra
condi¢do que possa vincular a eficicia das operagdes.

Portanto, s6 se pode falar em ‘receita’ diante de ingresso a titulo definitivo no
patrimdnio da pessoa juridica, em regra proveniente do esforco pelo exercicio da sua
especifica atividade operacional (...). Portanto, ‘receita’ € ingresso qualificado pela
sua origem, caracterizando a entrada definitiva de recursos que, ao mesmo
tempo, remuneram e sdo provenientes do exercicio da atividade empresarial [...]
(grifo nosso)

Ainda sobre a diferenciacdo entre ingresso e receita, prosseguiu o decano citando

autorizada doutrina de Aliomar Baleeiro®:

sdo inconfundiveis as nogdes conceituais de entrada ou ingresso, de contetdo
genérico e abrangente, e de receita, de perfil restrito, que compreende, como espécie
que é do género “entrada”, o ingresso definitivo de recursos geradores de
“incremento” patrimonial, 0 que permite concluir que o mero ingresso de valores
destinados a ulterior repasse a terceiros ndo se qualificard, técnica e
juridicamente, como receita, para fins e efeitos de carater tributario. (grifo nosso)

E de se destacar também a doutrina de Carrazza* citada pelo magistrado e que ja havia

sido citada alhures no voto da relatora, tamanha a sua relevancia para o pleno deslinde da

questéo:

]

O ‘faturamento’ (que, etimologicamente, advém de ‘fatura’) corresponde, em Ultima
analise, ao ‘somatério’ do valor das operagdes negociais realizadas pelo contribuinte.
‘Faturar’, pois, € obter ‘receita bruta’ proveniente da venda de mercadorias ou, em
alguns casos, da prestacdo de servicos. Noutras palavras, ‘faturamento’ é a
contrapartida econdmica, auferida, como ‘riqueza propria’, pelas empresas em razao
do desempenho de suas atividades tipicas.

]

A parcela correspondente ao ICMS pago nédo tem, pois, natureza de ‘faturamento’ (e
nem mesmo de ‘receita’), mas de simples ‘ingresso de caixa’ (na acepgdo ‘supra’),
ndo podendo, em razdo disso, compor a base de célculo quer do PIS, quer da
COFINS.

]

Realmente, nos termos da Constituicdo, o PIS e a COFINS s6 podem incidir sobre o
‘faturamento’, que, conforme vimos, ¢ o somatério dos valores das operagdes
negociais realizadas. ‘A contrario sensu’, qualquer valor diverso deste ndo pode ser
inserido na base de célculo destes tributos.

L]

40 BALEEIRO, Aliomar. “Uma Introduc3o a Ciéncia das Financas”, item n. 14.3, 18 ed., 2012, Forense. p. 152
41 CARRAZZA, Rogue Antdnio. “ICMS”, 12* ed., 2007, Malheiros. p. 530/542
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Em boa verdade cientifica, ndo € possivel inserir na base de calculo do PIS e da
COFINS algo que ‘faturamento’ ndo é. Fazé-lo enseja a cobranca de novo tributo, que
refoge a competéncia tributéria federal.

Por fim, o ministro Celso de Mello concluiu seu voto censurando, por inconstitucional,
a inclusdo do ICMS nas bases de calculo do PIS e da Cofins e acolhendo a tese formulada pela
relatora no sentido de que “O ICMS nao compde a base de calculo para fins de incidéncia do
PIS ¢ da COFINS”.
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3 O ESTADO ATUAL DO DEBATE

Como exposto alhures, mesmo com o julgamento do mérito do RE n° 574.706/PR,
muitas duvidas ainda restaram sobre a decisdo do STF de excluir o ICMS da base de célculo do
PIS e da Cofins. Nesta esteira, as principais ddvidas giraram em torno dos seguintes
guestionamentos: 0 montante exato de ICMS a ser excluido; e se a decisdo do STF se aplicaria

igualmente a tomada de creditos das contribuicdes.

Este Capitulo tem por finalidade aclarar a situacdo. Destarte, apresenta-se, de forma
expositiva, o estado atual do debate no que diz respeito a apuracdo dos débitos e dos créditos
do PIS e da Cofins, apos o julgamento do RE n°574.706/PR, ou seja, sumariza-se aqui o estado

da arte no ordenamento juridico brasileiro sobre o tema.

3.1 Apuracao dos débitos de P1S/Cofins

3.1.1 Julgamento do mérito do RE n° 574.706/PR

O aludido recurso extraordinario foi interposto, como j& mencionado, por Imcopa
Importagdo, Exportacdo e Industria de Oleos LTDA contra acérddo do Tribunal Regional

Federal da 4% Regido (TRF-4), cuja ementa anota-se a seguir:

TRIBUTARIO - ICMS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DA
CONTRIBUICAO PARA O PIS E DA COFINS.

O ICMS integra a base de célculo da contribuicdo para o PIS e da COFINS.

Na origem, cuida-se de mandado de seguranga preventivo, com pedido de liminar,
contra ato do Delegado da Receita Federal do Brasil em Curitiba/PR, com alegacédo de direito
liquido e certo de excluir o ICMS da base de célculo do PIS e da Cofins para impedir que a
autoridade coatora venha a langar ou cobrar tributo sobre a referida base de calculo e pedido de

reconhecimento do direito ao indébito tributario.

Em primeiro grau, julgou-se procedente o pedido com a concesséo da seguranca e foi
reconhecido o direito da Imcopa de excluir da base de calculo das contribuigdes sociais o valor

relativo ao ICMS destacado na nota, bem como o de compensar os valores recolhidos a maior.
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Em segundo grau, o TRF-4 deu provimento a apelacdo da Unido e considerou que o
ICMS integra a base de calculo do PIS e da Cofins, consoante ementa ja transcrita outrora. No
voto vencedor, ficou assentado que, como o ICMS integra a sua propria base de calculo, ele

também integraria o conceito de faturamento.

Irresignado, o contribuinte entrou, junto ao STF, com o RE n° 574.706/PR, alegando
violagdo a alinea “b” do inciso I do art. 195 da Constitui¢do Federal. No pensar do contribuinte,
estaria havendo afronta ao conceito constitucional de faturamento ao inserir nele a parcela
correspondente ao valor do ICMS, dado que este montante ndo constitui patrimonio ou riqueza
da empresa. Em maio de 2008, relatora a ministra Carmen Ldcia, o STF reconheceu a

repercussao geral da questdo constitucional da matéria.

Alguns anos mais tarde, em 15 de marco de 2017, foi finalmente julgado o mérito do
RE n° 574.706/PR. Como ja relatado alhures, toda a controvérsia juridica aposta aos autos
orbitou em torno da definicdo constitucional de faturamento para fins de reconhecimento da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da inclusdo do valor recebido sob a rubrica do

ICMS na base de calculo das contribuicGes sociais.

No julgamento, os ministros decidiram por seis votos a favor (Carmen Lucia, Rosa
Weber, Luiz Fux, Ricardo Lewandowski, Marco Aurelio e Celso de Mello) e quatro votos
contrarios (Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes) que o ICMS
ndo compde a base de calculo do PIS e da Cofins* e fixaram a seguinte tese para fins de
repercussao geral: “Tema 69: O ICMS ndo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS
e da COFINS”.

42 Eis a emenda do acorddo, de lavra da relatora:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO

GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE
FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. Inviavel a apuracdo do ICMS tomando-se cada mercadoria ou servigo e a correspondente cadeia, adota-se o
sistema de apuracdo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de
créditos decorrentes de aquisicdes e o total de débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: anélise
contabil ou escritural do ICMS.

2. A anélise juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155,
§ 2°,inc. I, da Constitui¢do da Republica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagdo.

3. O regime da ndo cumulatividade imp&e concluir, conquanto se tenha a escrituracdo da parcela ainda a se
compensar do ICMS, ndo se incluir todo ele na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal
Federal. O ICMS nao compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS.

3.Seoart. 3% 8§29 inc. |, in fine, da Lei n. 9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribui¢Bes sociais
o ICMS transferido integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo ha como se excluir a
transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado momento da dindmica das
operagoes.

4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de célculo da contribuicéo ao PIS e da COFINS.
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Aparentemente, com o julgamento do mérito e o reconhecimento da repercussao geral
da matéria, parecia definitivamente encerrada a celeuma ha tanto iniciada. Contudo, como ja

exposto, a decisdo do Tribunal ndo foi precisa com relagdo ao quantum de ICMS a ser excluido.

O acérddo foi publicado em 2 de outubro de 2017 e a Unido, por considerar a existéncia
de omissdo, obscuridade e contradi¢do do acérddo, opds embargos declaratorios da decisdo em

19 de outubro daguele mesmo ano.

Os dois pontos centrais deduzidos nos declaratorios fazendarios diziam respeito a
modulacdo dos efeitos do julgado e ao exato valor de ICMS a ser excluido da base de célculo
das contribuigdes.

3.1.2 A Solucéo de Consulta Interna Cosit n° 13, de 18 de outubro de 2018

Ante a demora do julgamento dos embargos de declaragcéo e a profuséo de decisdes
judiciais contraditérias que se avolumaram na esteira do precedente do julgamento com
fundamento na tese nele formada — em especial no que diz respeito ao montante de ICMS que
deve ser excluido da base de calculo — a Receita Federal se viu obrigada a “disciplinar a

aplicacio, a operacionalidade, o alcance e efeitos da decisdo*.

Tal necessidade se deu ndo apenas com o intuito de nortear a atuagdo do Fisco e dos
contribuintes, mas também com objetivo de fornecer elementos juridicos e normativos para
subsidiar eventuais calculos relativos a matéria em sede de contenciosos administrativos e
judiciais.

Neste diapasao, foi publicada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil a Solugédo de
Consulta Interna* Cosit n° 13, de 18 de outubro de 2018, a qual definiu 0 montante de ICMS a
ser excluido da base de calculo das contribuicbes a partir das respostas fornecidas as trés

indagacdes reproduzidas adiante*:

I. O montante a ser excluido da base de calculo da Contribuicdo para o PIS/Pasep e
da Cofins é o valor a recolher, o valor efetivamente pago pelo sujeito passivo ou o
total de ICMS destacado em notas fiscais de venda de bens e servigos?

43 BRASIL. Ministério da Economia. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Solugdo de Consulta Interna
Cosit n° 13, de 18 de outubro de 2018. p.6

4 As orientagOes prescritas em solucgéo de consulta interna configuram posicao oficial do 6rgéo e possuem efeito
vinculante no Ambito da Receita Federal, a partir da sua publicacdo na internet.

45 BRASIL. Ministério da Economia. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. op. cit. p.4
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I1. Caso o valor de excluséo seja 0 do ICMS a recolher ou 0 do ICMS pago pelo sujeito
passivo, deve este ser segregado conforme o tratamento tributario da Contribuicao
para o PIS/Pasep e da Cofins? Se sim, qual deve ser o critério de segregacéo?

I11—Como proceder ao levantamento dos valores do ICMS a serem objeto de exclusdo
da base de calculo da Contribuigdo para o PIS/Pasep e da Cofins?

Para formular as suas respostas e emitir o posicionamento oficial do 6rgdo, a a Secretaria
da Receita Federal do Brasil (RFB) adotou a estratégia de analisar os votos dos ministros no
julgamento de mérito do RE n° 574.706/PR para, a partir dai, inferir a posicao da Corte no que

tange ao montante de ICMS a ser subtraido da base de célculo da exacao.

Desta analise dos votos de ambas as correntes — vencedora e perdedora —, 0 Fisco
Federal chegou a conclusdo — equivocada, na visdo dos ministros, consoante serd demonstrado
a seguir — que o valor do ICMS a ser excluido da base de calculo da Contribuicdo para o PIS e

da Cofins é o ICMS efetivamente pago ou a parcela do ICMS “a recolher”.

Destaque-se que a RFB, diante da lacuna deixada pela deciséo, partiu da questdo
constitucional enfrentada pela Corte, consubstanciada nos votos de cada um dos ministros, para
afirmar que somente a parcela do ICMS “a recolher” ou “efetivamente pago” ¢ que nao se

enquadraria no conceito constitucional de faturamento recentemente assentado pelo STF*®:

Se depreende assim, do teor do julgamento do Recurso Extraordinario n°
574.706/PR, submetido ao rito da repercussdo geral previsto no Art. 543-B da Lei n°
5.869, de 1973, bem como da andlise de todos os votos formadores da tese
vencedora, a qual definiu que o ICMS ndo compde a base de célculo para a incidéncia
da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins, tanto na sua incidéncia cumulativa
como na incidéncia ndo cumulativa, corresponde a parcela do ICMS a ser pago, isto
é, a parcela do ICMS a recolher para a Fazenda Publica dos Estados ou do Distrito
Federal. (grifo nosso)

Assim, concluiu a RFB na Solucéo de Consulta Interna Cosit n® 13, de 18 de outubro de
2018*": 0 “montante a ser excluido da(s) base(s) de céalculo da Contribuicio para o PIS/Pasep e
da Cofins é o valor mensal do ICMS a recolher, conforme o entendimento majoritario firmado

no julgamento do Recurso Extraordinario 574.706/PR, pelo Supremo Tribunal Federal”.

46 BRASIL. Ministério da Economia. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Solugio de Consulta Interna
Cosit n° 13, de 18 de outubro de 2018. p. 18.
47 Ibid. p. 28
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3.1.3 Julgamento dos Embargos de Declaragéo

Finalmente, em maio de 2021, o RE n° 574.706/PR transitou em julgado com o
julgamento dos embargos de declaracdo. Prevaleceu, desta forma, a posicdo exarada pela
relatora em seu voto de que ndo havia qualquer omissdo, obscuridade ou contradicdo a ser

sanada, inclusive no que tange ao montante de ICMS a ser excluido da base de calculo.

Em que pese o entendimento da Unido, manifestado outrora na Solucdo de Consulta
Interna Cosit n® 13/2018 e expressamente externado em sua peti¢ao recursal, de que a exclusao
deveria ser do ICMS “efetivamente pago” ou “a recolher”, a posi¢cdo manifestada pelo Supremo
foi de meridiana clareza no sentido de que o ICMS a ser excluido da base de calculo das
contribui¢des sociais € o destacado na nota fiscal ou fatura, nestes termos: “todo o valor
destacado a titulo de ICMS deve ser excluido da base de calculo da contribuicdo
PIS/COFINS.”,

Desta forma, decidiu o Supremo Tribunal Federal na contraméo do que vinha pregando
a Administracdo Tributaria Federal desde 2018. Como relatado alhures, enquanto o Fisco
pugnava por uma interpretacéo lastreada nos votos dos ministros no sentido de que o quantum
a ser subtraido era 0 ICMS “a recolher”, no julgamento o STF estabeleceu sua escolha pelo
ICMS “destacado na nota”. Em tempo: por ora, impele apenas anotar esse registro; adiante, no
decorrer deste trabalho, os impactos dessa decisdo do STF no creditamento e na ndo

cumulatividade das contribui¢6es em apreco serdo analisados amiude.

Finalmente, sem muita relevancia para os fins deste trabalho, mas digno de nota, restou

decidido que a producdo dos efeitos do reconhecimento da inconstitucionalidade da incluséo

“8 Eis a ementa do acdrddo:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL.
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E CONFINS. DEFINICAO CONSTITUCIONAL
DE FATURAMENTO/RECEITA. PRECEDENTES.

AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE DO JULGADO. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA.

MODULAGCAO DOS EFEITOS. ALTERACAO DE JURISPRUDENCIA COM EFEITOS VINCULANTES E
ERGA OMNES. IMPACTOS FINANCEIROS E ADMINISRTATIVOS DA DECISAO.

MODULACAO DEFERIDA DOS EFEITOS DO JULGADO, CUJA PRODUGCAO HAVERA DE SE DAR
DESDE 15.3.2017 — DATA DE JULGAMENTO DE MERITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO 574.706
E FIXADA A TESE COM REPERCUSSAO GERAL DE QUE “O ICMS NAO COMPOE A BASE DE
CALCULO PARA FINS DE INCIDENCIA DO PIS E DA COFINS” - , RESSALVADAS AS ACOES
JUDICIAIS E PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS PROTOCOLADAS ATE A DATA DA SESSAO
EM QUE PROFERIDO O JULGAMENTO DE MERITO. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

49 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Emb. Decl. no Recurso Extraordinario n® 574.706 PARANA. [...]
Modulacdo deferida dos efeitos do julgado, cuja producdo havera de se dar desde 15.3.2017 [...]. Relatora: Min.
Carmen Ldcia, 13 de maio de 2021.Voto da ministra Carmen Lucia. p. 13.
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do ICMS na base de calculo da Contribuigdo para o PIS e da Cofins somente operar-se-ia a
partir do julgamento do mérito do recurso extraordinario, o que aconteceu em 15 de marco de

2017, ressalvadas — por 6bvio —as a¢des judiciais e administrativas protocoladas até esta data.>

3.2 Apuracdo dos créditos de P1S/Cofins

Com relagéo ao regime de creditamento das contribuic6es, a davida mais relevante que
se apresentou apos o transito em julgado do RE n° 574.706/PR, segundo Sehn®! consistia “[...]
em saber se 0 ICMS, que deixou de ser incluido na base das contribuigdes, também néo deve

ser excluido do calculo do crédito no regime ndo cumulativo”.

Ante a lacuna deixada pelo STF no que tange ao regime de creditamento das
contribuicdes, a Secretaria da Receita Federal do Brasil emitiu o Parecer Cosit n° 10, de 1° de
julho de 2021, por meio do qual emitiu sua opinido sobre o tema e formalizou consulta a

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para que ratificasse ou retificasse este entendimento.

3.2.1 O Parecer Cosit n° 10, de 1° de julho de 2021

No referido parecer, a posicdo defendida pela Receita Federal foi no sentido de que, na
apuracao dos créditos da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins a compensar, o valor do
ICMS destacado na Nota Fiscal deveria ser excluido da base de calculo, visto que ndo compde

0 preco da mercadoria®?.

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Emb. Decl. no Recurso Extraordinario n° 574.706 PARANA. [..]
Modulacéo deferida dos efeitos do julgado, cuja producdo havera de se dar desde 15.3.2017 [...]. Relatora: Min.
Cérmen Ldcia, 13 de maio de 2021.Voto da ministra Carmen Ldcia.. p. 29

51 SEHN, Solon. Exclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/Pasep — COFINS: repetigdo do indébito e efeitos
do RE 574.706/PR no regime de creditamento. Revista de Direito Tributario Contemporaneo: RTDC, Sao Paulo,
v. 3, n. 10, p. 17-35, jan./fev. 2018. p. 18

52 ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP. BASE DE
CREDITAMENTO. REPERCUSSOES DA DECISAO DO STF.

Tendo em vista a decisdo do RE 574.706 pelo STF e dos respectivos embargos declaratorios, tem-se que:

Na apuracdo da Contribuigdo para o PIS/Pasep incidente sobre a venda, o valor do ICMS destacado na Nota Fiscal
deve ser excluido da base de calculo, visto que ndo compde o prego da mercadoria;

Na apuracgdo dos créditos da Contribuicdo para o PIS/Pasep a compensar, o valor do ICMS destacado na Nota
Fiscal deve ser excluido da base de calculo, visto que ndo compde o preco da mercadoria.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS
EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DA COFINS. BASE DE CREDITAMENTO.
REPERCUSSOES DA DECISAO DO STF.

Tendo em vista a decisdo do RE 574.706 pelo STF e dos respectivos embargos declaratérios, tem-se que:
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Destaque-se que, em que pese o0 STF ndo ter se manifestado explicitamente acerca do
creditamento das contribuicfes, a RFB partiu da analise dos fundamentos do voto vencedor
para emitir a sua opinido. Nesta toada, o fundamento mais forte que lastreou a deciséo do Fisco
Federal foi precisamente a questdo apontada no voto vencedor da ministra Carmen LUcia de
gue o ICMS néo integra o faturamento da empresa, mas somente transita em seu caixa, €, desta

forma, ndo compde o preco da mercadoria.

Diante dessa posicdo vencedora, foi realizada uma analise das bases legais do regime
dos créditos da ndo cumulatividade da Contribuicdo para o PIS e da Cofins, as quais estdo
previstas no art. 3° da Lei n°® 10.637/2002 e no art. 3° da Lei n° 10.833/2003%,

Da leitura do inciso | do §1° do art. 3° das Leis que regem o crédito da Contribuicéo
para o PIS/Pasep e da Cofins, resta evidente que a base de calculo do crédito é o “valor dos
itens”. Ou seja, para encontrar o valor do crédito a apropriar, a empresa adquirente aplica a
aliquota correspondente sobre o valor da mercadoria.

Ora, se a decisdo do STF foi no sentido de que o ICMS destacado na nota ndo integra o
faturamento porque ndo compde o preco ou o valor do produto, ele ndo integra o “valor dos
itens” — como disciplinado pela norma legal — e deve ser excluido da base de calculo dos

créditos. Tal foi o raciocinio interpretativo adotado pela Receita Federal.

Segundo o Fisco, corrobora ainda com essa logica o sistema de ndo cumulatividade
adotado para a Contribuicdo para o PIS e a Cofins. Como se sabe, a ndo cumulatividade pode

ser obtida de duas formas: sistema de tributo contra tributo ou sistema de base contra base.

Na primeira, compensa-se o valor devido em cada opera¢do com os valores ja cobrados
nas operacdes anteriores, da qual € exemplo a ndo cumulatividade do Imposto sobre Produtos

Industrializados (IP1), conforme definido no art. 153 da Constituicio Federal®.

Na apuracédo da Cofins incidente sobre a venda, o valor do ICMS destacado na Nota Fiscal deve ser excluido da
base de calculo, visto que ndo comp®e o preco da mercadoria;

Na apuragdo dos créditos da Cofins a compensar, o valor do ICMS destacado na Nota Fiscal deve ser excluido da
base de calculo, visto que ndo compde o prego da mercadoria.

S A 3°..]

§ 1° [...], o crédito sera determinado mediante a aplicacdo da aliquota prevista no caput do art. 2° desta Lei sobre
o valor:

I - dos itens mencionados nos incisos | e Il do caput, adquiridos no més; (grifo nosso)

>4 Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

[]

IV - produtos industrializados;

[-]

§ 3° O imposto previsto no inciso 1V:

]
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No sistema de base contra base, que, segundo Ricardo Lobo Torres®®, é o sistema
adotado no calculo da Contribuicdo para o PIS e da Cofins, aplica-se a aliquota da néo
cumulatividade sobre a base de calculo total para apuragédo dos créditos — valor de aquisi¢do —,

independentemente se o vendedor estiver ou ndo sujeito ao regime ndao cumulativo.

Assim, de acordo com a argumentacgdo da RFB, a propria aplicacdo do método de base
contra base implicaria na necessidade de se adotar a mesma base de calculo, tanto no célculo
no débito das contribuicdes de quem vende quanto no crédito de quem adquire o bem. Por esta
razao, insiste a Administracdo Tributaria que, se o valor do ICMS destacado na nota deve ser
excluido no célculo do débito das contribui¢Bes, 0 mesmo deve se dar na apuragdo dos créditos
por uma questdo de coeréncia com o préprio sistema de base contra base. Reproduz-se, adiante,

trecho do Parecer Cosit n® 10/2021 que explicita esse entendimento®®:

13. Em funcéo da aplicagcdo do método de base contra base, o valor sobre o qual a
pessoa juridica compradora aplicaré a aliquota de 7,6% para apuragdo do crédito da
Cofins, atendendo a regra da ndo cumulatividade, serd o mesmo valor que serviu de
base de célculo para apuragdo da Cofins pelo vendedor, qual seja, o valor da Nota
Fiscal deduzido do valor do ICMS destacado, visto que esse imposto, conforme a
deciséo colacionada do STF, ndo integra o pre¢o do produto e, consequentemente, ndo
integra o faturamento do vendedor nem o valor de aquisicdo do comprador.

Adicionalmente, a RFB ainda invocou o principio da razoabilidade para justificar o seu
posicionamento. Nas palavras do Fisco, a “razoabilidade consiste em atuar com bom senso,
moderagdo e coeréncia, tomando atitudes sensatas e adequadas a cada caso”.%” Neste sentido,
defendeu que, caso fosse mantida a manutencdo do ICMS no valor de aquisi¢do para fins de
crédito, haveria um “completo desvirtuamento da ndo cumulatividade da Contribui¢do para o

PIS/Pasep e da Cofins, esvaziando a arrecadagio.”®

Visando corroborar com tal afirmativa, a RFB ainda apresentou um caso hipotético de
entrada e saida de mercadorias onde, mantendo o valor de ICMS destacado na nota na base de
calculo dos créditos e excluindo-o da apuracdo dos débitos, chegar-se-ia a uma situacdo onde

nédo apenas a arrecadacdo foi completamente anulada, como o contribuinte ainda teria valores a

Il - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo com o montante cobrado nas
anteriores;

% TORRES, Ricardo Lobo. A ndo cumulatividade no PIS/COFINS. In: PEIXOTO, Marcelo Magalhdes;
FISCHER, Octavio Campos (Coord.). PIS-COFINS: questdes atuais e polémicas. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2005. p. 62

% BRASIL. Ministério da Economia. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil. Parecer Cosit n° 10, de 1°
de julho de 2021. p.6

5" Ibid., p. 6

%8 Ibid., p. 8



36

receber na forma de compensagdes ou ressarcimento, o que esta em pleno desacordo com o
principio da razoabilidade por ameacar as contribuicdes sociais que sdo fonte do financiamento

da seguridade social.

Concluiu assim a RFB pela exclusdo do ICMS destacado na nota (de aquisi¢éo) da base
de célculo dos créditos da Contribui¢do para o PIS e da Cofins e solicitou pronunciamento
oficial da PGFN no sentido de ratificar ou retificar o entendimento exposto no Parecer Cosit n°
10/2021.

3.2.2 O Parecer SEI n° 12.943/2021/ME, de 27 de agosto de 2021

Em resposta ao Parecer Cosit n° 10/2021, a PGFN emitiu o Parecer SEI n°
12.943/2021/ME, de 27 de agosto de 2021, o qual foi inicialmente classificado como sigiloso e
posteriormente tornado publico com a publicacdo do Parecer SEI n° 14.483/2021/ME, que 0
ratificou. A resposta da Procuradoria tomou por base a contextualizacdo dos tributos

envolvidos, sua legislacdo de regéncia e sua interpretacao.

Inicialmente, para subsidiar a resposta a consulta, foram tecidas algumas consideragdes
sobre a ndo cumulatividade das contribuigdes sociais, a qual foi inaugurada no ordenamento
juridico com a EC n° 42/2003, que inseriu 0 § 12 no art. 195 da Carta Magna®®.

A partir da leitura desse dispositivo constitucional, permite-se inferir que ha uma grande
diferenca entre o sistema de ndo cumulatividade instaurado para a Contribuicdo para o PIS e a
Cofins daquele que ja existia para o ICMS e o IPI. Enquanto para estes a clausula de néo
cumulatividade ¢ explicitada na propria Constituicdo®, no caso das contribuigGes sociais, optou
a EC n° 42/2003 por deixar a técnica e os parametros a serem adotados nas méaos do legislador

ordinario. Nesta linha, o ministro Dias Toffoli afirmou®®:

5. 0 § 12 do art. 195 da Constituicio autoriza a coexisténcia dos regimes cumulativo
e ndo cumulativo. Ao cuidar da matéria quanto ao PIS/Cofins, o texto constitucional
referiu apenas que a lei definird os setores de atividade econdmica para os quais as
contribui¢des serdo ndo cumulativas, deixando de registrar a férmula que serviria de
ponto de partida a interpretacdo do regime. Diferentemente do IPI e do ICMS, ndo ha
no texto constitucional a escolha dessa ou daquela técnica de incidéncia da ndo
cumulatividade das contribuicfes sobre o faturamento ou a receita.

59§ 12. A lei definira os setores de atividade econémica para os quais as contribuic@es incidentes na forma dos
incisos I, b; e 1V do caput, serdo ndo-cumulativas. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)
60 Art. 153, 1V, § 3°e art. 155, 11, §2°, | da CRFB/88.

®1 VVoto proferido no RE 607.642/RJ
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Por esta razdo, “toda a sistematica de apuragao das contribui¢cdes do PIS e da Cofins,
inclusive sob o regime da ndo cumulatividade, decorre da estrutura positivada na lei

ordinaria”.%?

Os diplomas legais que regulamentam a ndo cumulatividade da Contribuigdo para o PIS
e a Cofins sdo os art. 1°,2°e 3°das Leis n® 10.637/2002 e 10.833/2003. O procedimento previsto
nesses artigos informa a apuracdo das contribuicbes e, da mesma forma, a sistematica de
desconto de créditos da base de célculo apurada. Na linha do ensinamento de Paulsen e
Velloso®®, “diferentemente do que ocorre na nio cumulatividade de IPI e do ICMS, ndo ha
creditamento de valores destacados nas operacGes anteriores, mas apuracdo de créditos

calculados em relagdo a despesas com bens e servigos utilizados na atividade econdmica”.

Desta forma, prossegue a PGFN em seu parecer citando novamente a manifestagao do
ministro Dias Toffoli no precedente ja citado, onde ele afirma ter sido inaugurado pelas Leis n°
10.637/2002 e 10.833/2003 um novo regime de apuracao ndo cumulativa para o PIS e a Cofins,
de modo que ndo caberia mais se falar nos sistemas tradicionais de ndo cumulatividade (base

contra base ou tributo contra tributo)®*:

Parece ser consenso, na doutrina, que as Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03 criaram um
critério proprio de operacionalizacdo da ndo cumulatividade que ndo
corresponde, na integra, a nenhum dos métodos tradicionais de calculo da ndo
cumulatividade dos tributos sobre o valor agregado (base sobre base ou tributo
sobre tributo). Embora a maioria dos doutrinadores extraia das leis instituidoras a
inteng&o de adotar uma técnica proxima da “base sobre base”, ¢ recorrente a assertiva
de que o legislador, na técnica de apuracéo ndo cumulativa da base de célculo das
contribuicdes ao PIS e da Cofins, inaugura um regime todo novo, autbnomo em
relacdo tanto a forma preexistente de calculo dessas contribui¢cbes como aos modelos
de ndo cumulatividade por todos nds conhecidos e empregados na circulagdo
plurifasica do IPI e do ICMS, superando o regime do crédito escritural.

Observa-se aqui uma objecdo clara a um argumento trazido pela Receita Federal para
defender o seu posicionamento: o de que a ndo cumulatividade do PIS e da Cofins seria do tipo
“base contra base”. Nesse aspecto, o entendimento da Procuradoria vai no sentido contrario ao

alinhar-se com a ideia de que é criado um regime todo novo de ndo cumulatividade.

62 BRASIL. Ministério da Economia. Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Parecer SEI no 12.943/2021/ME,
de 27 de agosto de 2021. p. 6.

8 PAULSEN, Leandro. VELLOSO, Andrei Pitten. ContribuigGes: teoria geral, contribuicGes em espécie: 2 ed.
rev. e atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 209

64 BRASIL. op. cit., p. 8.
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E o que leciona Sehn® ao demonstrar que parte respeitavel da doutrina defende o
modelo “base contra base”, mas que o mais correto seria interpretar o modelo da néo
cumulatividade do PIS e da Cofins como um modelo atipico, uma vez que a legislacdo ndo

prevé o creédito como um redutor de base de célculo, mas sim da prépria exacao.

Prosseguiu a PGFN em seu arrazoado explicando que o desconto de créditos das
contribuicbes sociais ndo decorre — e nem poderia — de uma ideia ampla e geral de nédo
cumulatividade do texto constitucional, como se faz com relacdo aos créditos de IPl e ICMS.
Ao contrério, no sistema tributario brasileiro, os créditos de PIS e de Cofins so existem na
medida e extensdo exata que a lei permite. Inclusive esse foi o critério adotado pelo STF no
julgamento do RE n° 607.642/RJ®, onde o Tribunal levou em consideraco na sua analise o
plano normativo, deixando claro que o credito a ser abatido decorre Unica e exclusivamente de
previsdo legal, o que, no caso do PIS e da Cofins é o art. 3° das Leis n° 10.637/2002 e
10.833/2003.

Nesse contexto, ao cotejar a decisdo prolatada pelo STF que mandou excluir o ICMS da
base de calculo do PIS e da Cofins, concluiu a PGFN que este comando judicial se refere tdo
somente ao art. 2° das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, que trata exclusivamente do débito.
Na visdo da Procuradoria, a decisdo da Suprema Corte analisou a questao apenas sob a 6tica da
base de incidéncia do tributo e ndo tratou dos aspectos creditérios. E mais: como a ndo
cumulatividade do PIS e da Cofins é estabelecida legalmente, num sistema autbnomo, uma
eventual discussdo acerca da reducdo dos creditos haveria de passar, necessariamente, por uma
interpretacdo e aplicacdo dos dispositivos legais garantidores do crédito e ndo, por via obliqua,

por uma normatizacdo da base de célculo (com a definicdo do que é faturamento).

Outro aspecto levantado pela RFB em sua exposi¢ao de motivos foi a questdao do “valor
do item”. Ora, afirmou o Fisco com certa logica: se 0 ICMS nao compde o preco da mercadoria
para fins de faturamento, ndo o deve compor igualmente para fins de crédito. Nao foi o que

entendeu a PGFN, como passa-se a expor a seguir.

Incialmente, partindo do diploma legal, a norma de regéncia descrita no paragrafo 1° do
art. 3° das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003 prevé que o crédito serd aplicado mediante

85 SEHN, Solon. Exclusdo do ICMS na base de calculo do PIS/Pasep — COFINS: repeticéo do indébito e efeitos
do RE 574.706/PR no regime de creditamento. Revista de Direito Tributario Contemporaneo: RTDC, S&o Paulo,
v. 3, n. 10, p. 17-35, jan./fev. 2018. p. 29

8 STF - RE: 607642 RJ, Relator: DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 28/10/2010, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: 14/12/2010
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aplicacdo de aliquota sobre o “valor” dos bens e servigos que dao direito ao crédito. A legislagdo
partiu do conceito de “valor dos itens” para estabelecer o montante do crédito e ndao ha, aqui,
nenhuma referéncia a base de calculo efetiva a que se sujeitou aquele bem. Com efeito, 0 ICMS
esta intrinsecamente ligado ao item e, na perspectiva da anélise da legislacdo de PIS e Cofins,
ele compde o custo e gera direito a crédito.

Desde a instauracdo do regime ndo cumulativo das contribui¢Ges sociais, a legislacao
tributaria sempre considerou o valor do ICMS tanto na base de calculo do crédito
(considerando-o como parte do valor do item) quando na base de calculo do débito (embutido
no faturamento). A decisdo da Suprema Corte de excluir o ICMS do conceito de faturamento
e, por conseguinte, da apuracdo do débito ndo tem o conddo de, por si sO, estender os seus

efeitos a outra “ponta da cadeia”, por absoluta falta de previsao legal.

Ainda assim, poder-se-ia, por amor ao debate, perquirir uma nova interpretacdo do
conceito de “valor do item” a luz do novo paradigma trazido pela decisdo do STF no Tema n°
69, para excluir o valor do ICMS do valor da mercadoria e reduzir o direito creditorio. Contudo,
essa possibilidade foi rechacada pelo Supremo no julgamento dos embargos declaratérios ao
RE 574.706/PR. Tudo isso porque a Corte ja tem uma jurisprudéncia consolidada acerca do
conceito de “valor dos bens e servigos”, base de calculo do ICMS e que inclui o valor do ICMS

em sua propria base de célculo.

Mesmo afastando os argumentos principais trazidos pela RFB, a PGFN ndo deixou de
concordar com o Fisco que a decisdo prolatada no Tema n° 69 pode trazer uma série de
distor¢cdes econdmicas, gerando possiveis desequilibrios ao sistema, como apontado no Parecer
Cosit n°® 10/2021. Assim, a fim de promover uma maior neutralidade ao sistema, entendeu a
Procuradoria que a mudanca no conceito de faturamento (com a exclusdo do ICMS da base de
calculo do PIS e da Cofins) deveria ser acompanhada de alteracdo legislativa comercial e fiscal,

0 que deve ser objeto de estudo e analise pelo Ministério da Economia.

Assim, a PGFN emitiu seu parecer no sentido da ndo excluséo do ICMS destacado na
nota (de aquisicao) da base de calculo dos créditos da Contribuicdo para o PIS e da Cofins, indo

de encontro ao entendimento exarado no Parecer Cosit n° 10/2021:

66. [...] conclui-se que a exclusdo do ICMS da base de calculo da Contribuicéo
para o PIS/Pasep e da Cofins, tal como definida pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Tema n. 69, ndo autoriza a extensdo a apuracdo dos créditos dessas
contribui¢des, em razdo da legislacdo de regéncia, em especial dos arts. 2° e 3° da Lei
n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2004.

]
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68. A tese contraria, notadamente em ambito judicial, ainda que sob a alegada
justificativa de se conferir maior neutralidade e razoabilidade ao sistema, ndo
apresenta sustentacdo no modelo de creditamento de PIS e COFINS, definido pelo
artigo 195, § 12 da Constitui¢do de 1988 e pelos arts. 2° e 3° das Leis n. 10.637/2002
e n. 10.833/2004.

69.  Por fim, e com vistas a se conferir efetiva seguranca juridica & solucéo da
controvérsia acerca dos efeitos do julgamento do Tema n. 69, bem assim com o
objetivo de proporcionar mitigacdo de efeitos negativos na eventual expectativa de
arrecadagdo, sugere-se a avaliagdo, pelo Ministério da Economia, de eventual
propositura de ato hormativo que agasalhe expressamente a previsao de exclusdo do
ICMS do valor de aquisi¢do dos créditos de PIS/COFINS.

3.2.3 O Parecer SEI n° 14.483/2021/ME, de 24 de setembro de 2021

Em 24 de setembro de 2021, apds a publicacdo do Acordao do julgamento dos Embargos

Declaratdrios opostos pela Unido no RE n° 574.706/PR, a PGFN emitiu novo Parecer, de
nimero 14.483/2021/ME, para os fins do art. 2° da Portaria Conjunta PGFN/RFB no 1/2014.%

Em apertada sintese, neste Parecer, a Procuradoria reafirmou sua posicéo ja manifestada

outrora no Parecer SEI n°® 12.943/2021/ME de que, tomando por base apenas o conteddo do

acordao, ndo seria possivel o recalculo dos créditos da Contribuicio para o PIS e da Cofins®.

22. Em arremate, nao se vislumbra, com base apenas no conteldo do acérdao, a
possibilidade de se proceder ao recalculo de créditos de PIS/COFINS apurados nas
operacOes de entrada, porque a questdo ndo foi, nem poderia ter sido, discutida no
julgamento do Tema 69.

Entre outras conclusdes e encaminhamentos, concluiu o documento® pela

impossibilidade de “[...] com base apenas no contetdo do acordao, proceder ao recalculo dos

créditos apurados nas operacOes de entrada, seja porque a questdo nao foi, nem poderia ter sido,

discutida nos autos;”.

Neste mesmo sentido, a licio de Solon Sehn’®:

Assim, como o direito do adquirente é autbnomo e considera o custo de aquisi¢ao, o
calculo do crédito do PIS/Pasep e da Cofins deve considerar o valor do ICMS
destacado na nota fiscal de entrada. 1sso somente deixaria de ocorrer caso o STF, ao
decidir especificamente sobre a base imponivel do ICMS, tivesse invalidado o calculo

67 Art. 2° A PGFN cientificard a RFB acerca das decisGes de interesse da Fazenda Nacional proferidas pelo STF
e pelo STJ na sistematica de julgamento dos arts. 543-B e 543-C do CPC, no prazo de 10 (dez) dias, contado da

publicagdo do acérdao.

68 BRASIL. Ministério da Economia. Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Parecer SEI no 14.483/2021/ME,
de 24 de setembro de 2021.p.5

69 Ibid., p. 12.

0 SEHN, Solon. Exclusdo do ICMS na base de calculo do PIS-COFINS. Revista dos Tribunais: RT, Sdo Paulo,
v. 107, n. 992, p. 195-218, jun. 2018. p. 215
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“por dentro”. Porém, como se sabe, ndo foi isso o que restou decidido. O valor do
imposto estadual continua compondo a prépria base de calculo.

Assim, parece ter sido concluido o debate no que diz respeito aos créditos das
contribuicBes sociais pos julgamento do RE n° 574.706/PR. A tentativa do Fisco federal de
extrapolar a decisdo do STF — via Parecer Cosit n°® 10/2021 — ndo prosperou. Ao contrario,
prevaleceu o entendimento exarado pela PGFN em seus pareceres de que o direito ao crédito
ndo teria sido alterado pela decisdo judicial. Este &, portanto, o estado atual do debate no que

tange ao regime de creditamento do PIS e da Cofins.
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4 OS EFEITOS DO RE N°574.706/PR NO REGIME DE APURACAO NAO
CUMULATIVA DO PIS E DA COFINS

4.1 A nova sisteméatica de apuracgdo

Esta secdo do trabalho tem por finalidade facilitar o entendimento da matéria em
discussdo e sumarizar o status quo — pés julgamento do RE n° 574.706/PR — no que tange ao
regime de apuracao ndo cumulativa da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins.

Trocando em miados, expbe-se aqui, em poucas linhas, um breve roteiro com a
orientacao oficial e definitiva — por enquanto — de como devem proceder, tanto o Fisco Federal
quanto os contribuintes, na fiscalizacdo e apuracao, respectivamente, dos debitos e dos créditos

da ndo cumulatividade das contribuigdes apds o julgamento da chamada “tese do século”.

No que diz respeito ao débito, ou seja, o valor devido pelo contribuinte, é necessario ter
em conta as duas decisdes proferidas pelo STF ao longo do julgamento do RE n° 574.706/PR.
A decisdo de mérito, de 2017, é clarissima quanto objeto: o valor do ICMS deve ser excluido
da base de célculo das contribui¢bes pois este ndo integra ao conceito de faturamento das
empresas. Contudo, como ja demonstrado exaustivamente ao longo desse trabalho, esta decisdo
deixou duvidas quanto a sua propria operacionalizacdo: qual seria o valor exato do ICMS a

excluir? Seria o ICMS “efetivamente pago”? Ou o ICMS ““a recolher”? Ou ainda o “destacado”?

Este imbroglio juridico-contabil somente foi solucionado em 2021, com o julgamento
dos embargos de declaracdo. Na ocasido, o STF resolveu a questéo e definiu que 0 montante do
ICMS a ser excluido da base de célculo é o valor destacado na nota fiscal, e ndo o ICMS
“efetivamente pago” ou “a recolher”. E importante repisar que, com relacdo a esse aspecto
(quantum de ICMS a ser excluido), ndo prosperou a tese da Receita Federal esposada na
Solucdo de Consulta Interna n® 13/2018, que propunha a exclusdo do valor mensal do ICMS a
recolher.

Assim, pode-se afirmar que o procedimento atual para apurar o débito das contribuicdes
é excluir do faturamento da empresa o valor do ICMS destacado nas notas fiscais de venda e

aplicar as aliquotas correspondentes sobre essa base de célculo ajustada.

Noutro giro, com relagdo aos créditos da ndo cumulatividade, impende relembrar que o
STF néo se manifestou sobre o tema no julgamento. Ante essa lacuna, a Receita Federal emitiu

o Parecer Cosit n°® 10/2021 que concluiu, baseado nos fundamentos juridicos trazidos pelos
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ministros na votagdo, que o valor do ICMS destacado na nota fiscal de entrada também deveria

ser excluido para fins de apuracédo dos créditos, visto que ndo compde o preco da mercadoria.

Ocorre, contudo, que essa segunda tese do Fisco também néao prosperou. A Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional emitiu pareceres no sentido da inexisténcia de lastro legal para essa
pretensdo e da impossibilidade, com base apenas no contetdo do acérddo, de aplicar aos
créditos 0 mesmo raciocinio utilizado para os débitos, porque a questdo do creditamento nao

havia sido — e nem poderia ter sido — discutida nos autos.

Desta forma, restou inalterado o procedimento de apuracdo dos créditos do PIS e da
Cofins. Segundo determinac&o legal, os créditos continuam sendo determinados pela aplicacéo

da aliquota correspondente sobre o valor dos itens. O “valor”, por 6bvio, inclui o ICMS.

Desta forma, a guisa de conclusdo, pode-se afirmar que, apos o julgamento do RE n°
574.706/PR, foi inaugurada uma nova sistematica de apuracao nao cumulativa da Contribuicao

para o PI1S/Pasep e da Cofins, a qual pode, para fins didaticos, ser assim sumarizada:

a) naapuracdo da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins incidentes sobre a venda,
ou seja do debito, o valor do ICMS destacado na Nota Fiscal deve ser excluido da

base de calculo; e

b) na apuracgdo dos créditos da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins a descontar,
o valor do ICMS destacado na Nota Fiscal de entrada deve ser mantido na base de

calculo.

No Apéndice A deste trabalho, a titulo exemplificativo e para tangibilizar o que em
linhas foi exposto, propfe-se um exercicio de calculo matematico de apuracao da Contribuicao
para o PIS/Pasep e da Cofins a pagar, de acordo com esta nova sistemética de apuracédo. Trata-
se de um cendrio hipotético (cenario 1) no qual uma empresa revendedora adquire itens junto

ao distribuidor por R$ 100,00 e os comercializa no varejo por R$ 150,00,

Apenas a titulo comparativo, é de se notar que, de acordo com o modelo antigo de
apuracao, antes do RE n° 574.706/PR, esta operagdo geraria um PIS/Cofins a pagar de R$
4,63™. Agora, no novo regime de apuragdo, como se observa dos calculos efetuados no

Apéndice A, esta operacdo gera um PIS/Cofins a pagar no total de R$ 2,51.

"1 Basta considerar que o crédito seria de R$ 9,25 (9,25% de R$ 100,00) e o débito, calculado sobre o
faturamento — sem excluir o ICMS —, seria de R$ 13,88 (9,25% de R$ 150,00). A diferenca, pois, é o valor de R$
4,63.
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4.2 Uma andlise critica

Um olhar raso e menos detido do resultado encontrado no cenario descrito na secao
anterior (Apéndice A) poderia levar o leitor menos perspicaz a concluir — erroneamente — que
0 Unico efeito da nova sistematica de apuracao instaurada pos julgamento do RE n°® 574.706/PR

seria apenas uma reducdo na arrecadacao federal.

N&o é esta a realidade, contudo. Por amor ao debate, e com o fito de aprofundar um
pouco mais a discussdo e conferir mais robustez a analise da nova sistematica, propdem-se, a

seguir, outros dois cenarios.

No cenario 2, uma empresa revendedora adquire itens junto ao distribuidor por R$
100,00 e os comercializa no varejo pelo mesmo preco de aquisicdo, ou seja, R$ 100,00. Nao
ha margem de lucro. Por 6bvio, ndo se trata de uma situacdo comumente vista na pratica
empresarial — que sempre busca o lucro —, mas, didaticamente, é um exercicio bastante util ao

estudo aqui intentado.

Na sistematica de apuracéo anterior, ndo é dificil perceber que, ao comprar e vender um
item pelo mesmo preco, néo restaria saldo de PIS/Cofins a pagar. Ora, basta considerar que o
crédito teria sido tomado em cima do valor de entrada (9,25% de R$ 100,00) e o débito
calculado sobre o faturamento sem excluir o ICMS destacado na nota (9,25% de R$ 100,00).
Assim, na apuracdo, o saldo a pagar seria nulo, o que estd em plena consonancia com a ndo

cumulatividade das contribui¢des sociais proposta pelo legislador ordinario.

E interessante, contudo, observar o que ocorre nesse mesmo cenario tomando por base
a nova sistematica de apuragédo desenhada pelo STF no julgamento que este trabalho analisa;

os célculos estéo detalhados no Apéndice B.

Destaque-se que o valor “a pagar” € negativo, ou seja, ndo se trata propriamente de um
valor a pagar, mas sim de um valor a receber por parte da empresa. Neste cenario hipotético, a
empresa podera entrar com um pedido de restituicdo desses valores ou até mesmo compensa-

los com o montante devido de outros tributos federais.

Isto € uma distorgdo. Trata-se de um desvirtuamento da ordem constitucional, ao arrepio
do que previsto pelo constituinte originario. As contribui¢fes sociais foram pensadas para que
as empresas financiassem a seguridade social e ndo o contrario. O que se nota nesse nNovo

arranjo da apuracdo ndao cumulativa de PIS/Cofins instaurado pelo STF &, em Gltima analise, a
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seguridade social financiando a atividade empresaria. E o erario pGblico retirando recursos da

seguridade social para subsidiar a atividade empresarial.

Note-se que ndo se esta aqui a condenar politicas publicas de fomento a atividade
empresaria, como subvengdes para investimentos, subsidios ou até mesmo rendncias fiscais.
Nao é essa a questdo. O que se estd a apontar é que retirar recursos da salde, da assisténcia
social e da previdéncia social para financiar as empresas contraria a ordem constitucional

intentada pelo constituinte originario.

Em tempo: alguém poderia argumentar que esse cendrio 2 é absurdo pois a atividade
empresarial, por defini¢do, pressupde margem de lucro e que nenhum empresario compra e
vende pelo mesmo preco. De fato, ha razdo nesse pensar e, por este motivo, tomando por base
o verificado no cenério 2, extrapola-se este mesmo raciocinio, no cendrio 3, para uma venda

com margem de lucro, que é o que normalmente ocorre na atividade empresaria.

Desta forma, o objetivo do estudo levado a cabo no cenario 3 é investigar,
matematicamente, se de fato existe uma distorcdo neste novo regime de apuracdo das

contribui¢des sociais e as condi¢bes sob as quais ela se verifica.

Importa destacar que ndo se considera distor¢do no sistema a mera diminuicdo da
arrecadagdo — 0 que, em certo aspecto — é até esperado com a exclusdo do ICMS da base de
calculo. Do contrério, o que se conceitua neste trabalho como “distor¢ao” ¢ a subversdo da
ordem constitucional do art. 195 requisitada pelo constituinte originario: é quando a seguridade
social, que deveria ser financiada, entre outras fontes de custeio, pela atividade empresaria,
passa — ela prépria — a financiar a atividade empresarial. E isto ocorre na pratica quando se tem,

na apuracgao do P1S/Cofins a pagar, um valor negativo.

No exercicio de calculo proposto no cenario 3, consoante se verifica no Apéndice C,
insta salientar que, com o objetivo de obter resultados generalizados, que possam ser
extrapolados para quaisquer condi¢des, 0s valores deixam de ser numericos e passam a ser
literais. Adverte-se ao leitor menos experimentado nos nimeros que este é um procedimento
muito comum em ciéncias exatas, quando se deseja comprovar uma tese que seja valida

independentemente dos valores numéricos das variaveis envolvidas.
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O cenario 3 emula uma operagdo de compra e venda com margem de lucro igual a “k”,
aliquota do ICMS igual a “i” e aliquota de PIS/Cofins igual a “a”. A ideia € investigar se é
possivel afirmar que existe algum tipo de relacdo entre essas varidveis que conduza
inexoravelmente a distorcdo constitucional apontada alhures (PIS/Cofins negativo),
independentemente dos valores absolutos da margem de lucro e das aliquotas dos tributos.

Neste sentido, a analise matematica do resultado obtido no Apéndice C € deveras
preocupante: o resultado obtido mostra que sempre que "k" < "i" o valor da Contribuicdo para
0 PIS/Pasep e a Cofins sdo negativos ou nulos. Mas qual a interpretacdo juridica desse

resultado?

[13%4]
1

Simples! Sendo “k” a margem de lucro percentual da atividade empresarial e a
aliquota do ICMS devido, resta demonstrado que sempre que a margem de lucro da operagao
empresarial for menor do que a aliquota do ICMS devido, havera valores de PIS/Cofins a
restituir pela Unido ou compensar com outros débitos de tributos federais, seja qual for o valor

da aliquota (“a”) de PIS/Cofins. Esta comprovada a contradi¢do constitucional!

Em outras palavras, sempre que a empresa operar com percentual de lucro menor do
que a aliquota de ICMS do seu Estado, ela sera financiada por recursos da seguridade social.
Exemplificando: se, em determinado Estado, a aliquota do ICMS é de 18% e 0 empresario opera
com uma margem de lucro na venda de 15%, € seguro afirmar que, nessa nova sistematica de
apuracdo nao cumulativa do PIS e da Cofins, ele ndo teria valores a recolher relativo as
contribuicdes e ainda faria jus a receber algum recurso da Uniéo, pelo simples fato de realizar
a sua atividade operacional de empresa. Trata-se, repita-se, de uma verdadeira ruptura da ordem

constitucional.

Transcreve-se a seguir a licdo de Gilmar Mendes e de Paulo Gustavo Gonet Branco "
sobre o principio da unidade da constitui¢do, por ser de enorme pertinéncia com a questao aqui

aventada:

O principio da unidade da Constituicdo postula que ndo se deve considerar uma
norma constitucional fora do sistema em que se integra. Dessa forma, evitam-se
contradi¢bes entre as normas constitucionais. As solugdes dos problemas
constitucionais devem estar em consonancia com as deliberacgdes elementares do
constituinte. O principio incita o intérprete a encontrar solugfes que harmonizem
tensdes existentes entre as varias normas constitucionais, considerando a Constituicao
como um todo unitario. (grifo nosso)

2 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 122, ed.
Saraiva: Séo Paulo, 2017, p. 92
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Pelo exposto até aqui, é for¢coso concluir que o novo regime de apuracdo do PIS e da
Cofins trazido pelo RE n° 574.706/PR acabou por gerar uma grande contradigédo constitucional.
A interpretacdo do conceito constitucional de faturamento dada pela Suprema Corte no
julgamento conduziu a uma situacao fatica que vai de encontro ao estabelecido pelo constituinte
na Carta Federal. Afinal, ndo se pode coadunar com a ideia de que, ao arrepio da norma, a

seguridade social passe a financiar a atividade empresaria.

4.3 Uma proposta de solucéo

Né&o resta a menor davida de que a deciséo de excluir o ICMS da base de calculo das
contribuicGes sociais € matéria eminentemente juridica, de cunho constitucional, e é questao ja
decidida superiormente pelo STF. Contudo, como ja se demonstrou e se demonstrara adiante,
ndo andou bem o Pretdrio Excelso no encaminhamento de como operacionalizar essa exclusdo.
Afinal, no dizer de Harada’®, “como fazer essa exclusio é matéria que foge da alcada dos

operadores do direito, porque envolve conhecimentos contabeis e matematicos”.

Por esta razdo, é que, nesta parte do trabalho, se propde — partindo de conhecimentos
contabeis e aritméticos — uma nova forma de operacionalizar a decisdo do STF, ou seja, um
novo “como”. Trata-se, em Ultima instancia, de um novo modelo de apuracdo do PIS e da

Cofins, sem abandonar os fundamentos da decisao e a boa hermenéutica juridica.

A proposta de solucdo aqui oferecida passa, necessariamente, pela reforma da
interpretacdo dada pelo STF, no julgamento do RE n° 574.706/PR. Com o intuito de prevenir a
contradicdo constitucional ja apontada, consoante serd demostrado a seguir, 0 montante de
ICMS a ser excluido do conceito de faturamento deve ser apenas 0 ICMS “pago” ou 0 ICMS

“a recolher”, mas nunca o ICMS “destacado na nota”.

Esta, inclusive, é a precisa a licio do tributarista Roque Antonio Carrazza’, a qual foi
citada pela ministra Carmen LUcia em seu voto condutor e é reproduzida a seguir, tamanha a

sua clareza para o deslinde da questao:

8 HARADA, Kiyoshi. Julgamento dos embargos declaratdrios no RE no 574.706 (exclusdo do ICMS da base de
calculo do PIS-COFINS). Revista Férum de Direito Tributario: RFDT, Belo Horizonte, v. 19, n. 111, p. 27-34,
maio/jun. 2021. p. 32

4 CARRAZZA, Rogue Antonio. ICMS, 162 ed., Malheiros: Sdo Paulo, 2012, p. 666-667.
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[...] a parcela correspondente ao ICMS pago ndo tem, pois, natureza de
faturamento (e nem mesmo de receita), mas de simples ingresso de caixa (na acep¢do
supra), ndo podendo, em razdo disso, compor a base de céalculo quer do PIS, quer da
COFINS”. (grifo nosso)

Por oportuno e esclarecedor, invoca-se adiante o exemplo numérico extraido do item 7

do voto da ministra Carmen Lcia’ e utilizado por ela para aclarar suas razdes de decidir:

I Indastria ][ Distribuidora ][ Comerdante
Valor saida ][ 100 - 150 — 200 — Consumidor

Aliquota ][ 10% 10% 10%
Destacado ][ 10 15 20
A compensar][ 0 10 15
Arecolher ][ 10 5 5

Figura 1. A ndo cumulatividade do ICMS

Neste cenario hipotético, o comerciante vende determinada mercadoria ao consumidor
final por 200, o ICMS “destacado” ¢ de 20, o ICMS “a compensar” ¢ de 15 e o ICMS “a
recolher” ¢ de 5. Segundo a decisdo do STF, o valor faturado pelo contribuinte seria de apenas
180, porgue 20 (destacado na nota) pertenceria ao Estado. Ocorre, contudo, que, desses 20, 0

Estado ja recebeu 15 ao longo da cadeia e s recebera 5 agora na Gltima etapa.

Assim, resta a duvida: se o comerciante recebeu 200 do consumidor, “faturou” 180 —
segundo a decisdo do STF — e repassou apenas 5 ao Estado, qual a natureza juridica da diferenca
de 15? O que seriam esses 15 que ingressaram no patrimonio da empresa apds uma venda e ndo
serdo repassados a terceiros? N&o estariam esses 15 abarcados pelo conceito de faturamento
plasmado pelo STF como receita bruta da venda de mercadorias e servigos? Todos 0s

argumentos juridicos e contabeis levam a crer que sim.

A ministra Carmen Ldcia, em seu voto no julgamento do mérito’®, mostrou
conhecimento desse fato, em que pese a decisdo proferida em sentido completamente oposto

no julgamento dos embargos em 2021

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 574.706 PARANA. [...] Exclusio do ICMS na
base de calculo do PIS e Cofins. [...]. Relatora: Min. Carmen LUcia, 15 de margo de 2017. p. 23
78 Ibid., p. 23
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[...] conquanto nem todo o montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja,
parte do valor do ICMS destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte
para compensar com o montante do ICMS gerado na operagdo anterior, em
algum momento, ainda que ndo exatamente no mesmo, ele serd recolhido e ndo
constitui receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado,
ndo guarda relacdo com a definicdo constitucional de faturamento para fins de
apuracao da base de calculo das contribuigdes. (grifo nosso)

Parece que o punctum saliens reside no tempo verbal escolhido pela ministra: ndo é
verdade que a parcela aproveitada de ICMS gerado nas operacOes anteriores sera recolhida; ao
contrario, ela ja foi. Ou, ainda que ndo tenha sido recolhida por quaisquer razfes, ndo é
responsabilidade do contribuinte fazé-lo. Isto é decorréncia, simplesmente, da n&o
cumulatividade do ICMS: o destaque do ICMS na nota fiscal de venda é para fins
demonstrativos apenas e nem todo ICMS destacado na nota é efetivamente recolhido aos cofres

estaduais pelo contribuinte que a esta faturando.

Assim, se, como exarado nos votos vencedores do julgamento, o contribuinte é mero
depositario do valor do ICMS e este valor é apenas ingresso de caixa que caracteriza um mero
transito contabil, ele ndo 0 é em seu montante integral destacado na nota, porque parte desse
imposto ja foi recolhida ao longo da cadeia. Esse é o principio da ndo cumulatividade do ICMS:

desconta-se, do valor devido na operacao, o que ja foi pago ao longo das operagdes anteriores.

Isto posto, ndo é todo o ICMS destacado na nota que ndo se reveste da natureza de
faturamento, mas tdo somente a parcela do tributo que o contribuinte de jure vai efetivamente

recolher aos cofres publicos.

Por esta razdo, para ser coerente com os fundamentos juridicos exarados nos seus
préprios votos e repelir a contradicdo constitucional instaurada, os ministros do STF deveriam
ter decidido que o valor a ser excluido da base de calculo das contribui¢des € o “ICMS a

recolher”, e ndo o “destacado na nota”.

Tal foi, inclusive, o entendimento esposado pela Receita Federal — baseado na
argumentacdo juridica e doutrinaria formadora da tese vencedora do julgamento — na ja

comentada Solugéo de Consulta Interna n° 13/2018:

28. Fundamentado em vasta doutrina e referenciando julgamentos do préprio
Tribunal, todos os votos vencedores contemplam o indicativo, a defini¢do, de que o
ICMS pago, o ICMS a recolher, é o que ndo deve compor a base de calculo da
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Contribuicéo para o PIS/Pasep e da Cofins, por ndo ter a natureza de receita, de
faturamento.

29. Ha que ser registrado que a argumentacdo juridica e doutrinéria esposada no
julgamento, formadora da tese vencedora, de que o que néo se configura receita e,
por conseguinte, ndo deve compor a base de calculo das contribuigBes em tela,
corresponde a parcela do ICMS a recolher, ou seja, a parcela do ICMS a ser paga
pelo contribuinte. Resta demonstrado também nos votos divergentes, que o cerne da
questdo analisada e julgada diz respeito a definir se o ICMS a recolher integra ou ndo
a base de calculo das contribuicfes, conforme a seguir demonstrado:

]

31. Se depreende assim, do teor do julgamento do Recurso Extraordinario n°
574.706/PR, submetido ao rito da repercussdo geral previsto no Art. 543-B da Lei n°
5.869, de 1973, bem como da andlise de todos os votos formadores da tese vencedora,
a qual definiu que o ICMS ndo comp®e a base de calculo para a incidéncia da
Contribuicéo para o PIS/Pasep e da Cofins, tanto na sua incidéncia cumulativa
como na incidéncia ndo cumulativa, corresponde a parcela do ICMS a ser pago, isto
¢, a parcela do ICMS a recolher para a Fazenda Publica dos Estados ou do Distrito
Federal. (grifo nosso)

Com efeito, reformar a deciséo e adotar a simples — e coerente — interpretacéo de excluir
do faturamento apenas a parcela do ICMS “a recolher” parece ser a solucdo para neutralizar a
distorcdo constitucional apontada alhures. E o que esta demonstrado matematicamente e de
forma literal no Apéndice D, onde, na apuracdo da contribuicdo a pagar, a base de calculo

considerada é o faturamento com a exclusido do ICMS “a recolher” e ndo do destacado na nota.

Verifica-se, neste cenario, a manutencdo da higidez do sistema de custeio da seguridade
social, pois o valor de PIS/Cofins, em nenhuma hipétese, assume valores negativos. O que este
resultado mostra é que, em quaisquer condigdes, sempre que um item ¢ adquirido por “x” e
revendido com margem de lucro percentual de “k”, ou seja, sempre que houver atividade
empresaria, havera contribuicdo social a pagar a fim de custear a seguridade, como planejou 0

constituinte originario.

A guisa de comparacdo, importa trazer novamente a baila o cenario problematico
reportado no Apéndice C, gerador de valores a restituir a0 empresario, sempre que a margem
de lucro da operacéo € inferior a aliquota de ICMS. Na sistematica de apuracdo proposta neste
trabalho, os valores de PIS/Cofins sé&o sempre positivos. Nao se verifica aqui, nenhum tipo de

distorcdo e, 0 mais importante, fica mantida a unidade da constituigéo.

Resta comprovado, portanto, que o0 modelo de apuracdo aqui proposto, no qual exclui-
se da base de calculo das contribuigdes apenas o ICMS “pago” ou o ICMS “a recolher” — e ndo
0 ICMS destacado na nota —, € um modelo que ndo gera contradi¢fes e rupturas constitucionais

e nédo distorce 0 modelo de financiamento da seguridade social.
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Acresca-se a isso o0 fato de este modelo estar alinhado por completo ao conceito
constitucional de faturamento plasmado pelo STF, como se infere dos fundamentos juridicos
dos votos dos ministros, e a melhor doutrina, na esteira do que exaustivamente demonstrado

nesta se¢do do trabalho.

Conclui-se, destarte, pela urgente necessidade de reformar a deciséo proferida pelo STF
nos julgamentos dos embargos de declara¢do do RE n°® 574.706/PR para afirmar que o quantum
de ICMS a ser excluido do conceito constitucional de faturamento ¢ o ICMS “pago” ou “a
recolher”, e ndo o ICMS destacado na nota. A reforma aqui proposta tem por pano de fundo a
revisao da interpretacdo constitucional do conceito de faturamento pela Suprema Corte, para a

necessaria manutencao da unidade e integridade do texto constitucional.
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5 CONCLUSAO

O julgamento do RE n° 574.706/PR trouxe uma importante alteracdo no regime de
apuracdo ndo cumulativa da contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins. Isto porque, agora, na
apuracdo do débito, ou seja, do valor a pagar de PIS/Cofins, o valor integral do ICMS destacado
na nota fiscal deve ser excluido da base de célculo, pois entendeu o STF que o valor relativo ao
imposto estadual ndo estaria inserido no conceito constitucional de faturamento da empresa. Na
apuracdo dos créditos a descontar, entretanto, nada mudou; a base de célculo continua sendo o

valor dos itens.

Contudo, este trabalho demonstrou que este modelo gera o seguinte problema no regime
de apuracdo ndo cumulativa das contribui¢Ges sociais: sempre que uma empresa operar com
margem de lucro inferior & aliquota de ICMS do Estado, haverd mais créditos do que débitos e,
por conseguinte, valores de PIS/Cofins a restituir pela Unido ou a compensar com outros débitos
de tributos federais. Nesse caso, a empresa estaria sendo financiada por recursos da seguridade

social, em vez de custea-la por meio das contribuicdes.

Exemplificando: se, em determinado Estado, a aliquota do ICMS é de 18% e o
empresario opera com uma margem de lucro de 15%, é seguro afirmar que, nessa nova
sistematica de apuragdo ndo cumulativa do PIS/Cofins, ele ndo tera valores a recolher relativo

as contribuigdes e ainda faré jus a receber algum recurso da Unido.

Pelo exposto, é forcoso concluir que o novo regime de apuracdo do PIS e da Cofins
inaugurado pelo RE n° 574.706/PR acabou por gerar uma grande distor¢do constitucional. A
interpretacdo do conceito constitucional de faturamento dada pela Suprema Corte no
julgamento conduziu a uma situacao fatica que vai de encontro ao estabelecido pelo constituinte
na Carta Federal. Afinal, ndo se pode coadunar com a ideia de que, ao arrepio do art. 195, a

seguridade social passe a financiar a atividade empresaria.

Neste sentido, propde-se neste trabalho uma solugéo para neutralizar a distorgéo
constitucional apontada que passa, necessariamente, pela reforma da decisdo do STF para
excluir do faturamento das empresas apenas a parcela do ICMS “a recolher” e ndo 0 ICMS
“destacado na nota”. Neste cenério, foi demonstrada matematicamente a manutencdo da higidez

do sistema de custeio da seguridade. Trata-se de um modelo que ndo gera contradi¢Oes e
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rupturas constitucionais e ndo distorce o financiamento da seguridade social, além de estar

alinhado ao conceito constitucional de faturamento e a melhor doutrina, como se demonstrou.

Isto posto, com o objetivo de prevenir rupturas a ordem constitucional em vigor e de
preservar o sadio custeio do sistema de seguridade social, conclui-se este trabalho propondo a
reforma da decisdo proferida pelo STF nos julgamentos dos embargos de declaracdo do RE n°
574.706/PR para afirmar que o quantum de ICMS a ser excluido do conceito constitucional de

faturamento ¢ o ICMS “pago” ou “a recolher”, e ndo o ICMS destacado na nota.
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APENDICE A — Cenario 1

- Compra e venda com margem de lucro — exemplo numérico
- Sistematica de apuracao excluindo do faturamento o “ICMS DESTACADO”

(A) Apuracdo do Crédito na entrada:
e Valor do item: R$ 100,00

18
100+18

o ICMS destacado na nota’": ( ) - 100 = R$15,25
o ICMS a compensar: R$ 15,25

e Base de célculo (valor do item): R$ 100,00

e Aliquota PIS/Cofins: 9,25%"

o Crédito = R$ 9,25 (9,25% de R$ 100,00)

(B) Apuracdo da Contribuicdo para o PIS/Pasep e a Cofins na venda — Débito:

Valor do item: R$ 150,00

18
100+18

o ICMS destacado na nota: ( ) 150 = R$22,88
o ICMS a recolher (“destacado” menos “a compensar”): 22,88 — 15,25 = R$
7,63
e Base de calculo (faturamento menos o ICMS destacado): 150,00 — 22,88 = R$
127,12
¢ Aliquota PIS/Cofins: 9,25%

e Débito = R$ 11,76 (9,25% de R$ 127,12)

(C) Apuracdo ndo cumulativa (débito menos crédito): (B — A)
e Debito: R$ 11,76

e Crédito: R$ 9,25

e PIS/Cofins a pagar: R$ 2,51

"0 ICMS é calculado “por dentro”. Entdo, o valor do imposto é dado por (ﬁ) - x , onde “x” ¢ o pre¢o do item

e “i” é a aliquota de ICMS. A aliquota de ICMS considerada neste cenario é de 18%.

78 para simplificar os calculos e sem perda de generalidade, consideram-se aglutinadas as aliquotas da contribuicio
para o PIS/Pasep (1,65%) e da Cofins (7,6%), no total de 9,25%, de sorte que o resultado encontrado reflete o
somatorio de ambas as contribuicdes.
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APENDICE B — Cenario 2

- Compra e venda sem margem de lucro — exemplo numérico
- Sistematica de apuracgo excluindo do faturamento o “ICMS DESTACADO”

(A) Apuracédo do Crédito na entrada:
e Valor do item: R$ 100,00

18
100+18

o ICMS destacado na nota: ( ) -100 = R$15,25

o ICMS a compensar: R$ 15,25
e Base de célculo (valor do item): R$ 100,00
e Aliquota PIS/Cofins: 9,25%
e Crédito = R$ 9,25 (9,25% de R$ 100,00)

(B) Apuracdo da Contribuicdo para o PIS/Pasep e a Cofins na venda — Débito:
e Valor do item: R$ 100,00

18
100+18

o ICMS destacado na nota: ( ) -100 = R$15,25

o ICMS a recolher (“destacado” menos “a compensar”): 15,25 — 15,25 = R$
0,00
e Base de célculo (faturamento menos o ICMS destacado): 100,00 — 15,25 = R$ 84,75
e Aliquota PIS/Cofins: 9,25%
o Débito = R$ 7,84 (9,25% de R$ 84,75)

(C) Apuracdo ndo cumulativa (débito menos crédito): (B — A)
e Débito: R$ 7,84

e Crédito: R$ 9,25

e PIS/Cofins “a pagar”: - R$ 1,41




APENDICE C - Cenario 3

- Compra e venda com margem de lucro — exemplo literal
- Sistematica de apuracao excluindo do faturamento o “ICMS DESTACADO”
- Preco de compra: x
- Margem de lucro na venda (%): k
- Aliquota de ICMS (%): i
- Aliquota de P1S/Cofins (%): a

(A) Apuracdo do Crédito na entrada:

e Valor do item: x

o ICMS destacado na nota: (10(')+ ) ‘X

o ICMS a compensar: (wfm) X

e Base de célculo (valor do item): x

e Aliquota PIS/Cofins: a
o Crédito = (100) x

(B) Apuracdo da Contribuicdo para PIS/Pasep e a Cofins na venda — Débhito:

e Valor do item: x + L.x:x.(1+L)
100 100

o ICMS destacado na nota: (10(;+ ) [x ' (1 + %)]

o ICMS arecolher (“destacado” menos “a compensar™):

<1oo ) (e 11(;0)] - (ﬁ) x =
(10 ) [(1 + ﬁ) - 1]
(w0

) k
100+ 100
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e Base de célculo (faturamento menos o ICMS destacado):

x'<1+1150)_[(10(;“)""(”1%)]=

v (14 555) (1 307
100 100 + i

e Aliquota PIS/Cofins: a
e Débito:

(2. -(1+i)-(1_ i )
100/ % 100 100 +

(C) Apuracdo ndo cumulativa (débito menos crédito): (B — A)

e PIS/Cofins a pagar:
[Gog) = (1+555)(1- )] x=
100 100 100 + i 100 -

(%) [(H%)( 100 + i _1]

. a 100 + k
PIS/Cofins apagar = (m) "X [(m> - 1]
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Para se investigar sob que condi¢des os valores de PIS/Cofins sdo menores ou iguais

que zero, basta resolver a inequacgéo abaixo:

(100+k> 1<0
100 + i -

<100 + k)
<
100 +i

100 + £ <100 +i

k<i



APENDICE D - Cenério 4

- Compra e venda com margem de lucro — exemplo literal
- Sistematica de apuracao excluindo do faturamento o “ICMS A RECOLHER”
- Preco de compra: x
- Margem de lucro na venda (%): k
- Aliquota de ICMS (%): i
- Aliquota de P1S/Cofins (%): a

(A) Apuracdo do Crédito na entrada:

e Valor do item: x

o ICMS destacado na nota: (10(')+ ) ‘X

o ICMS a compensar: (wfm) X

e Base de célculo (valor do item): x

e Aliquota PIS/Cofins: a
o Crédito = (100) x

(B) Apuracdo da Contribuicdo para PIS/Pasep e a Cofins na venda — Débhito:

e Valor do item: x + L.x:x.(1+L)
100 100

o ICMS destacado na nota: ( 0(; ) . [x ' (1 + %)]
o ICMS arecolher:

<1oo ) (e 11(;0)] - (ﬁ) x =
(10 ) [(1 + ﬁ) - 1]
(w0

) k
100+ 100




(C) Apuracdo ndo cumulativa (débito menos crédito): (B — A)

Base de calculo (faturamento menos o ICMS a recolher):

(1+305) - [ (f5037) 105 -
x 100 100+ * 100l =

+k-x k-x( [ )_
*T 700 100 \100+: "

I e
T 700 100+ /1~
k-x _
100 +i

X+

(1 )
x ( T 100 +:

Aliquota P1S/Cofins: a
Débito:

k
(%).x.<1+100+i)

P1S/Cofins a pagar:

[(%)'x'(lﬂogﬂ)]_(%)'x:
(%)'x'KHw(TH)_l]:

- a k
PIS/Cofins a pagar = (m) e (100 + i>
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