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RESUMO

MAGALHAES, B. R. A. L. A IMPLEMENTAQAO DA POLITICA PUBLICA DE
PROTECAO DE DADOS: o desenho institucional de uma autoridade nacional
independente e a promocdo da tutela administrativa. 2024. 100 f. Dissertagao
(Mestrado em Direito) - Centro de Ciéncias Juridicas e Politicas, Universidade
Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO). Rio de Janeiro: UNIRIO, 2024.

A LGPD constituiu o marco regulatorio nacional da protecdo de dados, trouxe a
previsdo da ANPD e de sua transformacdo em autarquia. O direito a protecao de
dados, posteriormente, consolidou-se como direito fundamental e,
consequentemente, como politica publica. A ANPD configura-se como instrumento
para essa politica publica (tutela administrativa). Contudo, permanece possivel a
tutela judicial. Emergem como problemas: a tutela judicial € um modelo menos
adequado para a efetivacdo da politica publica de protecdo de dados pessoais, na
medida em que essa possui um perfil que € mais compativel com as solucbes
individuais de conflitos? O desenho legislativo dessa politica publica demanda um
arranjo institucional de uma autoridade nacional independente e apta a promover a
tutela administrativa adequada? Como hipétese: para que seja efetivamente
implementada essa politica publica, é indispensavel haver uma autoridade
administrativa independente. Como metodologia: pesquisa bibliografica, nacional e
internacionalmente. Concluiu-se que uma autoridade nacional independente e apta a
promover a tutela administrativa adequada ndo € somente necesséaria, mas
imprescindivel para a implementacdo dessa politica publica. Analisou-se o tema em
trés etapas: i) foi adotada dupla abordagem: a protecdo de dados como direito
fundamental e politica publica, com apoio de conceitos, principios e fundamentos; ii)
por meio de coleta documental, abordou-se o processo legislativo da LGPD e o
paralelismo entre a defesa do consumidor e a protecdo de dados; e iii) analisou-se a
trajetdria brasileira quanto a protecdo de dados, desde antes da previsdo legal da
autoridade nacional, até o estudo sobre a independéncia e os modelos que
privilegiam a tutela administrativa podem influenciar positivamente.

Palavras-chave: Politicas Publicas. Protecdo de dados. Autoridade Nacional de

Protecdo de Dados. Direitos fundamentais. Protecdo dos Direitos humanos.



ABSTRACT

The LGPD established the national regulatory framework for data protection,
foreseeing the creation of the ANPD and its transformation into an autarchy.
Subsequently, the right to data protection consolidated itself as a fundamental right
and, consequently, as public policy. The ANPD is conceived as an instrument for this
public policy (administrative oversight). However, judicial oversight remains possible.
The emerging problems are: is judicial oversight a less suitable model for the
effective implementation of the public policy of personal data protection, given that it
has a profile that is more compatible with individual conflict resolution? Does the
legislative design of this public policy demand an institutional arrangement of a
national authority independent and capable of promoting adequate administrative
oversight? The hypothesis is: for this public policy to be effectively implemented, it is
indispensable to have an independent administrative authority. As for methodology:
bibliographic research, both nationally and internationally. It was concluded that a
national authority independent and capable of promoting adequate administrative
oversight is not only necessary but essential for the implementation of this public
policy. The topic was analyzed in three stages: i) a dual approach was adopted: data
protection as a fundamental right and public policy, supported by concepts,
principles, and fundamentals; ii) through documentary collection, the legislative
process of the LGPD and the parallelism between consumer defense and data
protection were addressed; and iii) the Brazilian trajectory regarding data protection
was analyzed, from before the legal provision of the national authority, to the study
on independence and the models that privilege administrative oversight can
positively influence.

Keywords: Public Policies. Data protection. National Data Protection Authority.

Fundamental rights. Protection of Human Rights.
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1 INTRODUCAO

A revolucdo tecnolOgica vivenciada no presente século gerou profundas
mudancas sociais e, consequentemente, juridicas. O grande fluxo de informacdes, a
maneira de atuar das chamadas big techs, bem como a prépria atuacdo do poder
publico em relacdo aos dados dos cidaddos sdo questbes novas e que afetam
profundamente as relacdes interpessoais.

Resta, portanto, evidente que esse cenario oferece sérios riscos a dignidade
humana, especificamente ao direito a privacidade, a protecdo de dados e aos
direitos da personalidade.

Neste sentido, no ordenamento juridico patrio, uma das primeiras leis a tratar
da privacidade, sobretudo no que diz respeito ao ciberespaco, consistiu no chamado
Marco Civil da Internet (MCI) - Lei n°® 12.965/2014, uma vez que anteriormente havia
uma grande inseguranca em relagdo ao mundo cibernético, com o consequente
apelo a principios da Constituicdo Federal, bem como analogia, doutrina e
jurisprudéncia, que nem sempre dialogavam harmonicamente (Brasil, 2014). Com o
advento da LGPD, o ordenamento juridico brasileiro ganhou mais uma legislacéo
protetiva no que diz respeito a privacidade e a protecdo de dados (Brasil, 2018).

Na esfera constitucional, os fundamentos do direito a protecdo de dados séo
conformados pela dignidade humana (art. 1° Ill, CRFB/88), pelos direitos da
personalidade, bem como pela inviolabilidade da vida privada, intimidade e honra
(art. 5°, X, CRFB/88 c/c art. 21, CC/02).

Ressalta-se que séo fundamentos do Estado Brasileiro, também presentes na
Constituicao, a soberania, a cidadania, os valores sociais do trabalho e a dignidade
humana. Assim, outro possivel reconhecimento do direito a protecdo de dados vem
calcado na cidadania, vez que, junto com a autodeterminacg&o informativa, consiste
em um conjunto de direitos para o exercicio da cidadania, conforme Rodota (2008).

Diante da elevada complexidade das relagbes sociais bem como d a
organizagdo estatal, para atender a essas necessidades, os Estados democraticos
passaram a necessitar de uma maior especializacdo. Assim nasceram as chamadas
agéncias reguladoras (ou autoridades).

No caso do Brasil, tal fendbmeno ocorreu com a criagdo, por exemplo, da
Agéncia Nacional de Telecomunicacdes (Anatel), do Conselho Administrativo de

Defesa Econdmica (Cade) e da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa).



13

Além da evidente complexidade das relagcbes sociais e da organizacao
estatal, a fim de obter maior eficiéncia na regulacdo de setores especificos, como é
0 caso da protecdo de dados, houve a instituicdo da Autoridade Nacional de
Protecdo de Dados (ANPD).

Destaque-se que a PEC n° 17/2020 prop6s algumas alteracbes no texto
constitucional no que se refere a protecdo de dados pessoais. Desse modo, em seu
projeto original, a constituicdo tinha como objetivo incluir o direito fundamental a
protecdo de dados pessoais e estabelecer a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre o tema (Brasil, 2020).

ApoOs as deliberagdes, a PEC n° 17/20 foi aprovada e deu origem a EC n°
115/2022, a qual incluiu no texto constitucional a protecédo de dados pessoais entre
os direitos e garantias fundamentais e fixou a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre protecédo e tratamento de dados pessoais, conforme a nova redacgao
do artigos 5°, 21 e 22. Tal Emenda Constitucional (EC) foi aprovada sem a alteracao
relativa a natureza juridica da ANPD (Brasil, 2022).

A prépria Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD) previa a
transformacdo da ANPD em autarquia, conforme o art. 55-A, caput e 88 1° e 2°.
Nesse sentido, sobreveio a Medida Proviséria (MP) n°® 1.124/2022, que transformou
a natureza juridica da autoridade de o6rgdo da Administracdo Publica Federal,
integrante da Presidéncia da Republica, passando-a para o status de autarquia de
natureza especial, dotada de autonomia técnica e decisodria, com patrimdnio proprio
e com sede e foro no Distrito Federal (Brasil, 2022).

Apesar de todo esse contexto conturbado, pode-se afirmar que o Brasil deu
mais um passo em conformidade com outros paises que regularam suas
autoridades administrativas da matéria, como Franga, Portugal, Espanha, Argentina,
Uruguai e outros. Portanto, ganha destaque também no ordenamento juridico
nacional o modelo de uma autoridade administrativa independente.

Frente a um ato ilicito ou abuso de direito por agentes de tratamento de
dados, as solugdes pertinentes podem vir pela via legislativa; pela via regulatéria (a
ser concretizada pelas vias fiscalizatéria, sancionadora, de orientacdo e normativa);
pela via da autorregulacdo dos préprios fornecedores, tendo em vista a economia
gerada pela adocdo de condutas éticas e de boas praticas na protecdo e uso dos
dados dos cidadaos; e, por ultimo, pela via reparatéria, como forma de garantir a
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defesa judicial (individual ou coletiva) dos direitos a privacidade e a protecédo de
dados pessoais.

Tendo em vista a ocorréncia de eventuais abusos no tratamento de dados, é
possivel advogar pela responsabilizacao civil dos agentes de tratamento de dados, a
fim de garantir a defesa dos direitos fundamentais da privacidade e da protecdo de
dados, em razédo do principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicéo (art. 5°,
XXXV, CRFB/88).

Entretanto, considerando o contexto brasileiro, verifica-se que a opc¢éo pela
via reparatoria, ou seja, a defesa judicial desses direitos fundamentais por meio da
tutela individual ou coletiva, trata-se de uma resposta pouco efetiva e com sérios
riscos a concretizacao da tutela do direito a protecéo de dados.

Além disso, as experiéncias de outros paises (como Italia, Portugal, Espanha,
Alemanha, dentre outros) apontam que a resolucdo dos conflitos envolvendo a
protecdo de dados funciona de maneira mais adequada pela via da tutela
administrativa, especificamente por meio de uma autoridade nacional.

No caso brasileiro, a via regulatéria, constituida primordialmente pela atuacéo
da autoridade nacional (abrangendo as suas funcdes fiscalizatéria, sancionadora, de
orientacdo e normativa), pode, oportunamente, espelhar-se no modelo europeu de
aplicacdo da legislacdo protetiva de dados - que é o da tutela administrativa
(Doneda, 2021).

Tal modelo baseia-se em um desenho institucional de uma autoridade
nacional administrativa dotada de independéncia e que tem como finalidade proteger
o direito fundamental a protecdo de dados (isto €, uma autoridade de garantia)
(Doneda, 2021).

Esse espelhamento, porém, deve levar em consideragdo as caracteristicas
préprias da legislacéo nacional, bem como a organizacdo administrativa do pais.

Em que pese os riscos institucionais envolvidos nessa opc¢do, ha que se
pontuar que, ainda assim, ela oferece (potencialmente) menos riscos e menos
inseguranca juridica ante as outras vias, hotadamente a reparatoria (judiciaria), pois
a via administrativa garante i) a uniformidade dos direitos do cidadao; ii) a seguranca
juridica em relacdo a aplicacdo da LGPD; e iii) evita o risco de fragmentacdo da

matéria.
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Tendo em vista esse contexto, os problemas de pesquisa que motivaram a
dissertacdo foram os seguintes: a tutela judicial € um modelo menos adequado para
a efetivacdo da politica publica de protecdo de dados pessoais, na medida em que
essa possui um perfil que é mais compativel com as solu¢gbes individuais de
conflitos? Bem como: o desenho legislativo da politica publica de protecdo de dados
pessoais demanda um arranjo institucional de uma autoridade nacional
independente e apta a promover a tutela administrativa adequada?

O presente trabalho tem como objetivos: i) analisar se uma Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados (ANPD) é indispensavel para a implementacao da
politica publica de protecdo de dados; ii) verificar se a independéncia € um atributo
necessario para o cumprimento do fim a que se destina a autoridade nacional de
protecdo de dados; iii) diferenciar e comparar os modelos de tutela judicial e de
tutela administrativa quanto a efetivacdo da politica publica de protecdo de dados; e
iv) explicitar a utilidade e relevancia da autoridade nacional de protecdo de dados
nao apenas para o setor publico, mas também para o setor privado.

Para tanto, utilizou-se como metodologia a pesquisa bibliografica sobre o
tema tanto nacional quanto internacionalmente, abarcando a legislacéo, a doutrina e
a jurisprudéncia, bem como pesquisa documental quanto ao processo legislativo que
resultou na promulgacéo da LGPD.

Ha marcada na hip6tese de pesquisa uma afirmacao, no sentido de que, para
que seja efetivamente implementada a politica publica de protecdo de dados
pessoais, € indispensavel haver uma autoridade administrativa independente.

Desse modo, o trabalho configura-se como uma analise da ANPD, seu
desenho institucional e sua funcdo de promover a tutela administrativa do direito
fundamental a protecdo de dados. Assim, o primeiro capitulo trata do direito a
protecdo de dados pessoais como direito fundamental, perpassando pelos conceitos
de privacidade, privacidade como “o direito de estar sozinho”, autodeterminacao
informativa, bem como os fundamentos do direito a protecdo de dados e sua
interface com os direitos da personalidade.

Ademais, aborda-se o direito a protecdo de dados como politica publica, sua
localizagéo, suas faces como uma policy e as normas de tutela da protecdo de

dados como normas regulatorias.
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O segundo capitulo trata da analise do processo legislativo que deu origem a
LGPD, bem como do paralelismo existente entre as normas juridicas que promovem
a tutela dos direitos dos consumidores e a prote¢ao de dados pessoais.

J& o terceiro capitulo, ultimo, pretende uma analise da trajetéria brasileira
qguanto a protecdo de dados, perpassando pela previsdo legal de uma autoridade
nacional, o estudo sobre o atributo da independéncia e a maneira pela qual o
modelo europeu pode influenciar positivamente a aplicagcédo da tutela administrativa,

mesmo considerando 0s riscos institucionais que dai podem aduvir.
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2 A PROTECAO DE DADOS COMO DIREITO FUNDAMENTAL E POLITICA
PUBLICA
O primeiro capitulo trata especificamente de uma dupla abordagem, qual seja:
a protecdo de dados sob a dtica de direito fundamental e politica publica. Tal

argumento foi desenvolvido em dois subcapitulos, como se vera a seguir.

2.1 O DIREITO FUNDAMENTAL A PRIVACIDADE E A PROTECAO DE DADOS

O século XXI ficou marcado pela influéncia da revolugcdo tecnoldgica em
varias areas da vida humana (Pinheiro e Bonna, 2020). Nesse sentido, essa
revolucdo, uma vez que profunda e veloz, fez com que hoje a tecnologia permeie a
vida de todos. Essa mudanca, sem duavidas, acarreta benesses e, ao mesmo tempo,
riscos.

Houve, outrossim, uma enorme influéncia dessa revolucdo do ponto de vista
juridico e da proépria vida em sociedade. Tal cenario, foi, em alguma medida, descrito
na literatura mundial, como na obra “1984”, de George Orwell, em que a narrativa
perpassa pela ideia de que os individuos sado controlados pelo chamado “Big
Brother”, por meio de acfes sutis e silenciosas. De modo similar, se destaca a obra
cinematografica “O Show de Truman” (1998).

Contudo, os exemplos ndo sao apenas ficticios, sendo possivel, inclusive
apontar casos reais, como a digitalizacdo das imagens e as técnicas de
reconhecimento facial, que podem ser utilizadas para individualizar uma pessoa e
segui-la; o data mining, isto €, a busca por informacdes e a posterior criacdo de
“perfis” sociais; e a vigilancia por video, bem como as técnicas biométricas, as quais
podem transformar seres humanos em networked persons, como na utilizacdo de
microchip implantado no corpo (Rodota, 2008, p. 238-240).

Resta, portanto, evidente que esse cenario oferece sérios riscos a dignidade
humana, especificamente ao direito a privacidade, a protecdo de dados e aos
direitos da personalidade.

Embora o debate esteja em voga atualmente, deve-se levar em consideracao
gue a nocao de privacidade comecou a ser trabalhada em termos de ordenamento
juridico no final do século XIX (Doneda, 2021, p. 29).

Nesse sentido, como marco inicial, é inevitavel mencionar o artigo The right to

Privacy, escrito por Warren e Brandeis, em 1890. Nele, fica evidente a perspectiva
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do direito a privacidade, como sendo “the right to el et alone”, expressao citada no
artigo e atribuida ao juiz Thomas Mclintyre Cooley?, e que pode ser traduzida como o
“direito de ser deixado s6” (Warren e Brandeis, 1890).

A concepcédo proposta pelos autores, segundo Doneda (2021, p. 30), passou
por mudancas nos séculos posteriores, porquanto crescia a ideia de que um aspecto
fundamental da realizacdo humana e do desenvolvimento da personalidade diz
respeito a privacidade.

Ainda quanto a conceituacdo, Daniel Solove aponta que as tentativas de
conceituar a privacidade “[...] o fazem tentando localizar a esséncia da privacidade -
suas caracteristicas centrais ou 0 denominador comum que une as varias coisas que
classificamos sob a rubrica de privacidade” (2007, p. 754 — tradugao livre).

Nesse sentido, para o autor, h4 o risco de tornar a concepcao de privacidade
muito vaga ou inclusiva demais no caso da escolha de um denominador comum com
amplitude para abarcar tudo (Solove, 2007, p. 755). Portanto, segundo Solove, “[...]
devemos entender a privacidade como um conjunto de semelhangas familiares”
(2007, p. 756 — traducéo livre).

A definicdo de privacidade revela-se uma questao que desafia muitos juristas,
sendo, inclusive, apontada por alguns autores como “définition introuvable”,
“L’impossible définition” e “talismanic word™ e, embora exista tal dificuldade e
divergéncia, Doneda entende que a indefinicdo relativa ao conteddo do direito a
privacidade deve ser considerada mais como uma caracteristica insita a matéria do
gue como um defeito em si, sendo, inclusive, provavel que a definicdo do conceito
nao seja propriamente a principal questao a ser enfrentada (2021, p. 103-104).

Como visto anteriormente, apesar das dificuldades de conceituar o direito a
privacidade, resta evidente que a defesa desse direito sem uma fundamentagao
filosofica careceria de robustez, de modo que tornar-se-ia fragil e poderia, até
mesmo, ganhar contornos puramente retoricos.

Nesse sentido, Rodota (2008, p. 15) destaca que a privacidade deve “[...] ser
considerada também como o direito de manter o controle de suas proprias
informacdes e de determinar a maneira de construir sua propria esfera particular”.

Tal concepcdo se coaduna com uma ViSdao mais recente, que considera que um

L A citagdo presente no artigo de Warren e Brandeis é uma referéncia a obra publicada em 1888, por
Thomas Cooley, intitulada Treatise of the law of torts. Nela, é utilizada a expressao “the right to be
let alone”.

2 André Vitalis; Francgois Rigaux e Ken Gormley, respectivamente.
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conjunto de valores e interesses relacionados a privacidade alterou o seu perfil
(Doneda, 2021, p. 41).

Em relacéo a tais modificacbes, o proprio Rodota aponta que talvez a mais
importante tenha sido a mudanca no eixo em que o direito a privacidade gira em
torno, tendo passado do tripé “pessoa-informacdo-segredo” para “pessoa-
informacé&o-circulacédo-controle” (Doneda, 2021, p. 41).

Subsidiariamente, adotou-se também como marco teérico Robert P. George,
um dos autores que trabalham o conceito de privacidade. Nesse sentido, George
(1993, p. 191) analisa a privacidade dentro de uma teoria que €, a0 mesmo tempo,
pluralista e perfeccionista. Com o0 suporte dessa teoria, 0 autor aponta que tanto a
pluralidade, quanto a liberdade e a privacidade s&o, de maneira instrumental,
valiosas, embora ndo sejam intrinsecamente boas.

Além disso, para ele, tanto a liberdade quanto a privacidade servem para que
as pessoas se realizem para si e para suas comunidades, isto é, servem como
meios e condi¢cfes importantes para o alcance aos bens humanos basicos (George,
p. 192) e, nesse mesmo sentido, o direito a privacidade para Robert P. George
(1993, p. 211) consiste em:

The essentially procedural right to be free from governmental and other
intrusions info one’s home or office or other premises, or into one’s files,

papers, or other records, unless the government can justify invading private
space of reviewing private information by providing powerful reasons.

Outrossim, George aponta a privacidade como sendo:

Privacy is valuable as a condition of personal integration, wich is something
intrinsically valuable as well as importantly instrumentally valuable for
making true community possible. [...] In a significant sense, privacy and free
speech are two sides of a coin.

Assim, paradoxalmente, a privacidade avancou e seguiu o caminho da
consolidacdo da teoria dos direitos da personalidade. Desse modo, ela ganhou
contornos novos, sendo mais do que a garantia do isolamento como outrora citado,
mas como forma de proporcionar 0s meios necessarios para a construgdo de uma
esfera privada propria (Doneda, 2021, p. 41-42).

Nesse sentido, Rodota (2008, p. 234) aponta que:

Ja& na metade do século XIX, um escritor, Robert Kerr, descrevia a

sociedade da Inglaterra vitoriana fazendo referéncia a um “direito a ser
deixado s&”, quarenta anos antes do famoso ensaio de Warren e Brandeis;
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e analisava o significado da privacidade, identificando sua caracteristica
essencial no “respeito reciproco e intimidade”. [...]

Estes dois termos, intimidade e respeito, permitem que nos aproximemos do
tema da dignidade][...] A dignidade conjuga estes dois dados, um individual
outro social, e contribui para definir a posicdo de cada um na sociedade.

ui para definir a posi¢éo de cada um na sociedade.

Importante verificar a relacdo estabelecida pelo autor, qual seja: a
privacidade, o respeito reciproco e a intimidade, sendo os dois Ultimos
caracteristicas essenciais da primeira.

Além disso, Rodota (2008, p. 236-237, grifo proprio) aprofunda essa visédo da
privacidade e estabelece uma correlacdo entre privacidade e dignidade, como
exposto a seguir:

E verdade, de fato, que o termo “dignidade” é empregado tanto para
exprimir uma forte carga de respeito a autonomia privada da pessoa e
aos seus direitos, quanto para sustentar a pretensdo de um controle das
pessoas e dos seus comportamentos em nome de valores que se
pretendem impor aos individuos.

No tema da privacidade, a énfase foi colocada de maneira cada vez mais
clara na necessidade de eliminar ou reduzir ingeréncia de sujeitos externos
na esfera privada das pessoas. Ndo estamos, portanto, diante de uma
imposicao de valores, porém de seu oposto, da possibilidade de
desenvolver livremente a prépria personalidade e de participar de
modo autdbnomo na vida politica e social. Pretende-se evitar que as

escolhas de vida sejam condicionadas por pressfes publicas e privadas,
permitindo assim a cada um agir em plena autonomia.

Interessante notar que dai pode-se extrair uma verdadeira triade de conceitos
relacionados: i) dignidade, ii) autonomia privada e iii) desenvolvimento da prépria
personalidade. Todos eles diretamente relacionados com o direito a privacidade,
uma vez que tal direito, por pretender preservar a autonomia do individuo e o
desenvolvimento da personalidade, protege a dignidade humana.

Retomando o pensamento de George, afirma-se que, em relacao ao direito a
privacidade, ele se preocupa com o “[...] autodesenvolvimento individual valioso
pautado na razoabilidade pratica dos agentes morais. Dai a necessidade de
protecao a esse direito, na forma de garantia fundamental” (Pinheiro e Bonna, 2020,
p. 386). Isto é, percebe-se, em alguma medida, uma convergéncia entre os autores,
uma vez que entendem a privacidade como dependente desses conceitos:
autodesenvolvimento individual, desenvolvimento da propria personalidade,
autonomia privada, e dignidade.

Ou seja, a privacidade teve suas fungbes ampliadas. Tal ampliacdo foi

definida por Doneda como “for¢ca expansiva” da protecao de dados pessoais, seja
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pela mudanca dos interesses envolvendo a privacidade, seja pela alteracdo do
ambiente por onde circulam os dados e essa “forgca expansiva” marcou também a
evolucao da privacidade pelo ordenamento juridico (2021, p. 42-43).
Essa necessidade de ampliacéo funcional da privacidade ocasionou, portanto,
o nascer de “[...] uma disciplina de protecao de dados pessoais, que compreende em
sua génese pressupostos ontolégicos muito similares aos da propria protecdo da
privacidade: pode-se dizer, de certa forma, que a protecdo de dados pessoais € a
sua ‘continuagéo por outros meios’ (Doneda, 2021, p. 44).
Quanto a autonomia do direito a protecdo e sua relacdo com o direito a
privacidade, cabe destacar, conforme Gondim? (2020, grifo préprio), que:
A doutrina diverge em relacdo a natureza e a autonomia do direito a
protecdo de dados, existindo duas correntes a respeito dessas
caracteristicas. A primeira corrente sustenta a protecdo de dados como
um direito fundamental e que, nesse sentido, € um direito autbnomo,
porqguanto extrapola o direito a privacidade e alberga as conceituagdes de
dados pessoais, dados pessoais sensiveis e dados andénimos. A segunda

corrente entende o direito & protecdo de dados como decorréncia do
direito da privacidade e por ele englobado.

Independentemente desse debate, como visto anteriormente, a ordem
conceitual do direito a privacidade abarcava uma tutela de indole patrimonialista
(Doneda, 2021, p. 44).

Nesse sentido, com o avanco da disciplina, conforme aponta Doneda (2021,
p. 90), inevitavelmente desenvolve-se um debate doutrindrio a respeito da
categorizagcdo dos direitos subjetivos para a tutela da personalidade, mais
especificamente na utilizacdo do direito de propriedade como instrumento de tutela
da privacidade.

Assim, evidencia-se uma dicotomia. Por um lado, as teorias monistas e, por
outro, as teorias que tipificam os direitos da personalidade. Nesse sentido, em um
primeiro momento, a doutrina comecgou a tipificar algumas categorias de direitos da
personalidade, como o direito ao nome e o direito a imagem. Em um segundo
momento, outra teoria ganhou forca, adotando o posicionamento no sentido de que
ha apenas um Unico direito da personalidade, com uma pluralidade de

manifestagcbes (Doneda, 2021, p. 90).

3 GONDIM, Glenda Gongalves. Painel 2 - Semana Ada Pellegrini Grinover. In: Desafios da Protegéo
de Dados no Brasil. 2020. Publicado pelo canal Centro Académico Ubaldino do Amaral. Disponivel
em: https://www.youtube.com/watch?v=L7MR7knM6A8. Acesso em: 31 ago. 2021.
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Destaque-se, ainda, conforme Mattietto (2017, p. 225), que a corrente
doutrinaria que adota um unico direito da personalidade denomina-se concepcéao
monista, enquanto a concepc¢ao pluralista defende a existéncia de uma pluralidade
de direitos da personalidade e que, ainda, subdivide-se quanto a tipicidade ou
atipicidade dos direitos da personalidade, isto €, ha aqueles que defendem a
existéncia do numerus clausus (uma série limitada de direitos) e ha aqueles que
defendem o numerus apertus, ou seja, uma série aberta e elastica de direitos.

Contudo, cabe, ainda, pontuar uma critica as concepg¢des monista e pluralista,
conforme Mattietto (2017, p. 226): “[...] o problema é que tanto a concepc¢do monista
como a atomistica pretendem transpor a personalidade uma andlise peculiar a
propriedade e, em geral, aos direitos patrimoniais”.

Nesse sentido, ao evidenciar como primordiais a dignidade humana e o livre
desenvolvimento da personalidade, cabe ao jurista defender o ser humano em todas
as situacdes juridicas e nao proteger o ser humano contra ofensas a esses direitos
apenas sob a Gtica patrimonial (Mattietto, 2017, p. 227).

Ainda, ha que se distinguir a diferenca entre o direito geral de personalidade e
as clausulas gerais de protecdo. Diante dessa dicotomia, em relacdo ao direito geral
de personalidade, Doneda (2021, p. 91, grifo préprio) aponta algumas de suas
vantagens e desvantagens:

O direito geral de personalidade possui vantagens e desvantagens, sendo
possivel apontar como uma de suas vantagens relaciona-se com a sua
abrangéncia, possibilitando a tutelar a personalidade em toda a sua
complexidade e manifestacfes. Por outro lado, a sua desvantagem
consiste justamente na dificuldade de visualizar os contornos dos

direitos da personalidade, bem como os seus limites, fazendo com que
a pluralidade de suas emanacdes possa ser considerada direito subjetivo.

Nesse contexto, adiciona Mattietto (2017, p. 228) que "[...] a grande vantagem
da clausula geral sobre o casuismo estd em, gracas a sua generalidade, tornar
possivel regular um vasto niumero de situagfes, que talvez sequer pudessem ser
previstas ao tempo da edicao da lei".

Como sera visto posteriormente, quanto ao ordenamento juridico brasileiro,
cabe pontuar brevemente que a CRFB/88, ao estabelecer uma clausula geral de
protecdo, conferiu maior flexibilidade de aplicacdo a situagcdes complexas e inéditas

gue podem ocorrer na sociedade, sobretudo com as inovacdes trazidas nos campos
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da tecnologia da informacao e expansao das comunica¢cfes (Mattietto, 2017, p. 228;
230).

Logo, é possivel concluir, com base em Doneda (2021, p. 92), além do
confronto entre o direito geral da personalidade e as teorias tipificadoras, que “[...] a
unidade do ordenamento juridico pressupde, como consequéncia necessaria, a
unidade de suas finalidades: a tutela da personalidade humana”.

Foi justamente com a funcionalizacdo da privacidade e com a origem da
protecdo de dados pessoais que surgiu a necessidade de superacédo dos conceitos
patrimonialistas para o estabelecimento de novos institutos e mecanismos que
efetivamente tutelem os interesses da pessoa (Doneda, 2021, p. 44).

Nesse sentido, cabe destacar, segundo Doneda (2021, p. 45, grifo proprio):

[A] tutela da privacidade ndo pode ser apartada das cogitacdes sobre sua
propria estrutura e contetdo — ela, ao contrario, depende de uma
valoragdo complexa na qual sdo sopesadas situagdes concretas de
sua aplicabilidade. Dai também um motivo de prépria dificuldade para
sua conceituacdo, bem como de absorvé-la na estrutura do direito
subjetivo.

Adentrando no ambito juridico, é inegavel que a privacidade e a protecdo de
dados possuem raizes tanto na Europa quanto nos Estados Unidos. Nesse sentido,

aponta Danilo Doneda (2021b, p. 5, grifo préprio):

O perfil atual da protecdo de dados esta fortemente ligado aos marcos
regulatérios europeus e ao seu desenvolvimento, a ponto de o tema chegar
a ser por vezes referido, coloquialmente, como tipicamente europeu. No
entanto, o seu carater global é amplamente verificavel, além do que
podemos verificar que a propria génese de alguns de seus institutos mais
caracteristicos nao se deu na Europa, porém, nos Estados Unidos. De fato,
varios aspectos da sua formacdo deixam claro que o que podemos
chamar de "nuacleo duro" do seu corpo doutrinario é resultado de uma
dindmica de influéncias muatuas entre diversos sistemas juridicos,
principalmente na Europa e Estados Unidos.

Nessa perspectiva, Rodota (2008, p. 235, grifo proprio) aponta:

Pode-se, portanto, concluir que a no¢do de dignidade constitui hoje uma
referéncia universal, essencial, e ineludivel [...]

Partindo-se justamente dessa Ultima constatacédo, poder-se-ia observar que,
conforme sustentado por diversos estudiosos, sobretudo norte-americanos,
contrapBem-se dois modos diversos de se conceber a privacidade na
tradicdo da cultura ocidental: um, europeu, fundado substancialmente na
ideia de dignidade; outro, tipico, sobretudo dos Estados Unidos,
fundado por sua vez naideia de liberdade. Mas as dindmicas legislativas
e culturais destes anos demonstram que, justamente na matéria de
protecdo de dados, esta contraposi¢do formal ndo € mais proponivel.
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Enquanto isso, ainda que tardiamente em relacdo aos paises da Uniao
Europeia e aos Estados Unidos, o Brasil teve a sua prépria evolucao legislativa no
que se refere a protecdo de dados como direito autbnomo, como se vera mais
adiante em capitulo proprio.

Adentrando mais na analise do ordenamento juridico brasileiro, verifica-se
gue ele contempla a protecdo da pessoa como seu valor maximo e a privacidade
como um direito fundamental (Doneda, 2021, p.45).

Na esfera constitucional, os fundamentos do direito a protecdo de dados séo
conformados pela dignidade humana (art. 1° Ill, CRFB/88), pelos direitos da
personalidade, bem como pela inviolabilidade da vida privada, intimidade e honra
(art. 5°, X, CRFB/88 c/c art. 21, CC/02). Houve, com o advento da EC n° 115/2022, a
inclusdo da protecédo de dados pessoais entre os direitos e garantias fundamentais
previstos do art. 5° (Brasil, 1988; 2022).

Ressalte-se que sédo fundamentos do Estado Brasileiro, também presentes na
Constituicdo, a soberania, a cidadania, os valores sociais do trabalho e a dignidade
humana. Desse modo, outro possivel reconhecimento do direito a protecdo de dados
vem calcado na cidadania, pois junto com a autodeterminacdo informativa, consiste
em um conjunto de direitos para o exercicio da cidadania, conforme Rodota (2008).

Dessa maneira, portanto, resta cristalina a relacdo entre a privacidade, a
protecdo de dados e a dignidade humana. Além disso, tendo como pressuposto que
0 conjunto de opinides e fatos armazenados formam um data shadow — sombra de
informacdes — ela, quando classificada, forma um perfil eletrénico, um corpo digital,
formado a partir dos dados (Doneda, 2021, p. 156-157).

Diante disso, deve-se ponderar, ainda, que o corpo digital merece também
tutela, vez que resta desprotegida “[...] a dimensé&o digital humana projetada pelos
dados pessoais, 0 que caberia a aproximacao dos direitos do corpo fisico ao digital,
como forma de consolidacdo da promocgao do livre desenvolvimento da pessoa
humana” (Basan e Jacob, 2020, p. 175-176).

Ademais, recentemente, houve avanco na esfera Constitucional,
consubstanciada na PEC n° 17/2020 que propds algumas alteracbes no texto
constitucional, relativas a protecdo de dados pessoais. Assim, em seu projeto
original, tinha como objetivo incluir o direito fundamental & protecdo de dados

pessoais e estabelecer a competéncia privativa da Unido para legislar sobre o tema.
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Apos as deliberacdes, a PEC n° 17/2020 foi aprovada e deu origem a EC n°
115/2022, que incluiu no texto constitucional a protecdo de dados pessoais entre 0s
direitos e garantias fundamentais e fixou a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre protegcéo e tratamento de dados pessoais, conforme a nova redagao
do artigos 5°, 21 e 22.

Verifica-se, outrossim, que uma das primeiras legislacbes a tratar da
privacidade, sobretudo no que diz respeito ao ciberespago, consistiu na Lei n°
12.965/2014 (MCI), uma vez que anteriormente havia uma grande inseguranca em
relacdo ao mundo cibernético, com o consequente apelo a principios da CRFB/88,
bem como analogia, doutrina e jurisprudéncia, que nem sempre dialogavam
harmonicamente (Brasil, 2014).

Todavia, com a instituicdo da LGPD, o ordenamento juridico brasileiro ganhou
mais uma legislacdo protetiva no que diz respeito a privacidade e a protecdo de
dados pessoais para efetivar a sua tutela (Brasil, 2018).

Frazédo (2019b, p. 103) entende que, com o advento da LGPD, em razéo do
seu amplo alcance ou mesmo por sua preocupacdo com a tutela dos direitos
existenciais, “[...] pode-se dizer que foi acolhida a concepcdo convergente com a
daqueles que, a exemplo de Rodota, sustentam que a protecdo de dados consiste
corresponde a verdadeiro direito fundamental auténomo”.

Tal cenario é caracterizado e salientado por Gomes (2017, p. 19, grifo
proprio):

Apesar dos sedutores beneficios trazidos por esta tecnologia imprevista e
verdadeiramente disruptiva, que melhora a funcionalidade de aplicativos,
gera bilhdes de economia para sistemas de salde, possibilita maior
eficiéncia na agricultura, langcam-se diversos questionamentos diante da
sua utilizacdo desenfreada e, acima de tudo, desregulada, ndo sendo
poucas as situacdes onde os direitos da personalidade restaram
violados, especialmente no tocante a privacidade, posto que seu
principal insumo consiste na utilizacdo massiva de dados pessoais.

Tais preocupacdes sdo pertinentes e, inclusive, ja sdo realidade. Pode-se
apontar alguns exemplos internacionais, como: o Sistema de Crédito Social do
governo da China; o caso Mario Costeja contra La Vanguardia, Google Spain SL e
Google Inc. No Brasil, por exemplo, destaca-se as dificuldades enfrentadas por
consumidores para se desvincularem do Cadastro Positivo (Lei do Cadastro

Positivo).
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Para tanto, cabe salientar que a LGPD apresenta alguns mecanismos de
responsabilidade. Assim, € necessario, porém, apontar que existe um mercado de
dados e que, segundo Fraz&o (2019b, p. 110): este marcado “[...] cresceu e se
consolidou a partir da difuséo da ideia de que seria eficiente e justo, e exatamente
por isso, dispensaria qualquer tipo de regulagao estatal”.

Tal visdo é alimentada pelo argumento de que a regulacdo juridica €&
desnecessaria, pois 0s usuarios ja receberiam contrapartidas adequadas pelos seus
dados, ou mesmo prejudicial a economia, partindo da premissa de que haveria um
verdadeiro trade-off entre inovacdo e privacidade, de forma que a violacdo desta
seria 0 preco a pagar ou o mal necessario para o progresso tecnolégico e 0s novos
servigos que dai decorrem.

Acontece que essa linha argumentativa se releva um tanto quanto utilitarista e
gue ndo considera, por serem deontoldgicos e vinculantes, ndo poder sujeitar ao
raciocinio de custo-beneficio aqueles direitos ditos fundamentais, bem como, diante
da variedade de métodos, ferramentas e técnicas, ndo existiria um trade-off entre
eficiéncia e privacidade, porquanto hd maneiras preservar os direitos existenciais
dos titulares de dados mesmo movimentando a economia digital (Frazdo, 2019b, p.
110-111).

Nesse mesmo sentido, para Rodota (2008, p. 237, grifo proprio):

[...] as proprias exigéncias de seguranca publica ndo podem jamais reduzir
a privacidade a formas incompativeis com as caracteristicas préprias da

sociedade democrdtica; e [...] a l6gica econémica ndo pode legitimar a
reducéo das informacdes pessoais a mercadorias.

Ao considerar a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, mais

especificamente o art. 1°, Rodota (2008, p. 237 grifo préprio) aponta que:

[0 art.1°] prevé que a dignidade deva ser ndo somente “respeito reciproco”,
porém também “tutelada”, segundo um esquema ja presente na
Grundgesetz alemdo. Isto quer dizer que os poderes publicos ndo tém
somente um dever negativo de abstencéo, de ndo interferéncia, nas
esferas individuais. Devem também agir para que existam condicfes
positivas que permitam a cada um viver em condi¢8es de dignidade. O
direito a privacidade representa exatamente uma destas condicdes
especiais.

Nessa esteira, considerando a influéncia que o sistema Europeu teve em
relacdo as leis de protecdo de dados no Brasil, pode-se apontar que a LGPD trouxe

consigo uma série de clausulas que protegem a privacidade e os dados dos titulares,
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de modo que sua violagcédo constitui um ato ilicito, passivel de responsabilizacéo civil
e administrativa.

As soluges pertinentes frente ao ato ilicito podem vir pela via legislativa; pela
via regulatéria (a ser concretizada pelas vias fiscalizatéria, sancionadora, de
orientacdo e normativa); pela via da autorregulacdo dos proprios fornecedores,
tendo em vista a economia gerada pela adocdo de condutas éticas e de boas
praticas na protecdo e uso dos dados dos cidaddos; e, por ultimo, pela via
reparatéria, como forma de garantir a defesa judicial (individual ou coletiva) dos
direitos a privacidade e a protecdo de dados pessoais.

Tendo em vista a ocorréncia de eventuais abusos no tratamento de dados, &
possivel advogar pela responsabilizacao civil dos agentes de tratamento de dados, a
fim de garantir a defesa dos direitos fundamentais da privacidade e da protecdo de
dados, em razdo do principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicédo (art. 5°,
XXXV, CRFB/88).

Nesse sentido, em relacdo a responsabilidade civil, se tem noticia de uma
condenacdo ao pagamento de reparacdo por ofensa ao direito a privacidade e a
protecdo de dados pelo compartihamento de dados pessoais a terceiros.
Concretamente, um cliente — o autor — adquiriu um imovel junto a uma companhia
do setor imobiliario — parte ré na demanda — e ofertou a ela dados pessoais do autor,
com a finalidade de incluir em cadastro positivo. Contudo, o autor foi contactado pelo
telemarketing de instituicbes financeiras e consorcios em virtude da aquisi¢cdo do
referido imovel. O juiz entendeu que restou comprovada a utilizacdo para finalidade
diversa, por meio do compartilhamento dos dados e sem a devida informacéao.
Nesse sentido, com base na LGPD e no Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC),
houve a condenacdo da ré na quantia de R$ 10.000, 00, a titulo de dano moral
(ANGELO, 2020).

Entretanto, meses apds a referida sentenca, houve a reforma da decisdo da
132 vara civel do Tribunal de Justica de S&o Paulo, por meio de um acordéao da 32
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo. O acordao apontou
que, quando da aquisicdo do imével junto ao réu — 10/11/2018 - e do vazamento dos
dados, a LGPD ainda ndo estava em vigor. Além disso, concluiu que ndo havia

prova de que o réu repassou os dados pessoais do autor, bem como que as
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mensagens recebidas ndo caracterizam 6nus excepcional nem ultrapassam o mero
aborrecimento (Elias Filho e Lopes, 2021).

O caso descrito anteriormente faz parte de uma série de situacdes que se
tornaram processos judiciais envolvendo a aplicagédo das disposi¢coes da LGPD.
Nesse sentido, recentemente, um levantamento analisou 438 decisdes judiciais
publicadas em segunda instancia e em instancias superiores (Superior Tribunal de
Justica - STJ), abrangendo o periodo de 01.01.2022 a 31.12.2022% Das 438
decisbes, 40%, ou seja, 177, mencionam a legislacao protetiva de dados e, de fato,
tratam da LGPD.

Interessante  mencionar que esse levantamento constatou algumas
tendéncias, sendo elas: i) a maioria dos processos judiciais envolvendo a LGPD né&o
resultou em condenacdo, uma vez que 57% das decisdes nao resultaram em
qualquer condenacao (mantendo-se ou determinando a improcedéncia ou extingao
do feito); ii) danos morais devem ser comprovados na maior parte dos casos para
gerar condenacao, porquanto 65% das decisbes em segunda ou superior instancia
exigiram comprovagao do dano moral e, quando causado por compartilhamento ou
divulgacdo de dados pessoais, 0 numero caiu para 45%; iii) o direito a exclusédo € o
mais pleiteado, jA que mencionado em 64% das decisdes, com indice de 97% de
condenacéo (Bonetti e Brandéao, 2022, p. 8-10).

Tais dados trazem a tona uma realidade latente daqui em diante: a
judicializacdo da matéria. Assim, compreender a dindamica dessas decisées nos
tribunais, bem como a formulacéo da politica publica nacional de protecao de dados,
torna-se essencial para o desenvolvimento da protecdo de dados no Brasil.

Ao considerar o contexto brasileiro, verifica-se que a opgao pela via
reparatéria, ou seja, a defesa judicial desses direitos fundamentais por meio da
tutela individual ou coletiva, trata-se de uma resposta pouco efetiva e com sérios
riscos a concretizacao da tutela do direito & protecéo de dados.

Além disso, as experiéncias de outros paises (como lItalia, Portugal, Espanha,
Alemanha) apontam que a resolucdo dos conflitos envolvendo a prote¢éo de dados
funciona de maneira mais adequada pela via da tutela administrativa,

especificamente por meio de uma autoridade nacional.

4 LGPD lookout — Relatério anual de jurimetria (2022), promovido pelo escritério Opice Blum, Bruno e
Vainzof. Analisou as decisdes dos seguintes tribunais: STJ; TIJBA; TJGO; TJSC; TJSP; TJDFT;
TJPR; e TJRJ. Disponivel em: https://opiceblum.com.br/wp-content/uploads/2019/07/09-relatorio-
jurimetria-2022.pdf . Acesso em: 09 dez. 2023.
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No caso brasileiro, com o advento da LGPD, depreende-se que a via
regulatoria consiste primordialmente na atuacdo da autoridade nacional (abrangendo
as suas funcgdes fiscalizatéria, sancionadora, de orientacdo e normativa). Tal via
pode, oportunamente, espelhar-se no modelo europeu de aplicacdo da legislacao
protetiva de dados - que é a tutela administrativa da matéria.

Este modelo baseia-se num desenho institucional de uma autoridade nacional
administrativa dotada de independéncia e que tem como finalidade proteger o direito
fundamental a protecdo de dados (isto €, uma autoridade de garantia).

Este espelhamento, porém, deve levar em consideracdo as caracteristicas
préprias da legislacéo nacional, bem como a organizacdo administrativa do pais.

Em que pese os riscos institucionais envolvidos nessa opc¢do, ha que se
pontuar que, ainda assim, ela oferece (potencialmente) menos riscos e menos
inseguranca juridica ante as outras vias, notadamente a reparatoria (judiciaria).

Portanto, o extenso e rigoroso arcabouco legislativo trazido pela LGPD
necessita de uma autoridade nacional que estabeleca politica publica focada em
desempenhar satisfatoriamente as suas quatro funcdes precipuas, isto €,
fiscalizadora, sancionadora, orientadora e normatizadora, bem como aplicar com

proporcionalidade as sancdes previstas na propria legislacéo.

2.2 APROTECAO DE DADOS COMO POLITICA PUBLICA E A SUA EFETIVACAO

Em que pese a pretérita divergéncia doutrinaria em relacdo a natureza e a
autonomia do direito a protecdo de dados e a coexisténcia de duas correntes, haja
vista a incluséo da protecdo de dados no rol de direitos fundamentais, restou ainda
mais evidente tratar-se de um dever do Estado Brasileiro a tutela desse direito.

Desse modo, vislumbra-se que o Brasil assume o encargo de proceder a
tutela juridica do direito a protecdo de dados, com elementos politicos (politics) e da
politica publica (policy). Nesse sentido, busca-se utilizar, no termo da doutrina, o
conceito de politicas publicas de Bucci (2002, p. 241) como “[...] programas de acao
governamental visando coordenar os meios a disposi¢cao do Estado e as atividades
privadas, para a realizacdo de objetivos socialmente relevantes e politicamente
determinados”.

Nesses termos, para que seja realizada a conducdo dessas politicas para o

debate a nivel juridico, faz-se necessério apontar, quanto a protecdo de dados (e as
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politicas publicas), que se trata de elemento cuja competéncia para legislar sobre a
tematica, por forca do art. 22, I, CRFB/88, ¢ federal. Sendo assim, a Unido produz as
normas, mas os atores executantes sdo de variados niveis (Brasil, 1988).

No que tange as politicas publicas, infere-se que consistem em um objeto de
estudo bastante amplo. Nesse sentido, € comum observar que um dos temas em
gue as politicas publicas ganham destaque diz respeito as discussées envolvendo a
sua tutela jurisdicional, bem como as restricbes ao exercicio dessa tutela: a
chamada judicializacéo de politicas publicas (Souza, 2020, p. 22).

Para a tematica protecdo de dados pessoais, enquanto estudada sob as
lentes de politicas publicas, admite-se um estudo muito mais ampliado, com a
possibilidade de estudar o ciclo de uma politica publica (policy) ou o direito que sera
tutelado por ela (Secchi, 2013).

Exemplificando: tratando esse debate em relacdo a protecdo de dados
academicamente como um debate de politicas publicas, um possivel estudo diz
respeito ao dever-escolha estatal de tutela da protecdo de dados, decorrente tanto
do dever juridico correspondente a direitos fundamentais (art. 5°, LXXIX, CRFB/88),
guanto da escolha da maneira de salvaguardar esses direitos.

Nesse sentido, compreende-se no presente trabalho que debater politicas
publicas sob uma ética juridica é salutar, vez que possui papel de justificacdo, tal
como encontrado no direito de liberdade, dignidade humana, bem como direitos da
personalidade.

Entretanto, tendo como horizonte que as politicas publicas funcionam como
instrumentos de efetivacdo de direitos e, ao fim e ao cabo, veiculos para a
realizacdo do bem comum da comunidade, apesar disso, existem conflitos de
interesses (politicos) entre atores e, sem duvidas, um processo de escolha, que
determina como, o0 qué e quando sera realizada a atuacao estatal.

Percebe-se, nesse sentido, a vontade do Estado de tutelar a protecao de
dados de uma maneira mais ampla e efetiva em relacdo aos seus cidadaos, que
ganha contornos de politicas publicas.

Assim como outros tantos problemas publicos, a protecdo de dados
apresenta-se como uma dentre tantas pautas que podem ser alvo de interesse do
Estado, tal como a saude, a educacéo, a seguranca publica e outros. Dentre esses

assuntos de diferentes graus de complexidade, os Estados “[...] ttm uma Orbita de
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protecdo de direitos a responder, assim como devem lidar com maiores ou menores
demandas de atores sociais que, por sua vez, influenciam em quais dessas pautas
serdo primeiro analisadas e quais [...] parcial ou totalmente cumpridas” (Souza,
2020, p. 25).

A visdo de politicas publicas como escolha, conforme Howlett, Ramesh e Perl
(2013, p. 5) considera que “[...] a policy-making trata fundamentalmente de atores
cercados por restricbes que tentam compatibilizar objetivos politicos (policy goals),
com meios politicos (policy means)”.

Alinha-se ao entendimento de politicas publicas como aquilo que “[...] os
funcionéarios publicos dentro dos governos e, por extensdo, os cidadaos que eles
representam optam por fazer ou ndo fazer a respeito de problemas publicos” (Kraft e
Furlong, 2017, p. 5).

Percebe-se, portanto, que em alguma medida, a privacidade e a protecdo de
dados fazem parte de uma lista de temas de importancia para o governo. S&o
pautas atuais, em razdo ndo s6 de movimentos legislativos internos (e.g. LGPD, MCI
e outros), mas também de agenda internacional (acordos internacionais), sendo
assuntos passiveis de andlise do Estado.

Em relacdo a pessoa, pode-se afirmar que a protecdo de dados é um direito,
fundamental inclusive, conforme apontado e desenvolvido no item anterior. Contudo,
sob a Gtica estatal frente aos cidaddos, vislumbra-se como direito? Nesse sentido,
as politicas publicas sado objetos como “[...] um processo (um desencadear de
etapas ou sequéncia de fases), enumerando possibilidades de atuacado, a vontade
(ou ndo vontade) politica de incluir determinado argumento na pauta das
negociagdes (agenda) e a pressao de atores” (Souza, 2020, p. 26).

E nesse viés que surge a possibilidade de estudar a privacidade e a prote¢io
de dados como politicas publicas. Assim, identifica-se que essas tematicas (tal como
outras — saude, educacéo etc.) passam por um ciclo, o chamado policy cycle, o qual
segundo Howlett, Ramesh e Perl (2013), possui as seguintes fases: (i) elaboracéo
da agenda; (ii) formulacdo da politica; (iii) tomada de deciséo; (iv) implementacéo e
(v) avaliacdo. Importa mencionar que tais fases podem variar de acordo com a
doutrina utilizada.

Como exemplo, o ciclo das politicas publicas, conforme Secchi (2013),
comporta as seguintes fases: (i) Identificacdo do Problema, (ii) Formacédo da
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Agenda, (iii) Formulacdo Alternativas, (iv) Tomada de deciséo, (v) Implementacao,
(vi) Avaliacao, (vii) Extincéo.

Retomando a visdo das politicas publicas como um processo, corrobora Fonte
(2015, p. 58-59), quando aponta que: “[...] a ideia de que as politicas publicas
englobam leis, diversos atos administrativos e fatos tendentes a realizacdo de
determinada finalidade imediatamente remete a nogao de procedimento”.

Além dessa viséo, Jenkins (1978, apud Howlett, Ramesh e Perl, 2013, p. 8),
entende a policy como:

Um conjunto de decisBes inter-relacionadas, tomadas por um ator ou por
um grupo de atores politicos e que dizem respeito a selecdo de objetivos e
dos meios necessarios para alcanca-los, dentro de uma situacéo especifica
em que o alvo dessas decisGes estaria, em principio, ao alcance desses
g:)c;;?ii.os e dos meios necessarios para alcanca-los, dentro de uma situacéo

especifica em que o alvo dessas decisbes estaria, em principio, ao alcance
desses atores.

Isto é, para Jenkins (1978, apud Howlett, Ramesh e Perl, 2013), a politica
publica precisa ser algo possivel, realizavel. Denota-se nessa definicdo um carater
incremental. Prosseguindo, pode-se dizer, conforme a doutrina, que as politicas
publicas tém um conceito de finalidade.

Nesse ponto de vista (finalistico), a LGPD tem como objetivo “[...] proteger os
direitos fundamentais de liberdade e de privacidade e o livre desenvolvimento da
personalidade da pessoa natural” (art. 1°). Essa politica publica sera concretizada,
principalmente, com a edi¢cdo de normas e demais a¢gdes da ANPD, as quais serao
detalhadamente esmiugcadas em capitulo proprio.

Importante, outrossim, salientar que Secchi (2013) classifica alguns pontos
nodais que possibilitam formular um tipo fechado de politicas puablicas, sendo eles:
() se correspondem a esfera do publico ou do privado; (i) se comportam a a¢édo ou a
omissao; (iif) se compreendem apenas macrodiretrizes estratégicas ou se incluem as
acbes em seu conjunto, das mais simples as mais complexas.

Segundo o mesmo autor: “[...] 0 que determina se uma politica € publica ou
‘ndo publica’ é a personalidade juridica do ator protagonista” (Secchi, 2013, p. 2), ou
seja, o que faz uma politica ser publica ndo diz respeito a sua abrangéncia
(numérica), pois existem politicas destinadas a segmentos sociais humericamente

reduzidos (e.g. politicas publicas classificadas como redistributivas por T. Lowi).
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O segundo ponto nodal (se comportam a acdo ou a omissao) é detalhado por
Muller e Surel (2002, p. 22), que argumentam:

Se 0 ndo agir acarreta, com frequéncia, efeitos politicos e sociais tédo

visiveis quanto uma acdo em boa e devida forma, ndo se deve, por isso,

evidentemente, considerar que se esta diante de uma politica toda vez que
um governo nao faz nada!

Tratando-se da politica publica envolvendo protecédo de dados, e entendendo-

a como um processo de escolha com uma finalidade, uma das fases desse processo

diz respeito a formacgéo da agenda. Nessa fase da temética, conforme Souza (2020,
p. 39):

[...] ndo se fez maturada o suficiente durante todos os debates que

procederam a aprovacdo tanto do Marco Civil da Internet, quanto da Lei

Geral de Protecdo de Dados: em policy, como visto, h4 atores que

empenham consideravel forca na tentativa de conducdo dos rumos de uma
politica publica, para a forma com melhor Ihes aprouver.

Sobre a formacéo da agenda, pode-se, ainda, dizer que ha momentos em que
surgem as chamadas “janelas de oportunidade”. Nelas, alguns temas entram e saem
da pauta e, portanto, influenciam a prépria agenda (Secchi, 2013).

Quanto ao terceiro ponto nodal (se compreendem apenas macrodiretrizes
estratégicas ou se incluem as acdes em seu conjunto, das mais simples as mais
complexas), pode-se dizer que, para Secchi (2013, p. 7), “[...] se fosse adotada essa
delimitagcéo [politicas publicas como sendo apenas as de nivel macro], excluiria da
analise as politicas municipais, regionais, estaduais e aquelas intraorganizacionais”.

Nesse sentido, em razdo do federalismo adotado pela CRFB/88, a doutrina
aponta para um chamado federalismo cooperativo. Isto significa que ndo ha
possibilidade de exclusdo de normas e a¢les de entes federativos do conceito de
politica publica.

Ocorre, porém, que a Constituicdo prevé também a reparticdo das
competéncias. Assim, se antes, com a tutela da privacidade extraida de normas de
direito civil, ja era clara a competéncia legislativa da Unido. Agora, com a mudanca
constitucional, essa competéncia fica ainda mais escancarada com a protecdo de
dados, vez que compete privativamente a Unido legislar sobre a matéria (vide
redagéo do art. 22, XXX, CRFB/88, incluido pela EC n° 115/2020).

Contudo, para vincular a protecdo de dados como uma politica publica

(policy), existem algumas possibilidades, como: (i) a tutela da protecdo de dados
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como proposito (ou projeto) do Estado brasileiro; e (i) as normas que tratam dessa
matéria serem entendidas como politicas publicas regulatérias (T. Lowi) ou de
comando e controle (Howlett, Ramesh e Perl), protegidas constitucionalmente.

Quanto ao primeiro tdépico, considera-se que o Brasil, enquanto Estado
Nacional, tem a tutela da protecdo de dados como uma opcéao politica. Tal opcéo &
materializada em politicas publicas.

Essa tutela com a tematica pode ser percebida com a LGPD, que tem como
fundamento da protecdo de dados pessoais 0 respeito a privacidade. Em relacao
aos seus objetivos, conforme Frazdo (2019b, p. 100), “[...] pode-se dizer que o
objetivo central da LGPD é resgatar a dignidade dos titulares e seus direitos basicos
relacionados a autodeterminacdo informativa”. Além disso, ela pretende garantir
ampla protecdo dos titulares e aos direitos existenciais que sao afetados pelo
tratamento de dados, regulando todas as formas de tratamento de dados pessoais -
definidos pelo art. 5°, | e incluindo os dados publicos e aqueles que os proprios
titulares tornaram publicos (Frazdo, 2019b, p. 102).

Aponta-se, conforme os dizeres de Frazdo (2019b, p. 118), que ela é uma lei
baseada em “[...] principios, clausulas gerais, standards de comportamento e
conceitos abertos que, mais do que densificacdo, precisam ser adaptados a situacao
especifica de cada agente de tratamento e dos riscos dos respectivos tratamentos”.

Nesse mesmo contexto, houve também a criagdo da autoridade nacional para
tratar da tutela administrativa da protecdo de dados em ambito nacional, a ANPD.
Trata-se, portanto, de 6rgéo publico federal que elabora, conforme a lei, diretrizes
para a Politica Nacional de Protecdo de Dados Pessoais e da Privacidade, que tem
como exemplos de competéncias fiscalizar, sancionar e orientar os cidadaos e os
agentes de tratamento de dados. Também cabe ressaltar que incumbe a ela o
estimulo e a promocdo de boas praticas e padrdes de referéncia (até mesmo
setorizados) sobre o assunto.

Destaque-se que, antes mesmo de uma legislacéo protetiva de dados, outras
acOes governamentais podem ser entendidas como politicas publicas dessa matéria,
mesmo que de uma maneira ndo tao enfatica quanto apés a LGPD, o MCl e a EC n°
115 (decorrente da PEC n° 17/2019), que reconheceu a autonomia da protecédo de
dados, vez que antes era fundamentada nas disposicoes referentes a privacidade,
do art. 5°, X, CRFB/88.
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Como exemplos de como o Estado brasileiro entende a privacidade e a
protecdo de dados como projeto, cita-se o Il PLANIN (Lei n° 8.244/1991), com o fito
de fomentar o uso da microinformatica, bem como o Decreto n® 1.844/1996, que, a
fim de elaborar a proposta de uma Politica Nacional de Seguranga e Privacidade das
Comunicacg0es, instituiu um Grupo de Trabalho Interministerial.

Em resumo, a tutela da protecao de dados pode ser visualizada sob a ética de
uma politica publica no Brasil, sendo fruto de escolha estatal e tendo o designio de
ser desenvolvida.

Nesse sentido, cabe também abordar sobre as normas que tutelam esse
direito, primeiramente, classificando-as como normas regulatérias.

T. Lowi classifica as politicas governamentais em quatro classes, a saber:
politicas regulatorias, distributivas, redistributivas e constitutivas. As politicas
publicas regulatérias seriam as que estabelecem: “[...] padrdes de comportamento,
servico ou produto para atores publicos e privados. Exemplo desse tipo de politica
sdo as regras para seguranca alimentar, para operagdo do mercado financeiro,
regras de trafego aéreo, codigos de transito, leis [...] (Secchi, 2013, p. 25).

Para outros doutrinadores, essas mesmas politicas publicas séo classificadas
como de comando e controle (Howlett, Ramesh e Perl, 2013). Diante disso, pode-se
estudar a protecdo de dados pessoais como uma politica publica por meio da
regulacao, isto é, por meio da politica publica regulatéria.

Assim, segundo Souza (2020, p. 45), a politica publica regulatéria provém:
“[...] do intento de estabelecer normas que regulem a sociedade, como aptidao
propria do Direito em seu papel de propiciar o cumprimento das regras sociais”.

Sobre a regulagéo, importa mencionar, conforme Martins (2015, p. 64-65):

Hart, no seu livro The concept of law, partindo de um exemplo hipotético de
um condutor, que denomina rex, lembra que, nas suas relagdes internas e
internacionais, O elemento "obediéncia" era inerente a toda comunidade
primitiva, o que permitia que o direito pudesse ter eficacia. Era, inclusive, a
obediéncia também inerente as comunidades, que acabavam sendo
subordinadas a outras, ndo em virtude de aliancas de conveniéncia, mas
por serem vencidas em guerras fato que se verificou desde os tempos
primitivos até a formacgéo dos grandes impérios e da era contemporanea.

O certo € que, a medida que o homem evolui em conhecimento e cultura, a
regulacdo de sua triplice relacéo - a saber, de convivéncia, de poder ordem
e as relagdes com outras comunidades - se sofistica [...].

conhecimento e cultura, a regulacdo de sua triplice relacdo - a saber, de

convivéncia, de poder ordem e as relagbes com outras comunidades - se
sofistica [...].
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Retomando o modelo proposto por Lowi, ele se refere a regulacdo genérica
de atividades e de condutas, que conforme Souza (2020, p. 46):
Diz respeito ao préprio papel do Estado de estabelecer normas que buscam
ordenar a sociedade, as quais, acaso descumpridas, ddo azo a
possibilidades sancionatérias — como forma de reforco a obrigatoriedade
desse cumprimento —, algo que pode ser feito ndo sé por instrumentos de

regulacdo econdmica, como também do poder de policia e da prépria
ordenagao.

Assim, segundo o proprio Lowi, sdo exemplos dessa classe de politicas
publicas: “[...] eliminacdo de produtos abaixo do padrdo, concorréncia desleal,
publicidade fraudulenta” (Lowi, 1972, p. 300).

Ja Howlett, Ramesh e Perl (2013, p. 133) argumentam que “[...] a regulagéo é
uma prescricdo governamental que deve ser cumprida pelos alvos previstos; seu
nao cumprimento, usualmente, acarreta penalidade”. As politicas publicas de
regulacdo, inclusive, “[...] assumem varias formas e incluem regras, padrées,
licengas, proibi¢des, leis e ordens executivas”.

Além dos autores jA mencionados, pode-se abordar a classificacdo das
politicas publicas como regulacdo, conforme doutrina de André Saddy. Nesta
classificacdo, a regulacdo é interferéncia intencional nas escolhas de terceiros
(heteroregulagao). Para Saddy, “[...] é intencional porque o Estado quer que terceiro
module o caminho que originariamente seguiria, transmutado para o caminho que
aquele, o Estado, compreende como o mais adequado” (Souza, 2020, p. 47).

Assim, vislumbra-se que a protecdo de dados esta lado a lado com a tematica
das politicas publicas, principalmente em razdo da instituicdo de instrumentos
(ANPD e normas outras) que transmitem a ideia de uma politica publica regulatéria
(conforme Lowi) ou de comando e controle (conforme Howlett, Ramesh e Perl).

No entanto, cabe, ainda, esmiucar essa politica publica materializada na
ANPD. Primeiramente, aponta-se que o Projeto de Lei da Camara (PLC) 53/2018,
em seu art. 55, previa a constituicio de uma autoridade nacional. Ela seria
constituida sob a forma de uma agéncia reguladora. Tal analise é possivel ap6s
leitura do seu 8§1°:

Art. 55. Fica criado o 6rgdo competente, Autoridade Nacional de Protecéo
de Dados, integrante da administragdo publica federal indireta, submetido a
regime autarquico especial e vinculado ao Ministério da Justica.

§ 1° A Autoridade devera ser regida nos termos previstos na Lei no 9.986,
de 18 de julho de 2000.
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Contudo, houve o veto desse referido artigo, com fundamento no art. 61, 81°,
I, alineas ‘a’ e ‘e’, CRFB/88:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou Comisséo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos
cidadaos, na forma e nos casos previstos nesta Constitui¢ao.

§ 1° Sao de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

a) criagdo de cargos, fungBes ou empregos publicos na administracdo direta
e autarquica ou aumento de sua remuneragao;

[...]

e) criacdo e extincdo de Ministérios e 6rgdos da administracdo publica,
observado o disposto no art. 84, VI.

Doutrinariamente, identifica-se esse vicio como uma inconstitucionalidade

formal, isto €, ndo ha competéncia de quem emanou a norma. Tal veto, contudo, nédo

deixou de ser alvo de polémicas.

Assim, estaria em jogo a autonomia da autoridade nacional. Nesse sentido,

conforme Vasconcelos e Paula (2019, p. 273):

Ao revogar, em uma tacada s6, os dois dispositivos previstos na
LGPD original, eliminou-se o comando legal que previa importante
mecanismo de informacdo e transparéncia ao titular de dados pessoais
para garantia de seus direitos. Revogou-se, também, competéncia
regulamentar prevista a ANPD, que poderia disciplinar de forma
eficiente e eficaz a forma pela qual o direito a informacao do titular de dados
pessoais seria protegido sem inviabilizar o bom desenvolvimento de
politicas publicas. A MP 869/2018 criou, dessa maneira, assimetria
regulatéria injustificavel e perigosa, ao exigir do Poder Publico reduzido
grau de accountability diante de eventual tratamento de dados pessoais. A
critica que se coloca ao debate €, portanto, no sentido de se alertar para a
reduzida capacidade legal de a ANPD regular e fiscalizar a atuagéo
do Poder Publico no tratamento de dados pessoais. Essa deficiéncia
ndo nos parece casual mas, sim, desenhada com claro intuito limitador.
Desde j&, aponta preocupante possibilidade de propésitos distorcidos no
tratamento de dados de cidadas e cidaddos por 6rgdos e entidades
publicas.

A autoridade, entdo, foi criada, por meio da supramencionada LGPD, mas

ficou submetida a Presidéncia da Republica, vez que o art. 55-A ganhou a seguinte

redacao:

Art. 55-A. Fica criada, sem aumento de despesa, a Autoridade Nacional de
Protecdo de Dados - ANPD, 6rgdo da administracdo publica federal,
integrante da Presidéncia da Republica.

§ 1° A natureza juridica da ANPD é transitéria e poderd ser transformada
pelo Poder Executivo em entidade da administracéo publica federal indireta,
submetida a regime autarquico especial e vinculada a Presidéncia da
Republica.
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§ 2° A avaliacdo quanto a transformacdo de que dispde o § 1° deste
artigo devera ocorrer em até 2 (dois) anos da data da entrada em vigor da
estrutura regimental da ANPD.

8§ 3° O provimento dos cargos e das fungBes necessarios a criagdo e
a atuacdo da ANPD estd condicionado a expressa autorizacao fisica e
financeira na lei orcamentaria anual e a permissdo na lei de diretrizes
orcamentaria.

Portanto, deixou aquele carater de agéncia reguladora, muito embora
previsse sua transformacéo no periodo de até 2 anos (§ 2°). Essa questdo perdurou
e foi alvo de debates na comunidade juridica brasileira.

Em 2022, houve a aprovacdo da EC n°® 115/2022, porém, sem alteracdes
relativas a natureza juridica da ANPD, as quais ja eram previstas na propria LGPD,
conforme visto acima.

Nesse sentido, sobreveio a MP n°® 1.124/2022, que transformou a natureza
juridica da autoridade de o6rgdo da Administracdo Publica Federal, integrante da
Presidéncia da Republica, passando-a para o status de autarquia de natureza
especial, dotada de autonomia técnica e decisoéria, com patrimdnio proprio e com
sede e foro no Distrito Federal (Brasil, 2022).

Essa transformacdo passou pela avaliacdo do Congresso Nacional, tendo
sido tramitada em regime de urgéncia (art. 62, CRFB/88). A MP n° 1.124/2022 foi,
ainda, prorrogada em 60 dias pelo Presidente da Mesa do Congresso Nacional -
Senador Rodrigo Pacheco (Brasil, 2022).

Tal circunstancia gerou um impasse legislativo, sobretudo em virtude de outra
incerteza produzida pelo ano eleitoral, vez que ndo se sabia quem seria 0 proximo
Presidente da Republica.

Em que pese tais impasses, apos as deliberacdes dos congressistas, a MP foi
aprovada pelo Plenario Virtual em 11/10/2020 e transformada na Lei n°® 14.460/2022.
Nesse sentido, a lei aprovada confirmou a transformacdo da ANPD em autarquia de
natureza especial. Ademais, recentemente, o Decreto n° 11.348 de 1° de janeiro de
2023 vinculou a entidade ao Ministério da Justica (MJ) (conforme o art. 2°, IV, “b”)
(Brasil, 2022; 2023).

Apesar do contexto conturbado, pode-se apontar que o Brasil deu mais um
passo em conformidade com outros paises que regularam suas autoridades
administrativas da matéria. Portanto, ganha destaque também no ordenamento

juridico nacional o modelo de uma autoridade administrativa independente.
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Essa necessidade da independéncia dessa autoridade podia ser observada
pela leitura do art. 3° da Lei n°® 13.848/2019, que trata das Agéncias Reguladoras:
Art. 3° A natureza especial conferida a agéncia reguladora é
caracterizada pela auséncia de tutela ou de subordinacdo hierarquica,
pela autonomia funcional, deciséria, administrativa e financeira e pela
investidura a termo de seus dirigentes e estabilidade durante os

mandatos, bem como pelas demais disposicées constantes desta Lei ou
de leis especificas voltadas a sua implementacéo (Brasil, 2019).

Além disso, no Brasil, as agéncias reguladoras foram inspiradas nas agencies
dos EUA e constituiram, em relacdo a ordem econdémica, uma verdadeira mutacéo
do papel do Estado (Torres, 2023, p. 22).

Nesse sentido, as agéncias reguladoras se distinguem das demais autarquias
em raz&o de duas caracteristicas: atuacdo com independéncia em relagdo ao poder
instituidor e aos agentes regulados (Torres, 2023, p. 22).

Além dessas duas caracteristicas, pode-se indicar, conforme Guerra (2007, p.
331):

O regime especial da ANATEL - i. e., diferenciado - significa que a entidade
autarquica sé@o conferidos privilégios especificos visando aumentar sua
autonomia comparativamente com as autarquias comuns, sem infringir os
preceitos constitucionais pertinentes a essas entidades de personalidade
publica.

Além das atribuicbes de competéncia regulatéria, com a ampliagdo das
funcdes normativas e judicantes da administragdo publica indireta, podem-
se congregar os seguintes elementos confirmadores da autonomia da
ANATEL: organizacdo colegiada, impossibilidade de exoneracdo ad nutum

dos seus dirigentes, autonomia financeira e orcamentaria e, por ultimo, a
independéncia decisoria.

Ademais, conforme Bioni (2019, p. 109-110): “[...] um dos objetivos e
fundamentos da prépria lei — o livre desenvolvimento da personalidade (arts. 1° e 2°,
VII)”, o que é compativel com a protecao de direitos e garantias fundamentais, como
a protecdo da pessoa. Ao mesmo tempo, a LGPD resguarda (art. 2°, VI): a livre
iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor (Brasil, 2018).

A ANPD se baseia no modelo europeu. Desde os anos 1970, os paises
europeus ja contavam com Orgaos independentes. A Ademais, por influéncia da
Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia (art. 8°), a legislacdo citada
anteriormente prevé, também, em seu art. 52, a necessidade de as Data Protection
Authorities (DPAs) atuarem e que elas deverao funcionar de forma independente.

Nesse sentido, podem ser citadas como fungdes das DPAs:
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(i) a conscientizacdo do publico em geral e empresas sobre regras,
efeitos e direitos tutelados pelo GDPR; (ii) aconselhamento, em
observancia a legislagdo dos Estados Membros, o Parlamento, o Governo,
instituicbes e outros entes sobre medidas (legislativas ou néo)
relacionadas a protecdo de dados das pessoas singulares; (ii)
prestagdo de informagdes; (iv) analise das reclamagdes dos titulares de
dados; (v) investigacGes de ilicitos; (vi) acompanhamento de fatos novos
relevantes; (vii) orientacdes sobre o estabelecimento de procedimentos
de tratamento de dados e cddigos de conduta, ademais de incentivar
procedimentos de certificacdo em protecdo de dados, dentre outros (Opice
Blum e Arantes, 2019, p. 239).

Essa tematica envolvendo o GDPR ser4 desenvolvida com maior
profundidade no terceiro capitulo e, inclusive, abordara experiéncias especificas de
alguns paises europeus.

A ANPD ¢ a encarregada por essa fun¢éo no Brasil. Nesse sentido,

A experiéncia de outros paises mostra a relevancia da existéncia de uma
Autoridade Nacional especifica para a aplicacdo eficiente de suas
respectivas leis de protecéo de dados. O mecanismo permite alcangcar uma

tutela efetiva da privacidade dos cidaddos, enquanto propicia seguranga
juridica na interpretacao e aplicacéo da lei (ITS, 2020, p. 8).

Existem, de fato, muitas semelhancas entre os institutos e, inclusive, ao
observar o art. 55-J da LGPD, ficam claras as competéncias por ele estabelecidas a
ANPD, compreendendo hoje 24 incisos, que vao desde a fiscalizacéo e aplicacao de
san¢des, promo¢do do conhecimento sobre protecdo de dados, até estimular a
adocdo de padrdes para servicos e produtos que facilitem o exercicio de controle
dos titulares sobre seus dados pessoais, dentre outros (Brasil, 2018).

Conforme Torres (2021, p. 26), a auséncia de expertise dos membros da
ANPD trata-se de assunto polémico e que, inclusive, foi alvo de manifestacdo. Como
nao faz parte do escopo do presente trabalho, essa questdo ndo sera abordada com
maior profundidade. Pode-se, inclusive, questionar se a expertise técnica €
totalmente pertinente.

No entanto, quando se trata de protecdo de dados, conforme Vasconcelos e
Paula (2019, p. 723):

[...] especializacédo, qualificacéo técnica, velocidade e consisténcia decisoéria
(com consequente seguranca juridica aos agentes), aprofundamento
tematico e, essencialmente, autonomia administrativa e financeiro-
orcamentaria das entidades gestoras de politicas de protecdo de dados
pessoais seriam fundamentais a sua implementacdo, fiscalizacdo e

enforcement. A rdpida mutacdo no setor exige tecnicidade, atualizacdo
constante, conhecimento de ponta e garantia de atuagéo independente.
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Importante ressaltar, também, que Argentina e Uruguai contam com
Autoridades Nacionais de Protecdo de Dados que se adequam as exigéncias do
GDPR (ITS, 2020, p. 4).

Por fim, pode-se, também, concluir, com as palavras de Rodota (2008, p. 241)
sobre as Autoridades Europeias, a respeito do papel que devem desempenhar

essas autoridades:

[...] Estou convencido de que a reflexdo sobre a protecéo de dados, sobre a
privacidade e dignidade, seja uma passagem indispensavel para a
compreensdo da condicdo do homem neste milénio e para definir as
caracteristicas da democracia.

Em tempos que sao e serdo muito dificeis, devemos estar conscientes de
tudo isto. Justamente por esse motivo, o0 papel das autoridades
independentes, constitucionalizado pelo Tratado que estabelece uma
Constituicdo para a Europa, torna-se mais laborioso, e crescer a sua
responsabilidade perante a opinido publicas

sabilidade perante a opinido publicas

As autoridades para prote¢do de dados pessoais trabalham na sutil fronteira
gue separa as intervencOes de balanceamento entre a privacidade e os
outros valores das limitagbes que possam desnaturar as caracteristicas
democréticas.

No préximo capitulo, sera tratado o desenvolvimento da protecdo de dados no
ordenamento juridico brasileiro, por meio de coleta documental, explicitando as
discussoes iniciais e origens legislativas, bem como o paralelismo entre o direito do

consumidor e a protecao de dados.
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3 O PROCESSO LEGISLATIVO PARA A CONFORMACAO DA POLITICA
PUBLICA DE PROTECAO DE DADOS

No presente capitulo sera disposto o processo legislativo que deu origem a lei

geral de protecdo de data, subdividido em dois subcapitulos.

3.1 PROTECAO DE DADOS, DISCUSSOES INICIAIS E ORIGENS LEGISLATIVAS

A assimilacdo do direito a protecdo de dados no Brasil seguiu um caminho
bastante linear, tendo em vista que o direito a privacidade progressivamente
consolidou-se como direito da personalidade, seja pela jurisprudéncia, doutrina e
posterior previsdo na CRFB/88 (Doneda, 2023, p. 10).

Destaca-se que, no Brasil, alguns eventos tiveram repercussdes internas para
a criacdo de uma sistematica propria em se tratando da protecdo de dados. Nesse
sentido, rememoram-se as discussdes envolvendo o National Data Center, em 1970,
muito embora ndo tenham resultado concretos e normativas especificas (Doneda,
2023, p.11).

Contudo, em 1970, durante os anos militares, houve um projeto legislativo
brasileiro que ganhou certo destaque no cenéario nacional: trata-se do Registro
Nacional de Pessoas Naturais (RENAPE), bem como a criacdo de uma base de
dados. Porém, o projeto acabou arquivado em 1978 e deixou como “legado” a
inspiracdo para a criacdo do Registro Nacional de Banco de Dados (Projeto de Lei n®
4.365 de 1977), de autoria do Deputado Faria Lima (Doneda, 2023, p. 11).

Importante salientar que a influéncia das normativas europeias e norte-
americanas ja era sentida no legislativo brasileiro quanto a protecdo de dados no
século XX, especificamente na década de 1980, uma vez que o Projeto de Lei n°
2.798 de 1980, de autoria da Deputada Cristina Tavares, fez referéncia direta as
legislagbes estrangeiras, embora tenha sido arquivado ao final do periodo da
legislatura (Doneda, 2023, p. 11).

Caminhando mais a frente, ao final da década de 1980, tem-se que as
legislagbes dos Estados de S&o Paulo e Rio de Janeiro contavam com leis cujo
conteudo remetia ao direito de acesso e retificacdo de dados pessoais (Doneda,
2023, p. 12).

Ocorre que a CRFB/88 previu em seu texto o instituto do habeas data (art. 5°,

inciso LXXII), tendo sido influenciada por Vittorio Frosini, uma vez que identificava a
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“[...] liberdade informatica como uma longa manus da liberdade pessoal” (Doneda,
2023, p. 12).
Todavia, o habeas data assumiu, em verdade, um viés de acdo constitucional
e nao de direito material e, ainda, mesmo com a sua posterior regulamentacéo pela
Lei n°® 9.507/1997, nao foi o instituto capaz de enfrentar os novos desafios trazidos
pela revolucéo tecnologica (Doneda, 2023, p. 13).
Ressalte-se, ainda, conforme Doneda (2023, p. 13, grifo proprio), que:
Vista em perspectiva, a Constituicdo de 1988, apesar de inovar com a acao de
habeas data (art. 5°, LXXII) e de prever os direitos a vida privada e intimidade (art.

50, Xll), ndo chegou a fazer que prosperasse entendimento majoritario no
sentido de identificar, de imediato, um direito a prote¢cédo de dados pessoais.

Com a insercdo do tema protecdo de dados pessoais no debate politico,
percebe-se algumas repercussdes no ambito internacional, como, por exemplo, uma
mencao ao direito fundamental a protecdo de dados na Declara¢do de Santa Cruz
de La Sierra em 15 novembro de 2003, conforme registrado no item 45 da referida
declaracdo (Doneda, 2023, p. 14).

No ambito do ordenamento juridico interno brasileiro, vale mencionar o marco
normativo consubstanciado no CDC, que ser4 mais detalhado no subitem deste
proprio capitulo:

Ao estabelecer vetores e principios de prote¢do ao consumidor adaptaveis a
vérias situacdes, bem como um sistema de tutela concreta com base no
Sistema Nacional de Defesa do Consumidor, acabou por concentrar um
volume consideravel das demandas relacionadas a dados pessoais, que
muitas vezes também se caracterizam como rela¢des de consumo, em uma
tendéncia que segue até hoje — a doutrina aponta, inclusive, a possibilidade

de vérios dos principios de prote¢cdo de dados possam ser observados a
partir do préprio Cédigo de Defesa do Consumidor (Doneda, 2023, p. 14).

Outra normativa brasileira merece, outrossim, ser destacada: trata-se da Lei
do Cadastro Positivo (Lei n® 12.414/2011), a qual “[...] foi a primeira normativa
brasileira concebida a partir de conceitos e de uma sistematica comum a tradicédo de
protecdo de dados, que ja estava consolidada em outros paises” (Doneda, 2023, p.
14).

E também deste mesmo periodo a Lei de Acesso a Informacdo (LAI) (Lei n°
12.527/2011), a qual “[...] regulamenta o principio constitucional da transparéncia,
além de definir o que é informacdo pessoal de forma analoga a que seria

posteriormente referendada na prépria LGPD” (Doneda, 2023, p. 15).
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Sobre a LAI, Miragem (2011, p. 256) afirma: “[...] um dos aspectos centrais da
nova legislacao diz respeito ao direito vigente de conduta de transparéncia ativa”. Ao
comentar tal conceito, Souza (2019, p. 90) explicita o seguinte:

Entende-se aqui por “transparéncia ativa”, a situagdo compreendida pelos
deveres de manter disponivel (e em carater permanente) de forma pro-ativa
e espontanea as informacdes de interesse publico relativas a atuagdo do
Estado e suas relagcdes de natureza publica (em oposi¢cdo a obrigacao de
transparéncia passiva, também determinada pela LAIl, na qual 6rgaos

publicos também devem divulgar informacdes sob sua posse quando estas
sdo requeridas através de solicitacdo formal).

A elaboracdo (bem como a tramitacdo) da LGPD teve como contexto um
ambiente de uniformizacao e sistematizacdo bastante consolidado, ao menos desde
2005, processo que, ao fim e ao cabo, resultaria na elaboracdo da primeira lei geral
de protecédo de dados brasileira (Doneda, 2023, p. 15).

Necessario apontar que o primeiro projeto de lei sobre a tematica foi proposto
ainda em 2002 (PL n°® 6.981/2002, de autoria do Deputado Orlando Fantazzini —
PT/SP). Apés tal proposicéo legislativa, outro projeto foi proposto em 2008: o Projeto
de Lei n° 4.245, pelo Deputado Filipe Pereira — PSC/RJ, o qual buscava alterar o
CDC, a fim de reduzir o prazo da manutencdo das informacdes negativas dos
consumidores nos bancos de dados (Santos, 2020, p. 31).

Em 2011, trés eram os projetos em tramitacdo, a saber: i) PL n°® 1.175, de
autoria do Deputado Carlos Eduardo Cadoca — PSC/PE, em vista a alterar o art. 43,
CDC, tendo sido apensado a outro projeto; ii) PL n® 2.126, apresentado pelo Poder
Executivo, o qual deu origem ao MCI; e iii) PL n° 2.820, de autoria do Deputado Jo&o
Paulo Cunha — PT/SP, sobre a criacdo do Conselho de Politica e Administracéo
Tributéria, trazendo a protecao dos dados pessoais dos contribuintes (Santos, 2020,
p. 32).

No ano seguinte, isto €, 2012, houve a apresentacdo de mais dois projetos,
quais sejam: i) PL n° 3.558, de autoria do Deputado Armando Vergilio — PSD/GO, o
qual dispbs sobre a utilizacdo dos sistemas que utilizam biometria e a protecédo dos
dados pessoais; e ii) PL n°® 4.060, do Deputado Milton Monti — PR/SP, dispondo
sobre a protecdo de dados pessoais, devendo ser ressaltado que ele foi
transformado na LGPD (Santos, 2020, p. 32).

Nesse sentido, € necessario salientar que, no ambito do SGT13 do Mercosul,

houve, inclusive, a proposta da republica Argentina para a regulamentacdo comum
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sobre protecédo de dados entre os paises-membros do Mercosul, O debate culminou
na aprovagao de um documento denominado “Medidas para a protecdo de dados
pessoais e sua livre circulagao”, endossado pelos representantes dos paises-
membros em 2010, e que foi remetido ao Grupo Mercado Comum, porém nunca
chegou a ser efetivamente deliberado para tornar-se normativa (Doneda, 2023, p.
15-16).

J& no ambito interno, foi a partir de 2005 que o tema comecou a ficar cada
vez mais cadente para o0 governo brasileiro. Assim, houve a realizagdo do I
Seminario Internacional sobre Prote¢ao de Dados Pessoais”, nos dias 23 a 25 de
novembro do mesmo ano, em Sao Paulo, promovido pelo Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, contando, inclusive, com a
participacdo de Stefano Rodota, a época diretor do Garante italiano, Juan Antonio
Travieso, entdo presidente da autoridade argentina, e José Luiz Pifiar Manas,
presidente da autoridade espanhola, na época (Doneda, 2023).

Tal seminario foi de suma importancia, uma vez que trouxe a discussdo para
0 governo brasileiro e contou com a presenca de estudiosos da protecéo de dados,
com algumas indicacdes, ideias e iniciativas que poderiam vir a se tornar de fato
realidade no ordenamento juridico brasileiro sobre o tema protecdo de dados
pessoais (Doneda, 2023).

Ao analisar os anais do referido evento internacional, verifica-se interessantes
intervengbes de profissionais da &area, como, por exemplo, Herbert Burkert, ao ser
indagado sobre “[...] quais os principais desafios que vocé acredita que o Brasil
enfrentard para estruturar seu sistema de protecdo de dados pessoais?” sua
resposta surpreende (Brasil, 2005, p. 55, grifo proprio):

I. Para o legislador: a) Estabelecer as competéncias entre as autoridades
federais e estaduais; b) Estabelecer uma regulagcdo tanto para o setor
publico quanto para o setor privado; c) Harmonizar e integrar as
regulacdes setoriais especificas dentro da regulagcéo geral; d) Promover a
popularizacdo e compreensdo geral da protecdo de dados; e) Criar uma
autoridade independente cuja primeira prioridade é a educagao, a

segunda a implementacdo da normativa e a terceira, 0 seu
cumprimento.

O debate latino-americano, no ambito do Mercosul, deu frutos no Brasil, vez
gue houve o primeiro antecedente direto da LGPD, isto €, o debate publico
promovido pelo Ministério da Justica em novembro de 2010, que contou com a
colaboragéo do Observatoério da Internet, do Comité Gestor da Internet, da Fundagéo
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Getulio Vargas (FGV) — Direito Rio. Uma vez encerrados os debates, consolidou-se
um novo texto-base do Anteprojeto de Lei, a época dentro do MJ, no Departamento
de Protecao e Defesa do Consumidor (DPDC), vinculado incialmente a Secretaria de
Direito Econdmico (SDE), que posteriormente integrou-se a Secretaria Nacional do
Consumidor (Senacon) (Doneda, 2023, p. 16).

Em 2015, uma nova versado desse Anteprojeto foi tornada publica pela
Senacon, a fim de proceder-se o debate publico da matéria, de maneira virtual, pela
internet e, apos esse debate, consolidou-se a nova versdo do Anteprojeto pelo
Ministério da Justica com o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, com o
consequente envio a Casa Civil (Doneda, 2023, p. 16-17).

O projeto foi protocolado na Camara dos Deputados ganhando a seguinte
numeracgédo: PL 5.276/2016. Ocorre, porém, que quando do envio do projeto, ja havia
na Camara dos Deputados outros projetos de lei em tramitagdo, como o PL
4.060/2012, do deputado Milton Monti (PR/SP), enquanto no Senado Federal ja
tramitava o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 330 de 2013, do Senador Antdnio
Carlos Valadares (PSB/SE) e, ainda, foram propostos o PLS 131/2014, que busca
conferir maior controle e transparéncia em relacdo as requisicbes de dados de
pessoas naturais e juridicas brasileiras por autoridades governamentais e tribunais
estrangeiros; e o PLS 181/2014, que acabaram por integrar o PLS 330/2013
(Doneda, 2023, p. 17-18).

Ja aprovado na Camara dos Deputados, o PLC 53/2018, que disp&e sobre a
protecdo de dados pessoais, passou a tramitar no Senado Federal conjuntamente
ao PLS 181/2014, que disciplina de forma mais abrangente os principios, garantias,
direitos e obrigacdes referentes a protecdo de dados pessoais, e ao PLS 330/2013,
que almeja disciplinar o tratamento de dados pessoais por entes de direito publico e
privado, assegurando que nao ocorram violacbes de direitos e garantias
fundamentais do titular de dados no uso racional e eficaz das informacgdes,
apensados e enviados a CAE, que foi favoravel ao PLC 53/2018, em razdo da
analise do relator senador Ricardo Ferraco (PSDB/ES), com a prejudicialidade dos

demais projetos de lei e com emendas (Doneda, 2023, p. 18).
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Apds sua aprovacdo na CAE, em julho de 2018°% houve a aprovacdo no
Plenario do Senado Federal e, ap0s, seguiu para a sancao presidencial. Destaque-
se que a LGPD foi promulgada com vetos em 14 de agosto de 2018 e, dentre eles,
inclusive, houve vetos referentes & ANPD e ao Conselho Nacional de Protecédo de
Dados Pessoais (CNPDP) (Doneda, 2023, p. 18).

Da analise dos projetos de lei expostos acima, isto €, PLC 53/2018, PLS
181/2014 e PLS 330/2013, por questdes de metodolégicas e de melhor
aproveitamento e andalise da matéria discutida, optou-se por destrinchar a 242
reunido ordinaria da CAE, realizada em 03 de julho de 2024, sob a presidéncia do
Senador Tasso Jereissati®.

Nesse sentido, o relator — Senador Ricardo Ferraco - destacou em sua
relatoria 0 atraso vivenciado pelo pais a época, periodo no qual ndo havia uma lei
geral de protecdo de dados, enquanto varios paises da América Latina ja estavam a

frente do Brasil na matéria. Veja-se (Brasil, 2018, p. 40, grifo proprio):

Portanto, considerando que de fato, na préatica, nés estamos atrasados,
esse tema € consagrado e pacificado na América do Norte e na Europa
Ocidental h& décadas.

e pacificado na América do Norte e na Europa Ocidental ha décadas.

Na América do Sul, todos os paises do Mercosul j& dispdem de regras
para proteger a privacidade das pessoas, como garantia fundamental.
Esse foi um debate que nés, de maneira concomitante, ndo apenas o
Senado, mas a Camara fez. E o projeto que nés estamos relatando, na
pratica veio da Camara, relatado pelo Deputado Orlando Silva, e ao longo
desse processo, nés dialogamos muito.

Percebe-se, portanto, a urgéncia na aprovacao de uma lei nesses termos
sobre a matéria a nivel nacional para o pais. Continuando a sua relatoria, o senador
aponta, quanto ao conteudo das normativas apresentadas tanto pelo Camara quanto

pelo Senado Federal (Brasil, 2018, p. 40, grifo préprio):

[...] os nossos textos foram, no tempo, aproximando-se muito e construindo
ambientes de convergéncia.

Ocorre que a Camara conseguiu ser mais célere que o Senado e
aprovou essa proposta, que a meu juizo € uma proposta muito
razoavel. E muito dificil se conseguir colocar de pé um texto perfeito. Todos
os textos acabam merecendo contribuicdes, sugestbes, criticas. Mas, na

5 PARECER (SF) N° 64, DE 2018. Disponivel em
<https://legis.senado.leg.br/diarios/ver/21464?sequencia=652>.Acesso em 24 fev. 2024.

® BRASIL. Legislativo Brasileiro. Comiss&o de Assuntos Econémicos do Senado Federal do Brasil.
243 Reunido, realizada em 03 jul. 2018. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/comissoes/reuniao?0&reuniao=7716&codcol=38. Acesso em 24 fev.
2024.
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pratica, o texto apresentado pela Camara, que foi relatado pelo
Deputado Orlando Silva, aproximou-se muito daquilo que nés
entendemos, no conjunto do processo aqui no Senado.

Importante notar os comentérios da relatoria, ndo se tratando de uma questéao

de limitacdo ou censura (Brasil, 2018 p. 40, grifo proprio):

Nés estamos levando para o mundo da internet um conjunto de regras, um
conjunto de limites, um conjunto de consequéncias para empresas ou
pessoas que, no mundo da internet, no mundo digital, ousam continuar
achando que a internet € um mundo sem regras, sem limites, um mundo do
vale tudo. Isso € absolutamente diferente de qualquer interpretagdo que
possa levar a questao de que este projeto trabalha com censura. Nao, nao
trabalha com censura; trabalha com regras, com limites, com
responsabilidades que sédo objetivas, responsabilidades que séao
solidarias e que estdo devidamente fundamentadas ao longo deste
parecer.

Ha que se pontuar, ainda, que o equilibrio entre inovacao e privacidade foi

aventado na relatoria, haja vista que muito do que foi tratado na Europa sobre a

matéria foi incorporado (Brasil, 2018, p. 40):

Muito daquilo que foi discutido na Uni@o Europeia ndés estamos
incorporando. NOs procuramos criar regras de equilibrio que possam
trabalhar a protecdo a privacidade das pessoas, mas também nao facilitar
ou ndo criar estimulos a que ndo haja neste ambiente a inovacao, porque a
inovacdo € um elemento fundamental no plano das relagbes e do mundo
digital.

Houve, ainda, outras manifestaces dos parlamentares envolvidos na CAE

gue merecem ser destacadas, como a do Senador Jorge Viana (Brasil, 2018, p. 63,

grifo préprio):

Essa é uma matéria que ndo tem mais volta. Nos tempos desse big brother
em que transformamos a sociedade mundial, ndés vamos ter que
aperfeicoar a nossa legislacgdo mesmo, mas ndo com propdsito de
censura. E bom que se diga. Ndo é com propdsito de censura, de jeito
nenhum, mas de prote¢do ao cidaddo (G.N).

Completou sua fala, ainda, com os seguintes dizeres (Brasil, 2018, p. 64, grifo

proprio):

Eu uso um termo: "a maldade esta sempre gravida". Nada de misturar com
a beleza da gravidez, do nascimento. Mas a maldade esta sempre ali a
espreita, estd sempre vindo. E, nesses tempos atuais, em que — volto a
repetir — se vive uma espécie de Big Brother, uma exposicdo total e
absoluta, ou os legisladores adotam medidas no sentido de proteger o
cidaddo e de fazer com que haja regramentos na sociedade nesse
sentido, ou vamos pagar caro por isso.
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No mesmo sentido, a Senadora Vanessa Grazziotin: “A partir da aprovacao
dessa lei, nés teremos isso, ou seja, € um avanco significativo, porque, cada vez
mais, as pessoas estdo expostas na rede, que é uma rede aberta” (Brasil, 2018, p.
65).

Outra fala que merece destaque no debate da comissdo diz respeito a
senadora Katia Abreu, que apontou a correlacdo entre os direitos a protecdo de
dados pessoais e os direitos do consumidor:

[...] se eu vou até a uma farmécia comprar medicamentos, quero a nota
fiscal e entrego o meu CPF, naguele momento, a farmacia que ja tem um
acordo, por exemplo com uma empresa de seguros pode vender todo esse
banco de dados. [...] Entdo, eu voto a favor dessa matéria, porque protege o

consumidor, protege aqueles que querem a sua vida preservada (Brasil,
2018, p. 67).

Por ultimo, registre-se a importante defesa do PLS feita pelo proprio relator
Senador Ricardo Ferraco, quando expde (Brasil, 2018, p. 67-68, grifo proprio):

Na pratica, no nosso dia a dia, o meu direito termina onde comeca o direito

do meu semelhante. Qualquer um de nés ‘ndo pode imaginar hoje a vida

sem a internet, a vida sem o mundo digital. E impossivel nés imaginarmos

hoje, nas nossas relagcbes humanas, nas nossas relagdes

profissionais, a vida sem as redes sociais, sem os aplicativos, enfim,

gue facilitam muito o dia a dia das pessoas, mas esse mundo precisa
de regras civilizatérias, precisa de limites, deveres, responsabilidades.

Conforme visto anteriormente, por uma questdo de celeridade de uma casa
frente a outra, sobreveio a aprovacdo do PLC n° 53, de 2018, com a apresentacao
de emendas, e a rejeicdo dos PLS 181/2014, do PLS 131/2014 e do PLS 330/2013.
Ainda, por sugestédo do relator, foi proposta a votacdo do regime de urgéncia na
tramitacdo, o que também foi aprovado pela CAE.

Haja vista todo o exposto em termos de processos legislativos, passa-se
agora a destrinchar o paralelismo entre a protecdo de dados e o direito do

consumidor no ordenamento juridico brasileiro.

3.2 O PARALELISMO ENTRE A PROTECAO DE DADOS E O DIREITO DO
CONSUMIDOR
Como visto anteriormente, as discussdes legislativas que permearam a
confeccéo e a aprovacao das leis protetivas de dados tiveram, em sua génese, uma
boa contribuicdo do direito do consumidor e de todo o arcaboucgo protetivo por ele

capitaneado.
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Nesse sentido, cumpre contextualizar o nascimento desse novo direito, bem
como o desenvolvimento da tutela das relagbes de consumo no ordenamento
brasileiro.

Assim sendo, na sociedade contemporanea, tem-se o0 surgimento de novos
direitos, haja vista a maior participacdo de pessoas em relacdes juridicas conflitivas,
sendo elas, por exemplo, tutela dos direitos da personalidade em detrimento da
informacgao, protecdo ao meio ambiente (Mattietto, 1996, p. 55).

Dentre esses novos direitos, cabe destacar os direitos dos consumidores,
justamente com um rol de direitos que contemplam interesses chamados interesse
legitimos, dentro dos quais se incluem os direitos difusos.

Conforme Mancuso (1994, p. 114-115 apud Mattietto, 1996, p. 56, grifo
proprio), os direitos difusos sédo aqueles:

[...] interesses metaindividuais que, ndo tendo atingido o grau de
segregacao e organiza¢do necessaria a sua efetivacao institucional junto a
certas entidades ou érgdos representativos dos interesses ja socialmente
definidos, restam em estado fluido, dispersos pela sociedade civil como um
todo (v.g. o interesse a pureza do ar atmosférico), podendo, por vezes,
concernir a certas coletividades de conteddo numérico indefinido (v.g., os
consumidores). Caracterizam-se: pela indeterminacdo dos sujeitos, pela

indivisibilidade do objeto, por sua intensa litigiosidade interna e por sua
tendéncia a transi¢do ou mutagdo no tempo e no espaco.

Foi justamente na segunda metade do século XX que esses interesses
comecaram a ser contemplados pelos ordenamentos juridicos de varios paises ao
redor do planeta.

Tem-se ai um paralelismo com o direito a protecdo de dados, uma vez que
“[...] o direito dos consumidores corresponde a uma nova etapa na evolugcao
econbmica, a chamada era da opuléncia, presente nos paises mais desenvolvidos,
que deixam de ter como problema principal a falta de produgéao” (Mattietto, 1996, p.
56-57).

Assim como a protecdo de dados, hd uma dupla influéncia nos pontos de
partida: EUA e Europa. Nesse sentido, nos EUA identifica-se o ponto de igni¢ao
como sendo a mensagem de 15 de marco de 1962 do presidente John F. Kennedy
ao congresso norte-americano, na qual definia direitos fundamentais dos
consumidores, enquanto na Europa tem-se a aprovagao da “Carta do Consumidor”,
em 17 de maio de 1973, bem como a aprovagdo de programa para politica de

protecdo aos consumidores, em 14 de abril de 1972 (Mattietto, 1996, p. 57).
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Nesse contexto comecam, entdo, a surgir legislacbes nacionais voltadas a
protecdo do consumidor nos mais diversos paises, como Franca, Italia, Alemanha,
Suécia e outros’.

Destaca-se que algumas legislagdes estrangeiras influenciaram a redagao do
Caodigo Brasileiro de Defesa do Consumidor, como a Lei geral portuguesa de 1981, a
Ley General para a Defensa de los Consumidores y Usuarios, da Espanha (1984), e
a Lei Federal de Proteccion al Consumidor, do México (1975) (Mattietto, 1996, p.
59).

No ambito nacional, a propria Constituicdo elenca a protecdo do consumidor
como um dos principios, conforme a redacao do art. 170, V: “A ordem econdmica,
fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios: V - defesa do consumidor”’, bem como dispde
em seu art. 5° inciso XXXII: “o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do
consumidor”.

Contudo, apenas em 11 de setembro de 1990 foi promulgada a Lei n°® 8.078, o
CDC, contemporaneamente a outras legislacbes sul-americanas que tratam da
matéria®.

Cabe apontar que o anteprojeto do CDC foi resultante de trabalho conjunto do
MJ com o CNDC, reunindo especialistas na matéria (Mendes, 2008, p. 127-128).

Marques (2007, p. 48), ao tratar do CDC, assevera que ele “[...] apresenta-se
como uma obra comparatista, atualizada para o século XXI, com permeabilidade e
criatividade”. E, ainda, que ele “[...] adaptou conceitos indeterminados, incluiu
normas narrativas e clausulas gerais, e assim permitiu um desenvolvimento juridico
original (Rechtsforbildung) do direito privado brasileiro” (Marques, 2007, p. 49).

Pode-se dizer, também, que a norma consiste em principios e direitos
basicos, tendo sido fruto de discussbes legislativas e o resultado possivel de
divergéncias de grupos antagonicos (fornecedores x consumidores), conforme
aponta Mendes (2008, p. 128). Nesse sentido, destaca-se o que afirmou Ronaldo
Porto Macedo Janior (2006, p. 216):

7 Lei Royer (1973) e Lei Serinever (1978); Lei n° 755, de 15.09.1964; AGB-Gesetz (1976); lei do
marketing(1970).
8 Honduras (1989); Equador (1990); El Salvador (1992); Paraguai (1992) e Argentina (1993).
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De um modo geral, portanto, ainda que se reconheca a existéncia de
diferencas ideolégicas ndo apenas entre os grupos de defesa do
consumidor, como também entre as diversas legislagGes protetivas do
consumidor, a versdo dominante da legislacdo de prote¢cdo ao consumidor
acabou por ser aquela resultante de um certo compromisso ‘possivel’ entre
interesses politicamente representados preocupados primordialmente com o
estabelecimento de regras para o melhor funcionamento do mercado i.e. a
imposigao de ‘boas maneiras ao mercado’.

Dentre os principios elencados na legislacdo consumerista, merece destaque
o principio da vulnerabilidade do consumidor, o qual consiste no [...]
reconhecimento do estado de risco e fragilidade do sujeito de direitos inserido no
mercado de consumo” (Mendes, 2008, p. 129).

No que tange ao tratamento de dados, € necessario levar em consideracao a
vulnerabilidade do consumidor, tanto técnica quanto fatica, nessa relacdo e 0s riscos
que envolvem o processamento e a coleta de seus dados. Nesse caso, também
cabe a protecdo desses direitos nos ambitos administrativo, mecanismos especiais
de protecdo ao consumidor e até mesmo a via judicial (Mendes, 2008, p. 129-130).

Discute-se, assim como quanto a protecdo de dados, sobre a presenca dos
direitos dos consumidores em paises subdesenvolvidos, permeados por contextos
politicos, econémicos e sociais em que 0 minimo ndo € atendido. Nesse sentido,
conforme Antonio Herman V. Benjamin (apud Mattietto, 1996, p. 60, grifo proprio):

[...] Onde existir consumo, ai também estara presente o consumidor, e com
ele a preocupacdo com seus direitos basicos e com responsabilidades
minimas para o fornecedor. E possivel — e necessario — que
enxerguemos a protecdo do consumidor como uma manifestacdo

universal, inerente a modernidade, a economia de mercado e a
sociedade de consumo.

Frise-se que “[...] a protecdo dos consumidores no Brasil [...] se deu de
maneira tardia, tendo em vista o atraso de varios anos em relacdo aos Estados
Unidos, Europa e Japao” (Mattietto, 1996, p. 60), como ocorreu com a protecédo de
dados no Brasil.

Repise-se que, em relacdo a pessoa, a protecdo de dados é um direito
fundamental. Contudo, sob a otica estatal frente aos cidaddos, vislumbra-se como
direito? Nesse sentido, as politicas publicas sdo objetos como “[...] um processo (um
desencadear de etapas ou sequéncia de fases), enumerando possibilidades de
atuacao, a vontade (ou ndo vontade) politica de incluir determinado argumento na

pauta das negociacdes (agenda) e a pressao de atores” (Souza, 2020, p. 26).
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E nesse viés que surge a possibilidade de estudar a privacidade e a prote¢ao
de dados como politicas publicas. Assim, identifica-se que essas tematicas (tal como
saude, educacgdo etc.) passam por um ciclo, o chamado policy cycle, o qual,
segundo Howlett, Ramesh e Perl (2013), possui as seguintes fases: (i) elaboracéo
da agenda; (ii) formulacdo da politica; (iii) tomada de deciséo; (iv) implementacéo e
(v) avaliacdo. Importa mencionar que tais fases podem variar de acordo com a
doutrina utilizada.

J& para Secchi (2013), comporta as seguintes fases: (i) Identificacdo do
Problema, (ii) Formacdo da Agenda, (iii) Formulacdo Alternativas, (iv) Tomada de
deciséo, (v) Implementacao, (vi) Avaliacdo, (vii) Extincao.

Especificamente sobre o ciclo de politicas publicas, pode-se, ainda, dizer que
ha momentos em que surgem as chamadas “janelas de oportunidade”. Nelas, alguns
temas entram e saem da pauta e, portanto, influenciam a prépria agenda.

Interessante notar que cada lei possui sua prépria dinamica de aprovacao, no
sentido de que a janela “se abre” e, entdo, a via legislativa pode ser acessada e
concretamente viabilizada a politica publica.

Quanto ao CDC, conforme explicitado anteriormente, houve uma
movimentacao a nivel constitucional previamente a promulgacédo do cddigo. Isto é,
houve concretamente a instituicdo de uma nova constituicdo, que previa em seus
artigos uma lei que somente materializou-se efetivamente em 1990. Pode-se ai
entender a prépria constituicdo como a janela de oportunidade necessaria para a
deflagracdo do processo legislativo e consumacéao na lei consumerista.

O caso da LGPD destoa um pouco, uma vez que a formulagcado da LGPD, “[...]
cujo inicio remonta ao ano de 2010, compreendeu duas fases de debate publico em
torno de versbes de um anteprojeto de Lei de Protecdo de Dados, a primeira em
2010-11 e a ultima em 2015” (Doneda, 2023, p. 469).

Curiosamente, essas janelas de oportunidade podem, inclusive, ser abertas
por agentes externos ao meio de tramitacdo dos projetos de lei. Nesse sentido,
aponta-se, por exemplo, o caso do MCI, uma vez que:

Apos a divulgacdo da vigilancia eletrdnica PRISM, o governo [brasileiro]
prioriza o projeto de lei [MCI], que recebeu urgéncia constitucional em
setembro de 2013, como reacdo as alegacdes feitas por Edward Snowden

sobre espionagem contra o governo, cidaddos e empresas brasileiros
(Mattietto, 2014, p. 333, traducéo livre).
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Ressalta-se que o anteprojeto da lei de protecdo de dados foi elaborado,
inclusive, sob a coordenacédo do MJ, sendo enviado para a Camara dos Deputados
em maio de 2016, como Projeto de Lei n® 5.276/2016, tendo sua tramitacéo
explicitada minunciosamente no subitem anterior.

Outros autores ainda identificam alguma protecdo aos dados dos
consumidores conferida pelo proprio Cédigo consumerista. Nesse sentido, veja-se o0
artigo 43, CDC (grifo proprio):

Art. 43. O consumidor, sem prejuizo do disposto no art. 86, terd acesso as
informagdes existentes em cadastros, fichas, registros e dados

pessoais e de consumo arquivados sobre ele, bem como sobre as suas
respectivas fontes.

Nesse sentido, estabelece uma série de direitos e garantias em seus
paragrafos®, sobretudo em relacéo aos bancos de dados e cadastros.
Ao comentar tal artigo da legislagdo consumerista, Doneda (2021, p. 276)
aponta:
Ao proporcionar a estruturacdo de um sistema moderno, efetivamente
preocupado com a prote¢cdo do consumidor (o Sistema Nacional de Defesa
do Consumidor), o CDC inevitavelmente deparou-se com o problema
representado pela utilizagdo abusiva de informacao sobre consumidores em
banco de dados.
As disposicdes do CDC revelam, como foco de preocupacado do legislador,
o estabelecimento de equilibrio na relacdo de consumo por meio da

interposicdo de limites ao uso da informacdo sobre o consumidor pelo
fornecedor.

Mendes (2014 apud SOUZA, 2020, p. 68), outrossim, aponta que 0 principio
da finalidade estaria ja identificado no CDC, justamente na norma que consuma a
prescricdo relativa a cobranca de débitos, argumentando que néo serdo fornecidas

pelos Sistemas de Protecdo ao Crédito novas informacdes que importem em

9 § 1° Os cadastros e dados de consumidores devem ser objetivos, claros, verdadeiros e em
linguagem de facil compreenséo, ndao podendo conter informacdes negativas referentes a periodo
superior a cinco anos.

§ 2° A abertura de cadastro, ficha, registro e dados pessoais e de consumo devera ser comunicada
por escrito ao consumidor, quando nédo solicitada por ele.

§ 3° O consumidor, sempre que encontrar inexatiddo nos seus dados e cadastros, podera exigir sua
imediata correcdo, devendo o arquivista, no prazo de cinco dias Uteis, comunicar a alteracdo aos
eventuais destinatarios das informacdes incorretas.

8§ 4° Os bancos de dados e cadastros relativos a consumidores, os servicos de protecdo ao crédito
e congéneres sdo considerados entidades de carater publico.

§ 5° Consumada a prescri¢ao relativa a cobranca de débitos do consumidor, ndo serdo fornecidas,
pelos respectivos Sistemas de Protecdo ao Crédito, quaisquer informacfes que possam impedir ou
dificultar novo acesso ao crédito junto aos fornecedores.

§ 6° Todas as informacdes de que trata o caput deste artigo devem ser disponibilizadas em

formatos acessiveis, inclusive para a pessoa com deficiéncia, mediante solicitacdo do consumidor.
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dificuldade de efetivacdo de transacfes comerciais (art. 43, caput e 85° da Lei n°
8.078/1990).

Significativo notar, portanto, que tal legislacdo consumerista j& contava com
alguns principios de protecdo de dados, mesmo que inseridos no contexto das
relacBes de consumo e de uma maneira bastante resumida.

Assim, entende Doneda (2021, p. 277) que “[...] mesmo com o grande avanco
representado pelas disposicoes do Cddigo de Defesa do Consumidor e também pela
sua interpretacéo extensiva, trata-se de uma tutela de certa forma limitada”.

Note-se, outrossim, a importancia da tradicado consumerista que continua “[...]
presente como elemento fundamental deste modelo que garante a possibilidade de
apreciagdo pelo Sistema Nacional de Defesa do Consumidor das relagbes de
consumo que envolvem o tratamento de dados pessoais” (Doneda, 2021, p. 278).

Nessa perspectiva, “[...] um dos aspectos mais marcantes da Administracao
Pulblica contemporanea é o policentrismo, entendido como uma faceta do pluralismo
juridico, especificadamente aquela relacionada a produgdo normativa” (Wimmer,
2023, p. 385).

No que se refere a protecdo de dados, tem-se que, como ja repisado no
capitulo pretérito, o ordenamento juridico brasileiro, antes mesmo da LGPD, contava
com uma série de normativas gerais e especiais que garantiam a protecdo quanto
ao tratamento de dados, como o proprio CDC, a Lei do Cadastro Positivo, o MCI e
outras leis.

Mendes (2008, p. 118) aponta que o tratamento de dados pessoais na relacao
entre empresa e consumidor consiste na sujeicdo de uma pluralidade de normas
(como a CRFB/88, o CDC etc.) e elas devem ser interpretadas dialdgica e
harmonicamente, bem como aplicaveis concomitantemente.

Claudia Lima Marques (2007, p. 85) explica também que o dialogo das fontes
consiste na “[...] atual aplicacdo simultanea, coerente e coordenada das plurimas
fontes legislativas, leis especiais (como o CDC, a lei de seguro-saude) e gerais
(como o CC/2002), com os campos de aplicagdo convergentes”.

Nessa mesma toada, Wimmer (2023, p. 386) traz alguns exemplos de casos
concretos de aplicacdo das normativas:

[...] permite vislumbrar a grande quantidade de 6rgdos e entidades publicos

gue potencialmente poderiam ser envolvidos em casos concretos
envolvendo o mau uso de dados pessoais, dentre os quais tém destaque os
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Orgdos de protecdo e defesa do consumidor (em particular os Procons e o
Ministério Publico), agéncias reguladoras e 6érgdos com competéncias
normativas e sancionadoras em areas como telecomunicagfes, saude,
mercado financeiro e educacéo.

Nesse sentido, sobre um mesmo caso pode incidir duas ou trés normas
simultaneamente, o que faz com que a competéncia seja atraida para Orgaos
distintos. A titulo meramente exemplificativo, pode-se apontar um caso de utilizacao
indevida de dados de cobranca de clientes de alguma operadora de telefonia, o que
ensejaria a aplicacdo dos seguintes normativos LGPD, LGT e CDC, bem como
orgaos atuantes, como ANPD, ANATEL e Procons (Wimmer, 2023, p. 386).

Trata-se, nesses casos, de 6rgdos sem hierarquia e que atuam no mesmo
ambito, ou seja, ha ai uma competéncia coincidente. Assim, faz-se imprescindivel
“[...] estabelecer relacdes permanentes entre tais 6rgdos, que se encontram
submetidos a hierarquias distintas, de modo a evitar que a acdo de um deles
obstacularize o desempenho das competéncias do outro” (Wimmer, 2023, p. 387).

Nesse ponto, importa salientar que a complexidade desse emaranhado de
normativos e existéncia de érgaos com competéncia coincidentes requer:

[...] o desenvolvimento de ferramentas hermenéuticas capazes de assegurar
a aplicacdo coerente das normas em tenséo, a partir de uma interpretacdo

sistematica que privilegie a unidade do sistema juridico e a supremacia da
Constituicdo (Wimmer, 2023, p. 388)

A LGPD, nesse quesito, atribuiu & ANPD um comando de coordenacdo com
os demais 6rgdos da Administracdo Publica e a centralidade da intepretacdo da
propria LGPD, destacando-se a articulagdo com as demais agéncias e autoridades
publicas para exercerem suas competéncias em seus respectivos setores
especificos. E foi justamente para cumprir essas determinacées que, em maio de
2022, a ANPD celebrou acordos formais de cooperacao técnica com diversos 6rgaos
e entidades, como Senacon, CADE e TSE (Wimmer, 2023, p. 390).

Essa cooperagdo, que pode se dar por meio de acordos formais de
cooperacao técnica, especificamente em se tratando do Senacon, poderd se dar
também com o didlogo em instancias colegiadas, como o CNPDP (Wimmer, 2023, p.
389).
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4 A ANPD E A POLITICA PUBLICA DE PROTECAO DE DADOS PESSOAIS

O ultimo capitulo tratara da ANPD inserida na Politica Publica de Protecéo de
Dados Pessoais e também esta subdividida em dois subcapitulos, como se vera a

sequir.

4.1 A NECESSIDADE DE UMA AUTORIDADE NACIONAL E SUA MISSAO
INSTITUCIONAL

Primeiramente, em uma via mais conceitual, afirma-se que as autoridades de
protecdo de dados funcionam tal qual uma agéncia reguladora. O conceito de
agéncia reguladora remete ao po6s-Guerra, momento em que a elevada
complexidade da dindmica social impds ao Estado a necessidade de adotar,
administrativamente, ferramentas diversas daquelas tradicionais do Direito Publico
do modelo napolebnico (centralizado) de organizacdo estatal. Foi entdo que
surgiram o6rgdos independentes, especializados tecnicamente e dotados de
autonomia normativa (Aragéo, 2007, p.2).

Nesse sentido, conforme Aragédo (2007, p. 3), “[...] os ordenamentos setoriais
Ou seccionais vieram, entdo a constituir institutos de crescente valia quando o
Estado verificou a impoténcia dos seus mecanismos regulatorios tradicionais”.

Cabe, nesse contexto, estabelecer uma diferenciacdo nas maneiras que o
Estado dispde para efetivar o controle das atividades privadas e do préprio mercado:
deregulation e regulation.

A deregulation (Doneda, 2021, p. 326) conceitua-se como uma espécie de
relaxamento de vinculos e de regras emanados pela autoridade reguladora,
podendo ser materializada, por exemplo, numa regulacdo com menor restricdo ou
menos legislagao.

Por outro lado, a regulation “[...] em seu sentido mais comum, € associada a
promulgacdo de um conjunto normativo e de um mecanismo para zelar pela sua
aplicacao — tipicamente uma agéncia” (Doneda, 2021, p. 326).

A propria regulation comporta também ramificagbes, a saber: i) economic
regulation; e ii) social regulation. A primeira tem como finalidade corrigir defeitos do
mercado (internos); enquanto a segunda pretende a correcdo de distorgoes

provenientes das atividades mercadoldgicas, isto é, os ditos efeitos colaterais ou,
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ainda, distorcGes que signifiquem obstaculos ao funcionamento dessas atividades,
como a tutela dos interesses dos consumidores (Doneda, 2021, p. 327).

Ao tratar do mercado e da economia, infere-se que até a metade dos anos
1980, os Estados eram interventores na economia e, a partir dai, houve uma
mudanca nas tendéncias com o fim de varios setores econdmicos sob a
responsabilidade estatal (privatizacdes etc.), conforme Aragdo (2007, p. 5).

O direito, ante a conjuntura, nao fica inerte nem pode ignorar as mudancas,
sobretudo na seara econOmica. Nesse sentido, sobre a admissao de mecanismos
dessas influéncias socioeconémicas no ambito do ordenamento juridico, destaca-se
a afirmacao de Gunther Teubner (1989, p. 31-32):

A unidade e identidade de um sistema deriva da caracteristica fundamental
da auto-referencialidade de suas operacgdes e processos. Isso significa que
s6 por referéncia a si préprios podem os sistemas continuar a organizar-se
e reproduzir-se como tais, como sistemas distintos do respectivo meio
envolvente. S8o as prOprias operagfes sistémicas que, numa dinamica

circular produzem os seus elementos, as suas estruturas e processos, 0S
seus limites, e a sua unidade essencial.

Nesse viés € que surge, entdo, a teoria e a legislacdo de verdadeiros
ordenamento setoriais, que devem contar com especializacdo técnica,
independéncia e dinamismo préprio.

O marco principal desses organismos que funcionam como ordenamentos
setoriais teve como origem a Interstate Commerce Comission, nos EUA, em 1887,
que foi criada para regulacdo do servico de transporte ferroviario interestadual
(Aragéo, 2007, p. 7).

Recuperando o raciocinio exposto anteriormente, tais ordenamentos setoriais
sao dotados de certa independéncia, que deve ser aqui entendida em termos, uma
vez que “e[...] m nenhum pais onde foram instituidas possuem independéncia em
sentido proprio, mas apenas uma maior ou menos autonomia, dentro dos
parametros fixados pelo ordenamento juridico” (Aragéo, 2007, p. 8).

Assim, essas figuras — as agéncias reguladoras - formam espécies bastante
divergentes entre si, haja vista que “[...] algumas s&o dotadas de consideravel
extensdo de poderes autbnomos, outras nem tanto, havendo as que sequer podem
ser consideradas como ‘independentes’ ou autbnomas” (Aragéo, 2007, p. 8).

Nesse mesmo sentido, a propria atividade reguladora tem por objetivo

equilibrar direitos fundamentais, como a livre concorréncia e a protecao da dignidade
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humana, isto €, a protecao de direitos fundamentais de destinatarios desses servi¢os
(Torres, 2021, p. 21).

No contexto norte-americano, Cass Sustein aponta que € possivel a
promocdo dos objetivos centrais constitucionais (liberdade e bem-estar) com a
reforma e com a interpretacdo de medidas regulatérias (Torres, 2021, p. 21).

Assim, “[...] quando o legislador julga ser necessaria uma maior rigidez do
controle estatal, os ordenamentos setoriais sdo conferidos a entidades ou érgaos do
proprio Estado, mas alheios a sua administracédo central” (Arag&o, 2007, p. 18).

Como se vera a seguir, a intensa alteracdo do cenario econdmico brasileiro,
posteriormente a um periodo marcado por um verdadeiro monopdlio estatal,
proporcionou a consolidacdo de um terreno bastante fértii para a criagdo das
agéncias reguladoras, inspiradas, inclusive, nos modelos das agéncias reguladoras
norte-americanas (Torres, 2021, p. 22).

Tendo como ressalvas as peculiaridades existentes no sistema juridico norte-
americano, Aragao (2007, p. 20), citando brevemente Bernard Schwartz, aponta que
“[...] o traco fundamental das agéncias administrativas independentes é o fato de
possuirem uma combinacgao das fungdes de legislador, promotor e juiz”.

Vale, outrossim, destacar que essas agéncias possuem i) competéncia para
resolucdo de controvérsias, bem como ii) poderes normativos ampliados; iii)
procedimentos técnicos proprios de cada setor (Aragdo, 2007, p. 20).

Tais agéncias possuem como caracteristica principal a atuagcdo com
independéncia. Elas sdo entendidas como autarquias em regime especial. Para
tanto, conforme Guerra (2007, p. 331), essas agéncias reguladoras sdo dotadas de
privilégios especificos, com o fito de exercer suas funcdes sem interferéncia,
estando entre elas: i) mandato independente dos dirigentes das agéncias; e ii)
autonomia orgéanica e funcional; e iii) independéncia decisoéria.

Aragdo (2007, p. 26-36) aponta, ainda, outras caracteristicas, a saber: i)
orgaos ou entidades independentes; ii) carater técnico; iii) policentrismo; e iv) amplo
poder normativo.

Contudo, conforme salienta Aragédo (2007, p. 8), no quesito autonomia, “[...]
revela-se a grande heterogeneidade das agéncias reguladoras: algumas séo
dotadas de consideravel extensdo de poderes autbnomos, outras nem tanto,

havendo ainda as que sequer podem ser consideradas como ‘independentes’™.
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Aragdo (2007, p. 21) trabalha essa ideia da autonomia em conjunto com o
principio da separacao dos poderes, pondo luzes a questdo da seguinte maneira:

[...] podemos fazer as seguintes indagacbes: as agéncias reguladoras
independentes exercem concomitantemente poderes administrativos,
persecutérios, jurisdicionais e legislativos? A conjuncao de tantas funcfes
acabaria por distingui-las, no seu complexo conjunto, das funcdes estatais
até entdo tradicionalmente conceituadas? Constituiriam as funcdes das
agéncias reguladoras independentes, em sua globalidade, uma nova funcéo
estatal? A resposta positiva a qualquer das indaga¢8es anteriores implicaria
na violacéo do principio da separacéo dos poderes?
do principio da separacdo dos poderes?
o principio da separagédo dos poderes?

As respostas as indagacfes acima formuladas tém como base a nocéo de
que a autonomia das competéncias setoriais € necessaria para caracterizar uma
agéncia reguladora como independente e a no¢ao de separacao de poderes.

Nesse sentido, Aragdo (2007, p. 23) afirma, sobre a separacdo de poderes,
que ela “[...] deve ser atualmente encarada pelo prisma do pluralismo existente na
sociedade, que tem o significativo de colocar perante varias instancias da maquina
estadual as reclamacgdes ou o apoio de vozes diferentes”.

Aponta, ainda, Aragdo (2007, p. 23), ao mencionar Javier Garcia Roca, que
um dos aspectos da concepcdo de separacdo de poderes, sob a Otica da
independéncia das agéncias reguladoras, é o surgimento de érgaos auxiliares dos
poderes supremos, com independéncia funcional e, muitos deles, de relevancia
constitucional e ndo meramente criados pelas leis.

Tratando-se especificamente de autoridades nacionais independentes, vale
rememorar que elas sdo uma verdadeira tendéncia a nivel mundial, sobretudo na
seara administrativa.

No contexto da protecdo de dados, na primeira lei que trata da protecédo de
dados pessoais, de Hesse (land alem&o), em 1970, jA havia a previsdo do
Datenschutzbeaufragter, isto €, de uma autoridade, um comissario para a protecéo
de dados. Além dele, em 1970 também surgiu na Franca a Comission Nationale de
I’Informatique et des Libertés — CNL (Doneda, 2021, p. 321).

Ressalte-se que, segundo Doneda (2021, p. 321), a propria criagdo da CNL
consolidou a nivel europeu o recurso a uma autoridade de protecédo de dados como
parte da técnica legislativa sobre o tema protecao de dados.

Nesse sentido, consolidado o entendimento na Carta de Direitos

fundamentais da Unido Europeia (2000, grifo préprio), que trouxe a previsdo de uma
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autoridade como essencial para o proprio direito fundamental a protecdo de dados,
observa-se, em seu art. 8°, que:
Art. 8°
1. Todas as pessoas tém direito a protecdo dos dados de caracter pessoal
gue lhes digam respeito.
2.Esses dados devem ser objecto de um tratamento leal ,para fins
especificos e com o consentimento da pessoa interessada ou com outro
fundamento legitimo previsto por lei. Todas as pessoas tém o direito de
aceder aos dados coligidos que Ihes digam respeito e de obter a respectiva
rectificacéo.

3.0 cumprimento destas regras fica sujeito a fiscalizacdo por parte de
uma autoridade independente.

Assim, se da como certo que essas autoridades foram recepcionadas pelo
Regulamento Geral de Protecdo de Dados. Nesse sentido, atualmente € possivel
dizer que tal recurso a uma autoridade de protecdo de dados — DPA — esta presente
em grande maioria dos 140 paises que contam com legislacfes gerais de protecao
de dados (Doneda, 2021, p. 322).

Imperioso, ainda, destacar um exemplo que foge do padréo: até mesmo nos
EUA, pais que ndo formulou uma lei geral de producdo de dados, ha a presenca de
um 6rgdo que faz as vezes de uma autoridade nacional de protecdo de dados: a
FTC, uma vez que ela tanto supervisiona a aplicacdo de normas relativas a protecao
de dados quanto atua fiscalizando, no ambito das relagbes consumeristas, a
utilizacdo de dados pessoais (Doneda, 2021, p. 322).

Assim, quanto a esses 0rgdos, cumpre ressaltar que realizam um papel
fundamental no ambito administrativo, como: i) proporcionar uma tutela inovadora
dos direitos fundamentais; e ii) aproximar o mercado, o setor publico e o cidadéo.

Nesse viés, “[...] demonstrou-se necessario que a administracdo publica se
especializasse para atender a cada uma das grandes demandas com o
particularismo e a dinAmica necessarios” (Doneda, 2021, p. 325).

Tais oOrgéos, além de serem moldados para atender as demandas de
natureza econdmica, possuem caracteristicas que os tornam também relevantes
para a atuagao no papel da defesa (e promocé&o) de direitos, entendidos assim como
autoridades de garantia (Doneda, 2021, p. 325).

Conforme explicitado em capitulos pretéritos, repise-se a protecdo de dados
como um direito fundamental, uma vez que:

Nas sociedades da informacdo em que vivemos, a protecdo integral da
pessoa perpassa pelas dimensdes do seu corpo que se apresenta em duas
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perspectivas que se entretecem continuamente: o corpo é fisico, mas
também é eletronico a partir dos dados pessoais, que se referem a
informacdes relativas a uma pessoa, incluindo-se os dados sensiveis (Negri,
2019, p. 65).

E justamente nesse sentido, por considerar a protecdo integral da pessoa,
que a autoridade reguladora da protecao de dados pessoais deve preocupar-se néo
somente com a defesa desse direito, mas também com a sua promocéao, sendo,
portanto, uma autoridade de garantia.

E uma autoridade de garantia, uma vez que, conforme Negri (2019, p. 67):

[...] o exercicio das liberdades individuais, como componente da dignidade
da pessoa humana, estabelece relacdo intrinseca de dependéncia com a
tutela dos dados pessoais, especialmente dos sensiveis, que sao
associados as opcdes e caracteristicas fundamentais da pessoa humana,
de forma a se destacarem pela aptidao de gerar situagdes de discriminacdo
e desigualdade (Moraes, 2008 apud Negri, 2019, p. 67).

O ambito propicio ao pleno desenvolvimento da personalidade demanda
gue seja assegurada a maior autonomia possivel, conferindo a pessoa a

faculdade de rever e construir sua identidade fora de uma l6gica cristalizada
(Baido e Gongalves, 2017 apud Negri, 2019, p. 67).

Portanto, € possivel estabelecer uma ligacdo intrinseca aos conceitos de
direito a protecdo de dados, dignidade humana e autoridade de garantia, dado que
entendendo-se a dignidade humana como tendo uma relacédo de dependéncia com a
tutela dos dados, sobretudo os dados pessoais sensiveis, tem-se que o papel de
uma autoridade nacional da matéria vai muito além de um olhar de regulacdo, mas
sim, como se vera a seguir, um olhar de defesa e promocdo desses direitos
tutelados constitucionalmente.

Ha, entdo, que se distinguir dois conceitos no ambito da atuacdo dessas
autoridades independentes: i) autoridades de regulacao e ii) autoridades de garantia.
As autoridades de regulacédo, conforme Doneda (2021, p. 331), “[...] sdo destinadas
funcdes similares aquelas da prépria administracdo publica, com a vantagem da
dinamicidade de sua estrutura”; enquanto as autoridades de garantia “[...] teriam a
missdo de ponderar situacdes subjetivas garantidas pela Constituicdo e operar um
balanceamento dos direitos em questdo a partir da necessidade de garantia e
protecdo de determinados direitos e valores”. Ou seja, pode-se caracterizar como
autoridade de garantia um 6rgdo que se proponha a tutelar direito fundamental.

Tal divisédo supramencionada tem como referéncia ndo a forma de atuagao da

autoridade, mas a finalidade da autoridade (Doneda, 2021, p. 331).
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Ainda tratando das autoridades de garantia, importante mencionar a licdo de
Rodota (2008, p. 273, grifo proprio), ao comentar a experiéncia da Italian Data
Protection Authority:

A acdo do Garante, por mais ampla que seja, ndo se exaure nos circuitos
institucionais internos e institucionais. Manifesta-se na longa fronteira do
relacionamento com o cidadédo, no didlogo com a opinido publica. O
gue hoje se apresenta a todos € um Garante mais aberto e atento, que nao

€ prisioneiro de uma légica banal de ‘comunicagéo’, porém consciente da
necessidade de falar e de ser compreendido.

Dessa reflexdo fica a licdo de que a autoridade brasileira deve levar em conta:
nao apenas regular, mas participar do didlogo e do relacionamento com o cidadao,
com o fim de defender e promover o direito a protecdo de dados pessoais.

Nesse sentido, a op¢ao por uma autoridade que promova o
didlogo produz resultados, conforme se vé dos dados

elencados por Rodota (2008, p. 274, grifo préprio):

Mas, como sempre, 0s nimeros sdo mais eloguentes que nds. Decidimos
sobre 775 recursos (contra 500 em 2002), um impressionante dado
gquantitativo que torna subitamente evidente uma escolha preferencial
pela resolucdo de controvérsias pelo Garante do que através do
recurso ao judiciério.

Mais do que os numeros, impressionantes para a época, € a conclusdo de
Rodota a respeito do Garante italiano: escolha preferencial pela resolucdo de
controvérsias pelo Garante do que pelo Poder Judiciario.

Nesse mesmo sentido, ao comentar sobre a LGPD e sobre a criagcdo de uma
autoridade nacional de protecdo de dados brasileira, aponta Mattietto (2014, p.
339,grifo proéprio, traducao livre):

A criacdo de uma autoridade independente para a protecdo de dados
pessoais, melhor do que a protecéo dos tribunais judiciais em resposta
a acOes individuais, significa o cumprimento de uma garantia
institucional, pois existe o risco de que o Poder Judicidrio possa produzir

decisdes conflitantes e contraditérias sobre questdes que estédo diretamente
relacionadas ao uso da internet.

N&o se trata, portanto, de uma negac¢éao ao judiciario, mas sim de uma melhor
adequacao das respostas da autoridade aos problemas enfrentados pelos cidadaos
quanto a protecéo de seus dados pessoais.

Dentre as caracteristicas e atributos dessas autoridades de garantia,
destacam-se a legitimidade e a independéncia dessas autoridades.

Quanto a independéncia, pode-se mencionar que as normas que instituem a

autoridade garantem a ela, dentre outros mecanismos, a discricionariedade limitada
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para a escolha de seus membros, a incompatibilidade de atuacdo dos membros
tanto atual quanto futuramente (“‘quarentena”), bem como a possibilidade de gerir
sua estrutura e seu orcamento e, ainda, a auséncia de ingeréncia do governo sobre
0s seus atos (Doneda, 2021, p. 328).
Em relacéo ao atributo da independéncia, Doneda (2021, p. 328, grifo préprio)
expressamente afirma:
A independéncia dessas autoridades é um atributo fundamental para que
sua missao seja exitosa. Ela é importante ndo somente para a tutela do
cidaddo, como também para a estruturacdo de todo o sistema

normativo de protecdo de dados, que compreende diversos aspectos da
regulacéo de fluxo de dados.

Ainda nesse mesmo Viés, por conseguir manter padrées de aplicacdo da lei,
diversamente do que acontece nos tribunais, a independéncia da autoridade lhe
garante um “[...] arsenal mais especifico de medidas regulatérias a sua disposicao
do que os tribunais” (Doneda, 2021, p. 328).

Nesse sentido, Rodota, ainda narrando a experiéncia italiana, afirma, quanto
a independéncia:

Ndo solicitamos somente recursos. Acreditamos que seja necessario
salvaguardar a natureza das autoridades de garantia, consentir que possa

se consolidar e reforgar um novo circuito institucional que estd desenhando
novos equilibrios entre os poderes.

(...)

A autonomia e a independéncia das autoridades ndo devem ser
garantidas exclusivamente no momento da escolha de seus
componentes. Exigem a constante manutencdo das condicfes materiais
gue permitam concretizar aqueles valores no trabalho de cada dia (Rodota,
2008, p. 290, grifo préprio).

Fica claro, portanto, que autonomia e independéncia sdo conceitos que vao
além da mera independéncia financeira e da escolha dos componentes das
autoridades nacionais de protecdo de dados, devendo ser uma constante
possibilidade de realizar o seu fim institucional.

Além disso, “[...] a centralizacdo da matéria em uma Autoridade evita o risco
da fragmentacédo da interpretacédo da lei entre tribunais e mesmo outros 6érgaos
administrativos com competéncias eventualmente concorrentes” (Doneda, 2021, p.
329).

Portanto, para que se caracterize a independéncia da autoridade, “[...] as
atividades fiscalizatoria, sancionatéria e decisional da Autoridade ndo devem se

subordinar hierarquicamente a outros 6rgéos” (Doneda, 2021, p. 329).
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Assim, a independéncia deve ser observada a partir da 6tica e dos principios
democraticos, o que ocorre porque a democracia permite a existéncia de
organismos institucionalmente importantes e que nao séo legitimados diretamente
por meio do voto popular. Porém, esse ja € um velho e classico problema da prépria
democracia (Doneda, 2021, p. 330).

Ainda quanto a esse alegado dano a legitimidade direta, conforme o préprio
Doneda (2021, p. 330), faz-se necessario haver uma ponderagao, visto que ele “[...]
nao ocorre arbitrariamente, porém, em resposta as demandas da administracéo
publica, cuja crescente complexidade e contelddo técnico exigem acdes que
dificilmente obteriam resposta adequada da administracao direta”.

Conclui-se, no quesito da legitimidade democrética, que ela:

[...] no é tout court incompativel com a nova formulacdo da administracéo
publica, desde que garantida por meio de mecanismos como: a estrita
atribuicdo e delimitagdo de competéncias por lei as agéncias, a constante
referéncia central aos valores constitucionais e aos objetivos especificos de
cada uma delas, além de um correto equilibrio entre a independéncia

dessas autoridades e os fundamentos de sua legitimidade (Doneda,
2021, p. 331, grifo préprio).

Dado esse panorama das agéncias reguladoras e, em especial, as
autoridades nacionais de protecdo de dados, faz-se necesséario analisar
minunciosamente o0 caso da autoridade nacional de protecdo de dados brasileira, a
ANPD.

4.2 O DESENHO INSTITUCIONAL DA ANPD E SUA INDEPENDENCIA

ApOs destacar como sdo dispostas as autoridades nacionais em ambito geral,
cabe um maior foco e atencdo na autoridade brasileira —a ANPD, uma vez que é ela
a responsavel pela regulacdo do setor no contexto nacional.

Como ja mencionado preteritamente, no ordenamento juridico patrio, uma das
primeiras leis a tratar da privacidade, sobretudo no que diz respeito ao ciberespaco,
consistiu no MCI - Lei n° 12.965/2014, uma vez que, anteriormente, havia uma
grande inseguranca em relacdo ao mundo cibernético, com o consequente apelo a
principios da Constituicdo Federal (CRFB/88), bem como analogia, doutrina e
jurisprudéncia que nem sempre dialogavam harmonicamente. Com o advento da
LGPD, o ordenamento juridico brasileiro ganhou mais uma legislacdo protetiva no

que diz respeito a privacidade e a protecéo de dados.
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Além disso, a PEC n°® 17/2020 prop6s algumas alteracbes no texto
constitucional relativas a protecdo de dados pessoais. Deste modo, em seu projeto
original, o texto tinha como objetivo incluir o direito fundamental a protecado de dados
pessoais e estabelecer a competéncia privativa da Unido para legislar sobre o tema.
Destaca-se, ainda, que o texto da PEC ja havia sido aprovado quando foi remetido a
Camara dos Deputados e aguardava a votacao do projeto substitutivo apresentado
pelo Dep. Orlando Silva, o qual acrescentou a competéncia privativa da Unido e a
natureza juridica de autarquia especial para a ANPD.

ApoOs as deliberacbes, a PEC foi aprovada e deu origem a Emenda
Constitucional n® 115/2022, que incluiu no texto constitucional a protecédo de dados
pessoais entre os direitos e garantias fundamentais e fixou a competéncia privativa
da Unido para legislar sobre protecédo e tratamento de dados pessoais, conforme a
nova redacao do artigos 5°, 21 e 22. Destaca-se que a EC foi aprovada sem a
alteracdo relativa a natureza juridica da ANPD.

Nesse sentido, a ANPD nasce com a LGPD, tendo sido criada primeiramente
como uma autarquia vinculada a vice-presidéncia da Republica.

Contudo, ganhou novos contornos, conforme ja era previsto na prépria LGPD,
em seu art. 55-A, caput e 88 1° e 2°. Sobreveio, posteriormente, a Medida Provisoria
n® 1.124/2022, que transformou a natureza juridica da autoridade de érgdo da
Administracdo Publica Federal, integrante da Presidéncia da Republica, para o
status de autarquia de natureza especial, dotada de autonomia técnica e decisoria,
com patrimdnio préprio e com sede e foro no Distrito Federal.

Tal transformacéo ainda passou pela avaliagdo do Congresso Nacional, tendo
sido tramitada em regime de urgéncia (art. 62 da CRFB/88). A referida MP foi, ainda,
prorrogada em 60 dias, pelo Presidente da Mesa do Congresso Nacional, Senador
Rodrigo Pacheco.

Em que pese tais impasses, apos as deliberacdes dos congressistas, a MP foi
aprovada pelo Plenario Virtual em 11/10/2020 e transformada na Lei n°® 14.460/2022.
Nesse sentido, a lei aprovada confirmou a transformacado da ANPD em autarquia de
natureza especial.

Ademais, o Decreto n°® 11.348, de 1° de janeiro de 2023 vinculou a entidade
ao MJ (conforme o art. 2°, IV, “b”). Além dele, o Decreto n° 11.758, de 30 de outubro
de 2023, o qual aprova a Estrutura Regimental e o Quadro Demonstrativo dos
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Cargos em Comissdo e das Funcdes de Confianca da Autoridade Nacional de
Protecdo de Dados, e remaneja e transforma cargos em comissédo e funcbes de
confianga, foi aprovado e, inclusive alterou a redagdo do Anexo | ao Decreto n°
10.474, de 26 de agosto de 2020, caracterizando a vinculacdo da ANPD ao MJ.
Apesar de todo esse contexto conturbado, pode-se apontar que o Brasil deu
mais um passo em conformidade com outros paises que regularam as suas
autoridades administrativas da matéria. Nessa esteira, Doneda (2021, p. 321), ao
analisar o contexto internacional, aponta que: “[...] 0 recurso a uma autoridade
administrativa para a protecdo de dados pessoais, no modelo de uma autoridade
independente, € uma tendéncia fortemente enraizada em varios ordenamentos”.
Considerando, ainda, a instituichio da ANPD, como forma de o Estado
brasileiro obter maior eficiéncia na regulacdo de alguns setores e de haver a
necessidade de maior especializacdo por parte da administracéo publica, € possivel
dizer que técnicas de regulamentacdo que utilizam normas infralegais sdo aptas
para a resolucéo de demandas relacionadas a tecnologia e ao seu desenvolvimento,
por se tratar de situagGes com elevado grau de dinamismo (Doneda, 2021, p. 328).
Além disso, a autoridade também disp6e de medidas de regulacdo mais
especificas do que a protecao realizada pela via legal, ou seja, as decisdes judiciais,
uma vez que pode propor medidas de carater preventivo, a exemplo de
adverténcias, ou aconselhamento para o0s regulados e até mesmo a sancao
administrativa e, também, uma ultima vantagem diz respeito a centralizacdo de uma
interpretacdo da lei (Doneda, 2021, p. 328-329) — no caso, notadamente, da LGPD.
Conforme exaustivamente apontado no subcapitulo anterior, o atual Estado
Democratico de Direito comporta e amplamente utiliza-se do recurso a 6rgdos
administrativos independentes, em diversos graus e configuragbes, sob as mais
diferentes nomenclaturas (autoridades, comissariados, agéncias...). No caso do
Brasil, eles foram sistematicamente introduzidos, a fim de atender as demandas
relacionadas a regulacdo de areas do mercado em que o Estado retirava sua
operacdo monopolista, sendo eles, por exemplo, Aneel, Anatel e a Anvisa, tendo 0
altimo um viés de imposicdo de normativas técnicas (Doneda, 2023, p. 464).
Repise-se a distincdo dessas agéncias, jA& mencionada preteritamente, em
autoridades de regulacédo e autoridades de garantia (cf. subcapitulo 4.1 acima).

Assim sendo, conforme Doneda (2023, p. 465), “[...] um organismo com a proposta
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de protecdo de um direito como o da protecdo de dados pessoais (a ANPD, por
exemplo), estaria enquadrada, portanto, como uma autoridade de garantia”.

Tendo como atributo fundamental a independéncia, a fim de que a missao da
autoridade tenha maiores garantias de éxito e, ndo apenas para a tutela do cidadéao,

mas, segundo Doneda (2023, p. 467), para:

[...] [A] estruturacdo de todo o sistema normativo de protecédo de dados, que
compreende aspectos da regulacdo do proprio fluxo de dados. Assim,
também para o setor privado uma autoridade independente afigura-se Uutil
por diversos motivos como a uniformizacdo da aplicacdo da lei em um
mesmo territério e em circunstancias nas quais eventualmente tribunais ou
reguladores setoriais tendessem a produzir solugBes heterogéneas quanto a
interpretacdo da legislacdo de protecdo de dados. Esta consisténcia, alias,
também € importante para impedir que empresas que eventualmente nao
cumpram com a LGPD acabem por ter vantagens competitivas em relacéo
as demais, com prejuizo para os cidadaos.

importante para impedir que empresas que eventualmente ndo cumpram
com a LGPD acabem por ter vantagens competitivas em relacdo as demais,
com prejuizo para os cidadaos.

importante para impedir que empresas que eventualmente ndo cumpram
com a LGPD acabem por ter vantagens competitivas em relacdo as demais,
com prejuizo para os cidadaos.

Some-se a isso que a centralizacdo da matéria em uma Unica autoridade traz

varios beneficios, como i) garantia da uniformidade dos direitos do cidadao; ii)

7

seguranca juridica em relacdo & aplicacdo da LGPD; iii)) evita o risco de
fragmentacao da matéria (Doneda, 2023, p. 467).

A existéncia de uma autoridade atuante de maneira coordenada, nesse
sentido, “[...] para prevenir e reprimir abusos, fiscalizando e tutelando tratamentos de
dados de inteiras coletividades, é fundamental para diminuir a assimetria entre o
cidadao e os entes que tratam seus dados” (Doneda, 2023, p. 467).

Ainda quanto a independéncia, veja-se o que propde Doneda (2023, p. 468):

Para que se caracterize esta necesséria independéncia da autoridade,
portanto, suas atividades fiscalizatoria, sancionatéria e decisional néo
devem se subordinar hierarquicamente a outros 6rgdos. A autoridade ainda
devera contar com as prerrogativas necessarias, como a existéncia de
mandato fixo de seus dirigentes, para que execute suas funcdes de forma
autbnoma e isondmica para quaisquer setores e modalidades de tratamento
de dados pessoais. Deste imperativo, alias, a opgcéo de a LGPD estabelecer
que se atribua, eventualmente, natureza de autarquia especial & Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados (art. 55-A, 8§ 1° e 2°, da LGPD).

ribua, eventualmente, natureza de autarquia especial a Autoridade Nacional
de Protecdo de Dados (art. 55-A, 88 1° e 2°, da LGPD).

ibua, eventualmente, natureza de autarquia especial a Autoridade Nacional
de Protecdo de Dados (art. 55-A, 88 1° e 2°, da LGPD).
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Portanto, a autoridade “[...] € um elemento indispensavel para garantir a
adaptacdo da lei a novas circunstancias sem que se abra mao da seguranca
juridica, ao proporcionar orientagdo sobre a interpretagcdo e aplicagdo da lei”
(Doneda, 2023, p. 468).

Necessario apontar, também, que a propria legislacdo de protecdo de dados
da os contornos que a autoridade deve ter, bem como o exercicio de sua
competéncia. Nesse sentido, uma das competéncias associadas a protecdo de
dados pessoais se consubstancia na aplicacado de san¢des unicamente por meio da
autoridade nacional (cf. art. 52, caput e art. 55-K, LGPD), tornando-se, portanto,
cristalina a intencdo da lei em dar centralidade a um Unico 6rgao a nivel nacional
para aplicar a LGPD, com a coexisténcia de outros 6rgaos de defesa do consumidor
atuando também nesta tematica — conforme os. arts. 18, § § 1° e 8°, bem como o art.
22, ambos da LGPD (Wimmer, 2023, p. 389).

Outro aspecto bastante relevante atribuido pela LGPD diz respeito a
competéncia da ANPD em apreciar as peticoes dos titulares contra controladores e,
nesse sentido, “[...] tais regras sugerem que a ANPD pode vir a assumir feicdes mais
estratégicas no enforcement da LGPD, atuando mais fortemente “no atacado” e
menos na resolu¢ao de demandas individuais” (Wimmer, 2023, p. 389).

Em relacdo a esse papel de destaque da ANPD, aponta-se que a lei atribuiu a
ela, ainda:

[...] um comando positivo de coordenag¢d@o com outros 6rgédos e entidades da
Administracdo Publica, destacando-se a responsabilidade por realizar
articulacdo com as autoridades reguladoras publicas para exercer
suas competéncias em setores especificos de atividades econdmicas
e governamentais sujeitas a regulacdo; e de manter forum permanente
de comunicacédo, inclusive por meio de cooperacdo técnica, com
orgaos e entidades da administracdo publica que sejam responsaveis
pela regulacdo de setores especificos da atividade econOmica e

governamental, a fim de facilitar as competéncias regulatéria, fiscalizatéria
e punitiva da ANPD (G.N) (Wimmer, 2023, p. 390, grifo préprio).

N

No tocante a estrutura da autoridade nacional, tem-se que o Decreto n°
10.474, de agosto de 2020, define a estrutura da autoridade, bem como estabelece
alguns parametros para o CNPDP.

No referido decreto, alterado pelo Decreto n® 11.758/2023, o art. 3° do Anexo |
define a estrutura da ANPD, sendo ela composta da seguinte maneira:

Art. 3° A ANPD é constituida pelos seguintes 6rgaos:
| - Conselho Diretor;
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Il - érgdo consultivo: Conselho Nacional de Protecdo de Dados Pessoais e
da Privacidade;

Il - 6rgéos de assisténcia direta e imediata ao Conselho Diretor:

a) Secretaria-Geral;

¢) Coordenacéo-Geral de Relages Institucionais e Internacionais; e

IV - 6rgéos seccionais:

a) Corregedoria;

b) Ouvidoria;

c) Procuradoria-Federal Especializada;

d) Coordenacao-Geral de Administracéo; e

e) Coordenacao Geral de Tecnologia da Informacéo; e

V - 6rgaos especificos singulares:

a) Coordenacgdo-Geral de Normatizagéo;

b) Coordenacdo-Geral de Fiscalizacao; e

¢) Coordenacao-Geral de Tecnologia e Pesquisa.

§ 1° O Conselho Diretor € 0 6rgdo maximo de decisdo da ANPD.

§ 2° Cabe ao Diretor-Presidente a gestdo e a representacao institucional da
ANPD (Brasil, 2023, art. 3° do Anexo ).

Outrossim, uma importante mudanca trazida pelo Decreto n° 11.758/2023 diz
respeito a redacao do artigo 1° do Anexo | do Decreto n° 10.474/2020, que passou a

contar com a seguinte redagéo:

Art. 1° A Autoridade Nacional de Protecdo de Dados - ANPD, autarquia de
natureza especial vinculada ao Ministério da Justica e Seguranca
Publica, dotada de autonomia técnica e deciséria, com patriménio
proprio, jurisdicdo no territério nacional e sede e foro em Brasilia,
Distrito Federal, tem o objetivo de garantir o direito fundamental a protecao
dos dados pessoais, os direitos fundamentais de liberdade e de privacidade
e o livre desenvolvimento da personalidade da pessoa natural, orientada
pelo disposto na Lei n°® 13.709, de 14 de agosto de 2018 (Brasil, 2023, art.
1° grifo proprio)

Tal mudanca é significativa, uma vez que consolidou a natureza juridica de
autarquia especial, bem como introduziu definitivamente a mudanca quanto a
vinculacao ministerial, isto €, passou a ANPD a ser uma autarquia especial vinculada
diretamente ao Ministério da Justica e Seguranca Publica.

No tocante a vinculacéo, importa levar em consideracdo o entendimento de

Danilo Doneda sobre o assunto. Nesse sentido, o autor afirma que

Das configuracdes possiveis para esse 6rgao, identificamos op¢cBes como a
de um dOrgao funcionalmente independente da estrutura estatal, de
perfil que genericamente associamos no Brasil a uma agéncia, ou
outras configuragBes sé@o possiveis, por exemplo, a de uma estrutura que
funcione ligada ao poder executivo.

Consideramos, no entanto, que a atividade de um 6rgao do género néo
deva estar diretamente vinculada diretamente a nenhum dos poderes,
pelas préprias consequéncias da auséncia de independéncia desse 6rgao
guando submetida a estrutura hierarquica da administracdo direta
(DONEDA, 2021, p. 335, grifo préprio).
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Nesse sentido, importante observar uma leve mudanca também quanto a
estrutura do CNPDP, o qual agora seré presidido pelo representante do Ministério da
Justica e Seguranca Publica, conforme observa-se pela leitura do art. 15, do anexo |
do Decreto n° 10.474/2020:

Art. 15. O Conselho Nacional de Protecdo de Dados Pessoais e da
Privacidade sera composto por representantes dos seguintes 6rgéaos:

| - um do Ministério da Justica e Seguranca Publica, que o presidira;

Il - um da Casa Civil da Presidéncia da Republica;

[l - um do Ministério da Gestédo e da Inovagdo em Servigos Publicos;

IV - um do Ministério da Saude;

V - um da Secretaria de Comunicac¢ao Social;

VI - um do Senado Federal;

VIl - um da Camara dos Deputados;

VIII - um do Conselho Nacional de Justica;

IX - um do Conselho Nacional do Ministério Publico;

X - um do Comité Gestor da Internet no Brasil;

Xl - trés de organizacdes da sociedade civil com atuacdo comprovada em
protecdo de dados pessoais;

XIl - trés de instituices cientificas, tecnolbgicas e de inovacao;

Xl - trés de confederagBes sindicais representativas das categorias
econdmicas do setor produtivo;

XIV - dois de entidades representativas do setor empresarial relacionado a
area de tratamento de dados pessoais; e

XV - dois de entidades representativas do setor laboral (Brasil, 2020, art. 15
do Anexo ).

Nesse viés, analogamente a critica que fez Doneda (2023, p. 470, grifo
préprio) quanto a concentracdo de poderes do CNPDP nas méaos da Casa Civil,

pode-se atribuir ao Ministério da Justica e Segurancga Publica:

Esta concentracdo de poderes quanto a operacionalizacdo do CNPDP
exclusivamente nas méos da Casa Civil da Presidéncia da Republica, junto
ao fato dos conselheiros setoriais que formardo o CNPDP devem ser
escolhidos por ato discricionario do Conselho Diretor da ANPD e
posteriormente referendados pela mesma Casa Civil da Presidéncia da
Republica, abre a possibilidade de que a representatividade setorial no
CNPDP possa ser diluida caso haja a eventual sele¢cao e nomeacéo de
conselheiros que nao estejam plenamente identificados com as
demandas de seu respectivo setor. [...] Neste sentido, verifica-se que o
Decreto torna possivel eventual esvaziamento do modelo multissetorial que,
em Ultima analise seria muito bem-vindo.

Veja-se a nova redacdo do paragrafo 3° do artigo 15, anexo |, Decreto n°
10.474/2020 (grifo proprio):

§ 3° As indicacdes dos membros do Conselho Nacional de Protecdo de
Dados Pessoais e da Privacidade de que tratam os incisos | a X do caput
serdo submetidas pelos titulares dos 0Orgdos que representam ao
Ministro de Estado da Justica e Seguranca Puablica.
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Além disso, o proprio decreto estabelece algumas importantes competéncias

a ANPD, conforme a redacdo do art. 2°, | a XXIV do anexo | do Decreto (grifo

proprio):

Art. 2° Compete a ANPD:

| - zelar pela protecédo dos dados pessoais, nos termos da legislacao;

Il - zelar pela observancia dos segredos comercial e industrial, observada a
protecdo de dados pessoais e do sigilo das informacdes, quando protegido
por lei ou quando a quebra do sigilo violar os fundamentos do art. 2° da Lei
n° 13.709, de 2018;

lll - elaborar diretrizes para a Politica Nacional de Protecdo de Dados
Pessoais e da Privacidade;

IV - fiscalizar e aplicar san¢gbes na hip6tese de tratamento de dados
realizado em descumprimento a legislagdo, mediante processo
administrativo que assegure o contraditério, a ampla defesa e o direito de
recurso.

10 Veja-se os demais incisos: V - apreciar peticdes de titular contra controlador apds a comprovagao
pelo titular da apresentacdo de reclamacdo ao controlador ndo solucionada no prazo estabelecido
em regulamentacdo; VI - promover na populacdo o conhecimento das normas e das politicas
publicas sobre protecdo de dados pessoais e das medidas de seguranca; VIl - promover e elaborar
estudos sobre as praticas nacionais e internacionais de protecdo de dados pessoais e privacidade;
VIII - estimular a adog&o de padrdes para servigos e produtos que facilitem o exercicio de controle
dos titulares sobre seus dados pessoais, 0s quais deverdo levar em consideracdo as
especificidades das atividades e o porte dos responsaveis; I1X - promover a¢bes de cooperacdo com
autoridades de protecdo de dados pessoais de outros paises, de natureza internacional ou
transnacional; X - dispor sobre as formas de publicidade das operagfes de tratamento de dados
pessoais, respeitados os segredos comercial e industrial; XI - solicitar, a qualquer momento, aos
orgaos e as entidades do Poder Publico que realizam operacdes de tratamento de dados pessoais,
informe especifico sobre o ambito, a natureza dos dados e os demais detalhes do tratamento
realizado, com a possibilidade de emitir parecer técnico complementar para garantir o cumprimento
da Lei n® 13.709, de 2018; XlI - elaborar relatdrios de gestdo anuais acerca de suas atividades; XIII -
editar regulamentos e procedimentos sobre prote¢cdo de dados pessoais e privacidade e sobre
relatérios de impacto a protecdo de dados pessoais para 0s casos em que o tratamento representar
alto risco a garantia dos principios gerais de protecdo de dados pessoais previstos na Lei n° 13.709,
de 2018; XIV - consultar os agentes de tratamento e a sociedade em matérias de interesse
relevante e prestar contas sobre suas atividades e seu planejamento; XV - arrecadar e aplicar suas
receitas e publicar, nos relatérios de gestdo a que se refere o inciso Xll, o detalhamento de suas
receitas e despesas;

10 XVI - realizar auditorias ou determinar sua realizagdo, no ambito da atividade de fiscalizacédo de que
trata o inciso IV e com observancia ao disposto no inciso Il, sobre o tratamento de dados pessoais
efetuado pelos agentes de tratamento, incluido o Poder Publico; XVII - celebrar, a qualquer
momento, compromisso com agentes de tratamento para eliminar irregularidade, incerteza juridica
ou situacdo contenciosa, no ambito de processos administrativos, de acordo com o previsto no
Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942; XVIII - editar normas, orientacdes e procedimentos
simplificados e diferenciados, inclusive quanto aos prazos, para que microempresas, empresas de
pequeno porte e iniciativas empresariais de carater incremental ou disruptivo que se autodeclarem
startups ou empresas de inovacao possam adequar-se ao disposto na Lei n® 13.709, de 2018; XIX -
garantir que o tratamento de dados de idosos seja efetuado de maneira simples, clara, acessivel e
adequada ao seu entendimento, nos termos da Lei n® 13.709, de 2018, e da Lei n® 10.741, de 1° de
outubro de 2003 - Estatuto do Idoso; XX - deliberar, na esfera administrativa, em carater terminativo,
sobre a Lei n° 13.709, de 2018, as suas competéncias € 0S casos 0missos, sem prejuizo da
competéncia da Advocacia-Geral da Unido estabelecida pela Lei Complementar n°® 73, de 10 de
fevereiro de 1993; XXI - comunicar as autoridades competentes as infracdes penais das quais tiver
conhecimento; XXII - comunicar aos érgaos de controle interno o descumprimento do disposto na
Lei n® 13.709, de 2018, por 6rgéos e entidades da administracdo publica federal; XXIII - articular-se
com as autoridades reguladoras publicas para exercer suas competéncias em setores especificos
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Dada essa conjuntura apontada, ha que se levar em conta, conforme Doneda
(2023, p. 468), que “[...] uma autoridade independente, com autonomia técnica e
dotada dos meios necessarios para realizar suas funcdes, é, portanto, condi¢do
organica para que as garantias presentes na LGPD sejam eficazes”.

Pode-se, portanto, concluir que a atuacdo nessa disciplina de protecdo de
dados pessoais depende de um Estado que atue por meio de um 6rgdo técnico e
especializado e que, para tanto, goze de independéncia e autonomia,
consubstanciada numa autoridade com perfil de autoridade de garantia que nao
apenas regule, mas defenda e promova o direito fundamental a protecdo de dados
pessoais.

Resta refletir com Rodota (2008, p. 292):

Sabemos que liberdades e direitos sdo, ao mesmo tempo, fortes e
fragilissimos. Vivem nao nas formas juridicas as quais sédo confiados, porém
na capacidade de homens e de instituicbes de concretizd-los, de defendé-
los contra ameacas e ataques aos quais S&0 incessantemente expostos.

Construimos a nossa autoridade com este espirito e com estas intengdes.
Esperamos que possam durar no tempo.

E justamente o que se espera também da ANPD, que concretize a sua
missdo institucional, bem como perdure no tempo, com independéncia e

legitimidade.

de atividades econbmicas e governamentais sujeitas & regulacdo; e XXIV - implementar
mecanismos simplificados, inclusive por meio eletrénico, para o registro de reclamacdes sobre o
tratamento de dados pessoais em desconformidade com a Lei n® 13.709, de 2018.
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5 CONCLUSAO

No primeiro capitulo, buscou-se contextualizar a protecdo de dados no
cenario internacional e nacional, explicitando conceitos como a privacidade e a
protecdo de dados.

Estabeleceu-se a correlacao entre privacidade e dignidade, uma vez que deve
ser respeitada a autonomia da pessoa para desenvolver livremente a sua propria
personalidade.

Trabalhou-se com o0s conceitos das concepc¢des monista e pluralista dos
direitos da personalidade e com a clausula geral de tutela da personalidade.

Foi apresentada brevemente a distincdo existente entre os modelos europeu
e norte-americano, sendo que o Brasil, em sua elaboracao legislativa, aproximou-se
bem mais do primeiro modelo.

Ficou explicitado que a dimenséo digital humana projetada nos dados
pessoais também é digna de tutela pelo Estado, bem como brevemente foram
apontadas as legislacdes nacionais pertinentes ao tema protecdo de dados.

Consignaram-se dados relativos as ac¢les judiciais em que figurava a
aplicacdo da LGPD nos tribunais brasileiros, apontando, inclusive, algumas
tendéncias, quais sejam: i) a maioria dos processos judiciais envolvendo a LGPD
nao resulta em condenacdo, uma vez que 57% das decisfes ndo resultaram em
qualquer condenacao (mantendo-se ou determinando a improcedéncia ou extingao
do feito); ii) danos morais devem ser comprovados na maior parte dos casos para
gerar condenacao, porquanto 65% das decisbes em segunda ou superior instancia
exigiram comprovacdo do dano moral e quando causados por compartilhamento ou
divulgacdo de dados pessoais, 0 numero caiu para 45%; iii) o direito a exclusédo € o
mais pleiteado, j& que mencionado em 64% das decisdes, com indice de 97% de
condenacgéo.

Verificou-se que, no contexto brasileiro, a op¢ao pela via reparatoria, ou seja,
a defesa judicial desses direitos fundamentais por meio da tutela individual ou
coletiva trata-se de uma resposta pouco efetiva e com sérios riscos a concretizacao
da tutela do direito a protecao de dados.

Portanto, verifica-se, outrossim, haja vista o extenso e rigoroso arcabouco
legislativo trazido, que a implementacdo da politica publica fomentada pela LGPD

necessita de uma autoridade nacional que estabeleca como foco desempenhar
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satisfatoriamente as suas quatro funcdes precipuas, isto €, fiscalizadora,
sancionadora, orientadora e normatizadora, bem como aplicar com
proporcionalidade as sanc¢des previstas na propria legislacdo, uma vez que ela,
notadamente, ocupara papel de centralidade no que diz respeito ao arcabouco
nacional de protecao de dados pessoais.

Constatou-se, também quanto a protecéo de dados, que se trata de elemento
cuja competéncia para legislar, por forca do art. 22, I, CRFB/88, é federal. Sendo
assim, a Unido produz as normas, mas 0s atores executantes sdo de variados
niveis.

Ponderou-se que debater politicas publicas sob uma 6tica juridica é salutar,
vez que possui papel de justificagédo, tal como encontrado no direito de liberdade,
dignidade humana, bem como direitos da personalidade e que, assim, como tantos
outros problemas publicos, a protecdo de dados apresenta-se como uma dentre
tantas pautas que podem ser alvo de interesse do Estado.

Explicitaram-se, portanto, o conceito de politica publica e as fases que
compdem o ciclo de politicas publicas (policy cicle). Desse modo, conceituou-se
politica publica como programas de acdo governamental visando coordenar 0s
meios a disposicdo do Estado e as atividades privadas, para a realizacdo de
objetivos socialmente relevantes e politicamente determinados, e que o policy cicle é
composto pelas seguintes fases: (i) elaboracdo da agenda; (i) formulacdo da
politica; (iii) tomada de deciséo; (iv) implementacao, (v) avaliacdo e (vi) Extin¢ao.

Ao reconhecer a protecdo de dados como uma politica publica (policy),
existem algumas possibilidades, como: (i) a tutela da protecdo de dados como
propasito (ou projeto) do Estado brasileiro; e (ii) as normas que tratam dessa matéria
serem entendidas como politicas publicas regulatérias (T. Lowi), ou de comando e
controle (Howlett, Ramesh e Perl). Logo, concluiu-se que o direito a protecao de
dados pode ser estudado como uma politica publica por meio da regulagéo, isto &,
politica publica regulatoria.

Ja no segundo capitulo, tratou-se do desenvolvimento da protecdo de dados
no ordenamento juridico brasileiro, por meio de coleta documental.

Assim sendo, explicitaram-se as discussdes iniciais no ambito do SGT13 do
Mercosul, a realizacdo do “I Seminario Internacional sobre Protecdo de Dados

Pessoais”, bem como as origens legislativas que remontam ao texto-base do
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Anteprojeto de Lei de 2010, a época dentro do MJ no DPDC, vinculado incialmente a
SDE, posteriormente integrado a Senacon.

Foi apresentado o iter legislativo dos PLS 131/2014, PLS 181/2014, PLS n°
330/2013, bem como o PLC 53/2018, sobretudo na reunido do CAE, que aprovou o
altimo e rejeitou os demais, dando prosseguimento a promulgacéo da LGPD.

Estabeleceu-se, ainda, o paralelismo de producéo e implementacéao legislativa
entre o direito do consumidor e o direito a protecdo de dados pessoais. Isso ocorreu
tanto internacional quanto nacionalmente, uma vez que tanto EUA quanto Europa
sairam na dianteira dessa tematica (direito do consumidor) também, assim como no
gue tange a protecao de dados.

J& o terceiro e ultimo capitulo procurou primeiramente conceituar a agéncia
reguladora no contexto internacional, bem como sua introdu¢cdo no ambito normativo
brasileiro.

Ressaltou-se que a prépria atividade reguladora tem por objetivo equilibrar
direitos fundamentais, como a livre concorréncia e a protecao da dignidade humana,
isto &, a protecao de direitos fundamentais de destinatarios desses servicos.

Apontaram-se 0s atributos necessarios para o correto funcionamento desses
orgaos administrativos, sendo eles: i) mandato independente dos dirigentes das
agéncias; ii) autonomia organica e funcional, e iii) independéncia deciséria.

Ressaltou-se a necessidade, conforme ampla doutrina sobre o tema, de que
esses 6rgdos concretizem um papel fundamental no ambito administrativo, como: i)
proporcionar uma tutela inovadora dos direitos fundamentais; e ii) aproximar o
mercado, o setor publico e o cidaddo. Esses 6rgaos, além de serem moldados para
atender as demandas de natureza econdmica, possuem caracteristicas que 0s
tornam também relevantes para a atuacdo no papel da defesa (e promocédo) de
direitos, entendidos, assim, como autoridades de garantia.

Portanto, estabeleceu-se uma ligacdo intrinseca aos conceitos de direito a
protecdo de dados, dignidade humana e autoridade de garantia, dado que,
entendendo-se a dignidade humana como tendo uma relacédo de dependéncia com a
tutela dos dados, sobretudo dados pessoais sensiveis, tem-se que o papel de uma
autoridade nacional da matéria vai muito além de um olhar de regulag&o, tendo um

olhar de defesa e promocéao desses direitos tutelados constitucionalmente.
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Apontou-se, ainda, a experiéncia do Garante italiano como um exemplo de
tutela administrativa da protecdo de dados que funciona e que pode servir de
modelo para a atuacao da autoridade brasileira.

Nesse sentido, a ANPD e o seu fortalecimento como instancia regulatoria
independente e técnica consubstancia-se como a melhor estratégia possivel para a
realizacdo do direito fundamental a protecdo de dados, tendo em vista a natureza
difusa dos interesses envolvidos, mas que também, por sua vez, envolve um grande
ndmero de pessoas.

Ademais, repisou-se que a ANPD € uma experiéncia recente, mas que pode
beneficiar-se de outras experiéncias de agéncias reguladoras estatais, como Anvisa,
Aneel, ANS e outras, mesmo que existam alguns riscos envolvidos nessa operagao,
como, por exemplo, a captura politica e a quebra de sua independéncia.

Por dltimo, faz-se necessario ressaltar que, ainda que tais riscos existam, a
promocdo de uma tutela administrativa por meio da ANPD configura-se como a
maneira mais adequada de tutelar a protecdo de dados e a mais benéfica frente a
tutela judicial individual, uma vez que a via administrativa tem o potencial de
proteger mais amplamente o direito a protecdo de dados da coletividade a nivel

nacional.
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Xill CIMEIRA IBERO-AMERICANA DE CHEFES DE
ESTADO e DE GOVERNO

DECLARAQAO DE SANTA CRUZ DE LA SIERRA
14 e 15 DE NOVEMBRO DE 2003
“A inclusao social, motor do desenvolvimento da Comunidade Ibero-Americana”.

1. Os Chefes de Estado e de Governo dos 21 paises ibero-americanos, reunidos na Xl
Cimeira lbero-Americana na cidade de Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, reiteram o seu
propésito de continuar a fortalecer a Comunidade lbero-Americana de Nagbes como
férum de didlogo, de cooperagdo e de concertagdo politica, estreitando os vinculos
histéricos e culturais que nos unem, e admitindo, em simulténeo, os tragos proprios de
cada uma das nossas mlltiplas identidades que nos permitem reconhecer-nos como uma
unidade na diversidade.

2. Reconhecemos que a luta contra a pobreza é essencial para a promogao e
consolidagdo da democracia e constitui uma responsabilidade comum e partilhada dos
nossos Estados e da Comunidade Internacional. Declaramos que a superagao da
pobreza requer a aplicagéo de politicas integrais definidas e desenvolvidas pelo Estado,
com a participagao de todos os sectores da sociedade, sendo o crescimento econémico
uma condi¢do necessaria, mas nao suficiente, para promover uma melhor qualidade de
vida, superar a pobreza e eliminar a exclusao social

3. Reafirmamos a nossa vontade de reforgar as politicas e estratégias destinadas a lutar
contra a pobreza e as causas que a originam, e que tornem possivel estabelecer
condigdes de maior inclusdo social e exprimimos 0 nosso convencimento de que o maior
exercicio dos direitos de cidadania, a promogao da equidade e da justica social e a plena
participagdo na tomada de decisdes sobre todos os assuntos da vida nacional, serao
factores determinantes para o desenvolvimento das nossas sociedades e para a garantia
da governagao e estabilidade democréaticas.

4. Reafirmamos a nossa adesdo aos propdsitos e principios do Direito Internacional
consagrados na Carta das Nagdes Unidas, o respeito pela soberania e a igualdade
juridica dos Estados, o principio da ndo intervengéo, a proibigdo da ameaga ou do uso da
forga nas relagdes internacionais, o respeito pela integridade territorial, a solugdo pacifica
das controvérsias e a protecgdo e promogao de todos os direitos humanos para enfrentar
os problemas da agenda internacional num mundo globalizado. Manifestamo-nos por um
eficaz fortalecimento do multilateralismo e do papel da Organizacao das Nagdes Unidas,
como férum em que devem ser resolvidas as controvérsias internacionais, salvaguardada
a paz e a seguranga internacionais e promovido o desenvolvimento econémico e social no
mundo.

5. Reafirmamos que o Conselho de Seguranga é o 6rgdo com a responsabilidade
primordial de manter a paz e a seguranga internacionais. Pronunciamo-nos a favor de
uma ampla reforma do referido 6rgao, para assim operar de forma democrética, eficaz e
transparente. Apoiamos igualmente uma ampla reforma do Sistema de Nagdes Unidas
que inclua uma Assembleia Geral e uma Secretaria Geral fortalecidas nas suas fungoes.
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6. Reiteramos a nossa enérgica rejeicao da aplicacdo unilateral e extra-territorial de leis e
medidas contrarias ao Direito Internacional, a liberdade de mercado, navegagio e
comércio mundial e, por isso, exortamos o Governo dos Estados Unidos da América a
revogar a aplicagao da Lei Helms-Burton.

7. Salientamos a importancia do estabelecimento do Tribunal Penal Internacional como
6rgdo dedicado a investigar, julgar e sancionar os crimes de genocidio, de lesa
humanidade e de guerra, que afectam toda a comunidade internacional. Destacamos a
eleicdo de distintos juristas ibero-americanos para integrar este Tribunal, como juizes e
fiscais, e salientamos a importancia da ades&o e ratificagdo universal do Estatuto de
Roma.

8. Reconhecemos que a democracia, a paz, a justica, a equidade e o desenvolvimento
sustentado sdo conceitos estreitamente ligados que se reforgam mutuamente. Neste
sentido, reiteramos 0 nosso compromisso com a consolidagdo da democracia e a
manutencdo do Estado de Direito, a protecgdo e promogdo dos direitos humanos, o
reconhecimento e respeito a propria identidade e ao exercicio da diversidade cultural,
bem como o direito de cada Estado a construir livremente sem ingeréncia estrangeira, em
paz, estabilidade e justica, o seu sistema politico e as suas instituigoes.

9. Salientamos, também, a importéncia de implementar medidas destinadas & superacao
das condi¢des socio-econdmicas de pobreza e exclusdo, campos férteis para a
desestabilizagdo social e politica.

10. Reafirmamos a nossa conviccdo de que constituem elementos essenciais da
democracia, a independéncia e equilibrio de poderes, a adequada representagio de
maiorias e minorias, a liberdade de expressédo, associagao e reuniao, o pleno acesso a
informagao, a celebracdo de eleigdes livres, periddicas, transparentes e com base no
sufragio universal e secreto como expressao da soberania do povo, a participagao cidada,
a justica social e a igualdade.

11. Reiteramos o hosso empenho no fortalecimento institucional do Estado, em constituir
administragbes publicas mais eficazes e transparentes e em promover 0s instrumentos
necessarios para uma maior participagdo da sociedade civil no processo de tomada de
decisdes. Os Estados Ibero-Americanos fortalecerdo, nas suas agendas governamentais,
as politicas de reforma da Administragdo Plblica. Neste quadro, expressamos o0 nosso
especial compromisso de avangar na profissionalizacdo da Funcéo Publica, de acordo
com os principios e orientagdes adoptadas na “Carta Ibero-Americana da Fungéo
Publica”, aprovada pela V Conferéncia Ibero-Americana de Ministros da Administracao
Pulblica e Reforma do Estado, celebrada em 26 e 27 de Junho de 2003 em Santa Cruz de
la Sierra, Bolivia.

12. Reafirmamos a nossa vontade de combater a corrupgdo nos sectores publico e
privado e a impunidade, que constituem uma das maiores ameagas a governabilidade
democratica. Reiteramos a importancia da cooperagdo internacional incluindo, quando
aplicaveis, os procedimentos de extradicdo, na efectiva luta contra a corrupcao
respeitando os procedimentos juridicos de cada pais. O acesso a informagdo em poder
do Estado promove a transparéncia e constitui um elemento essencial para a luta contra a
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corrup¢do e é condicao indispensavel para a participacdo cidada e o pleno gozo dos
direitos humanos.

13. Expressamos 0 nosso firme compromisso de combater o terrorismo em todas as suas
formas e manifestagdes, com estrito respeito pelo direito internacional, as normas
internacionais de protecgdo dos direitos humanos, e o direito internacional humanitario.
Estamos decididos a reforgar as nossas legislagdes nacionais e a fortalecer a cooperagao
internacional para prevenir, reprimir, combater e sancionar todos os actos terroristas,
onde quer que se produzam e por quem quer que sejam cometidos, a ndo prestar ajuda
nem refugio aos autores, promotores ou participantes em actividades terroristas, em
conformidade com as resolugdes relevantes da Assembleia Geral e do Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas. Apoiamos os trabalhos do Comité contra o Terrorismo do
Conselho de Seguranga para combater este flagelo, que representa uma séria ameaca a
paz, a estabilidade democratica e ao desenvolvimento dos povos.

14. Reafirmamos o nosso permanente compromisso de fortalecer a luta contra o
problema mundial das drogas e dos seus delitos relacionados, com um enfoque integral e
equilibrado, que estabelega uma cooperacédo internacional fundada nos principios da
soberania dos estados e da responsabilidade comum e partilhada. Reiteramos igualmente
0 Nosso compromisso de continuar a cooperar na luta contra as diversas manifestagbes
da delinquéncia organizada transnacional.

15. Destacamos o positivo impacto social dos programas de desenvolvimento de culturas
alternativas nas comunidades rurais. Reconhecemos a importdncia de programas,
eficazes e solidarios, de substituigdo de culturas ilicitas, para favorecer a inclusdo social
dos grupos mais desfavorecidos do campo e dos trabalhadores rurais e indigenas, e
apelamos a comunidade internacional para intensificar o seu apoio a estes programas e a
propiciar o acesso aos mercados internacionais dos produtos de exportagdo resultantes
destes programas.

16. A situagdo da economia mundial, a diminuigdo do financiamento para o
desenvolvimento e a cooperagdo multilateral afecta significativamente as nossas
sociedades. O problema agrava-se pela volatilidade dos fluxos financeiros e dos capitais,
a baixa dos pregos dos produtos basicos de exportagdo e a persisténcia de barreiras
comerciais e medidas ndo aduaneiras que dificultam as exportagdes, incluindo o efeito
das préticas que, como os subsidios, distorcem o comércio. Sobre este ultimo assunto
expressaram também o seu aprego pelo tratamento construtivo do tema nas negociagoes
entre a América Latina e a Unido Europeia. Os problemas referidos tém um impacto muito
negativo sobre as balancas de pagamentos, ja muito afectadas pelas grandes oscilagbes
dos pregos dos produtos basicos de exporta¢ao.

17. Reiteramos a importancia do acesso das exportagoes dos paises em desenvolvimento
a todos aos mercados. Gonfiamos em gque o cumprimento dos compromissos assumidos
na Conferéncia de Monterrey pelos paises participantes, leve a que a Ajuda Oficial para o
desenvolvimento acelere o crescimento recuperado nos dois Ultimos anos e contribua
desse modo para assegurar uma adequada transferéncia de recursos financeiros para as
regides menos favorecidas do mundo, incluindo os paises com niveis médios de receita
mas com altos niveis de pobreza, e para programas e projectos que favoregam a redugdo
da pobreza.
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18. Ratificamos o dever de resolver, de forma efectiva, justa e duradoura, o problema da
divida externa que afecta os paises da regido, tendo em consideragdo que os planos de
ajustamento econémico preservem os principios de equidade e justi¢ca social bem como a
luta contra a pobreza, a fome e o desemprego. Para aliviar o peso da divida através das
negociagdes e iniciativas multilaterais, apelamos ao Fundo Monetéario Internacional, o
Banco Mundial e o Banco Inter-Americano de Desenvolvimento a que intensifiguem os
mecanismos de prevengdo e resolugdo das crises financeiras que atravessam
determinadas economias latino-americanas, avaliando, em cada caso e com 0s paises
afectados, férmulas para aliviar cargas insustentdveis de divida, preservando os
principios de responsabilidade mutua, de equidade, de combate a exclusdo e, em
especial, promovendo o fortalecimento da governabilidade das democracias.

19. As necessidades sociais insatisfeitas das nossas populagdes constituem uma ameaga
para a governabilidade democratica. Nesse contexto, recomendamos que se continuem a
procurar mecanismos financeiros inovadores destinados a garantir a referida
governabilidade e a contribuir para a superagado da pobreza.

20. Acolhemos com interesse a iniciativa para a criagio de um Fundo Humanitario
Internacional, como mecanismo de financiamento que permita aceder a fundos especiais
que contribuam para mitigar os efeitos da pobreza nos paises em desenvolvimento.

21. Reconhecemos o impacto positivo que tém sobre a superagao da pobreza nos nossos
paises, os avangos de ordem institucional que significaram uma maior participagao cidada
no processo de tomada de decisbes, o maior acesso da populagdo & justica e a luta
contra a corrupgao. No entanto, reconhecemos que as reformas econdmicas estruturais
levadas a cabo com tanto sacrificio pelos nossos povos e pelos nossos governos nao
produziram, em muitos casos, resultados suficientes na diminuigao das desigualdades e
da exclus@go social, e inclusive nalguns casos, significaram um retrocesso ou
aprofundamento destes fenémenos.

22. Estamos conscientes de que a exclusdo social é um problema de caracter estrutural com
profundas raizes histéricas, econémicas e culturais, cuja superagdo exige uma profunda
transformagao das nossas sociedades, afectadas pela desigualdade na distribuicdo da riqueza.
Reconhecemos a urgente necessidade de aplicar politicas publicas destinadas a diminuir a
pobreza e incrementar o grau de participagdo cidada de todos os sectores excluidos da
populacéo no desenho das politicas sociais, na tomada de decisdes e no controlo e fiscalizagdo
dos recursos financeiros destinados a dar cumprimento a estas politicas, de forma a serem os
actores do seu proprio e pleno desenvolvimento. Poderemos desta forma propiciar o seu acesso
3 terra, as fontes de trabalho, a uma melhor qualidade de vida, ao ensino, a salde, a habitagdo e
a outros servicos basicos.

23. Temos a certeza de que a pobreza néao se resolve com planos assistenciais. Embora
estes constituam um bom paliativo até & efectiva solugdo do problema, deve ser evitada a
cristalizagdo de uma sociedade dividida entre quem tem trabalho e aqueles que sao
assistidos. Por isso, propomo-nos impelir todas as ac¢des necessarias para diminuir as
elevadas taxas de desemprego que fustigam as nossas sociedades, gerando condigfes
propicias para o desenvolvimento dos negécios e do investimento produtivo e mediante
programas de formagdo e de geragdo de emprego que permitam inserir o0s
desempregados nas actividades produtivas. Reafirmamos também a nossa convicgao de
gue o trabalho decente, tal como é concebido pela OIT, € o instrumento mais efectivo de
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promogao das condigbes de vida dos nossos povos e da sua participagao nos frutos do
progresso material e humano.

24. Ratificamos o compromisso de continuar a avangar com as politicas solidarias de
desenvolvimento sustentado que permitam alcancar de forma planificada e equitativa as
metas de erradicagdo da pobreza extrema, da dotagdo de servigos basicos para toda a
populagao, da melhoria da qualidade de vida, da protecgdo do ambiente e uso sustentado
dos recursos naturais e da modificagdo dos padrdes ndo sustentaveis de produgdo e
consumo. Exortamos por isso os paises desenvolvidos, os organismos de cooperagdo e
as instituigdes financeiras multilaterais, a reforgar a ajuda dirigida a programas e projectos
de desenvolvimento que cumpram com essas politicas.

25. Admitimos, por outro lado, que a crise econdémica que afecta a maioria dos paises
ibero-americanos e a desigualdade na distribuicdo dos recursos e das receitas, estdo a
produzir uma consideravel deterioragdo e vulnerabilidade da seguranca alimentar de
grandes sectores da nossa populagdo, especialmente nas zonas rurais, 0 que tem
grandes repercussoes sobre o desenvolvimento humano e sustentado da regido. Por isso,
consideramos necessario criar instrumentos que visem favorecer, entre outras medidas, a
concessao de créditos e o fortalecimento dos programas de formagdo e assisténcia
técnica, que permitam aos mais afectados formular estratégias integradas e participativas
de produgcdo agricola para o seu auto-abastecimento, no intuito de garantir um
desenvolvimento rural integral.

26. Reiteramos que a agricultura e a relagdo harmoénica entre o rural e o urbano sao
primordiais para o desenvolvimento integral dos nossos paises. Comprometemo-nos a
incrementar as oportunidades para melhorar as condigées e as capacidades humanas,
sociais e institucionais da vida no meio rural, promovendo os investimentos e criando um
quadro institucional favoravel para a melhoria sustentavel da agricultura, o fomento da
agro-industria e a sua contribuigdo para o desenvolvimento social, a prosperidade rural e
a seguranca alimentar.

27. Propomo-nos também continuar a adoptar medidas de emergéncia para assistir as
familias e individuos cujos rendimentos per capita sejam inferiores ao da linha de pobreza
e lhes garantir a seguranga alimentar. Nesse sentido, registamos com interesse a criagao
de um Fundo Mundial Contra a Fome. Este fundo, que se insere no contexto da
cooperacdo Sul - Sul, conta ja& com doagdes de empresas privadas e contribuicdes de
paises patrocinadores e poderia beneficiar de uma dimensdo Norte — Sul, mediante o
apoio politico e doagdes financeiras dos paises desenvolvidos.

28. Reconhecemos o papel fundamental que as micro - empresas tém para o
desenvolvimento dos nossos paises, dado que geram riqueza e emprego, facilitam a
descentralizagc@o econémica e permitem a incorporagéao de amplos sectores da populagao
nas economias nacionais. Reconhecemos também o papel que as cooperativas e
associagdes comunitarias tém para o desenvolvimento de uma economia solidaria com
vocagao social, porque contribuem para gerar emprego produtivo, promovem uma maior
integragao social, bem como a plena participagao de todos os sectores da populagdo no
processo produtivo nacional, em particular das mulheres, dos jovens, das pessoas idosas
e das pessoas com incapacidades. Por isso, comprometemo-nos a fomentar a concesséo
de micro-créditos que favoregam o seu mais amplo desenvolvimento, tendo em conta a
equidade de géneros.
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29. Assumimos o compromisso de continuar a avangar na formulacdo e execugdo de
politicas regionais para o desenvolvimento de uma infra-estrutura de integracéo fisica
regional, pela importancia que esta tem para diminuir os indices de pobreza e exclusido
social e para aumentar o grau de participacao e de articulagao das populagoes
originarias. Consideramos também necessario, que nesta politica regional se dé
prioridade as necessidades e problemas especificos dos paises em desenvolvimento sem
litoral maritimo da regido, e as zonas interiores dos paises de transito. Avaliamos a
importancia estratégica regional que representa para 0s nossos paises o transporte aéreo
e registamos o inicio do Comité Regional de Competitividade no Transporte Aéreo.

30. Reconhecemos a necessidade de gerar um programa regional de habitacéo de
interesse social e aglomerados humanos, orientado para 0s sectores sociais mais pobres,
com o propésito de contribuir de forma substantiva para os esforgos que os governos vém
a desenvolver através dos programas nacionais de combate & pobreza, de contribuir para
0 crescimento econémico dos paises através das relagdes inter-sectoriais da actividade
da construg@o, de gerar fontes de rendimento e emprego para as familias pobres,
propiciar uma maior governabilidade nos paises e, de contribuir para a superagdo das
condicdes criticas ambientais presentes nos aglomerados humanos e com isso promover
o desenvolvimento sustentado do habitat regional.

31. Estamos conscientes da importancia da educagao como factor de inclus&o social para
a erradicagdo da pobreza, e alcangar o desenvolvimento sustentado e a construgéo de
sociedades présperas e democraticas. Reiteramos 0 nosso compromisso de atingir as
metas educativas estabelecidas na Declaragdo de Bariloche em 1995, e de impulsionar
um Movimento em favor do Ensino. Também acordamos em que o dia 2 de Outubro seja
adoptado nos nossos paises como o dia ibero-americano do Ensino.

32. Destacamos a possibilidade de implementar estudos técnicos, didlogos e negociagoes
conjuntas junto de organismos internacionais, com o objectivo de explorar a viabilidade e
de pér em andamento estratégias, iniciativas e instrumentos de conversdo da divida
externa em investimento em educagao, ciéncia e tecnologia, se for do interesse dos
Estados, com o duplo objectivo de reduzir e aliviar o nivel de endividamento dos nossos
paises e, a0 mesmo tempo, aumentar o investimento genuino nesses sectores criticos
para o desenvolvimento.

33. Afirmamos que a cultura contribui para o desenvolvimento humano sustentado como
elemento de coesdo social, com base numa perspectiva integral da pessoa, que leva em
conta a pluralidade das suas necessidades e aspiracdes. Reconhecemos a riqueza da
nossa diversidade cultural como um valor fundamental da Comunidade Ibero-Ametricana e
destacamos a conveniéncia de fomentar, plena e livremente, politicas publicas integrais e
transversais que fomentem a produgao de bens e servigos culturais como fontes de valor
acrescentado. Este Ultimo aspecto, devera ser igualmente considerado nas negociagoes
comerciais internacionais, actuais e futuras.

34. A defesa dos direitos e da identidade propria das culturas originarias da América, dos
afros descendentes e de outras procedéncias, como parte fundamental das nossas
sociedades, deve ser uma prioridade permanente para 0s Nn0sSs0S governos, porque
contribuem de forma determinante para o desenvolvimento e a identidade de toda a
comunidade iberc-americana. A sua plena integragdo na vida nacional, com base no
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exercicio das suas culturas e dos seus direitos citadinos, & um objectivo comum que sé
podera ser atingido a partir do desenvolvimento da interculturalidade.

35. Porque estamos cientes do valor da cultura na contribuigdo para a procura da
equidade social, proclamamos o ano de 2005 como o ano Ibero-Americano da Leitura, e
propomos juntar esforgos do sector plblico e do privado para levar a bom termo o Plano
Ibero-Americano de Leitura aprovado pela VII Conferéncia Ibero-Americana de Cultura.

36. A saude constitui um direito humano fundamental para o desenvolvimento
sustentavel. A preocupagdo com os cuidados primarios de salde, o objectivo de salde
para todos e com todos, o cumprimento dos objectivos e metas de desenvolvimento do
Milénio e o fortalecimento das capacidades de gestao local em saide devem converter-se
em eixos estratégicos fundamentais, para incrementar a protecgdo social e alcangar o
acesso universal a salide. Neste sentido, é importante incrementar o investimento publico
em salude e aproveitar os esforcos cooperativos entre paises no quadro das iniciativas
regionais e sub-regionais de integragdo, bem como mobilizar o0 apoio da comunidade e a
cooperacgao internacional.

37. Declaramos que é necessario que todos 0s nossos paises ampliem o acesso
equitativo, universal e permanente aos sistemas de salde e de seguranga social e de
dirigir a nossa acgao para os sectores excluidos, com o propoésito de diminuir os indices
de mortalidade infantii e materna, prevenir a difusdo de doengas infecto-contagiosas
como a SIDA e garantir os cuidados primarios integrais de saide de toda a populagédo e o
acesso aos medicamentos essenciais, respeitando e promovendo os hébitos e valores
préprios inerentes a cada cultura.

38. Por outro lado, ratificamos a nossa recusa de todas as formas de discriminagao racial,
social, religiosa, de género ou de orientagdo sexual, de incapacidade, ou outras formas de
discriminagao. Consideramos relevante promover o papel fundamental dos instrumentos
internacionais e regionais de promogao e protec¢ao dos direitos humanos e as liberdades
fundamentais das pessoas, bem como a cooperagao de todos 0s paises neste ambito.

39. Com a finalidade de promover um maior entendimento e consciencializa¢ao a respeito
dos temas relativos as pessoas com incapacidades e de mobilizar o apoio a favor da sua
dignidade, direitos, bem-estar e da sua participacao plena e igualdade de oportunidades,
bem como de fortalecer as instituigdes e politicas que os beneficiem, proclamamos o ano
de 2004 como Ano Ibero-Americano das Pessoas com Incapacidades.

40. Reconhecemos as contribuices econémicas e culturais dos migrantes para as
sociedades de destino e as suas comunidades de origem. Ratificamos o compromisso de
estabelecer uma maior coordenagdo e cooperagdo em redor do tema das migragdes e
destacamos a importancia da cooperagédo entre os paises de origem, transito e destino,
para assegurar a plena protecgdo dos direitos humanos e laborais dos migrantes e das
suas familias, bem como para combater o tréfico ilicito e o trafico de pessoas que afecta
particularmente as criangas e mulheres. Impulsionaremos para tal um dialogo integral
entre os paises de origem, transito e destino dos migrantes, que permita a gestio
adequada dos fluxos migratérios e a integracdo social dos migrantes. Reconhecemos
também a necessidade de fomentar os investimentos produtivo que gerem fontes de
emprego dignamente remunerado, para criar alternativas aos actuais fluxos migratérios e
para eliminar o tréfico ilegal de pessoas. Assim, impulsionaremos mecanismos de
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cooperagao que simplifiquem, reduzam o custo e acelerem as remessas enviadas pelos
migrantes para os seus paises de origem.

41. Reiteramos também o compromisso de combater o trafico de pessoas que afecta
particularmente as mulheres e criangas, adoptando medidas de prevengao e protecgao
das vitimas, ajustadas aos principios reconhecidos internacionalmente de nao
discriminagao e de respeito pelos direitos do homem e das liberdades fundamentais, e
garantindo além disso que o retorno seja, na medida do possivel, voluntario, e tenha
devidamente em conta a seguranga e dignidade da pessoa, em conformidade com o
direito internacional, e em particular a Convencgao sobre o estatuto dos refugiados de
1951 e o seu Protocolo de 1967, bem como o principio de nao devolugdo, neles
consagrado.

42. Reconhecemos que a mulher desempenha um papel fundamental nos processos de
transformagao social e é factor determinante para o desenvolvimento econémico dos
nossos povos; e constatamos que ainda persistem nas nossas sociedades diversas
formas de discriminag¢éo, de exclusdo e de violéncia contra a mulher. Comprometemo-nos
a empreender, apoiar e impulsionar nas politicas nacionais, os planos de equidade de
género e igualdade de oportunidades e de prevengao de violéncia contra a mulher, que
garantam o desenvolvimento das suas potencialidades e a sua participagéo igualitaria em
todas as actividades da vida publica e privada e na tomada de decisdes em todos os
ambitos e niveis.

43. Na comunidade Ibero-Americana, as crian¢as e adolescentes formam a maior parte
da populagdo. Muitos deles nascem em condigbes de pobreza e de exclusdo, o que
diminui as suas capacidades pessoais e compromete o futuro das nossas sociedades.
Reconhecemos a divida que os nossos Estados tém para com os jovens e
comprometemo-nos a continuar a procurar solugdes que assegurem a sua plena insergao
social e laboral e a sua participa¢ao na tomada de decisoes sobre todos o0s assuntos que
Ilhes digam respeito. Ratificamos por isso o nosso decidido apoio as actividades
desenvolvidas na procura destes objectivos pela Organizagdo Ibero-Americana da
Juventude. Comprometemo-nos a continuar a desenvolver politicas publicas sustentaveis
que permitam o cumprimento dos objectivos e metas acordadas pelos paises ibero-
americanos, especialmente a favor da infancia indigena e afro descendente, com critérios
de equidade e inclusdo social, implementando um sistema de assisténcia técnica
horizontal para a regido e procurando que a cooperacao internacional incremente o seu
apoio, em cumprimento do compromisso internacional de destinar 0.7% do PIB dos
paises desenvolvidos como ajuda oficial ao desenvolvimento.

44. Concordamos que a revolucdo informéatica e tecnoldgica abre maiores possibilidades
de participagdo social, econémica e politica. As tecnologias da informagdo sédo
ferramentas indispensaveis para a promogao do desenvolvimento econdmico e social dos
nossos paises e é importante evitar que a sociedade da informagéo gere novas formas de
excluséo. A redugdo da fenda digital, o desenvolvimento das infra-estruturas para a
conectividade e 0 acesso universal, devem ser objectivos fundamentais das politicas de
construgdo da sociedade da informagdo. Consideramos que a administragdo da Internet
se deve realizar através de uma gestdo ampla, transparente, participativa e democrética
em que intervenham os governos, os organismos internacionais, as empresas privadas e
a sociedade civil. Consideramos que, para além de maximizar as vantagens que derivam
destas inovagdes tecnoldgicas, é igualmente necessario evitar novas formas de exclusao
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e discriminagdo tecnoldgicas, desenvolvendo projectos de cooperagdo em matéria de
tecnologias de informagao. Propomo-nos trabalhar por estes objectivos e pela promogao
da diversidade cultural e linguistica na préxima Cimeira Mundial da Sociedade da
Informacgéo.

45. Estamos também conscientes de que a proteccdo de dados pessoais € um direito
fundamental das pessoas e destacamos a importancia das iniciativas reguladoras ibero-
americanas para proteger a privacidade dos cidadaocs, contidas na Declaragdo de
Antigua, pela qual se cria a Rede Ibero-Americana de Protecgio de Dados, aberta a todos
os paises da nossa Comunidade.

Cooperacao Ibero-Americana

1. Reafirmamos que a cooperacéo, tal como o estipula o Convénio de Bariloche,
deve ser um dos eixos centrais sobre os quais se sustenta o processo
permanente de construgdo da Comunidade Ibero-Americana, como espag¢o de
convergéncia e de inclusdo politica, econémica, social e cultural de todos os
sectores das nossas sociedades.

2. Destacamos os progressos na ratificagao do Protocolo de Havana, pelo qual se
cria a Secretaria de Cooperagao Ibero-Americana.

3 Valorizamos a importante contribuicdo dos distintos programas de cooperagao
ibero-americana, que figuram em Anexo, para o desenvolvimento dos paises e
para a consolidagdo da Comunidade Ibero-Americana, e comprometemo-nos a
difundir o seu alcance e resultados.

4. Ratificamos o mandato atribuido a SECIB para a procura de fontes adicionais de
financiamento para os programas e projectos de cooperagao ibero-americana,
tanto no sector privado como nos organismos internacionais.

5. Manifestamos a nossa satisfagdo face ao avango alcangado pela iniciativa
CIBERAMERICA para a formagdo de uma comunidade virtual ibero-americana,
pelo que aprovamos a sua conversdo em Programa CIMEIRA, solicitando a
SECIB o seguimento e desenvolvimento dos seus aspectos juridicos e técnicos,
bem como a inclus&o neste portal, entre outros contelidos, de uma base de dados
das melhores praticas de cooperagao técnica, identificadas de comum acordo.

6. Reconhecendo que a leitura é um instrumento real para a inclusao social e um
factor basico para o desenvolvimento social, cultural e econémico dos nossos
paises, aprovamos com beneplacito que o Plano Ibero-Americano de Leitura —
ILIMITA seja um Programa CIMEIRA.

7. Destacamos, especialmente, o0s resultados alcangados pelo programa
IBERMEDIA durante o presente ano e reiteramos o nosso compromisso com a
continuidade do mesmo, particularmente, com a criagdo de um quadro juridico
adequado que permita o desenvolvimento de todas as potencialidades de
crescimento do referido programa.
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8. Considerando o referido na Declaragdo de Lima, enaltecemos a incorporagao
como Projectos adstritos & Cimeira Ibero-Americana, do Programa de Formagao
de Altos Dirigentes e Funcionarios Ibero-Americanos em Governo e Gestédo Local
da Unidao Ibero-Americana de Municipalistas e do Programa Ibero-América
Empreende, destacando o inicic desta nova modalidade de cooperagédo ibero-
americana.

9. Reconhecemos o trabalho realizado pelo Fundo para o Desenvolvimento dos
Povos Indigenas da América Latina e das Caraibas (Fundo Indigena), em
conformidade com os mandatos de Lima e Bavaro e registamos com prazer a
apresentagdo do Relatério Executivo sobre os avangos do seu Plano de
Reestruturagdo. Reafirmamos a nossa vontade de continuar a apoiar o Fundo
Indigena através das diferentes modalidades de contribuicdo e convidamos a
Cooperagao Internacional a continuar a apoia-lo.

Acolhemos com prazer o convite feito pelo governo da Costa Rica e acordamos em
realizar a XIV Cimeira Ibero-Americana de Chefes de Estado e de Governo na Republica
da Costa Rica, em 2004.

Aceitamos com grande prazer o convite do Presidente do Governo espanhol D. José
Maria Aznar Lopez, para realizar nesse pais, em 2005, a XV Cimeira Ibero-Americana de
Chefes de Estado e de Governo.

Expressamos a nossa gratidédo ao Presidente Carlos D. Mesa e ao povo da Bolivia pela
hospitalidade e aten¢ées recebidas durante a Xlll Cimeira Ibero-Americana de Santa Cruz
de la Sierra.

Os Chefes de Estado e de Governo dos paises ibero-americanos subscrevem a presente
Declaragao, em dois textos originais nos idiomas espanhol e portugués, sendo ambos
igualmente validos, na cidade de Santa Cruz de la Sierra, aos quinze dias do més de
Novembro de 2003.
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ANEXO B - QUADRO-SINTESE DA PAUTA DA REUNIAO DA COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS

SENADO FEDERAL

Consultoria Legislativa

Quadro-Sintese da pauta da reuniio da Comissao de Assuntos Economicos (CAE)

Data da reuniiio: 03/07/2018
Presidente: Senador Tasso Jereissati

Item Identificagao da matéria Relatoria Voto Resumo
PLC 53/2018 Trata-se do estabelecimento do marco legal de protegéo de dados.
. Di : : O PLC 53/2018 dispde sobre a protecdo de dados pessoais.
Ei : D bi d Lei n®
1;‘ geg;a de ';g ZZ Zgn‘:ed: Zpéc:;e(;ao eidados pessodis:eialteraia Lolh O PLS 330/2013 almeja disciplinar o tratamento de dados pessoais por entes de direito publico e
e : = privado, assegurando que nao ocorram violagées de direitos e garantias fundamentais do titular
Autoria: Deputado Milton Monti de dados no uso racional e eficaz das informagées.
[tramitagéio] " O PLS 131/2014 busca conferir maior controle e transparéncia em relagdo as requisicdes de
;:;;g{:‘éi’ Eg] dados de pessoas naturais e juridicas brasileiras por autoridades governamentais e tribunais
o estrangeiros.
PLS 330/2013 dgszéemza(;?an O PLS 181/2014 disciplina de forma mais abrangente os principios, garantias, direitos e
Ementa: Dispbe sobre a protegdo, o tratamento e o uso dos dados com 43 ‘ abrigacGes referantes a protecAo de dados pessoais.
o i otith rovidénci % etmendas O Relator vota pela rejeicdo das proposi¢cdes PLS 330/2013, PLS 131/2014 e PLS 181/2014; e
1 pessaayeda omsproyiascias: Senador aiRsentIatt: pela aprovagdo do PLC 53/2018, com 43 emendas de redagdo. Propde emendas para: i)

Autoria: Senador Antonio Carlos Valadares
[tramitacdo

PLS 131/2014

Ementa: Dispde sobre o fornecimento de dados de cidaddos ou
empresas brasileiros a organismos estrangeiros.

Autoria: CPI da Espionagem (CPIDAESP)
[tramitacao]

Ricardo Ferraco

contrario aos
Projetos de Lei
do Senado n°
330 de 2013;
131 de 2014, e

181 de 2014.

substituir os termos “responsavel” ou “responsaveis” por “controlador” ou “controladores”, em
quase todo o projeto; o termo “érgdo competente” por “autoridade nacional' e a expressdo
“organizacdo internacional’ por “organismos internacionais”, em toda a proposicao; “localizado”
por “estabelecido”, em um dispositivo; ii) estabelecer excecdo de aplicabilidade da LGPD as
atividades pessoais; iii) melhor definir o que seja “bloqueio” de tratamento de dados pessoais; iv)
deixar claro que somente o processo arbitral constitui base para a regulacao proposta; v) fazer
remissao expressa de lei; vi) dissociar o exercicio do direito de peticdo perante drgao de defesa
do consumidor em situagées que ndo sdo necessariamente coincidentes; e, entre outras, vii)
retirar a expressao “legislagao em vigor”.

1. A matéria sera apreciada pela Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo, Comunicagao e
Informatica; e pela Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania.
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Consultoria Legislativa do Senado Federal
Quadro-Sintese da pauta da reuniiio da Comissio de Assuntos Economicos (CAE)
Data da reunido: 03/07/2018

Item Identificacao da matéria Relatoria Voto Resumo
PLS 181/2014
Ementa: Estabelece principios, garantias, direitos e obrigagoes
referentes a protecdo de dados pessoais.
Autoria: Senador Vital do Régo
tramitacdo]
Nao Terminativos
O PLC versa sobre o direito de rescisdo de unidade imobilidria em incorporagdo imobiliaria e em
parcelamento de solo urbano e estabelece, entre outros dispositivos: i) prazo adicional ao
previsto contratualmente de até 180 dias para entrega da unidade imobiliaria sem que esse
atraso caracterize mora ou inadimplemento por parte da incorporadora, de modo a ndo ensejar a
possibilidade de resolugao motivada do contrato por parte do comprador nem qualquer tipo de
responsabilidade civil a incorporadora; ii) caso haja descumprimento deste prazo e o adquirente
PLC 68/2018 ndo tenha dado causa a ele, tera direito a rescisdo do contrato, com direito ao recebimento de
Ementa: Altera as Leis n° 4.591, de 16 de dezembro de 1964, e todos os valores pagos, bem como da multa estabelecida; iii) caso o comprador ndo opte pela
6.766, de 19 de dezembro de 1979, para disciplinar a resolugdo do Favoravel ac rescisdo, fard jus 8 multa moratéria de um por cento do valor pago a incorporadora para cada
contrato por inadimplemento do adquirente de unidade imobiliaria em Senador projeto, com més de atraso, ndo sendo esta multa cumulativa com a multa que seria devida em razéo da
2 incorporagéo imobiliaria e em parcelamento de solo urbano. Ricardo Ferrago diia é o m andae rescisdo por inadimplemento da incorporadora; iv) em incorporagées nao sujeitas ao regime de
Autoria: Deputado Celso Russomanno apresentadas patriménio de afetagdo, na hipétese de distrato por vontade ou rescisdo contratual por
g : inadimplemento do comprador, os valores por ele pagos serdo restituidos com abatimentos
[tramitacdo relativos & integralidade da comissdo de corretagem mais multa contratual de no maximo 25%
N3o Terminativo das quantias pagas; v) em incorporagdes sujeitas ao regime de patrimonio de afetagao, na
hipétese de distrato por vontade ou rescisao contratual por inadimplemento do comprador, os
valores por ele pagos serdo restituidos com abatimentos relativos a integralidade da comisséo
de corretagem mais multa de no maximo 50% das quantias pagas; vi) na hipétese de revenda
da unidade imobiliaria distratada, o prazo para a devolugdo das quantias pagas com os
descontos previstos, esteja ou ndo o empreendimento em regime de patriménio de afetagdo,
sera de até trinta dias a contar da revenda.
PLS 188/2010 Os projetos estabelecem prazo de aproveitamento da aprovagdo na primeira fase do exame da
OAB. O PLS 188/2010 fixa a validade em 5 anos. O PLS 397/2011, em 3 anos.
Ementa: Altera a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994, que disp&e sobre Favorvel O relator considera procedentes as emendas aprovadas na CE, cujo teor trata de técnica
o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), avorave'do | jeqgislativa e da previsio de que a aprovagao na primeira fase do exame seja valida para as duas
para estabelecer prazo de validade do Exame da Ordem. PLS n°397de | o jiaes subsequentes. Ao final, propde emenda de redacao.
Autoria: Senador Paulo D Ul 5 ; vx
5 r o
3 tr:n:it: aoena Prbadio LR Ricasrgg?:r:ago ngggaz :e:a € | 1. A matéria foi apreciada pela Comissdo de Educacdo, Cultura e Esporte, com parecer pela

PLS 397/2011

Ementa: Altera o § 1° do art. 8° do Estatuto da Advocacia, a fim de
estender por trés anos a validade da aprovacdo na primeira etapa do

prejudicialidade
do PLS n° 188
de 2010.

prejudicialidade do PLS n° 188 de 2010, e favoravel ao PLS n° 397 de 2011, com as Emendas n°
1e2-CE.

2. A matéria sera apreciada pela Comissdo de Transparéncia, Governanga, Fiscalizagdo e
Controle e Defesa do Consumidor; e, em decisdo terminativa, pela Comissdo de Constituigdo,
Justica e Cidadania.

3. Em 5/6/2018, foi concedida Vista Coletiva da matéria.
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