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PRIMEIRA PARTE

A GRANDE BURGUESIA



[ - PLANEJAMENTO
E DOMINACAO

Desde que se instalou a ditadura, os governantes e
funcionarios do Estado sempre disseram, e repetiram,
que o planejamento era uma técnica neutra. Diziam, ao
povo calado e disperso, ou de si para si, que niao havia o
que temer: a acio planificada do Estado era “politicamente
neutra”, serviria de “instrumento de aperfeigoada politica de
desenvolvimento”, sem afetar as “forcas do mercado” nem
a “liberdade”. Nas condi¢gbes em que se encontravam, tanto
podiam dizer como se obrigaram a repetir, ja que estavam
instaurando um elemento importante da economia politica
da ditadura. Mas ao dizer, desdiziam o dito. Nem por isso,
no entanto, abandonaram o planejamento governamental,
como discurso e pratica de poder.

A ditadura militar adotou o planejamento como técnica
e retérica de governo. Tratava-se de fortalecer o aparelho
estatal — basicamente o Poder Executivo — de modo a
favorecer, orientar e dinamizar a acumulagao privada do
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capital. Ao procurar a melhor definigio para o sentido do
planejamento na economia capitalista brasileira, o primeiro
governo afirma que

planejamento econémico vai importar numa definigio,
sistemdtica e coerente, por parte do governo, das medidas
tendentes a criagio da ordem dentro da qual operari aquilo
que se convencionou chamar de ‘for¢as do mercado’ [...].!

A rigor, o planejamento foi erigido em técnica fun-
damental da retdrica e pratica dos governantes. Planejar
passou a ser a palavra migica, em nome da qual se exercia a
ditadura, a revelia dos interesses dos assalariados em geral.
Numa sociedade em que o debate politico estava proibido
e a expropriagio do proletariado e campesinato alcangava
indices excepcionais, era importante “legitimar” a ditadura
por meio da ideologizacio da sistematica, coeréncia, opera-
tividade, pragmatismo, racionalidade, modernizagao etc. da
politica econdmica.

A acido governamental obedecerd o planejamento que visa
a promover o desenvolvimento econdmico-social do pais e
a seguranca nacional, norteando-se segundo planos e pro-
gramas |[...] e compreendera a elaboragio e atualizagao dos
seguintes instrumentos bésicos: a) plano geral de governo; b)
programas gerais, setoriais e regionais, de duragio plurianual;
) orgamento-programa anual; d) programagio financeira
de desembolso.?

E para evitar que a agio governamental planejada fosse
obstada, ou influenciada, por qualquer movimentacio poli-

' Ministério do Planejamento, Programa de agdo econdmica do governo (1964-1966),

com uma apresenta¢io do ministro Roberto Campos, Documentos Epea, n.
1, novembro de 1964, p. 13.

2 Reforma administrativa, Decreto-Lei n. 200, de 25 de fevereiro de 1967,
Art. 7°
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tica ou reivindicagao econdmica das classes assalariadas, os
governantes logo reforcavam o préprio poder. Suprimem
os partidos, intervém nos sindicatos ¢ anulam a capacidade
deciséria do Congresso Nacional.

Depois da revolucio de 1964, duas medidas de reforma ins-
titucional foram tomadas: primeiro, a aboli¢ao dos partidos
tradicionais, excessivamente personalistas e facciosos, e sua
substituigio por um sistema bipartidirio, o que presumivel-
mente facilitaria a manutencio da disciplina partidaria em
apoio de planos e programas governamentais; segundo, a
ab-rogacio do poder do Congresso de aumentar o dispéndio
or¢amentirio, que tornaria impraticivel qualquer planeja-
mento financeiro consistente.’

Portanto, ao lado da técnica de planejamento, os gover-
nantes e os seus funciondarios tudo fizeram para ampliar e
reforgar o proprio poder de formular e por em pritica planos
e programas, em geral desdobrados em projetos. Sob varios
aspectos, no entanto, a retérica do planejamento expressava
aspectos importantes da economia politica da ditadura.

A mesma retérica dos governantes e seus funcionarios
serviram para justificar e aperfeigoar a ditadura. A busca
da “sistematica” e “coeréncia” da atuagio governamental
levou ao arrocho salarial, i interven¢ao nos sindicatos ope-
rarios e camponeses, a prisao e tortura de lideres operarios
¢ camponeses, a0 aumento brutal da taxa de exploracao
dos assalariados da inddstria e agricultura. Pouco a pouco,
o “planejamento econdémico estatal” ganhou a conotagio

> Roberto de Oliveira Campos, “A experiéncia brasileira de planejamento”,

in: Mario Henrique Simonsen e Roberto de Oliveira Campos, A Nova
Economia Politica, José Olympio Editora, Rio de Janeiro, 1974, p. 47-78,
citagao das p. 51-52.
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de uma forga produtiva complementar, ao lado da for¢a de
trabalho, capital, tecnologia e divisao do trabalho.

Vejamos, pois, quais foram os planos e programas pro-
postos ou postos em pratica pelos governos militares. E
verdade que nem sempre as diretrizes da politica econdmica
governamental efetivamente postas em pritica apoiaram-se
nesses instrumentos. Com frequéncia, apoiaram-se apenas
em parte; ou implicaram a modifica¢io dos objetivos e meios
enunciados. Outras vezes, eram apenas um artificio de
didlogo com os setores das classes dominantes que tinham
menor acesso direto as esferas de decisio sobre questoes de
economia politica. Em todos os casos, no entanto, sio uma
expressio, as vezes muito clara, da fisionomia e movimentos
do Estado brasileiro nessa época.

Programa de Ag¢ao Econdmica do Governo: 1964-1966.
Destinou-se principalmente a promover a estabilizagio
financeira e criar também outras condicoes econdmicas
propicias ao desenvolvimento das “forcas do mercado” e a
“predominincia da livre empresa no sistema econdmico”.
Tratava-se de acelerar “o ritmo de desenvolvimento econo-
mico do pais, interrompido no biénio 1962-1963”. Para que
1SSO passasse a ocorrer, no entanto, era indispensavel “conter,
progressivamente, o processo inflacionario durante 1964 ¢
1965, objetivando um razoavel equilibrio dos precos a partir
de 1966”. Dois itens mereceram atengao especial dos gover-
nantes e seus funciondrios, durante o primeiro governo da
ditadura militar. O primeiro foi a politica salarial, tendo em
vista principalmente o proletariado. O Conselho Nacional
de Politica Salarial, acionado pela ditadura, passou a controlar
rigorosamente os acordos salariais privados e os reajusta-
mentos salariais no servigo publico. Nao é demais lembrar
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que os préprios assalariados nao tinham nenhuma possibi-
lidade de influenciar as decisoes desse conselho. Assim, a
politica salarial foi totalmente condicionada as exigéncias do
“combate a inflacio”, em conformidade com as “forcas do
mercado” e a “predominincia da livre empresa” privilegiada
pela ditadura. E claro que essa politica salarial foi precedida
e secundada por uma maciga repressao politica nos meios
operarios ¢ camponeses de todo o pais. O segundo item
fundamental da politica econdmica do primeiro governo
da ditadura militar foi o favorecimento do imperialismo. O
governo do marechal Castello Branco adotou uma

politica de estimulo ao ingresso de capitais estrangeiros, e
de ativa cooperagio técnica e financeira com agéncias in-
ternacionais, com outros governos, €, em particular, com o
sistema multilateral da Alianca para o Progresso, de modo a
acelerar a taxa de desenvolvimento econdémico.*

Foi assim que se definiu, desde o primeiro governo
militar, a economia politica do lema “seguranga e desen-
volvimento”. Seguranga, no sentido de “seguranga interna”,
envolve o controle e a repressio de toda organizacio e
atividade politica das classes assalariadas, para que o capital
monopolista tenha as maos livres para desenvolver a acu-
mulacio. E desenvolvimento, no sentido de florescimento das
“for¢as do mercado”, com a “predominancia da livre empresa
no sistema econdmico”.” Foi assim que se definiu e conso-
lidou, ao longo de todos os governos da ditadura, o nicleo
principal do planejamento econoémico estatal: o Estado foi
posto a servico de uma politica de favorecimento do capital

*  Ministério do Planejamento e Coordenagio Econdmica, Programa de A¢ao

Econémica do governo (1964-1966), citado, p. 16.

> Ministério do Planejamento e Coordenacio Econdmica, op. cit., p, 13.
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imperialista, politica essa que se assentou na superexploragio
da forga de trabalho assalariado, na inddstria e na agricultura.
Esse foi um dos segredos da persisténcia e reafirmagio do
lema “seguranga e desenvolvimento”. A inddstria do antico-
munismo, que floresceu sob esse lema, tinha como contra-
partida econdmica e politica principal a superexploracao do
proletariado. Na linguagem dos funcionarios da ditadura,
o que havia era “a austera politica salarial e a despolitizagio
dos sindicatos, como parte do esfor¢o anti-inflacionario e
de restauragao da disciplina social”.®

Diretrizes de Governo: 1967. Nesse programa definiram-
-se os objetivos basicos da politica econémica que deveria
ser posta em pratica durante os primeiros meses do governo
do marechal Arthur da Costa e Silva (1967-1969). Serviu de
compasso de espera para a elaboragio do plano que deveria
fundamentar a politica de Costa e Silva durante todo o seu
“mandato”. Por isso, teve a finalidade de consubstanciar al-
gumas recomendacdes para os primeiros meses do segundo
governo militar. Dentre os principios mais importantes que
definiam essa politica econdmica, o programa especificava
também os seguintes:

o desenvolvimento econdmico impde o fortalecimento da
empresa privada nacional, sem qualquer discriminagio em
relagio 2 empresa estrangeira [...]. Ao setor privado serd as-
segurada a possibilidade de obter ou de gerar os recursos de
que precisa para operar ¢ expandir-se [...]. O governo estd
consciente da responsabilidade que lhe cabe quanto ao de-
senvolvimento social e 2 consolidacio de uma infraestrutura
que torne possivel a expansio da atividade econdémica [...].
O Estado devera ser extremamente cauteloso ao transferir

¢ Roberto de Oliveira Campos, “A experiéncia brasileira de planejamento”,

citado, p. 66.
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recursos do setor privado — que é o mais dindmico para o
setor publico, cuja dinamizagio s6 agora serd possivel inten-
sificar, com a reforma administrativa [...].”

Plano Decenal de Desenvolvimento Econémico e Social:
1967-1976. Esse plano foi bem uma expressao do cariter
totalitirio que a ditadura militar estava ganhando. Os gover-
nantes e seus funcionarios revelavam a intencao, ou decisao,
de permanecer por longos anos no controle do Estado. Ao
mesmo tempo, revelavam a preocupagao de conferir o ma-
ximo de amplitude ao planejamento estatal. Era um “plano
de perspectiva”, com base no qual propunham “uma estra-
tégia decenal de desenvolvimento” para os anos 1967-1976.
Tratava-se de programar e pdr em pratica “orgamentos de
formagao de capital”, no Ambito da administragio do go-
verno federal, dos governos estaduais e municipais. Além
disso, procurou-se formular proje¢des dos investimentos
em setores de atuacio de empresas privadas.®

O objetivo central deste Plano ¢ o de permitir estabelecer as
principais diretrizes da politica de desenvolvimento econdmico
do governo federal para o periodo 1967-1976. Essas diretrizes
tém como elementos normativos: a) a programagio da pro-
ducio, do consumo e dos investimentos da Uniio, de suas
autarquias, empresas e sociedades de economia mista, com
identificacao das respectivas fontes de financiamento; b) a de-
fini¢io dos critérios de agao indireta do governo federal através
dos instrumentos institucionais de regulagio econdmica.’

7 Ministério do Planejamento e Coordenagio Geral, Diretrizes de governo,

julho de 1967, p. 14-16.

Roberto de Oliveira Campos, “A experiéncia brasileira de planejamento”,
citado, p. 63-65.

Ministério de Planejamento e Coordenagio Econdmica, Plano Decenal de
Desenvolvimento Econdmico e Social, tomo I, v. 1, “Estrutura geral e estratégia
de desenvolvimento”, margo de 1967, p. 11.

33




A DITADURA DO GRANDE CAPITAL

Programa Estratégico de Desenvolvimento: 1968-1970. A
despeito da linguagem ligeiramente menos tecnocritica ¢
de um diagnéstico de envergadura histérica bastante rico
de problemas reais, esse programa acabou por inserir-se
na mesma corrente dos outros instrumentos de politica
econdmica da ditadura. Sob certos aspectos, torna ainda
mais aberto o comprometimento do Estado com a empresa
privada. Mostra como o poder estatal, enquanto instituigao
econdmica e politica, passava a desempenhar uma fungio
primordial na acumulagio monopolista.

Assim, o reconhecimento da insuficiéncia das oportunidades
de investimentos relacionadas com o setor externo (substi-
tuigio de importagdes e expansio de exportagdes industriais)
e com inovagdes tecnoldgicas e inversoes de reposi¢ao para
sustentar um crescimento rapido desloca a tonica dinimi-
ca para os elementos decisérios, influencidveis pelo setor
publico, como investimento publico e incentivos publicos
especiais para o investimento privado.!

Entrementes, é impossivel arrolar um conjunto de medidas
de politica econdmica que, além dos investimentos em
infraestrutura, preparem o terreno para a adogio de uma
explicita estratégia de longo prazo. Entre essas, é possivel
destacar: 1) estabelecimento de mecanismos de incentivo
e captagio de poupanga nacional, voluntiria e compulséria
[...]; 2) institucionalizagio e disciplinamento dos mecanismos
de incentivo e revelagio de oportunidades de investimento
industrial (fundos, bancos de desenvolvimento, agentes
financeiros), que permitam aumentar a eficiéncia do investi-
mento industrial e uma maior velocidade de repasse ao setor
industrial dos fundos da poupanca publica.!

10" Ministério do Planejamento e Coordenagio Geral, Programa Estratégico de
Desenvolvimento (1968-1970), Estudo Especial: A industrializa¢ao brasileira:
diagnéstico e perspectivas, Rio de Janeiro, 1969, p. 43.

Ministério do Planejamento e Coordenagio Geral, Programa Estratégico de
Desenvolvimento (1968-1970), cit., p. 56.

11
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Metas e Bases para a Agdo do Governo: 1970-1971. Com
esse programa, o governo do general Emilio Garrastazu
Médici (1969-1974) estabeleceu as primeiras linhas da sua
politica econdmica. Como em todos os planos e programas
dos governos da ditadura militar, buscava-se criar, em cada
um desses instrumentos de politica econdmica, a0 mes-
mo tempo, a imagem da “continuidade revolucionaria” e
da “originalidade” de cada ditador de plantio. Foi nesses
anos que floresceu a propaganda imperialista do “milagre
brasileiro” e da virtualidade do “Brasil Poténcia”. Também
a retdrica ditatorial da integracao nacional ganhou impeto
especial nessa ocasiao, de tal modo que a ditadura baixou
trés programas nessa orientagao: o Programa de Integragio
Social (PIS), conforme a Lei Complementar n. 7, de 7 de se-
tembro de 1970; o Programa de Integragio Nacional (PIN),
de acordo com o Decreto-Lei n. 1.106, de 16 de junho de
1970; e o Programa de Redistribuigao de Terras (Proterra),
com base no Decreto-Lei n. 1.179, de 6 de julho de 1971.
Foi assim que a ditadura se impds com violéncia redobrada
sobre as classes subalternas, em Ambito nacional, em nome
do projeto de Brasil poténcia.

Obyjetivo-sintese, o ingresso do Brasil no mundo desenvol-
vido até o final do século, como uma sociedade efetivamente
desenvolvida, democritica e soberana, assegurando-se,
assim, a viabilidade econdmica, social e politica do Brasil
como grande poténcia.

A ideia de um “modelo brasileiro de desenvolvimento”,
que permitiria a construcao do “Brasil poténcia” em poucos

12 R. A. Amaral Vieira, Intervencionismo e autoritarismo no Brasil, Difel, Sio Paulo,

1975, p. 106.
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anos, era mais uma faceta de carater fascista da ditadura. Os
governantes ¢ os seus funcionarios, ao se maravilharem com
a ideia do “Brasil grande”, “milagre brasileiro” ou “Brasil
poténcia”, maravilhavam-se com o florescimento do capital
monopolista, com o lema que o préprio imperialismo tratava
de propalar. Todo “sacrificio” imposto ao povo brasileiro,
em geral, e ao proletariado e campesinato, em particular, era
visto pelos governantes e os seus funcionarios como “preco”
do “milagre”, da “grandeza”. O que estava em causa, diziam,
era a “criacio de uma sociedade industrial nos trépicos”.
Tratava-se de aproveitar a ocasiio, isto ¢, a alianga entre o
Estado e o capital monopolista, para converter o Brasil em
“poténcia mundial”, ou, no minimo, “continental”. Para
isso, abria-se ainda mais o pais ao capital imperialista e
acentuava-se, também, a superexploragiao do proletariado e

do campesinato. Havia um singular tropicalismo na ditadura
fascistoide instalada desde 1964.

Segundo todas as indicagdes, o Brasil ja conseguiu o resul-
tado excepcional de escapar a semiestagnagio de meados
dos anos 1960. O crescimento de 9,5% experimentado pelo
PIB em 1970 nio é conquista efémera, mas desempenho
que podemos consolidar e ultrapassar nos préximos anos. E
chegado, agora, o momento de partir para a tarefa maior de
realizar, em todas as suas dimensdes, um modelo brasileiro
de desenvolvimento [...].

Esse modelo significa a maneira brasileira de organizar o
Estado e construir as institui¢cOes para criar, no pafs, uma
economia moderna, competitiva e dinimica, que mostre a
viabilidade de desenvolver o Brasil com apoio na empresa
privada. E para realizar a democracia econdémica, social,
racial e politica [...].

No dinamismo revelado pela economia brasileira recente-
mente, 0 pafs cresceu extraordinariamente para dentro de si
proprio e cresceu também pela maior integracao na economia
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internacional. A nag¢do pode, hoje, olhar para o futuro com
mais confianca do que em qualquer fase anterior de sua his-
toria. Em razio, principalmente, do seu sucesso no campo
econdmico e social, observa-se, entre lideres politicos de
outros paises e, notadamente, entre os grandes investidores
internacionais, a descoberta de algo novo em torno do Brasil.
De um lado, o titular de uma das mais importantes empre-
sas internacionais assinala: o Brasil de hoje é um pais que
nenhum investidor consciente pode ignorar. De outro lado,
um senador americano, que nao pode ser acusado de simpatia
em relagio ao atual governo brasileiro, comenta: o recente
desenvolvimento econdmico do Brasil, suas dimensoes e seus
recursos naturais convertem-no numa poténcia mundial em
perspectiva, ou, pelo menos, numa poténcia continental.

A verdade é que o Brasil estd chegando a essa posigio de
lideranca continental inconscientemente, e, como se tem
reconhecido no exterior, num processo nem mesmo re-
motamente expansionista. Segundo ji se observou, aquele
resultado decorre, apenas, de um desenvolvimento auténtico
¢ bem-sucedido.”

I Plano Nacional de Desenvolvimento: 1972-1974. Esse foi
preparado em plena euforia da propaganda do milagre brasi-
leiro, da breve transformacao do Brasil em poténcia mundial
¢ dos acenos da diplomacia imperialista dos Estados Unidos
de que ao Brasil poderia caber o papel de aliado preferencial
na América do Sul. Por isso, a ditadura pdde exercer com
brutalidade ainda crescente a censura, a repressao e a tortura,
contra todos os setores das classes assalariadas, em especial o
proletariado urbano e rural. Em nome do sucesso do “mo-
delo brasileiro de desenvolvimento”, isto é, de acumulacio

B Jodo Paulo dos Reis Velloso, “O modelo brasileiro de desenvolvimento”,
trecho de conferéncia proferida pelo ministro do Planejamento aos estagia-
rios da Escola Superior de Guerra, no Rio de Janeiro. Revista Paranaense de
Desenvolvimento, n. 24, Curitiba, 1971, p. 7-16; cita¢oes das p. 10-16.
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monopolista, o imperialismo ajudou a alimentar a inddstria
do anticomunismo, que era a forma politica da repressao so-
bre as oposi¢oes. Adotou-se “uma concep¢ao mais complexa
e integrada do desenvolvimento”, baseada na “estabilidade
politica”, na “seguranga nacional, interna e externa”. Ao
mesmo tempo, buscou-se “modernizar as instituigdes”.”
Tudo isso para propiciar a acumulagio monopolista ditada
pelas grandes burguesias imperialista e nacional, associadas
econdmica e politicamente. Nesse sentido, o poder estatal
foi jogado ainda mais fundo na linha da acumulagio mo-

nopolista. Recomendava-se a

influéncia crescente do governo, mediante expansio de in-
vestimentos e uso da capacidade regulatoria [...J. Promogao,
pelo governo, das condigdes para a modernizagio dinimica e
competi¢io, mediante incentivos ao setor privado e concessio
de prioridades aos investimentos diretos em setores como
educagio, habitacio, energia, transportes e comunicagdes.'

Foi nos anos do governo do general Médici que a di-
tadura adquiriu o seu maior impeto repressivo, a0 mesmo
tempo que florescia a campanha imperialista do “milagre
brasileiro” e desenvolvia-se a inddstria do anticomunismo.
Foi nessa ocasiao que os governantes e os seus funcionarios
imaginaram que a ditadura estava consolidada, como se os
movimentos da sociedade tivessem sido suprimidos.

o plano oficializa ambiciosamente o conceito de ‘modelo
brasileiro’, definindo-o como o modo brasileiro de organizar

" Victor da Silva e Mircea Buescu, 10 anos de renovagao econdmica, Apec, Rio
de Janeiro, 1974, p. 44.

Roberto de Oliveira Campos, “A experiéncia brasileira de planejamento”,
citado, p. 69-70.
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o Estado e moldar as institui¢des para, no espago de uma
geragio, transformar o Brasil em nac¢io desenvolvida.'®

II Plano Nacional de Desenvolvimento: 1975-1979. Nesse a
retérica da ditadura alcanga um curioso paroxismo. Ao mes-
mo tempo que cresce o tom grandiloquente, estimulado pela
propaganda imperialista, cresce de modo acentuado também
o divércio entre o Estado ditatorial e as tendéncias da so-
ciedade nacional, principalmente das classes subalternas da
cidade e do campo. Muitas contradigdes sociais, preexistentes
na sociedade brasileira antes de 1964 e realimentadas pela
economia politica da ditadura militar, todas as contradigdes
ressurgem agravadas nos anos do governo do general Ernesto
Geisel (1974-1979). A grandiloquéncia da linguagem adotada
nesse plano soa tragicomica, devido a superexploragio do
proletariado urbano e rural e ao agravamento da crise do
capitalismo em escala mundial. Agravara-se a competigao
entre os imperialismos estadunidense, europeu e japongés,
a0 mesmo tempo que aumentara a inflagio nos paises domi-
nantes e surgia a chamada crise do petréleo. Nem por isso,
no entanto, os governantes ¢ os seus funcionarios deixam de
preconizar a continuidade da politica econdmica da ditadura
e a originalidade do ditador de plantao. Na pritica, o apare-
lho estatal continua a servigo da acumulagio monopolista,
preservando inclusive a mesma politica de superexploragiao
e repressio do proletariado.

Utilizagio, para a aceleragio do desenvolvimento de cer-
tos setores, de estruturas empresariais poderosas, como a
criagao de grandes empresas através da politica de fusdes e

16 Roberto de Oliveira Campos, “A experiéncia brasileira de planejamento”,

citado, p. 69.
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incorporacdes — na inddstria, na infraestrutura, na comer-
cializacio urbana, no sistema financeiro (inclusive na irea
imobiliiria) —, ou a formacio de conglomerados financeiros,
ou industriais-financeiros [...]. Decisao de absorver, com-
plementarmente ao esforgo interno, poupanga, tecnologia e
capacidade gerencial, sem as quais dificilmente construire-
mos, em prazo relativamente curto, uma poténcia industrial
moderna. Aqui se coloca, obviamente, o problema de ajustar
as multinacionais a estratégia nacional."”

A atual térmula da politica salarial devera ser mantida para os
reajustes em acordos e dissidios coletivos, bem como para os
aumentos salariais nas empresas controladas ou subsidiadas
pelo governo federal [...]."8

Toda a retérica politica adotada no plano — precisa-
mente tornando explicito um dos contetidos fascistas da
ditadura militar — acenava as classes oprimidas com a ideia
de “grande progresso”, “grandeza”, “poténcia emergente”
¢ outras férmulas grandiloquentes.” Enquanto isso, a
acumulacio continuava a realizar-se livremente, e alta-
mente estimulada pelo préprio poder estatal prisioneiro
desse mesmo capital.

III Plano Nacional de Desenvolvimento: 1980-1985. O
documento no qual o governo do general Joao Baptista Fi-
gueiredo (1979-1985) apresenta as bases para a formulagao
do III PND volta a dar énfase, como o Programa de Agao
Econdmica do Governo — Paeg (1964-1966), ao combate
a inflacio. A alta taxa de inflagio exportada pelas nacdes
imperialistas aos paises dependentes, no caso do Brasil,

17 Republica Federativa do Brasil, Projeto do 11 Plano Nacional de Desenvolvimento,

PND (1975-1979), Brasilia, setembro de 1974, p. 39.

18 Republica Federativa do Brasil, Projeto do II PND, citado, p. 119.

19 Republica Federativa do Brasil, Projeto do I PND, citado, p. 15-20. Consultar
também: R. A. Amaral Vieira, Intervencionismo e autoritarismo no Brasil, citado,
p. 111-144.
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somou-se a alta taxa de inflacio alimentada internamente
pelo capital monopolista. Ao mesmo tempo, a ditadura foi
obrigada a preocupar-se com o acentuado crescimento da
divida externa, resultante da ampla abertura da economia
brasileira ao imperialismo. Ao lado da prioridade dada a luta
contra a inflacio, e pela redugio da divida externa, o governo
do general Figueiredo foi obrigado a comprometer-se com
alguma forma de “desestatizacio” da economia. Isto é, o
capital monopolista conseguiu mais uma vitoria: o governo
lhe garantiu a continuidade da protegao econdmica e politica,
a0 mesmo tempo que tratou de reduzir a prote¢ao ao setor
produtivo estatal, inclusive acenando com a possibilidade de
transferir empresas estatais para o setor privado.

E vilido admitir a taxa global média de 6% de crescimento
econdmico [...]. A politica econdmica precisa ser austera,
realista e estimulante ao desenvolvimento. Papel de exem-
plo cumpre ao governo [...]. A curto prazo é evidente que a
prioridade méxima € para o problema inflacionario e para
a melhoria das contas e divida externas. Isso como meio e
nao como fim. Com relagio aos gastos putblicos, a politica
envolve sua contengio e rigoroso controle seletivo. Na
mesma linha de austeridade, a execugio do III PND exige
do governo a pritica de regras severas de administragio
financeira: [...] Fixar tetos anuais para as operacoes de cré-
dito externas, em funcao das limitagdes do balanco, além
do controle da oferta monetdria, inclusive com o discipli-
namento do acesso dos érgaos pablicos aos financiamentos
[...]- Proibi¢ao de aumentos de capital das empresas ptblicas
tederais via subscrigio de ag¢des, exceto por autoriza¢io em
decreto do Executivo [...]. Trata-se de eliminar os excessos
da burocracia; de simplificar o relacionamento entre as
esferas do governo, e destas com o setor privado, atuando
sobre focos de crescimento da burocracia, como o excesso
de leis, decretos-leis, portarias e regulamentos que atribuem
amplos poderes discricionarios a 6rgaos do Poder Execu-
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tivo, assim como complicadas rotinas administrativas que
superpdem exigéncias legais e regulamentares.?

Além dessas diretrizes, o documento sobre as bases para
a formulagio do PND abordava as “prioridades setoriais”,
tais como energia, agricultura e abastecimento, transportes,
inddstria, desenvolvimento regional e urbano, planejamento
familiar, meio ambiente, ciéncia e tecnologia, educagio e
cultura etc. Trata-se de um instrumento de governo que
reitera o conteddo ditatorial do Estado. Todas as questoes
econdmicas, politicas e sociais da sociedade sio focalizadas
pelos governantes e os seus funcionarios, a revelia do povo,
das classes assalariadas, em geral, e do proletariado e cam-
pesinato, em especial. Tudo isso para propiciar um melhor
arranjo entre o “Poder Executivo” e o “setor privado”, isto
¢, entre a ditadura e o capital monopolista.

O planejamento penetrou as diferentes esferas da so-
ciedade. Alargou-se e especificou-se, conforme a ocasilo.
Compreendeu também: as relages entre a inddstria e a agri-
cultura; as articulagdes entre a nagao e as diferentes regioes; e
a industria cultural. Nessas esferas, a ditadura esteve bastante
ativa, de tal forma que o seu poder econdmico e politico se
exerceu de modo global, macico e repressivo. Passou a estar
presente em todos os quadrantes do territério “nacional e na
subjetividade de cada pessoa, na cidade e no campo; inclusive
no cotidiano de todo e qualquer brasileiro exilado”.

No Ambito das relagoes entre a indastria e a agricultura,
abarcando também as articulagdes entre a nacio e as re-
gides, cabe a referéncia a algumas diretrizes mais notaveis.

20" “Bases para a formulagio do III PND”, publicado sob o titulo “Planalto divulga
esbogo do novo PND”, Folha de S.Paulo, 22 de junho de 1979, p. 21.

42




OcTtavio JANNI

Desde que se instalou, a ditadura passou a adotar medidas
econOmicas e politicas destinadas a dinamizar a expansio do
capitalismo no campo, tanto intensiva quanto extensivamen-
te. Assim, por um lado, oferecia incentivos a concentragao
e centralizagio do capital na agroinddstria canavieira dos
Estados de Pernambuco e Sao Paulo, por exemplo. E, por
outro, oferecia incentivos a formagio e expansio de empresas
de mineracio, extrativismo, agropecudria etc. na regiao da
Amazdnia legal.

A titulo de exemplo, sobre a forma pela qual ela foi levada
a conduzir as articulagdes entre a agricultura e a inddstria
e, por implicagio, entre a nagio e as diversas regioes, veja-
mos alguns dados. Comecemos pelas diretrizes relativas ao
crédito rural, que parecem estar na base de boa parte dessas
multiplas articulagoes.

No ano de 1965 o governo federal criou o Sistema Nacional
de Crédito Rural (SNCR), que se constituiu numa revolugio
total do sistema de crédito agricola no pais: permitiu que toda
arede banciria dele viesse a participar; proporcionou condi-
¢Oes para ampliar o suprimento de recursos crediticios para
o setor agricola; e modificou as condigdes dos empréstimos
oferecidos e as garantias exigidas dos agricultores, além de
permitir ao governo federal exercer um controle mais efetivo
sobre o encaminhamento dos recursos crediticios para as
atividades e regioes de maior necessidade e de acordo com
os planos oficiais estabelecidos.

A importancia do novo sistema de crédito e os beneficios
que ele trouxe a agricultura do pais merecem uma descri-
¢io mais pormenorizada de suas caracteristicas e de seu
funcionamento.

O Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) se compde do
Banco Central (com fungio fiscalizadora sobre o Sistema) e
dos Bancos do Brasil, da Amazo6nia, do Nordeste e Nacional
de Crédito Cooperativo; e como 6rgios a ele vinculados,
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como o Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agraria
(Incra), os bancos oficiais dos Estados, as caixas econémicas,
os bancos privados e as cooperativas de crédito rural. Para
conjugar, orientar ¢ disciplinar a atua¢ao dos componentes
do Sistema, organizou-se no Banco Central um 6rgio es-
pecializado, a Geréncia de Coordenagio de Crédito Rural e
Industrial (Gecri) [...].%!

O que estava em questao, basicamente, era o desenvol-
vimento intensivo e extensivo do capitalismo no campo. A
medida que o capital monopolista se desenvolvia, tornando
o aparelho estatal cada vez mais amplamente prisioneiro dos
seus movimentos, também provocava uma complexa rear-
ticulacio entre a nagio e as diversas regides. Formavam-se
e expandiam-se latifindios e empresas na Amazdnia, dina-
mizavam-se as forgas produtivas e as relagdes de produgio
nessa e outras regides; intensificava-se a subordinagio formal
e real do trabalho ao capital; deslocavam-se contingentes do
exército de trabalhadores de reserva do Nordeste, do Sul e
de outras regides do pais para a Amazonia.

Esse foi o contexto econdmico e politico no qual o poder
estatal foi levado a criar e reformular 6rgaos federais desti-
nados a pdr em pratica a sua politica econdmica. Assim, o
Banco do Nordeste do Brasil (BNB), criado em 1952, ¢ a Su-
perintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (Sudene),
criada em 1959, foram absorvidos nos quadros da ideologia
e pratica dos governantes. Ao mesmo tempo, criaram-se
outros 6rgaos federais, como, por exemplo, o Grupo Espe-

cial para a Racionalizagio da Agroindastria Agucareira do
Nordeste (Geran), pelo Decreto n. 59.033-A, de 8 de agosto

2l Ruy Miller Paiva, Salomio Schattan ¢ Claus F. French de Freitas, Setor

agricola do Brasil, Secretaria da Agricultura, Sao Paulo, 1973, p. 125.
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de 1966.%> Na Amazdnia, também, alarga-se e intensifica-se
a atuagao de 6rgaos federais, de modo a favorecer a expansio
do capitalismo e a monopoliza¢io da terra. Além da Superin-
tendéncia do Desenvolvimento da Amazoénia (Sudam) e
Banco da Amazoénia S. A. (Basa), o governo criou 6rgaos
relativos as questdes da terra e indigena: Estatuto da Terra,
1964; Fundag¢io Nacional do Indio (Funai), 1967; Instituto
Nacional de Colonizagio e Reforma Agraria (Incra), 1970;
Programa de Integragio Nacional (PIN), 1970; Estatuto do
Indio, 1973.2

Nio é demais lembrar que os governos militares foram
levados a adotar planos e programas destinados a controlar as
manifestagoes e as resolucdes de problemas sociais. Era uma
exigéncia do bloco de poder a adogao de diretrizes destinadas
aarticular o aparelho estatal a todo e qualquer problema social
de maior importancia. A supressao das instituigdes e estrutu-
ras de intermediagao politica entre a sociedade, os grupos, as
classes, o “cidadio” e o Estado levou a ditadura a frequentes e
multiplas medidas destinadas a controlar as manifestagoes ¢ as
resolucdes de problemas sociais que causavam preocupagio.
Em pouco tempo, invadiu todas as esferas da sociedade.

Foi assim que se criou, por exemplo, a Fundac¢io Nacio-
nal do Bem-Estar do Menor (Funabem), conforme Lei n.
4.513, de 1° de dezembro de 1964. Cabia a Funabem articular
os fins e os meios das fundacdes estaduais de “bem-estar
do menor”. Desse modo, generalizava-se o poder do Esta-

2 Consultar: Francisco de Oliveira, Elegia para uma Re(li)gido (Sudene, Nordeste,

Planejamento e Conflitos de Classes), Paz e Terra, Rio de Janeiro, 1977; Maria
de Nazareth Bandel Wanderley, Capital e propriedade fundidria, Paz e Terra,
Rio de Janeiro, 1978.

> Estudos da CNBB-CEDP, Pastoral da Terra, Posse e Conflitos, 2* ed., Edigdes
Paulinas, Sao Paulo, 1977, esp. cap. 2.
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do, sobreposto a sociedade, para controlar problemas que
poderiam gerar inquietagio social.

A Fundacio Nacional do Bem-Estar do Menor tem como ob-
jetivo formular e implantar a politica nacional do bem-estar
do menor mediante o estudo do problema e planejamento
das solugbdes, a orientagao, coordenacao e fiscalizagao das
entidades que executem essa politica (Art. 5°).

Muito mais importante do que essa e muitas outras inicia-
tivas dos governantes, no sentido de atuar na “drea social”, foi a
decisio de formular e por em pratica uma politica habitacional.
Nesse caso combinaram-se, de forma praticamente “6tima”,
o Estado e a empresa privada, de modo a construir habitagoes
“populares”. Os governantes partiam da constatagio de que
“a classe operaria” e “a classe média inferior” nao dispunham
de recursos financeiros para adquirir casa. Somente poderiam
candidatar-se 2 “casa prépria” se lhes fosse garantido um “fi-
nanciamento a longo prazo, com prestagio inicial modica”.
Ao mesmo tempo, tratava-se de combinar o “planejamento
habitacional” com “uma politica de planejamento urbanistico e
de desenvolvimento regional”. Foi assim que o governo criou
o Banco Nacional da Habitacio (BNH) e o Servico Federal
¢ Habitagao e Urbanismo (Serfhau), pela Lei n. 4.380, de 21
de agosto de 1964. Do mesmo modo que se conferiam aos
estados e municipios as tarefas de “elaboragio e execugio de
planos diretores, projetos e orgamentos para a solugio dos seus
problemas habitacionais”, estabelecia-se que cabia “a iniciativa
privada a promogio e execugio de projetos de habitagoes”.
Tudo isso sob o comando do Estado.

o governo federal, através do Ministério do Planejamento,
formulari a politica nacional de habitag¢io e de planejamento
territorial, coordenando a a¢io dos 6rgios publicos e orien-
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tando a iniciativa privada no sentido de estimular a cons-
trugao de habitagdes de interesse social e o financiamento
da aquisi¢io da casa prépria, especialmente pelas classes de
populagio de menor renda (Art. 1°).

No inicio das suas atividades, o BNH dispunha de poucos
recursos para desenvolver suas atividades. Em 1966, no en-
tanto, os governantes criaram uma fonte notavel de recursos.
Ao criar o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS),
pela Lein. 5.107 de 13 de setembro de 1966, encaminharam a
resolugio de dois problemas importantes da economia politica
da ditadura. Ao mesmo tempo que carregavam vultosos re-
cursos financeiros para 0 BNH, acabavam com a estabilidade
do assalariado no emprego, segundo as normas trabalhistas
vigentes até 1964. A verdade é que o FGTS permitiu que a
burguesia manipulasse ainda mais a seu favor os movimentos
de exército industrial de reserva. Nem por isso, no entanto,
resolveu-se o problema da habitacio popular. Os recursos
financeiros recolhidos por intermédio do FGTS ajudaram a
financiar habitagdes para os grupos sociais de renda média e
alta, em lugar de habita¢des para familias de menor renda. Ao
mesmo tempo, a atuagio do BNH favoreceu o florescimento
de negdcios imobilidrios, a realizagio de ambiciosos projetos
de urbanizagio e a multiplicagio de tecnocratas dedicados
a estudos, planos, programas e projetos. Combinaram-se
amplamente os interesses da ditadura, no sentido de tomar
iniciativas no “campo social”, com os interesses da empresa
privada, no sentido de aumentar a expropriagao direta e in-
direta das classes assalariadas. Foi assim que se desenvolveu
ainda mais a economia politica da ditadura.

Desde a sua constituig¢io, a orientagio que inspirou todas as
operacoes do BNH foi a de transmitir todas as suas fungdes
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para a iniciativa privada. O banco limita-se a arrecadar os
recursos financeiros para em seguida transferi-los a uma
variedade de agentes privados intermedidrios. Essa orien-
tagio foi tao marcada que, até recentemente, as prefeituras
que sentiam necessidade ou que eram compelidas por lei a
elaborar planos urbanisticos para os seus municipios s po-
diam se qualificar para a obtengao de empréstimos, junto ao
Servico Federal de Habitacio e Urbanismo, se a elaboracio
dos referidos planos fosse confiada a empresas privadas.

Os planos e programas governamentais nao se res-
tringiram a questoes de politica econémica, em sentido
estrito. Ao contrario, nio s6 transbordaram amplamente os
varios campos da economia (finangas, comércio, industria,
agricultura, mineragio, extrativismo etc.) como avangaram
sobre os campos da educagio, cultura, meios de comuni-
cagio de massas, organizac¢ao politica e muitos outros. Na
pritica, todos os campos da vida nacional foram alcangados,
influenciados, reorientados, dinamizados, bloqueados ou
reprimidos. Nesse sentido, cabe mencionar aqui os campos
da educagio e ciéncia e tecnologia.

Em 1966-1968, os governos dos marechais Castello
Branco e Costa e Silva assinaram acordos com o governo
dos Estados Unidos, no sentido de planejarem cooperativa-
mente a “modernizacao” do sistema brasileiro de ensino. A
execugao dos acordos ficou a cargo do Ministério da Edu-
cagao ¢ Cultura (MEC), representando o Brasil, e Agéncia
Norte-Americana para o Desenvolvimento Internacional

2t Gabriel Bolaffi, “Habita¢io e urbanismo: o problema e o falso problema”,
Ensaios de Opinido, n. 3, Rio de Janeiro, 1975, p. 73-83; citacao da p. 78.
Também: Paulo de Tarso Venceslau, Reflexdes sobre o papel dos investimentos
urbanos no padrio de acumulagdo de capital no Brasil, Emplasa, Sio Paulo, 1979;

Victor da Silva e Mircea Buescu, 10 anos de renovagio econdmica, Apec, Rio
de Janeiro, 1974, p. 87-91.
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(Usaid), representando os Estados Unidos. Tratava-se de
providenciar uma ampla reforma do sistema brasileiro de
ensino, de modo a “despolitiza-lo” e leva-lo a preparar pro-
fissionais para os planos e programas de desenvolvimento
capitalista que o governo passou a dinamizar. A economia
politica da ditadura estava sendo imposta também na irea
da educagio. A universidade mereceu atengao especial nos
acordos MEC-Usaid. Tratava-se de ajustd-la as exigéncias
do capital.

A reforma tem objetivos priticos e tende a conferir ao sistema
universitirio uma espécie de racionalidade instrumental
em termos de eficiéncia técnico-profissional, que tem por
consequéncia o aumento de produtividade dos sistemas
econdmicos.?

No campo da ciéncia e tecnologia, também estabeleceu
¢ passou a executar diretrizes especiais, sempre de modo a
articular ciéncia e tecnologia com o “crescimento” ou “de-
senvolvimento econdmico”. Nesse sentido, o governo do
general Geisel estabeleceu o I Plano Basico de Desenvolvi-
mento Cientifico e Tecnolégico (I PBDCT) para o biénio
1973-1974, conforme o Decreto n. 72.527, de 25 de julho
de 1973, e o II Plano Bisico de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnolégico (II PBDCT), para o periodo 1975-1979, de
acordo com o Decreto n. 77.355 de 31 de margo de 1976.
Tratava-se de ajustar a politica de ciéncia e tecnologia a “es-
tratégia nacional de desenvolvimento”, a0 “modelo brasileiro
de crescimento”, de modo a alcangar a “maximizagio das
taxas de crescimento”. Foi assim que se adotaram diretrizes

> Ministério da Educacio e Cultura, Reforma Universitdria, Relatério do Grupo

de Trabalho, agosto, 1968, p. 20. Consultar também: Marcio Moreira Alves,
Beabd dos MEC-Usaid, Edi¢oes Gernasa, Rio de Janeiro, 1968.
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destinadas a por a “ciéncia e a tecnologia” a servigo do desen-
volvimento das forgas produtivas e relacoes de produgao, em
beneficio do capital monopolista.?®

Vistos um a um, ¢ em conjunto, os planos e programas
nem se esgotam em diretrizes e atuagdes econodmicas, nem
permanecem simples dep6sitos de discursos dos governan-
tes e seus funcionarios. Sob a forma de planos, programas,
diretrizes, metas, projetos e outras figuragdes, a politica
econdmica da ditadura abarcou sempre, ¢ em escala cres-
cente, o conjunto da sociedade brasileira. Sob a ditadura,
quando o debate politico estd proibido, quando as classes
subalternas nio tém qualquer possibilidade de levar as suas
reivindicagbes aos governantes, ¢ quando o proletariado e o
campesinato sao superexpropriados pelo capital monopolista,
nessas condigoes, toda retérica do “desenvolvimento plani-
ficado” ou “planejamento governamental” absorve e esgota
as possibilidades do debate politico. Manipula-se a retérica
do planejamento como sucedianeo praticamente inico para
o debate politico. Foi tio ampla e profunda a articulagao
econdmica e politica dos interesses do bloco de poder, que
o aparelho estatal passou a funcionar principalmente como
um aparelho do capital.

Os donos do poder comegaram a se imaginar todo-
-poderosos. Acreditaram na ficgao que estavam construindo,
a0 imaginar que substituiam o “econdmico” pelo “politico.”
Pensaram que o Estado poderia sobrepor-se a sociedade civil,
ou uma extensa parte desta. Construiram planos e progra-
mas como se estivessem trabalhando sozinhos os problemas

26 Consultar: IPBDCT; II PBDCT; Eduardo A. de Almeida Guimaraes e Ecila
M. Ford, “Ciéncia e tecnologia nos planos de desenvolvimento: 1956/73”,
Pesquisa e Planejamento, v. 5, n. 2, Rio de Janeiro, dez. de 1975, p. 385-432.
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econdmicos e politicos, a sociedade, a histéria. Foi por isso,
também, que a ditadura comegou a ruir inclusive por dentro.
As mesmas contradi¢des sociais que os governantes imagi-
naram desconhecer, suprimir ou controlar foram recriadas e
desenvolvidas pela mesma economia politica que constituiu
a ditadura.
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II - A TECNOCRACIA ESTATAL

A medida que se sucediam os governos, expandiam-se,
recriavam-se ou multiplicavam-se os 0rgios ¢ as atuagdes
do poder estatal. Em todos os campos da vida social, a dita-
dura passou a estar presente, atuante. Instaurou um clima
fascista generalizado, tanto no interior dos grupos e classes
oprimidos quanto no ambito da burocracia e tecnocracia que
compdem o funcionalismo governamental. As exigéncias
da sua economia politica, que estabeleciam a superexplo-
ragio ¢ a repressao do proletariado e do campesinato (além
da repressio sobre todas as classes assalariadas), acabaram
por submeter, objetiva e subjetivamente, os governantes
e os funcionirios do aparelho estatal as conveniéncias da
acumulagao. Foi assim que cresceu o poder estatal em
todas as dreas da vida social. E a tecnocracia civil e militar
diversificou-se bastante.

A ditadura passou a atuar, de forma persistente, sistema-
tica, profunda e generalizada, na questao da terra, na Ama-
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zOnia Legal, na politica educacional, na inddstria cultural,
nas relagdes de produgio, nas forcas produtivas. O poder
estatal passou a expressar, de forma cada vez mais aberta,
as exigéncias da economia politica da reprodugao mono-
polistica. Ao mesmo tempo que se desenvolvia a superex-
ploracao do proletariado e do campesinato, desenvolvia-se
o poder estatal, como maquina de violéncia concentrada e
organizada. As mesmas relagoes e estruturas de apropria-
¢ao econdmica, determinadas pela reprodugao do capital,
desenvolviam e apoiavam-se nas relagdes e estruturas de
dominacio politica. Em conjunto, conformava-se um Es-
tado de cunho fascista.

Mas vamos por partes. Vejamos algumas linhas da atua-
¢io econdmica do Estado. Em especial, vejamos como o
poder estatal se constitui também na maneira pela qual ele
expressa ¢ organiza o poder econdmico. As condigoes de
atuagao do Estado na questdo da terra e da Amazdnia, por
exemplo, expressam tanto alguns aspectos essenciais da sua
economia politica como o modo pelo qual se articula com a
sociedade. Esse é o ambiente da tecnocracia estatal.

O Estatuto da Terra, criado pela lei n. 4.504, de 30
de novembro de 1964, na pratica absorve e redefine as
fungoes da Superintendéncia de Politica Agriria (Supra),
criada pelo governo do presidente Goulart, por meio da
Lei Delegada n. 11, de 11 de outubro de 1962. Ocorre que
o Estatuto deu origem ao Instituto Brasileiro de Reforma
Agriaria (Ibra), ao Instituto Nacional de Desenvolvimento
Agrario (Inda) e ao Grupo Executivo de Reforma Agra-
ria (Gera). Depois, esses trés 6rgaos ligados a questio da
terra tiveram as suas fungodes absorvidas pelo Instituto
Nacional de Colonizagio e Reforma Agraria (Incra),
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criado pelo Decreto-Lei n. 1.110, de 9 de julho de 1970.
Ainda no que se refere a questdo da terra, a Lei n. 5.371,
de 5 de dezembro de 1967 criou a Fundacio Nacional do
Indio (Funai) absorvendo as fung¢ées do antigo Servico
de Protecio aos Indios (SPI). E a Lei n. 6.001, de 19 de
dezembro de 1973, definiu o Estatuto do Indio, também
envolvendo a questio da terra. Nesses casos, os 6rgios
tfederais relativos a2 questdo agraria criaram novas condi-
coes de transformacio das terras devolutas ¢ tribais em
grandes propriedades ou, em alguns casos, ntcleos de
colonizagio. Desde a aprovagao do Estatuto da Terra, em
1964, acelerou-se bastante o processo de monopolizagio
da terra por grandes latifundiarios, empresarios e grileiros,
nacionais e estrangeiros. Processo esse que se desenvolveu
paralelamente a uma politica de contrarreforma agraria,
sob o lema da “colonizacio dirigida”, oficial e particular.

No que diz respeito a expansio do capitalismo na Ama-
zbnia (outro exemplo), também houve a reformulagao de
6rgaos federais preexistentes, nos quadros da politica eco-
noémica adotada pela ditadura.

A Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazoénia
(Sudam), criada pela Lei n. 5.173, de 27 de outubro de 1966,
absorveu a Superintendéncia do Plano de Valorizagao Eco-
ndémica da Amazdnia (SPVEA). E o Banco da Amazoénia S.
A. (Basa) absorveu o Banco de Crédito da Amazoénia. Em
conjunto, a2 Sudam, o Basa, o Incra e a Funai passaram a
desempenhar uma atuagio muito importante na expansao
do capitalismo na Amazoénia Legal. E essa atuagao adquiriu
novo impulso com a criagao do Programa de Integragio Na-
cional (PIN), pelo Decreto-Lei n. 1.106, de 16 de junho de
1970, e do Programa de Polos Agropecuarios da Amazonia
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(Polamazonia) pelo Decreto n. 74.607, de 25 de setembro
de 1974.

Essa ¢ mais uma amostra da expansio e fortalecimento
do poder estatal. E verdade que esse poder, precisamente no
sentido de subordinagio do Legislativo e Judiciario ao Execu-
tivo, ja vinha crescendo ao longo dos mandatos dos governos
anteriores. A medida que se desenvolvia e diversificava o
capitalismo no pafs, crescia e diversificava-se a maquinaria
tecnocratica civil e militar. A crescente subordinacio das
distintas formas de organizagio social da produgio as exi-
géncias da acumulagio monopolista estava impulsionando
a expansao ¢ o fortalecimento do poder estatal. Esse movi-
mento do Estado expressava o crescente dominio do capital
sobre o trabalho, da burguesia sobre as classes assalariadas,
em particular o proletariado urbano e rural. A partir do
golpe de Estado, esse processo adquire maior intensidade e
generalidade. A ditadura fortaleceu o poder do capital sobre
a forca de trabalho do proletariado, propiciando altas taxas
de expropriagio. Esse “desenvolvimento” beneficiou-se do
planejamento estatal.

Parece que as altas taxas de crescimento observadas desde
1968 nio poderiam ter ocorrido sem as politicas de estabi-
lizagao, as reformas institucionais e algumas das atividades
de planejamento do governo a nivel de projeto, adotadas no
periodo 1964-1967. Outro aspecto foi a existéncia de um
governo forte e estavel que colocou economistas profissionais
nas posicoes-chave de formulagio da politica e lhes concedeu
inteira liberdade para implementar seus planos de ag¢io.!

U Werner Baer, A industrializagao e o desenvolvimento econdmico do Brasil, 2* edi¢io

revista e aumentada, Fundagio Getilio Vargas, Rio de Janeiro, 1975, p. 237.
A primeira edi¢ao dessa obra data de 1966.
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Os instrumentos de politica de planejamento existentes e
em potencial, no Brasil, constituem uma gama mais variada
do que a encontrada na maior parte das economias mistas.?

A medida que expandiu e fortaleceu o seu poder eco-
ndmico e politico, expandiu e fortaleceu os seus 6rgios
de pesquisa, anilise, decisio e atuacio nas diversas esferas
da vida econdémica do pais. Assim, o que parece fruto do
“planejamento governamental” ¢ a expressao, sob a forma
de técnicas de planejamento, da prépria economia politica
da ditadura. Em todos os niveis da vida econdmica, isto &,
das forgas produtivas e relagoes de produgio, o poder estatal
¢ levado a atuar de modo a propiciar a acumulagio mono-
polista. O Estado ditatorial formula e poe em pritica uma
politica econdmica visando dinamizar a produgio de mais-
-valia absoluta e relativa (ou lucro, renda e juro, segundo
o “economista profissional”), em favor da grande empresa
privada nacional e estrangeira — principalmente esta.

O que parece estar na base da parafernilia tecnocritica,
que aparece como instrumental de politica de planeja-
mento, ¢ a poderosa alianga entre o capital monopolista e
a ditadura. Nesse contexto ¢ que os planos e programas,
ou os instrumentos ¢ as atividades de planejamento do
governo, expressam dois significados fundamentais. Pri-
meiro, o planejamento governamental se torna uma téc-
nica de transformacio de mais-valia potencial em efetiva.
Nesse caso, possibilita o rearranjo e o desenvolvimento
das forgas produtivas e relagdes de produgio. Dinamiza e
generaliza o processo de subordinagao da forga de trabalho

> Werner Baer, A Industrializagdo e o Desenvolvimento Econémico do Brasil, op.cit.,

p. 278.
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produtiva ao capital. Segundo, a esfera do planejamento,
em seus instrumentos e atividades, ou em sua vasta para-
fernilia tecnocratica, passou a ser uma esfera privilegiada
de articulagbes e metamorfoses entre a economia politica
do capital monopolista e a economia politica da ditadura.
Esse ¢ o contexto no qual se pode compreender a “matriz
de institui¢cdes” governamentais que pesquisam, analisam,
decidem e poem em pritica os itens da politica econdmica.
Note-se que os poucos dados do quadro 1 mostram como
¢ larga e poderosa a capacidade governamental de formular
politicas, a revelia das classes subalternas.

O Estado foi levado a desenvolver nao sé6 um amplo e
complexo instrumental de politica econémica, como tam-
bém desenvolveu uma ampla e complexa articulagio interna
desse mesmo instrumental. Os varios ministérios, autarquias,
empresas publicas, sociedades de economia mista, superinten-
déncias, institutos, conselhos etc. articulam e rearticulam-se
por suas organizagdes, burocracias e tecnocracias.

Vejamos o exemplo dos conselhos. Eles “tém atribuigdes
normativas”, 20 mesmo tempo que possuem “grupos de
estudos ou de avaliagao de projetos”. Em geral, no entanto
atuam em campos especificos.

Todavia, permanece o principio basico de que toda unidade
de controle (Conselho) pode tratar de muitos problemas
simultaneamente, embora tome decisdes relativas a tais
problemas em diferentes pontos do tempo. Esse principio
aplica-se especialmente ao caso do Conselho Monetirio
Nacional.

Atuando em diferentes niveis de politica, podemos listar os
seguintes colegiados: CDI (Conselho de Desenvolvimento

Industrial), CIP (Conselho Interministerial de Precos),
CMN (Conselho Monetirio Nacional), Concex (Conse-
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lho Nacional de Comércio Exterior), Consider (Conselho
Nacional da Inddstria Sidertrgica).’

Todo esse instrumental passou a servir, em larga me-
dida, 2 empresa privada. E inegivel que havia as exigéncias
do préprio aparelho de Estado, a medida, por exemplo, que
se desenvolvia o setor produtivo estatal. Mas a maior parte
do seu poder era posta a servico das “forcas do mercado”,
da “livre empresa”, no “estimulo ao ingresso de capitais es-
trangeiros” e outras determinagdes do capital monopolista.

Quadro 1 - Matriz das instituicoes do
governo que afetaram a economia do Brasil em 1973

Instituicoes Atividade Instrumentos
1. Ministério da Fazenda Politica fiscal, impostos Estrutura tributiria;
aduaneiros despesas, incentivos fiscais

2. Banco Central

Politicas monetiria e
cambial

Nivel de encaixes
bancirios; taxa de desconto;
fixagdo das taxas de
cimbio; aceitagio ou
rejeicio de titulos para
desconto

3. Bancos governamentais
a) comerciais

b) desenvolvimento

C) caixas econdmicas

d) BNH

Comerciais

Financiamentos a longo
prazo

Financiamentos especiais

Financiamentos especiais

Empréstimos

Empréstimos e participagio
socletdria

Empréstimos

Empréstimos

4. Empresas do governo
a) infraestrutura

Producio

Fixagio de pregos;
investimentos, estimulo
a inddstrias supridoras de
1nsumos

> Jorge Vianna Monteiro e Luiz Roberto Azevedo Cunha, “A organizacio do
planejamento econémico: o caso brasileiro”, Pesquisa e Planejamento Econd-
mico, v. 3, n. 4, Rio de Janeiro, dezembro de 1973, p. 1.045-1.064; citagio
da p. 1.052.
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b) produtivas

Produgio

Fixagio de precos;
investimentos, estimulo
a inddstrias supridoras de
1nsumos

5. Autarquias econdmicas

Regulamentagio do
mercado

Controles de pregos e
produgio; assisténcia
técnica, reforma agriria

6. Agéncias de
desenvolvimento regional

Coordenar programas de
desenvolvimento regional

Alocacio de fundos
governamentais, assisténcia
técnica

7. CIP

Controle de precos

Permissio para aumentos
de precos; uso dos
instrumentos 2 e 3(a)
como ameaga implicita ou
explicita

Nota: Conforme Werner Baer, op. cit., p. 280.

O atual Sistema Financeiro Brasileiro, formado pelo Con-
selho Monetirio Nacional, Banco Central do Brasil S. A.,
Banco Nacional do Desenvolvimento Econémico e outras
institui¢oes financeiras publicas e particulares, apresenta va-
rias oportunidades de investimento ao empresario, buscando
solucionar o problema do déficit de capital. Dentre esses es-
timulos, podemos destacar os [...] que sao de financiamento,
prestacio de garantias, underwritings, repasses e outros.*

Vale a pena colher mais alguns aspectos das relagoes
econdmicas e politicas que se constituiram e desenvolveram
por dentro do Estado.

Desse modo podemos compreender melhor a forma pela
qual se articularam o poder estatal e o capital monopolista.

Ao mesmo tempo, podemos acompanhar a tessitura da eco-
nomia politica da ditadura. Vejamos o relato de Celso Lafer.

A minha hipétese é que os tecnocratas da drea econdmica, no
sistema politico brasileiro de 1964 a 1974, tiveram, sobretudo a

4

Roberto de Mello Ramos, “Incentivos fiscais e financeiros 2 empresa

privada”, Ipea Boletim Econdmico, n. 5/6, Brasilia, 1974, p. 21-32; citagio

da p. 22.

60




OcTtavio JANNI

partir de 1969, o seu locus de acomodagio no Conselho Mone-
tario Nacional. De fato, este era assim composto: o ministro da
Fazenda, o seu presidente; o ministro do Planejamento e Coor-
denacio Geral — 1° vice-presidente; o ministro da Inddstria e
Comércio — 2° vice-presidente; o ministro da Agricultura; o
ministro do Interior; o presidente do Banco Central; o presi-
dente do Banco do Brasil; o presidente do BNDE; o presidente
do Banco Nacional de Habitagio (BNH); o presidente da
Caixa Econdmica Federal; 4 diretores do Banco Central; e 2
membros sem vinculago a érgaos oficiais.

Além disso, o presidente do Conselho Monetario Nacional,
tendo em vista a natureza dos assuntos, poderia convidar,
para participar das reunides, ministros de Estado de outras
pastas, bem como representantes de outras entidades pu-
blicas ou das classes produtoras (Decreto n. 65.769, de 2 de
dezembro de 1969). Conforme se verifica, os principais atores
do policy-making econémico tiveram assento no Conselho
Monetario Nacional.

Um levantamento das decisdes tomadas pelo Conselho
Monetirio Nacional, durante o ano de 1972, mostra que
este 6rgao decidiu e deliberou sobre politica industrial, politica
agricola, café, politica monetdria, politica cambial e certas politicas
institucionais do tipo Proterra, PIS, Provale, e também a
politica de habitagio, pois o BNH, dentro da estratégia de
financiamento, se apoia na poupanga obrigatéria do Fundo
de Garantia de Tempo de Servigo (FGTS) e na poupanca
induzida de letras imobilidrias e das cadernetas de poupanca,
todas dependentes da institui¢ao da corre¢io monetiria e de
deliberacoes do Conselho Monetirio Nacional.

Este levantamento também indica que o Conselho Moneta-
rio Nacional se converteu, sobretudo na gestio do ministro
Delfim Netto, num érgao colegiado que tratou praticamente
da coordenagio de toda a politica econdmica do governo,
acompanhando e quase determinando globalmente os seus
efeitos. E por esta razio que se converteu num locus institu-
cional de negociagio, cabendo agora, consequentemente, dar
alguns exemplos do processo de acomodagio e barganha a
que se fez referéncia. Este processo se insere no parimetro

61




A DITADURA DO GRANDE CAPITAL

do impacto monetirio de diferentes politicas salariais, admi-
nistradas e de interesse de diversos 6rgios governamentais.’

Essas relacoes internas a “matriz de instituicdes” do
governo, instituigdes que pesquisam, analisam, decidem e
pdem em pritica os itens ¢ o conjunto da politica econdmica
do pais, somente revelam todo o seu significado quando
compreendemos que elas expressam 0s nexos econémicos e
politicos das relagdes entre o Estado e a economia. Mais que
1$80, as articulacOes internas dos instrumentos e atividades de
planejamento da politica econdmica estatal revelam o Estado
¢ as tendéncias do desenvolvimento das forgas produtivas e
das relagdes de produgio. O “pragmatismo”, a “sistematica”,
a “coeréncia”, a “eficicia”, a “modernizacio” das “forcas do
mercado”, com a “predominincia da livre empresa no sistema
econdmico”, tudo isso envolve, na linguagem dos “economis-
tas profissionais”, o “desenvolvimento econdmico”. Na pratica,
no entanto, quando vistos no contexto das condigoes reais
de producio, apropriagio e dominagio, tudo isso envolve a
dinamizagio das condigdes de producao de mais-valia absoluta
e relativa; ou poupanga, lucro, renda e juro, como dizem os
“economistas profissionais”, isto €, os funcionarios do capital.

Ao desenvolver-se o poder estatal, desenvolveu-se também
uma vasta tecnocracia, civil e militar. Todo um imenso exército
de funcionarios passou a permear, ampla e densamente, o con-
junto da sociedade, seja nos seus centros de poder (econdmico,
politico, militar, cultural e outros), seja nos seus extremos
mais distantes e longinquos de execugio das decisoes. Desde
Brasilia até o extremo da Amazdnia, ao norte, do Rio Gran-

> Celso Lafer, Ossistema politico brasileiro, Editora Perspectiva, Sio Paulo, 1975,

p. 90-91.
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de, no sul, ou Mato Grosso, no oeste, em todos os cantos do
pais cresceu muito a presenga ¢ a atuagio do imenso exército
de funcionarios, burocratas, civis e militares. Desde 1964, os
governantes deram grande impulso a expansio e diferencia-
¢ao dos 6rgios, recursos materiais e pessoal de que o Estado
passou a langar mao para desenvolver a sua economia politica.

Como a ditadura foi instalada inclusive sob o pretexto de
que o governo do presidente Joio Goulart (1961-1964) era
ineficaz, desde o comeco os seus governos deram especial rele-
vancia a colabora¢io do técnico. Economistas, administradores,
engenheiros, estatisticos, educadores, socidlogos, jornalistas e
outros, muitos foram os especialistas civis e militares convo-
cados para operar e “modernizar” a organizagio e o funciona-
mento do aparelho estatal. Tratava-se de substituir o “politico”
pelo “técnico”, a “demagogia” pela “ciéncia”, o “carisma” pela
“eficicia”. Ao mesmo tempo que constituia o seu intelectual
organico, ela desenvolvia também as bases da ideologia desse
intelectual. Tanto assim que a tecnocracia imaginava constituir-
-se como se tivesse um fim préprio, definido por si mesma.
Com frequéncia, a tecnocracia revelou a ambigio de conferir
o sentido da organizagdo do Estado. Alimentou a ilusio de
constituir-se numa “elite” de poder, ou “classe” muito especial.
Houve socidlogos, estrangeiros e nativos, que lhe atribuiram
a condi¢io de classe social, na mesma categoria da burguesia.
Ela mesma desenvolveu algo equivalente a uma ideologia
prépria. O nicleo principal dessa ideologia era a ideia de que o
planejamento seria uma técnica neutra, inocente. Mas o préprio
técnico encarregava-se de indicar no sentido dessa neutralidade,
ou inocéncia. Falam os ministros:

Campos: Num sentido geral, o planejamento é em si mes-
mo politicamente neutro [...]. Pode também ser usado para
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fortalecer a iniciativa privada — se substituir intervencdes
perturbadoras e desordenadas do governo por politicas bem
definidas, se clarificar a divisao de tarefas entre a iniciativa
privada e o governo, e se indicar metas gerais de crescimento
com o estabelecimento de incentivos a acio empresarial.®

Delfim Netto: E importante que todos compreendam que o
planejamento é uma simples técnica de administrar recursos
e que, em si mesmo, é neutro [...]. E ilusio pensar que existe
a alternativa planejar ou nao planejar, pois a Ginica alterna-
tiva que existe, na realidade, é planejar bem ou planejar
mal. Uma administragio federal, estadual, ou municipal
ou mesmo privada, nio deixa de planejar simplesmente
porque nio registra de forma consciente as tarefas que tera
de realizar no futuro.’

Reis Velloso: Planejamento ¢ um processo de tomada de
decisdes — o instrumento de aperfeigoamento da politica de
desenvolvimento, abrangendo os estigios de formulagio,
orgamentagio ¢ acompanhamento da execugao.®

Simonsen: O planejamento global é apenas uma nova maneira
de conceber os métodos de decisio governamental, subordi-
nando os instrumentos de a¢3o a certos objetivos econdmicos
mais amplos. Instrumentos diretos de a¢io sob o controle do
governo sao os orcamentos ¢ a legislagao econémica geral [...].
A filosofia do planejamento € justamente a de dimensionar os
instrumentos de a¢io de acordo com os objetivos tragados.’

A tecnocracia ja vinha se desenvolvendo bastante ao longo
das décadas anteriores. A crescente articulacio do Estado com a

Roberto de Oliveira Campos, “A experiéncia brasileira de planejamento”,
citado, p. 50.

Antoénio Delfim Netto, Planejamento para o desenvolvimento econdmico, Livraria
Editora Pioneira, Sio Paulo, 1966, p. 13-14.

Joao Paulo dos Reis Velloso, Brasil: a solugao positiva, Abril-Tec. Editora, Sio
Paulo, 1978, p. 46.

?  Mario Henrique Simonsen, Brasil 2001, Apec Editora, Rio de Janeiro, 1969,
p. 190.
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economia, 20 lado do desenvolvimento das relagdes de produgio
capitalistas e das contradigoes de classes, propiciou a expansio da
tecnocracia. Em escala crescente, as classes dominantes estavam
transformando os técnicos em elife governante. Esse processo
acelerou-se muitissimo com a instala¢ao da ditadura. Os gover-
nos militares imaginaram substituir o “politico” pelo “técnico”,
a “demagogia” pela “ciéncia”, o “carisma” pela “eficicia”.

Portela: De qualquer forma, a chamada tecnocracia (ou mais
pomposamente: tecnoburocracia) é uma invengio revolucio-
niria de 1964 |...]. Os generais resolveram modernizar o pais
usando todos os trunfos das grandes empresas particulares, e
ja af surge o economista Delfim como ponta de langa, criador,
inclusive, do esquecido ‘milagre brasileiro’, com a bolsa de valo-
res em alta e aquele ufanismo geral [...]. Com o extraordinirio
sucesso, que a censura garantia, pois sé os elogios eram permiti-
dos, Delfim nao teve diividas em contratar mais € mais técnicos,
que comegaram a formar a casta dos tecnocratas brasileiros.!

Heller: E possivel discordar de opinides e decisdes do pro-
tessor Mario Henrique Simonsen no tocante 2 politica eco-
némica, financeira e social. Mas, desde que desempenhou,
na administragio federal passada, as fungdes de ministro da
Fazenda, deixou aparecer os seguintes aspectos positivos: 1.
grande coeréncia no apoio dinimico 2 iniciativa privada; 2.
avontade de planejar e executar a politica econdmica dentro
de um pragmatismo correto, sem aplicar métodos discutiveis,
desfavoriveis ao prestigio interno e externo da administra-
¢a0; 3. a falta de ambigbes pessoais visando conseguir cargo
de governador ou de presidente da Republica, limitando-se
a aplicar correta e coerentemente os seus conhecimentos
cientificos e as suas convic¢oes neoliberais.!!

10" Fernando Portela, “A luxuosa e amarga decadéncia de um personagem que

ja foi dono do Brasil: o tecnocrata”, Jornal da Tarde, Sao Paulo, 30 de junho
de 1979, p. 4-5; citagio da p. 4.

Frederico Heller, “O papel de Simonsen na politica econémica”, O Estado
de S. Paulo, Sio Paulo, 3 de julho de 1979, p. 34.

11
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Mas nao foram apenas os “economistas profissionais” que
atuaram na formulacio e realizagio dessa economia politica.
Ao lado da parafernilia tecnocratica estatal, operaram “téc-
nicos” e “homens de negécio” que se entendiam, decidiam
e punham em pritica os planos e programas. A revelia das
classes sociais assalariadas, em geral, e do proletariado e
campesinato, em especial, o poder foi totalmente atrelado
as exigéncias das classes dominantes.

A primeira vista, a ditadura parece exclusivamente
militar. A forma pela qual o poder foi exercido nio daria
margem a davidas, se acompanhissemos apenas as aparén-
cias do exercicio do poder. Desde 31 de marco de 1964, a
retérica politica dos governantes fundava-se na doutrina de
“seguranca ¢ desenvolvimento”; desde o golpe de Estado,
0s governos estiveram personificados na figura do militar.

O controle integral do Estado pelos militares e sua auto-
legitimagio pelos Atos Institucionais constituiram o mais
formidavel refor¢o do poder publico central jamais experi-
mentado no Brasil, resultando em haver equipado o governo
com meios coercitivos dificilmente igualados nos regimes
mais autoritirios. Com a estabilidade social destarte assegu-
rada, as diretrizes de Campos foram orientadas no sentido
da obtencio da estabilidade financeira. Em sua tentativa de
controlar a inflagao contava com a vantagem de nao ser inco-
modado pelas dificuldades mais comuns. A severa ditadura
militar eliminou a resisténcia da classe operiria, permitindo
a reducio dos salarios reais dos trabalhadores.!?

A pratica do poder ditatorial, no entanto, implicava o
controle politico das classes assalariadas, em particular do

12 Hélio Jaguaribe, “Brasil: estabilidade social pelo colonial fascismo?”, publi-
cado por Celso Furtado (coordenador), Brasil: tempos modernos, Paz e Terra,
Rio de Janeiro, 1968, p. 25-47, citagio da p. 40.
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proletariado e campesinato. A “coligacio de tecnocratas e

militares no poder”? garantia as condigoes ditatoriais de for-

mulacio e execugio das politicas econdmicas dos governos
¢ atendia amplamente aos interesses do capital monopolis-
ta. Isso era tanto mais evidente porque com frequéncia os
técnicos do aparelho estatal eram personagens com ligagdes
diretas, ou indiretas, com a empresa privada. Além de que
a sua economia politica, competéncia técnica, ou modo de
compreender a organizagio da sociedade, estava sempre
fundada na légica da acumulacio do capital; ou no jogo das
“forcas do mercado”. Acresce que os “homens de negdcio
transitavam sem quaisquer dificuldades entre os servicos
publicos”. Era assim que se realizava a simbiose entre a di-
tadura e o capital monopolista.

Na irea de cooperagio entre o governo e o mundo dos ne-
gdcios a experiéncia brasileira pode também oferecer ligdes
a outros paises. O empenho de desenvolvimento do Brasil
foi favorecido, de diversas maneiras, por um relacionamento
intimo entre o setor privado e o setor publico. Os militares,
técnicos e homens de negdcios transitam sem quaisquer di-
ficuldades entre os servigos publicos e a atividade comercial
privada. Isso significa que as realidades do mundo comercial,
reconhecidas pelas empresas privadas ou publicas e experi-
mentadas nos setores de comércio, bancirio, de manufaturas
e de agricultura, sio entendidas pela maioria dos servidores
puablicos. Significa também que diversos lideres do setor
privado estio bastante familiarizados com as complexidades
e metas das atividades governamentais.

Uma das razdes da cooperagio entre o mundo dos negdcios
e 0 governo estd no sistema de valores da hierarquia social,
que atribui mais ou menos o mesmo status aos homens de

B3 Celso Lafer, O sistema politico brasileiro, Editora Perspectiva, Sio Paulo, 1975,
p- 90.
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negdbcios e aos homens do governo. Assim sendo, nio existe
barreira de status obstando o trinsito das pessoas [...].

Um segundo fator ¢ que os lideres militares, os técnicos
¢ os homens de neg6cios compartilharam iniimeras vezes
das mesmas experiéncias de educagio e treinamento, em
instituigdes como a Escola Superior de Guerra e nos diver-
sos cursos da Fundagio Getilio Vargas. O resultado tem
sido uma harmonia surpreendente de concepgdes relativas
a estratégias e metas de desenvolvimento."

A maneira pela qual a tecnocracia se desenvolveu desde
1964 permite conhecer ainda melhor o poder estatal. Primei-
ro, a tecnocracia civil e militar confunde-se numa categoria
profissional importante para a organizagao, operagio e repro-
dugio da ditadura. Segundo, ¢ no ambito da tecnocracia que
tendem a desenvolver-se as articulagdes entre o “politico” e o
“econdmico”, entre as razdes do Estado e as razdes do capital
monopolista, sob o manto da neutralidade, ou inocéncia, das
técnicas da economia politica burguesa. Terceiro, a forma
pela qual se articulam o “politico” e o “econdmico”, o Es-
tado e o capital, da mesma maneira que a tecnocracia civil
e militar, expressa a forma pela qual a burguesia, enquanto
classe dominante, captura o poder estatal, ou lhe confere as
direcoes fundamentais.

4 Stefan H. Robock, O desenvolvimento brasileiro em debate, preficio de Antdnio

Delfim Netto, trad. de Leo Magarinos de Souza Leao, Livraria Francisco
Alves Editora, Rio de Janeiro, 1977, p. 234-235.
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III - AS FORMAS DO CAPITAL

Desde os seus comecos, a ditadura se viu fortemente
induzida a concentrar o poder do Estado, no sentido de
criar as condi¢des econdmicas e politicas para a retomada
do “desenvolvimento econdmico”, cujas bases principais
haviam sido estabelecidas no periodo do governo do pre-
sidente Juscelino Kubitschek de Oliveira (1956-1960); criar
as condigbes priticas e ideoldgicas para que as “forcas do
mercado” pudessem desenvolver-se amplamente, com o
predominio da “livre empresa”.

Diante da crise econdémica e politica dos anos dos go-
vernos dos presidentes Janio Quadros (1961) e Joio Goulart
(1961-1964), os militares e civis contrarios as forgas politicas
que poderiam assumir o poder com as elei¢des presidenciais
de 1965 decidiram movimentar-se e realizar o golpe de Es-
tado de 31 de marco de 1964. Ocorre que em 1961-1964 a
crise econdmica e politica havia provocado um acentuado
divércio entre as exigéncias do poder econdmico e as ten-
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déncias do poder politico. Caia a taxa de inversdes, crescia
a inflagdo e reduzia-se a taxa de crescimento. O Produto
Interno Bruto per capita passou de 4,1 em 1961, para menos
1,8 em 1963.! Nesses anos, desabrochou a contradigio entre
as possibilidades politicas da democracia burguesa, de base
populista, e as exigéncias do capital monopolista, de base
imperialista. As articulagcbes econdmicas e politicas que
se haviam tornado possiveis no periodo de execugio do
Programa de Metas (1956-1960) desencontraram-se, ou
romperam-se, nos anos 1961-1964. Foi nesses anos que
as forgas econdmicas ¢ politicas ajustadas as exigéncias
do capital monopolista organizaram e realizaram o golpe
de Estado. Diante da possibilidade de formagao de um
governo de base popular, ou da possibilidade de surtos re-
volucionarios, de base operaria e camponesa, as for¢as mais
reacionarias do pafs, aliadas ao imperialismo, organizaram
e realizaram o golpe.

Assim, os adeptos da doutrina de “seguranga e desen-
volvimento” foram induzidos a reorganizar e concentrar
o poder do Estado, de modo a favorecer e impulsionar
a acumulagio monopolista. Foram minimas, escassas e
frigeis as mediagoes ideoldgicas que se constituiram nas
intermediacOes entre a fisionomia e os movimentos do
poder estatal e a fisionomia e os movimentos do capital
monopolista. A ditadura instalada foi induzida a por-se a
servico do capital monopolista, de modo direto, aberto,
ostensivo e repressivo. A seguranga e o desenvolvimento de
que falavam os governantes e os seus funcionarios diziam

' Ministério do Planejamento ¢ Coordenacio Econdmica, Programa de agao

econdmica do governo 1964-1966, Documentos Epea, n. 1, Brasilia, 1964, p. 20.
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respeito as exigéncias politicas e econdmicas, priticas e
ideoldgicas, da acumulagio monopolista; acumulagio essa
que passou a determinar, em ampla medida, a fisionomia
¢ os movimentos do Estado ditatorial.

Toda forga concentrada e organizada da sociedade foi
posta a servico de uma politica destinada a superar a “estag-
nagio econdmica” e a “inflagio explosiva”. Isto é, a violéncia
readquiriu, de modo ainda mais amplo e brutal, o cariter de
poténcia econdmica, de forga produtiva. Na pritica, o capital
monopolista havia penetrado ainda mais profunda e ampla-
mente no aparelho estatal, a0 mesmo tempo que penetrara,
ou passara a influenciar, de modo decisivo, amplos setores do
sistema de ensino, publico e privado, a industria cultural, as
forgas da repressio, o pensamento e a pratica dos governantes
e tecnocratas. Foi assim que a ditadura militar concretizou-se
numa ditadura da burguesia, configurando um Estado fascista.

Langoni: Como Campos chama a atengao, a partir de 1964
a intervengao militar, até entio de cariter exclusivamente
moderador, assumiu o cariter estabilizador e reformista. O
fortalecimento do Executivo era indispensivel para assegu-
rar a mobilizagio a tempo ttil dos instrumentos de politica
econdmica que permitissem superar a estagnacao econdmica

e a inflacio explosiva do periodo 1963-1964.2

Campos: Depois da revolugio de 1964, duas medidas de
reforma institucional foram tomadas: primeiro, a aboli¢io
dos partidos tradicionais, excessivamente personalistas e
facciosos, e sua substitui¢io por um sistema bipartidario, o
que presumivelmente facilitaria a manutengio da disciplina
partidiria em apoio de planos e programas governamentais;
segundo, a ab-rogag¢io do poder do Congresso de aumentar o

> Carlos Geraldo Langoni, “Um panorama da moderna economia brasileira”,

Jornal do Brasil, “Livro”, Ano 3, n. 65, Rio de Janeiro, 7 de dezembro de 1974.
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dispéndio or¢amentirio, que tornaria impraticavel qualquer
planejamento financeiro consistente.’

Baer: A excepcionalidade da experiéncia brasileira desde
1964 reside na livre manipulagio por técnicos, apoiados
por um governo forte, de um sistema econémico dominado
pelo Estado, mas que admite um extenso setor privado. A
manipulacio tornou-se possivel em virtude da existéncia de
governos fortes e estiveis, os quais asseguraram que as politi-
cas econdmicas seriam levadas a cabo, quaisquer que fossem
os efeitos secunddrios sobre os varios grupos econémicos. Se
acrescentarmos a isso a dimensio geografica, a populagio e a
base de recursos naturais do pais € dificil compreender por
que altas taxas nio poderiam ter sido alcangadas.*

Desde que se instalou, a ditadura se viu fortemente
induzida a organizar e concentrar a violéncia estatal, em
conformidade com a violéncia da acumulagdo monopolisti-
ca. Tanto assim que o desenvolvimento capitalista no Brasil
ingressou numa fase especial: cresceram a concentragio e
a centralizacdo do capital, reforgando-se o poder do capital
monopolista, altamente articulado com o poder estatal, e
em conformidade com as determinagdes do imperialismo;
formaram-se e desenvolveram-se associagoes e fusdes de
empresas: estrangeiras entre si, estrangeiras ¢ naclonais,
nacionais e estatais, € estrangeiras, nacionais € estatais. Ao
mesmo tempo que se desenvolveram as forgas produtivas e as
relagdes de produgio, tanto na inddstria quanto na agricul-

> Roberto de Oliveira Campos, “A experiéncia brasileira de planejamento”, in:

Mario Henrique Simonsen e Roberto de Oliveira Campos, A nova economia
brasileira, Livraria José Olympio Editora, Rio de Janeiro, 1974, p. 47-48;
citagao das p. 51-52.

Werner Baer, A industrializagdo e o desenvolvimento econdmico do Brasil, 2* edi¢io
revista e aumentada, Editora da Fundaciao Getalio Vargas, Rio de Janeiro,
1975, p. 251.
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tura, na cidade e no campo, desenvolveram-se e ganharam
amplo predominio os monopdlios. Ao lado dos monopo-
lios de direito, estabelecidos pelo Estado, formaram-se ¢
desenvolveram-se os monopélios econdmicos, propiciados
pela forma pela qual o imperialismo passou a atuar no pais.
O préprio Estado favoreceu e impulsionou a monopoliza-
¢ao da economia brasileira, por sua politica fiscal, crediticia
e tarifaria; politica essa inserida no contexto de um Estado
no qual a violéncia passou a ser operada de modo altamente
organizado e concentrado. Fascistizou-se o poder estatal.
Esse foi o quadro histdrico no qual a economia brasileira
desenvolveu ainda mais a singular estrutura econdmica que
se vinha formando desde décadas anteriores. O perfil, os mo-
vimentos e as articulagdes da economia brasileira passaram
a revelar, de forma relativamente nitida, a presenca de trés
setores econdmicos importantes: o imperialista, o nacional
¢ o estatal. E claro que a economia brasileira continuou
a configurar-se e desenvolver-se em termos de um setor
secundario, ou industrial, cada vez mais poderoso e predo-
minante; 20 mesmo tempo que a agropecudria, em sentido
lato, foi cada vez mais extensa e intensivamente submetida ao
capital industrial. Simultaneamente, persistiram, ou mesmo
recriaram-se, pequenas, médias e grandes empresas, a des-
peito do acentuado predominio da grande empresa sobre o
conjunto da economia. Nesse mesmo contexto, persistiram,
ou recriaram-se, segmentos da economia organizados em
termos competitivos, ao lado dos oligopdlios e monopdlios.
Mas também houve a formagio, expansio ou recriacao
de conglomerados, associagbes, fusoes, holdings e outras
articulagdes, entre empresas grandes, médias e pequenas,
privadas e estatais, nacionais e estrangeiras. Ao lado disso
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tudo, desenvolveu-se muito o processo de monopolizacio,
a0 mesmo tempo que o capital financeiro adquiriu o cariter
predominante, mais geral, da forma capital. Isto é, o capital
bancirio passou a ser articulado de forma mais profunda
¢ generalizada com o capital industrial, o que passou a
influenciar de modo acentuado o conjunto da economia,
a estruturagao do Estado e a maneira pela qual o Estado
passou a articular-se com as classes dominantes e as clas-
ses subalternas, na cidade e no campo. Junto, e por dentro
desses varios e diversos processos da economia brasileira,
desenvolveram-se ainda mais as peculiaridades e as articula-
¢Oes de trés setores econdmicos importantes dessa economia.
Talvez algumas das peculiaridades da economia politica da
ditadura possam revelar-se, de forma mais clara, quando
examinamos as peculiaridades e as articulagdes desses trés
setores da economia: o imperialista, o nacional e o estatal.
Tanto o cariter monopolistico da economia brasileira quanto
as relages entre o capital monopolista e o Estado, além do
significado do capital financeiro no capitalismo desenvolvido
no Brasil, tudo isso talvez reaparega nas peculiaridades e
articulagoes desse fripé econdmico.

Depois da estagnagao havida em 1963-1967, a economia
brasileira passou a crescer de forma acentuada. Em 1968-1974,
além da ampla ocupagio das forgas produtivas entio dispo-
niveis, ocorreu também o desenvolvimento dessas forcas.
Ao mesmo tempo que passaram a desenvolver-se, de modo
intenso e extenso, as relagdes capitalistas de produgio, também
se desenvolveram bastante as forcas produtivas. A forga de
trabalho, a tecnologia, a divisao do trabalho, o planejamento
econdmico governamental, a violéncia estatal, o capital ptiblico
e privado, nacional e estrangeiro, foram essas as principais
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forgas produtivas reativadas e desenvolvidas, intensa e ex-
tensivamente, nos anos de ascenso econdmico da ditadura.
Da mesma forma que ocorria a concentragio acelerada do
capital, pela crescente reinversio da mais-valia, também
ocorria a centralizagao do capital, pela crescente absorc¢ao de
capitais individuais, em geral menores, ou mais fracos, pelos
mais poderosos. Tudo isso amplamente favorecido e prote-
gido, econdmica e politicamente, pelos governantes. Desde
1964, o poder estatal foi levado a atuar, de modo ainda mais
tundo, no sentido de favorecer e proteger a concentragio e a
centralizagio do capital, propiciando a transi¢ao decisiva da
economia amplamente dominada pelo capital monopolista.
Vale a pena observar que o setor imperialista aparece nos
documentos governamentais como “empresa estrangeira”,
“empresa multinacional”, “firma subsididria” de empresa
multinacional ou “capital internacional”. Todas essas de-
nominagoes, por intengao ou implicagio, visam apagar, ou
minimizar, a especificidade do capital imperialista, que é
um dos problemas principais na explicagio do carater do
capitalismo monopolista que se desenvolve no Brasil. O
setor nacional aparece como “capital nacional” ou “empresa
privada nacional”. E o setor estatal ¢ mencionado como
“empresa governamental”, “empresa do governo”, “Estado”
ou “setor produtivo estatal”. Nao ¢é ficil especificar quando
uma empresa, conglomerado, holding, grupo etc. é simples-
mente estatal, nacional ou imperialista. Nem sempre os
vinculos econdmicos e politicos sio visiveis, mesmo depois
de muita pesquisa. Além do mais, na pritica, os trés setores
da economia, ou o tripé, sempre se acham articulados, reci-
procamente determinados, em uma totalidade que também
possui as suas especificidades. De qualquer modo, vale a
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pena observar como a economia politica burguesa procura
definir as principais categorias de empresas que formam o
conjunto da economia brasileira.

Uma firma é considerada subsididria de uma empresa multi-
nacional (EMN) quando a participac¢io acionidria da EMN
¢ igual ou superior a 25% [...]. O limite minimo de 25% foi
estabelecido pelo Departamento de Comércio dos Estados
Unidos como marco a partir do qual um portfolio investment
se transforma em direct investment. As possibilidades de que
participacOes superiores a essa (mesmo se inferiores a 50%)
nio impliquem o controle efetivo da empresa sio considera-
das remotas. Jd o Departamento do Tesouro, considerando
outras modalidades de aplicagao, estabeleceu o limite em 10%
[...]. As empresas consideradas governamentais (ou estatais)
sao aquelas em que o governo (em quaisquer dos niveis) ¢
aclonista majoritdrio (superior a 50%).>

Desde logo cabe observar que a distingio entre estatal,
nacional e imperialista nio ¢ senio uma dimensao da reali-
dade econdmica. Na pratica, o tripé do capitalismo no Brasil
apresenta diversas articulagoes e determinagdes reciprocas.
Da mesma forma, cabe também observar que essas articu-
lagoes e determinagdes reciprocas nio sio sempre pacificas.
Ao contririo, sio pontilhadas de disputas e antagonismos. Se
¢ verdade que ha consenso entre as burguesias imperialista
¢ nacional, junto com os governantes e tecnocratas, quanto
a superexploracio do proletariado e do campesinato, ha ra-
zoavel controvérsia entre eles a propdsito de como repartir
a mais-valia.

Boa parte dos dados sobre o tripé da economia brasileira
mostra razoavel predominio da grande empresa estatal e

> Carlos von Doellinger ¢ Leonardo C. Cavalcanti, Empresas multinacionais

na indistria brasileira, Ipea/Inpes, Rio de Janeiro, 1975, p. 33-34.
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imperialista sobre a nacional. Mas é a empresa imperialista
que realiza maiores ganhos, pois que em geral a empresa es-
tatal esta situada em atividades de infraestrutura, destinadas
exatamente a atender as exigéncias da reprodugao do capital
privado estrangeiro e nacional. Estd na ideologia e pritica
dos governantes, da tecnocracia e das burguesias nacional
e estrangeira, que a produgio da empresa governamental se
destina a servir de “economia externa” para a acumulagio
capitalista nacional e imperialista.

Nessa perspectiva, pode-se mesmo sustentar que o gran-
de ascenso da economia brasileira nos anos 1968-1974 teria
sido iniciado e garantido, em boa parte, pelo setor estatal.
Além das muitas iniciativas governamentais, em favor da
“retomada do desenvolvimento”, ou das “forcas do mer-
cado”, com a “predominancia da livre empresa no sistema
econdmico”, as empresas € as Inversdes estatals exerceram
uma atuacio decisiva, no sentido de dinamizar a acumulagio
capitalista nos setores privados. O poder estatal tanto inves-
tiu quanto induziu inversoes nos setores de energia elétrica
(nesse criou o holding Eletrobras), petrdleo (pela dinamizagao
da Petrobras), na siderurgia e industrias de construgdes, ha-
bitagio e planejamento urbano, pela criagio e dinamizagao
do sistema Banco Nacional da Habitacao (BNH) e Servico
Federal de Habitagio e Urbanismo (Serfhau).

Nossa proposigio € a de que a reativagio do crescimento teria
sido induzida, desde 1967, pelos crescentes investimentos
do Setor Produtivo Estatal (SPE). Mais precisamente, a
recomposi¢io dos investimentos ter-se-ia efetuado através de
determinadas empresas do SPE, que teriam atuado, assim, de
forma decisiva, para a reversdo do ciclo recessivo de 1963-1967. Isto
é, as inversoes estatais (em determinados setores) funciona-
ram como mecanismo de reversio, reativando lentamente os
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niveis de producio do setor de bens de capital e da construgio
civil pesada.®

E importante chamar a atencio para o fato de que a intensi-
dade de capital (relagio capital/produto) dos setores estatais
¢ muitissimo elevada, de forma que a sustenta¢io de um
alto nivel de crescimento da producio implica manter um
enorme volume absoluto (crescente) de inversoes. Efetiva-
mente, embora, em termos de crescimento da produgio, o
desempenho do setor produtivo estatal nio tenha sido subs-
tancialmente superior 2 média naquele periodo (1970-1973)
(portanto abaixo do crescimento dos setores de bens duraveis
e bens de capital fixo), pelo lado da formagio de capital fixo
o SPE expandiu-se notavelmente. [No quadro 2] pode-se
verificar que a participagao do patrimoénio liquido das em-
presas estatais (no conjunto das grandes empresas) cresceu
apreciavelmente entre 1968-1973.7

Essa atuagio governamental ji se vinha realizando nas

décadas anteriores ao golpe de 1964. O Programa de Me-
tas posto em pratica pelo governo do presidente Juscelino
Kubitschek de Oliveira (1956-1960) foi o mais notivel
dentre os virios planos e programas que anteriormente
haviam dinamizado e diversificado a atua¢io do Estado na

expansiao do capitalismo no Brasil.® Ao longo do tempo, e
numa escala bastante acentuada desde 1964, o poder estatal

6

Luciano G. Coutinho e Henri-Philipe Reichstul, “O setor produtivo estatal
e o ciclo”, in: Carlos Estevan Martins (organizador), Estado e capitalismo no
Brasil, Hucitec-Cebrap, Sio Paulo, 1977, p. 55-93; citagio da p. 73.
Luciano G. Coutinho e Henri-Philipe Reichstul, op. cit., p. 76.

Octavio lanni, Estado e planejamento econdmico no Brasil (1930-1970), 3* edi-
¢ao, Editora Civilizagio Brasileira, Rio de Janeiro, 1979; Carlos Estevan
Martins (organizador) Estado e capitalismo no Brasil, citado; Victor da Silva e
Mircea Buescu, 10 anos de renovagao econdmica, Apec Editora, Rio de Janeiro,
1974; Fernando A. Rezende da Silva, Avaliagao do setor piiblico na economia
brasileira, Ipea/Inpes, Rio de Janeiro, 1972; Werner Baer, A industrializagao
e o desenvolvimento econdmico do Brasil, 2* edi¢ao, Fundagio Getilio Vargas,
Rio de Janeiro, 1975.
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foi ampla e intensivamente levado a investir e induzir in-
versoes, de modo a acelerar a acumulagio monopolistica.
Inclusive passou a desenvolver associacdes com empresas
privadas nacionais e estrangeiras. Em geral, o poder ptblico
mantém forte presenca em setores basicos, infraestruturais,
que propiciam a acumulagio no Ambito da empresa privada
nacional e estrangeira. Paralelamente, o capital imperialista
predomina nos setores de metais niao ferrosos, mecanica,
material elétrico e de comunicagio, transporte, borracha,
téxteis, fumo, alimentos e outros. Note-se, pois, que o setor
imperialista alcanga os mais diversos setores de produgao
na inddstria, agricultura e agroinddastria, sem esquecer que
ele alcanga também o comércio e o capital bancirio. Isso
também ¢ verdade para o setor privado nacional, mas com
menor forga, inclusive por que esse se espraia por indmeras
empresas grandes, médias e pequenas — principalmente
médias e pequenas —, enquanto o setor imperialista aglutina
principalmente grandes e poderosas empresas, que contam
com o respaldo de suas matrizes e associadas nos Estados
Unidos, Alemanha, Japio e outras nagoes dominantes.

Quadro 2 - Evolucao recente do tripé capitalista (% do patrimdnio liquido
por ramo para as 379 maiores empresas manufatureiras)

1968 1972
Capital SPE | Capital Capital SPE | Capital

internacional nacional | internacional nacional
Alimentos, 40,1 - 55,9 34,0 1,2 64,8
Bebidas
Fumo 100,0 - - 100,0 - -
Téxtil, vestuario 442 - 55,8 30,1 - 69,9
Madeira et al. 100,0 - - 100,0 - -
Papel etc. 5,0 - 95,0 41,3 - 58,7
Editorial e 100,0 - - 100,0 - -
grifica
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1968 1972
Capital SPE | Capital Capital SPE | Capital
internacional nacional | internacional nacional
Borracha etc. 93,4 - 6,6 87,2 - 12,8
Produtos 674 3,2 29,5 71,5 77 20,8
quimicos*
Petréleo e 16,6 75,3 12,1 13,6 78,4 8,0
derivados
Minerais nio 235 76,5 - 271 - 72,9
metalicos
Siderurgia e nio 17,8 66,0 16,1 13,2 63,3 23,5
ferrosos
Metalurgia 444 55,6 - 40,7 - 59,3
Mecinica e 56,1 439 - 78,9 - 21,6
maquinaria
Migq. elétrica 67,9 32,1 - 73,7 - 26,3
Equipamento de 91,7 8,3 - 88,0 11 10,9
transporte
Diversos 68,8 1,7 - 375 81,9 18,1
TOTAL 374 26,2 36,5 38,0 32,0 30,0

*Inclui farmacéuticos e cosméticos.

Fontes: 1968 — Fernando Fanjzylber, Ipea — 1971/ 1972 — Compilados da revista Visdo
para amostra semelhante.

Obs.: Conforme Luciano G. Coutinho e Henri-Philipe Reichstul, op. cit., p. 77.

Sa0 os préprios governantes € 0s seus tecnocratas, CIvis
¢ militares, que explicam como e por que atrelaram o poder
estatal ao capital monopolista. Mais do que em qualquer
época anterior, desde que se instalou a ditadura, o Estado foi
levado a desenvolver uma vasta, complexa e maciga politica
econdmica, de forma a favorecer e impulsionar a acumulagio
capitalista. Toda retérica e pritica da economia politica da
ditadura orientaram-se segundo as exigéncias da economia
politica do capital monopolista. Com frequéncia o argu-
mento da “seguranga nacional” foi usado para explicar por
que o poder estatal era levado a reservar-se alguns setores da
economia. Foi assim que os governos militares foram levados
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a criar ou recriar monopdlios estatais. Passaram a considerar
como “campo de atuacgio direta” do Estado “os setores da
infraestrutura econdmica, normalmente através de empresas
governamentais, de energia e transportes ¢ comunicagoes”.
Mas reservaram boa parte dos setores “diretamente produ-
tivos”, isto é, lucrativos, para a empresa privada nacional e
estrangeira. O argumento da “seguranga nacional” muitas
vezes propiciou a realiza¢ao de inversoes publicas, de gran-
de vulto, para criar “economias externas” que favoreciam e
impulsionavam os empreendimentos e os ganhos dos setores
privados, nacional e imperialista. Assim, a imagem do tripé
deixa de ser uma simples metiafora enganosa. O que estd em
questao ¢ a vasta, complexa e maciga articulagio do capital
monopolista, principalmente imperialista, com o Estado.
As formas do capital somente se configuram no Ambito das
relagoes e determinagoes reciprocas dos capitais particulares.
Af também surge a forma capital em geral.

Constituem campos de atuac¢io préprios da drea privada os
setores diretamente produtivos: inddstrias de transformacio,
indastria de construgio, agricultura e pecuiria, comércio,
seguros, sistema financeiro (ressalvada a fungio pioneira e
de estimulo atribuida aos bancos oficiais).

Nesses setores, nao apenas o governo confia seu desenvolvi-
mento 2 iniciativa privada, como procura prové-la das condi-
¢oes para um desempenho satistatério, através de incentivos
fiscais, financeiros, politica de precos e outros estimulos [...].
Averdade é que, assumindo a maior responsabilidade (embora
nio a exclusividade) pelos setores de infraestrutura econémica,
estd o setor publico, simultaneamente, realizando trés coisas:
—assume o 6nus maior dos setores que demandam investi-
mentos gigantescos, com longos prazos de maturagio e, em
geral, mais baixa rentabilidade direta.

E fora de qualquer davida que o Brasil nio teria mantido
taxas de crescimento da ordem de 10%, no periodo até 1974,
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sem os macigos investimentos realizados pela Eletrobras e seu
sistema, Petrobras, Telebras e seu sistema, CVRD, Oner etc.;
— ocupa-se de dreas complementares e viabilizadoras da acio
do setor privado, em vez de envolver-se em atividades compe-
titivas as deste tltimo, que pode, entio, responsabilizar-se por
campos que demandam menor volume de investimentos, tém
mais curto prazo de maturagao e mais alta rentabilidade direta;

— evita a presenga maciga da empresa estrangeira nas areas
de infraestrutura, pois sua saida desse campo teria de ser
preenchida, em grande medida, pelo investimento externo.
Passa, assim, a presenga da empresa estatal, em tais dreas, a
constituir elemento de equilibrio do modelo, permitindo,
inclusive, maior flexibilidade no tratamento do capital es-
trangeiro nos setores nao basicos.”

Assim, a “estatizagdo” da economia havida ao longo das
tltimas décadas, e acentuada ainda mais desde 1964, expressa
principalmente o processo de crescente captura do poder
estatal pelo capital monopolista. O que se desenvolve, por
dentro da ditadura militar, é a concentragio e a centralizagao
do capital monopolista. Mesmo quando o préprio Estado
desenvolve o setor produtivo estatal, o que ocorre ¢ o de-
senvolvimento do Estado como “capitalista coletivo”, um
capitalista que também explora e submete os operarios das
empresas estatais. Esses operarios também produzem mais-
-valia absoluta e relativa, que é apropriada, imediatamente,
pela empresa estatal, mas que com frequéncia se transfere
ao setor privado, a0 menos em parte. Além de que o setor
produtivo estatal em geral constitui subsidios, infraestruturas
ou economias externas propicias a acumulagio monopolista
no setor privado. Simultaneamente, as diversas e muitas atua-

?  Joao Paulo dos Reis Velloso, Brasil: a solugdo positiva. Abril-Tec Editora, Sao
Paulo, 1977, p. 73-74.
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coes do poder estatal, no ambito de isengdes de impostos,
facilidades de créditos, avais para empréstimos e operagoes
externas, politica de remessa de lucros, dividendos e royalties
a0 exterior etc., tudo isso aumenta a escala de articulagio
do Estado com o capital monopolista. Desse modo, o poder
estatal impulsiona ainda mais a articulagio e o dinamismo
entre os capitais particulares, e dos diversos setores e sub-
setores da economia brasileira, com o capital em geral, que
realiza e expressa os diversos capitais.

Dentro desta estrutura, et pour cause, o Estado constitui
formas superiores de organizacio capitalista, consubs-
tanciadas num sistema financeiro puiblico e em grandes
empresas estatais, cumprindo o papel desempenhado pelo
capital financeiro nas industrializagdes avangadas. Este fato
de o Estado condensar as formas mais abstratas do capital
¢ que confere ao capitalismo monopolista retardatirio uma
condi¢ao ainda mais “desenvolvida”, no sentido de que ten-
de a apresentar, neste aspecto, um grau mais avangado de
“socializacio” da producio capitalista. E nestes termos que
pode ser entendido o conceito de “capital estatal”.!’

Cabe apresentar, agora, uma sintese do que tem sido a
economia politica da ditadura. Talvez seja possivel dizer que
ela apresenta trés tracos particularmente marcantes.

Primeiro, o planejamento econdmico estatal transfor-
mou-se em poderosa forca produtiva. A ditadura desenvol-
veu, aperfeicoou ou “modernizou” o aparelho estatal, de
modo a garantir a estabilidade social e politica conveniente
a0 capital financeiro nacional e estrangeiro. Todas as esferas

1" Luciano G. Coutinho e Luiz Gonzaga de Mello Belluzzo, “O desenvolvi-

mento do capitalismo avangado e a reorganizac¢io da economia mundial no
pés-guerra”, Estudos Cebrap, n. 23, Sio Paulo, 1978, p. 5-31; citacio da p. 22.

83




A DITADURA DO GRANDE CAPITAL

da vida social passaram a ser vigiadas, controladas, dina-
mizadas ou reprimidas, de modo a garantir as condigdes
de “seguranga” desejadas pela grande burguesia nacional
¢ estrangeira, para o “desenvolvimento” do capital. Em
condi¢Oes ditatoriais e monopolisticas, o capital financeiro
conseguiu fazer com que todo o peso do poder estatal fosse
colocado a seu dispor. Foi assim que o planejamento econo-
mico estatal transformou-se numa poderosa forga produtiva
complementar, a disposi¢iao da grande burguesia. Ao lado do
capital, tecnologia, divisao do trabalho e forga de trabalho,
além de outras forgas produtivas, o planejamento estatal
passou a favorecer e dinamizar a acumulagao do capital. O
Estado foi levado a mobilizar recursos politicos e organiza-
cionais, cientificos e técnicos, de modo a favorecer, orientar,
reorientar, dinamizar ou diversificar as atividades produtivas,
na inddstria, agricultura, pecuaria, comércio e finangas. As
politicas de isengdes de impostos, concessio de incentivos
fiscais, créditos, avais e outras, além de favorecerem ampla-
mente a concentragao e a centralizagio do capital, também
realizaram, na pritica, uma larga transferéncia de recursos do
poder estatal, isto é, da sociedade, para as classes dominantes.
Assim, a sucessao ¢ a multiplicidade de planos, programas
e projetos governamentais, consubstanciados no sistema
federal de planejamento, transformaram-se em poderosa
forca produtiva complementar. Ou seja, por intermédio do
sistema federal de planejamento, a ditadura conseguiu fazer
com que se desenvolvessem as forgas produtivas, as relagoes
de producgio e, em consequéncia, a reprodugao do capital.
Sob condi¢des monopolisticas e ditatoriais, o planejamento
conferiu uma amplitude e um ritmo ainda maiores a acu-
mulagio de capital. Os préprios processos de concentragio
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e centralizacao do capital adquiriram maior abrangéncia e
dinamismo com o crescimento do sistema federal de pla-
nejamento. Foi assim que o capital conseguiu arrancar uma
taxa extraordindria de mais-valia da classe operaria.
Segundo, a violéncia estatal, como técnica politica e
econdmica, também se transformou em poderosa forga
produtiva. Posta a servigo do capital, ao controlar a classe
operaria, como proprietaria da principal for¢a produtiva, a
forca de trabalho, a violéncia estatal também favoreceu a
producio de uma taxa extraordindria de mais-valia. Junto
com o sistema federal de planejamento, o sistema federal
de repressio também entrou nesse processo de acumulagio
do capital. Opera sobre as forgas produtivas, isto é, a forca
de trabalho, e nas relagdes de produgio. Nio aparece ape-
nas no aparelho repressivo, mas inclusive nas organizagoes
puablicas e privadas, cujos mecanismos de organizagio e
funcionamento, ou principios de hierarquia, disciplina e
desempenho, envolvem as mais diversas formas de puni-
¢do. Além da violéncia politica, mais visivel, que aparece na
prisio, processo, ameaga, sequestro, desaparecimento ou
assassinato de membros e lideres de sindicatos operarios,
ligas camponesas, igrejas e partidos, a violéncia politica,
policial e militar aparece também nos locais de trabalho —
tabrica, fazenda, latiftindio, empresa, escritério. No Ambito
das relacdes de producio, a violéncia estatal passa a ser uma
poténcia econdémica, ou forga produtiva. A violéncia do
poder estatal, como violéncia concentrada e organizada da
sociedade burguesa, passa a atuar no sentido de garantir e
reforgar a subordinac¢io economica e politica da classe ope-
riria e do campesinato. Ao dinamizar as forgas produtivas e
as relagdes de produgio, favorece a produgio de mais-valia,
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a dinamizagio dos processos envolvidos na produgio de
capital. Assim, a combinagao do sistema federal de planeja-
mento com o sistema federal de violéncia passa a operar de
forma decisiva na dinimica da transformagao do que poderia
ser uma taxa potencial de mais-valia em mais-valia efetiva.
Nesse sentido é que a ditadura propicia a produgiao de uma
taxa extraordindria de mais-valia. Ao mesmo tempo, e por
isso mesmo, o Estado aparece as classes assalariadas, em ge-
ral, mas aos operarios e camponeses em especial, como um
Estado despotico, opressivo, repressivo. Parece um Estado
conquistador. Sio estranhas, estrangeiras, as suas razoes.
Tudo passa a ser largamente submetido as razdes de “segu-
ranca e desenvolvimento” do Estado ditatorial, do capital, da
alta finanga, da grande burguesia financeira, do imperialis-
mo. Aos trabalhadores da cidade e do campo, aos operarios
e camponeses, tudo isso parece estranho, estrangeiro.
Terceiro, o capital financeiro, sob condigbes monopo-
listicas, passou a determinar amplamente a fisionomia e os
movimentos do Estado. A ditadura realizou largamente a
articulagio do aparelho estatal com a grande burguesia fi-
nanceira, sem que essa precisasse necessariamente fazer-se
presente no exercicio do governo. Sem que a grande bur-
guesia financeira, nacional e estrangeira, precisasse assumir
o governo do aparelho estatal, esse foi levado a agir, cada vez
mais, segundo as exigéncias do desenvolvimento do capital
financeiro e monopolista. Sob varios aspectos, os desenvolvi-
mentos do planejamento e da violéncia estatais, como técnicas
econdmicas e politicas, como forgas produtivas, s3o, 20 mesmo
tempo, condigio e produto dos desenvolvimentos do capital
financeiro. Em escala ampla, e sob forte protecao econdmica
e politica do Estado, os virios grandes capitais particulares,
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setoriais, articulam-se sob o mando da alta finanga, da grande
burguesia financeira. Os capitais industrial, bancirio e co-
mercial, largamente protegidos e impulsionados pelo poder
estatal, desenvolvem e constituem a for¢a e os movimentos do
capital financeiro. Todos os principais desenvolvimentos do
capital, no subsistema econdmico brasileiro, passam a ser cada
vez mais determinados pelo capitalismo financeiro. O setor
produtivo privado nacional, o setor produtivo estatal e o setor
produtivo imperialista sao largamente articulados pelo capital
financeiro, desenvolvendo-se sob condi¢cdes monopolistas. Sio
numerosas as associacoes ¢ fusoes de empresas, nos setores
industrial, bancirio e comercial, a0 mesmo tempo que entre
si. E verdade que em cada setor — estatal, privado nacional
¢ imperialista — tende a haver movimentos particulares de
cada capital. O setor produtivo estatal, por exemplo, desen-
volveu uma articulagio particular entre indastria, recursos
financeiros e comércio. Tanto assim que houve expansio e
concentrac¢ao das empresas estatais, inclusive pela facilidade de
recursos financeiros que o poder publico colocou a disposi¢ao
dessas empresas. No mesmo sentido, as grandes empresas
privadas, principalmente as estrangeiras, desenvolveram uma
alta capacidade de “autofinanciamento”, devido ao grande
volume dos seus negdcios e a facilidade de acesso a recursos
financeiros disponiveis em organizagoes “internacionais”. Em
todos os novos arranjos (acordos, associagoes, fusoes etc.) entre
as grandes empresas dos setores industrial, bancario e comer-
cial, ou estatal, privado nacional e imperialista, em todos os
arranjos predomina o capital imperialista. Esse capital preside,
ou determina, fundamentalmente, a forca e os movimentos
do capitalismo financeiro que passou a influenciar, de modo
decisivo, a fisionomia e os movimentos do Estado brasileiro.
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IV - CAPITAL IMPERIALISTA

O fato é que o setor imperialista muito se beneficiou,
em termos de ganhos, com a politica econdémica dos go-
vernos militares. Alguns dados referentes a 1974 mostram
que o faturamento das empresas estrangeiras alcangou
42,8% do total, enquanto que as nacionais privadas che-
garam a 32,0%, e as estatais atingiram apenas 25,2%." E
isso a despeito de que o patrimoénio liquido e o pessoal
ocupado fossem bem maiores nas empresas estatais. Esses
¢ outros aspectos das formas do capital monopolista podem
ser observados nos dados apresentados no quadro 3. Em
geral, pois, o setor estatal se articula de forma altamente
dinimica com a acumulagio capitalista que se realiza nos
setores privados. E verdade que também ocorre acumu-
lagdo capitalista no setor estatal. A ditadura foi levada a

' Wilson Suzigan, “As empresas do governo e o papel do Estado na economia

brasileira”, in: Fernando Rezende e outros, Aspectos da participacao do governo
na economia, Ipea/Inpes, Rio de Janeiro, 1976, p. 77-134; citacao da p. 102.
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transformar (ainda mais acentuadamente do que em dé-
cadas anteriores) o Estado em uma espécie de “capitalista
coletivo”. Também o Estado passou a explorar operarios
assalariados, apropriar-se de mais-valia. Além disso, no
entanto, o setor econdmico estatal destinou-se a favorecer
a acumulagio nos setores privados nacional e imperialista.
Tudo com base numa politica de sistematica e agressiva
exploragao da classe operaria e do campesinato.

Verifica-se que a agao empresarial do Estado localiza-se
principalmente na producio de insumos basicos, servigos de
utilidade publica, servicos de armazenagem, transportes e
comunicagdes. Dentre os insumos basicos, as EG controlam
os setores de mineragdo, siderurgia e petréleo (extragio e
processamento) e tém participagio relevante nos de quimica
e petroquimica, fertilizante e adubos, borracha e papel. Nos
servigos de utilidade pablica, as EG controlam os setores de
energia elétrica, gis, 4gua e esgotos, e outros (administragio
portudria, servicos de desenvolvimento e servicos pablicos
diversos). E nos transportes, principalmente o ferroviirio
e o maritimo. Além disso, o Estado ainda atua por meio
das EG na produg¢io de miquinas e equipamentos indus-
triais, avides, construgio civil e engenharia, distribuigio de
derivados de petréleo, importagio e exportacio e servigos
diversos (especialmente processamento de dados e pesquisas
de recursos naturais).

Nesses setores, as EG apresentam em geral uma parti-
cipacio mais elevada em termos de patrimonio liquido,
imobilizado e emprego, e menor em termos de fatu-
ramento e lucro liquido. Isso se explica pelo fato de as
EG situarem-se, como se viu, nos setores de insumos e
servicos basicos, onde sio maiores a escala de produgio
¢ a densidade de capital, e menor a lucratividade. Conse-
quentemente, os indicadores de performance mostram que,
onde a comparacio ¢ possivel, as EG em geral (excecio
apenas das empresas dos setores de mineragio, borracha
e distribuigio de derivados de petrdleo) apresentam fatu-
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ramento por empregado e rentabilidade mais baixos que
aqueles das empresas do setor privado.?

Neste ponto, cabe observar, de novo, que as empresas
que compoem o fripé da economia brasileira distribuem-se
de forma desigual pelo conjunto dessa economia. Talvez
as empresas privadas nacionais sejam as Gnicas que se
dispersam por todos os setores (inddstria, agropecuaria,
agroindustria, comércio, bancos etc.). Em menor escala,
as empresas do setor imperialista também se repartem por
diferentes atividades. E as estatais tendem a concentrar-
-se em “dreas estratégicas” ou “setores da infraestrutura
economica”. Mas ¢ inegavel que as empresas privadas
nacionais, muito mais nuUMerosas que as outras, sao menos
poderosas e encontram-se nas “ireas menos dinamicas”
da economia brasileira. Assim, a tnica “for¢ca” das em-
presas privadas nacionais “parece residir na sua presencga
em todos os ramos da atividade industrial e em alguns
em particular”. E inegdvel, no entanto, que ocorreu “uma
especializagio dos grupos multinacionais e estatais em
determinados ramos estratégicos”.’

2 Wilson Suzigan, “As empresas do governo e o papel do Estado na economia

brasileira”, citado, p. 104. Siglas adotadas: EG, Empresa do Governo; EMN,
Empresa Multinacional; EPN, Empresa Privada Nacional. Em 1976, o
patrimoénio liquido distribufa-se do seguinte modo: estatais 52,2%, nacio-
nais 27,7% e estrangeiras 20,1%; e o faturamento alcancava 24,3%, 37,4% e
38,3%, respectivamente. Conforme Joio Paulo dos Reis Velloso, Brasil: a
solugao positiva, Abril-Tec Editora, Sio Paulo, 1978, p. 80-83.

Eli Diniz e Renato Raul Boschi, Empresariado nacional e Estado no Brasil,
Forense — Universitaria, Rio de Janeiro, 1978, p. 124-133. Referéncias
retiradas no cap. I1II, de autoria de Renato R. Boschi.
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Quadro 3 - Numero de empresas e participacao
percentual segundo os critérios adotados — 1974

Grupos de n. % | Patrimonio | Imobilizado | Grupos | n. %
empresas liquido(%) | liquido (%) de

empresas
Empresa do 115 | 157 54,3 62,9 25,2 38,7 | 30,0
governo
Empresa 246 | 337 245 20,2 42,8 31,3 | 31,3
multinacional
Empresa privada | 370 | 50,6 212 16,9 32,0 30,0 | 38,7
nacional
Total 731

Fonte: FIBGE, Pesquisa Industrial, 1973; p. 19; e Conjuntura Econdmica, v. 30, n. 13,
tevereiro de 1976, p. 310-314.

Obs.: Conforme Wilson Suzigan, “As empresas do governo e o papel do Estado na
economia brasileira”, citado, p. 102.

As empresas estatais, ja bastante dinimicas no periodo an-
terior a 1964, consolidam de inicio sua posi¢ao na economia
e se expandem, de maneira bastante concentrada, em dreas
bem delimitadas; as empresas estrangeiras também se ali-
cercam nos momentos iniciais e, com o controle nitido de
alguns setores, se espraiam também por outros; e, por fim,
as nacionais, ja bastante dispersas em termos de sua atuagao,
progressivamente emergem como um ator imprescindivel
dentro do modelo.*

Nem sempre as relagdes entre os trés setores foram
tranquilas. Ao contririo. A todo o tempo tem havido
disputas entre a burguesia de base imperialista, a bur-
guesia e 0s governantes ¢ seus funciondrios, tecnocratas,
civis e militares. Um dos pontos principais das disputas
diz respeito a luta pelo acesso aos favores e prote¢des do
poder estatal. Toda a sistemadtica de incentivos, diretos ou
indiretos, do poder ptblico aos setores privados envolve

* Eli Diniz e Renato R. Boschi, op. cit., p. 134. Citagao extraida do cap. I1I,
de autoria de Renato R. Boschi.
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uma luta bastante intensa entre os interesses imperia-
listas ¢ nacionalistas presentes na economia politica da
ditadura. A despeito do comprometimento essencial da
politica econdmica da ditadura com o capital monopolista,
¢ inegavel que os ajustes e reajustes dos incentivos, bem
como do préprio setor econdmico estatal com os setores
nacional e imperialista, tém provocado frequentes atritos
e reclamagdes. Além do mais, o conjunto da burguesia
nacional e imperialista estd sempre a lutar pela “privati-
za¢ao” de empresas produtivas e lucrativas estatais. Muito
da discussio sobre a “desestatizacio” da economia, ou
“desburocratizacio da administracao federal”, envolve
as influéncias e as disputas das burguesias nacional e
imperialista, no Ambito do poder estatal. Outro ponto
6bvio de controvérsia é inerente a existéncia de segmen-
tos monopolizados, oligopolizados e concorrenciais na
economia brasileira. E 6bvio que as pequenas ¢ médias
empresas estao sempre a lutar para preservar certos niveis
de apropriagio de mais-valia, a0 mesmo tempo que lutam
para nio serem simplesmente subordinadas, ou absor-
vidas, pelas grandes empresas nacionais e estrangeiras
protegidas pelo poder estatal. Isto ¢, hd uma pequena
e média burguesia que poucas vezes estd a vontade, no
quadro geral da apropriagao da mais-valia produzida pelo
proletariado e campesinato.

Cabe observar aqui que as articulagdes dos setores que
compdem o tripé da economia brasileira sio de especial
importancia por duas ordens combinadas de razbes. Pri-
meiro, a importancia relativa e absoluta de cada um dos
setores — estatal, nacional e imperialista — implica a supre-
macia do imperialismo sobre o conjunto da economia. Se
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¢ inegavel que o setor estatal é poderoso, pela quantidade
de grandes empresas e pela posi¢io estratégica em que
elas se encontram na estrutura da economia, também ¢é
inegavel que o setor imperialista é o que realiza a acumu-
lagao monopolista em maior escala. Na economia politica
da ditadura, tanto o setor estatal como o privado nacional
acabam por articular-se de forma subordinada ao setor im-
perialista. Isto é, o imperialismo beneficia-se amplamente
das “economias externas” e da mais-valia proporcionadas
pelos setores nacional e estatal. Segundo, e em consonancia
com essas articulagdes e determinagdes reciprocas, todo
capital individual (em nivel de empresa privada nacional,
empresa governamental ou estrangeira) passa a ser alta-
mente determinado pela posigdo e importiancia de que o
capital imperialista (fundamentalmente monopolistico)
desfruta na configuragio e nos movimentos da economia
como um todo.

A economia brasileira é uma totalidade heterogénea,
desigual e contraditdria. Cria e recria disparidades. Com-
bina segmentos monopolisticos com oligopolisticos e
concorrenciais. Inclusive, e principalmente, estid apoiada
numa elevadissima taxa de exploragio da classe operaria e
do campesinato. Ao mesmo tempo, no entanto, essa totali-
dade estd altamente determinada pelo capital monopolista,
comandado pelo imperialismo. Nesse sentido, o conjunto
da economia brasileira passou a ser influenciado pelas
exigéncias da reprodugao monopolista. Daf a acentuada e
generalizada tendéncia no sentido da concentragio e centra-
lizagao do capital. Sob as mais diversas formas, os capitais
mais poderosos submetem, combinam-se ou simplesmente
absorvem os menores.
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O préprio Estado ¢ levado a desenvolver uma politica
econdmica que favorece tanto a concentragio, ou capita-
lizagdo das empresas maiores, quanto a centralizagio, ou
absorg¢ao de empresas débeis, ou mesmo fortes, por outras
mais poderosas. Dai as fusdes, associagdes e outras articula-
¢oes em franco desenvolvimento no Brasil, principalmente
desde 1964. Foi assim que o mercado brasileiro se tornou
“Importante e simpatico”, sem qualquer trago ou risco de
“socialismo”; nao ha limitacio a acumulagio privada. Foi
nesse contexto que os imperialismos europeu e japonés
ressurgiram no Brasil. A ditadura transformou a econo-
mia brasileira em territério livre, altamente “simpatico”
para o capital monopolista. Foi assim que se desenvolveu
certa disputa entre os imperialismos, pela livre penetragio
na economia brasileira. Tudo isso favorecido e protegido,
econdmica e politicamente, pelos governantes. E ¢ isso
que confere uma parte da singularidade ao fascismo que
se desenvolveu no pais nesses anos. Trata-se de um fas-
cismo altamente determinado pelo capital financeiro do
imperialismo.

Os empresarios estrangeiros que fazem negdcios no Brasil
também tendem a preferir negociar com as empresas esta-
tais. Um executivo japonés diz: “Que melhor parceiro se
pode ter numa associagao (joint-venture) do que o governo?

Vocé pode estar certo de que uma empresa estatal vird com
o dinheiro tio logo ele se torne necessirio.’

Outro ponto que pode levar as empresas norte-americanas
a, inclusive, acelerar a formacao de joint-ventures, com brasi-
leiros, é a garantia de mercado. Quem chegar antes assegura
sua posi¢ao no mercado [...]. De trés anos para c4, o nimero
de joint-ventures de empresas norte-americanas no Brasil

5

“A monopoly game”, Newsweek, Nova lorque, 18 de junho de 1979, p. 47.
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quadruplicou em relagio aos dez anos anteriores, mesmo
assim elas perderam terreno para os europeus ¢ japoneses.°

Foi assim que cresceu e se diversificou a penetragao do
imperialismo na sociedade brasileira. A prépria inddstria
cultural do imperialismo ganhou ainda mais forga econo-
mica e politica junto ao governo ¢ em amplos setores da
sociedade brasileira. Muitas coisas, aparentemente alheias
ao imperialismo, tais como a reforma do sistema brasileiro
de ensino e as técnicas de tortura usadas pelos militares e
policiais da ditadura, foram muitas as coisas mais dispares
como essas largamente ditadas pelo imperialismo.

Nesse quadro de relagbes econdmicas e politicas, alta-
mente influenciado ou ditado pelo imperialismo, a divida
externa brasileira cresceu de forma ininterrupta. Ao mesmo
tempo, ¢ em escala ainda mais acentuada, continuaram a
crescer os servigos da divida. Cada vez mais, os operarios e
os camponeses sao obrigados a trabalhar para pagar juros,
dividendos, direitos etc. as empresas ¢ bancos estrangeiros.
Assim se acentua a transferéncia de mais-valia para o exte-
rior, 20 mesmo tempo que se recria e reforga a dependéncia
economica ¢ politica do pais em face dos interesses dos
imperialismos estadunidense, alemio, japonés e outros.
“Manter os paises dependentes endividados é também um
instrumento politico valioso para garantir seu alinhamen-
to e arrancar deles novas concessdes econdmicas”” Uma
imagem dessas relagoes do pais com o imperialismo pode

o “Joint-ventures desagradam”, Folha de S.Paulo, Sao Paulo, 12 de julho de 1979,
p- 23. Registro de formulagdes do advogado Thomds Fellsberg, presidente
da Associagio Brasileira de Leasing.

Duarte Pereira, L. Strauss e P. Aragjo, “Novo recorde da divida externa: 50
bilhoes de délares”, Movimento, n. 225, Sao Paulo, 4 de novembro de 1979,
p. 12-13; citagao da p. 13.
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ser obtida pela observagao dos dados do quadro 4. Note-se
como tém sido altas, e crescentes, as taxas representadas
pelos juros e as prestacdes sobre as exportagoes. Em 1979,
por exemplo, os servigos da divida teriam alcangado a taxa
de 68,8% do valor das exportagbes. Ou seja, tem sido eleva-
dissimo o esforgo de exportar para pagar juros e prestagoes.
Esse processo continua em 1980.

Apela-se para a expansio da divida externa, cuja fungio nio
¢ outra senio financiar o retorno a circulag¢io internacional
do capital da fragio do excedente de propriedade das em-
presas internacionais e, apenas secundariamente, financiar
a propria acumulagio de capital.®

A expansio baseada no Departamento III sob controle fo-
raneo recria a tradicional crise de balango de pagamentos
na conta de transa¢io de mercadorias, na forma de uma
pressdo crescente para importagio de bens de capital e bens
intermedidrios de produgio, e cria um novo tipo de crise
na conta de servigos, na forma de uma crescente pressio
para remessa de lucros, dividendos, direitos de assisténcia
técnica, juros de empréstimos (no mais das vezes, apenas
aparentes) [...] A solugio encontrada no periodo foi a da
expansio da divida externa, como forma de financiar
crescentes remessas.’

8

Francisco de Oliveira, A economia da dependéncia imperfeita, Edigdes Graal,
Rio de Janeiro, 1977, p. 99.

Francisco de Oliveira, A economia da dependéncia imperfeita, citado, p. 103.
Quanto 2 divisao da economia em departamentos ¢ as articulagdes
desses, o mesmo autor esclarece: “Adotaremos, aqui, a seguinte divisio:
Departamento I, produtor de bens de capital ou, em sentido lato, de
bens de produgio, pois inclui os chamados bens intermediarios, que sio
também capital constante; Departamento II, produtor de bens de consu-
mo para os trabalhadores, que estamos chamando de bens de consumo
nio duraveis; e Departamento III, produtor de bens de consumo para
os capitalistas, que estamos chamando de bens de consumo duriveis”.
Conforme nota 1, p. 77.
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Quadro 4 - Haja exportacao para pagar
tanta divida! (em bilhoes de dodlares)

Anos |Prest.| Juros Servicos da Servicos da Servicos da
divida divida divida
(prest. +juros) Exportagoes Novos
(%) empréstimos

(%)

1968 0,8 0,1 0,9 51,0 150,0

1969 1,1 0,2 1,3 54,1 130,00

1970 1,2 0,2 1,4 53,9 100,00
1971 1,4 0,3 1,7 58,0 85,0
1972 1,9 0,4 23 58,2 53,5
1973 2,1 0,5 2,6 41,6 57,8
1974 2,0 0,6 2,6 32,6 37,7
1975 21 1,4 3,5 41,3 59,3
1976 29 1,7 4,6 45,9 58,9
1977 4,1 21 6,2 51,2 71,2
1978 5,2 2,7 79 62,7 56,4
1979* 6,9 3,5 10,4 68,8 90,4

Fonte: Banco Central.
* Estimativas de um estudo da Fundagio Gettlio Vargas.

Obs.: Conforme Duarte Pereira, L. Strauss e P. Aradjo, op. cit., p. 13.

E profunda e generalizada a penetrac¢io do capital estran-
geiro na economia brasileira. O imperialismo, sob a forma
estadunidense, japonesa, alema ou outra, estd atuando em

praticamente todos os campos da atividade econdémica —
inclusive na inddstria cultural. Além do mais, estd presente
nos modos de pensar dos governantes e seus tecnocratas.

A economia politica que fundamenta a pritica e ideologia
da politica econdmica governamental, toda ela, ¢ uma am-

pla sistematica da visio economica e politica da burguesia
imperialista. H4 uma cultura imperialista que permeia e
acompanha o desenvolvimento das relacdes, processos e

estruturas da acumulagio monopolistica.
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A fusdo de interesses de grupos industriais, financeiros e
comerciais de distinta procedéncia que se estd processando
agora no Brasil, e que permite uma maior internacionalizac¢io
da empresa produtiva ‘brasileira’, mediante novas formas de
associagao promovidas pelo capital financeiro, corresponde a
um rearranjo da estrutura oligopdlica interna para adaptar-se
melhor is novas regras do jogo econémico internacional [...].

Os principais grupos estrangeiros instalados no pais tém
aproveitado as possibilidades de exploracao barata de recursos
naturais € mao de obra, bem como os enormes subsidios e
isencdes fiscais as exportagdes, € a prote¢io de um mercado
interno que lhes permite utilizar tecnologia de segunda
ordem. Do mesmo modo, tem adquirido relevincia nesse es-
quema a crescente divisio regional do trabalho entre as prin-
cipais filiais estrangeiras que operam na América Latina.'

A totalidade econdmica e politica formada pelos setores
estatal, nacional e imperialista adquiriu, por sua vez, uma
configuracio muito especial. O modo pelo qual se deu o
desenvolvimento dessa totalidade, principalmente desde a
instalagio da ditadura, transformou o Estado em poderoso
ntcleo do capital financeiro. Passou a ser tao grande o poder
decisério e de atuacio do Estado, que muitos tiveram a im-
pressdo de que o Estado se havia “deslocado” da sociedade, ou
se colocado “contra a nagao”."! Provavelmente, jamais tenha

" Maria da Concei¢iao Tavares, Da substitui¢do de importagdes ao capitalismo fi-
nanceiro (ensaios de economia brasileira), Zahar Editores, Rio de Janeiro, 1972,
p. 255 e 256. Consultar também Paul Singer, A crise do “milagre”, Editora
Paz e Terra, Rio de Janeiro, 1976, esp. p. 112-119.

Francisco de Oliveira, “Planejamento e poder: o enigma transparente”,
mimeo., Cebrap, Sio Paulo, 1978; Armando Boito Jr. ¢ Décio Saes, “Trés
teses equivocadas (a respeito de quem domina o Estado brasileiro), Mo-
vimento, n. 198, Sao Paulo, 16 de abril de 1979, p. 6. Francisco de Oliveira,
A economia da dependéncia imperfeita, Edi¢oes Graal, Rio de Janeiro, 1977,
Luciano G. Coutinho e Luiz Gonzaga de Mello Belluzzo, “O desenvolvi-
mento do capitalismo avancado e a reorganizagio da economia mundial no
pés-guerra”, Estudos Cebrap, n. 23, Sio Paulo, 1978, p. 5-31.
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sido tio grande a capacidade e o poder do Estado de tomar
decisoes, atuar ou influenciar as condi¢des de acumulacio
monopolistica no Brasil. De fato, o Estado passou a ser um
poderoso nucleo do capital financeiro. Tanto assim que ele
parece ser a fisionomia e a expressio da totalidade econdmica
e politica formada pelo setor estatal, nacional e imperialista.
Constitui-se como figurac¢io e metifora do capital em geral.

Mas talvez seja ilusério imaginar que a configuragao
de Estado como nftcleo do capital financeiro esgota essa
histéria, ou apanha a esséncia do problema. Primeiro, ¢é
indispensavel observar que esse Estado ¢é ditatorial. Esta
constituido de tal forma que nao responde, a nio ser muito
precariamente, as reivindicagoes das classes subalternas.
Mais do que isso, orienta-se de maneira a propiciar a su-
perexploragio do operirio e do camponés. A repressio é
uma das manifestagoes da economia politica da ditadura,
no sentido de criar a estabilidade politica e favorecer a pro-
dugio de mais-valia, convenientes a burguesia detentora do
capital monopolista. Nisso estd um dos componentes fas-
cistas do poder estatal. Segundo, em todas as suas atuagdes
mais importantes, o poder estatal ¢ levado a favorecer, sob
todas as formas, a acumula¢ao monopolistica. Toda a vasta
parafernilia tecnocritica, civil e militar do poder estatal foi
posta a servigo da “livre empresa” ou das “forgas do mer-
cado”. A esséncia da politica de desenvolvimento industrial
do Brasil passou a ser “o barateamento do custo do capital
para o empresirio”.'? Os incentivos de tipo fiscal e crediticio
passaram a ser “a via utilizada preferencialmente para que

12 Wilson Suzigan e outros, Crescimento industrial no Brasil: incentivos e desempenho
recente, Ipea/Inpes, Rio de Janeiro, 1974, p. 11.
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o governo exerca influéncia sobre a formacio de capital”.”
Todas as atividades econdmicas, na indastria, comércio, agri-
cultura, agroinddstria, finangas etc. passaram a beneficiar-se
da poderosa capacidade de decisio, atuagio e influéncia do
poder estatal. Todo o sistema bancario, publico e privado,
foi orientado nessa direg¢ao, além de induzido a favorecer o
“desenvolvimento regional” e as empresas de comercializagao
de produtos agropecuarios, minerais, extrativos ¢ manufatu-
rados no exterior. Sob todas as formas, o Estado foi levado a
induzir a transformagio de “poupangas voluntarias internas
e externas” em recursos de capital para a burguesia nacional
e estrangeira. Mais que isso, foi induzido a “transformar
poupangas forgadas governamentais em disponibilidades

financeiras para o investidor privado”."

Instituiram-se nio s6 medidas de incentivos diretos 3 forma-
¢ao de capital na indastria, como também incentivos fiscais
e crediticios A exportacio de manufaturados, 3 implantagio
ou ampliacio de inddstrias que apresentem programas de ex-
portagao, a formagao de empresas de comercializagio (trading
companies), incentivos fiscais regionais e a setores industriais
especificos, e medidas de politica econémica geral (mormente
aquelas relacionadas com o desenvolvimento do sistema
financeiro e com a politica de endividamento externo) que
contribuiram para estimular o crescimento industrial.”®

B Edmar L. Bacha e outros, Andlise governamental de projetos de investimento no
Brasil: procedimentos e recomendagoes, 2* edigio, Ipea/Inpes, Rio de Janeiro,
1972, p. 74.

Carlos Geraldo Langoni, A economia da transformagao, Livraria José Olympio
Editora, Rio de Janeiro, 1975, p. 185. Consultar também Carlos A. Afonso
¢ Herbert de Souza, O Estado e o desenvolvimento capitalista no Brasil, Editora
paz e Terra, Rio de Janeiro, 1977.

Wilson Suzigan e outros, Crescimento industrial no Brasil: incentivos e desempenho
recente, citado, p. 205.
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Tudo isso indica que a totalidade econdmica e politica
formada pelos setores estatal, nacional e imperialista ¢ uma
totalidade determinada pelo capital monopolista comanda-
do pelo imperialismo. E inegivel que essa totalidade estd
permeada de antagonismos entre os componentes do tripé.
Todos lutam pela apropriagio de mais-valia, ja que essa estd
na base da légica da reproducao dos capitais individuais, se-
toriais e do conjunto do capital social. Inclusive, é bastante
dura a luta entre as burguesias imperialista ¢ nacional, na
disputa pela apropriagio da maior parcela de mais-valia. Ao
mesmo tempo, devido a sua posigao estratégica no ambito das
relagoes e estruturas de apropriagio econdmica e dominagio
politica, o Estado parece ganhar elevada margem de atuagio
e arbitrio. Mas tudo isso fica um pouco mais consistente ¢
compreensivel quando observamos que o Estado é ditatorial;
que a ditadura ¢ exercida contra as classes assalariadas, em
geral, e o proletariado e o campesinato, em especial; que a
ditadura esta altamente determinada pelos movimentos da
acumulagio monopolistica, sob o comando do imperialismo.
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