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O assassino era o escriba
Paulo Leminski (1983)

Meu professor de andlise sintatica era o tipo do sujeito inexistente.
Um pleonasmo, o principal predicado da sua vida,
regular com um paradigma da 12 conjugacéo.

Entre uma oragdo subordinada e um adjunto adverbial,
ele ndo tinha davidas: sempre achava um jeito
assindético de nos torturar com um aposto.

Casou com uma regéncia.

Foi infeliz.

Era possessivo como um pronome.

E ela era bitransitiva.

Tentou ir para os EUA.

Néo deu.

Acharam um artigo indefinido em sua bagagem.

A interjeicdo do bigode declinava particulas expletivas,
conetivos e agentes da passiva, o tempo todo.

Um dia, matei-o com um objeto direto na cabeca.
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RESUMO

Buscamos ressaltar, por meio desta pesquisa, a necessidade de uma formacao
sociolinguistica para professores dos anos iniciais do ensino fundamental, no sentido de
que possam contribuir de forma mais consciente e critica para a alteracdo de uma
realidade em que o preconceito linguistico se manifesta de diversas maneiras. Desta
maneira, objetivamos aqui investigar as concepcdes de lingua e de ensino de lingua dos
estudantes matriculados na disciplina Lingua Portuguesa na Educacdo 1 (LP1),
componente do curso de Pedagogia - modalidade a distancia - da UNIRIO, buscando
compreender seu entendimento quanto a natureza varidvel de qualquer lingua e o
necessario respeito e valorizacdo da diversidade linguistica. Especificamente, eram
objetivos de nossa pesquisa conhecer as concepgdes prévias dos estudantes sobre a
lingua portuguesa e seu ensino, principalmente no que se refere a variacao linguistica,
bem como analisar possiveis contribuicdes da disciplina LP1, ao apresentar um acesso
sistematizado e intencional a pressupostos basicos da Sociolinguistica. Para isso,
inicialmente, fizemos um levantamento bibliografico no sentido de entender a trajetoria
historica que permitiu a origem dos estudos sociolinguisticos, bem como sua evolucao
até que se incluissem no campo educacional. Além disso, buscamos também levantar
seus principais pressupostos tedricos, bem como o0s principais conceitos que
fundamentam esse campo de estudos linguisticos, de forma a que tal levantamento nos
possibilitasse uma melhor compreensdo dos dados levantados na pesquisa de campo.
Metodologicamente, desenvolvemos nossa pesquisa de campo baseando-nos em
questionarios disponibilizados eletronicamente e respondidos pelos alunos da disciplina
LP1, no 2° semestre de 2013, em dois momentos: nas primeiras semanas de aula, antes
de entrarem em contato com 0s pressupostos sociolinguisticos, e ao final do curso, ja
que, como dissemos anteriormente, pretendiamos avaliar as contribui¢es do curso para
possiveis alteracdes de visbes dos estudantes sobre a lingua e seu ensino. A partir dos
dados obtidos, identificamos categorias de anélise, através das quais pudemos responder
aos objetivos anteriormente explicitados. Em suma, podemos dizer que os estudantes,
apesar do contato com os contetdos da disciplina de LP1 que promovem a discussdo
acerca da variagdo e do preconceito linguisticos - continuam, ao final do curso, com
visdes ainda bastante arraigadas a um entendimento tradicional e instrumental sobre a
lingua e seu ensino, respectivamente. Entretanto, ao mesmo tempo, revelam que foram
tocados pelas discussdes fomentadas ao longo da matéria, declarando acreditar na
importancia dos pressupostos sociolinguisticos abordados e dando inicio a uma
desconstrucéo dos saberes até entdo predominantes.

Palavras Chave: Formacao de Professores a Distancia; Concepcdes de Lingua e Ensino
de Lingua; Variacao e Preconceito Linguisticos; Sociolinguistica.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to emphasize the need for sociolinguistic training
directed to the teachers in the early years of elementary school, in a sense that they can
contribute in a more conscious and critical way in order to change the reality in which
the linguistic bias manifests itself in many ways. Thus, we aim to investigate the
concepts of language and language teaching for students enrolled in the subject
Portuguese Language in Education 1 (LP1), a part of Pedagogy course - distance
learning mode — at UNIRIO, seeking to understand their comprehension about the
changing nature regarding any language and the necessary respect and appreciation of
the linguistic diversity. Specifically, our research objectives were to know the students
previous conceptions about the Portuguese language and its teaching, especially
regarding linguistic variation, as well as to analyze possible contributions of the
discipline LP1, by presenting a systematic and intentional access to basic assumptions
of Sociolinguistics. Initially, we did a literature survey in order to understand the history
that led to the origin of sociolinguistic studies and its evolution up to its inclusion in the
educational field. Moreover, we also raised its key theoretical assumptions as well as
the major concepts that underlie this field of linguistic studies, so that such survey result
would enable us to better understand the data collected in the field research.
Methodologically, we have developed our field research based on questionnaires which
we made available electronically and that were answered by the students of the
discipline LP1 in the second semester of 2013, in two stages: in the first weeks of
school, before having any contact with the sociolinguistic assumptions, and at the end of
the course, since, as we said previously, we wanted to assess the contribution of the
course to possible changes in students' views over the language and its teaching. From
the data obtained, we identified categories of analysis through which we were able to
answer the objectives previously elicited. In sum, we can say that students, despite the
contact with the contents of the discipline of LP1, that promote debates regarding
linguistic variation and bias — still have, at the end of the course, opinions quite rooted
to a traditional and instrumental understanding of the language and its teaching,
respectively. However, they reveal they had been touched by the discussions fostered
over the matter, stating their belief on the importance of the addressed sociolinguistic
assumptions and starting a deconstruction of the knowledge hitherto prevalent.

Keywords: Distance Learning Mode; Concepts of Language and Language Teaching;
Linguistic Diversity and Linguistic Prejudice; Sociolinguistics.
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APRESENTACAO

Sou uma entusiasta da lingua portuguesa. Desde que aprendi a ler e a escrever,
desejei entender o funcionamento de nossa lingua materna. Além disso, também me
encantei pelas potencialidades do mundo da Educacdo — a possibilidade de participar
ativamente na formacao de cidaddos conscientes sempre impulsionou minhas aspiragoes
profissionais. Sendo assim, quando chegou o momento de escolher meu futuro
profissional, me deparei com uma duvida: Letras ou Pedagogia? Tinha certeza de que
queria seguir uma carreira relacionada a leitura, a escrita, a lingua de uma maneira
geral, mas também estava certa de que ndo podia separar tudo isso do fazer pedagdgico.
Logo, minha ddvida se transformou numa certeza, que vem guiando meus passos
académicos desde entdo: Letras e Pedagogia — sem precisar separar 0 que, para mim, é
indissociavel.

Durante o curso de pedagogia na UNIRIO, engajei-me no projeto “Investigando
concepgoes e praticas de ensino de lingua materna a distancia”, coordenado por Ligia
Martha Coelho, ex-professora do curso de graduacdo presencial em Pedagogia da
UNIRIO. A dinamica do grupo — composto por tutoras presenciais e a distancia da
disciplina Lingua Portuguesa na Educacdo |, componente do curriculo do curso de
Pedagogia a distancia oferecido pela UNIRIO/ Consorcio CEDERJ -, consistia no
intercambio de experiéncias no que se refere ao trabalho com o ensino de lingua
portuguesa — eram feitas reflexfes tedrico-praticas coletivas, a fim de enriquecer tanto
pessoalmente, como profissionalmente as participantes do grupo, que acabavam
reavaliando suas proprias posturas como professoras.

Tendo percebido a relevancia de tais trocas para todas nds, ja que o
compartilhamento de fatos vividos se mostrou riquissimo e sempre surgiam novas ideias
para solucionar velhos problemas, decidi seguir com os estudos nessa linha, e escrevi
um sub-projeto para concorrer a uma bolsa de pesquisa, intitulado: Ensino de lingua
materna nas séries iniciais do Ensino Fundamental: da oralidade a escrita. Seguindo
sob a orientacdo da professora Ligia Martha, como bolsista IC/UNIRIO — e no ano
seguinte, PIBIC/CNPq - propus-me a compreender como se poderia promover um
ensino de lingua materna que levasse em consideracdo, por exemplo, um trabalho
qualitativo com a oralidade e a escrita e que considerasse a oposicdo Gramatica X

leitura/escrita.
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Hoje, pedagoga e licenciada em Letras, entre outras tarefas, desempenho a
funcdo de tutora a distancia da disciplina Lingua Portuguesa na Educacdo | na
UNIRIO, a mesma que relacionava as componentes do grupo de pesquisa de que
participei outrora. Felizmente, como professora-tutora, tenho a possibilidade de
compartilhar os conhecimentos que adquiri ao longo de anos de pesquisa com futuros e
atuais colegas de profisséo, refletindo com eles sobre o que pode ser feito para que se
concretize o que sempre me interessei em estudar: um ensino significativo de lingua
materna que, a0 meu ver, se da a partir, dentre outros aspectos, de uma formacao/

atuacdo que incorpore os estudos no campo da Sociolinguistica.
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INTRODUCAO

Como narrei anteriormente, meu interesse pelo ensino de lingua materna nos
anos iniciais do Ensino Fundamental ndo é recente. No entanto, um acontecimento, em
especial, foi o estopim para a definicdo de meu objeto de estudo: a polémica causada
pelo capitulo “Escrever ¢ diferente de falar”, do livro Por uma vida melhor, da colecéo

Viver aprender, adotado pelo Ministério da Educacdo (MEC), para a Educacdo de

Jovens e Adultos. Em maio de 2011, o capitulo foi alvo de criticas e demérito por parte
de diversos veiculos midiaticos, que, representados por profissionais de diversos
campos — entre eles os dos estudos da lingua portuguesa -, apontavam-no como
"propagador de erros"” e "contribuidor para a manutencédo da ignorancia".

A autora do livro - Heloisa Ramos - no referido capitulo, ao apresentar e
reconhecer como legitima a diversidade linguistica, relativiza o uso da norma padréo,
substituindo a concepgdo de “certo e errado” por “adequado e inadequado”. Para tal,
cita exemplos advindos de falas populares, tais como "Os livro ilustrado mais
interessante estdo emprestado” (RAMOS, 2011, p. 15) e "Os menino pega 0 peixe"
(RAMOS, 2011, p. 16), explicando que estas construcdes sdo certamente possiveis e
validas mas que, dependendo da situacdo, a pessoa que se expresse dessa maneira pode
sofrer preconceito linguistico. Ramos afirma, entdo, que "O falante, portanto, tem de ser
capaz de usar a variante adequada da lingua para cada ocasido" (RAMOS, 2011, p. 15),
colocacdo pertinente e em conformidade com os estudos sociolinguisticos realizados ja
h& anos em nosso pais por estudiosos do campo linguistico, tais como Sirio Possenti
(2005, 2008), Marcos Bagno (2004, 2006, 2010, 2012), Bortoni-Ricardo (2011, 2012) -
entre muitos outros. Como afirma Lucchesi, professor da UFBA e pesquisador do
CNPg, em seu artigo Racismo linguistico ou ensino pluralista e cidadao?:

Informar ao aluno que a lingua é plural e admite formas variantes de
expressao, todas legitimas em seu universo cultural especifico, sendo,
portanto, dignas de respeito, ndo é apenas a forma mais adequada de
fazer com que o aluno conheca a realidade da sua lingua, mas um
preceito essencial de uma educagdo cidadd, fundada nos principios
democraticos, do reconhecimento da diferenca como parte integrante
do respeito a dignidade da pessoa humana" (LUCCHESI, 2011, p. 3-
4).

Ramos exp0e, posteriormente, que existem duas variantes linguisticas, ambas
"eficientes como meio de comunicacdo” (RAMOS, 2011, p. 12) - aquela chamada de

norma culta, e outra, nomeada como norma popular. Mas deixa claro que a primeira,
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utilizada pela classe dominante, cujo acesso ao ensino formal é maior, tem mais
prestigio que a segunda, por vezes, rechagada por falantes considerados cultos - apesar
de ser esta a que a maioria dos brasileiros lanca mao ao se comunicar. Ramos afirma
ainda que "Esse preconceito ndo é de razdo linguistica, mas social. Por isso, um falante
deve dominar as diversas variantes porque cada uma tem seu lugar na comunicagédo
cotidiana" (RAMOS, 2011, p. 12). Dessa maneira, torna-se evidente que 0 movimento
realizado pela autora ndo é o da desvaloriza¢do do ensino gramatical, mas, sim, o da
valorizacdo, também, das variantes populares.

No entanto, algumas pessoas e também estudiosos, sem conhecimento dos
pressupostos da teoria Sociolinguistica e/ou baseados em tendéncias diferentes dos
estudos da lingua em uso, exibiram visdes um tanto quanto preconceituosas. Foi 0 caso
da procuradora da Republica do Ministério Puablico Federal, Janice Ascari, que, de
acordo com o portal O Globo®, postou o seguinte comentario em seu blog: “Vocés estio
cometendo um crime contra 0s nossos jovens, prestando um desservigo a educacao ja
deficientissima do pais e desperdicando dinheiro publico com material que emburrece
em vez de instruir. Essa conduta ndo cidada é inadmissivel, inconcebivel e, certamente,
sofrera a¢des do Ministério Publico”. Notamos que tal declaracdo revela preconceito e
desconhecimento, ndo s6 de estudos realizados nas faculdades de Letras do pais como,
também, dos Parametros Curriculares Nacionais (PCN), que ddo suporte ao que foi
trabalhado no capitulo até entdo debatido, corroborando a importancia das discussdes
que por ele séo propostas:

A Lingua Portuguesa, no Brasil, possui muitas variedades dialetais.
Identificam-se geogréafica e socialmente as pessoas pela forma como
falam. Mas ha muitos preconceitos decorrentes do valor social relativo
que é atribuido aos diferentes modos de falar: é muito comum se
considerarem as variedades linguisticas de menor prestigio como
inferiores ou erradas. (...) A questdo ndo ¢é falar certo ou errado, mas
saber qual forma de fala utilizar, considerando as caracteristicas do
contexto de comunicacdo, ou seja, saber adequar o registro as
diferentes  situagbes  comunicativas. E  saber  coordenar
satisfatoriamente o que falar e como fazé-lo, considerando a quem e
por que se diz determinada coisa. (...) A questdo ndo é de correcdo da
forma, mas de sua adequagdo as circunstancias de uso, ou seja, de
utilizacdo eficaz da linguagem: falar bem é falar adequadamente, é
produzir o efeito pretendido (BRASIL, 1998, p. 31).

! A colocagéo da referida procuradora foi divulgada em 16 de maio de 2011, através do portal online do
jornal O Globo.



18

Se por um lado os PCN apontam para uma necessidade de trabalho escolar com
a variagdo linguistica e cada vez mais esses estudos tém um lugar de prestigio na
Academia, ainda se vive em uma sociedade que é regida pelo preconceito linguistico, o
que, nao raras vezes, se reflete na pratica de professores de portugués — no Ensino
Médio, nos anos finais do Ensino Fundamental -, ou do professor que trabalha com os
cinco anos iniciais desse mesmo segmento.

Preocupou-me, entdo, enquanto formadora de futuros professores de lingua
materna desses anos iniciais, entender a visdo prévia de nossos estudantes em relacao a
lingua portuguesa em uso e ao seu ensino — buscando ater-me, principalmente, nos
aspectos referentes ao entendimento e respeito a variagdo linguistica -, bem como tentar
perceber se estes ‘“alunos quase professores” se apropriam dos aspectos
sociolinguisticos apresentados na disciplina Lingua Portuguesa na Educacdo 1, do
curso de Pedagogia a distancia oferecido pela UNIRIO. Este se tornou, entdo, um
problema a ser pensado e pesquisado e, nesse sentido, emergiram algumas questoes
como: Quais sdo as concepcdes (de ensino) de lingua materna dos alunos de nosso
Curso de Pedagogia a distancia, antes de cursarem a nossa disciplina? Apesar de
imersos em uma sociedade ainda arraigada a valorizacdo extrema da norma padrdo, sera
que - através (ou ndo) da formacdo com a qual os alunos, futuros professores, tém
acesso na disciplina de Lingua Portuguesa na Educacao | - conseguiriam pensar a lingua
— e Seu ensino - a partir de uma perspectiva Sociolinguistica?

Valendo-me da polémica do livro didatico descrita anteriormente, e defendendo
que, para uma pratica significativa, democrética e cidada de ensino de lingua materna, é
necessario trabalhar, entre outros, com principios e pressupostos sociolinguisticos na
sala de aula, objetivo investigar as concepc¢des de lingua e de ensino de lingua dos
estudantes com os quais trabalho na disciplina supracitada, visando compreender em
que medida se da a apropriacdo desses alunos quanto a natureza variavel de qualquer
lingua e 0 necesséario respeito e valorizagdo da diversidade linguistica no cotidiano
escolar.

Como objetivos especificos, entdo, pretendo: (a) conhecer as concepcdes prévias
dos alunos sobre a lingua portuguesa e seu ensino, notadamente no que se relaciona as
variacbes que ela comporta e (b) analisar a possivel contribuicdo de um acesso
sistematizado e intencional a pressupostos basicos da Sociolinguistica, apresentados na

disciplina Lingua Portuguesa na Educacdo I, nessas concepcdes prévias.
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Acredito que essa pesquisa seja de extrema relevancia, uma vez que podera
contribuir para a formagao de futuros professores conscientes com relacdo a existéncia e
legitimidade da variacdo linguistica, capazes de romper com a logica do preconceito

linguistico ainda tdo presente nas salas de aula e em nossa sociedade, de maneira geral.

Sobre os aspectos tedrico-metodoldgicos

Para responder as questBes levantadas e alcancar 0s objetivos acima
explicitados, desenvolvo uma pesquisa de cunho qualitativo, uma vez que vislumbro a
interpretacdo, a descoberta, e assumo uma visdo holistica do campo que estou me
propondo a estudar (GATTI, ANDRE, 2010). N4o se trata de um estudo que busca
quantificar variaveis ou estabelecer padrGes, mas, sim, consiste em uma investigacdo
contextualizada, em que eu, enquanto pesquisadora, estarei em contato direto com a
situacdo que corresponde a meu objeto de estudo (LAKATOS, MARCONI, 1991),
descrevendo-o e interpretando-o.

Nesse sentido, a principio, realizo um levantamento bibliografico acerca de
pressupostos sociolinguisticos que tratam de questfes pertinentes a variacao linguistica
e ao preconceito linguistico e que sdo discutidos por autores como Marcos Bagno
(2004, 2006, 2007, 2010, 2012), Stella Maris Bortoni-Ricardo (2011, 2012), Sirio
Possenti (2005, 2008), Jodo Wanderley Geraldi (2003, 2008), Magda Soares (2006) —
entre outros.

Assim, em um primeiro momento, vislumbro explicitar, em consonancia com o
que é posto por tais estudiosos, o que é a Sociolinguistica, as causas e consequéncias do
preconceito linguistico ainda existente nos mais diversos meios, € a importancia e
possibilidades de inserir seu estudo nos contextos de sala de aula do Ensino
Fundamental.

Bagno (2007) afirma que, apesar do esforgo académico para mudar o paradigma
tradicional de ensino de lingua materna, nas salas de aula das escolas, a abordagem do
fendmeno da linguagem ainda continua a mesma — exibindo a lingua como se fosse
homogénea, estatica, um produto acabado. O autor, entdo, expde o conceito de lingua
que deveria permear as instituicdes escolares: uma lingua que ndo se reduz a um
conjunto de regras de boa formacéo, que tem aspectos estaveis e instaveis, sendo um

sistema varidvel e que, portanto, deve ser estudada relacionada ao entorno e a situagdo



20

em que € utilizada, uma vez que se manifesta por meio de diferentes géneros textuais
orais e escritas, sendo uso e resultado do uso.

Os autores que trabalham no campo da Sociolinguistica propdem, dessa maneira,
a estimulacdo de um conhecimento cada vez maior e melhor de todas as variedades
Sociolinguisticas para que a sala de aula deixe de ser o local para o estudo exclusivo das
variedades de maior prestigio social. Assim, acreditam que é possivel contribuir para a
ruptura do ciclo instituido do preconceito linguistico - ponto nodal dos estudos
sociolinguisticos que se voltam para o tema do ensino de lingua materna.

Posteriormente, por meio de referéncias que tratam da tematica da Educacéo a
Distancia na Formacdo de Professores, valendo-me de estudos j& realizados por
estudiosos como Alves (2011), Barreto (2008, 2010), Behrens (2010), Giolo (2008) e
Faria e Salvadori (2010), traco um breve histérico da formacdo de professores a
distancia e, em especial, do Consorcio CEDERJ/UNIRIO, de modo a definir e melhor
compreender este que é o locus de minha investigacao.

Em seguida, volto-me, especificamente, para a disciplina de Lingua Portuguesa
na Educacdo 1, mostrando como, a partir do material proposto e da atuacao dos tutores,
ela se pretende formadora de futuros professores que, trabalhando com a lingua em seu
que-fazer docente, tenta fazé-lo de modo mais critico, incorporando 0s pressupostos
sociolinguisticos mencionados anteriormente.

A partir de uma pesquisa de campo, realizada através de dois questionarios
preenchidos pelos alunos da disciplina -, tento identificar as concepc@es prévias que 0s
estudantes possuem acerca da lingua portuguesa e seu ensino, Vverificando,
posteriormente como se da — e se se da — a incorporacgdo do que é tratado na disciplina
supracitada, no que se refere a pensar a lingua materna e seu ensino sob uma perspectiva
de movimento do uso da lingua.

Assim sendo, a pesquisa de campo foi desenvolvida em duas partes: a primeira,
consistiu na aplicagdo de um questionario online, nas primeiras trés semanas de aula,
antes de os estudantes terem contato mais intimo com a proposta da disciplina. O
questionario, além de fazer um levantamento do perfil dos alunos, apresentou questdes
relativas ao entendimento que eles possuem acerca de conceitos como lingua e
gramatica. Também conteve perguntas com o intuito de revelar a qué os discentes
associam um bom ou mau uso da lingua, se eles reconhecem a existéncia de variedades
linguisticas e se demonstram acreditar em “mitos linguisticos” (BAGNO, 2006)

popularmente difundidos.
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Ap0s a primeira fase da disciplina — em que sao tratados o0s temas pertinentes a
variacdo e preconceito linguistico — os alunos preencheram um questionario semelhante
ao primeiro, com as devidas adaptacGes. Dessa maneira, pudemos verificar se 0s
estudantes, de alguma maneira, foram afetados pelos preceitos sociolinguisticos — novos
para alguns — apreendidos ao longo da disciplina, e se isso os fez entender a lingua
portuguesa — e seu ensino — de maneira diferente daquela defendida pelos protetores da
prescrigdo gramatical enquanto norteadora da “norma correta” a ser utilizada em
qualquer contexto de fala.

Apbs o preenchimento dos dois questionarios, aplicados nessas duas fases
distintas, realizei um recorte dos estudantes que fariam parte, efetivamente, do corpus
de minha pesquisa; as respostas daqueles que participaram dos dois momentos da
investigacdo, respondendo aos dois questionarios, foram as que contaram para fins de
analise estatistica e de conteido. O universo da pesquisa envolveu, entdo, 106 discentes.

A presente dissertacdo estd dividida em trés capitulos — além da introducdo e
consideracdes finais. No primeiro capitulo, a partir de um levantamento bibliogréfico,
discorro acerca do surgimento e consolidacdo da Sociolinguistica, discutindo o conceito
de variacdo linguistica e a questdo do preconceito linguistico. Nesse sentido, apresento,
concisamente, o desenvolvimento da Sociolinguistica como vertente da Linguistica, e
mostro como sua maneira de compreensdo da lingua rompe com o paradigma de
valorizacgdo, exclusivamente, da norma padréo - estabelecida por uma classe dominante,
cujo entendimento da lingua como estatica, como um produto homogéneo,
independente das pessoas que a utilizam, mostra-se ultrapassado e irracional. Trato de
suas contribui¢des para o estudo das linguas e, principalmente, para a promogao de um
ensino que minimize a discriminacdo linguistica (e social) e valorize a diversidade.

No segundo capitulo, trago um breve historico da formacdo de professores a
distancia no Brasil, voltando-me, em especial, para o curso de Licenciatura em
Pedagogia oferecido pela UNIRIO na referida modalidade, enquanto cenario de meu
estudo. Apresento a forma como é realizado o trabalho didatico-pedagogico ao longo da
disciplina Lingua Portuguesa na Educacdo | — componente curricular do curso
supracitado - explicitando detalhes sobre 0 material utilizado e a abordagem empregada,
em especial no que se refere ao conteddo sociolinguistico previsto no programa.

O terceiro capitulo é dedicado ao tratamento dos dados obtidos através dos

questionarios. Ele entrelaga os outros dois, na medida em que estabelece categorias de
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analise baseadas na teoria comentada anteriormente. Acredito que, neste momento da
pesquisa, seja possivel responder aos questionamentos levantados outrora.

Deste modo, iniciando nossas reflexdes mais teoricas, nos perguntamos: Afinal,
que caminhos foram trilhados pelos estudos da linguagem até o surgimento da
Sociolinguistica? Que conceitos a tornam permeavel a discussdo sobre variacao
linguistica e preconceito linguistico? Como essa variagdo e esse preconceito S&o
compreendidos, em sala de aula?
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CAPITULO | - SOCIOLINGUISTICA: SURGIMENTO, CONSOLIDACAO E
PRESENCA NAS SALAS DE AULA DO ENSINO FUNDAMENTAL

1.1. Dos Primeiros Estudos Linguisticos a Sociolinguistica

Hoje em dia, ndo é dificil encontrarmos trabalhos que apontem para o fato de
que “a linguagem ¢, ao mesmo tempo, o principal produto da cultura, e é o principal
instrumento para sua transmissao” (SOARES, 2006, p. 16). Entretanto, essa nogdo nem
sempre foi entendida como ponto pacifico. Como o foco de nossa pesquisa esta na
aplicacdo de concepcgdes tedricas advindas de estudos sociolinguisticos ao ensino de
lingua materna e, consequentemente, a formacdo de professores de lingua materna, a
relagdo entre linguagem e sociedade estara sempre permeando este trabalho. Por isso,
acreditamos que se faca necessario, entdo, um breve histérico dos estudos linguisticos
para que possamos entender em que contexto os estudos sociolinguisticos se iniciam e a
que eles se opdem, bem como o que neles ndo passam de continuidades. Como dito por
Faraco (1991, p. 81):

introduzir-se numa disciplina cientifica por meio da compreensao de
suas praticas, conceitos e temas, na perspectiva da sua construgdo
historica, facilita uma percep¢do mais totalizante da disciplina. Essa
forma de perceber fornece também um chdo mais concreto para se
desenvolver com maior rapidez uma familiaridade e um envolvimento
com o fazer cientifico.

Assim, a partir da leitura de textos sobre a historia dos estudos linguisticos
(FARACO, 1991; 2009; GRACIA, 2004), podemos afirmar que os primeiros trabalhos
voltados para o desenvolvimento de uma percepcdo linguistica — e ndo gramatical, no
sentido tradicional do termo — sobre os fenbmenos da linguagem, se voltaram para uma
“reflexao sobre as mudangas das linguas no eixo do tempo” (FARACO, 1991, p. 82) e
se iniciaram no fim do seculo XVIII. Segundo Faraco (2009), a linguistica, vista como a
entendemos hoje, constituiu-se como ciéncia a esse tempo, a partir dos estudos
comparatistas de William Jones que, ao perceber as semelhancas entre o latim, o grego,
0 persa e 0 sanscrito, levantou a hipdtese de que essas trés linguas tinham uma origem
em comum.

Antes disso, houve, por milénios, uma série de estudos voltados para a
linguagem sob uma Otica “gramaticalista” ou filoldgica, o que inclui os estudos dos
sébios hindus em torno dos textos religiosos, os estudos filosoficos gregos, os estudos

filolégicos alexandrinos sobre textos de poetas gregos, as primeiras gramaticas da
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lingua grega e da lingua latina, os filosofos modistas da Idade Média, os estudos
filologicos dos comentaristas arabes em torno do texto do Alcordo e os estudos
renascentistas, em busca da lingua-mae de todas as linguas (FARACO, 1991).

Segundo Bagno (2012), a chamada Gramatica Tradicional surgiu no século Il
a.C., combinando uma série de intuicdes filosoficas e preconceitos sociais, em um
império grego que tinha visto sua lingua se tornar um idioma internacional e que,
portanto, precisava ser normatizada, ou seja, era preciso "criar um padrdo uniforme e
homogéneo que se erguesse acima das diferencas regionais e sociais para se transformar
num instrumento de unificacdo politica e cultural” (BAGNO, 2012, p. 63). O modelo
dessa gramatica acaba sendo reproduzido até hoje, sem muitas mudancas, limitando-se
ao estudo da frase (sem sequer passar para o nivel do texto), da lingua escrita e somente
da lingua escrita literaria de grandes autores considerados classicos e produzida sob o
modelo de uma sociedade aristocratica, fortemente hierarquizada, que, portanto, adota
como modelo 0 uso de num grupo bastante restrito de falantes detentores do poder. Os
primeiros gramaticos concluiram, entdo, que a fala era caotica, sem regras e ilogica e
que a lingua havia se corrompido com o tempo, fundando assim uma visdo pessimista
do processo de mudanca de uma lingua (BAGNO, 2012).

Esse processo se agrava com a fundacdo dos estados modernos centralizados
que, apés o declinio do sistema feudal, tiveram que instituir também uma lingua
centralizada — a chamada norma padréo, a ser apresentada nas gramaticas normativas.
Como muitas eram as variedades e mesmo as linguas de alguns estados, esse processo
envolveu uma selecdo desenvolvida com base em critérios exclusivamente politicos e
ideoldgicos, a partir da visdo de quem estava no poder. Assim, os outros falares
passaram a ser excluidos e considerados defeituosos e imperfeitos. A partir dessa
selecdo, os estados passaram a investir na producgdo de dicionarios que catalogavam o
repertorio lexical da lingua, com sua ortografia oficial; de graméticas que estabeleciam
regras de uso correto da lingua, seguindo o modelo das gramaticas latinas; e de
instituicdes, como academias e escolas, que divulgassem a lingua e a preservassem tal
como foi padronizada. Apesar disso, obviamente, os outros falares ndo deixaram de ser
usados e nem os falares padronizados se mantiveram tal e como aquele tempo
(BAGNO, 2012).

Faraco (1991) divide a historia dos estudos linguisticos voltados para a
linguistica histérica em dois grandes periodos: o primeiro iria de 1786 até a publicacéo
do manifesto dos neogramaticos em 1878 e seria entendido como o periodo de formacéo
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e consolidacdo do método comparativo. Ja o segundo, iria de 1878 até o atual momento,
sendo marcado pela tensdo entre uma visdo imanentista e outra mais integrativa. A
primeira se iniciaria com os estudos dos neogramaéticos e se firmaria com os estudos
estruturalistas e, posteriormente, os gerativistas, vendo a mudanca linguistica como um
fato que se da “no interior da lingua e condicionado por fatores da propria lingua”
(FARACO, 1991, p. 82). J& a segunda surgiria com as primeiras criticas aos estudos
neogramaticos e, entdo, nos estudos de dialetologia e de Sociolinguistica, entendendo
que “a mudanga deve ser vista como articuladora com o contexto social em que se
inserem os falantes, isto €, como um evento condicionado por uma conjuncao de fatores
internos (estruturais) e externos (sociais)” (FARACO, 1991, p. 82).

Assim, os primeiros estudos se voltaram, a fins do seculo XVIII, para uma
Europa interessada pelas civilizagdes antigas, para o estudo do sanscrito, em
comparacao, principalmente, com o grego e com o latim, o que veio a ser essencial para
a criacdo de um dos primeiros métodos de estudos linguisticos — 0 método comparativo.
Tal método foi criado por Schlegel, em 1808, e foi levado as Gltimas consequéncias por
Bopp, que dedicou sua vida a producdo de diversas gramaticas comparativas
(FARACO, 1991; 2009). Como sintetiza Faraco,

Por meio desse movimento investigativo, agrupou-se uma Vvasta
guantidade de dados e se incorporou ao pensamento, de modo
sistematico, o principio de que as linguas mudam no tempo; de que é
possivel relacionar grupos de linguas por terem elas uma
demonstravel origem comum; e de que é até possivel reconstruir, por
comparagdes e inferéncias, varios aspectos desses estagios anteriores
ndo documentados (FARACO, 2009, p. 30).

Nesse momento, 0 objetivo maior dos estudos linguisticos era estabelecer o
parentesco entre as linguas em busca de uma origem comum entre elas. Assinala-se a
esse tempo, também, o trabalho de Rasmus Rask, que produzido em dinamarqués, ndo
conseguiu 0 mesmo alcance do de Bopp (FARACO, 1991). A linguagem, anteriormente
estudada em relacdo a outros interesses, passa a ser, pela primeira vez, foco por si
mesma, como objeto de conhecimento. Também ai as linguas passam sistematicamente
a serem vistas como realidades histéricas (FARACO, 2009).

Posteriormente, este método de estudo foi aperfeicoado por Jacob Grimm, que se
preocupou, efetivamente, em perceber o percurso histérico pelo qual passaram as
linguas comparadas e ndo simplesmente chegar a definir um parentesco entre elas.
Costuma-se dizer que ele fundou o estudo linguistico propriamente histoérico e, assim,

fundou também o que vem a ser a linguistica fundamental do século XIX — a chamada



26

linguistica historico-comparativa, que objetivou, principalmente, investigar as

regularidades dos processos de mudanca linguistica (FARACO, 1991; 2009). Nesse

contexto, acrescenta Faraco que
Temos, nesse sentido, uma diferenca importante entre os trabalhos
iniciais de Bopp e Grimm. O primeiro intencionava fundamentalmente
estabelecer o parentesco entre linguas. (...) Grim, por sua vez, (...)
tinha seus dados distribuidos numa sequéncia de catorze séculos e
pdde assim estabelecer a sucessdo histérica das formas que estava
comparando (FARACO, 2009, p. 33).

A partir do desenvolvimento dos trabalhos desses importantes tedricos, foi
possivel desenvolver-se o que se conhece até hoje como Filologia Romanica, uma area
muito frutifera dos estudos filoldgicos, voltada para o estudo histérico-comparativo das
linguas neolatinas ou romanicas. Seu principal nome fundador é Friedrich Diez e o
desenvolvimento de seu trabalho permitiu o desenvolvimento de um refinamento
metodoldgico em relacdo aos estudos historicos (FARACO, 1991; 2009).

Dentro desse circuito de ideias, destaca-se a obra de Schleicher, que
influenciado por Darwin, institui uma concepg¢do de lingua como “um organismo vivo,
com existéncia fora de seus falantes, sendo sua historia vista como uma ‘histéria
natural’, isto é como um fluxo que se realiza por for¢a de principios invariaveis e
idénticos as leis da natureza” (FARACO, 1991, p. 87). Assim, ele desenvolveu uma
tipologia das linguas e uma classificacdo genealdgica das linguas indo-europeias, que
deu origem ao que ele descreveu como sendo a lingua remota ou original (ou proto-
indo-europeu) que daria origem a todas as outras. Cabe destacar que, embora represente
uma sintese do conhecimento acumulado até seu tempo e que tenha escrito a primeira
gramatica feita a partir de estudos da fala e ndo de textos escritos, ele ignora, em seus
estudos, a variacdo dialetal, presente nos diferentes estagios das historias das linguas, e
as influéncias entre as diferentes linguas (FARACO, 1991; 2009).

Posteriormente, ja na segunda metade do século XIX, destacam-se o0s estudos
dos neogramaticos, que vieram a questionar pressupostos tradicionais da pratica
historico-comparativa para o estudo da mudanca linguistica, instaurando, nesses
estudos, um maior rigor metodolégico (FARACO, 1991).

A caracteristica do programa desse grupo foi o questionamento dos
pressupostos  tradicionais da  pratica  histérico-comparativa
(principalmente seu descritivismo) e o estabelecimento de uma
orientagdo metodoldgica diferente e de um conjunto de postulados
tedricos para a interpretacdo da mudanca linguistica (FARACO, 20009,
p. 34).
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Tais estudos, fundados em 1878 por Osthoff e Brugmann, passaram a criticar
uma concepcdo naturalista de lingua, que até entdo predominava. A lingua passa a ser
vista como ligada ao falante que a utiliza: assim, considera-se que a mudanca linguistica
se origina no individuo e que o objetivo do linguista é entender a natureza e 0s
mecanismos da mudanca linguistica e ndo mais chegar a uma hipotética lingua original.
Buscavam, assim, desenvolver uma teoria da mudanca, condenando em seus
antecessores o fato de interpretarem irregularidades como excegdes casuais (FARACO,
1991; 2009). Entre esse grupo de teoricos, destaca-se também o trabalho de Hermann
Paul, que produziu o grande manual do pensamento neogramatico, e que negava a
possibilidade de uma linguistica que ndo fosse histérica, apontando que um método ndo
historico seria, na verdade, um método histérico incompleto (FARACO, 2009).

Os estudos neogramaticos também entram como fundamentais para a historia
dos estudos linguisticos por negarem a possibilidade de existéncia de uma linguistica
que ndo fosse histdrica. Além disso, a lingua passa a ser vista como um objeto cultural,
e a mudanca linguistica como derivada de fatores psiquicos e fisicos — ou seja, segundo
0S neogramaticos, a mudanca se da no individuo e se propaga por meio da acdo
reciproca dos individuos (FARACO, 1991). Faraco (1991) aponta que a principal
contribuicdo dos estudos neogramaticos para a histéria dos estudos linguisticos foi,
justamente, o rigor metodoldgico introduzido por eles. Porém, avalia também que

essa reducdo da lingua a psique individual é, hoje, de dificil
sustentacdo empirica, embora muitos linguistas operem com ela. (...)
O primeiro problema desse tipo de interpretacdo é dessocializar a
crianga, isto é isold-la, ignorando o contexto de suas experiéncias
interacionais que sdo basicas no processo de aquisi¢do da linguagem.
Além disso, ha um pressuposto de sucessdo discreta de geragdes (uma
geracdo homogeneamente substituindo a outra), o que ndo tem — como
mostram 0s estudos sociolinguisticos — qualquer fundamento
empirico... (FARACO, 1991, p. 95).

Dessa forma, Faraco nos lembra da complexidade ndo s6 do processo de
mudanca linguistica, mas do que a lingua como um dado cultural envolve, visto que
complexificar o processo de mudanca linguistica é justamente reconhecer que existe
“um contexto concreto em que a lingua ¢ falada, contexto este que de forma alguma ¢

uniforme e homogéneo” (FARACO, 1991, p. 96).

Nesse sentido, a heranga dos neograméticos é fundamental. O
questiondvel ndo é o desafio, mas a forma de enfrenta-lo. (...)
Primeiro, porque faz parte de um arcabougo tedrico que ndo levava em
consideracdo, na compreensdo dos fendmenos da historia, as relagdes
entre lingua e sociedade, relagBes que os estudos de Sociolinguistica
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tém mostrado serem particularmente relevantes para se entender a
mudanca linguistica (FARACO, 2009, p. 37-38).

Segundo Faraco (1991; 2009), a obra de Schuchardt, apesar de ainda manter
uma visdo centrada no individuo, foi essencial para essa compreensdo, visto que foi uma
das primeiras a observar que em qualquer comunidade de fala se apresentava sempre
uma grande variedade condicionada por fatores como o sexo, a idade e o nivel de
escolaridade dos falantes. Além disso, Schuchardt “mostrou como essas variedades se
influenciam mutuamente, como as linguas em contato — quer pela proximidade
geogréfica, quer em decorréncia das invasdes, conquistas e intercruzamentos étnicos e
culturais — também se influenciam mutuamente” (FARACO, 1991, p. 96), sendo,
portanto, um dos primeiros a introduzirem nos estudos linguisticos a nogédo de variacao
linguistica como condicionada pelo contexto social e cultural da lingua, o que veio a ser
fundamental para a concepgdo adotada pelos estudos ao longo do século XX.

Ainda no século XIX, destacam-se os estudos de Whitney e de Humboldt, que
vieram a influenciar diretamente a obra de Saussure — 0 chamado pai da linguistica.
Whitney fora aluno de Bopp e também se dedicou aos estudos do sanscrito, além de ser
um dos primeiros linguistas a procurarem estudar as linguas indigenas norte-
americanas. Whitney acreditava que a lingua nada mais era do que uma convencao,
comparando a lingua a outras instituicdes sociais. Assim, pela primeira vez, a lingua era
vista como uma institui¢do social, opondo-se a visdo até entdo predominante de lingua
como organismo natural. Whitney ja defendia também a necessidade de uma ciéncia
autébnoma da linguagem, que se diferenciasse das ciéncias naturais e da psicologia, mas
também do estudo histérico-comparativo (FARACO, 2009).

Humboldt, por sua vez, trazia em seus estudos um senso de sistema, afirmando
que nenhum elemento da lingua poderia ser estudado fora da forma da lingua, entendida
ndo como forma gramatical, mas como todos os aspectos do que ele chamava de
trabalho mental como forma de expressdo. Para, ele a linguagem e o pensamento
formavam uma unidade — a lingua tornaria possivel o pensamento, sendo ela uma
atividade, em sua esséncia, e ndo um produto (FARACO, 2009). Assim, entendia a
lingua como “uma totalidade organizada, em que o elemento s6 faz sentido no conjunto,
traco que sera fundamental para a linguistica estrutural do século XX” (FARACO,
2009, p. 43).

O século XX é justamente aquele em que a linguagem passa a constituir papel

importante em estudos cientificos, ndo apenas na grande area dos estudos linguisticos,
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mas também das ciéncias humanas e sociais de modo geral e da filosofia. Segundo
Gracia (2004, p. 21), essa atencdo dada a linguagem durante o século XX se deveu a
uma dupla ruptura no inicio do século: “De um lado, a ruptura com a antiga tradi¢ao
filoldgica centrada na compreensao das linguas e no estudo de sua evolugéo historica. E,
por outro, a ruptura com a total hegemonia que a filosofia da consciéncia exerceu
durante mais de dois séculos”.

Gracia (2004) salienta que a primeira dessas rupturas foi liderada por Saussure,
que inaugurou uma visdo de estudos linguisticos voltados para a compreensao da lingua
por si e em si mesma. Tal idéia seria, segundo Faraco (2009), derivada da nocdo de
lingua como sistema autdbnomo que ja circulava nos estudos do século XIX, e foi,
finalmente, arrematada por Saussure, ao conceber a lingua como “um sistema de signos
independente” (FARACO, 2009, p. 28).

Os manuais de histéria da linguistica costumam apresentar Ferdinand
de Saussure (1857-1913) como o pai da linguistica moderna,
entendendo por linguistica moderna os estudos sincrénicos praticados
intensamente durante o século XX em contraste com os estudos
histdricos, que predominaram no século anterior (FARACO, 2009, p.
28).

Saussure também se apropriou da visdo concebida por Whitney da lingua como
uma instituicdo social e a inseriu como um dos principais pontos de sua teoria
(FARACO, 2009). Entretanto, como nos lembra Calvet (2009), ainda que em certas
passagens de sua obra seja possivel encontrar referéncias a lingua como correspondendo
a parte social da linguagem ou mesmo da lingua como uma instituicdo social, ele insiste
na nocdo de lingua como conhecedora apenas de sua propria ordem e da linguistica
como disciplina que deveria ter como Unico e verdadeiro objeto de investigacdo a lingua
considerada em si mesma e por si mesma.

Para ele o fato de ser a lingua uma instituicdo social é simplesmente
um principio geral, uma espécie de exortacdo que muitos linguistas
estruturalistas retomardo depois dele, sem nunca prever 0s meios
heuristicos para assumir essa afirmacgdo: da-se como certo o carater
social da lingua e se passa a outra coisa, a uma linguistica formal, a
lingua “em si mesma e por si mesma” (CALVET, 2009, p. 16).

Por isso, Saussure separou os estudos do sistema (langue) dos estudos do uso da
lingua (parole), apontando que aqueles deveriam ser o foco da linguistica, enquanto
ciéncia. Faraco (1991) nos explica que Saussure considerava a lingua um sistema
complexo de valores puros, em que os termos se definem por oposicOes e relagGes de

dependéncia reciproca: “a lingua, na perspectiva saussureana, conhece somente sua



30

ordem interna” (FARACO, 1991, p. 60). Assim, a mudanca linguistica passa a ser
analisada sob uma visdo atomista, que “entendia que as mudangas das linguas no tempo
ndo se constituiam num complexo sistema de dependéncias reciprocas, mas apenas
alteravam o valor de elementos do sistema tomados isoladamente” (FARACO, 1991, p.
99).

Além disso, ele também separou metodologicamente os estudos dos diferentes
estados temporais da lingua (estudos sincrénicos) dos estudos da mudanga linguistica
(estudos diacronicos), instaurando a precedéncia daqueles sobre esses. Assim, Saussure
passou a sistematizar diferentes modos de se abordar a lingua, partindo de concepgoes
previamente construidas (FARACO, 1991). Ao conceber que o estudo das linguas
poderia se dar em uma dimensao histérica e em uma dimensao estética, ele se diferencia
dos estudos dos séculos XVII e XVIII, que entendiam predominantemente a lingua
como ‘“uma realidade estavel, atemporal e organizada segundo principios da légica”
(FARACO, 1991, p. 60) e dos estudos do século XIX, que entendiam a ciéncia da
linguagem como sendo necessariamente histérica (FARACO, 1991).

Os estudos de Saussure foram fundamentais para a constituicdo da linguistica
enquanto

uma disciplina totalmente autdnoma, com um objeto de estudo
préprio, claramente delimitado, dotada de alguns conceitos claros e
rigorosos, e equipada com uma metodologia eficaz, baseada em
alguns procedimentos formais que asseguravam altos niveis de
objetividade” (GRACIA, 2004, p. 34).

Entretanto, como aponta Faraco (2009) e como podemos compreender a partir
dos paréagrafos anteriores, apesar de aparentemente a teoria de Saussure representar uma
ruptura com tudo que vinha sendo feito no século XX, ndo se pode negar que sua teoria
também representa uma continuidade: “o que ele fez (e ndo ¢é pouca coisa,
evidentemente) foi dar consisténcia formal a velha intuicdo de que as linguas humanas
sdo totalidades organizadas” (FARACO, 2009, p. 28).

Além disso, é preciso salientar que a teoria sistematizada por Saussure também
passou a servir de modelo para as outras ciéncias Sociais e humanas: “a linguistica de
inspiracdo saussureana apresentava essa imagem de cientificidade com que tanto
sonhavam as demais ciéncias sociais e humanas” (GRACIA, 2004, p. 35). A partir dessa
visdo de lingua instaurada por Saussure, que passa a mostra-la como uma forma
constituida “pelo jogo sistémico de relagdes de oposi¢do” (FARACO, 2009, p. 28),

surgem os chamados estudos estruturalistas — fundamentais para o reconhecimento da
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linguistica como ciéncia e para a evolucdo dos estudos linguisticos. Segundo Faraco

(1991, p. 98):
Costumamos reunir sob o nome de estruturalismo um conjunto de
diferentes elaboracBes tetricas que compartilham uma concepcéao
imanentista da linguagem verbal (isto é, a linguagem assumida como
um objeto autdnomo, definido por relagcBes puramente linguisticas
internas), concepgdo essa cujas coordenadas basicas encontram suas
origens préximas no trabalho de Saussure, no inicio do século XX.

Dentro desse grupo de estudos, incluem-se ainda os dos linguistas do chamado
Circulo de Praga, que entendiam que a mudanga linguistica deveria ser vista dentro do
sistema afetado por elas, por meio de uma abordagem sistémica da diacronia; e o
trabalho de Martinet, que concebia a existéncia de duas forcas contraditérias sobre o
sistema da lingua, que contribuiriam para a existéncia de pontos de desequilibrio no
sistema linguistico e que favoreceriam a mudanga linguistica — as necessidades humanas
de comunicacao e expressdo, que exigiriam a existéncia de oposicOes distintivas, e a
tendéncia humana a reduzir ao minimo sua atividade fisica e mental, que forcaria a
eliminacdo dessas oposicoes (FARACO, 1991). Assim, dentro dessa visdo, a mudanca
linguistica — bem como a lingua em si — volta a ser analisada como uma realidade
autbnoma e imanente, apesar do ganho teorico que foi o reconhecimento da necessidade
de se analisar a mudanca linguistica sistematicamente e ndo isoladamente (FARACO,
1991). Faraco ainda afirma que

Mais do que isso: caminhou-se no sentido de se criar teorias que,
concebendo a lingua como um sistema formal (numa espécie de
retorno as concepgdes universalizantes e logicizantes dos séculos
XVII e XVIII), ignoram, na prética, a questdo historica e a prdpria
realidade histérica das linguas (FARACO, 1991, p. 63).

Como bem resume Calvet (2009, p. 12), o estruturalismo “foi construido,
portanto, sobre a recusa em levar em consideracao o que existe de social na lingua”. Foi
Meillet — aluno de Saussure —, entretanto, o tedrico que passou a considerar mais
fortemente a lingua e seus falantes, de fato, em uma perspectiva socioldgica,
concebendo a lingua como um fato social e localizando a linguistica entre as ciéncias
sociais, ainda que tal nocdo também se apresentasse em trabalhos do norteamericano
Whitney e do francés Bréal. O teorico defendia a necessidade de uma abordagem sobre
a mudanca linguistica que reconhecesse as relagdes com outros fatos sociais. Tal
abordagem derivava da influéncia dos estudos de Durkheim, que consolidavam a

sociologia como uma ciéncia (CALVET, 2009; FARACO, 1991).
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Para ele, a condicdo principal da mudanca linguistica é a realidade
descontinua (isto é, heterogénea) das linguas (1951, p. 74): a historia
dos homens ndo é linear nem homogénea, logo as sociedades séo
heterogéneas e essa heterogeneidade do social é determinante da
heterogeneidade linguistica e condicionante da mudanca (FARACO,
1991, p. 98).

Segundo Calvet (2009, p. 15), “a obra de Meillet implica a0 mesmo tempo a
convergéncia de uma abordagem interna e de uma abordagem externa dos fatos da
lingua e de uma abordagem sincronica e diacronica desses mesmos fatos”. Para ele, a
afirmacdo de Saussure de que a lingua é uma instituicdo social deveria apresentar
implicagdes metodologicas, devendo ser o centro de sua teoria linguistica: “a lingua ¢
para ele, a0 mesmo tempo, um “fato social” ¢ um “sistema que tudo contém”, e ele
continuamente tenta dar conta dessa dupla determinag¢ao” (CALVET, 2009, p. 16).

Posteriormente a esse ganho tedrico para os estudos linguisticos preocupados
com a relacdo que se estabelece entre lingua e sociedade, por volta dos anos 50 do
século passado, surge, entdo, a chamada Linguistica Gerativa, criada e desenvolvida por
Chomsky. Assim como a teoria de Saussure, a teoria de Chomsky também repercutiu
em diversos setores das ciéncias sociais e humanas:

A poderosa critica antiestruturalista desenvolvida por Noam Chomsky
e sua reformulacdo do programa da linguistica em termos de
“lingUistica generativa”, longe de atenuar a fascinacdo que a
linguistica exercia sobre as ciéncias sociais € humanas, a fortaleceu
ainda mais, proporcionando novas metaforas e novas analogias que
alcangariam  especial relevancia em disciplinas como a
psicolinguistica, ou em orientagdes como a psicologia cognitiva

(GRACIA, 2004, p. 36).
Tal vertente da linguistica retoma uma concepcdo racionalista e empiricista do
fazer cientifico, por meio de modelos tedrico-dedutivos e voltada essencialmente para a
descricdo. Além disso, o grande diferencial de sua teoria estava na sua visao inatista de
linguagem, sendo, portanto, a tarefa basica da linguistica a compreensdo da chamada
gramatica universal — o conhecimento inato do qual dispde qualquer crianga (FARACO,
1991). Segundo essa concepgdo tedrica, num primeiro momento, “na medida em que a
gramatica era vista como um sistema de regras, as mudangas foram entendidas como
processos que alteravam as regras da gramatica, eliminando algumas, introduzindo
novas ou, ainda reordenando sua aplica¢ao” (FARACO, 1991, p. 104). Segundo Faraco
(1991), essa compreensdo da mudanca linguistica apenas d& uma roupa nova ao modo
como os estruturalistas ja analisavam a mudanca linguistica. Apesar de mudancas

ocorrerem dentro da teoria gerativista, alterando os procedimentos metodologicos e
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algumas bases teoricas, observa-se, a partir de Faraco (1991), que se mantém a
retomada de uma perspectiva estruturalista, da qual se diferenciaria apenas pela
concepgdo inatista da linguagem: “de certo modo, (...) ndo passam de continuadores
contemporaneos das perspectivas teodricas que excluem da historia das linguas os
falantes e sua complexa realidade historico-social” (FARACO, 1991, p. 110).

De acordo com Calvet (2009, p. 11-12), ambos e outros como Bloomfield e
Hjelmslev, elaboraram “teorias e sistemas de descricdes diversificados”, mas
“concordavam em delimitar o campo de sua ciéncia de modo restritivo, eliminando de
suas preocupacdes tudo o que ndo fosse a estrutura abstrata que eles definiam como
objeto de seu estudo”. Foi somente por volta dos anos 60 que uma visdo de lingua
essencialmente social passou a existir, com o surgimento da Sociolinguistica. Como nos
lembra Faraco (1991), os precursores da Sociolinguistica, Weinreich, Labov e Herzog,
passaram a questionar a associacdo, até entdo predominante em estudos sincronicos,
entre sistema e homogeneidade e a, portanto, defender a existéncia de estudos
linguisticos que considerassem sistematicamente a heterogeneidade sincrénica.

Calvet (2009) afirma, ainda, que as teorias anteriormente desenvolvidas, que
separavam de seus estudos tudo que existia de social na lingua, formassem uma
contribuicdo importante para o estudo geral das linguas, a Sociolinguistica se viu
obrigada a tomar o sentido inverso desses estudos. Os primeiros autores que se
incluiram neste campo de estudos criticavam justamente o fato de os estudos anteriores
ndo incluirem a variacdo na sincronia e de ignorarem as fases de concorréncia entre
elementos no processo historico de mudanga (FARACO, 1991). Assim, “de um lado,
insistia-se na organizacdo dos fonemas de lingua, em sua sintaxe; de outro, na
estratificacdo social das linguas ou nos diferentes parametros que na lingua variam, de
acordo com as classes sociais” (CALVET, 2009, p. 12). A Sociolinguistica surge, entéo,
principalmente, em oposicdo aos estudos gerativistas fundados por Chomsky, que se
encontravam, aquele tempo, em plena expansao:

Enquanto a teoria variacionista assume a heterogeneidade sincrénica
das linguas como sistematica e primordial; pressupfe 0 enraizamento
da questdo histérica nessa heterogeneidade; defende a necessidade de
se correlacionar lingua e contexto social e busca sustentar suas
hipoteses em amplos levantamentos de dados empiricos da
comunidade de fala, a teoria gerativista assume a lingua como uma
realidade homogénea; enraiza a questdo histérica na estrutura
biolégica do cérebro; preocupa-se primordialmente com relagfes
internas ao sistema linguistico; e ndo se preocupa em realizar amplos
levantamentos de dados na comunidade de fala, ocupando-se antes
em, com poucos dados, levantar hipéteses tedricas quanto a natureza
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da chamada gramética universal, entendida como o conjunto de
restricdes a forma das linguas e as possibilidades de mudanca
definidas pela configuracdo bioldgica do cérebro humano (FARACO,
1991, p. 70-71).

Apesar de todo esse percurso historico pelo qual passaram o0s estudos
linguisticos, em meio a um embate de visdes, “serd preciso na pratica esperar por
William Labov para encontrar a afirmacdo de que, se a lingua é um fato social, a
linguistica entdo s6 pode ser uma ciéncia social, isto significa dizer que a
Sociolinguistica ¢ a linguistica” (CALVET, 2009, p. 12), o que levou o préprio Labov,
considerado o principal nome da teoria Sociolinguistica, a, durante muito tempo,

recusar-se em falar em “Sociolinguistica”, porque isso implicaria em assumir que

existiria uma linguistica que ndo fosse social.

1.2. A Sociolinguistica como Campo Tedrico

Ainda que estudos voltados para a relacdo existente entre lingua e sociedade
viessem sendo realizados h& muitos anos, conforme vimos na secdo anterior, a
Sociolinguistica, enquanto subarea da Linguistica, s6 se consolidou e se constituiu
efetivamente nos anos 60 do século XX. A nomenclatura, em si, surgiu, exatamente,
durante um congresso realizado na Universidade da Califérnia, em Los Angeles, de 11 a
13 de maio de 1964. Tendo como organizador William Bright, o referido congresso
contou com a participacdo de diversos estudiosos que, mais adiante, tornar-se-iam
referéncias do entdo incipiente campo da Sociolinguistica, tais como Dell Hymes, John
Fisher, William Labov — entre outros. Os trabalhos apresentados tratavam de temas
diversos como a etnologia da variacdo linguistica, a hipercorrecdo, linguas veiculares,
sistemas de escrita (ALKMIM, 2005; CALVET, 2009).

Como Bright ficou responsavel por publicar as atas do Congresso, a ele coube
definir o que seria, entdo, essa nova &rea de estudos linguisticos, sintetizando os
trabalhos apresentados, ainda que admitisse, em seu préprio texto, a dificuldade de
definir a Sociolinguistica com precisao (CALVET, 2009). Junto aos seus pares,
especificou o termo cunhado naquele momento, estabelecendo o objeto de estudo da
Sociolinguistica, o qual consistiria, basicamente, na diversidade linguistica, mostrando
que a variacdo nao é livre, mas sim relacionada as diferencas sociais (ALKMIM, 2005;
CALVET, 2009). A Sociolinguistica deveria, entdo, consoante Bright: “(...) demonstrar

a covariacdo sisteméatica das variacGes linguistica e social. Ou seja, relacionar as
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variacdes linguisticas observaveis em uma comunidade as diferenciacdes existentes na
estrutura social desta mesma sociedade” (ALKMIM, 2005, p. 28).

Nesse sentido Brigth, em um artigo publicado a partir do trabalho que
apresentou no congresso, traca propostas de atividades para os futuros estudos da area.
Com o objetivo de nortear as pesquisas Sociolinguisticas a serem realizadas a partir
dali, o autor aponta uma série de fatores sociais relacionados a diversidade linguistica,
tais como: a identidade social do emissor ou do falante; a identidade social do receptor
ou ouvinte; o contexto social; e o julgamento social que os falantes fazem do proprio
comportamento linguistico e do dos outros - as atitudes linguisticas. Além disso, 0s
estudos sociolinguisticos incluiriam quatro dimens@es: a oposi¢do sincronia/diacronia;
0s usos linguisticos e as crencas dos falantes sobre esses usos; a extensao da diversidade
linguistica (multidialetal, multilingual ou multissocial); e as aplicacbes para o
diagnostico de estruturas sociais, para estudos do fator sociohistérico e como auxilio
para o planejamento linguistico (ALKMIM, 2005; CALVET, 2009).

Esse entdo novo campo ¢ o lugar “onde vao se encontrar os herdeiros de
tradicdes antigas como a da antropologia linguistica — caso de Hymes — ou da
dialetologia social — como Labov — e de especialistas da experimentacdo ou da
interveng@o social: psicélogos, socidlogos e mesmo planificadores” (ALKMIM, 2005,
p. 29). Além disso, vale ressaltar que a Sociolinguistica se constitui e floresce no
momento em que o formalismo, representado pela gramatica de Chomsky, alcanca
enorme repercussdo e, assim, se opde a esse modelo de fazer linguistica (ALKMIM,
2005; CALVET, 2009). A grande novidade, entdo, em relacdo aos estudos anteriores
que se objetavam a uma visdo imanente de lingua, considerando o contexto social de
uso da linguagem, estd no fato de que se cria um campo de estudos explicitamente
voltado para o tratamento do fenbmeno linguistico no contexto social no interior da
Linguistica. Dentro desse campo, linguagem, cultura e sociedade sdo considerados
fendmenos inseparaveis, e, por isso, linguistas e estudiosos das Ciéncias Sociais passam
a trabalhar lado a lado e, mesmo, por muitas vezes, de modo integrado (ALKMIM,
2005).

Apesar desse importante avango, Calvet (2009) nos lembra que a
Sociolinguistica que, entdo, nascia nos Estados Unidos, ndo tinha verdadeiramente uma
teoria. A ideia de que a Sociolinguistica deveria estudar as relagcdes entre lingua e
sociedade ainda era muito vaga, ja que ndo havia bases sociolégicas sobre as quais se

apoiar. Como afirma o autor: “ndo pode haver Sociolinguistica sem sociologia”
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(CALVET, 2009, p. 25). Nesse momento, a Sociolinguistica, tal como definida por
Bright, no texto acima citado, ainda é tratada como uma abordagem complementar a
linguistica, a sociologia e a antropologia, apresentando-se de maneira subordinada
(CALVET, 2009). Nesse sentido, ndo podemos esquecer que “a Sociolinguistica nasce
marcada por uma origem interdisciplinar” (ALKMIM, 2005, p. 30), visto que, sob esse
rotulo, abrigaram-se trabalhos inicialmente desenvolvidos por pesquisadores cuja
formagéo académica se deu em diferentes campos do saber — todos preocupados com as
implicacdes tedricas e praticas existentes na relacdo entre o fenémeno linguistico e a
sociedade norte-americana. Dessa forma, surgem “pesquisas voltadas para as minorias
linguisticas (imigrantes porto-riquenhos, poloneses, italianos etc.), e para a questdo do
insucesso escolar de criangas oriundas de grupos sociais desfavorecidos (negros e
imigrantes, particularmente)” (ALKMIM, 2005, p. 30-31).

Pode-se considerar que o primeiro a desenvolver um trabalho que realmente
levasse em consideracdo, ao mesmo tempo, as produgdes linguisticas reais e a situacdo
socioldgica dos falantes foi Basil Bernstein, um socidlogo da educacdo americano,
preocupado com o fracasso escolar entre as criancas da classe operaria. O pesquisador
reconhecia a existéncia de diferentes tipos de linguagem e, ao analisar as producoes
linguisticas de criancas das classes operarias em comparacdao com as producgdes de
criangas das classes abastadas, definiu dois tipos de cddigo: o cddigo restrito, que seria
0 Unico dominado pelas criancas das classes operarias, e o codigo elaborado, que seria,
em conjunto com o outro cddigo, também dominado pelas criancas das classes mais
abastadas. Assim, Bernstein entende que diferentes formas de relagdes sociais acabam
definindo cddigos diferentes e que, portanto, o aprendizado da lingua e a socializa¢do
das criancgas vao estar fortemente marcados pela familia e o local em que as criancgas
estdo inseridas, ou seja, que a estrutura social acaba determinando o comportamento
linguistico dos falantes e, logo, a linguagem e o rendimento escolar das criancas
(CALVET, 2009; SOARES, 2006).

O trabalho de Bernstein é interessante por ser um dos pioneiros a se aprofundar
de fato nas relagbes entre lingua e sociedade. Entretanto, segundo Soares (2006), a
teoria de Bernstein acabou sendo uma importante — ressalta-se involuntaria —
contribuicdo para a consolidacdo de uma teoria do deficit linguistico, que via com
preconceito e diminuicdo a fala das pessoas de classes populares. Por isso, como nos diz

Calvet (2009), pouco a pouco, essa oposi¢do binaria entre dois cddigos foi sendo
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questionada, uma vez que seria mais adequado falar em continuos®. Labov, por
exemplo, criticou os trabalhos de Bernstein, apontando que, na verdade, ele néo
descrevia cddigos, mas estilos, e que ele ndo apresentaria nenhuma teoria descritiva.
Chegou a questionar, inclusive, os métodos de geracdo dos dados para a pesquisa
desenvolvida por esse estudioso. Apesar de todas essas questdes, € importante lembrar
que “Bernstein foi uma espécie de catalisador, de acelerador na lenta progressao rumo a
uma concepcao social da lingua, e o fato de suas teses terem sido depois rejeitadas em
nada diminui o papel que ele desempenhou” (CALVET, 2009, p. 28).

Foi Labov quem, de fato, ao resgatar os trabalhos de Meillet, citados
anteriormente neste estudo, rompeu com a subordinacdo da Sociolinguistica as outras
teorias. Ao entender que, para Saussure, o termo social significava apenas pluri-
individual e ndo interacdo social, Labov (apud CALVET, 2009) afirma que devemos
buscar a explicacdo da irregularidade das varia¢cdes linguisticas na composicédo social da
comunidade linguistica. Dessa forma, ele acaba por defender “um principio segundo 0
qual ndo é possivel distinguir entre uma linguistica geral que estudaria as linguas e uma
Sociolinguistica que levaria em conta o aspecto social dessas linguas: em outros termos,
a Sociolinguistica é a linguistica” (CALVET, 2009, p. 33, grifos do autor).

Apesar de resgatar os trabalhos de Meillet, € preciso recordar, como o faz Calvet
(2009), que Labov ultrapassa as barreiras deixadas por aquele, visto que, enquanto
Meillet trabalhava com linguas mortas por meio de um método comparatista, Labov
buscou trabalhar com questfes contemporaneas concretas, enfrentando problemas de

3

metodologia de pesquisa e construindo “um instrumento de descricdo que tenta
ultrapassar, integrando-os, os métodos heuristicos da linguistica estrutural” (CALVET,
2009, p. 33). Assim, nota-se, definitivamente, “a impossibilidade de distinguir, no plano
tedrico, o jogo linguistico do jogo social, e de modo mais geral a dificuldade de separar
o social do linguistico, tanto na teoria como na descrigdo” (CALVET, 2009, p. 80).
Dessa forma, surge a Sociolinguistica chamada de variacionista, a qual vai se difundir
ao longo dos anos e da qual vai derivar a chamada Sociolinguistica educacional, que
vem a alcancar um campo extenso de trabalho no Brasil, sendo o campo de estudos ao

qual se alinha esta pesquisa.

2 A nogdo de continuo se apresenta nos estudos linguisticos em oposicdo a uma visdo dicotdmica dos
fatos da linguagem. Entendendo que ndo ha rupturas entre as diversas formas de manifestacéo linguistica,
seja ao longo do espaco, do tempo, entre classes sociais, situacdes, modalidades de uso, podemos falar de
continuos para representar didaticamente uma realidade que apresenta uma variagdo continuada entre dois
polos. Assim, pode-se falar em continuo oralidade/escrita, rural/urbano, continuo dialetal, continuo de
construcdes linguisticas, etc.
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1.3. Objeto, Conceitos e Pressupostos Basicos da Sociolinguistica: Variacdo e

Mudanca Linguistica

Pelo que vimos até aqui e pelo préprio nome da teoria, podemos dizer que a
Sociolinguistica estuda as relagdes que se estabelecem entre lingua e linguagem e a
sociedade. Entretanto, como nos aponta Camacho (2009, p. 49), dizer simplesmente isso
¢, obviamente, “fazer uma afirmacdo correta, mas, a0 mesmo tempo, excessivamente
simplificadora”, posto que, com a ampliacdo dos estudos sociolinguisticos ao longo dos
ultimos quase quarenta anos, varios foram os enfoques que se desenvolveram e, assim,
0 termo Sociolinguistica passou a abrigar estudos diversos que cobrem uma grande
variacdo de assuntos (CAMACHO, 2009). Segundo ALKMIM (2005, p. 31), podemos
definir o objeto da Sociolinguistica como correspondendo ao “estudo da lingua falada,
observada, descrita e analisada em seu contexto social, isto é, em situacdes reais de
uso”. Entretanto, hoje ndo sdo poucos os estudos que se dedicam a andlise da lingua
escrita e a aplicacdo dessa teoria a questfes educacionais, de planejamento linguistico
ou sua relacdo com as diversas politicas linguisticas, o que ja amplia de forma bastante
significativa o objeto definido pela autora.

Podemos iniciar esta subsecdo, assim, definindo o conceito de lingua para 0s
sociolinguistas. Segundo Bagno (2006, p. 36), “a lingua, na concep¢dao dos
sociolinguistas, é intrinsicamente heterogénea, maltipla, variavel, instavel e esta sempre
em desconstrugdo e em reconstru¢do”. Dessa forma, assinala o autor, a lingua é,
portanto, um processo e uma atividade social, sendo a varia¢do e a mudanca linguisticas
o0 estado natural de qualquer lingua.

Como nos lembra Soares (2006), parece hoje ser mais aceitavel, no senso
comum, a noc¢do de que ndo ha linguas que sejam superiores ou melhores do que outras.
Poderiamos até pensar sobre o julgamento que diversos falantes das linguas ocidentais
fazem das chamadas linguas minoritarias, ou mesmo que falantes dos paises ditos do
terceiro mundo fazem sobre sua lingua em oposi¢édo a de paises mais desenvolvidos (a
oposicdo portugués e inglés, por exemplo). Entretanto, no campo cientifico, é fato
consumado que

0 estudo das linguas de diferentes culturas deixa claro, da mesma
forma, que ndo ha linguas mais complexas ou mais simples, mais
I6gicas ou menos légicas: todas elas sdo adequadas as necessidades e
caracteristicas da cultura a que servem, e igualmente validas como
instrumentos de comunicagéo social (SOARES, 2006, p. 39).
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Os estudos sociolinguisticos se baseiam no fato de que o mesmo se pode dizer
para variedades de uma mesma lingua, dentro das diversas comunidades linguisticas
existentes e entre elas, uma vez que se trata basicamente de um mesmo fendmeno.
Entretanto, como sabemos, essa idéia ja ndo é tdo facilmente aceita como a anterior
(SOARES, 2006). Por isso, é sempre importante lembrar que:

Qualquer lingua, falada por qualquer comunidade, exibe sempre
variacles. Pode-se afirmar mesmo gque nenhuma lingua se apresenta
como uma entidade homogénea. Isso significa dizer que qualquer
lingua é representada por um conjunto de variedades. (ALKMIM,
2005, p. 33)

Abrimos, aqui, um parénteses para explicar a que nos referimos quando nos
utilizamos o termo comunidade linguistica. Consoante ALKMIM, seria “um conjunto
de pessoas que interagem verbalmente e que compartilham um conjunto de normas com
respeito aos usos linguisticos” (ALKMIM, 2005, p. 31). A autora ainda problematiza
essa definicdo ao explicar que as comunidades de fala ndo podem ser definidas somente
pelo fato de as pessoas que as constituem falarem de um mesmo modo, mas sim por se
constituirem de “individuos que se relacionam, por meio de redes comunicativas
diversas, e que orientam seu comportamento verbal por um mesmo conjunto de regras”
(ALKMIM, 2005, p. 31). Nesse sentido, cabe lembrar que "embora um grupo de
pessoas que utilizam a mesma lingua constitua uma comunidade linguistica, isto ndo
significa que essa lingua seja homogénea e uniforme"” (SOARES, 2006, p. 40). Assim,
ao observarmos ou estudarmos qualquer comunidade linguistica ndo ha como deixar de
constatar a existéncia da diversidade linguistica — o que chamamos de variacdo
linguistica (ALKMIM, 2005).

Faraco (1991) nos mostra que podemos diferenciar, de modo geral, duas
concepgdes de linguagem: uma que considera a lingua um objeto autbnomo (o autor
salienta que essa seria a mais forte em estudos linguisticos) e outra que considera a
lingua como essencialmente ligada a realidade social, historica e cultural dos falantes.
Assim, os processos de mudanca linguistica — e consequentemente de variacdo —
tambeém sdo vistos de duas maneiras diferentes:

para a primeira, trata-se , no fundo, de rearranjos internos do sistema,
motivados integralmente — isto é, sdo caracteristicas configuracionais
do sistema que direcionam a mudanga. Para a segunda, trata-se de
uma dindmica intimamente correlacionada com as atividades dos
falantes — isto é, as mudancas emergem da realidade linguistica
heterogénea que estd ligada a heterogeneidade social, histdrica,
cultural de seus falantes (FARACO, 1991, p. 65).
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A Sociolinguistica se encaixaria na segunda concep¢do, entendendo-se que
lingua e variagdo sdo inseparaveis. Dessa forma, a diversidade linguistica deixa de ser
um problema e passa a ser uma caracteristica constitutiva do fenémeno linguistico
(ALKMIM, 2005; BAGNO, 2012). Nao h4, portanto, lingua que ndo varie. Nesse
sentido, “qualquer tentativa de buscar apreender apenas o invariavel, o sistema
subjacente — se valer de oposi¢oes como “lingua e fala”, ou competéncia e performance
— significa uma reduc¢do na compreensdo do fendmeno linguistico” (ALKMIM, 2005, p.
33), tendo em vista o fato de que as linguas ndo se resumem apenas a sua forma e
estrutura (ALKMIM, 2005). O verdadeiro problema seria, segundo Bagno (2012, p. 37),
acreditar na existéncia de "uma lingua perfeita, correta, bem-acabada e fixada em bases
solidas".

Os diferentes modos de falar de uma determinada comunidade linguistica
passam a ser chamados, entdo, dentro dos estudos sociolinguisticos, de “variedades
linguisticas” e o conjunto dessas variedades é chamado de “repertério verbal”
(ALKMIM, 2005). Segundo Bagno (2012, p. 47), "uma variedade linguistica & um dos
muitos "modos de falar" uma lingua”, sendo, portanto, "toda lingua (...) um feixe de
variedades". Além disso, lembra-nos o autor que "toda e qualquer variedade linguistica
é plenamente funcional", uma vez que "oferece todos 0s recursos necessarios para que
seus falantes interajam socialmente, € um meio eficiente de manutencdo da coesédo
social da comunidade em que é empregada” (BAGNO, 2012, p. 48). Bagno (2012), a
partir dessas nocdes, classifica as diversas variedades de uma lingua em dialetos (usos
de um determinado lugar ou regido), socioletos (usos de um determinado grupo de
falantes com as mesmas caracteristicas socioculturais), cronoletos (usos de uma
detnerminada geracdo de falantes) e idioletos (usos de um determinado individuo).

Dessa maneira, ndo se pode confundir um estudo sociolinguistico com um
estudo assistematico do uso da lingua. Ao associar as variacfes de uso de uma lingua as
diferencas sociais, a Sociolinguistica entende que tanto o que compde o linguistico
como o que compBe o social formam dominios estruturados e regulares. Assim,
entende-se que a variagao linguistica “ndo ¢ o resultado aleatorio de um uso arbitrario e
inconsequente dos falantes, mas um uso sistematico e regular de uma propriedade
inerente aos sistemas linguisticos, que € a possibilidade de variacio” (CAMACHO,
2009, p. 50). Como aponta Bagno (2012, p. 40), a Sociolinguistica trabalha com o
conceito de "heterogeneidade ordenada”, uma vez que entende que "a varia¢do nao é

aleatdria, fortuita, cadtica — muito pelo contrario, ela é estruturada, organizada,
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condicionada por diversos fatores”. Todos obedeceriamos a regras linguisticas para
falarmos, sendo aqui considerado regra "tudo aquilo que revela uma regularidade”, com
sentido bem diferente das gramaticas normativas (BAGNO, 2012, p. 42). Nesse sentido,
cabe lembrar que nem tudo em uma lingua varia; as variacdes ndo se déo ao acaso, e
ndo sdo exclusivas dos falantes ndo escolarizados (BAGNO, 2012). Assim, podemos
destacar que existem regras da lingua que séo categdricas, ou seja, que pertencem ao
repertorio linguistico de todos os falantes, e as chamadas regras variaveis.

Além disso, os estudos sociolinguisticos tratam também do processo de evolugéo
da linguagem, entendendo-a como resultado do processo de variacdo linguistica e
encaixando-a no contexto social de uma determinada comunidade (CALVET, 2009;
CAMACHO, 2009). Vale ressaltar que “todas as linguas do mundo sdo sempre
continuagdes historicas” (ALKMIM, 2009, p. 33). Dessa forma, além do fato de que
cada geracdo transmite a seguinte o dominio de uma lingua particular, considera-se
também que as mudangas formam parte da historia das linguas, constituindo-as em sua
esséncia (ALKMIM, 2009).

Toda mudanga é o resultado de algum processo de variagdo, em que
ainda coexistem a substituta e a substituida, embora o inverso ndo seja
verdadeiro, isto €, nem todo processo de variacdo resulta
necessariamente numa mudanca diacronica, caso em que a variagdo €
estavel e funciona como indicador de diferencas sociais.
(CAMACHO, 2009, p. 56).

Segundo Camacho (2009, p. 57), “todo linguista, indiscriminadamente, concorda
com o principio de que nenhuma lingua natural humana é um sistema em si mesmo
homogéneo e invariavel. Em todos os niveis de analise, depara-se com o fenbmeno da
variacao”. Entretanto, foi justamente o fato de duas variantes ndo alterarem “o valor
semantico da sentenca que as contém, que a Linguistica estruturalista ndo levou
seriamente em consideragdo a analise do processo de variagdo” (CAMACHO, 2009, p.
57), uma vez que concebiam a linguagem como um simples instrumento de
comunicagdo. Assim, 0s estruturalistas entendiam a variagcdo apenas como pertencendo
a variacdo livre, se ndo estivesse sujeita a restricbes estruturais, e a variagdo
combinatdria, se estivesse sujeita a algum condicionamento estrutural. De igual
maneira, 0s gerativistas também subestimaram o valor da variacdo, tratando-a apenas
como regra facultativa ou opcional (CAMACHO, 2009).

Para a Sociolinguistica, ao contrario, a varia¢ao linguistica deixa, entdo, de ser

considerada como sendo o resultado de um uso irregular ou equivocado dos falantes de
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uma lingua para ser vista como motivada por circunstancias extralinguisticas e por
restri¢gdes do proprio sistema linguistico em uso (CAMACHO, 2009): “Na realidade, a
diversidade é uma propriedade funcional e inerente aos sistemas linguisticos e o papel
da Sociolinguistica é exatamente enfoca-la como objeto de estudo, em suas
determinagfes linguisticas e ndo-linguisticas” (CAMACHO, 2009, p. 55). No plano
sincronico, essas variagdes derivam de fatores diversos (ALKMIM, 2009; CAMACHO,
2009). Assim, em uma determinada comunidade de fala, falam de forma diferente
pessoas de origens geograficas diferentes, de diferentes idades, sexo e classes sociais.
“De uma perspectiva geral, podemos descrever as variedades linguisticas a partir de
dois parametros béasicos: a variacdo geografica (ou diatdpica) e a variacdo social (ou
diastratica)” (ALKMIM, 2005, p. 34). Enquanto a variacdo geografica ou diatdpica se
relaciona as diferencas linguisticas (léxicas, fonéticas, gramaticais...) distribuidas no
espaco fisico, a variagdo social ou diastratica relaciona-se a fatores relativos a
identidade dos falantes e a organizacdo sociocultural da comunidade de fala — classe
social; idade; sexo; situacdo ou contexto social (ALKMIM, 2005).

A variacdo, segundo Bagno (2012), ocorre em todos os niveis da lingua:
fonético-fonoldgico, morfoldgico, sintatico, semantico, lexical, estilistico-pragmatico;
dependendo de fatores extralinguisticos tais como a origem geogréafica, o status
socioeconémico, grau de escolarizacédo, idade, sexo, mercado de trabalho e as chamadas
redes sociais (pessoas com quem convivemos). Salienta o autor que o fator de maior
impacto sobre a variacdo linguistica no Brasil € o grau de escolarizacdo, estando ele
ligado diretamente ao status socioecondmico. Bagno também chama a atencdo para o
fato de que "ndo existe falante de estilo Unico", sendo, portanto, a variagdo estilistica um
importante fator a ser considerado em estudos sociolinguisticos.

Bortoni-Ricardo (2012), por sua vez, entende que a variacdo linguistica decorre
de diversos fatores, tais como: grupos etarios, género, status socioecondmico, grau de
escolarizagdo, mercado de trabalho, rede social. Segundo ela, “todos esses fatores
representam os atributos de um falante” (BORTONI-RICARDO, 2012, p. 49), sendo
esses atributos estruturais, formando parte da individualidade do falante. Além desses
fatores, haveria, entdo, outros que resultam da dindmica das interagfes sociais (fatores
socioestruturais e sociofuncionais) e fatores do proprio sistema linguistico (fatores
linguistico-estruturais).

Segundo Camacho (2009, p. 57), a variagao se da basicamente “(i) em fungdo da
identidade social do emissor; (ii) em funcdo da identidade social do receptor; (iii) em
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funcdo das condi¢cdes sociais de producdo discursiva”. Assim, teriamos,
respectivamente, as variedades geograficas e socioculturais e as variedades de registro
ou estilisticas, que se referem “ao grau de formalidade da situagdo e ao ajustamento do
emissor a identidade social do receptor” (CAMACHO, 2009, p. 57-58). Nesse sentido,
ndo podemos esquecer que na realidade da interacdo, da lingua em uso, os fatores de
variacdo ndo se restringem a determinagdes socioculturais e geograficas e se encontram
imbricados, apesar de os separarmos apenas para efeitos de sistematizacdo (ALKMIM,
2009; CAMACHO, 2009). Assim, “um mesmo individuo pode alternar entre diferentes
formas linguisticas de acordo com a variagdo das circunstancias que cercam a interacdo
verbal” (CAMACHO, 2009, p. 60).

A partir desses fatores que permeiam a varia¢do, Bagno (2012) a classifica em
variacdo diatdpica (lugar), diastratica (classe social), diamésica (modalidade e género
textual), diafasica (situacao de fala) e diacronica (tempo). Podemos defender, de algum
modo, a predominéncia da variacdo diafasica sobre as outras, tendo em vista o fato de
que “No ato de interagir verbalmente, um falante utilizara a variedade linguistica
relativa a sua regido de origem, classe social, idade, escolaridade, sexo etc. e segundo a
situagdo em que se encontrar” (ALKMIM, 2005, p. 39). Por isso, os sociolinguistas
defendem a tese de que as pessoas mudam seus modos de falar de acordo com o(s)
seu(s) interlocutor(es), segundo o lugar em que se encontram e segundo o tema da
conversa, ou seja, de acordo com a situacdo em que se encontram (ALKMIM, 2005).
Dessa forma, entende-se que os usos de um falante “devem corresponder as
expectativas sociais convencionais: o falante que ndo atender as convencles pode
receber algum tipo de “punigdo” (ALKMIM, 2005, p. 37).

Cabe lembrar ainda, como o faz Bagno (2012), que, ainda que muitos acreditem
que a variagdo apenas se dé apenas na lingua falada, ela também se d& na lingua escrita,
uma vez que ambas séo permeadas pelos mesmos fatores que vao guiar seus usos.

Em relacdo ao portugués brasileiro, Bortoni-Ricardo (2012) explicita que néo
existem fronteiras rigidas entre os falares e que, para entender a variagdo em nosso
contexto, é preciso pensar em trés continuos: o continuo de urbanizagdo, o continuo de
oralidade-letramento e o continuo de monitoracdo estilistica. Dessa forma, haveria
tracos graduais, que se distribuem ao longo de todo o continuo e os chamados tragos
descontinuos que vao recebendo maior carga de avaliacdo negativa, conforme vao se

afastando dos polos de poder e prestigio.
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Dentro do espectro das variedades de uma lingua € que se encontraria, entdo, a
chamada norma-padrdo. Segundo Bagno (2012, p. 37), a norma padrdo é um modelo
idealizado de lingua, que serve como um meio de "controle dos processos inerentes de
variacdo e mudanca, um refreamento artificial das forcas que levam a lingua a variar e
mudar”. Nesse sentido, lembra-nos o autor que o processo de constru¢do de uma norma
linguistica ndo é um processo "natural”, uma vez que resulta de uma série de agdes
"conscientes, ditadas por necessidades politicas e culturais, e nas quais impera
frequentemente uma ideologia obscurantista, dogmatica e autoritaria” (BAGNO, 2012,
p. 37).

Bagno (2012) aponta que, em sociedades letradas como a nossa, a realidade
linguistica acaba se compondo de dois grandes pélos: de um lado, a variagdo linguistica,
que representa os usos da lingua e, de outro, a norma-padrdo, que foi artificialmente
criada para neutralizar essa variacdo. Nesse sentido, cabe ressaltar que a "norma padrao™
e a "norma culta” ndo sdo sinbnimos. Enquanto a norma padréo representa um modelo
idealizado de lingua “correta”, cristalizado nas gramadticas normativas, a norma culta
sim representa um falar real, pois simboliza os usos de falantes privilegiados da
sociedade urbana (BAGNO, 2012).

Nesse viés de discussao, Bagno (2012) problematiza a propria nomenclatura da
chamada norma culta, tendo em vista que ela apenas denomina os usos das camadas
privilegiadas e opde o culto ao popular, como se 0 povo néo tivesse sua cultura e como
se 0s cultos nao fizessem parte do povo. Assim, ele propGe alterar os termos "norma
culta" por "variedades prestigiadas" e "norma popular ou vernacula" por "variedades
estigmatizadas”, de forma a que figuem bem claras as discriminacgdes sociais que se
reproduzem em relacdo a lingua e aos usos linguisticos. De igual maneira, deixa claro o
autor que "a norma-padrdo nado faz parte da lingua, ndo corresponde a nenhum uso real
da lingua, constituindo-se muito mais como um modelo, uma entidade abstrata, um
discurso sobre a lingua, uma ideologia linguistica, que exerce evidentemente um grande
poder simbdlico sobre o imaginario dos falantes" (BAGNO, 2012, p. 106).

Como nos aponta Calvet (2009), entender a lingua como um mero instrumento
de comunicacdo é referendar que existe uma relacdo neutra entre falantes e sua lingua.
Sabemos que isso ndo é verdade, o que ja vem sendo revelado por uma serie de estudos
sociolinguisticos: “Com efeito, existe todo um conjunto de atitudes, de sentimentos dos
falantes para com suas linguas, para com as variedades de linguas e para com aqueles

que as utilizam, que torna superficial a andlise da lingua como mero instrumento”
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(CALVET, 2009, p. 65). Dessa forma, ndao se pode esquecer que “as atitudes
linguisticas exercem influéncias sobre o comportamento linguistico” (CALVET, 2009,
p. 65). Assim, cabe-nos entender também "o conjunto de consequéncias sociais,
culturais, ideoldgicas que a variacdo linguistica faz surgir em qualquer comunidade”
(BAGNO, 2012, p. 59).

Nesse sentido, notamos que ndo apenas diferentes linguas como também, e
talvez principalmente, diferentes variedades de uma lingua sdo “frequentemente
classificadas pelo senso comum ao longo de uma escala de valores” (CALVET, 2009, p.
67). Assim, surge uma sé€rie de esteredtipos sobre o que seria “o bem falar” em todos 0S
paises: haveria lugares onde a lingua nacional ¢ mais pura, onde existiriam sotaques
desagradaveis e harmoniosos, modos de bem falar a lingua e modos condenaveis,
formas proscritas e formas admiradas (CALVET, 2009). Em relacdo a nossa realidade,
essas crencas sobre a superioridade de uma variedade ou falar sobre os demais se
encontra muito fortemente arraigada, com alguns falares tendo mais prestigio no pais
como um todo do que outros (BORTONI-RICARDO, 2012).

Bagno (2012), entdo, afirma que a lingua pode ser vista a partir de um discurso
cientifico, sob o qual ndo existiria o erro, e a partir de um discurso do senso comum,
que estaria impregnado de concepcBes preconceituosas sobre a lingua e seus usos.
Nesse sentido, o autor que diz que "todas as classificacGes sociais e culturais de "certo"
e "errado" sdo resultantes de visdes de mundo, de juizos de valor, de crencas culturais,
de ideologias e, exatamente por isso, estdo sujeitas a mudar com o tempo" (BAGNO,
2012, p. 61).

N&o podemos deixar de mencionar que “as formas em variagao adquirem valores
em funcdo do poder e da autoridade que os falantes detém nas relacdes econdmicas e
culturais” (CAMACHO, 2009, p. 59). Dessa maneira, existem variantes detentoras de
prestigio social em uma determinada comunidade, e variantes estigmatizadas. As
variedades dos grupos de baixo prestigio passam a ser avaliadas sempre em comparagao
com as de prestigio, basicamente a norma-padrdo culta, sendo julgados pelas diferencas
que apresentam em relagdo a essa norma (SOARES, 2006). Assim, haveria, como
aponta Bagno (2012, p. 112), "erros mais errados do que outros”, uma vez que "quando
0 "erro" ja se tornou uma regra na lingua falada pelos cidadaos mais letrados, ele passa
despercebido” e, por isso, "quanto menos prestigiado socialmente é um individuo,

guanto mais baixo ele estiver na piramide das classes sociais, mais erros (e erros mais
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crassos) os membros das classes privilegiadas encontram na lingua dele™ (BAGNO,
2012, p. 113).

Entretanto, h4 que se destacar que "essas atitudes em relagcdo aos dialetos ndo
padrdo ndo sdo linguisticas, sdo atitudes sociais, culturalmente aprendidas, pois se
baseiam em valores sociais e culturais, ndo em conhecimentos linguisticos” (SOARES,
2006, p. 41). Em outras palavras, "séo julgamentos sobre os falantes, ndo sobre a sua
fala" (SOARES, 2006, p. 41). Assim sendo, devemos entender que “a distribuigdo de
valores sociais se torna institucionalizada pela elevacdo de uma variedade de prestigio a
condicdo de lingua padrdo que, como tal, passa a ser veiculada no sistema escolar, nos
meios de comunicac¢do, na linguagem oficial do Estado etc.” (CAMACHO, 2009, p.
59). Como bem resume Bagno (2012, p. 76): "o mais importante nessa reflexao sobre o
estigma e o prestigio atribuidos as formas linguisticas é saber que esses juizos de valor
ndo tém a ver com caracteristicas propriamente linguisticas do fendmeno, mas sim com
avaliacbes sociais lancadas sobre os falantes” (BAGNO, 2012, p. 76). Portanto,
complementa o autor, "onde tem variacdo sempre tem avaliacdo" e "a avaliacdo é
essencialmente social" (BAGNO, 2012, p. 77).

Como expressa Camacho (2009), é preciso problematizar a naturalizacdo desse
processo, tendo em vista o fato de que “toda variedade regional ou falar ¢, antes de tudo
um instrumento identitario, isto €, um recurso que confere identidade a um grupo
social” (BORTONI-RICARDO, 2012, p. 33) e que, como 0s que controlam o poder
politico das institui¢bes sdo aqueles que se utilizam das variedades de prestigio, sdo eles
também os que possuem a autoridade politica de julgar o que seria correto ou ndo em
uma determinada lingua e o fazem, obviamente, a partir dos usos que fazem da lingua.

Como explica Bortoni-Ricardo (2012), em toda comunidade de fala, ha falantes
que detém mais ou menos poder, o que se reflete no fato de que gozem também de mais
ou menos prestigio. Esses poder e prestigio acabam sendo transferidos para a variedade
linguistica que usam e, “assim, as variedades faladas pelos grupos de maior poder
politico e econdbmico passam a ser vistas como variedades mais bonitas e até mais
corretas” (BORTONI-RICARDO, 2012, p. 34). Entretanto, ha que considerar que ndo
ha nada intrinseco a essas variedades que as tornem superiores as outras. “O prestigio
que adquirem €& mero resultado de fatores politicos e econdémicos” (BORTONI-
RICARDO, 2012, p. 34).

“Quando um falar, isto ¢, um dialeto ou variedade regional, ¢ alcado a condigdo

de lingua nacional em virtude de um processo socio-historico, ele adquire maior
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prestigio em detrimento dos demais” (BORTONI-RICARDO, 2012, p. 34). Devemos
sempre lembrar, porém, que “esses juizos de valor sdo ideologicamente motivados e
geram preconceitos que devemos combater” (BORTONI-RICARDO, 2012, p. 34).
Como nos explica Soares:
(...) do ponto de vista puramente linguistico, é inadmissivel usar os
critérios de "certo" e "errado" em relacdo ao uso da lingua. O que se
considera "errado" ndo é linguisticamente melhor nem pior que o que
se considera "certo"; é apenas aquilo que difere da norma de
prestigio, socialmente privilegiada (SOARES, 2006, p. 42)

Essas avaliacbes em termos de certo e errado ou melhor e pior acabam, na
verdade, refletindo preconceitos que estigmatizam os usos linguisticos dos grupos de
baixo prestigio social (SOARES, 2006).

Calvet (2009) declara que essas crencas sobre os usos linguisticos também
variam de acordo com os mesmos fatores que influenciam na variacdo linguistica de
uma determinada lingua. A Sociolinguistica interessaria, entdo, o comportamento social
que as diversas normas podem provocar. Segundo o autor, elas desenvolveriam dois
tipos de consequéncia sobre os comportamentos linguisticos: uma se refere aos modos
como os falantes encaram sua propria fala e a outra, como julgam ou reagem a fala do
outro. No primeiro caso, ou se valoriza sua prépria pratica linguistica ou se tenta
modifica-la ou conforma-la aos padrGes de prestigio e, no segundo, julgam-se as
pessoas segundo seu modo de falar.

A partir dessas crencas, geram-se sensacGes que permeiam os usos linguisticos
de um falante: o que Calvet (2009) chama de bindmio seguranga/inseguranca
linguistica. Assim, poderiamos falar em seguranga linguistica “quando, por razdes
sociais variadas, os falantes ndo se sentem questionados em seu modo de falar, quando
consideram sua norma a norma” (CALVET, 2009, p. 72) e em inseguranca linguistica
“quando os falantes consideram seu modo de falar pouco valorizado e tém em mente
outro modelo, mais prestigioso, mas que ndo praticam” (CALVET, 2009, p. 72).

Dessa forma, os falantes “convencidos de que h4d uma lingua ‘correta’
(CALVET, 2009, p. 73), se esforcariam para atingi-la em suas conversacoes
monitoradas. Isso gera uma série de atitudes positivas e negativas sobre as praticas
linguisticas, o0 que envolve a lingua e os falantes: atitudes de aceitacdo ou rejeicdo sobre
o discurso dos outros, por exemplo. Tais atitudes desenvolvem uma série de

comportamentos que sdo, ao mesmo tempo, linguisticos e sociais, e revelam relagdes de
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forcas que, aparentemente, sdo sobre a lingua, mas que, em verdade, sdo sobre seus
falantes (CALVET, 2009).
E como essas “posicdes linguisticas” se “comportam”, quando a realidade ¢ uma

instituicdo formal de ensino?

1.4. A Sociolinguistica e o Ensino de Lingua Portuguesa nas Escolas Brasileiras

O surgimento e o desenvolvimento de uma teoria Sociolinguistica estdo
intimamente relacionados ao desempenho das classes populares em sua escolarizagao.
As primeiras pesquisas sobre o chamado fracasso escolar nos Estados Unidos logo
apontaram para a relacdo entre linguagem e escola e a necessidade de se compreender
essa relacdo para o entendimento das razbes do fracasso escolar, que, segundo Soares
(2006), pode ser entendido como o fracasso da escola ao lidar com esses alunos. Vérias
foram as explicagcdes dadas ao longo do tempo para o fracasso escolar dos alunos das
classes populares. Durante algum tempo — e até hoje vemos rastros disso —
predominaram a ideologia do dom, que explicava o fracasso por meio da incapacidade
do aluno de se ajustar a escola, que ofereceria oportunidades iguais para todos; e a
ideologia da deficiéncia cultural, associando as diferencas entre as classes a diferencas
pessoais de aptiddo e inteligéncia entre os individuos, visto que estes poderiam ser
superiores ou inferiores culturalmente (SOARES, 2006).

De alguma forma, a preocupacdo de pesquisadores em negar essas ideologias
permitiu o desenvolvimento da Sociolinguistica, ao passo que a propria Sociolinguistica
contribuiu — e contribui — para a ruptura dessas ideologias. O trabalho de Labov, como
afirma Soares

desmistificou a logica que atribuia a "privacdo linguistica" as
dificuldades de aprendizagem, na escola, das minorias étnicas,
socialmente desfavorecidas, dificuldades que, segundo ele, séo
criadas pela propria escola e pela sociedade em geral, ndo pelo
dialeto ndo-padréo falado por essas minorias (SOARES, 2006, p. 43).

Em relagéo a realidade especificamente brasileira, & importante ressaltar que foi
também a partir dos anos de 1960 que houve a mais profunda transformacdo do perfil
socioecondmico e cultural das comunidades que adentram o espaco escolar. E nessa
época gue se inicia 0 chamado processo de democratiza¢éo do ensino no Brasil e o que
temos é 0 aumento quantitativo do nimero de escolas e do numero de alunos nessas
escolas, ao mesmo tempo em que a maior parte da populacdo migrava do meio rural

para as cidades.
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De igual maneira, houve a necessidade do aumento de numero dos professores, 0
que ampliou as oportunidades para que pessoas advindas das classes populares também
passassem a ocupar esse espago, ao passo que a profissdo também vai perdendo seu
prestigio social. Assim, temos a alteracdo dos usos linguisticos que adentravam e
permeavam as relacdes dentro do espaco escolar. Mas a escola brasileira, em si, ainda
Ignorava esse processo e esses novos falares (BAGNO, 2012; SOARES, 2006). Como
afirma Bagno (2012, p. 33): "a variacdo linguistica ndo entrava nos planos de ensino —
ela era invisivel e inaudivel, relegada ao submundo do erro™.

Apbs Labov ressaltar a importancia do papel social do linguista enquanto
estudioso que pode desmistificar concepgfes preconceituosas e ndo cientificamente
fundamentadas sobre a lingua e seus falantes (SOARES, 2006), passa-se a acreditar,
entdo, ndo mais nas ideologias do dom e da deficiéncia cultural, mas na ideologia das
diferencas culturais: “a ideologia das diferencas culturais tem seu principal suporte em
estudos de Sociolinguistica sobre a linguagem das camadas populares, que a pesquisa
mostra ser diferente da linguagem socialmente prestigiada, mas ndo inferior nem
deficiente” (SOARES, 2006, p. 16). Por meio dela, reconhece-se que ha, em toda
sociedade, diferentes culturas, que sdo igualmente estruturadas e complexas. No
entanto, a cultura dos grupos dominantes continua sendo a Unica considerada legitima
por terem estes proprios grupos poder para difundirem-na como tal, o que acaba
transformando as diferencas, ideologicamente, em deficiéncias:

A escola, como instituicdo a servigo da sociedade capitalista, assume e
valoriza a cultura das classes dominantes; assim, o aluno proveniente
das classes dominadas nela encontra padrdes culturais que nao séo os
seus e que sao apresentados como “certos”, enquanto os seus proprios
padrdes sdo ou ignorados como inexistentes, ou desprezados como
“errados”. Seu comportamento ¢ avaliado em relagdo a um “modelo”,
que é o comportamento das classes dominantes (...). Esse aluno sofre,
dessa forma, um processo de marginalizacdo cultural e fracassa, ndo
por deficiéncias intelectuais ou culturais, como sugerem a ideologia
do dom e a ideologia da deficiéncia cultural, mas porque é diferente,
como afirma a ideologia das diferencas culturais (SOARES, 2006, p.
15-16).

Dessa forma, a deficiéncia linguistica existiria apenas como um esteredtipo,
resultado de um preconceito muito comum em sociedades estratificadas em classes, que
apontaria como sendo melhor tudo que advém das classes socialmente privilegiadas,
inclusive a lingua (SOARES, 2006). A crenga na existéncia de uma deficiéncia
linguistica acaba levando a uma busca de "eliminacdo ou de erradicacdo, pela escola,
dos dialetos ndo padréo, que ela procura substituir pelo dialeto-padrio. E esse o objetivo
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dos programas de educacdo compensatoria no que se refere a linguagem™ (SOARES,
2006, p. 48).

Para a teoria das diferencas culturais, e consequentemente linguisticas, o que
existe € um conflito funcional entre diversas formas de usar a lingua: "as variedades
linguisticas ttm o mesmo valor como sistemas estruturados e coerentes, mas, da
perspectiva social, uma variedade é mais aceita que as demais (...). Em outras palavras,
os dialetos sdo estruturalmente equivalentes, mas funcionalmente conflitivos"
(SOARES, 20086, p. 48).

Os sociolinguistas acreditam que a fala deve variar de acordo com a situacédo de
uso: “Aprende-se a falar na convivéncia. Mas, mais do que isso, aprendemos quando
devemos falar de um certo modo e quando devemos falar de outro. Os individuos que
integram uma comunidade precisam saber quando devem mudar de uma variedade para
outra” (ALKMIM, 2009, p. 37). Como afirma Soares, com base nos estudos de Labov,
"a situacdo social € o mais poderoso determinante do comportamento verbal”
(SOARES, 2006, p. 47). Nesse sentido, é importante trazer a tona o conceito de
competéncia comunicativa, desenvolvido por Hymes, ao estabelecer “ndo so as regras
que presidem a formacdo das sentencas, mas também as normas sociais e culturais que
definem a adequagdo da fala” (BORTONI-RICARDO, 2012, p. 73). Assim, ele acabou
incluindo a nocdo de adequacdo para analisar a competéncia de um falante diante de
seus usos linguisticos: “Quando faz uso da lingua, o falante ndo so aplica as regras para
obter sentencas bem formadas, mas também faz uso de normas de adequacdo definidas
em sua cultura” (BORTONI-RICARDO, 2012, p. 73).

Bagno (2012, p. 45) chama essa habilidade de "monitoramento estilistico".
Segundo ele, "nds variamos o nosso modo de falar, individualmente, de maneira mais
consciente ou menos consciente, conforme a situacdo de interagdo em que nos
encontramos”. Assim, esse monitoramento, segundo o autor, pode ir de um grau minimo
a um grau méaximo, dependendo da situacdo de fala, que pode ser de maior ou menor
formalidade, maior ou menor tensdo psicoldgica, maior ou menor pressao dos
interlocutores e do ambiente, maior ou menor inseguranga ou autoconfianga, maior ou
menor intimidade com a tarefa comunicativa a ser executada. Tal monitoramento vai
exigir do falante um determinado tipo de controle, de atencdo e de planejamento do
comportamento em geral, das atitudes e do comportamento verbal.

Esse seria um dos papéis fundamentais a ser desempenhado pelo ensino de

Lingua Portuguesa nas escolas brasileiras: “¢ papel da escola, portanto, facilitar a
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ampliacdo da competéncia comunicativa dos alunos, permitindo-lhes apropriarem-se
dos recursos comunicativos necessarios para se desempenharem bem, e com seguranca,
nas mais distintas tarefas linguisticas” (BORTONI-RICARDO, 2012, p. 74). Como
afirma Bagno - "uma das fungdes mais importantes do ensino é precisamente dotar 0s
alunos e alunas de recursos que lhes permitam produzir textos (orais e escritos) mais
monitorados estilisticamente, textos que ocupam o0s niveis mais altos na escala do
prestigio social" (BAGNO, 2012, p. 53). Por isso, segundo o autor, ainda é necessario
que a escola ensine aos alunos formas linguisticas que ja desapareceram da fala
espontanea, mas que ainda sdo exigidas socialmente na fala e na escrita formal.

Entretanto, ndo devemos confundir isso com o que seria a chamada prética de
educacdo compensatdria. Uma pratica de educacdo compensatéria entende que as
criancas que chegam a escola possuem deficiéncias culturais e linguisticas, o que seria a
causa do fracasso escolar, e que, portanto, seria papel da escola compensar essa
deficiéncia, fornecendo a essas criangas aquilo que aquelas pertencentes as camadas
privilegiadas ja trariam naturalmente para a escola (SOARES, 2006). Como afirma
Soares (2006, p. 47), "os programas de educacdo compensatoria, afirma ele [Labov], sdo
planejados para corrigir a crianca, ndo a Escola; falhardo, enquanto se basearem nessa
inversdo logica”.

Defendemos aqui que

ao chegar a escola, a crianga, 0 jovem ou o adulto [de qualquer classe
ou contexto social] ja sdo usuarios competentes de sua lingua
materna, mas tém de ampliar a gama de seus recursos comunicativos
para poder atender as convengles sociais, que definem 0 uso
linguistico adequado a cada género textual, a cada tarefa
comunicativa, a cada tipo de interagdo” (BORTONI-RICARDO,
2012, p. 75).

Nesse sentido, a educacdo ndo deve ser compensatoria, mas visar a ampliar as
possibilidades, competéncias e recursos de seus alunos, inclusive, os que se referem aos
usos da linguagem. Assim, cabe lembrar, como o faz Bagno (2012), que ainda hoje em
dia se perde muito tempo com praticas em sala de aula de conhecimentos que as
criangas j& tém, como boas falantes da lingua que s&o. Consoante Bortoni-Ricardo
(2012), todo falante nativo de uma lingua, por volta de 7, 8 anos, ja tem internalizadas
as regras de seu sistema linguistico. Entretanto, ao ir ampliando 0os meios sociais em que
convive e, consequentemente, 0s papéis sociais que desempenha, esses falantes véo
tendo a necessidade de dominar certos usos especializados da lingua e de desempenhar-

se com adequacdo e seguranca em diversas situacOes, especialmente, nas que se
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relacionam com as praticas sociais de letramento. Dessa forma, resume, entdo, a autora,
qual seria a tarefa da escola:

A tarefa educativa da escola, em relacdo a lingua materna, é
justamente criar condigbes para que o educando desenvolva sua
competéncia comunicativa e possa usar, com segurancga, 0S recursos
comunicativos que forem necessarios para desempenhar-se bem nos
contextos sociais em que interage (BORTONI-RICARDO, 2012, p.
78).

Como afirma Bortoni-Ricardo (2012), a crianca comeca a desenvolver seu
processo de sociabilizacdo em trés ambientes: a familia, os amigos e a escola. A autora,
seguindo uma terminologia de tradicdo socioldgica, chama esses ambientes de
“dominios sociais”, entendendo que

Um dominio social é um espaco fisico onde as pessoas interagem
assumindo certos papéis sociais. Os papéis sociais sdo0 um conjunto de
obrigacGes e de direitos definidos por normas socioculturais. Os
papéis sociais sdo construidos no proprio processo da interacdo
humana. Quando usamos a linguagem para nos comunicar, também
estamos construindo e reforcando os papéis sociais proprios de cada
dominio (BORTONI-RICARDO, 2012, p. 23).

Dessa forma, pode-se dizer que em todos os dominios sociais ha regras,
inclusive de usos da linguagem. Entretanto, neles sempre se apresenta também a
variacdo linguistica, j& que ela é inerente a qualquer lingua e, consequentemente, a
qualquer comunidade linguistica (ALKMIM, 2009; BORTONI-RICARDO, 2012;
CAMACHO, 2009). Nesse sentido, Soares diz que “a escola brasileira ¢,
fundamentalmente, uma escola para o povo” (SOARES, 2006, p. 5). Por isso, para a
maior parte das criangas que adentram a escola em nosso pais, “a transi¢do do dominio
do lar para o dominio da escola é também uma transicio de uma cultura
predominantemente oral para uma cultura permeada pela escrita, que vamos chamar de
letramento” (BORTONI-RICARDO, 2012, p. 24).

Entretanto, a escola ignora a existéncia dessa variacao e da propria transicao pela
qual passa o aluno e, por isso, a forma como esse processo se da, ndo levando em conta
os saberes prévios que os alunos trazem para a sala de aula acabam por criar nas
criancas, ao longo desse processo, “um grande temor e inseguranca linguistica”
(BORTONI-RICARDO, 2012, p. 24). Isso acontece porque “o uso, pelos alunos
provenientes das camadas populares, de variantes linguisticas social e escolarmente

estigmatizadas provoca preconceitos linguisticos e leva a dificuldades de aprendizagem,
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ja que a escola usa e quer ver usada a variante-padrdo socialmente prestigiada”
(SOARES, 2006, p. 17). Soares aponta que

Entretanto, essa escola para o povo, é ainda, extremamente
insatisfatéria, do ponto de vista quantitativo e, sobretudo, qualitativo.
N&do sO estamos longe de ter escolas para todos, como também a
escola gque temos é contra 0 povo que para o povo: o fracasso escolar
dos alunos pertencentes as camadas populares, comprovado pelos
altos indices de repeténcia e evasdo, mostra que, se vem ocorrendo
uma progressiva democratizacdo do acesso a escola, ndo tem
igualmente ocorrido a democratizagdo da escola. Nossa escola tem-se
mostrado incompetente para a educacdo das camadas populares, e essa
incompeténcia, gerando o fracasso escolar, tem tido o grave efeito ndo
sO de acentuar as desigualdades sociais, mas, sobretudo, de legitima-
las (SOARES, 2006, p. 5-6)

Nesse sentido, a autora salienta que grande parte desse fracasso escolar €
derivado do conflito entre a linguagem da escola e a linguagem dos alunos que nela se
inserem: “o conflito entre a linguagem de uma escola fundamentalmente a servigo das
classes privilegiadas, cujos padrdes linguisticos usa e quer ver usados, e a linguagem
das camadas populares, que essa escola censura e estigmatiza®“ (SOARES, 2006, p. 6).

Pensando assim, ndo podemos, portanto, atribuir o fracasso escolar
simplesmente aos alunos, suas familias e os contextos socioculturais de onde vém.
Como nos explica Soares

0 inimigo é a escola, que deveria transformar-se, aceitando as
caracteristicas culturais e linguisticas das criancas das camadas
populares para, a partir dai, leva-las a aquisicdo dos valores,
comportamentos e linguagem das classes favorecidas, sem,
entretanto, pretender que elas abandonem sua identidade e heranca
culturais (SOARES, 2006, p. 35)

Assim, a solucdo, segundo Soares (2006), estaria numa mudanca de atitudes de
professores, e da populacdo de modo geral, a partir da compreensdo de que todos os
dialetos sdo corretos e validos, dependendo da situacdo de fala, e que ndo ha motivos
para que se discriminem os falantes por seu modos de falar: "O ideal, segundo essa
perspectiva, seria uma sociedade livre de preconceitos linguisticos, em que cada um
pudesse usar seu préprio dialeto, sem medo de ser ridiculo ou de censura, e uma escola
que ndo interferisse no comportamento linguistico dos alunos" (SOARES, 2006, p. 48).
Entretanto, como a propria autora explica, tal nogdo é muito criticada por ser utdpica e
alienada da realidade social, ou seja, inatingivel: "sé uma transformacgdo da estrutura

social poderia tornar possivel essa mudanca de atitude” (SOARES, 2006, p. 49).
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N&o acreditamos que as estruturas sociais ndo possam ser alteradas: entretanto,
enquanto isso ndo se torna uma possibilidade concreta, é preciso tornar os alunos
sujeitos importantes nesse processo e isso perpassa as questdes relativas aos seus usos
linguisticos e a aceitacdo de seus usos pela sociedade. Como salienta Bagno, a melhor
solucdo, neste momento, estaria no reconhecimento de que a escola é o "lugar de
intersecdo inevitavel entre o saber erudito-cientifico e o senso comum, e que isso deve
ser empregado em favor do/a estudante e da formacgdo de sua cidadania"™ (BAGNO,
2012, p. 78).

Aqui, cabe recordar que desde o final dos anos 90 do século passado, a escola
brasileira ja tem incluidas em suas diretrizes, por meio da publicacdo dos Pardmetros
Curriculares Nacionais (PCN — BRASIL, 1997), concepg¢des e praticas derivadas dos
estudos sociolinguisticos. Entretanto, como cita Bortoni-Ricardo (2012, p. 37), “até
hoje, os professores ndo sabem muito bem como agir diante dos chamados “erros de
portugués”, que, na verdade, seriam apenas “diferengas entre variedades da lingua”
(BORTONI-RICARDO, 2012, p. 37). Assim, a expressao “erros de portugués” seria
“inadequada e preconceituosa” (BORTONI-RICARDO, 2012, p. 37). Por isso, “uma
pedagogia que é culturalmente sensivel aos saberes dos educandos estd atenta as
diferencas entre a cultura que eles representam e a da escola, e mostra ao professor
como encontrar formas efetivas de conscientizar os educandos sobre essas diferengas”
(BORTONI-RICARDO, 2012, p. 38).

Entretanto, como a propria autora descreve, na pratica, os professores ainda
ficam inseguros e ndo sabem se devem corrigir ou ndo seus alunos, que “erros”
deveriam ser corrigidos ou se poderiam falar em erros. A autora levanta um repertorio
de atitudes de professores, a partir de pesquisas desenvolvidas em sala de aula, e nota
que, geralmente, em eventos de oralidade, ndo héa atitudes corretivas. J& em eventos de
letramento, as atitudes seriam bastante diversas, indo desde a ndo percepcao do uso de
regras nao padrédo pelos alunos até a apresentacdo de modelos da variante padréo apds a
percepcdo de um uso por parte dos alunos de uma variante ndo padrdo (BORTONI-
RICARDO, 2012).

Bortoni-Ricardo aponta que

da perspectiva de uma pedagogia culturalmente sensivel aos saberes
dos alunos, podemos dizer que, diante da realizacdo de uma regra néo
padrdo pelo aluno, a estratégia da professora deve incluir dois
componentes: a identificagdo da diferenca e a conscientizacdo da
diferenca (BORTONI-RICARDO, 2012, p. 42)
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Entretanto, como a mesma autora ressalta, muitas vezes, a identificacdo fica
prejudicada pela propria dificuldade do professor em perceber usos diferentes dos néo
padrdo. Quanto a conscientizacdo, a autora comenta que ela deve se dar sem causar
interrupcdes inoportunas e sem desrespeitar as caracteristicas culturais e psicoldgicas do
aluno. Ainda assim, “¢ preciso conscientizar o aluno quanto as diferengas para que ele
possa comegar a monitorar seu proprio estilo” (BORTONI-RICARDO, 2012, p. 42).
Por isso, “o/a professor/a que € sensivel aos antecedentes sociolinguisticos e culturais
dos alunos empenha-se em duas tarefas: explicar o fendmeno que se apresenta em
variacdo na lingua e demonstrar a situacdo adequada ao uso de cada uma das variantes
da regra” (BORTONI-RICARDO, 2012, p. 44).

E nesse sentido que Soares (2006) defende que a solucdo educacional deve ser
ensinar, na escola, o dialeto padrdo aos alunos que ndo tenham acesso a ele em seus
contextos familiares, de forma a que ndo sejam discriminados por ndo saberem usa-lo
nas situacdes em que isso lhes € requerido. Porém, “para isso, a escola e os professores
devem conhecer a teoria das diferencas dialetais, reconhecer que os dialetos ndo padréo
sdo sistemas linguisticos tdo validos quanto o dialeto-padrdo e, assim, ter atitudes
positivas e ndo discriminativas em relacdo a linguagem dos alunos” (SOARES, 2006, p.
59).

No entanto, a propria autora problematiza essa aparente solucdo, apontando que
para muitos, ela mascara as contradi¢fes e discriminacfes que sustentam as sociedades
estratificadas em classes: "o que propde, sempre, é explicitamente, a imposicdo do
dialeto-padrao das classes dominantes (...) e, implicitamente, a sujeicdo dos dialetos ndo
padrdo ao dialeto padrdo" (SOARES, 2006, p. 53). Assim, segundo ela, "ndo ha solucéo
educacional para o problema do fracasso escolar (...). A solucdo estaria, pois, em
transformacdes da estrutura social como um todo" (SOARES, 2006, p. 64). N&o ignora,
a autora, no entanto, o poder transformador da escola, desde que ela se coloque como
transformadora, entendendo que seu papel € muito mais importante para as classes
populares, tendo em vista que, para as classes dominantes, ela apenas legitima o0s
privilégios que ja estdo garantidos na estrutura da sociedade:

Uma escola transformadora é, pois, uma escola consciente de seu
papel politico na luta contra as desigualdades sociais e economicas, €
que, por isso, assume a funcdo de proporcionar as camadas populares,
através de um ensino eficiente, os instrumentos que lhe permitam
conquistar mais amplas condicGes de participacdo cultural e politica e
de reinvidicacdo social (SOARES, 2006, p. 73).
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Nesse sentido, "a aquisicdo, pelas camadas populares, do dialeto de prestigio é a
0 meio de retirar do controle exclusivo das classes dominantes um de seus principais
instrumentos de dominacéo e de discriminacéo e fazer dele um instrumento também das
camadas populares” (SOARES, 2006, p. 74). Dessa forma, o bidialetismo entra como
mais uma forma de instrumentalizacdo do aluno, para que ele possa participar na luta
contra as desigualdades sociais. Assim, esse mesmo bidialetismo deixa de ser uma
proposta de uma escola redentora e passa a atuar dentro da proposta de uma escola
transformadora da sociedade — um bidialetismo para a transformacéo (SOARES, 2006).

Desse modo, € possivel desenvolver-se o que Bagno chama de reeducacédo
Sociolinguistica, o que significaria "valer-se do espaco e do tempo escolares para
formar cidadas e cidad&os conscientes da complexidade da dindmica social, conscientes
das mdltiplas escalas de valores que empregamos a todo momento em nossas relacdes
com as outras pessoas por meio da linguagem" (BAGNO, 2012, p. 82). O autor salienta
que as criancas passam a aprender uma modalidade de uso linguistico que, muitas
vezes, pode ndo estar presente no ambito familiar, descobrindo que a lingua pode ser
objeto de um estudo sistematico. Mas também e, principalmente, vai aprender que todas
as manifestacdes linguisticas estdo sujeitas ao julgamento social e que a lingua, muito
mais do que um simples meio de comunicacdo, € um instrumento poderoso de controle
social. Nesse sentido, lembra-nos ainda de que uma reeducacdo Sociolinguistica dos
alunos e das alunas depende anteriormente de uma reeducacdo Sociolinguistica dos
professores e das professoras (BAGNO, 2012).

Nessa perspectiva, torna-se necessario que o falante conheca e saiba utilizar “as
formas alternativas padrdo e ndo-padrdo sobre as quais ele pode operar a selecéo
conforme variam as circunstancias de interacao” (CAMACHO, 2009, p. 61). Segundo
Camacho (2009, p. 61), o que vemos, em geral, € que os individuos de baixa
escolarizagdo acabam nao desenvolvendo “a capacidade de operar com regras variaveis”
e como acabam sendo impedidos de adaptarem sua fala as circunstancias de interacao,
“a lingua que usam acaba representando uma poderosa barreira a todo tipo de ascenséo
social que depender da capacidade verbal” (CAMACHO, 2009, p. 61).

Além de ampliar a capacidade comunicativa dos alunos, ampliando seus usos
linguisticos para aqueles que eles ndo tém em seus ambientes de convivio fora da
escola, ndo podemos esquecer que é tambem papel da escola, como nos lembra Bagno
(2012), transformar as concepg¢des linguisticas que vigoram na escola, que ainda tém
como base o preconceito linguistico (BAGNO, 2006). Nesse sentido, nos aponta 0
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autor: “Se a Sociolinguistica tem um papel a desempenhar na educacéo linguistica dos
cidaddos brasileiros, esse papel é de reconhecimento da heterogeneidade intrinseca da
sociedade brasileira e, portanto, da inescapavel heterogeneidade da nossa realidade
linguistica” (BAGNO, 2012, p. 22).

No que diz respeito aos livros didaticos, Bagno (2012) mostra que, em relacéo a
variacdo linguistica, o tratamento oferecido ainda deixa muito a desejar. Por isso,
ressalta o autor a necessidade de se oferecer subsidios tedricos para que os professores
possam “‘participar criticamente de uma discussao que o livro didatico nem sempre
considera e que, muitas vezes, trata de forma simplista” (BAGNO, 2012, p. 23).

Enfim, conforme nos alerta Faraco (2007), a intervencdo de linguistas acabou
resultando na incorporacdo do tema da variacdo linguistica no discurso pedagdgico.
Entretanto, ainda ndo podemos, segundo o proprio autor, dizer que conseguimos
construir uma pedagogia adequada para o trabalho com essa area. Como nos lembra
Bagno (2012, p. 33), "o problema verdadeiro é ndo oferecer para as professoras uma
formacdo que permita que elas lidem adequadamente com uma série de questbes que,
inevitavelmente, surgem no dia a dia da sala de aula™.

Dentro desse contexto, algumas questdes se fazem presentes: Se, entdo,
oferecermos as professoras uma formacdo que possibilite esse “lidar” com situagdes
como as que vimos discutindo, ao longo deste capitulo, em que condicBes se dara a
apropriacdo desses conhecimentos, por parte desses docentes? E o que dizer, quando

essa formacao se dé a distancia?
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CAPITULO Il - FORMAGCAO DE PROFESSORES A DISTANCIA: O
CONSORCIO CEDERJ, LIPEAD E A DISCIPLINA LPI

2.1. Educacao a Distancia no Brasil e a Formacao de Professores: O Consoércio
CEDERJ

Podemos dizer que as primeiras experiéncias de EAD em nosso pais
despontaram no inicio do século XX. Alves menciona que, em 1904, o Jornal do Brasil
anunciou, em seus classificados, uma oferta de curso de datilografia por
correspondéncia (ALVES, 2011). Em 1923, de maneira institucional, foram oferecidos,
pela Radio Sociedade do Rio de Janeiro, sob a organizacdo de Henrique Morize e
Edgard Roquette-Pinto, cursos de lingua estrangeira, literatura, telefonia, fato que se
destacou por sua abrangéncia e utilizacdo de tecnologia avangada — o radio -, a época.

Primeiramente, a radio funcionou em uma escola superior mantida
pelo poder publico, mas que depois foram colocadas exigéncias de
dificil cumprimento ja que ndo se tinha fins comerciais. Esta
iniciativa teve pleno éxito, mas despertou preocupacdo para 0S
governantes, ja que podiam ser transmitidos programas considerados
subversivos. Sem saida, os instituidores tiveram que doar a emissora
para 0 Ministério da Educacdo e da Salde em 1936 (FARIA e
SALVADORI, 2010, p. 20)

Um pouco antes da referida “doacdo”, em 1934, Roquette-Pinto teve a
oportunidade de instalar a Radio-Escola Municipal, a pedido da Secretaria de Educacgéo
do entdo Distrito Federal (ALVES, 2011). Os alunos dos cursos oferecidos recebiam
material impresso, ouviam licdes pelo radio, e ainda tinham a possibilidade de
comunicar-se com os “professores” por correspondéncia. Nos anos que se seguiram,
surgiram alguns institutos e projetos com o intuito de promover o ensino a distancia por

meio de correspondéncias e radio

entre eles a Escola Radio Postal criada pela Igreja Adventista em
1943 que oferecia cursos biblicos; o Senac, que comegou suas
atividades em 1946 e desenvolveu no Rio de Janeiro e Sdo Paulo a
Universidade do Ar que j& atingia 318 localidades em 1950; e, a
Igreja cat6lica por meio da diocese de Natal/RN, que criou em 1959
algumas escolas radiofénicas que originaram o movimento de
Educacéo de Base (FARIA e SALVADORI, 2010, p. 20)

Com a chegada da televisdo ao Brasil - e sua transformagdo em um meio de

comunicacdo em massa -, em meados do século supracitado, comecgou-se a utiliza-la,
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também, como tecnologia educacional. Foram criadas as TVs educativas -
popularizaram-se os telecursos: “entre as décadas de 1970 e 1980, fundagdes privadas e
organizagdes ndo governamentais iniciaram a oferta de cursos supletivos a distancia, no
modelo de teleducacdo, com aulas via satélite, complementadas por Kkits de materiais
impressos (...)”" (ALVES, 2011, p. 90).

Foi s6 a partir da década de 1990 que os estudos a distancia passam a se dar por
meio das novas tecnologias da informagdo e comunicacdo (TICs), sendo mediados,
essencialmente, pelo computador. Foi também na década de 1990 que a EAD foi
inserida, oficialmente, na legislacdo brasileira, através da Lei de Diretrizes e Bases
(9.394/96), que permitiu seu desenvolvimento em todos os niveis de ensino, inclusive,
demandando investimentos publicos (ALVES, 2011; GIOLO, 2008; FARIA e
SALVADORI, 2010). Nesse momento, foram estabelecidos critérios para sua instauracao,

e normas que regulamentassem sua expansdo e avaliac&o.

Desde a criagdo da Subsecretaria de EaD, implantada no &mbito da
Secretaria de Comunicacdo da Presidéncia da Republica, em 1995
(depois incorporada pela Secretaria da Educacdo a Distancia do
MEC, criada em 1996), (...) a linha de atuacdo do governo federal
orientava-se para a introducdo de tecnologias avangadas no interior
das escolas publicas de educagdo basica (Programa de Apoio
Tecnoldgico a Escola e Programa Nacional de Informatica na
Educacdo — PROINFO -, langados entre 1995-1996) e para o
estabelecimento de uma estrutura que pudesse dar suporte e formacao
a distancia aos professores que atuavam de forma presencial nas
escolas do pais (TV Escola, implantada, em carater experimental, em
setembro de 1995) (GIOLO, 2008, p. 1216)

Fortalecendo-se cada vez mais, a EAD passou a destacar-se “no ensino de
graduacdo e, neste, nos cursos de facil oferta: Pedagogia e Normal Superior, em
primeiro lugar” (GIOLO, 2008, p. 1212). Sendo assim, a EAD ndo s6 se limitou a uma
formagédo continuada dos professores ja em atuacdo, como expandiu, de maneira
bastante significativa, a formacdo académica inicial dos profissionais da &rea do
magistério. Instituicdes publicas e privadas passaram a investir nessa modalidade de
ensino, principalmente na formacgéo de Pedagogos.

Em meio a este panorama, no ano 2000, nasce o Centro de Educagéo a Distancia
do Estado do Rio de Janeiro (CEDERJ), “com a assinatura de um documento que
inaugurava a parceria entre 0 Governo do Estado do Rio de Janeiro, por intermédio da
Secretaria de Ciéncia e Tecnologia, as universidades publicas e as prefeituras do Estado

do Rio de Janeiro” (ALVES, 2011, p. 89).
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O Centro de Educacdo a Distancia do Estado do Rio de Janeiro — conhecido
como CEDERJ — consiste em um consorcio, criado, assim, no ano 2000, entre a
Secretaria de Estado de Ciéncia e Tecnologia do Estado do Rio de Janeiro (SECT) e as
seis universidades publicas do Estado do Rio de Janeiro: Universidade do Estado do Rio
de Janeiro — UERJ; Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro —
UENF; Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro — UNIRIO; Universidade
Federal do Rio de Janeiro — UFRJ; Universidade Federal Fluminense — UFF;
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro — UFRRJ; Centro Federal de Educacao
Tecnologica - CEFET, intermediado pela Fundacdo CECIERJ (Fundagdo Centro de
Ciéncias e Educacao Superior a Distancia do Estado do Rio de Janeiro).

A partir de um documento elaborado por membros das universidades
supracitadas e por funcionarios da SECT/RJ, assinado pelos reitores destas instituicdes
de ensino superior e pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro a época, Anthony
Garotinho, foi fundado o CEDERJ, cujo principal objetivo constitui-se em promover
cursos de graduagédo a distancia, na modalidade semipresencial, para todo o Estado.
Visando atender a demanda daqueles que vivem no interior do Estado do RJ por um
ensino superior publico e gratuito, 0 CEDERJ propde-se a oferecer cursos de igual
qualidade a dos cursos presenciais ministrados nas mesmas universidades, com a
pretensdo de formar profissionais criticos, reflexivos e com responsabilidade social.
Como consta do site do proprio CEDERJ:

Ao implementar a metodologia de educacéo a distancia, 0 Consorcio
CEDERJ permite o acesso ao ensino daqueles que vém sendo
excluidos do processo educacional superior publico por morarem
longe das universidades ou por indisponibilidade de tempo nos
horérios tradicionais de aula. (CEDERJ, 2013)

O Consorcio CEDERJ funciona, teoricamente, da seguinte maneira: cada
universidade possui autonomia no que diz respeito a constru¢cdo de seus projetos
politico-pedagadgicos e ao conteudo do material didatico oferecido a seus alunos, bem
como se responsabiliza pela gestdo da tutoria (presencial e a distancia) e elaboracéo de
avaliagbes. A organizacdo didatico-pedagogica das disciplinas fica a cargo de
coordenadores, que sdo professores presenciais das IES a que cada curso a distancia esta
vinculado. Ja a Fundacdo CECIERJ, cabe a parte operacional da associa¢do, assumindo
a impresséo e distribuicdo do material didatico, determinados procedimentos relativos a

modalidade semipresencial (como o transporte das avaliagbes presenciais, por


http://cederj.edu.br/
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exemplo), a estruturacdo dos pélos presenciais e 0 desenvolvimento e manutencdo do
ambiente virtual de aprendizagem (AVA).
Os cursos de graduacdo do CEDERJ, conforme descrigdo propria,

(...) permitem que o aluno estude no local e horério de sua
preferéncia, seguindo um cronograma. Para isso, ele conta com
material didatico especialmente elaborado, além do apoio de tutoria
presencial, nos prdprios polos, e a distancia, por telefone (0800) ou
pela internet. Ndo ha aulas presenciais diarias, mas algumas
disciplinas exigem um ndmero minimo de presen¢a no polo para a
execucdo das aulas préticas de laboratério, trabalho de campo,
trabalhos em grupo, além dos estagios curriculares obrigatorios.
(CEDERJ, 2013)

Cada disciplina possui um cronograma, que é disponibilizado na primeira
semana de aula na plataforma. Os alunos guiam seus estudos a partir destes
cronogramas, que especificam as etapas de estudos que devem ser seguidas por eles. O
material das disciplinas é disponibilizado através da plataforma, em formato PDF, ou de
forma impressa; o estudante pode escolher o tipo que melhor atende as suas
necessidades. Compde-se, geralmente, de apostilas, que seguem um modelo de
formatacdo estabelecido pelo CEDERJ — e sempre atendendo ao principio de possuir
uma linguagem clara, objetiva e interativa, conforme indicam os especialistas em EAD.
No entanto, cada coordenador de disciplina, claro, tem a liberdade de sugerir leituras
complementares. Em caso de duvidas ou de sentir a necessidade de conversar sobre 0s
assuntos abordados nas disciplinas, os discentes podem lancar mao de um numero 0800,
em que sdo atendidos pelos tutores a distancia, ou podem ir até a sede presencial de seus
polos e procurar pelo tutor presencial de cada disciplina especifica. Existe, ainda, a
possibilidade de interacdo através da Plataforma Moodle/CEDERJ, o0 AVA dos cursos.

E disponibilizada, para os alunos de todos os cursos, uma série de recursos na
plataforma. Na pagina inicial, por exemplo, ha uma coluna de links, em que sdo
oferecidas as mais diversas informacGes académicas, tais como o calendario académico
e de provas, as matrizes curriculares e ementas das disciplinas, as regras académicas, o
guia do curso, em gque constam os pressupostos tedrico-metodoldgicos e 0s objetivos da
formagéo — entre outras. Clicando nas disciplinas que estdo sendo cursadas, abrem-se
outras opgdes, dentre as quais o material didatico da matéria em questdo, digitalizado;
as ferramentas de interacdo, como chats e foruns; a sala de tutoria. Algumas disciplinas,
como € o0 caso da nossa, sdo organizadas de modo a cada semana disponibilizar as

orientagdes relativas ao periodo em que se esta, de forma a motivar o acesso frequente
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de seus alunos a plataforma. E possivel propor avaliagbes virtuais. No entanto, como
regra generalizada do Consorcio, é necessario haver, ao menos, 2 (duas) avaliacdes a
distancia (ADs) e 2 (duas) avaliacdes presenciais (APs) — todas marcadas previamente e
em datas exatas pelo CEDERJ.

Atualmente, existem 13 cursos disponibilizados por meio da parceria entre o
CEDERJ e as universidades puablicas do Rio de Janeiro; a maioria, licenciaturas. S&o
eles: Administracdo (UFRRJ), Administracdo Publica (UFF), Licenciatura em Ciéncias
Biologicas (UFRJ, UENF e UERJ), Licenciatura em Fisica (UFRJ), Licenciatura em
Histdria (UNIRIO), Licenciatura em Letras (UFF), Licenciatura em Matematica (UFF e
UNIRIO), Licenciatura em Pedagogia (UERJ E UNIRIO), Licenciatura em Quimica
(UFRJ e UENF), Licenciatura em Turismo (UFRRJ), Tecnologia em Sistemas de
Computacdo (UFF), Tecnologia em Turismo (CEFET) e Licenciatura em Geografia
(UERJ). Para ingressar em um desses cursos, € necessario passar por um concurso de
selecdo — vestibular — sob responsabilidade da Fundacdo CECIERJ, que acontece duas
vezes por ano. Vale ressaltar que os alunos formados na modalidade a distancia recebem
o diploma da Universidade conveniada pela qual optou, diploma este sem nenhuma

distingdo em relacdo ao dos estudantes da modalidade presencial.

2.2. Curso de Licenciatura em Pedagogia a Distancia na UNIRIO/Consorcio
CEDERJ - Como Funciona o LIPEAD

O curso de Licenciatura em Pedagogia, na modalidade a distancia, da
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro — UNIRIO no Consorcio
CEDERJ/UAB, comumente chamado de LIPEAD (Licenciatura em Pedagogia a
Distancia), iniciou-se em 2003.2. Atualmente, € composto por 8 periodos, organizados
em semestres de 20 semanas. Os estudantes devem integralizar o curso perfazendo um
total de 3.015 horas/aula — dentre elas, 420 horas referentes a disciplinas optativas e 300
relativas a estagio supervisionado. A sede da LIPEAD encontra-se no prédio do Centro
de Ciéncias Humanas (CCH) da UNIRIO, onde se localiza a secretaria do curso, € onde
h&, também, um espaco reservado ao trabalho dos tutores a distancia — que dedicam 10

horas semanais ao atendimento telefonico e virtual aos alunos.
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Os discentes atendidos pertencem a 18 diferentes polos® de educacéo a distancia
— ou polos de apoio presencial -, isto é, locais destinados ao desenvolvimento de
atividades presenciais. Como descrito no site do Ministério da Educa¢io (MEC), “E no
polo que o estudante terd as atividades de tutoria presencial, biblioteca, laboratorios,
teleaulas, avaliacdo (...) e podera utilizar toda a infraestrutura tecnoldgica para contatos
com a instituicdo ofertante e ou participantes do respectivo processo de formagédo”. Os
polos atendidos pela LIPEAD/UNIRIO, atualmente, sdo: 1) Barra do Pirai, 2) Bom
Jesus do Itabapoana, 3) Cantagalo, 4) Itaocara; 5) Itaperuna; 6) Macaé, 7) Miguel
Pereira, 8) Natividade, 9) Niterdi; 10) Pirai, 11) Rio Bonito, 12) Rio das Flores, 13)
Santa Maria Madalena, 14) Séo Fidélis, 15) S8o Francisco do Itabapoana, 16)
Saquarema, 17) Trés Rios e 18) Volta Redonda.

O curso fundamenta-se em uma base tedrica “de conhecimentos filosoficos,
sociologicos, antropoldgicos, bioldgicos, psicologicos e historicos” (p. 4 — guia do
curso), que vislumbra uma “visao social transformadora de mundo”, possibilitando uma
educacdo inclusiva na maior gama de sentidos possiveis. Almeja, desta maneira, um
profissional que se reconheca enquanto agente transformador, ndo s6 da realidade em
que estard inserido, como da sociedade como um todo. Busca, entdo, formar um
pedagogo que reflita critica e criativamente sobre a teoria a que é apresentado e consiga
confronté-la com sua prética cotidiana, de modo que seja capaz de modifica-la, em prol
da extincdo de qualquer tipo de preconceito e discriminacdo, sejam raciais, socio-
culturais, politicos-econdmicos, fisico-psicologicas ou de género. Um dos principais
objetivos do curso, seria, entdo, preparar o pedagogo para “(...) a constru¢cdo de uma
sociedade justa, igualitaria e fundamentalmente ética, ou seja, para uma cidadania ativa”
(p. 6 — guia do curso).

Nesse sentido, o processo de ensino-aprendizagem pretendido para 0 curso
compreenderia cinco etapas essenciais, explicitadas no Guia do Curso como: a) a
reflexdo sobre os saberes; b) a articulacdo teorico-pratica; c) a producdo dos
conhecimentos; d) a pesquisa como principio educativo; e €) a participacdo ativa na rede
virtual de formacgdo inicial. Tais etapas teriam sua fundamentagdo tedrica em
pressupostos construtivistas, nos quais ndo vamos nos aprofundar neste momento, mas
sobre os quais podemos destacar o papel de destaque dado a construcdo continua de

conhecimentos e a relevancia da interdisciplinaridade para que isto aconteca.

3 As prefeituras municipais onde se localizam estes polos responsabilizam-se pela organizagéo fisica do
espaco destinado ao desenvolvimento das atividades presenciais.
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2.3. A disciplina Lingua Portuguesa na Educacéo |

A disciplina Lingua Portuguesa na Educacao | faz parte do 3° periodo do curso,
e possui carga horéria de 60h. Sua ementa, em consonancia com o profissional que o
curso pretende formar, prevé a seguinte discussdo: “Pensamento e lingua na escola:
relacbes e conflitos — ideologia, identidade cultural e construcdo da cidadania;
conhecimento da lingua: o modelo tradicional e sua desconstru¢do” (CEDERJ, 2013).
Nesse sentido, sdo abordados temas como as relagdes existentes entre lingua e poder,
lingua e ideologia, lingua e cidadania, lingua e identidade cultural. Trata-se da funcéo
social da lingua e se desconstrdi a visdo tradicional — meramente gramatical - de ensino
de lingua. Repensa-se, a partir de teorias outras, as concep¢oes e praticas de ensino de
lingua.

O material didatico digitalizado/impresso divide-se em trés maodulos,
organizados em aulas. O primeiro constitui-se de 10 aulas; 7 aulas comp&em o segundo
modulo e; por fim, o moédulo 3, é formado por 11 aulas. Em um total de 30 aulas,
perpassamos por discussdes politico-ideoldgicas, linguisticas e didatico-metodologicas.
No inicio de cada aula, sua meta é claramente explicitada, assim como 0s objetivos que
se pretendem alcancar ao final dela. E, antes do término de cada aula, existe um
conjunto de atividades sobre o contetdo estudado, visando promover reflexdes acerca
dos conceitos e discussdes apresentados.

Além disso, atualmente, exigimos 2 leituras complementares obrigatérias, por
considera-las de grande valia as discussdes propostas na disciplina: a do livro
Preconceito Linguistico — o que é, como se faz, de Marcos Bagno; e a do livro Minhas
férias, pula uma linha, paragrafo, de Christiane Gribel. Para o aprofundamento da
discussdo sobre cada uma dessas leituras, € promovida uma oficina nos pdlos,
organizada pelos tutores presenciais. Estes propdem debates e promovem atividades
para aqueles alunos que comparecem no dia marcado, impulsionando uma reflexao
ampliada das tematicas abordadas nos livros em questéo.

Ao longo do semestre, semanalmente, postamos as orientacOes referentes ao que
é estabelecido no cronograma, tentando incentivar os estudantes a, sempre que possivel,
entrarem em contato com a equipe da disciplina. Muitas vezes, neste espaco, 0S
provocamos com questfes atuais e pertinentes a matéria que estd sendo trabalhada;

outras vezes, abrimos féruns de discussdo, para que os alunos possam interagir,
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também, entre si, colocando-se e construindo o conhecimento juntamente com o0s

colegas.

2.3.1. O material didatico impresso: contetdos e abordagem(ns)

Ja nas aulas iniciais do primeiro modulo da disciplina, o conceito de lingua é
abordado a partir de uma perspectiva comprometida com a reflexd@o a respeito do papel
e da funcdo social desempenhados por nossa lingua materna. Os estudantes sdo
apresentados a diversas discussdes que, de certa forma, comecam a introduzi-lo no
universo da Sociolinguistica. Debate-se, por exemplo, a questao do poder da lingua que,
enquanto manifestacdo da linguagem e instrumento de comunicacdo, € capaz de
persuadir e convencer, principalmente em atos de interacdo em que:

Falante e ouvinte possuam niveis discursivos heterogéneos, ou seja, 0
emissor tem com o exercicio da lingua uma relagdo intensa e lida
com ela sem nenhuma dificuldade, enquanto o destinatério de sua fala
se limita a um vocabulario bem menos vasto e exercita sua fala com
estruturas limitadas e simples. N&o seria absurdo supor que, por sua
dificuldade de entendimento de estruturas complexas da lingua, esse
destinatario se sentisse pouco apto a lidar com a mensagem veiculada
pelo emissor. Este, por sua vez, teria sobre aquele uma ascendéncia
naturalmente embutida no dominio expresso por sua fala.
(CAPELLO etalli, v. 1, 2010, p. 22)

Nas aulas 3 e 4, trata-se, entdo, da relacdo entre lingua e ideologia; as
corriqueiras afirmacdes "fulano tem o dom da palavra” (CAPELLO et alli, v. 1, 2010, p.
26) ou "como fulano fala mal! " (CAPELLO et alli, v. 1, 2010, p. 28) estariam imbuidas de
ideologia. O prestigio e a superioridade atribuidos aqueles que "dominam a lingua"”, e a
inferioridade e preconceito direcionados aqueles que a utilizam de forma "desleixada e
errdnea” representariam, exatamente, a ideologia dominante, que, naturalizada, reforca
papeis positivos e negativos de acordo com sua visdo social de mundo. No que diz
respeito a lingua, as concepcOes positivas ou negativas estariam estreitamente
relacionadas as condigdes socioecondmicas dos sujeitos. A partir dai, os alunos sdo
provocados a pensar na atuagdo do professor — em especial, do professor de lingua
materna — enquanto transmissores — ou ndo — dessa ideologia dominante.

As aulas 5 e 6 propdem reflexBes acerca da importancia da lingua e de sua
utilizagdo para a construgdo de uma cidadania participativa, chamando a atengéo para o
fato de que "dependendo de como eu me apresento verbalmente — por meio da

linguagem que utilizo — eu me constituo como cidadao” (CAPELLO et alli, v. 1, 2010, p.
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76). Nas aulas 7 e 8, sdo apresentadas as relacdes existentes entre sociedade, cultura e
construcdo linguistica, tal como é explicitada a importancia da lingua no
desenvolvimento da identidade cultural de uma nacéo. Entende-se que "Toda expresséo
de um povo se da através da lingua. Sem ela, fica truncada a possibilidade de
transmissdo dessa cultura™ (CAPELLO et alli, v. 1, 2010, p. 88). Nesse sentido, toda a
diversidade linguistica pertencente aos mais diferentes grupos de individuos deve ser
valorizada enquanto expressdo da identidade destes individuos. Destaca-se, entdo, que
ndo é possivel julgar uma lingua ou uma cultura como "melhor" ou "pior" que outra,
uma vez que as linguas e culturas sdo heterogéneas e dindmicas, portanto, ndo sao
hierarquizaveis, mas sim — e apenas — distintas uma das outras. Assim sendo, espera-se
que os educandos compreendam que ndo ha justificativa plausivel para o preconceito
cultural e linguistico ainda tdo presentes em nossa sociedade.

Por fim, nas Gltimas aulas do mddulo 1, faz-se uma sintese dos "bindmios"
(lingua-poder, lingua-ideologia, lingua-cidadania, lingua-identidade cultural) tratados
nas paginas anteriores, 0s quais ja abriam espaco para a discussao que se inicia a partir
de entdo: a linguistica como um novo olhar sobre a(s) lingua(s) e seu ensino.
Contrapondo-se a visdo de lingua predominante até o inicio do século XX — a qual
compreendia lingua como uma mera articulacdo entre sons, forma e estrutura — a
Linguistica, tendo Ferdinand de Saussure como seu fundador, inaugura uma nova forma
de pensar sobre a lingua, levando em conta o processo de comunicacdo, as diferencas
entre lingua e fala. Os estudos linguisticos se expandem e comegam a entremear-se com
outros campos de saberes, culminando no surgimento de novas areas relativas ao estudo
de linguas, tais como a Psicolinguistica e a Sociolinguistica. A idéia do texto como
unidade de significacdo e de sentido ganha forca, e torna-se o estopim para o
desenvolvimento de outras inclinagbes dos estudos linguisticos — como a Linguistica
Textual e a Analise do Discurso. Enfim, os discentes podem comecar a entrar no mundo
— muitas vezes, desconhecido — desses estudos linguisticos mais amplos, que sdo
abordados, de forma mais aprofundada, nos médulos seguintes.

O médulo 2 é dedicado, fundamentalmente, ao exercicio de pensar e repensar a
funcionalidade — ou ndo — de determinados contetidos do ensino de lingua nos anos
iniciais. Pretende-se mostrar que, neste segmento — alias, em qualquer nivel da
escolarizacdo — a memorizacdo descontextualizada de nomenclaturas e conceitos,
preconizada pela gramética normativa, praticamente ndo favorece ao uso competente e

proficiente de lingua materna; mais eficiente seria "o trabalho com textos variados, a
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leitura de diferentes géneros literarios, o contato e a interlocucdo com falantes que
dominem tal variedade (...)" (CAPELLO et alli, v. 2, 2010, p. 15) em prol de se ter uma
desenvoltura eficiente em qualquer tipo de atividade linguistica, em quaisquer
manifestacdes. Ndo que o estudo tradicional de gramatica deva ser totalmente abolido;
mas ele deve acontecer de forma critica, relativizada, levando-se em conta que nédo é a
Unica — nem a melhor maneira de se aprender uma lingua real. Tal discussdao comega a
ser travada j& na aula 11, a primeira do modulo em questdo, e perpassa todas as demais
aulas da segunda apostila da disciplina.

A aula dupla 12/13 recupera a abordagem realizada pela graméatica normativa
sobre as "classes de palavras”, a fim de demonstrar a inconsisténcia tedrica de suas
definigbes. E possivel, através dos maltiplos exemplos dados ao longo do texto, chegar
a conclusao de que ndo é possivel tratar de lingua como algo pronto e acabado, alheio
ao contexto em que, fatalmente, sempre estard inserido. Tomando como referéncia a
dinamicidade da lingua, € que as aulas 14 e 15 tratam sobre o mesmo fendbmeno das
classes de palavras, entretanto, a partir de uma perspectiva contextual, que destaca o uso
como primordial em qualquer espécie de analise. Nota-se, entdo, que "o aprisionamento
das palavras em classes rigidas ndo funciona, assim como a conceituacdo de uma
determinada classe pode ser extrapolada (CAPELLO et alli, v. 2, 2010, p. 44); o que
funciona é habilitar o aluno a lidar com a gama de possibilidades com que se depara na
lingua, de maneira que saiba produzir enunciados e criar significados de acordo com as
exigéncias das situacdes em que se encontre.

A percepcdo da organizacdo das palavras e das relacBes de
dependéncia entre elas deve ser resultado do contato com a lingua,
via textos. As frases soltas, descontextualizadas, em que as palavras
aparecem sempre aprisionadas nas mesmas classes e sem nenhum
desvio (...) ndo contribui para que o aluno se torne proficiente no
exercicio de usar as palavras a seu favor. (CAPELLO et alli, v. 2,
2010, p. 53)

A aula que se segue — 16 — d& continuidade a esta linha de raciocinio, ao abordar
0 papel assumido na escola por uma comum e rotineira atividade de escrita: a redacéo.
Partindo de um trecho do livro "Minhas férias, pula uma linha, paragrafo”, em que o
protagonista da histéria, um aluno dos anos iniciais, € "obrigado" a escrever uma
redacéo sobre suas férias na volta as aulas, discute-se a forma como vem sendo aplicado
0 exercicio da escrita em sala de aula. A personagem, ainda no inicio de seu caminhar

escolar, j& possui uma visdo critica sobre a atividade - "(...) férias € legal, redacéo é
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chato” (CAPELLO et alli, v. 2, 2010, p. 60). S&o, entdo, levantadas hipdteses de por qué,
ndo soO este aluno ficticio, bem como os da vida real, partilham da mesma opinido, e
chega-se a algumas conclusdes: a falta de motivacdo concreta para escrever, o carater
avaliativo e limitador da redacdo e forma exigida para sua elaboracdo, seriam 0s
principais fatores desestimulantes com relacdo a tarefa. Além disso, outro fator que
também se destaca é "a defasagem existente entre o tempo de maturacdo de uma idéia,
sua materializacdo em um texto e o tempo de aula” (CAPELLO et alli, v. 2, 2010, p. 62).
A solucéo apontada para resolver estes empecilhos seria, entdo, encarar a escrita
escolar ndo mais como um mero instrumento de avaliagdo e correcdo, sem
funcionalidade real, alheio aos interesses e anseios criativos e estilisticos dos
estudantes; a resolucéo para o impasse posto seria transformar o conceito de redacdo em

producao de texto:

(...) no caso da producéo de texto, a escrita se faz com a interlocugédo
entre um autor e um leitor; entre parceiros da linguagem escrita, que
dialogam sobre o escrito, que constroem sentidos por meio da
linguagem. Sdo textos mais criticos, mais criativos, embora, por
vezes, fujam da norma padréo (...) Pensar na perspectivada producéo
de texto implica, necessariamente, devolver a escrita o seu lugar de
objeto social, posto que para grande parte das criancas a escrita ainda
tem se revelado como objeto escolarizado, didatizado. (CAPELLO et
alli, v. 2, 2010, p. 64)

Enfim, a dltima aula do modulo 2, além de sintetizar os debates contidos no
bloco de estudos, dedica-se a indicar possibilidades outras de se trabalhar com o ensino
de lingua materna nos anos iniciais. Aponta-se, entdo, para a necessidade de: dedicar
esforgos a expansdo da capacidade comunicativa dos alunos, incentivando cada vez
mais as praticas discursivas; promover mais — e distintas — interacGes dos estudantes,
através das quais eles possam internalizar novos recursos expressivos; fomentar praticas
significativas e contextualizadas, tais como escrever e ler muito, para que se possa,
exatamente, aprender a ler e a escrever. Cabe, claro, ao professor, reorganizar sua
pratica a partir de um olhar repaginado de ensino de lingua materna; sera, entdo, seu
papel, "a partir de uma outra concep¢do de mundo e de trabalho com a lingua, propor
estratégias de acdo mais prazerosas e significativas em sala de aula” (CAPELLO et alli, v.
2, 2010, p. 74).

O terceiro mddulo que compde o material de Lingua Portuguesa na Educacéo |
se inicia tratando de uma tematica especifica da Sociolinguistica: a diversidade
linguistica existente no Brasil. Demonstra-se na aula dupla 18 e 19, que ha uma intima
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relacdo entre sociedade, cultura e construcdes linguisticas, introduzindo-se a discussao a
respeito da variacdo da lingua - "Como atividade social, a lingua se relaciona ao
contexto de seus usuarios e varia de acordo com a situagdo de comunicacao” (CAPELLO
et alli, v. 3, 2010, p. 82). Nesse sentido, sdo apontados maltiplos fatores que compdem o
quadro de diversidade linguistica com o qual nos deparamos em nosso pais, tais como: o
regionalismo, questdes culturais, palavras que mudam ou desaparecem com o passar do
tempo, termos empregados pelas categorias profissionais, jargdes e girias utilizadas por
grupos especificos. Toda essa diversidade, tanto na sociedade, de maneira geral, como
nas salas de aula, em especial, pode ser alvo de preconceito linguistico que, claro, deve
ser combatido como qualquer outro tipo de discriminacédo e excluséo social:

E preciso abandonar essa ansia de tentar atribuir a um tnico local ou
a uma Unica comunidade de falantes o "melhor" ou o "pior"
portugués e passar a respeitar igualmente todas as variedades da
lingua, que constituem um tesouro precioso de nossa cultura. Todas
elas tém o seu valor, sdo veiculo plenos e perfeitos de comunicacao e
de relagdo entre as pessoas que falam (...) (BAGNO apud CAPELLO
etalli, v. 3, 2010, p. 95).

Como fechamento das aulas em questdo, foi proposta a seguinte questdo de
reflexdo: as gramaticas normativas seriam o melhor instrumento para se conhecer a
dindmica e o uso da lingua? As aulas seguintes, através de textos, letras de mdusicas,
referéncias tedricas, reflexdes e propostas de atividades, mostrardo que nao.

Nas aulas 20 e 21, por exemplo, comeca-se a refletir sobre os conceitos de erro,
desvio e agramaticalidade, inclusive pensando-os dentro do cotidiano escolar, nos anos
iniciais do Ensino Fundamental. Nota-se que tais conceitos estdo relacionados a
abordagens especificas sobre a lingua. A partir de um olhar sociolinguistico, por
exemplo, ndo existiria o erro, tal como o concebe a gramatica normativa — para a qual é
erro tudo aquilo que ndo segue as regras que estabelece; a nocdo de erro é relativizada
nos estudos sociais da lingua, principalmente levando-se em conta que, mais que uma
questdo linguistica, quaisquer usos representam, também, uma questdo sociocultural.
Nesse sentido, introduz-se o conceito de (in)adequacao as situa¢cbes comunicativas, "ja
que o certo e o errado estdo ligados a um uso da lingua padronizado socialmente"
(CAPELLO et alli, v. 3, 2010, p. 17). Ressalta-se que, se os falantes conseguem se
comunicar, se se fazem entender, os instrumentos linguisticos de que langam mao néo
podem ser considerados erroneos. Dessa maneira, sob uma perspectiva Sociolinguistica:

A nogdo mais corrente de erro é a que decorre da gramética
normativa: € erro tudo aquilo que foge a variedade que foi eleita
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como exemplo de boa linguagem (...) Diferencas linguisticas ndo sdo
erros, sdo apenas construcdes ou formas que divergem de um certo
padrdo. S&o erros aguelas construcdes que ndo se enquadram em
qualquer das variedades de uma lingua (POSSENT]I apud CAPELLO
etalli, v. 3, 2010, p. 28)

Trazendo o debate desses conceitos para a sala de aula, o material sugere, entédo,
que se desloque o foco do ensino de lingua das gramaticas normativas, meramente
formais, para o trabalho com as adequagfes e inadequacBes da lingua as diversas
variantes, as distintas situacdes e as diferentes modalidades do uso verbal, reconhecendo
que a lingua "constroi-se no uso, na interlocucdo, nos diversos contextos de utilizacédo
da fala e da escrita” (CAPELLO et alli, v. 3, 2010, p. 31). E assim, nas aulas 20 e 21,
encerra-se a discussdo acerca de elementos pertinentes a Sociolinguistica; as seguintes —
22 e 23 — j& abrem espaco para um outro campo dos estudos linguisticos: a Linguistica
Textual.

As aulas que se seguem — 22 e 23 — apresentam fundamentos basicos da
Linguistica Textual: a coeréncia e a coesdo. O primeiro destes conceitos consistiria no
estabelecimento de sentido em um texto, através, por exemplo, de elementos
linguisticos, do conhecimento de mundo e do conhecimento partilhado pertencentes aos
sujeitos envolvidos em dada situacdo comunicativa, da contextualizacdo; ja o segundo,
se referiria a "inteligibidade de um texto por meio de elementos que se encontram no
Iéxico ou na gramatica de uma lingua e que, de alguma forma, interferem na relacao, na
sequencializacdo dos sentidos desse texto" (CAPELLO et alli, v. 3, 2010, p. 41). Dentre 0s
mecanismos coesivos, sao citados a referéncia, a substituicdo, a elipse, a conjuncédo e a
coesdo lexical. Trabalhar as nocbes de coesdo e coeréncia seria um dos pontos de
partida para o trabalho com o texto em sala de aula, conforme as colocacdes elaboradas
na aula 24.

As aulas 25 e 26 trazem conceitos que fazem parte do campo da Anélise do
Discurso, demonstrando a relevancia de se promover, junto aos estudantes, uma
concepgdo ampliada de leitura e escrita, em prol de transforma-los em alunos-leitores e
alunos-autores. Nesse sentido, o professor exercera um papel fundamental - conforme se
percebe pelo que é colocado nas aulas 27 e 28 — ao promover o habito da leitura e
incentivar o desenvolvimento da autoria, ndo s6 em sala de aula, mas como atividades
criticas e criativas pertencentes ao cotidiano, aos meios sociais em que se encontram. E
preciso que o professor aproxime a criancas das palavras orais e escritas, de tal maneira

que as faca perceber o qudo prazeroso pode ser ler e escrever, e que elas dispdem — e



71

dominam - 0 mais completo meio de expressao para isso: sua lingua materna. De acordo
com as reflexdes feitas na aula 29, caberia, entdo, a um profissional comprometido com

0s objetivos propostos acima:

Fazer da sala de aula um espaco de encontro de mdltiplas
linguagens...

Possibilitar momentos de leitura em diversas linguagens,
entretecendo-as com textos orais e-ou escritos...

Trabalhar com as diversas formas de leitura, entremeando situagdes
de anélise e de sintese dessa leitura...

Criar situacOes de debate, de pesquisa e-ou reflexdo que possibilitem
a producdo de textos diversos por parte dos alunos, individualmente
Ou em grupos...

Enfatizar a importancia do didlogo e do debate em momentos de
avaliagdo das producdes orais ou escritas...

Enfatizar a importdncia do didlogo e do debate em momentos de
avaliacdo das producBes orais ou escritas, individualmente ou em
grupos... (CAPELLO et alli, v. 3, 2010, p. 102)

Impulsionando esse tipo de trabalho, acredita-se que o professor estard agindo
como um facilitador para a construgé@o de sujeitos reflexivos e, principalmente, ativos,
no que diz respeito a construcdo de suas identidades linguisticas, sociais e culturais.

A Ultima aula do material, enfim, elabora uma sintese de tudo o que foi visto,
fechando a disciplina com a esperanca de ter transformado, ao menos parcialmente, a
provavel visdo tradicional de lingua com a qual os alunos — quase professores — estavam
familiarizados, levando-os a refletir sobre outras — e mais significativas — possibilidades

no que diz respeito, em especial, ao ensino de lingua materna.

2.3.2. O livro Preconceito Linguistico

Como afirmamos anteriormente, alem dos modulos previstos para o trabalho na
disciplina, ja ha alguns semestres indicamos, como leitura complementar e obrigatoria,
o livro Preconceito Linguistico, de Marcos Bagno. Marcos Bagno inicia sua obra com
uma rapida introducdo, na qual deixa clara a postura que assumira ao longo das paginas
que virdo: seres humanos, lingua e politica estdo intrinsecamente relacionados. Afinal,
“so existe lingua se houver seres humanos que a falem” (BAGNO, 2006. p. 9). E o ser
humano, como sabemos, ¢ um “animal politico”. Sendo assim, concluimos que tratar de
lingua é tratar de um tema politico, ja que também é tratar de seres humanos.

Bagno (2006) chama a atencdo para o fato de que ndo devemos nos deixar

envolver na antiga e erronea visdo dos gramaticos tradicionalistas de estudar a lingua
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como uma coisa morta, sem levar em conta as pessoas vivas que a falam. Ele explica
que o preconceito linguistico esté ligado, em grande parte, a confusdo gerada, no curso
da historia, entre lingua e gramatica normativa e mostra, de maneira objetiva e clara, o
porqué de termos de desconstruir esse “tumulto” o mais rapido possivel: “uma receita
de bolo nédo é um bolo, o molde de um vestido ndo é um vestido, um mapa-mundi ndo é
o mundo... também a gramatica ndo ¢ a lingua” (BAGNO, 2006, p. 9), afirma. Fica facil
compreender, a partir dessas metéforas, que ndo devemos levar adiante uma postura que
considera valida apenas a gramatica normativa e desconsidera ou estigmatiza todas as
outras variedades da lingua.

O autor diz que, atualmente, ha uma tendéncia em lutar contra os mais diversos
tipos de preconceito. Porém, fala que tal tendéncia ndo tem alcancado um tipo de
preconceito muito comum em nossa sociedade: o preconceito linguistico. Ao contrario,
afirma que este preconceito vem sendo sustentado habitualmente em “programas de tv e
radio, em colunas de jornais e revistas, em livros e manuais que pretendem ensinar o
que € “certo” e o que ¢ “errado”” (BAGNO, 2006, p. 13) A partir dai, Marcos Bagno
cita e discute “mitos” relacionados ao preconceito linguistico, baseados em afirmagdes
que fazem parte da imagem que os brasileiros tém de si mesmos e de sua lingua. Seriam

eles:

1. “O portugués do Brasil apresenta uma unidade surpreendente” - Bagno
considera este o “maior e mais sério dos mitos que compdem a mitologia do preconceito
linguistico no Brasil” (BAGNO, 2006, p. 15). Atenta para o fato de ser um pensamento
bastante danoso ao processo educativo, pois, ao ndo reconhecer a variagao linguistica
existente em nosso pais, legitima a pratica escolar de imposicdo de uma norma
linguistica especifica — a norma padrdo — como se esta representasse 0 UsO comum a
todos os brasileiros. Entretanto, o autor mostra que tal imposicao feita pelas instituicoes
de ensino nao procede porque, “embora a lingua falada pela maioria da populagdo seja o
portugués, esse portugués apresenta um alto grau de diversidade e de variabilidade”
(BAGNO, 2006, p. 16), devido, principalmente - entre outros fatores -, a enorme
desigualdade social. Essas diferengas de status social justificariam a existéncia de um
verdadeiro “abismo linguistico” (BAGNO, 2006) entre os falantes das variedades ndo-
padrdo do portugués brasileiro — aqueles pertencentes, principalmente, as classes
populares, isto €, com menores oportunidades de acesso a uma escolarizacdo de

qualidade -, e os falantes da dita variedade culta, dominada pelos sujeitos advindos de
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uma classe privilegiada, que seria a lingua ensinada na escola. Sendo assim, aqueles que
ndo lidam com a lingua culta em seus contextos sociais desde sempre, ao chegarem a
escola, demonstram bastante dificuldade em aprendé-la, encarando-a, inclusive, como
uma “lingua estrangeira” (BAGNO, 2006). Como se esta situacdo ja ndo fosse
complicada o suficiente, estes sujeitos ainda sao discriminados por seus falares diversos,
considerados sem prestigio em funcdo do modelo padréo estabelecido. Assim sendo, se
faz necessario abandonar esta ideia de unidade linguistica, ndo s6 por ndo condizer com
a realidade, como, também, por corroborar o preconceito linguistico que se estabelece a

partir dela.

2. “Brasileiro nao sabe portugués/ S6 em Portugal se fala bem portugués” — Bagno
parte do pressuposto de que essas opinides demonstram “o complexo de inferioridade, o
sentimento de sermos até hoje uma colonia dependente de um pais mais antigo e mais
“civilizado™” (BAGNO, 2006, p. 20). Isso estaria intimamente ligado a concepgéo
segundo a qual “o Brasil ¢ um pais subdesenvolvido porque sua popula¢do ndao é uma
raca “pura”, mas sim o resultado de uma mistura — negativa — de ragas, sendo que duas
delas, a negra e a indigena, sdo “inferiores” a do branco europeu” (BAGNO, 2006, p.
21). Entretanto, consoante o autor, é absurda a ideia de que existem ragas puras, assim
como afirmar que uma possa ser superior a outra. E, da mesma forma que ndo ha racas
superiores a outras, ndao ha linguas melhores ou mais corretas que outras. Dessa
maneira, seria um equivoco afirmar que o portugués de Portugal é melhor que o
portugués falado no Brasil, ou que brasileiro ndo sabe portugués por ndo reproduzir a

lingua da maneira que é utilizada em Portugal.

O brasileiro sabe portugués, sim. O que acontece é que nO0SsO
portugués é diferente do portugués falado em Portugal. Quando
dizemos que no Brasil se fala portugués usamos esse nome
simplesmente por comodidade e por uma razdo historica, justamente
a de termos sido uma col6nia de Portugal. Do ponto de vista
linguistico, porém, a lingua falada no Brasil ja tem uma gramatica —
isto é, tem regras de funcionamento — que cada vez mais se diferencia
da gramética da lingua falada em Portugal. Por isso os linguistas (os
cientistas da linguagem) preferem usar o termo portugués brasileiro,
por ser mais claro e marcar bem essa diferenga. (BAGNO, 2006, p.
23-24)

Bagno mostra-se indignado por, apds quase dois séculos de independéncia politica, o

Brasil seguir norteando seus usos linguisticos a partir daqueles estabelecidos em
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Portugal. As diferencas existentes ndo s6 entre o portugués falado no Brasil e em
Portugal, como nos demais paises de lingua portuguesa — representam a consolidagao
das distintas culturas que se desenvolveram em cada Estado po6s-colonizacdo, e de
forma alguma refletem qualquer tipo de desconhecimento ou deficiéncia. “E o nosso
eterno trauma de inferioridade, nosso desejo de nos aproximarmos, 0 maximo possivel,
do cultuado padrao “ideal”, que ¢ a Europa” (BAGNO, 2006, p. 30). Nao cabem mais
afirmacdes como as do mito em questdo - inverdades que apenas reduzem nossa
autoestima linguistica e nos fazem crer numa incompeténcia irracional.

3. “Portugués ¢é muito dificil” — Este mito, conforme explicita Bagno, esta
intimamente relacionado ao mito anterior, de que “Brasileiro ndo sabe portugués/ Sé em
Portugal se fala bem portugués”. Afinal, como o ensino sistematizado da lingua
portuguesa sempre se baseou na norma gramatical de Portugal, acaba(va) por nao
refletir os usos cotidianos dos estudantes brasileiros, apresentando-se como estruturas
alheias a realidade de nosso pais. Por isso, considera-se portugués uma lingua dificil:
“porque temos de decorar conceitos e fixar regras que ndo significam nada para nés”
(BAGNO, 2006, p. 35). Na opinido de Bagno — e na nossa também — “No dia em que
nosso ensino de portugués se concentrar no uso real, vivo e verdadeiro da lingua
portuguesa do Brasil, ¢ bem provavel que ninguém continue a repetir essa bobagem”
(BAGNO, 2006, p. 35). Ndo é possivel que um falante nativo, que desde a mais tenra
idade domina seu idioma com destreza, considere-o dificil. Na verdade, como destaca o
autor, a ideia de que “portugués ¢ muito dificil” serve como um instrumento de
manutencdo do poder das classes sociais privilegiadas. Afinal, com tal afirmacéo,
estabelece-se uma grande distancia entre os poucos que “sabem a lingua” e a massa dos
“sem lingua”. O autor termina a discussdo desse mito fazendo uma reflexao que vale a
pena ser transcrita: “ndo ¢ a lingua que tem armadilhas, mas sim a gramatica normativa
tradicional, que as inventa precisamente para justificar sua existéncia e para nos

convencer de que ela é indispensavel” (BAGNO, 2006, p. 39).

4. “As pessoas sem instruciio falam tudo errado” — Através das afirmacdes que faz
em relacdo a este mito, Bagno explica que expressar-se de modo diferente ao padrdo
estabelecido pela gramatica tradicional se deve a uma questdo muito menos linguistica,
mas sim, e claramente, social e politica. Afinal, as pessoas que supostamente “falam

errado”, em geral, pertencem a uma classe social desprestigiada, sem acesso a educagdo
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formal e aos bens culturais da elite, e por isso, sua lingua sofreria 0 mesmo preconceito
que padece sobre elas mesmas. Dessa maneira, como dito anteriormente, as classes
dominantes utilizam-se do abismo linguistico estabelecido em relacdo as classes
populares para reafirmarem-se no poder e, com tal intuito, aproveitam para diminuir,
discriminar e marginalizar as variedades desprestigiadas e seus falantes, ja que,
ideologicamente, sua propria variante, culta padrdo, tornou-se referéncia de “bem falar e
escrever”. Bagno comprova, entdo, que “o problema ndo estd naquilo que se fala, mas

em quem fala o qué” (BAGNO, 2006, p. 43). Sendo assim, para acabar com o

preconceito linguistico, seria necessario, primeiro, combater o preconceito social.

5. “O lugar onde melhor se fala portugués no Brasil € no Maranhao” — O autor do
Preconceito Linguistico conta-nos que este mito surgiu a partir da ideia de sujei¢do do
portugués brasileiro ao portugués de Portugal, conforme discutido no mito de namero 2.
Bagno explica que, como no Maranhdo os falantes ainda utilizam, com frequéncia, o
pronome tu com suas respectivas formas verbais, comegou-se a associar essa variante ao
uso caracteristico do portugués de Portugal e, por isso, a identifica-la como uma forma
superior de expressao frente aos falares dos demais estados do pais, onde a referida
construcdo encontra-se em desuso, ja tendo, inclusive, em muitos lugares, convertido-se
em mero arcaismo. Bagno lembra-nos, entdo, que

O que acontece com o0 portugués do Maranhdo em relagdo ao
portugués do resto do pais € 0 mesmo que acontece com o0 portugués
de Portugal em relacdo ao portugués do Brasil: ndo existe nenhuma
variedade nacional, regional ou local que seja intrinsecamente

9% Cc 9 e EEETI

“melhor”, “mais pura”, “mais bonita”, “mais correta” que outra. Toda
variedade linguistica atende as necessidades da comunidade de seres
humanos que a empregam (BAGNO, 2006, p. 47)

Assim sendo, deixa-nos claro que afirmar que no Maranhdo — ou em qualquer

outro lugar — se fala melhor o portugués, nao tem légica, tampouco fundamento.

6. “O certo é falar assim porque se escreve assim” - Marcos Bagno diz que existe
uma forte propensdo no ensino da lingua de fazer com que o estudante se expresse
oralmente de maneira “correta’, isto ¢, “do jeito que se escreve”, num evidente
movimento de supervalorizacdo da lingua escrita e desdem pela lingua falada — e suas
variagOes. Bagno acredita que seja, sim, essencial ensinar a escrever de acordo com a

ortografia oficial; contudo, explica que “ndo se pode fazer isso tentando criar uma
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lingua falada “artificial” e reprovando como “erradas” as pronuncias que sao resultado
natural das forgas internas que governam o idioma” (BAGNO, 2006, p. 52-53). Afinal,
a escrita alfabética ndo é a fala mas, sim, uma tentativa de reproduzi-la graficamente — o
que ndo ocorre, em nenhuma lingua do mundo, com total fidelidade. O aprendizado da
lingua falada acontece desde a mais tenra idade, em meio aos contextos sociais em que
0s sujeitos estdo inseridos, precedendo o aprendizado da lingua escrita — quando este
acontece. E, desde criancas, todos nds ja nos apresentamos como falantes competentes
de nossa lingua, ainda que ndo haja um ensino sistematizado, tal como ocorre quando se
trata de lingua escrita. Como ¢ bem lembrado, “A lingua escrita (...) ¢ totalmente
artificial, exige treinamento, memorizacdo, exercicio e obedece a regras fixas, de
tendéncia conservadora, além de ser uma representacao nao exaustiva da lingua falada”
(BAGNO, 2006, p. 55). Bagno lamenta que seja esta lingua escrita, retrato de uma
norma literaria conservadora, a Unica que apareca nos livros que se autodenominam
“Gramatica da lingua portuguesa”, as quais abordam, na maioria dos casos, uma
variedade especifica, dentre as muitas existentes. Entretanto, é esta a que se apresenta
como “certa’ e “elegante”; “os demais fenomenos vivos da lingua falada e de outras
modalidades da lingua escrita sdo deixados de fora desses livros” (BAGNO, 2006, p.
61).

7. “E preciso saber gramatica para falar e escrever bem” — Conforme dito por
Bagno, essa € uma afirmacdo recorrente entre boa parte dos professores de portugués e
pais de alunos. Bagno, em concordancia com a opinido de Mério Perini, diz que “se
fosse assim, todos os gramaticos seriam grandes escritores (0 que esta longe de ser
verdade), e os bons escritores seriam especialistas em gramatica” (BAGNO, 2006, p.
62). O autor esclarece que o que ocorreu no decorrer do tempo, foi uma “inversado da
realidade historica” (BAGNO, 2006, p. 62):

As gramaticas foram escritas precisamente para descrever e fixar
como ‘“regras” e ‘“padrdes” as manifestagcdes linguisticas usadas
espontaneamente pelos escritores considerados dignos de admiracgéo,
modelos a ser imitados. Ou seja, a gramatica normativa é decorréncia
da lingua, é subordinada a ela, dependente dela. Como a gramatica,
porém, passou a ser um instrumento de poder e de controle, surgiu
essa concepcdo de que os falantes e escritores da lingua é que
precisam da gramatica (...) (BAGNO, 2006, p. 64)

Sendo assim, ndo haveria motivo para continuar mantendo a graméatica em um

patamar superior, como se fosse um modelo de lingua “pura e correta” ou pré-requisito
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para quaisquer manifestacdes linguisticas; como se estas devessem ser uniformes, e
como se estivessem subordinadas, fossem dependentes daquela. Seria necessario romper
com mais esta idéia que ignora 0 movimento e vivacidade da lingua, corrobora os
pressupostos da ideologia dominante e reforca o preconceito linguistico — ja que, em
geral, os sujeitos das classes populares, devido a uma série de fatores politico-sociais,
sdo exatamente 0s que ndo dominam a gramatica e, entdo, ndo dominariam sua propria

lingua — seriam os “sem-lingua” (BAGNO, 2006).

8. “O dominio da norma padrao é um instrumento de ascenséo social” — Este mito
nos coloca idéia de que o aprendizado e dominio da variedade culta padrdo seria um
meio de garantir a ascenséo social, 0 que, consoante Bagno, ndo passaria de uma grande
falacia. Afinal, o referido conhecimento de nada serviria a uma pessoa cujas condigdes
de vida — moradia, saneamento basico, saude, alimentacdo, etc. — ndo fossem dignas.

(...) 0 que estd em jogo ndo é a simples “transformacdo” de um

~ 9

individuo, que vai deixar de ser um “sem-lingua padrao” para tornar-
se um falante da variedade culta. O que estd em jogo é a
transformacao da sociedade como um todo, pois enquanto vivermos
em uma estrutura social cuja existéncia mesma exige desigualdades
sociais profundas, toda tentativa de promover a “ascensao” social dos
marginalizados €, sendo hipdcrita e cinica, pelo menos de uma boa
intencdo paternalista e ingénua. (BAGNO, 2006, p. 71)

Assim, mais do que promover o ensino da lingua padrdo aos referidos
marginalizados, seria preciso oferecer-lhes condigcdes apropriadas de sobrevivéncia.
Afinal, como mencionado anteriormente, o preconceito linguistico nada mais é que
fruto de um preconceito social, e suas causas deveriam ser eliminadas, antes que
qualquer coisa.

e ek ek ek e ek ke

Todos esses mitos explicitados acima seriam transmitidos pelo “circulo vicioso
do preconceito linguistico” (BAGNO, 2006, p. 73), constituido pela gramatica
tradicional, os métodos tradicionais de ensino e os livros didaticos. O autor explica: “A
gramatica tradicional inspira a pratica de ensino, que por sua vez provoca 0 surgimento
da industria do livro didatico, cujos autores — fechando o circulo — recorrem a gramatica
tradicional como fonte de concepgdes e teorias sobre a lingua” (BAGNO, 2006, p. 73-
74). Um quarto elemento dentro do supracitado “circulo vicioso” seriam os chamados
comandos paragramaticais, comandos estes que englobam todo o conjunto de livros,

manuais de redacéo e de televisdo, colunas de jornal e de revista, cd-roms, “consultorios
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gramaticais” por telefone, etc. Estes comandos acabam perpetuando as velhas nocGes de
que “brasileiro nao sabe portugués” e de que “portugués ¢ muito dificil”. A partir dessa
constatacdo, Bagno cita renomados autores de diferentes comandos paragramaticais
que, consequentemente, acabam sendo propagadores do preconceito linguistico.

Enfim, apds tantas digressdes acerca do preconceito linguistico existente em
nossa sociedade, Marcos Bagno da algumas sugestdes para que haja um ensino de
lingua menos intolerante, tais como: compreender que ndo existe, propriamente, “erro
de portugués” e, sim, usos distintos daqueles apresentados pela gramatica tradicional;
dar-se conta de que todas as variedades podem ser usadas, contanto que se adequem ao
contexto em questdo; conscientizar-se de que a lingua, assim como os seres humanos
que a utilizam, estdo em constante modificacdo; respeitar a variedade linguistica de
todas as pessoas pois, assim, estar-se-a respeitando sua integridade como cidadao; entre
outras variadas op¢oes que possibilitam a concretizacdo de um ensino de lingua materna

mais justo e democratico.

2.3.3. O livro Minhas férias, pula uma linha, paragrafo

Este € um livro paradidatico infantil que também indicamos, j& ha alguns
semestres, como leitura obrigatoria, na segunda parte da disciplina de Lingua
Portuguesa na Educacdo |. Tendo como autora Christiane Gribel, sua histdria retrata o
primeiro dia de aula de um menino chamado Guilherme, aluno do 5° ano do Ensino
Fundamental. Possui um enredo divertido, que aponta para uma pratica pedagogica
recorrente em sala de aula, sobre a qual consideramos importante nossos alunos
refletirem em LP1.

Guilherme reinicia sua jornada escolar deparando-se ja com uma atividade
valendo nota, proposta pela professora: escrever 30 linhas sobre as férias. O menino,
entdo, encontra dificuldade em comegar a escrever: “Aqueles dois meses inteirinhos de
despreocupacOes estavam prestes a virar 30 linhas de preocupacdes com acentos,
virgulas, paragrafos e ainda por cima com letra legivel depois de tanto tempo sem
treino” (GRIBEL, 2010, p. 9). O jovem achava que a professora, provavelmente, nem
estava interessada, de verdade, em saber como foram suas férias, mas apenas em
verificar sua letra e ortografia; e encarava aquela como uma ardua tarefa.

Com o tempo de elaboracdo da redacao restrito, tantas regras a seguir e ciente da

futura avaliacdo da professora, Guilherme, bastante preocupado e ansioso, elaborou seu
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texto como pdde e o entregou. Na aula seguinte, a professora devolveu sua redagédo
corrigida, e ele se deu conta de que as férias, que lhe foram perfeitas, ndo pareceram,
sequer, “boas” para a docente, que marcou uma série de erros gramaticais cometidos por
ele de caneta vermelha.

Como punigdo pela redagdo cheia de “erros”, a professora passa um dever de
casa para Guilherme: a analise sintatica de uma das frases que compunham seu escrito.
O menino efetua a tarefa de maneira bastante inusitada e graciosa, fugindo aos padroes
esperados pela professora que, ao analisar o feito de Guilherme como uma atitude
debochada, encaminha-o para a Direcdo da escola. L4, o diretor, ao contrario da
represalia que espera 0 menino, reconhece sua capacidade criativa, e, inclusive,
incentiva-o a escrever mais.

Assim sendo, nosso proposito ao indicar o Minhas férias, pula uma linha,
paragrafo, é fazer com que os estudantes de LP1 pensem sobre a pratica mecanica da
escrita que, em geral, é cobrada nas salas de aula dos Anos Inicias, de maneira
descontextualizada e vazia. Ao invés de desenvolver o poder de reflexdo, fomentar a
criatividade e promover o gosto pela escrita, essa préatica, tal como realizada na historia,
acaba gerando inseguranca, temor e desprazer nos alunos, uma vez que estabelece
critérios de correcdo que desvalorizam suas idéias, e prezam por destacar 0s equivocos
encontrados no formato do texto, assim como os desvios gramaticais. Essa discussdo

estaria, entdo, em consonancia com o contetdo tratado no Mddulo 2 de nossa disciplina.

2.3.4. E entao?

Apo6s a descricdo de como se organiza e desenvolve a disciplina de LP1,
levantamos o0 questionamento que permeia esta pesquisa: em que medida os conteldos
trabalhados ao longo do semestre — principalmente aqueles relativos a teoria
sociolinguistica — sdo apreendidos pelos estudantes? E 0 que tentaremos entender no

capitulo que se segue.
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CAPITULO Il — CONCEPCOES SOBRE A LINGUA E SEU ENSINO:
ANALISE COMPARATIVA DA PERCEPCAO DOS ALUNOS ENTRE O
“ANTES” E O “DEPOIS” DO CURSO DE LP1

3.1. Passos Metodoldgicos

Como ja haviamos explicitado na introducéo desta investigacdo, nosso principal
objetivo consiste em investigar as concep¢des de lingua e de ensino de lingua dos
estudantes da disciplina de Lingua Portuguesa na Educacdo 1, com o intuito de
entender em que medida se da a apropriacdo, por parte desses alunos, quanto a natureza
varidvel de qualquer lingua e o0 necessario respeito e valorizacdo da diversidade
linguistica no cotidiano escolar. Nesse sentido, desmembramos tal objetivo geral em
dois, que seriam: (a) conhecer as concepgOes prévias dos alunos sobre a lingua
portuguesa e seu ensino, principalmente no que diz respeito as variagdes que ela
comporta; e (b) analisar a possivel contribuicio de um acesso sistematizado e
intencional a pressupostos basicos da Sociolinguistica, apresentados na disciplina LP1,
na alteracdo dessas concepgdes prévias.

Na tentativa de responder aos objetivos tragados, organizamos uma pesquisa de
campo dividida em duas fases: a primeira, constituida na aplicacdo de um questionario
online - elaborado no Google Docs - disponibilizado aos alunos, na pagina principal da
plataforma de LP1, durante as trés primeiras semanas de aula do segundo semestre de
2013 — entre os dias 22 de julho e 12 de agosto de 2013.

O referido questionario (Anexo 1), dentre suas 25 questdes, pretendeu, além de
fazer um levantamento do perfil dos discentes, conhecer seus pontos de vista acerca de
conceitos como lingua e gramatica. Também exibiu perguntas com o intuito de
perceber como os estudantes avaliam o uso da lingua em nossa sociedade, tal como o
seu proprio, e outras que buscaram identificar se eles reconhecem a existéncia de
variedades linguisticas e se demonstram acreditar em “mitos linguisticos” (BAGNO,
2006). Ainda se procurou, através desse instrumento, descobrir a relacdo estabelecida
entre os alunos e o ensino de portugués, visando-se entender sua percepgéo a respeito
dos objetivos da escola — e meios para atingi-los — no que tange ao trabalho

sistematizado com a lingua materna.
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No segundo momento, ja nas semanas 14, 15 e 16 do curso de LP1, isto é, entre
14 de outubro e 04 de novembro de 2013, os estudantes preencheram outro
questionario, também disponibilizado na pagina inicial da plataforma CEDERJ, bastante
semelhante ao primeiro. Salvo algumas adaptacbes, este segundo instrumento
vislumbrou, exatamente, notar se, ap0s cursarem quase que integralmente nossa
disciplina, os alunos mantém as opinides que explicitaram em suas primeiras respostas,
ou se, de alguma maneira, foram tocados pelas discussdes propostas ao longo do

periodo, e deixam transparecer a possivel transformacéo de suas visdes inicias.

3.2. Anéalise dos Dados

Tendo em vista um estudo comparativo selecionamos, para a realizacdo da
pesquisa, 0s estudantes que preencheram tanto o primeiro, quanto o segundo
questionarios, consistindo em um total de 106 discentes — nimero que, diante de um
universo de 367 inscritos na disciplina de LP1, representou, aproximadamente, 29% de
participacao do total de alunos que tinhamos matriculados no semestre de 2013.2.

No primeiro questionario, foram elaboradas algumas perguntas em prol da
constituicdo de um breve perfil socio-académico dos estudantes — questdes que ndo
precisaram ser feitas novamente, no segundo questionario. Os respondentes comegaram
a preencher ambos os questionarios identificando-se nominalmente — informagéo
essencial para que pudéssemos estabelecer o corpus da investigacdo. Entretanto, para
fins de analise, suas identidades foram preservadas; quando nos referimos,
especificamente, a algum aluno, o fizemos utilizando a letra A, seguida do nimero
correspondente a sua posi¢do na ordem de respostas e da sigla Q1 (1° questionario) ou

Q2 (2° questionario), relativas ao questionario em questéo.

3.2.1. Perfil Socioacadémico

A pergunta de nimero 2 (Q1) — Sexo? — corroborou o que se verifica, de maneira
geral, nos cursos de Licenciatura em Pedagogia: a maioria de nosso publico investigado
era feminino; 94% de mulheres, frente a, apenas, 6% de participantes do sexo

masculino. Por meio da questdo de nimero 3 (Q1) — Qual é o seu po6lo? - pudemos
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constatar que discentes de todos os 18 polos atendidos pelo Consorcio CEDERJ

participaram da pesquisa, distribuidos da seguinte maneira:

Gréfico 1 - Distribuicdo do quantitativo de discentes por polo*
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Fonte: Dados coletados durante resposta a questionario elaborado para este estudo

Verificamos que, do total de respondentes, houve uma maior participacdo dos
estudantes dos pdlos de Itaperuna (10%) e Rio Bonito (10%), seguidos pelos de Barra
do Pirai (8%) e Trés Rios (8%), Cantagalo (7%) e Natividade (7%), que, juntos,
representaram 30% do total de questionarios respondidos. Miguel Pereira, Séo
Francisco, Saquarema e Volta Redonda significaram, cada um, 6% do numero total de
participantes, enquanto ltaocara, Niteroi, Pirai e Sdo Fidélis, 5%. Bom Jesus (3%), Rio
das Flores (4%) e Santa Maria Madalena (1%) tiveram, somados, 8% de alunos
respondentes. Cabe ressaltar que cada pélo possui um namero diferente de estudantes
matriculados, o que quer dizer que, proporcionalmente, um pdlo com participacdo
aparentemente mais significativa pode se equiparar a outro com menos respondentes -

conforme podemos verificar no Quadro 1 que Se segue:

‘E importante salientar que, ndo so neste grafico — como em todos os demais — 0s nUmeros que aparecem
ao lado das barras e colunas se referem as quantidades absolutas de respostas, isto é, representam a
quantidade de ocorréncias que apareceram durante a analise dos dados obtidos através dos questionarios.
Em contrapartida, ao analisar as categorias identificadas, utilizamo-nos, de forma geral, do valor
percentual das informagdes obtidas, com base no numero total de respostas/respondentes de dada
categoria, o qual, ndo necessariamente, é semelhante ou igual ao valor absoluto equivalente.
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Quadro 1 — Alunos respondentes x alunos totais de cada polo

Total de Porcentagem
Polos Alunos Alunos Participantes/
por Polo | Participantes | Total de Alunos
por Polo
1 Bom Jesus 17 8 47%
2 Barra do Pirai 21 3 14%
3 Cantagalo 24 7 29%
4 Itaperuna 23 5 22%
5 Itaocara 18 11 61%
6 Macaé 14 1 7%
7 Miguel Pereira 13 6 46%
8 Natividade 9 7 78%
9 Niterdi 22 5 23%
10 Pirai 12 5 42%
11 Rio Bonito 23 11 48%
12 Rio das Flores 20 4 20%
13 Saquarema 19 1 5%
14 Sdo Fidélis 11 5 45%
15 S&o Francisco 23 6 26%
16 | Santa Maria Madalena 19 6 32%
17 Trés Rios 28 9 32%
18 Volta Redonda 17 6 35%

Fonte: Dados coletados durante resposta a questionario elaborado para este estudo

A fim de conhecer um pouco melhor nosso alunado, perguntamos em que tipo
de escola cursaram o Ensino Médio. A maioria — 82% (87 estudantes) — contou-nos que
realizou todo o ensino médio em escola publica; 9% (10 estudantes) realizaram todo o
ensino médio numa escola privada; 6% (6 estudantes) estudaram a maior parte desta
etapa em escola publica, e 3% (3 estudantes) fizeram a maior parte em escola privada.
Nenhum estudante cursou metade do ensino medio em uma escola publica e metade em
uma escola particular. Dessa forma, € possivel notar que a maior parte de nossos alunos
advém das escolas publicas de suas regides, 0 que corrobora uma visdo ja bastante
difundida de que os estudantes dos cursos de Pedagogia pertencem, em sua maioria, as
classes populares.

Em relacdo a nossa pesquisa, € possivel ter, como hipdtese, que esses alunos
podem ter construido suas histérias de vida e sua relacdo com o mundo a partir de usos
linguisticos ndo padrBes e que, portanto, passaram pelas mesmas dificuldades, citadas

anteriormente em nossa parte tedrica, ao entrarem em contato com a variedade padréo
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nas salas de aulas ao longo de sua vida escolar. Se levarmos em consideracdo o fato de
que, em sua maioria, estudam em polos do interior do Estado do Rio de Janeiro,
podemos acrescentar que seus falares também ndo sdo valorizados midiaticamente e
que, possivelmente, sejam considerados falares menores em relagao ao “falar padrao”
da capital, ainda que sejam estudantes universitarios e, portanto, sujeitos considerados
cultos.

No que se refere a modalidade de Ensino Médio concluido, obtivemos o seguinte
panorama: 36 alunos, isto €, 34% do total de participantes, concluiram o Ensino Médio
regular; 10 (9%) cursaram o Ensino Médio Profissionalizante Técnico. Uma pequena
parcela, de 7 alunos, ou seja, 7% dos respondentes, terminaram o Ensino Médio em um
curso supletivo, de Jovens e Adultos. E a maioria — 50 (47%) discentes — se formou
através de um ensino profissionalizante de magistério. Temos ainda 3 estudantes (3%)

gue marcaram “outro” como op¢ao.

Gréfico 2 - Distribuicdo da modalidade de ensino em que os estudantes concluiram seus estudos

O Profissionalizante Magistério (Curso Normal)
OEnsino Médio regular

OProfissionalizante Técnico

@ Educacao de Jovens e Adultos (EJA/Supletivo)
OOutro

Fonte: Dados coletados durante resposta a questionario elaborado para este estudo

N&o nos surpreendeu a significativa porcentagem, de quase 50%, de estudantes
formados em Cursos Normais. De acordo com nossa experiéncia enquanto tutores,
através do contato com os alunos por meio de foruns e sala de tutoria na plataforma
online, ligacbes, e mesmo avaliagdes, percebiamos que muitos deles j& possuiam

alguma experiéncia em sala de aula, fato que pudemos comprovar ao perguntar-lhes se
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ja haviam atuado como professores: 45% dos alunos afirmaram que atuam ou ja
atuaram em sala de aula e 55% declararam que nunca haviam atuado em sala de aula
como professores.

Dentre os 45% (48 estudantes) que explicitaram ter experiéncia em sala de aula,
fomos capazes de identificar - a partir das respostas dadas na questdo seguinte (Em que
nivel da educacdo atua(va)?) - que 52% (25 estudantes) trabalha — ou trabalhou - no
ambito da Educacdo Infantil, e 54% (26 estudantes) se dedica(ra)ym ao magistério no
anos iniciais do Ensino Fundamental. 10% — 5 alunos - possui(am) experiéncia com
Educacdo de Jovens e Adultos; uma pequena porcentagem se dividiu entre anos finais
do Ensino Fundamental (4% - 2 estudantes), Ensino Médio (2% - 1 estudante) e Ensino
Superior (2% - 1 estudante). Outros 10% (5 alunos) mantém — ou mantiveram — vinculo
docente em instituicdes diversas, tais como paroquias, organizacées ndo governamentais
(ONGs), cursos profissionalizantes — entre outros.

Tais dados trazem uma nova e especial relevancia para nossa pesquisa, tendo-se
em vista o fato de que ja ndo podemos mais afirmar que estamos atuando apenas no
ambito da formacdo de professores e buscando entender como esses futuros professores
compreendem a teoria Sociolinguistica e suas possiveis aplicacfes em sala de aula. Na
verdade, estamos indo além disso: estamos também analisando, por meio dos dados dos
questionarios, como esses alunos-professores ja trabalham com a lingua portuguesa em
suas salas de aula e como lidam com a variagdo linguistica que se apresenta dentro e
fora delas.

Nesse sentido, podemos afirmar que suas concepcBes prévias ja adentram as
salas de aulas e sdo projetadas em suas praticas de ensino, sendo, portanto, também
aprendidas e multiplicadas por seus alunos. Portanto, o estudo dos temas pertinentes a
Sociolinguistica tratados em nossa disciplina se torna algo urgente e necessario, ja que
adquire também essa importancia: a de saber se nossa disciplina estd conseguindo
alterar tais concepcdes e adentrar, efetivamente, os espacos das salas de aula.

Ainda interessados na formacdo de nossos alunos, perguntamo-lhes se ja haviam
concluido algum curso superior: 11% afirmaram que ja haviam cursado o nivel superior
completo anteriormente e 89% disseram que ndo. Dos 11% (12 estudantes) que
afirmaram ja ter concluido um curso de nivel superior observamos, por meio da questdo
que se seguiu (Se ja concluiu algum curso superior, especifique-0), que 3 cursaram
Letras; 2, Teologia; 2, Ciéncias Biologicas; 1, Administracdo de Empresas; 1, Medicina

Veterinaria, 1, Politécnico em Psicopedagogia; 1, Fisioterapia, e 1, Ciéncias Contabeis.
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As questdes sequenciais — Se vocé atua ou ja atuou como professor(a),
especifique: por qual disciplina é (era) responsavel? e Por quanto tempo atua (atuou)
como professor?, respectivamente — foram feitas a titulo de investigacdo por interesse
da equipe de tutoria da disciplina de LP1; no entanto, ndo constituem material relevante

para o foco de desenvolvimento desta pesquisa e, por isso, nao foram analisadas.

3.2.2. Concepgdes de (ensino de) lingua dos estudantes de LP1

a) Como vocé definiria a palavra lingua?

Apo6s tracar um breve perfil de nossos alunos, partimos para as questdes
relativas, especificamente, a area de nosso interesse investigativo. Nesse sentido, nossa
primeira pergunta foi: Como vocé definiria a palavra lingua?

Sabemos que varias sdo as concepcdes de lingua possiveis e aqui ndo nos cabe
tentar definir cada uma delas ou desejar que os alunos explicitassem todas as
concepcdes possiveis em suas respostas. Mas vale ressaltar, como assinalam Bagno et
al. (2007), que, entre outras coisas, uma determinada concep¢do de lingua revela
também uma determinada concepcdo de sociedade. Portanto, 0 que nos interessa
analisar aqui é como, a partir das defini¢ces de linguas dadas pelos alunos, podemos
estabelecer relagdes com uma série de concepcdes desencadeadas por tais defini¢bes e
como isso pode interferir em sua pratica escolar, ja que, “no caso especifico do ensino
de portugués, nada sera resolvido se ndo mudar a concepc¢do de lingua e de ensino de
lingua na escola” (POSSENTI, 2008, p. 32-33).

Assim, nao definimos, propositalmente, a que “modalidade de lingua” os
respondentes deveriam referir-se, com o intuito de ndo direcionar suas consideragoes,
que deveriam ser feitas abertamente. A partir das multiplas respostas que obtivemos,

estabelecemos dez categorias, que figuram no grafico abaixo:
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Gréfico 3 — Distribui¢do das defini¢des de “lingua” pelos alunos
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Fonte: Dados coletados durante resposta a questionario elaborado para este estudo

Vale ressaltar — ndo s6 no que diz respeito a esta questdo, como também as
demais que serdo categorizadas — que, em muitos momentos, a resposta de um
participante se desmembrou em duas ou mais categorias. Dito isso, notamos que a
maioria dos estudantes, em ambos 0s questionarios, compreende a lingua como um
instrumento de comunicacdo; no primeiro questionario, 59% indicaram esse

entendimento e, no segundo, 56%:

“Lingua sdo formas de comunicagdo usada por um povo, meios que as
pessoas utilizam para se comunicarem.” A27 (Q1)

“Sem ela ndo tem comunicagdo nem interagdo entre as pessoas.” A33

Q1)

“Acredito que lingua é o canal usado para transmitir a mensagem
entre o receptor e o falante.” A82 (Q1)

“E 0 modo das pessoas se comunicarem, palavras, gestos, sons que
usamos para nos fazermos entender e interagir na sociedade.” A35

(Q2)

“A lingua pode ser considerada como tudo o que o individuo utiliza
para se comunicar, para fazer sua mensagem chegar ao destinatario e
vice e versa.” A48 (Q2)
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“Lingua seria a forma, o meio que se utiliza para haver comunicagéo.
As varias formas de se comunicarem. Se conseguimos nos entender
bem, estamos utilizando nossa lingua de maneira adequada.” A76

(Q2)

Ainda que alguns poucos alunos apontem também para o carter interacional da
lingua, podemos notar que a maior parte deles acabou demonstrando que a visao que
mais lhes chama a atencéo é a do caréater instrumental da lingua, ignorando o fato de que
as linguas medeiam as interacfes sociais e sdo, a0 mesmo tempo, como ja vimos,
manifestacdo e constituinte da cultura de uma determinada comunidade — discusséo
abordada ao longo da disciplina de LP1.

Segundo Geraldi, “essa concepgdo esta ligada a teoria da comunicagdo ¢ vé a
lingua como codigo (conjunto de signos que se combinam segundo regras) capaz de
transmitir ao receptor certa mensagem” (GERALDI, 2008, p. 41). Diz o autor ainda que
tal concepcdo se relaciona a corrente de estudos estruturalista e transformacional.
Travaglia refor¢a essa analise, apontando para o fato de que “essa concepg¢ao levou ao
estudo da lingua enquanto cédigo virtual, isolado de sua utilizagdo” (TRAVAGLIA,
2009, p. 22), o que exclui o papel dos interlocutores e da situagdo de uso no processo de
producdo. Assim, ignora-se o que é social e historico na lingua.

Isso se revela na resposta dos alunos, principalmente, ao observarmos as
referéncias que fazem a metafora do conduto estabelecida por Jakobson (1969, apud
BARROS, 2011)°, colocando a lingua apenas como meio para que a comunicagio se
desenvolva, através de suas estruturas, e os falantes apenas como remetentes que
enviam mensagens prontas que devem ser decodificadas pelo destinatario, sem qualquer
interven¢do mutua nesse processo. Segundo essa visdo, “€ necessario que o codigo seja
utilizado de maneira semelhante, preestabelecida, convencionada para que a
comunicagao se efetive” (TRAVAGLIA, 2009, p. 22).

A definicdo de lingua enquanto conjunto de codigos, signos, palavras,
expressOes e outros elementos, também apareceu de forma significativa nos dois
momentos da pesquisa: no primeiro, com 25% de representacéo e, no segundo, com um

pequeno aumento - 33% das respostas obtidas.

® Segundo Barros (2011, p. 28): “Para Jakobson (...) h4 na comunicagio um remetente que envia uma
mensagem a um destinatario, e essa mensagem, para ser eficaz, requer um contexto (ou um “referente”) a
que se refere, apreensivel pelo remetente e pelo destinatario, um codigo, total ou parcialmente comum a
ambos, e um contato, isto €, um canal fisico e uma conexao psicologica entre o remetente e o destinatario,
que os capacitem a entrar € a permanecer em comunicagdo”.
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“Sistema de comunica¢do baseado num conjunto de simbolos e
representacdes significativas para um grupo de pessoas culturalmente
relacionadas.” A72 (Q1)

“Lingua é o conjunto de palavras e expressoés utilizadas por um grupo
de pessoas.” A91 (Q1)

“Definiria lingua como um conjunto de palavras e expressoes
adotadas como uso entre os integrantes de um povo.” A102 (Q1)

“Lingua - O conjunto das palavras e expressdes usadas por um povo,
por uma na¢do, e 0 conjunto de regras da sua gramatica; idioma.” A2

(Q2)

“Conjunto de palavras e expressdes constituidas e criadas pelos seus
usuarios.” A38 (Q2)

“E um conjunto de palavras usadas por uma nagio ou povo.” A60

(Q2)

Novamente, temos uma série de respostas que, tais como as incluidas na
categoria anterior, expressam uma concepcao instrumentalista, com a diferenca de que
aqui apontam apenas para 0s elementos estruturais e sistémicos que compdem a lingua
enquanto forma. Tal concepc¢do, ao tratar a lingua apenas como sistema, se alinha a
visdo estruturalista e acaba por excluir o falante e a situacdo de interacdo linguistica.
Como aponta Bagno (2007), é justamente essa concep¢do gque embasa uma Visao
tradicional de ensino, ao trabalhar com abstracdes, sendo, portanto, necessaria a
alteracdo dessa visao de lingua e de seu ensino:

Ora, “a lingua” como uma “esséncia” ndo existe: o que existe sdo
seres humanos que falam linguas, “os individuos que constituem o
todo da populagdo”. A lingua ndo é uma abstracdo: muito pelo
contrario, ela é tdo concreta quanto os mesmos seres humanos de
carne e 0sso que se servem dela e dos quais ela é parte integrante. Se
tivermos isso sempre em mente, poderemos deslocar nossas reflexées
de um plano abstrato — “a lingua” — para um plano concreto — “os
falantes da lingua” (BAGNO, 2007, p. 23).

Relevantemente, os 10% de respostas que trouxeram a tona o significado de
lingua como sindnimo estrito de regionalismo/pertencente a determinada regido e/ou
territdrio na primeira fase da pesquisa — que justamente remeteriam a alguma influéncia
dos estudos sociolinguisticos na concepcdo de lingua dos alunos — se extinguiram na

segunda, quando nenhum respondente mencionou essa definicao.

“Definiria mais ou menos assim, como cédigos ou signos ( escrito ou
falado) responsaveis pela comunicacdo em determinada regido e esses
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cddigos ou signos caracterizam a comunicacdo nestas regides.” A4

(Q1)

“Definiria palavra lingua como um modo das pessoas de diversas
localidades se expressarem cada um de acordo com sua localidade.”
Al12 (Q1)

“Forma de linguagem de cada pais, lugar.” A77 (Q1)

Talvez tal fato se explique pelo aumento de 9% na categoria que considera a
lingua como representante cultural, pertencente a um grupo/povo, o que demonstraria
certa expansdo da significacdo do conceito, que ndo mais se restringiria a localizacdo
geografica, mas estaria relacionado a diversos fatores no meio em se encontram

inseridos os falantes — e pelos quais acabariam sendo afetados.

“Tem varias significagfes. Pode ser o 60rgdo muscular da boca,
linguagem & qual um povo se diz pertencente culturalmente.(ltalia,
lingua italiana. Franga, lingua francesa, etc.). E tem também a lingua
gue aprendemos no centro da familia, que aprendemos quando ainda
nado estdvamos em idade escolar, etc.” A22 (Q1)

“Lingua se atribui a identidade de um povo,a cultura de uma
sociedade.” A81 (Q1)

“E 0 cddigo que utilizamos para vivermos em sociedade seja ela culta
ou ndo a lingua que falamos nos identifica como nacgdo , ou grupo que
pertencemos (funk , igreja, advogados).” A104 (Q1)

“E o principal instrumento de manifestagio da cultura de um povo.”
Al7 (Q2)

“A lingua € um processo que constroi-se na interagdo e transmite a
cultura de um povo.” A18 (Q2)

“Lingua, definiria eu, apds as leituras dos textos, ndo s6 como
elemento de comunicacdo entre os individuos, mas como produto
estabelecido e elaborado pelos que a praticam dentro de um contexto
social. Ha variantes linguisticos que muito influenciam sobre o uso do
objeto em questdo, portanto ela é produto da diversidade cultural
presente em nossa sociedade.” A46 (Q2)

Ainda que em alguns momentos a visdo de lingua como “cddigo” ou
“instrumento” aparega em algumas respostas, pode-Se notar que as concepcdes dos
alunos se ampliam ao incluirem os falantes, tomados como um todo — povo, nacéo,
sociedade, etc. Assim, vincula-se a lingua a uma cultura e, portanto, a uma histéria e a
um contexto social. Entretanto, cabe-nos salientar que, em grande parte das respostas, a

noc¢ao de “conjunto da diversidade” nao aparece explicitamente, uma vez que a lingua ¢
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ainda tomada como um todo especifico de um lugar e/ou grupo, desconsiderando-se que
ela se compde pelos diversos usos e modalidades, individuais e coletivos, que compdem
as variedades da lingua. Como afirma Bagno (2012, p. 47), “toda lingua é um feixe de
variedades”.

Além desses, 16% dos discentes designaram a lingua como manifestacéo oral
e/ou escrita no primeiro questionario, porcentagem que subiu para 22% no segundo:

“Definiria como fala ato de falar algo ou alguma coisa ou ate mesmo
modo de se falar...” A25 (Q1)

“E 0 conjunto de elementos que formam a linguagem de um povo
podendo ser falada ou escrita.” A51 (Q1)

“Meio pelo qual uma sociedade le ,escreve e se comunica.” A107

(Q1)
“(...) como a fala de um povo, uma nacéo,etc.” A20 (Q2)

“Poderia ser o 6rgdo da fala, ou mesmo a lingua que falamos, nosso
dialeto.” A40 (Q2)

“Lingua é toda a forma que utilizamos para nos comunicar. Podendo
ser linguagem escrita, falada, LIBRAS (por sinais).” A51 (Q2)

Novamente, a lingua como “meio” ou “sistema” se manifesta nas respostas dos
alunos. Entretanto, 0os nimeros — que ndo variaram de maneira significativa entre os
dois questionarios — nos pareceram apontar para alguma noc¢do de variacao linguistica,
ao menos modal — a chamada variacdo diamésica, ja apresentada no capitulo anterior e
que se verifica na comparacdo entre a lingua falada e a lingua escrita (BAGNO, 2012),
ainda que n&o tenha deixado claro, neste momento, o posicionamento dos alunos diante
da diversidade linguistica. Interessante observar que esses alunos colocam em condi¢do
de igualdade a oralidade e a escrita, 0 que, a0 mesmo tempo, rompe com uma Visdo
gramatical normativa que s6 olha para a escrita como lingua e com uma visdo
linguistica que se dedica exclusivamente a fala (PETTER, 2011), ignorando-se as
relacdes que se estabelecem entre fala e escrita.

As categorias de lingua como 6rgdo do corpo humano® e forma de expressdo
permaneceram com a mesma quantidade de adeptos nos dois questionarios: 18% e 15%,
respectivamente. De forma geral, os que mencionaram o sentido anatdmico da palavra

ndo se restringiram a esta interpretacdo e acoplaram outras categorias em suas respostas:

® Vale ressaltar que a definigio de lingua enquanto “6rgéo do corpo humano” é apresentada, no Médulo 1
da disciplina de LP1, enquanto uma “possibilidade” de entendimento — do senso comum — em rela¢éo ao
termo em questéo.
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“Se for lingua (da boca) é um substantivo comum, o 6rgdo da boca
que facilita a digestdo. J& a lingua no sentido de comunicacéo, é o
nome dado ao meio usado para nos comunicarmos (...)” A31(Q1)

“Lingua é uma palavra que representa o 6rgdo do corpo humano
responsavel pela fala e simbolicamente também representa o conjunto
de codigos de comunicacéo (...)” A45 (Q1)

“Bom, para mim a palavra lingua pode se tratar de um érgéo do corpo
humano ou de um idioma especifico falado por uma determinada
pessoa.” A75 (Q1)

“1- Parte do corpo; 2-c6digo que estabelece uma comunicagédo entre o
emissor e o receptor.” A14 (Q2)

“A lingua 6rgdo muscular relacionado ao sentido do paladar.” A42

(Q2)

“Quando se fala a palavra lingua podemos pensar na nossa lingua que
sentimos o paladar e nas mais variadas linguas existentes no mundo
que é a lingua materna de cada um.” A93 (Q2)

Ja aqueles que a definiram como forma de expressdo ndo se aprofundaram no

que entendem pelo termo:

“Forma de expressao de um grupo.” A6 (Q1)

“Lingua, é a forma que um ser tem de se expressar, de forma que o
outro possa compreende-lo ou ndo.” A11 (Q1)

“E a forma pela qual um povo ou grupo de pessoas utilizam para se
expressar.” A55 (Q1)

“Como nosso modo de expressdo, de poder falar o que pensamos,
sentimos, nossas opinides, etc.” A21 (Q2)

“Definiria como sendo 0 modo de expressdo de um povo.” A58 (Q2)

“Lingua ¢ uma forma de expressdo pela fala de varia de pessoa a
pessoa.” A101 (Q2)

Aqui nos cabe salientar que, como aponta Geraldi (2008), tal concepcdo de
lingua como expressdo do pensamento também favorece a uma viséo tradicional de
gramatica e de ensino, por relacionar a qualidade da linguagem a qualidade do
pensamento: “Se concebemos a linguagem como tal, somos levados a afirmagdes —
correntes — de que pessoas que nao conseguem se expressar ndo pensam” (GERALDI,
2008, p. 41). Travaglia (2009, p. 21) corrobora tal visdo e acrescenta que, segundo essa

visdo, “a expressdo se constroi no interior da mente, sendo sua exterioriza¢do apenas
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uma traducdo”. Dessa forma, exclui-se mais uma vez a situacdo social e o0 outro na
constituicdo da interagéo:

Presume-se que ha regras a serem seguidas para a organizacdo légica
do pensamento e, consequentemente, da linguagem. Séo elas que se
constituem nas normas gramaticais do falar e escrever “bem” que, em
geral, aparecem consubstanciadas nos chamados estudos linguisticos
tradicionais que resultam no que se tem chamado de gramatica
normativa ou tradicional (TRAVAGLIA, 2009, p. 21-22).

Ademais, 13% dos alunos a definiram como idioma no primeiro questionério e,
19%, no segundo, entretanto, sem discutirem, de maneira mais aprofundada, o que
entendem como idioma — que despontou de forma acoplada a outras concepcdes
manifestadas em outras categorias:

“Muasculo movel situado na cavidade bucal, orgdo principal da
gustacao, linguagem voz, idioma.” A66 (Q1)

“Bom, para mim a palavra lingua pode se tratar de um 6érgdo do corpo
humano ou de um idioma especifico falado por uma determinada
pessoa.” A75 (Q1)

“Um pouco complicada a pergunta, quer dizer, é simples mas ai é que
complica. O que vem logo em minha mente refere-se aos idiomas.”
A76 (Q1)

“Lingua é um instrumento de comunicagdo préprio de cada nagédo,
também chamado de idioma.” A62 (Q2)

“Um idioma.” A88 (Q2)

“A palavra lingua tem diversas defini¢cGes, depende do contexto onde
ela estd inserida. Em nossos estudos pensamos na lingua como o
idioma pelo qual nos comunicamos e expressamos.” A98 (Q2)

Segundo o dicionario eletronico Michaelis’ a palavra idioma pode ser definida
como “i.di.o.ma- sm (gr idioma) Lingua falada por uma nagdo ou povo.”. Trata-Se,
portanto, de um termo genérico, mais associado ao senso comum, para definir lingua,
posto que ignora qualquer tipo de diversidade dentro de uma mesma nagdo ou povo e
entre nagdes € povos que usam um mesmo idioma. Sabendo que “idioma” ndo se trata
de um termo derivado dos e utilizado em estudos linguisticos, chama-nos a atencdo a
impossibilidade de um determinado grupo de alunos de ampliarem sua visao para além
do que se estabelece no senso comum.

Houve um aumento de 5% nas opinides relativas a lingua como regras

gramaticais — os valores subiram de 3% para 8% nos dois diferentes momentos da

" Dicionério online acessado através do endereco http://michaelis.uol.com.br/, em 20 de janeiro de 2014.
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pesquisa — e tal fato nos chamou a atencdo porque se contrapde ao gque se trabalha ao

longo da nossa disciplina.

“Lingua é o conjunto de palavras, de acordo com as regras gramaticais
(...)”A8 (Ql)

“Aprender a falar corretamente, de acordo com a gramatica.” A79

(Q1)
“(...) é o conjunto de regras da sua gramatica; idioma (...)” A100 (Q1)

“Lingua pode ser um 6rgao muscular relacionado com o paladar e que
serve para processar os alimentos; E também se define como
conjuntos ou expressdes usadas por uma nacgao, povos e também um
conjunto de regras gramaticais.” A7 (Q2)

“S80 as palavras e expressdes usadas por um povo, por uma nagéo, o
uso de regras da gramatica, pode ser também o idioma (...)” A55 (Q2)

“O conjunto das palavras e expressdes usadas por todas as pessoas, e
sdo regras da gramatica; idioma. E através da lingua que as pessoas se
comunicam.” A78 (Q2)

Aqui podemos resgatar os comentérios feitos anteriormente sobre a categoria de
lingua como conjunto de codigos, signos, palavras, expresses e outros elementos, ja
que igualmente se manifesta nesse grupo de respostas uma visao de lingua abstrata que
a isola de seus falantes. Alem disso, é preciso reforcar que tais definicGes podem estar
corroborando uma viséo tradicional de ensino téo criticada ao longo de nossa disciplina.
Como explica Geraldi (2003, p. 6), “a lingua (no sentido sociolinguistico do termo) néo
estd de anteméao pronta, dada como um sistema de que 0 sujeito se apropria para usa-la”.

Linguagem como definicao de lingua foi uma resposta que se manteve quase que

inalterada, obtendo 13% e 11% de adeptos em cada questionario, respectivamente:

“Como uma manifestacdo da linguagem (...)” A2 (Q1)

“A linguagem do ser humano (...)” A35 (Q1)

“Lingua eu definiria como uma determinada linguagem.” A97 (Q1)
“Conjunto de palavras, linguagem prépria de um povo.” A8 (Q2)
“Tipo de linguagem de cada lugar. idiomas diferentes.” A77 (Q2)

“E qualquer linguagem desenvolvida naturalmente pelo ser humano.”
A91 (Q2)
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Em sua maioria, as respostas aqui incluidas se inseriram também em outras
categorias ja apresentadas, como se pode notar ao observarem-se os exemplos citados.
Conforme Cunha, Costa e Martelotta (2010, p. 15), o termo “linguagem” apresenta
sentidos multiplos: “Ele é mais comumente empregado para referir-se a qualquer
processo de comunicacdo, como a linguagem dos animais, a linguagem corporal, a
linguagem das artes, a linguagem da sinalizagdo, a linguagem escrita, entre outras”.
Assim, ndo h& como identificar em qual enquadramento o termo esta sendo usado nas
respostas em que ele foi encontrado.

Por fim, com uma variacdo de 4% entre um estagio e outro da investigacdo (3%
e 7%), identificamos respostas outras que ndo conseguimos incluir em nenhuma

categoria.

b) Como vocé definiria a palavra gramatica?

Em seguida, elaboramos a seguinte questdo: Como vocé definiria a palavra
“gramatica”’? Tal como o conceito de lingua, o conceito de gramatica & multiplo e varia
de acordo com uma série de concepcdes que a ele se associam. Basicamente, podemos
afirmar que “ha um conceito de lingua compativel com cada conceito de gramatica”
(POSSENTI, 2008, p. 48) — e vice-versa. Novamente, ndo desejdvamos que o0s alunos
expressassem todas essas concepcBes possiveis, uma vez que buscdvamos entender
quais concepgdes eles apresentavam e como tais concepgdes poderiam influenciar suas
praticas de ensino de lingua materna. Para essa pergunta — que também exigia
explicagbes discursivas, identificamos 8 grupos distintos de respostas, as quais

separamos nas seguintes categorias:
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Gréfico 4 - Distribuigdo das definicdes de "gramatica” pelos alunos
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Fonte: Dados coletados durante resposta a questionario elaborado para este estudo

Assim, pode-se notar que a categoria que mais se destacou em ambos 0s

questionarios — com 50% e 45% de representatividade, sucessivamente - foi a que

define graméatica como um conjunto de regras normatizadoras, que regem,

regulamentam o uso da lingua:

“para mim, gramatica € um conjunto de normas e regras que regem a
escrita e a fala de uma determinada lingua.” A75 (Q1)

“Regras que regem o uso de uma lingua.” A98 (Q1)
“A Gramaética orienta e regula o uso da lingua, estabelecendo um
padrdo de escrita e de fala baseado em diversos critérios, tais como:

l6gica; tradigdo; bom senso etc.” A106 (Q1)

“Conjunto de regras e normas que regulam o uso de uma lingua.” A3

(Q2)
“Como uma determinada forma de controlar a lingua.” A21 (Q2)

“A gramética é um conjunto de regras e normas que servem para
regularizar e orientar o uso da lingua tanto escrita como a falada.”
A65 (Q2)

Dessa forma, podemos notar que, apesar da palavra “gramatica” ser uma palavra

polissémica, os alunos respondentes ndo conseguem desprender-se da visdo de
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gramatica denominada de tradicional ou normativa (MARTELOTTA, 2010; PETTER,
2011; POSSENTI, 2008; TRAVAGLIA, 2009). Como a bem define Petter:

A gramatica tradicional, ao fundamentar sua analise na lingua escrita,
difundiu falsos conceitos sobre a natureza da linguagem. Ao néo
reconhecer a diferenca entre lingua escrita e lingua falada, passou a
considerar a expressdo escrita como modelo de correcdo para toda e
qualquer forma de expressdo linguistica. A gramatica tradicional
assumiu, desde sua origem, um ponto de vista prescritivo, normativo
em relagdo a lingua. (PETTER, 2011, p. 19)

Como se pode notar claramente nas respostas anteriormente citadas, ao fazerem
mencgdes a termos como normas, regras, regularizar, controlar, regular, etc., a maior
parte dos alunos toma uma visdo prescritiva da gramatica, que, como aponta Martelotta
(2010), fomenta uma visdo preconceituosa do uso da linguagem. Segundo essa visdo de
gramatica, a lingua ¢ vista como “apenas uma das variedades linguisticas utilizadas
efetivamente pela comunidade, a variedade pretensamente utilizada pelas pessoas cultas
(...). As outras formas de falar (ou de escrever) sdo consideradas erradas, nao
pertencentes a lingua” (POSSENT]I, 2008, p. 49).

Outra categoria que aparece com numeros que se sobressaem — 24% de
partidarios, no primeiro questionario, e 20% no segundo - é a que identifica a gramatica
COMO UM manual que leva ao “jeito” certo da lingua, ao bom/melhor uso da mesma:

“Gramaética é o estudo da forma mais correta que pode-se ser escrito
ou entendida as palavras.” A11 (Q1)

“A gramatica ¢ “um manual com regras de bom uso da lingua”, isto &,
trata-se de um compéndio com normas para falar e escrever
corretamente.” A29 (Q1)

“Forma correta de usar as palavras tanto oralmente quanto na escrita.”
A35 (Q1)

“Como o modo de falar e escrever uma lingua de forma correta.” A5

(Q2)

“Regras pelas quais nos orientamos para falar e escrever "bem" o
Portugués.” A13 (Q2)

“Como o conjunto de palavras,que proporciona ao individuo o falar e
escrever corretamente as palavras.” A66 (Q2)

De fato, essa categoria ndo se diferencia da anterior em suas concepgdes. O que
diferencia as respostas incluidas aqui das respostas incluidas na categoria anterior €

justamente a presenca explicita de um julgamento de valor em relagdo ao uso da lingua
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(falar e escrever corretamente, bom uso da lingua, etc.). Dessa maneira, 0s respondentes
acabam demonstrando, de certa forma, que tém internalizado o mito de que “E preciso
saber gramatica para falar e escrever bem” (BAGNO, 2006).

Unindo as duas categorias, chegamos a conclusdo de que a maior parte das
respostas aponta para uma concepc¢do de gramatica tradicional ou normativa, ainda que
esse numero tenha se reduzido do primeiro para o segundo questionario — de 74% para
65%. Entendemos que o predominio de tal visdo aparega nas respostadas dadas pelos
alunos, uma vez que essa € a concepg¢do de gramatica que predomina ndo s6 no senso
comum, como nos ambientes escolares, académicos (em que ndo se incluem os estudos
linguisticos) e na prdopria midia brasileira.

Entretanto, preocupa-nos o fato de que tal concepgdo ainda esteja presente
predominantemente nas praticas atuais ou futuras dos alunos, como suas respostas
sugerem, ndo sO pelo que dizem explicitamente, como também pelo que deixam de
dizer, uma vez que ndo se apresentaram criticas a essa visdo nas respostas dadas por
esse grupo de alunos.

O entendimento de que a gramatica compreende o estudo dos elementos da
lingua e suas combinacgbes e funcbes - sem associarem-na, necessariamente, a um
carater regulador - caiu consideravelmente do inicio do curso para o final — de 20% para
S%:

“E o0 estudo referente aos elementos de uma lingua e suas
combinagdes. Logo preza o falar e escrever correto.” A7 (Q1)

“Gramaética € o "método" utilizado para desmembrar a lingua e fazer o
estudo e o entendimento dessas partes.” A31 (Q1)

“Gramaética é a ciéncia que estuda os elementos de uma lingua e as
suas combinagdes.” A42 (Q1)

“(...) E ramo da Linguistica que tem por objetivo estudar a forma, a
composicdo e a inter-relagdo das palavras dentro da oragdo ou da
frase, bem assim o seu apropriado ou correto uso.” Al1 (Q2)

“A gramética explica como as palavras podem ser combinadas ou
modificadas para que as pessoas possam comunicar-se com facilidade
e precisdo.” A28 (Q2)

“A gramética € a ciéncia que estuda os elementos de uma lingua e as
suas combinacBes. A gramatica é portanto o conjunto de regras e
principios que regem o uso de uma linguagem determinada (cada
linguagem tem a sua propria gramética). Enquanto ciéncia, faz parte
da linguistica.” A86 (Q2)
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Como aponta Martelotta (2010), dentro de uma visdo linguistica, a palavra
gramatica assume dois sentidos: (a) o de designar o funcionamento da propria lingua e
(b) o de designar os modelos tedricos/estudos que buscam explicar esse funcionamento.
Assim, seriam designadas, respectivamente, por Travaglia (2009) de gramaética
internalizada e gramatica descritiva. As respostas dos alunos incluidas nessa categoria,
por fazerem referéncia a ciéncia que se dedica a estudar o funcionamento da linguagem
se referem, portanto, ao que se denomina de gramatica descritiva.

Ainda que criticas sejam levantadas pelo proprio Travaglia (2009) e por Possenti
(2008) em relagdo a essa concepgéo, por ela alimentar uma visdo de lingua como “um
construto tedrico, necessariamente abstrato” (POSSENTI, 2008, p. 49), destaca-se 0
valor que ela tem por ndo importar-se “se o emprego de determinada regra implica uma
avaliacdo positiva ou negativa da expressdo linguistica por parte da comunidade, ou de
qualquer segmento dela, que fala esta mesma lingua” (POSSENTI, 2008, p. 48).
Travaglia acrescenta ainda que, dentro dessa concepcao descritiva, desde os anos 60,
vém se ampliando o numero de estudos dentro de correntes que “tratam ndo s6 do
sistema formal, mas se dedicam a fazer uma linguistica da fala que considera a variagédo
linguistica, bem como a inser¢do e relacdo da lingua com a situagdo de comunica¢io”
(TRAVAGLIA, 2009, p. 28) e ressalta a importancia desse saber para o trabalho do
professor de lingua materna.

A principio, 17% e, posteriormente, 9% dos participantes compreenderam que a
gramatica regula, especialmente, a lingua escrita - estabelece a ortografia oficial,
havendo, assim, uma queda considerdvel, de quase 50%, dos dados relativos a esta
categoria:

“A gramatica trata das questbes referentes a ortografia, trata da
compreensao das formas e regras da escrita de determinada lingua.”
A15 (Q1)

“Conjunto de regras ortograficas que ajudam a dar forma a escrita, e
tirar davidas das excegdes.” A72 (Q1)

“a forma correta de escrever as palavras, frases e orages de um
idioma.” A90 (Q1)

“escrever correto.” A25 (Q2)
“Gramatica seria 0 uso escrito da lingua, ou seja, 0s recursos graficos

utilizados para se comunicar de forma clara e coesa determinada
informacdo.” A48 (Q2)
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“Gramatica sdo as regras que a escrita, é ela quem dita o que pode e 0
gue ndo pode.” A59 (Q2)

Mais uma vez, encontramos aqui respostas que compdem uma viséo tradicional
de gramatica, que, como ja dito anteriormente, se vincula a lingua escrita, dentro do que
se estabelece como norma padréo, para dizer como deve ser o uso da lingua. Apesar de
tais respostas apresentarem um desconhecimento das outras concepg¢des de gramatica,
pode-se notar que, a0 mesmo tempo, respeitam as varia¢oes da fala de alguma maneira
ao ndo dizerem que ela precisa ser regida pelas normas estabelecidas na gramaética
normativa, que, segundo os alunos que deram tais respostas, regeria apenas a escrita.

Por outro lado, essas respostas ignoram o fato de que a variagdo linguistica
também ocorre na modalidade escrita, ora por influéncia da variacdo na modalidade
oral, ora pela propria natureza do género textual utilizado, uma vez que, conforme
Bagno (2012), tanto a fala como a escrita podem ser mais ou menos monitoradas,
variando estilisticamente, o que depende dos géneros textuais que circulam na
sociedade, sendo, portanto, equivocada a equiparacdo entre fala e informalidade e
escrita e formalidade. Como bem afirma Bortoni-Ricardo: “(...) ndo existem fronteiras
bem marcadas entre os eventos de oralidade e de letramento. As fronteiras sdo fluidas e
ha muitas sobreposigdes” (BORTONI-RICARDO, 2012, p. 62).

Percebemos um pequeno aumento na propor¢do de estudantes que afirmaram
que gramatica é sindbnimo de norma culta/padrdo: a porcentagem subiu de 16% para
20%.

“Como Norma Culta Padrdo , sinalizando erros e desvios da lingua.”
A16 (Q1)

“E o0 conhecimento culto da lingua.” A32 (Q1)

“E a normatizagdo da lingua. Uma forma de padroniza-la e
determinar a norma culta, para utilizagdo em vestibulares, concursos
publicos, correspondéncias oficiais, e todas as situagdes nas quais
exigem-se a forma culta da lingua.” A67 (Q1)

“Gramatica e 0 conjunto de normas que usamos para tornar essa
lingua padréo e culta.” A6 (Q2)

“E um modelo padréo de representacio de uma lingua.” A10 (Q2)

“Conjunto de principios que procuram padronizar o funcionamento de
uma lingua.” A106 (Q2)
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Aqui observamos um pequeno aumento de alunos que cometem um erro

conceitual ao apontar que a gramatica é sindnimo de norma culta ou padrdo, como se

ambos os termos significassem a mesma coisa. Tal erro traz consequéncias que

compdem um grande problema para 0 ensino, ja que se confunde ensinar gramatica com

ensinar a norma padrdo. Como afirma Possenti (2005), € papel da escola criar condi¢des

para que a norma padrdo da lingua seja aprendida, por todos os ganhos politico-sociais

que podem ter os alunos com isso. Entretanto, esclarece o autor que ensinar a norma

padrdo ndo € 0 mesmo que ensinar gramatica:

Todas as sugestdes feitas nos textos anteriores s fardo sentido se 0s
professores estiverem convencidos —ou puderem ser convencidos —
de que o dominio efetivo e ativo de uma lingua dispensa o dominio de
uma metalinguagem técnica. Em outras palavras, se ficar claro que
conhecer uma lingua é uma coisa e conhecer sua gramatica é outra.
Que saber uma lingua é uma coisa e saber analisa-la é outra. Que
saber usar suas regras € uma coisa e saber explicitamente quais sdo as
regras € outra. Que se pode falar e escrever numa lingua sem saber
nada "sobre" ela, por um lado, e que, por outro lado, é perfeitamente
possivel saber muito "sobre™ uma lingua sem saber dizer uma frase
nessa lingua em situacdes reais (POSSENTI, 2005, p. 53-54).

Além disso, 6% dos respondentes — tanto na primeira fase, quanto na segunda

fase da pesquisa - declararam, de forma vaga, que gramatica seria um ramo/estudo da

lingua/lingua portuguesa.

“Definiria como o estudo das lingua. Ou o estudo das palavras.” A12

(Q1)

“Estudo de todas as partes especificas de lingua portuguesa.” A52

Q1)

“Estudo da lingua portuguesa.” A77 (Q1)

“E 0 estudo da linguagem.” A27 (Q2)

“A forma mais regrada de estudo.” A54 (Q2)

“Gramatica é o estudo da lingua.” A97 (Q2)

Apesar de haver um apontamento para a compreensdo cientifica do conceito, tais

respostas ndo conseguem especificar o que da/na lingua deve ser ou é estudado pela

gramatica. Assim, ndo é possivel entender a que concepcdo de gramatica estdo se

referindo.
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A ideia de que a gramatica € soberana sobre os diversos usos e deve ser utilizada
em todos 0s contextos, indistintamente, perdeu todos os seus 6% de simpatizantes de um
questionério para o outro:

“E 0 conjunto de regras individuais usadas para um determinado uso
de uma lingua, ndo somente da norma culta, mas também de variantes
ndo padrdo.” A2 (Q1)

“Como um elemento norteador para a escrita/fala correta da Lingua
Portuguesa, por conter normas e regras que devem ser utilizadas em
guase todas as situacdes.” A46 (Q1)

“Usamos muito no dia a dia, jeito de se expressar.” A79 (Q1)

Encaramos essa mudanca de forma positiva, tendo em conta que a referida
reducdo poderia ser um indicio de que a abordagem trabalhada em LP1 afetou, de
alguma maneira, esses estudantes.

Outro possivel indicativo de transformacdo de ponto de vista a partir do
contetdo da disciplina poderia ser o surgimento de 3% de respondentes, no segundo
questionario, que entendem que gramaética ndo é sindnimo, necessariamente, de uso
“correto”.

“Gramatica é o conjunto de regras individuais usadas para um
determinado uso de uma lingua, ndo necessariamente o que se entende
por seu uso “correto”.” A2 (Q2)

“Sao normas/regras que regem o uso da fala/escrita da lingua.Contudo
o trabalho com a gramatica ndo deve ser priorizado apesar de sua
importancia, deve-se sim aprimorar o uso da lingua com o trabalho de
variados e diferentes tipos de géneros textuais.” A4 (Q2)

“E a "arte de ler e de escrever", segundo um dicionério da lingua
portuguesa: é o conjunto de regras individuais usadas para um
determinado uso de uma lingua, ndo necessariamente o que se entende
por seu uso “correto” (...)” A11 (Q2)

Aproximadamente a mesma quantidade de pessoas — representando 7% e 6% em
cada ocasido da coleta de dados - deram respostas variadas, com pouca
representatividade diante das demais.

c) De maneira geral, como vocé avaliaria 0 uso da lingua portuguesa em nossa

sociedade? e; d) Justifique o valor atribuido na questéo anterior.

As duas questdes seguintes estavam intrinsecamente relacionadas. A primeira

pergunta - De maneira geral, como vocé avaliaria o uso da lingua portuguesa em nossa
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sociedade? - como opcdes de respostas, disponibilizamos uma escala com notas de 1 a
5, em que 1 significava péssimo; 2, ruim; 3, regular; 4, bom e 5, excelente. Ja a
pergunta posterior — aberta - em complementacdo a antecessora, pedia que os estudantes
justificassem o valor atribuido ao uso da lingua na questdo anterior. Tracando um

comparativo entre os dois questionarios, obtivemos o seguinte panorama:

Gréfico 5 — Notas atribuidas pelos alunos ao uso da lingua portuguesa em nossa sociedade
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Fonte: Dados coletados durante resposta a questionario elaborado para este estudo

Um namero bastante reduzido de estudantes avaliou o uso da lingua portuguesa
em nossa sociedade como péssimo: 2 (2%) no primeiro questionario, e 1 (1%) no
segundo. Aqueles se justificaram da seguinte maneira:

“Principalmente por causa das girias que hoje em dia sdo muito
vulgares. Vejo pessoas tratarem outras como animais. 0s jovens de
hoje ndo sabem se comunicar de forma sadia. As girias sempre foram
usadas desde antigamente, mas ndo tinham a elevada violéncia como
hoje. Brotinho agora é potranca. Colega é cachorra. E por ai vali,
ainda mais com o fenbmeno musical chamado FUNK, as pessoas
passaram & utilizar linguagem absurda para um ser humano... Aonde
ird parar a linguagem no Brasil” A22 (Q1)

“Porque criam-se palavras de forma indiscriminada” A56 (Q1)

Ja a pessoa que atribuiu nota 1 ao uso, no segundo questionario, deu a
explicacédo abaixo:
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“A maioria ndo tem acesso a leitura e/ou ndo gostam ou nao
conseguem ler. A tv, a computacdo e toda a cultura de agitacéo,
velocidade, competitividade, absorvidos pelas criancas, Vvéo
sabotando suas habilidades de concentracdo, leitura, compreensédo do
texto, imaginacao, transcendéncia e criacdo. Sem entendimento, sem
expressdo de si proprio” A72 (Q2)

Verificamos que as respostas referentes ao Q1, culpabilizam as girias e
neologismos que surgem em nossa sociedade pela péssima utilizacdo da lingua,
desconsiderando a utilizacdo dessas expressdes enquanto caracteristicas socioculturais e
representativas do processo de variacdo e mudanca linguistica. Ja a justificativa dada
pelo respondente do Q2 esta relacionada a influéncia das novas Tecnologias de
Informacdo, que prejudicariam o envolvimento das criancas, cada vez mais, com as
habilidades de leitura e escrita. Tal visdo ignora a compreenséo de que, com o despontar
dos meios digitais, surgem novas situacBes comunicacionais, com caracteristicas
préprias, que ndo tém a pretensdo de substituir quaisquer normas linguisticas em vigor,

mas de representar os géneros textuais nascentes. Como afirma Xavier (2006):

...6 natural que a cada nova necessidade de comunicacao ou desejo de
expressao do homem, haja modificagdes na forma de utilizagdo da
lingua. Assim surgem as variac@es linguisticas, que uma vez aceitas
pelo uso constante dos falantes provocam reais mudancas na lingua.
S80 0s novos contextos sociais e de relacionamentos interpessoais
que reclamam a criacdo de novos géneros textuais. As situagdes
comunicativas inéditas geram demandas de géneros especificos para
cada uma delas. Em outras palavras, 0s géneros textuais nascem para
atender a essa diversidade de condicbes fisicas, emocionais e
econdmicas que pressionam 0 usudrio da lingua a utiliza-la de uma
certa forma e ndo mais de outra. A internet como um microcosmo
virtual do mundo real reflete essa pluralidade de contextos
comunicacionais, e, dessa maneira, oferece as condi¢fes socio-
técnicas para a emergéncia de novos géneros textuais e formas
alternativas de utilizagdo das convencdes da escrita (XAVIER, 2006,
p. 121).

E interessante dizer que A22(Q1) e A56(Q1) aumentaram suas notas para 3 no
segundo questionario, e que A72(Q2) havia atribuido nota 2 da primeira vez que
questionado.

Houve uma queda de 5% na quantidade de respondentes que atribuiram nota 2
ao uso da lingua, de maneira geral: os nimeros cairam de 12% para 7%. Dentre as

justificativas que apareceram com mais frequéncia, estdo:

1) Falta de valorizacédo, atengdo, preocupacao, interesse — por parte do falante - com o

“uso correto da lingua”:
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“Infelizmente ndo ha uma preocupacdo com uso formal da Lingua
Portuguesa na sociedade.” A46 (Q1)

“Em nossa sociedade nem todos dédo valor a linguagem materna de
cada um, por isso, acham que estdo falando errado, também existem
pessoas que falam e escrevem errado por falta de interesse.” A92

(Q2)

2) Falta de escolarizacdo adequada/ ensino precario de lingua portuguesa na escola:

“De certa forma a lingua portuguesa é dificil de escrever e de falar, o
ensino no nosso pais nao tem sido de exceléncia, prejudicando ainda
mais esse processo. Sendo assim, acho que é ruim o uso da mesma
em nossa sociedade.” A53 (Q1)

“Apesar de acreditar que as diferentes linguagens utilizadas no Brasil
devdo ser valorizadas, é fato conhecido que aqueles que ndo
dominam a nossa lingua mée sdo mais sucetiveis ao erro na escolha
de seus representantes. Essas condi¢cdes precarias no ensino sdo
propositais para que a ordem social vigente seja mantida, garantindo
o0 exercicio do poder pela minoria privilegiada da populagdo.” A15

(Q2)

3) Desconhecimento/néo utilizacdo da norma padrao:

“Apbs "bater cabeca" no ensino médio para melhorar meu
conhecimento em lingua portuguesa, conclui que o ensino no Brasil é
precério, pois vemos todos os dias pessoas formadas em nivel
superior que ndo conhecem as regras gramaticais do nosso idioma

(..)” A15 (Q1)

“Se formos analisar pela norma padrdo, as regras gerais do uso da
Lingua, pode-se dizer que o povo brasileiro ndo faz uso destas regras,
nem na escrita e nem na fala.” A55 (Q2)

4) Falta de leitura e escrita:

“Um satisfatério uso da lingua depende de se familiarizar com a
gramatica, vocabulario, leitura. S6 assim, podemos entender a lingua
escrita e falada e argumentar também oralmente ou por escrito. A
sociedade brasileira, em sua maioria, tem dificuldade de ler e
argumentar. Dessa forma, o exercicio da cidadania e o poder de
convencer outras pessoas através da lingua é privilégio de poucos.”
A45 (Q2)

“Saber se comunicar & importante, mas nao € tudo. a leitura é
enriquecedora e a nossa sociedade ndo tem esse habito.” A88 (Q2)
5) Prejuizo em funcéo da variagéo:

“O uso da lingua, atualmente, vem sofrendo diversas interferéncias de
origens diversas.” A43 (Q1)
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“J& foi visto que embora ndo seja considerado "erro de gramatica", as
pessoas criaram um jeito proprio de utilizar a lingua, que muitas
vezes, foge aos padrdes que a gramatica estipula.” A8 (Q2)

Apenas 3 estudantes mantiveram suas notas 2 em ambos 0s questionarios; o0s
demais mudaram de opinido — para mais ou para menos.

A nota 3 foi a que teve maior numero de adeptos nos dois momentos da
pesquisa, ou seja, a parte mais numerosa das pessoas consideraram o uso da lingua em
nossa sociedade como regular. Houve uma queda de 12% entre a primeira e a segunda
ocasides de investigacdo — de 60% para 48%; em contrapartida, as notas 4 e 5 tiveram
um aumento significativo no segundo questionario — como veremos em breve —
levando-nos a inferir que, a partir das discussdes a respeito da valorizagdo da variacao,
estimuladas durante a disciplina de LP1, os alunos passaram a enxergar O USO
linguistico da populag&o de maneira mais positiva.

No que diz respeito as avaliacdes regulares, percebemos que a maior parte das
respostas justifica a nota considerada baixa, isto €, explicam o porqué de a nota
atribuida ndo ter sido maior, o que fez com que as categorias de andlise por nos
explicitadas se assemelhassem as categorias levantadas para os que avaliaram 0 uso com

a nota 2:

Quadro 2 — Percentual comparativo das categorias de anlise apontadas pelos alunos que atribuiram notas 2 e 3 ao uso da lingua em
nossa sociedade

Como vocé avaliaria 0 uso da lingua portuguesa em Nota 2 Nota 3
nossa sociedade?
Categorias Q1 Q2 Q1 Q2
A maioria das pessoas fala errado; ndo usam 28% | 35%
bem/corretamente a lingua
Prejuizo em funcgéo da variacao 15% | 14% | 20% | 14%

Falta de valorizagéo/ atengdo/ interesse com o uso 23% | 14% | 19% | 14%
correto da lingua

Desconhecimento/ néo utilizagédo da norma padrdo | 23% | 29% | 16% | 27%

Incorporacéo de girias/ vicio/ neologismos 14% | 14%
Falta de escolarizacéo adequada/ ensino precariode | 23% | 14% | 14% | 18%
LP na escola
Falta de Leitura e Escrita 8% | 29%

Fonte: Dados coletados durante resposta a questionario elaborado para este estudo
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As justificativas para a nota 3 que aparecem de forma mais frequente no primeiro

questionario sdo:

1. A maioria das pessoas fala errado; ndo usam bem/corretamente a lingua (28%):

“Regular, pois ainda, infelizmente, o uso da lingua ndo ¢
compreendido, nem empregado da maneira correta.” A11 (Q1)

“Temos 0 mau habito de falar errado. sé nos preocupamos com isso
guando vamos realizar uma prova, preencher algum documento
formal... no dia a dia quase todo mundo fala errado.” A69 (Q1)

2. Prejuizo em funcéo da variacdo (20%):

“A escolha pelo nivel regular é devido a variedade da lingua e as
invencdes de girias de acordo com cada regido, ndo permitindo se
chegar a um nivel bom, mas também néo destréi a lingua. Por isso
acredito que seja regular.” A61 (Q1)

“A razdo é porque 0 nosso pais foi colonizado por varios povos e
cada um falava as suas linguas de origem e devido a esta
miscigenacéo as linguas se misturaram com a indigena, ja existente, e
originou-se esta linguagem, que ndao € o portugués original.” A66

Q1)
3. Falta de valorizagédo/ atencdo/ interesse com o uso correto da lingua (19%):

“Ndo sei 0 que acontece, mas tem muita gente que parece que faz
questdo em falar errado, parece que acha bonito, eu procuro falar e
escrever 0 mais correto possivel, acho muito bonito um portugués
bem falado e bem escrito.” A42 (Q1)

“As pessoas ndo ddo o devido valor ao uso correto da Lingua
Portuguesa.” A51 (Q1)

4. Desconhecimento/ ndo utilizacdo da norma padréo (16%):

“Porque a maioria das pessoas ndao seguem a norma culta estabelecida
pela gramatica.” A55 (Q1)

“A lingua Portuguesa, de acordo com a sua gramatica e linguistica,
possui suas variacdes e regras que vado de acordo com a gramatica.
Entretanto, a sociedade, e suas diversas regides e culturas, nao
"obedecem ao pé da letra" todas essas normas e padrdes constituidos.
Pois a informalidade permanece. Dessa forma, o conceito “regular”
seria 0 melhor valor atribuido nessa situacdo.” A99 (Q1)

5. Incorporagdo de girias/ vicio/ neologismos (14%):

“Ainda falamos e escrevemos de forma muito errada,sem contar as
novas palavras que sdo "formadas” de tempos em tempos e que
passamos a utilizar em substituicdo a palavras originais.” A9 (Q1)
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“Por causa do Jeitinho brasileiro, muitas pessoas usam girias para se
expressar no cotidiano e isso acaba influenciando no uso correto da
Lingua.” A50 (Q1)

6. Falta de escolarizacdo adequada/ ensino precério de LP na escola (14%):

“Considero regular porque a maioria da populagdo ndo tem acesso a
uma educacdo de qualidade com educadores bem formados para
exercer sua profissdo. E esses alunos acabam convivendo com pais e
parentes que ndo tiveram condigdes de estudarem formando um ciclo
vicioso (...)” A7 (Q1)

“Por termos uma educacdo de péssima qualidade, consequentemente
0 uso da lingua fica comprometido.” A32 (Q1)

As que identificamos como mais relevantes no segundo questionario s&o:

1. A maioria das pessoas fala errado; ndo usam bem/corretamente a lingua (35%):

“Por morar em uma cidade do interior (Minas Gerais),vejo que
algumas pessoas de nossa sociedade usam a lingua portuguesa de
forma "errada" ndao obedecendo a gramética.” A47 (Q2)

“Porque muitas pessoas escrevem e falam errado. Ndo usam a norma
culta.” A52 (Q2)

2. Desconhecimento/ ndo utilizacdo da norma culta (27%):

“A lingua portuguesa, ou Seja, sua regra, nem sempre esta bem
colocada no cotidiano dos brasileiros.” A29 (Q2)

“Pois a nossa lingua no ponto de vista gramatical é muito dificil. Suas
regras e normas ndo sdo de facil entendimento para todos os
cidaddos, com isso grande parte da populagdo fica a margem, nédo
consegue usar toda a sua gramatica, a chamada gramatica culta.” A85

(Q2)
3. Falta de escolarizacéo adequada/ ensino precério de LP na escola (18%):

“Porque € um misto de pessoas instruidas que usam a lingua
portuguesa de maneira satisfatoria para quem ouve ou Ié, e pessoas
gue ndo adquiriram essas habilidades por falta de oportunidade de
acesso a boas escolas.” A30 (Q2)

“A educacdo brasileira ainda se encontra em uma situacdo muito
complicada, ainda vemos criangas que avancam para outras séries
sem saber quase nada, logo a cada dia é mais provavel que este
individuo seja no futuro um leitor e emissor de uma qualidade baixa,
0 que faz com que a lingua seja considerada em situacdo regular.”
A80 (Q2)

4. Falta de valorizagdo/ atencdo/ interesse com o uso correto da lingua (14%):
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“Regular, pois nem todos os falantes se preocupam com as normas
previstas para o uso de sua lingua. Muitos ainda ndo possuem a
consciéncia de que falar bem e escrever bem é extremamente
importante na sociedade em que vivemos.” A3 (Q2)

“Acredito que nossa sociedade ndo utiliza de forma plena a lingua
portuguesa, pois, ndo ha preocupacdo por parte dos usuarios em fazé-
lo coerentemente.” A48 (Q2)

5. Prejuizo em fungdo da variacao (14%):

“Atribui esse valor devido as diferentes formas com as quais ela é
utilizada por todos. Acho que ainda falta acesso a educacdo para
muitas pessoas.” A31(Q2)

“Porque ndo se pratica um portugués correto, existe muita falha na
pronuncia das palavras, talvez seja uma forca do habito, devido a uma
miscigenacéo de linguas.” A66 (Q2)

6. Reconhece a validade da variacdo (14%):

“E regular em considerag&o ao uso da norma culta, pois muitos n&o a
seguem corretamente. Porém, a maneira como falam nédo quer dizer
gue estejam errados a lingua se modifica criando novas formas e isso
é muito valido.” A7 (Q2)

“Se nos basearmos na norma culta da lingua, o uso da lingua pela
sociedade ndo esta dentro do padrdo. Se levarmos em conta as
diversas maneiras que nossa lingua é falada, nas diversas regides
estariamos falando bem a lingua, pois nossa sociedade consegue se
comunicar bem, ha entendimento.” A76 (Q2)

Em ambos os questionarios identificamos que a explicacdo que se distingue de
maneira notdvel é a de que a maioria das pessoas fala errado, ndo usa
bem/corretamente a lingua - o0 que nos mostra que os estudantes identificam a
existéncia de um padrdo linguistico, considerado “certo”, em contraposicdo ao Uso
geral, julgado como errbneo. Nesse sentido, acabam deixando transparecer um
julgamento muito mais que linguistico, mas social e cultural, conforme sinaliza Bagno:

Nenhuma dessas ideias do que era (é) “certo” ou “errado” se explica
por alguma causa natural, por algum fendmeno empiricamente
comprovavel, alguma “lei da natureza” — todas elas derivam
exclusivamente de “leis culturais”, das relagdes de poder, dos
conflitos sociais, das imposices de valores de determinados grupos
sobre os demais, da distribuicdo desigual dos bens materiais e
culturais etc. (...) Todas as nogdes de “certo e “errado” que circulam
na sociedade sdo inveng¢des humanas (...) (BAGNO, 2012, p. 61-62).
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Ademais, 19% dos respondentes no primeiro questionario, e 14% no segundo,
responsabilizam o proprio falante pelo “mau uso”, devido a falta de valorizagéo,
atencdo, e mesmo interesse pelo uso correto da lingua. Mais uma vez, notamos a
contraposicdo certo x errado e a culpabiliza¢do dos falantes por seu “desleixo” com a
propria lingua: “Assim, aquilo que para o sociolinguista representa apenas “diferenca”
no uso da lingua, para as pessoas em geral vai representar, de fato, um “erro”, um sinal
de “ignorancia” (...) onde tem variacdo sempre tem também avaliacdo”. (BAGNO,
2012, p. 77).

O prejuizo em funcéo da variacdo também foi uma resposta encontrada nos dois
momentos, com uma representatividade de 20% e 14%, respectivamente. Notamos, ai,
uma pequena queda — de 6% - mas ndo exatamente na proporcdo que esperavamos,
levando em consideracdo o trabalho realizado ao longo da disciplina, em que
defendemos uma prética educativa fundamentada em:

Um conhecimento cada vez maior e melhor de todas as variedades
sociolinguisticas, para que o espaco da sala de aula deixe de ser o
local para o estudo exclusivo das variedades de maior prestigio social
e se transforme num laboratério vivo de pesquisa do idioma em sua
multiplicidade de formas e usos. (BAGNO, 2007, p. 8)

O desconhecimento/ ndo utilizacdo da norma culta/padrdo aparece com
porcentagens relevantes nos dois momentos da pesquisa, visto como fator que
desmerece o uso linguistico de um falante — o que corrobora os comentarios feitos nas
categorias anteriores. Assim sendo, ¢ valido colocar que “Nunca ¢ supérfluo reafirmar
que, do ponto de vista linguistico, essas variedades ndo sdo estruturalmente inferiores a
norma-padrao. O conceito de “erro gramatical” ¢ tdo somente uma questao de diferenca
entre dois dialetos” (BORTONI-RICARDO, 2011, p. 37).

A falta de escolarizacdo adequada/ ensino precério de LP na escola desponta,
ainda, com valores significativos nas duas fases de investigacdo, demonstrando, de certa
maneira, a crenca no mito n° 4 designado por Marcos Bagno (2006) no livro
Preconceito Linguistico - “As pessoas sem instru¢ao falam tudo errado”. Uma vez que
justificam a nota baixa em virtude dessa razdo, ddo a entender que aqueles que nao
passam pelo ensino sistematizado numa instituicdo educacional tém seu uso de lingua
prejudicado; o que, uma vez mais, expde um ponto de vista preconceituoso. Afinal,
“Qualquer manifestagdo linguistica que escape desse triangulo escola-gramatica-

dicionario é considerada, sob a Otica do preconceito linguistico, “errada, estropiada,
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rudimentar, deficiente”, e ndo ¢ raro a gente ouvir que “isso ndo ¢ portugués” (BAGNO,
2006, p. 40).

Uma categoria que se apresentou apenas no Q1 foi a incorporacao de girias/
vicio/ neologismos, e outra que surgiu no Q2 foi a que reconhece a validade da variacao.
Esta aparicdo, no entanto, ndo pode ser entendida como uma transformacao
consideravel dos pontos de vista dos alunos, uma vez que se mostrou com a mesma
porcentagem dos que consideram a variagéo prejudicial (14%).

Dentre as justificativas dos estudantes que atribuiram nota 4 (bom) ao uso da
lingua em nossa sociedade — 25% no primeiro questionario, e 36% no segundo -, em
ambos 0s questionarios, 2 categorias de respostas se destacaram, de forma muito
semelhante. No Q1, com 35% de aparic¢Ges e, no Q2, com 34% de representatividade, 0s
respondentes declararam que a lingua cumpre o objetivo da comunicacdo, o que, de
acordo com as respostas obtidas na questao a, seria a principal funcéo de uma lingua:

“Como apontado na questdo 12, defino a palavra "lingua" como as
diferentes formas de comunicacdo. Em nossa sociedade, mesmo
havendo diferentes formas de se expressar, havendo girias e sotaques,
ha comunicagdo. Desta forma avalio como "boa" o uso da lingua.
Logicamente, ndo atribuiria 0 mesmo valor ao uso da gramatica, esta
vem sendo deixada de lado, sendo até mesmo desconhecida por
grande parte da populacdo.” A44 (Q1)

“Dei a pontuacdo 4, bom, porque a lingua usada em nossa sociedade
tem sido suficiente para uma comunicagdo compreensiva por parte
dos seus falantes, ou seja, em cada meio social 0 emissor consegue
passar uma mensagem que pode ser compreendida pelo receptor.”
A65 (Q2)

Conforme destacamos ao comentar as respostas que definiam lingua, apesar de
o0s estudantes considerarem positivo o fato de conseguirem se comunicar com éxito, o
entendimento de que a funcdo da lingua € apenas a comunicacdo acaba sendo um tanto
quanto restritivo, ja que a lingua ndo consiste apenas na transmissdo descontextualizada
de informag6es de um emissor a um receptor, mas envolve uma série de outros fatores:

(...) as interagBes ndo se ddo fora de um contexto social e histérico
mais amplo; na verdade, elas se tornam possiveis enquanto
acontecimentos singulares, no interior e nos limites de uma
determinada formacéo social, sofrendo as interferéncias, os controles
e as seleces impostas por esta. (GERALDI, 2003, p. 6)
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Outra categoria de destaque — com 27% e 26% de respostas no Q1 e Q2,
respectivamente — é a que reconhece a validade da variacéo, vista ndo como prejuizo e,
sim, como contribuicdo enriquecedora:

“Para mim o uso da nossa lingua em nossa sociedade merece a nota
4-Bom, pois, embora muitos ndo sigam a risca a gramética e as
normas cultas, acredito que a comunicacdo continua clara e o mais
interessante: podemos ver uma diversidade linguistica muito rica.”
A75 (Q1)

“A lingua portuguesa é heterogénea e, dentro de seu heterogeneidade,
é bem usada pelo seus falantes.” A58 (Q2)

A aparicdo dessa categoria representou um dado relevante, ja que esse € um dos
pontos principais de nossa disciplina, que visa “(...) conscientizar o aluno da riqueza da
variacdo linguistica inerente a qualquer lingua viva (...)” (BAGNO, 2010, p. 56).

Uma terceira categoria que se sobressai —em Q1 com 15% e em Q2 com 11% -
é a que afirma que as pessoas procuram usar a lingua corretamente:

“Hoje as pessoas de um modo geral procuram usar corretamente a
lingua no seu dia a dia, independente de seu grau de estudo.” A71

Q1)

“A sociedade comete erros de portugués, esses erros se tornam graves
dependendo da situagdo, mas mesmo assim vejo que existem uma
certa preocupacdo em escrever e falar corretamente.” A33 (Q2)

Apesar do carater supostamente positivo deste parecer, do ponto de vista dos
respondentes, estd embutida, nesta visdo, uma concepcao preconceituosa de lingua, que
traz a tona, mais uma vez, a concepc¢do dicotdmica de “certo e errado”. Assim, parece
que a nossa tentativa em mostrar aos alunos respondentes que “(...) as formas “certas”
sdo o produto de uma selecdo-exclusdo que corresponde as selecdes-exclusdes que
vigoram na organizacdo da sociedade (...)” (BAGNO, 2010, p. 56) ndo foi apreendida.

Enfim, apenas uma pessoa (1%) no primeiro questionario avaliou como
excelente o uso da lingua em nossa sociedade, enquanto averiguamos um aumento de
7% da nota 5 no segundo. Naquele, o aluno declara que:

“Né@o ha como medir o uso da lingua. O uso se constroi no fazer
diério. A lingua é viva. O que se mede € a utilizacdo das formas
gramaticais o que ndo significa que a pessoa ndo saiba utilizar sua
lingua materna.” A63 (Q1)

O estudante demonstra, ja em suas concepgdes prévias, ter a nogdo da funcéo

social da lingua, o entendimento de que qualquer falante nativo é conhecedor e utiliza
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de forma satisfatoria sua lingua materna. No Q2, A63 mantém a nota, nhovamente, com

argumentos fundamentados e esclarecidos, alegando que:

“A lingua é uma construgdo social e por isso ela é varidvel no tempo
e na contexto onde ela é utilizada.” A63 (Q2)

Além dele, outras 8 pessoas escolheram a opcao excelente no Q2, dentre elas:

“Atribui valor méximo pois, acredito que nossa lingua é muito rica e
a nossa sociedade sabe utiliza la de forma muito criativa.” A59 (Q2)

“Porque estabelecem comunicacdo, ndo importando se ocorre
segundo a gramatica normativa ou segundo a gramatica descritiva.
Mas estabelecem comunicacdo ao conseguir se expressar
verbalmente.” A89 (Q2)

“Levando em consideragdo que cada um utiliza sua lingua materna,
gue tem sua funcdo social e de interagdo entre os diferentes grupos
existentes na sociedade.” A94 (Q2)

As categorias que fundamentaram suas respostas, uma vez mais, foram aquelas
mencionadas como destaque na nota 4: o reconhecimento da validade da variagcéo e a
compreensdo de que a lingua cumpre com o seu objetivo principal, que seria a

comunicacao.

e) Como vocé avaliaria o0 SEU uso da lingua portuguesa? e; f) Justifique o valor

atribuido ao uso da lingua na questéo anterior.

As questdes propostas neste quesito foram muito semelhantes as anteriores,
contudo referiram-se, exclusivamente, ao uso proprio que cada um considera fazer da
lingua, isto €, suscitaram uma autoavaliacdo linguistica por parte dos estudantes.
Vislumbramos, com essa pergunta, verificar se mantinham padrdes entre a avaliagdo da
sociedade e a sua ou se acreditavam ser melhores usuarios.

A pergunta Como vocé avaliaria 0 seu uso de Lingua Portuguesa? ofereceu,
igualmente a anterior, 5 opgdes de respostas: uma escala de 1 a 5, em que 1 é
compreendido como péssimo; 2, ruim; 3, regular; 4, bom e 5, excelente. A avaliagdo

com a qual nos deparamos foi a seguinte:



114

Gréfico 6 — Distribuicéo dos valores atribuidos pelos alunos ao seu préprio uso da lingua portuguesa
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Fonte: Dados coletados durante resposta a questionario elaborado para este estudo

Identificamos que os estudantes assumem um olhar significativamente mais
positivo com relacdo a sua propria pratica linguistica em comparacdo com o0 uso da
lingua na sociedade, de maneira geral. Ao julgarem o portugués utilizado pelas pessoas
ao seu redor, predominaram as notas referentes a um uso péssimo, ruim e regular, que
simbolizaram, no Q1, 74% das respostas, e no Q2, 56%. Em contrapartida, tais escalas
somaram, respectivamente, 39% e 25% quando a questdo se referiu ao préprio uso. Ao
mesmo tempo, os alunos, em sua maioria, se véem como bons ou excelentes usuarios do
portugués — 62% (Q1) e 76%(Q2); por outro lado, 26% (Q1) e 44% (Q2) avaliam 0 uso
dos demais de igual maneira. Assim sendo, identificamos uma postura aparentemente
preconceituosa dos respondentes com relagdo aos falares com que convivem na
sociedade, uma vez que se avaliam como melhores falantes, estabelecendo, assim, um
julgamento sobre o que seria “falar bem” a lingua portuguesa.

Do universo de 106 pessoas, nenhuma considerou o seu uso de lingua
portuguesa péssimo, em nenhum dos dois questionarios. Um numero minimo de
estudantes avaliou como ruim o referido uso: 3 no primeiro questionario (3%), e 1 (1%)

no segundo. Os 3 estudantes do Q1 explicaram-se da seguinte forma:

“Muita das vezes pensamos que estd bom o que sabemos e acabamos
nos acomodando, e somente quando ndo passamos em uma disciplina
ou uma questdo de concurso por exemplo que depois lida
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corretamente percebemos o erro que poderia ter sido evitado se
tivéssemos estudando um pouco mais onde a resposta era obvia e no
momento ndo conseguimos responder...” A25 (Q1)

“A linguagem regional, a da internet e o préprio desleixo vem
prejudicando e mudando as palavras sem que sejam mudadas no
dicionério.” A43 (Q1)

“A lingua portuguesa é uma das linguas mais dificeis de ser falada e
escrita, sua gramatica é de dificil compreensdo e com muitas regras.”
A85 (Q1)

Em suma, os alunos atribuem a utilizacdo linguistica ruim a prépria falta de
empenho no estudo da disciplina, a fatores relativos a variacdo e a dificuldade de
aprendizado das regras gramaticais; todas as opiniées acabam transparecendo a crenca

em mitos linguisticos. No Q2, apenas o A25 manteve a nota ruim, explicando que:

“Falta de tempo para estudar, por trabalhar em comércio, mas antes
de terminar o curso pretendo fazer um cursinho nessa area.” A25

(Q2)

Vemos, entdo, que o aluno ndo se considera um falante competente de sua
propria lingua, e se autorresponsabiliza por isso, deixando transparecer uma
determinada inseguranca linguistica, tal como apresentada por Calvet - “ha inseguranga
linguistica quando os falantes consideram seu modo de falar pouco valorizador e tém
em mente outro modelo, mais prestigioso, mas que ndo praticam” (CALVET, 2009, p.
72).

Ademais, 36% dos respondentes do primeiro questionario e 24% do segundo
disseram que seu uso do portugués é regular e lhe atribuiram nota 3. Percebemos que as
explicagdes para a nota 3 atribuida a si mesmos foram mais “amenas” do que aquelas
designadas ao uso geral na sociedade. Dentre as justificativas apresentadas, as que
despontaram de forma mais recorrente, em ambos, foram:

1. Tem algumas dificuldades/ comete alguns "erros” (Q1 — 34%; Q2 — 52%):
2. Estd em constante aprendizado/ ha muito o que aprender (Q1 — 32%; Q2 —

40%);

3. Esforca-se/ esté atento ao "bom uso" da lingua, de acordo com a norma padrao

(Q1 - 13%; Q2 — 20%);

4. Comunica-se bem/ considera-se competente comunicativamente (Q1 — 13%; Q2

—16%).
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A justificativa de nimero 1 indica a inseguranca linguistica apontada anteriormente
por Calvet (2009), por parte dos falantes, e, também — ou devido a - um reconhecimento
dos desvios cometidos em relacdo a norma padrdo — os quais invalidariam a atribuicéo
dos conceitos bom/excelente ao proprio uso da lingua:

“Nao sei usa-la corretamente, talvez por falta de conhecimento.” A18

(Q1)

“Porque ndo domino muito bem o bésico da lingua Portuguesa como:
acentuacao, ortografia e concordancia.” A55 (Q1)

“Eu tenho muita dificuldade para me expressar, apesar de ler muito,
ndo sei usar as palavras como deveria. Sou desatenta, muitas vezes
falo palavras erradas e demoro a perceber que errei. As vezes nio
percebo e continuo errando até alguém me corrigir.” A79 (Q1)

“Considero regular, pois as vezes cometo alguns deslizes ao
pronunciar algumas palavras da forma que ouco os outros falarem.
Sempre sei a maneira certa de falar mais o habito me faz errar.” A13

(Q2)

“Pois 0 meu vocabuléario ndo é extenso, principalmente quando me
deparo com pessoas com alto nivel de vocabulario.” A22 (Q2)

“O fato de me fazer entender ndo me qualifica como um excelente
usuario da lingua portuguesa, diante do padrdo exigido pela
sociedade.” A106 (Q2)

Os exemplos dessa categoria — que subiu 18% do Q1 para 0 Q2 - mostram que estes
estudantes ndo compreendem, ainda, que “Toda lingua é adequada a comunidade que a
utiliza, é um sistema completo que permite a um povo exprimir o mundo fisico e
simbolico em que vive” (ALKMIM, 2005, p. 41), ou, supondo que tenham este
entendimento, ndo aceitam suas variedades como merecedoras de admiracdo, uma vez
que nutrem um respeito muito maior pelas variedades prestigiadas, as quais ndo
estariam identificadas com as suas proprias.

A categoria de numero 2, que cresceu, ligeiramente, do primeiro para o segundo
questionario — 8% - mostra, de alguma maneira, a compreensdo de que a lingua é viva,
de que ndo é possivel domina-la por completo, uma vez que ela estd em constante
mudanga; por outro lado, pode reforcar tambem a concepcdo mitica de bom uso da
lingua, a partir de autoanalises que demonstram ndo possuir o conhecimento total das
normas da lingua para que se possa entender como um usuéario pleno do portugués:

“N&o sei tudo de portugués, acredito que sempre posso aprender
mais.” A64 (Q1)
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“Preciso melhorar muito, porque a cada dia, temos novidades e 0
portugués se modifica a cada dia, e ndo podemos perder a sua origem,
sua historicidade, ndo podemos ser professores tradicionalistas e nem
tdo pouco modernos demais. Ter equilibrio para ensinar é importante.
A lingua portuguesa exige muita leitura, decodificacdo, entender a
forca da palavra, os sentidos e as formas, girias, formalidades etc.”
A77 (Q1)

“Marquei a opc¢do regular, pois, mesmo com o0s estudos, leitura,
sempre tenho muito a aprender e a cada dia melhorar.” A102 (Q1)

“Ainda ndo domino totalmente. Nossa lingua € riquissima.” A43 (Q2)

“Acho que ainda tenho muito que aprender, porque a lingua
portuguesa tem bastante regras, mas procuro melhorar sempre (...)”
A92 (Q2)

“Por que ainda tenho muito que aprender, sobre como falar e
escrever, a lingua portuguesa é muito complexa e cheia de regras, que
nem sempre consigo seguir, as vezes falo diferente da maneira que
escrevo.” A101 (Q2)

Esta postura diante do uso da lingua reflete o “trauma” imposto pela ideologia
escolar de receber o aluno — falante competente do portugués desde a mais tenra idade
em seus dominios sociais — como um desconhecedor de seu proprio idioma: “(...) o que
a escola tenta fazer, quando corrige o dialeto do aluno, é ensinar-lhe o que ele ja sabe, é
modificar o seu vernaculo, é impingir-lhe um padrdo estranho quando fala, € enfim,
negar o que ele ja sabe falar” (BARBOSA DA SILVA, 2004, p. 261). Dessa maneira, as
pessoas acabam levando para suas vidas adultas — como indicado pelos exemplos
supracitados — a ideia de que dificilmente podem considerar-se falantes plenos de sua
prépria lingua.

A terceira categoria — que apontou um aumento de 7% da primeira para a
segunda fase da pesquisa - corrobora a compreensdo de que existe um uso “superior”,
de acordo com a norma padrao, que deve ser seguido:

“E regular, pois na lingua oral, em muitas ocasifes, 0 meu uso da
lingua se adequa & ocasido e pessoas com guem me comunico,
havendo o ndo uso da lingua padrdo. No entanto, na lingua escrita
busco cuidadosamente seguir as normas da lingua padréo.” A3 (Q1)

“Me preocupo em utilizar de forma mais correta possivel, a lingua
portuguesa, embora reconheca (que preciso adquirir mais
conhecimento sobre a mesma, para utiliza-la corretamente, sem
equivocos.” A8 (Q1)

“Sempre busquei a leitura como uma forma de reconhecer e aprender
novas palavras e regras para a escrita correta, porém a falta de
conhecimento basico da graméatica me pde em xeque cada vez que
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vou redigir um texto, pois me deparo com duvidas que comprometem
o trabalho. Ainda assim busco soluciona-las da melhor maneira
possivel com o auxilio da internet, dicionarios e livros.” A15 (Q1)

“(...) Procuro ler bastante, evitar girias, palavras vulgares (...)” A7

(Q2)
“Tento falar o melhor que posso.” A32 (Q2)

“Bom, eu ndo sou muito afinado na lingua portuguesa, mas tento me
manter na lingua padrdo.” A97 (Q2)

A percepcao de que o bom uso da lingua deve decorrer dos usos estabelecidos na
gramatica normativa ndo estd de acordo com 0s pressupostos sociolinguisticos
apresentados na disciplina de LP1 e explicita, na verdade, uma “inversdo da realidade
historica”, como explica Bagno:

As gramaticas foram escritas precisamente para descrever e fixar
como ‘“regras” e “padrdes” as manifestagdes linguisticas usadas
espontaneamente pelos escritores considerados dignos de admiracéo,
modelos a ser imitados. Ou seja, a gramatica normativa é decorréncia
da lingua, é subordinada a ela, dependente dela. Como a gramatica,
porém, passou a ser um instrumento de poder e de controle, surgiu
essa concepcdo de que os falantes e escritores da lingua é que
precisam da gramatica, como se ela fosse uma espécie de fonte
mistica invisivel da qual emana a lingua “bonita”, “correta”, “pura”.
(BAGNO, 2006, P. 64)

Por fim, a categoria de nimero 4 — com uma pequena diferenca de 3% entre um
questionario e outro - traz a tona o conceito de competéncia comunicativa, dando sinais
de que os estudantes créem na essencialidade da capacidade de interacdo e adequacéo:

“Eu confesso ndo ser uma pessoa conhecedora de todas as regras da
lingua portuguesa, mas no meu avaliativo me considero uma pessoa
educada e sabedora de como conversar por exemplo em certos
lugares (...)” A22 (Q1)

“Eu convivo com pessoas de varias regides, pessoas que vivem mais
na sociedade a pessoas que vivem mais isoladas em meio rural, gente
mais simples & gente mais elegante, individuos que usam a linguagem
padrdo para se comunicar, e individuos que utilizam linguagem
coloquial, e o convivio com outras pessoas faz com que a gente
aprenda a se adaptar de acordo com a situagcdo em que se encontra.”
A59 (Q1)

“Entendo que consigo me comunicar sem grandes dificuldades, mas
vejo que preciso melhorar tanto na escrita quanto na fala.” A1 (Q2)

“Tento adequar a o uso da lingua da melhor maneira possivel sendo
que ndo domino algumas regras basicas o que dificulta o uso da
mesma no meu dia a dia.” A55 (Q2)
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Vemos como extremamente positiva a consciéncia destes discentes que, através
de suas declaragdes, reconhecem a importancia da adequacao, compreendendo que “(...)
a competéncia comunicativa de um falante Ihe permite saber o que falar e como falar
com quaisquer interlocutores em quaisquer circunstancias” (BORTONI-RICARDO,
2012, p. 73), indo muito além da opinido de senso comum que acredita que “dominar” a
lingua significa saber as regras da norma padrdo. No entanto, pareceu-nos contraditoria
a nota regular que os estudantes se autoatribuiram apesar da visdo apresentada, o que
nos leva a crer que, de alguma maneira, a referida opinido de dominio da lingua por
meio da gramatica normativa ainda perdura, mesmo que inconscientemente.

A maior parte dos participantes — 58% no Q1 e 68% no Q2 - consideraram-se
bons usuérios da lingua portuguesa. As categorias de destaque que identificamos nas
respostas de cada questionario foram as mesmas — s6 que com representatividades
distintas em cada uma. No primeiro questionario, visualizamos o seguinte:

1. Esforca-se/ esta atento ao "bom uso"” da lingua, de acordo com a norma padrao

(44%):

“Tento estar atenta as normas gramaticais e fazer o melhor uso delas
no meu cotidiano.” A6 (Q1)

“O meu uso da lingua portuguesa € bom, pois procuro aplicar as
regras gramaticais aprendidas durante a minha vida escolar e
profissional. Duvidas existem a todo momento, procuro sana-las
através de pesquisa.” A24 (Q1)

“Tenho certa facilidade em usar a lingua portuguesa, devido a
profissdo que exerco, por ser minha ferramenta de trabalho busco
sempre uma maior compreensdo na forma (gramatical) de usa-la.”
A106 (Q1)

2. A sua leitura contribui para que sejam melhores usuarios da lingua (21%):

“Na época em que estudei tive bons professores, e sempre esforcei-
me para aprender, principalmente lendo bastante.” A32 (Q1)

“Depois que comecei a fazer o CEDERJ , tive uma melhora
consideravel , pois tenho que ler muito e a leitura me proporcionou
esse resultado significativo.” A53 (Q1)

“Pelo fato de ler muito, se torna quase automatico usar
adequadamente a lingua portuguesa, estando atenta as concordancias.
Contudo, utilizo uma linguagem simples, menos rebuscada.” A62

Q1)

3. Comunica-se bem/ considera-se competente comunicativamente (20%):



120

“Cada grupo possui uma linguagem propria e procuro adequa-la ao
grupo ao qual me relaciono.” A19 (Q1)

“Tenho um bom conhecimento global, compreendo varios assuntos e
por ter estudado e ter uma boa bagagem cultural e experiéncia, creio
que consigo uma boa comunicacdo em uso da lingua em diferentes
contextos sociais.” A36 (Q1)

“Sou professora de Lingua Portuguesa e como tal procuro usa-la da
melhor maneira possivel e consciente do seu papel social, contexto,
intencdo e sua funcdo. Ndo domino todas as regras ditadas pela
gramatica.” A68 (Q1)

4. Tem algumas dificuldades/ comete alguns "erros" (18%):

“Bom, porque sei que posso melhorar a forma como falo e escrevo.
as vezes ainda sai algumas discordancias quando falo, mas estou
sempre me corrigindo.” A5 (Q1)

“Erro ao pronunciar certas palavras, acabando escrevendo errado.”
A33 (Q1)

“Acredito que meu desempenho em relacdo ao uso da lingua é bom,
pois consigo ser compreendida no uso dela, entretanto, cometo alguns
erros gramaticais. Dai, preciso buscar entender a gramética e sua
estrutura a fim de melhorar o uso de minha lingua materna.” A82

(Q1)

5. Esta em constante aprendizado/ ha muito o que aprender (15%):

“Me avaliei dessa forma porque considero o meu conhecimento da
lingua primordial para minha formacdo como cidaddo e
principalmente como futura educadora. Confesso que ha muitas
coisas a conhecer pois todos nds estamos em um constante
aprendizado. Aprendo a cada dia através da leitura, da conversagéo
com outras pessoas, através de culturas diferentes. Sempre ha o que
aprender mais.” A7 (Q1)

“Gosto muito da lingua portuguesa, mas sei que tenho muito a
aprender, por isso dei uma nota 4.” A47 (Q1)

“sempre procuro melhorar, mas ainda sei que preciso me esforcar
mais até mesmo como profissional.” A95 (Q1)

Ja no segundo questionario, a ordem de respostas com maiores apari¢des ficou da
maneira que se vé a seguir:
1. Esforca-se/ esté atento ao "bom uso™ da lingua, de acordo com a norma padréo
(36%):

“Procuro me expressar corretamente, tanto na escrita quanto na fala,
evitando erros gramaticais. Também tento usar uma linguagem
equivalente ao meu interlocutor.” A23 (Q2)
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“Procuro sempre estudar a gramética para me manter ciente das
regras e me policio bastante ao falar e ao escrever.” A30 (Q2)

“Porque consigo me expressar de forma corretamente padrdo.” A39

(Q2)

2. Esta em constante aprendizado/ h&d muito o que aprender (26%):

“Acredito que vamos cada vez mais aperfeicoando o uso da lingua
com a leitura e com a convivéncia do grupo a qual pertencemos, pois
a aprendemos com troca.” A4 (Q2)

“Acredito que ainda posso melhorar. Tenho buscado aperfeicoar o
uso da lingua através da leitura e escrita, mas, como ela é diversa se
torna um trabalho continuo.” A48 (Q2)

“Estou sempre procurando melhorar, principalmente através da
leitura.” A73 (Q2)

3. Asua leitura contribui para que sejam melhores usuérios da lingua (22%):

“Considero o meu uso da lingua portuguesa bom porque gosto muito
de ler e isso, consequentemente, faz com que eu melhore a minha
escrita.” A5 (Q2)

“Sempre gostei de conhecer palavras novas, cobrando de mim mesma
um bom desempenho no uso da lingua. A leitura sempre foi uma
aliada nessa busca pelo conhecimento do portugués que utilizamos no
Brasil.” A15 (Q2)

“Sei me comunicar tanto verbalmente como pela escrita de maneira
inteligivel, e gosto muito de ler, o que me ajuda muito a melhorar
meu uso do Portugués.” A40 (Q2)

4. Comunica-se bem/ considera-se competente comunicativamente (22%):

“Procuro me preocupar em adequar sempre a minha linguagem aos
contextos em que estou inserida (...)” A3 (Q2)

“considero bom, pois me comunico com 0s membros da sociedade de
modo que entendo o que eles falam e me faco entender por eles.”
A24 (Q2)

“O meu uso da lingua portuguesa considero bom porque além de
conhecer diversas expressfes regionais, girias, linguagem popular,
também tenho dominio da lingua padrao, pelo fato de ter convivido
com pessoas de diversas regides do Brasil, por trabalhar com jovens e
sobretudo por ler muito. Isso fez com que enriquecesse meu
vocabulario e ampliasse 0 meu conhecimento de mundo através do
dominio da lingua. Mas ndo posso dizer excelente porque ninguém
tem total dominio da lingua portuguesa em sua variedade linguistica.”

62 (Q2)
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5. Tem algumas dificuldades/ comete alguns "erros" (14%).

“Bom,tento me policiar, quanto ao uso corretos das palavras, mas as
vezes saem algumas palavras erradas.” A2 (Q2)

“Ainda tenho muita dificuldade com certas normas gramaticais da
Lingua Portuguesa.” A27 (Q2)

“Pois como todo brasileiro cometo erros gramaticais, tanto na fala
como na escrita.” A85 (Q2)

No quadro abaixo, € possivel visualizar de maneira mais clara esse panorama:

Quadro 3 — Percentual comparativo das categorias de analise apontadas pelos alunos que atribuiram notas 3 e 4 ao seu préprio uso
da lingua

Como vocé avaliaria o SEU uso da lingua Nota 3 Nota 4
portuguesa?
Categorias Q1 Q2 Q1 Q2
Esforca-se/ esta atento ao "bom uso™ da lingua, de 13% | 20% | 44% | 36%
acordo com a norma padréo
A sua leitura contribui para que sejam melhores 21% | 22%
usuarios da lingua
Comunica-se bem/ considera-se competente 13% | 16% | 20% | 22%
comunicativamente
Tem algumas dificuldades/ comete alguns "erros" 34% | 52% | 18% | 14%
Esta em constante aprendizado/ hd muito o que 32% | 40% | 15% | 26%
aprender

Fonte: Dados coletados durante resposta a questionario elaborado para este estudo

Como vemos, as categorias de destaque surgidas entre as respostas dos alunos
que se autoavaliaram com nota 3 se repetiram nas declara¢bes dos que se atribuiram
nota 4. Apenas uma categoria diferente apareceu em meio as outras: a que identifica na
leitura um suporte para o desenvolvimento de competéncias para que se seja um melhor
usudrio da lingua. Sobre esta, podemos comentar que é louvavel que, enquanto atuais e
futuros professores, tais alunos reconhecam o valor que a leitura tem na ampliacdo dos
conhecimentos socioculturais de um individuo, bem como para a contribuicdo na
construcdo de um dominio da norma padréo da lingua. Entretanto, também fica velada,
em boa parte das respostas, a nogdo de que os alunos tinham ou tém um mau julgamento
de usos linguisticos alheios, devido a ndo pratica da leitura ou a necessidade de sempre
amplia-la. Dessa forma, mantém-se uma concepg¢do preconceituosa da lingua, uma vez

que sujeitos que ndo tenham acesso a escola e/ou que ndo sejam alfabetizados seriam,
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sob essa visdo, péssimos usuarios da lingua, sendo, portanto, seus conhecimentos
linguisticos diminuidos por n&o saberem ler.

Notamos que, nos dois momentos da pesquisa, a categoria que apareceu de
forma mais significativa dentre os estudantes que se consideram bons usuéarios da lingua
foi aquela em que os discentes asseguram estar sempre atentos ao “bom uso da lingua”,
“bom uso” este identificado como sinénimo da utilizacdo em funcdo da gramaética
normativa. O reconhecimento da importancia da leitura para o aprimoramento cada vez
melhor do uso da lingua caiu uma posicdo do Q1 pra o Q2, assim como a categoria
através da qual os estudantes se assumem como competentes comunicativamente. Uma
parcela importante de alunos, nas duas fases, confessa que, as vezes, comete alguns
“erros”, mas nada que desmerega o seu bom rendimento enquanto usuérios do
portugués; e, também, em ambos, parte relevante ndo se deu a nota maxima por
considerar que ainda ndo sabem tudo o que deveriam ao se tratar de portugués.

Enfim, o nUmero de respondentes que atribuiu nota maxima — 5 — ao seu préprio
uso, dobrou do primeiro questionario para o segundo — de 4 (4%) para 8 (8%) — mas, no
computo geral, ainda representou uma porcentagem bastante reduzida diante das
demais. Os 4 estudantes que identificaram-se como excelentes usuario da lingua no
primeiro questiondrio, justificaram-se da seguinte maneira:

“Tenho muita facilidade em interpretar textos e em me comunicar na

fala ou na escrita. Consigo ser concisa e objetiva, sem perder o foco”
A45 (Q1)

“Em hipdtese alguma querendo ser arrogante, valorizo muito, até
demais. Creio que como ferramenta da comunicacdo humana,
respeitando suas variagOes linguisticas, é claro, deve ser usada e
valorizada em suas normas” A46 (Q1)

“Uso a lingua de acordo com as normas da gramatica, no caso da
lingua escrita. E na oralidade, adapto a lingua de acordo com a
situacdo em que estou e com meus interlocutores” A58 (Q1)

“Adequo meu discurso conforme o contexto” A63 (Q1)

Assim, alguns reconhecem seu excelente desempenho a partir da idéia de
adequacdo, demonstrando um olhar sociointeracionista sobre o uso da lingua e, outros,
associam exceléncia linguistica ao dominio das regras gramaticais. No segundo
questionario, os alunos A45, A46 e A63 mantiveram suas notas e justificativas; o A58,

apesar de também ter utilizado os mesmos argumentos, autoavaliou-se como um bom
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usudrio da lingua. Os outros 5 participantes que aumentaram ao maximo suas notas no
segundo momento da pesquisa mencionaram as seguintes explicacgoes:

“Todos entendem quando eu me expresso.” A63 (Q1)

“Pois consigo expressar e comunicar, ndao sendo refém da gramatica.”
Al6 (Q2)

“Uso a Norma Culta que for conveniente usa-la, mas também sei usar
girias e regionalismos de acordo com a situacdo e com quem eu falo,
eu convivo.” A17 (Q2)

“Consigo me comunicar, as pessoas compreendem o que digo.” A64

(Q2)

“Porque eu estabeleco comunicagdo, consigo fazer com que as
pessoas mas diversas compreendam o que eu quero dizer.” A89 (Q2)

Vemos, entdo, que as categorias de destaque nas respostas seriam: 1) Comunica-
se bem/ considera-se competente linguisticamente e; 2) Uso adequado da Lingua
Portuguesa, de acordo com o contexto em que se esta inserido - 0 que revela que para

esses alunos a disciplina funcionou, a0 menos nesse momento.

g) Vocé percebe a existéncia de variacdes nas falas das pessoas? e; h) Se vocé
percebe a existéncia de variacdes nas falas das pessoas, a que fatores associaria tais

variacoes?

Os resultados das duas questdes que se seguiram estdo acoplados. Por meio
dessa questdo, pretendiamos ver se, ap6s um conhecimento sistematizado sobre a
sociolinguistica e a variacdo linguistica, os alunos atentavam para a presenca dessa
variacdo na(s) comunidade(s) em que se inserem. A primeira levanta o seguinte
questionamento: Vocé percebe a existéncia de varia¢@es nas falas das pessoas?, para o
qual havia duas respostas em formato de multipla escolha — sim e néo.

No Q1, 4 (4%) das pessoas declararam que ndo notavam nenhuma variagéo, e
pularam para a questdo i; as outras 102 (96%) afirmaram que sim, percebem a referida
variacdo. Ja no Q2, 8 (8%) pessoas afirmaram ndo reconhecer a existéncia de variacéo
linguistica; em contrapartida, 98 (92%) participantes responderam o contrério.
Surpreende-nos muito esse, ainda que pequeno, aumento de alunos que disseram nao
identificar a variagdo em seu cotidiano, principalmente por terem dito anteriormente que

o faziam. Inferimos que havia possibilidade de que que essa alteracdo tenha se dado por
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ndo desejarem responder a questdo seguinte. O comparativo entre os dois questionarios

pode ser visualizado, de maneira mais clara, a partir do grafico abaixo:

Gréfico 7 — Distribuicéo do quantitativo de respondentes que percebem a existéncia — ou ndo - nas falas das pessoas

1° Questionario

B Né&o
@Sim

2° Questionario

0 20 40 60 80 100 120

Fonte: Dados coletados durante resposta a questiondrio elaborado para este estudo

Na questdo seguinte, entdo, é pedido que os estudantes digam a que fatores
associariam tais variacbes. Os apontados com maior frequéncia dividiram-se nas
categorias exibidas abaixo:
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Gréfico 8 — Distribuicéo dos fatores aos quais, aqueles que percebem a existéncia de variagdes, associam-nas
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Fonte: Dados coletados durante resposta a questionario elaborado para este estudo

Percebemos que as duas categorias que se destacam, nos dois momentos da
investigacdo, sdo as associacdes estabelecidas aos: Fatores socioculturais (Q1 — 64%;
Q2 — 59%)? e ao local/regido onde se vive (Q1 — 58%; Q2 — 65%). Também despontam
de forma significativa e com pouca diferenca de apari¢cdes entre o primeiro questionario
e 0 segundo questionarios 0: Grau de instrucdo/escolaridade (Q1 — 27%; Q2 - 21%) e
os fatores econdmicos/classe social (Q1 — 22%; Q2 — 19%). ldentificamos, ainda, a
categoria referente ao aspecto geracional/temporal/historico, com 11% de
representatividade no Q1 e 8% no Q2. A percepcdo da relacdo entre variacdo linguistica
e faixa etaria/idade surgiu em 10% e 15% das respostas dos estudantes, em cada etapa
da pesquisa, respectivamente.

Em outras palavras, podemos dizer que a percepcdo dos alunos em relagdo a
variacdo linguistica ndo se altera consideravelmente de um momento ao outro da
pesquisa. Pequenas variacOes se apresentam entre as categorias principais, mas nada que
nos chame a atencdo. De uma forma geral, podemos dizer, entdo, que os alunos

percebem as variagdes que se apresentam entre diferentes grupos de falantes — variagdo

® Nessa categorizagdo, decidimos classificar as respostas de acordo com os termos que os alunos
utilizaram ao responderem o0 questionario. Por isso, categorias aparentemente vagas C€omo
“socioculturais” podem aparecer, ja que eles ndo explicaram a que ser referiam os termos que utilizaram.
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interindividual (BORTONI-RICARDO, 2012) —, que podem se diferenciar por suas
localidades, classes sociais, seus graus de instrucdo formal ou sua idade/geracéo. Assim
se destacam as varia¢@es denominadas por Bagno (2012) de variacao diatopica (lugar),
diastratica (classe social), diacronica (tempo), ou seja, 0s alunos conseguem perceber
em que medida seus falares se diferenciam dos falares de outras pessoas. A esse grupo
se acrescenta ainda a categoria profissdo, que teve um aumento consideravel — de 7% -
entre uma fase e outra da pesquisa: subiu de 3% para 10%.

Por outro lado, a necessidade de um mesmo individuo variar seus usos
linguisticos de acordo com a situacdo de uso em que se encontre — a chamada variacao
diafasica (BAGNO, 2012) — s¢ foi identificada por um pequeno grupo de alunos, ja que
a consideracdo da situacao/interlocutor, ou seja, da capacidade de adequagéo do uso,
apresentou-se em 4% dos dados obtidos no primeiro questionario, e em 2% no segundo
questionario. Dessa forma, poucos alunos conseguiram dar-se conta de que eles também
variam (ou devem variar) seus usos linguisticos, adequando-se a diferentes situacGes de
uso — variagdo intraindividual (BORTONI-RICARDO, 2012), posto que, como
apresenta Bagno (2012), além da variacdo diafasica citada anteriormente, a lingua
também varia de acordo com a modalidade de uso — lingua falada e lingua escrita —
(variacdo diamésica).

A influéncia da tecnologia/ambiente virtual foi lembrada ainda por 2% dos
discentes no Q1 e 1% deles no Q2 e outros fatores como miscigenacdo, tipo de registro,
religido, etnia e sexo, apareceram com menos frequéncia, e foram inseridos na categoria
outros.

Por fim, salientamos ainda que um julgamento de valor sobre as variacOes
aparece em uma parte consideravel das respostas, levando-se em conta o fato de que tal
julgamento nédo é solicitado pela pergunta proposta. Assim, a concepc¢do de variacdo
como sindnimo de erro ndo ficou de fora desse panorama e emergiu — ainda que de
forma velada e em pequena parcela das justificativas dadas — através de 7% de
argumentacdes no Q1, e 5% no Q2.

“Mau habito de falar errado para quem sabe o certo e fala o errado

(..)” A69 (Q1)

“Quando as pessoas conversam, podemos perceber o0s erros
cometidos.” A2 (Q2)

“Como uso incorreto ou um mau-aprendizado.” A105 (Q2)



128

i) Dentre as afirmacbes abaixo, marque aquelas que vocé considera
VERDADEIRAS.

A questdo que abre esta subsecdo foi baseada nos mitos linguisticos
estabelecidos por Marcos Bagno (2006) em seu livro Preconceito Linguistico — ja
mencionados anteriormente -, com o intuito de descobrir em que medida Nnossos
estudantes neles acreditavam, ao inicio do curso e se essas crencgas se alterariam apos
um conhecimento sistematizado sobre a sociolinguistica e sua visdo sobre a lingua.
Lembramos aqui que o livro formou parte do material da disciplina e sua leitura
completa foi solicitada aos alunos.

Além disso, cabe salientar que modificamos um dos mitos - “O lugar onde
melhor se fala portugués no Brasil ¢ o Maranhdo” - transformando-o em “Onde melhor
se fala portugués no Brasil € nas regides Sul e Sudeste”. Tal mudanca se deu em virtude
de uma hipotese por nés alimentada, através dos proprios estudos sociolinguisticos, de
que as regides economicamente favorecidas tendem a despontar como referéncia de
prestigio linguistico, ao contrario das menos favorecidas, para as quais impera um olhar
muito mais preconceituoso e discriminatorio. Nesse sentido, em nossa opinido, 0
Maranhdo, enquanto estado pertencente a regido mais pobre de nosso pais, ndo figuraria
como localidade de “bom uso da lingua” através dos olhares do senso comum. Além
disso, também poderiamos verificar se os alunos tém algum tipo de preconceito em
relacdo aos falares de outras regides, principalmente, aos falares estereotipadamente
apresentados na midia — como o caipira e o nordestino, por exemplo.

Os demais mitos foram copiados ipsis litteris, e a questdo proposta foi: “Dentre
as afirmagdes abaixo, marque aquelas que vocé considera verdadeiras”. Além dos 8
(oito) mitos, inserimos, também, as opgdes “todas as anteriores” e “nenhuma das

anteriores”. O quadro de respostas que obtivemos foi o seguinte:
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Gréfico 9 — Distribuicédo do quantitativo das afirmaces consideradas verdadeiras

O portugués do Brasil apresenta uma unidade surpreendente.
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Fonte: Dados coletados durante resposta a questionario elaborado para este estudo

E importante ressaltar que todos os mitos foram marcados nos dois momentos
da pesquisa; alguns mais, outros menos. O 1° mito - O portugués do Brasil apresenta
uma unidade surpreendente — foi assinalado por 22% dos respondentes no primeiro
questionario, e por 18% no segundo. O 2° mito - Brasileiro ndo sabe portugués — teve
uma queda bastante significativa de adeptos do Q1 para 0 Q2: de 23% para 6%. O 3°
mito - S6 em Portugal se fala bem o portugués — foi o que menos partidarios apresentou
nas duas fases da investigacao: apenas 3% e 4% em cada uma delas. Esses resultados,
associados, nos demonstra, aparentemente, que o “complexo de colonia” a que se refere
Bagno (2006) foi notavelmente superado.

O mito com o maior numero de adeptos na primeira etapa — 50% - foi o
Portugués é muito dificil. Apesar de ter ocorrido uma queda bastante consideravel — de
50% - do Q1 para o Q2, tal mito continuou ocupando papel de destaque quando
pensdvamos que ele mal apareceria: no segundo questionario, ainda alcangou a marca
de 25% de adeptos.

A mesma quantidade de estudantes nos dois questionarios, 11%, deixou
transparecer sua crenga — e preconceito (sécio)linguistico — ao marcar o mito de nimero

4 - As pessoas sem instrucdo falam tudo errado. Nesse sentido, podemos observar que a
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principal dificuldade do curso, em relacdo aos mitos, esta justamente em desconstruir
uma visao tradicional de lingua t&o disseminada pela escola e pela midia. A manutencao
de um mesmo percentual (ainda que varie parte dos alunos que seleciona essa opgao)
nos demonstra que a apresentacdo explicita dentro dos contetidos da disciplina de que
tal afirmacéo se trata de um mito ndo € capaz de fazer com que os alunos abram mao de
suas convicgoes em relacdo a esse preconceito linguistico.

Houve uma discreta diminuicdo de opiniGes condizentes a reafirmacdo do 5°
mito: O certo é falar como se escreve; a porcentagem baixou de 11% para 7%, exibindo
uma suposta compreensdo, tida ao longo da disciplina, de que fala e escrita consistem
em sistemas diferentes de linguagem, cada qual com suas especificidades.

Por outro lado, ao observarmos o mito 6 - E preciso saber gramatica para falar
e escrever bem — que, tal como o 4, logrou papel de destaque no Q1, exibindo 46% de
respostas em consonancia com a falsa afirmacéo, podemos notar que também, tal como
0 4, apresentou uma diminuicdo extremamente relevante nos valores outrora
identificados. Sua porcentagem caiu para 21%, mas consideramos que esse seja um
numero todavia alto, levando em consideracdo a abordagem da disciplina de LP1, que
tentou desconstruir a idéia da necessidade de conhecimento das normas gramaticais para
que se seja um usuario competente da lingua.

Por fim, o Gltimo mito, de nimero 8, que declarava que Onde melhor se fala
portugués no Brasil é nas regides Sul e Sudeste, foi selecionado por 8% dos discentes
no primeiro questionario, e por 6% no segundo. Estas taxas, menores que as de quase
todos 0s mitos, nos surpreendeu, visto que, no senso comum, € corriqueiro ouvir, de
forma pejorativa, sobre os falares nordestinos, e também sobre a padronizacdo dos
falares dos jornalistas e repdlrteres de televisdo, que devem sempre estar em
conformidade com o sotaque da regido Sudeste, por exemplo.

De forma geral, a conclusdo que tiramos, a partir do retorno que nos deu essa
questdo, é a de que os mitos apresentados em Bagno (2006) encontram-se fortemente
presentes como realidade para 0 nosso alunado, ainda que a disciplina tenha funcionado
consideravelmente em relagdo a um grupo de alunos, principalmente, em relacdo a uma
visdo tradicional, derivada de uma concepc¢do normativa de gramatica, do que € saber
uma lingua e da relagcdo que se estabelece entre o portugués do Brasil e o de Portugal.
Tal fato se comprova ainda quando observamos que apenas uma pessoa, no segundo

questionario, marcou a opcdo todas as anteriores. E que, positivamente, houve um
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grande aumento dentre os participantes que responderam ndo estar de acordo com
nenhum dos mitos: de 28%, no Q1, para 56%, no Q2.

Nesse sentido, cabe-nos observar que, ainda que a maioria dos alunos (56%)
tenham dito, ao final do curso, que ndo estdo de acordo com os mitos levantados por
Bagno (2006), rejeitando, portanto, certos preconceitos linguisticos, ndo se observa o
mesmo em outras questdes, quando, sem que lhes seja solicitado esse tipo de
conhecimento  explicitamente, o0s estudantes deixam transparecer discursos
preconceituosos sobre a lingua e visdes excessivamente tradicionais sobre seu ensino,

como pudemos notar nas analises das questdes anteriores e das que seguem adiante.

j) Enquanto estudante do Ensino Fundamental e do Ensino Médio, vocé gostava da

disciplina de Lingua Portuguesa? e; I) Justifique sua resposta anterior.

As questdes ulteriores, também intrinsecamente relacionadas, foram elaboradas,
respectivamente, da seguinte maneira: Enquanto estudante do Ensino Fundamental e do
Ensino Médio, vocé gostava da disciplina de Lingua Portuguesa? e Justifique sua
resposta anterior. Elas foram apresentadas apenas no primeiro questionario — tendo em
vista que suas respostas dependiam de uma vivéncia anterior ao curso, e nao seriam
modificadas ao longo dele; ndo havia necessidade de repeti-las.

A primeira, construida no formato de maltipla escolha, ofereceu as opcdes sim e
ndo e, a partir dela, obtivemos as seguintes respostas: 85 pessoas, isto €, 80% dos
respondentes afirmaram que gostavam sim de Lingua Portuguesa; em contrapartida, 21
alunos, ou seja, 20% daqueles que se propuseram a responder ao questionario disseram
que ndo gostavam da disciplina de lingua portuguesa enquanto estudantes do Ensino
Fundamental e do Ensino Médio. Dentre as justificativas dadas por estes:

1. 52% referiram-se a dificuldade que tiveram durante o processo de ensino-
aprendizagem da matéria, principalmente no que dizia respeito as regras
gramaticais:

“O excesso de regras dificultava o entendimento. E isso criava uma
certa barreira. A disciplina de Lingua Portuguesa era para mim (e
ainda €) extremamente necesséria... Mas dai a gostar existia uma
certa distancia.” A17 (Q1)

“Pois tinha muita dificuldade na parte de gramatica, de decorar
regras, de semantica, etc.” A39 (Q1)
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“Como estudante realmente ndo gostava da disciplina Lingua
Portuguesa, achava e ainda acho linda mas como ndo sabia muito
bem a gramética, achava dificil e por esse motivo acabava nédo
gostando.” A76 (Q1)

2. 24% alegaram ndo haver tido bons professores, o que teria contribuido para o
desagrado referente a disciplina em questéo:

“Pois ndo tinha professores bons.” A52 (Q1)

“Porque ao longo deste tempo no fundamental foi tranquilo no inicio,
porém depois foi se complicando o professor da ocasido nédo tinha
certo dominio da disciplina,por este motivo ficava dificil aprender o
gue ele tentava repassar para os alunos a aula ficava cansativa.” A66

Q1)

“Estudava por obrigagdo, me dedicava porque tinha que aprender.
Hoje como professora vejo que ndo tive bons educadores, pois eram
tradicionais demais, logo, eu ndo tive interesse pela disciplina e
aprendia apenas por obrigacdo. Um professor pode e deve usar
técnicas para tornar sua aula interessante, fazendo com que o aluno
goste da disciplina.” A100 (Q1)

3. 19% dos discentes consideravam-na chata e sem sentido, uma vez que 0 ensino
apresentava-se de maneira descontextualizada, baseado, fundamentalmente, na
“decoreba de normas”:

“Pois ate onde eu aprendi me passaram um Portugués macante sem
uma dinamica, fui apresentada a um portugués em que era so leitura
e mais nada, tendo que decorar sujeito, predicado etc. De uma forma
chata de mais que eu s6 aprendia ali pra fazer prova e mais nada.”
A12 (Q1)

“Por ter muita regra ao escrever, acabava deixando muito chata a
disciplina ,principalmente quando o professor lia essas regras
tornando mais chata ainda.” A33 (Q1)

“Confesso meu gosto pela leitura, interpretacdo de textos e criacdo de
textos. Eu, também, gosto de compreender a funcdo das palavras e o
seu uso, entretanto, analisar oragdes sintaticamente que foi 0 que
mais fiz nos anos finais do ensino fundamental e no ensino médio
eram entediantes e desproposital em minha cabega.” A82 (Q1)

4. 5% explicaram que preferiam os nimeros as letras:

“Sempre gostei de matematica, portugués eu so estudava para passar.”
A57 (Q1)

Outros 5% desviaram suas respostas ao que foi perguntado:

“Fiquei em duavida, faz tanto tempo... na verdade na época eu nem
queria saber de estudar.” A36 (Q1)
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E possivel uma melhor visualizacio das categorias identificadas através do grafico

que se segue:

Gréfico 10 — Distribuicéo das justificativas dadas por aqueles que declararam ndo gostar de LP enquanto estudantes do E.F. e E.M.

Tinha dificuldades - principalmente
com as regras gramaticais

Na&o teve bons professores

N&o gostava da metodologia da
"decoreba de normas" - considerava-
na chata e s/ sentido

Preferia os nimeros as letras

N&o respondeu a pergunta que foi feita

Fonte: Dados coletados durante resposta a questionario elaborado para este estudo

A partir das respostas apresentadas, verificamos, com excecdo da declaragédo
relativa a preferéncia pelos numeros, que todas as demais estdo intrinsecamente
relacionadas. Afinal, a critica aos professores se da, provavelmente, por conta de sua
atuacdo instrumental, focada nos estudos gramaticais — 0s quais, de maneira geral, sdo
desenvolvidos a partir de uma metodologia descontextualizada da realidade, baseada no
ensino de palavras e frases soltas, como reforca Rodrigues (2004), entre outros
estudiosos do assunto:

Os professores que ensinam a lingua nas escolas, em sua maioria,
seguem inteiramente as prescri¢cGes das gramaticas normativas e estdo
imbuidos da conviccdo de que a norma nelas fixada deve ser
observada integral e exclusivamente ndo s6 por seus alunos, mas
igualmente por quaisquer pessoas que escrevam. Para esses
professores a lingua compediada nas gramaticas €, portanto, um
padréo coercitivo. (RODRIGUES, 2004, p. 16)

O resultado desse trabalho com uma concepgéo abstrata de lingua, que despreza
sua funcdo enquanto atividade social, e que ignora a variacdo, acaba, fatalmente,
levando a uma inseguranca linguistica por parte dos estudantes e, inclusive, a uma

rejeicdo com relacéo a disciplina escolar.
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A maior parte dos respondentes — dentre 0s quais muitos declararam, na questéo

i, acharem que Portugués é muito dificil — ndo consideraram tal fator como um

empecilho para que tomassem gosto pela Lingua Portuguesa. 18% dos 85 estudantes

que disseram gostar de LP, confirmaram ter tido dificuldades com a disciplina enquanto

estudantes da educacdo basica, mas 13% encaravam as dificuldades como desafiadoras,

entendendo-as como “mistérios a serem desvendados™:

“As dificuldades que encontrei na disciplina de Lingua Portuguesa
foram desafiadoras. Despertaram 0 meu interesse, tornou-me mais
critica quanto ao seu uso.” A19 (Q1)

“Acho que ndo fui bem trabalhada a oralizacéo, interpretagéo, leitura,
etc., pois a disciplina sempre foi para mim desafiadora. Mas hoje,
como educadora passei a me interessar... sabendo mais consciente do
seu papel na sociedade.” A35 (Q1)

“Sempre tive uma paixdo surpreendente em relacdo a Lingua
Portuguesa. Desde pequeno era fascinado por livros e por explorar 0s
"mistérios" que existem em nossa lingua.” A46 (Q1)

13% consideravam necessario aprender LP para que pudesse fazer um “uso

correto” da lingua:

“Sempre tive interesse em saber como escrever e falar corretamente,
em como passar um pensamento para o papel de forma que qualquer
pessoa pudesse compreender a leitura.” A15 (Q1)

“Gostava porque a cada aula eu estava aprendendo melhor como
utilizar nossa lingua, a escrever bem e me comunicar de maneira
correta.” A21 (Q1)

“Sempre gostei e gosto até hoje, queria muito saber escrever e falar
corretamente.” A64 (Q1)

A maioria - 27% - gostava de LP por reconhecé-la como instrumento

fundamental de ampliacdo da capacidade de leitura e escrita, praticas consideradas

relevantes e prazerosas:

“Porque sempre gostei de ler e escrever muito. E também sempre
achei interessante 0 jogo de palavras que a lingua portuguesa nos
proporciona.” A26 (Q1)

“Sempre gostei de ler muito desde crianca e a disciplina de Lingua
Portuguesa facilitava a minha leitura e compreenséo dos textos.” A45

(Q1)

“Sempre gostei de textos e seus significados. Sempre gostei de
historias, ler, ouvir, contar e imaginar.” A72 (Q1)
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Aproximadamente 21% manifestaram que tinham néo sé facilidade, como prazer
em estudar LP — e sempre tiravam boas notas nas avaliacdes desta disciplina.

“Sempre compreendi 0s contetdos e tirei boas notas, por isso gostava
muito dessa disciplina.” A13 (Q1)

“Sempre tive afinidade com a matéria e tirava boas notas como
consequéncia disso.” A31 (Q1)

“Nao encontrava dificuldade em lingua portuguesa pois é uma
matéria que esta presente no cotidiano e que,por consequéncia,apurou
meu modo de falar.” A91 (Q1)

Cerca de 9% expuseram seus pontos de vista positivos a partir da contribuigéo
que o aprendizado de LP oferecia para outros tipos de estudos e mais diversas situagoes:

“Porque através da Lingua Portuguesa, que aprendemos no ensino
fundamental e médio nos dao suporte para enfrentar um vestibular,
um concurso publico, enfim nos prepararmos para o futuro.” A2 (Q1)

“A disciplina de Lingua Portuguesa € fundamental para compreensdo
das demais disciplinas.” A56 (Q1)

“Até hoje gosto muito da Lingua portuguesa pelo fato de quanto mais
se sabe de portugués facilita até a compreensao de outras matérias.”
A8l (Q1)

Ainda, 8% associaram 0 gosto por LP ao bom trabalho desenvolvido pelos
professores que tiveram, os quais, de alguma maneira, conseguiram despertar o interesse
e motivacdo para os estudos da matéria:

“Por ter tido sempre bons professores que me incentivavam e
dominavam a disciplina, de forma que despertavam em mim o
interesse pelo conteldo que era transmitido.” A8 (Q1)

“Porque tive bons professores e além disso, eram interessados em
nosso aprendizado.” A32 (Q1)

“Tive uma base muito bem trabalhada, se caso ndo gostassemos da
Lingua Portuguesa nossa professora nos convencia a gostar, suas
aulas prendiam a nossa atengéo.” A78 (Q1)

Ademais, 5% mantinham apreco pela disciplina por compreenderem sua
capacidade de expanséo das possibilidades de comunicacédo e expressao:

“Porque me fez descobrir diversas possibilidades de me comunicar
com pessoas diferentes. Também me fez dominar diversos géneros e
tipos textuais, ampliando minha capacidade de escrita e de producéo
oral.” A3 (Q1)

“A disciplina de Lingua Portuguesa me fascinava porque oferecia a
oportunidade de transportar para o papel 0s meus sentimentos,
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minhas emocBes e ampliar a comunicacdo com as outras pessoas.”
A24 (Q1)

“Sempre gostei de aprender os padrdes de escrita correta, e de como
me comunicar de modo claro para quem me ouvia, de modo que o
estudo do Portugués me auxiliou no desenvolvimento destas
habilidades.” A40 (Q1)

Outros 4% nutriam preferéncia pelas letras - em contraposi¢do aos numeros:

“Gostava muito porque sempre detestei matematica e em portugues
era sO leitura ndo tinha numeros.” A79 (Q1)

“O portugués €é apaixonante, nunca tive muita dificuldade para
aprender o portugués conseguia aprender com mais facilidade que a
matematica era algo natural, era somente prestar um pouquinho de
atencdo que conseguia entender.” A80 (Q1)

“Nunca me dei muito bem com os calculos, como tinha mais
facilidade com ele, me dedicava com mais prazer.” A103 (Q1)

Um total de 11% deram respostas incompativeis ao que foi perguntado.

Vemos a categorizacdo anterior de forma mais clara no grafico abaixo:

Gréfico 11 - Distribuigdo das justificativas dadas por aqueles que declararam gostar de LP enquanto estudantes do E.F. e E.M.

Ampliacéo da capacidade/ gosto por praticas de leitura e escrita

Tinha prazer/facilidade em estudar LP/Tirava boas notas

Teve dificuldades com a aprendizagem de LP enquanto estudantes
Propunha "dificuldades desafiadoras"/ "mistérios a serem desvendados"
Considerava necessario "aprender LP" para um bom uso da lingua

LP "dava suporte" para outros tipo de estudos e diversas situacdes
Teve bons professores, que despertavam o interesse

Expande as possibilidades de comunicagéo e expressdo

Preferéncia pelas letras - em contraposi¢céo aos nimeros

N&o respondeu ao que foi perguntado

Fonte: Dados coletados durante resposta a questionario elaborado para este estudo

Percebemos, de maneira geral, um grupo de respostas que se volta para o
entendimento de lingua enquanto atividade comunicacional, expressiva, interacional,
textual-discursiva (ANTUNES, 2004). Por outro lado, os estudantes que disseram gostar
da disciplina de LP na época de estudantes dos Ensinos Fundamental e Médio em
virtude de as aulas os levarem a um uso correto da lingua, ou porque tiravam boas notas
na matéria, acabam demonstrando uma postura de valorizagdo de um ensino

tradicionalista - técnico-instrumental -, 0 que nos leva a cogitar que talvez, enquanto
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professores, eles possam reproduzir esta vertente de ensino de reconhecimento de um
padréo correto e valorizacdo extrema dos resultados em suas salas de aula.

Ao fim e ao cabo, ndo é possivel avaliar de forma mais aprofundada as
declaracfes dos discentes, uma vez que 0s mesmos nao explicitaram o tipo de ensino e
metodologia com que se deparavam em suas instituicdes educacionais; no entanto, é
surpreendente o fato de a maioria dos respondentes — 80% - expressarem uma Visdo
favordvel a disciplina escolar, como se tivessem passado sem maiores temores e
insegurancas por ela — apesar de, em respostas anteriores, terem deixado transparecer o

contrario.

m) Qual — ou quais — vocé acha que deve(m) ser o(s) objetivo(s) da escola ao

ensinar lingua portuguesa?

A préxima questdo de nosso questionario foi Qual — ou quais — vocé acha que
deve(m) ser o(s) objetivo(s) da escola ao ensinar lingua portuguesa?, para a qual
obtivemos 10 categorias de respostas, nos dois momentos da pesquisa, dispostas da

seguinte maneira:

Grafico 12 — Distribuicdo dos objetivos da escola ao ensinar LP, apontados pelos respondentes

Preparar o aluno para ser um bom leitor/escritor

Levar o estudante a falar e escrever bem, "corretamente”

Desenvolver a competéncia linguistica

Promover o gosto/interesse pela LP

Apresentar e ensinar o respeito a variagéo linguistica

. — . . M 1° Questionario
Demonstrar a importancia de LP (concursos, trabalho, vida social) _ D2°g tionari
uestionario

Propiciar o desenvolvimento de um estudante
participativo/questionador

Regras gramaticais/ortografia

Diminuir a desigualdade/ promover a cidadania Hs—‘—‘—‘ 19

Valorizagao da lingua enquanto elemento cultural e pratica social 3 ‘ ‘ ‘ 20

Ouras EE 7

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Fonte: Dados coletados durante resposta a questionario elaborado para este estudo
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Com essa questdo, objetivavamos justamente verificar em que medida o curso
conseguiria alterar, se necessario, as concepcdes de ensino de lingua portuguesa na
escola. A categoria de analise que mais se destacou nas respostas dos estudantes, em
ambos 0s questionarios — apesar de uma queda de 11% do primeiro para o segundo - foi
a de preparar o aluno para ser um bom leitor/escritor, com 34% de adeptos no Q1 e
23% no Q2:

“E importante que haja a preocupac&o nas escolas em criar nos alunos
0 gosto pela leitura. Lendo, todo e qualquer outro objetivo da Lingua
Portuguesa sera alcangado. O bom leitor interage com a gramatica,
aprofunda seu vocabulario e aprende a grafia das palavras.
Consequentemente aprende a se comunicar.” A44 (Q1)

“(...) Levar o aluno a interpretar textos verbais e ndo verbais, oficiais
e ndo oficiais em seu cotidiano para que ele possa entender as
mensagens escritas, faladas e representadas por cddigos (desenhos)
em sua vida diéria: manual de instrucGes, bulas de medicamentos,
roteiros de estudos , cronogramas, correspondéncias judiciais, dentre
outras. Levar o aluno a producdo textual de forma espontanea e
prazerosa e mostrar-lhe a importancia de produzir textos em sua vida
diaria. Cultivar no aluno o gosto pela leitura e ensinar-lhe a
importancia desse habito para o aperfeicoamento diario da sua
comunicacao oral e escrita.” A67 (Q1)

“O objetivo da escola ao ensinar lingua portuguesa €, para melhorar
qualidade do ensino tanto da leitura quanto da escrita.” A87 (Q1)

“Ndo focar na gramatica em si. Mas ensinar os alunos a ler e escrever
bem e entender o que 1€ e 0 que escreve.” A20 (Q2)

“Obijetivo é incentivar a leitura e a escrita para que o aluno goste de
escrever e ler.” A83 (Q2)

“Ensinar as criancas a ter dominio e gosto pela leitura, com isso
produzirdo bons textos e terdo boa diccdo.” A100 (Q2)

Duas séo as grandes questdes que podemos levantar diante dessa categoria. Em
primeiro lugar, é louvavel que grande parte dos alunos, apesar da diminuicdo
percentual, reconheca o valor do trabalho em sala de aula voltado para a leitura e para a
escrita, ou seja, para os usos linguisticos de fato, como apontam varios dos teoricos ja
citados ao longo deste trabalho, principalmente, ao observamos que alguns alunos
citaram explicitamente a necessidade de ndo se focar na gramatica.

Entretanto, por outro lado, é intrigante constatar que tal categoria tenha
aparecido com menos forca na aplicacdo do segundo questionario. Acreditamos que
talvez isso se deva a uma ma compreensdo da proposta apresentada na disciplina, que

sugere, com base nos estudos sociolinguisticos, entre outras bases teoricas, que
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deixemos de utilizar os termos “falar ou escrever corretamente”, mas que nao se deixem
de lado as préticas relativas a leitura e a escrita de textos e que, inclusive, possa-se falar
em bom ou mau leitor e escritor se consideramos as préaticas desse leitor/escritor e sua
adequacao aos contextos de uso diversos. Como afirma Possenti:

Em que consistiria 0 dominio do portugués padrao? Do ponto de vista
da escola, trata-se em especial (embora ndo s6) da aquisicdo de
determinado grau de dominio da escrita e da leitura. (...) parece
razodvel imaginar, como projeto, que a escola se proponha como
objetivo que os alunos, aos 15 anos de vida e 8 de escola, escrevam,
sem traumas, diversos tipos de texto (...) e leiam produtivamente
textos também variados (...) (POSSENTI, 2005, p. 19-20)

A segunda categoria com maior nimero de simpatizantes no momento inicial
também mostrou uma baixa significativa na segunda etapa: o entendimento de que a
escola deve levar o estudante a falar e escrever bem, "corretamente” perdeu mais da
metade de seus respondentes, passando de 28% a 13%:

“Levar o estudante a falar e escrever bem, ou seja, falar do jeito que
se escreve.” A5 (Q1)

“Levar o aluno a usar adequadamente a lingua de origem, ensinando
a se expressar e escrever corretamente.” A34 (Q1)

“O objetivo das escolas ao ensinar lingua portuguesa deve ser o de
tornar os alunos capazes de utiliza-la de forma correta ao escrever, ao
pronunciar-se, etc.” A98 (Q1)

“Fazer com que o aluno fale corretamente o portugués.” A32 (Q2)

“A escola precisa ter a preocupacdo de ensinar 0 portugués
corretamente e de forma unificada para os alunos. Apesar da cultura
influenciar na fala das pessoas, a escrita deve ser cobrada
corretamente, levando em consideracdo todas as regras gramaticais da
Lingua.” A50 (Q2)

“E ensinar os educandos a ler e escrever corretamente as palavras de
acordo com a gramatica e consultar sempre que necessario o
dicionario.” A66 (Q2)

Assim, ainda que se mantenham 13% dos alunos com uma concepgédo
excessivamente tradicional do ensino de lingua, € louvavel o decréscimo percentual de
alunos que substituiram tal objetivo por outros mais focados nos usos linguisticos, na

formacao cidada e no respeito a diversidade linguistica.
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Em contrapartida, o objetivo apresentar e ensinar o0 respeito a variacéo
linguistica quase triplicou seus valores: passou de 10% a 28%, indicando que as
discussdes fomentadas ao longo da disciplina, provavelmente, renderam frutos:

“As pessoas mesmo ndo falando digamos assim, certo o portugués
devem pelo menos conhecer as diversidades da lingua que varia de
regido para regido.” A22 (Q1)

“A escola deve ensinar, sobretudo, que ndo existe certo e errado em
lingua. A Lingua Portuguesa é heterogénea e cada pessoa fala certo a
sua maneira (...)” A58 (Q1)

“Acho que fazer com que os alunos compreendam as diversas formas
de comunicacdo, das regides brasileiras, cada qual com seu modo de
falar, respeitando as peculiaridades culturais e que eles entendam o
que estdo falando e da maneira correta.” A76 (Q1)

“Primeiro mostrar aos alunos a variedade linguistica existente no
Pais,tornando claro o respeito a essa variedade.” A9 (Q2)

“O espaco educacional precisa ter respeito por todas as linguas,
compreender que a lingua tem variacOes linguisticas. Que cada erro
deve ser objeto de produtiva discussdo entre professor e aluno. Evitar
0 preconceito linguistico em nossa sociedade. (...)” A35 (Q2)

“Conhecer e valorizar as diversidades linguisticas.” A49 (Q2)

Assim, é possivel reconhecer que, de alguma forma, a discussdo fomentada ao
longo da disciplina acerca da necessidade de se trabalhar em sala de aula com a variagéo
linguistica deu resultados. Acreditamos que o grande aumento de alunos que citaram a
variacdo linguistica em suas respostas se deva a isso, ainda que dentro dessa categoria
se encontre um pequeno grupo de respostas que reforcam uma visdo preconceituosa, ao
citar termos como “erro” para referir-se a algumas das variedades da nossa lingua.

De igual maneira — positivamente -, a valoriza¢do da lingua enquanto elemento
cultural e prética social despontou muitas vezes mais no Q2, quando se apresentou com
19%, em contraposicdo aos 3% de apari¢Oes na primeira fase:

“Deve-se ensinar lingua portuguesa , mostrando as suas regras , onde
cada palavra deverd ser encaixada, mas sem permitir que a crianca
perca sua identidade, e personalidade, seja pelo seu sotaque, cultura.

(..)” A27 (Q1)

“Creio que o principal deles seja que o individuo compreenda a
funcdo social da lingua, seja ela falada ou escrita e suas
peculiaridades. (...)” A46 (Q1)

“O objetivo deve ser de além de cultura também de cidadania. (...)
Antes de querer ganhar o mundo e outras linguas, temos que nos
encontrar em n6s mesmos na nossa verdadeira raiz.” A81 (Q1)
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“O principal objetivo do ensino da lingua portuguesa é o uso da
lingua como prética social , juntamente com aprimoramento do seu
uso j& que ndo se ensina a lingua materna simplesmente procura-se
aperfeicoar seu uso e ampliar o seu dominio diante da diversidade
presente na lingua.” A4 (Q2)

“(...) Evitar o preconceito linguistico em nossa sociedade, cabendo ao
professor de lingua apresentar aos alunos os valores sociais atribuidos
a cada variedade linguistica, evitando-se, assim que sejam
penalizados inconscientemente. A pratica docente deve ser embasada
no respeito a diversidade linguistica e cultural.A escola deve ensinar
0 padrdo, mas como elemento do mundo social brasileiro, sem
estigmatizar a diversidade do aluno.” A35 (Q2)

“1. Erradicar o preconceito linguistico. 2. Trabalhar mais a gramatica
descritiva do que a normativa.” A89 (Q2)

Ainda que em questdes anteriores possamos notar que determinadas concepgoes
tradicionais e preconceituosas se mantenham no discurso de nossos alunos, €
enaltecedor o crescimento de respostas que colocam em destaque a diversidade
linguistica e cultural, a erradicacdo do preconceito linguistico e o papel social da lingua
na formacao cidada dos alunos e na construcdo de suas identidades.

A compreensdo de que a instituicdo escolar precisa desenvolver a competéncia
comunicativa em seus alunos - levando em conta, fortemente, a questdo da adequacéo
linguistica - manteve, mais ou menos, a mesma quantidade de partidarios ao se
comparar o primeiro e o segundo questionarios: 24%(Q1) e 22%(Q2):

“A lingua portuguesa ensinada na escola deve objetivar ampliar a
competéncia comunicativa do aluno, levando o discente a
compreender a importancia de dominar bem a sua lingua em diversas
situacBes de comunicagdo.” A3 (Q1)

“Levar o aluno a aprimorar sua fala, escrita e uso da lingua materna
dentro dos diferentes grupos sociais. Enriquecer a prética de
comunicacdo para uma melhor relagdo do aluno dentro de sala de
aula e prepard-lo para saber atuar em outros contextos diversos.”
A35 (Q1)

“Acredito que deve ser mostrar para o aluno as diversas formas de se
utilizar sua lingua materna, fazendo com que ele consiga manter uma
boa comunicacéo, seja em ambientes de uso da norma culta ou em
ambientes de uso da lingua informal.” A75 (Q1)

“Ensinar para o aluno que ha uma lingua padrdo e que ela é muito
relevante para o convivio em sociedade e para o futuro pedagdgico e
profissional, ndo obstante, sempre alerta-los que ndo ha uma lingua
certa ou errada, mas que ha o adequado e o inadequado de acordo
com a situacdo. (...)” A10 (Q2)
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“Deve ser com o objetivo de facilitar a comunicacdo nas mais
variadas situacdes, com a necessidade da linguagem formal ou ndo.”
A30 (Q2)

“Os objetivos da escola ao ensinar a lingua portuguesa devem estar
voltados para a conscientizacdo dos alunos de que devemos adequar o
nosso discurso as situacdes de comunicacdo, sem priva-los de
adquirir conhecimentos mais amplos da lingua.” A68 (Q2)

As respostas incluidas nessa categoria se acrescentam as anteriores dentro do
que estamos considerando um éxito para a disciplina. Interessante observar que um
grupo consideravel de alunos ja trazia consigo essa concepc¢do. A diminuicdo de alunos
que trataram desse topico ndo se deu em nivel consideravel, mas € de se destacar que
novos alunos trouxeram tal concep¢do enquanto que outros que a haviam citado
anteriormente deixaram-na de lado para citar outros objetivos, como a valorizagdo da
diversidade, por exemplo. Nesse sentido, podemos considerar que ainda h& alguma
confusdo em relagdo a substituicdo de uma concep¢ao de ensino baseada no “certo x
errado” por uma concep¢ao voltada para a adequacao linguistica.

A percepcdo de que é uma obrigagdo propiciar o desenvolvimento de um
estudante participativo/questionador, tal como a anterior, continuou com numero
semelhante de adeptos ao se estabelecer uma comparacao entre as respostas obtidas no
primeiro e no segundo questionarios: 9% e 10%, respectivamente:

“Além de proporcionar conhecimento sécio-cultural, o ensino da
lingua portuguesa deve ter o objetivo de formar pessoas aptas a
atuarem nas mais diversas funcGes da sociedade para garantia do bem
comum. N&o é possivel formar um cidaddo sem proporcionar-lhe um
conhecimento minimo de qualidade para que ele possa se tornar um
cidaddo atuante na sociedade.” A15 (Q1)

“Acredito que os objetivos devem concorrer para 0 uso adequado e
coerente da Lingua, ndo explicitamente o uso formal continuamente,
mas o uso da concordancia no falar e no escrever. Tornar o individuo
consciente de sua lingua.” A48 (Q1)

“(...) Compreender, estudar para ndo ser manipulada, desenvolver sua
capacidade de raciocinio, ponderar e chegar as suas proprias
conclusdes. E funcdo da escola transmitir esse conhecimento.” A36

Q1)

“Formar alunos capazes de usar adequadamente a lingua materna, em
suas modalidades escrita e oral, refletir criticamente sobre o que leem
e escrevem, saber argumentar, fazer relagdes entre os textos lidos e
ter uma atitude critica perante as informagdes.” A5 (Q2)

“A escola precisa formar um aluno mais reflexivo e critico, que
respeite a diversidade linguistica e que busque adequar o uso da
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lingua as diversas situagdes, para que seja aceito no meio social.”
Al19 (Q2)

“Preparar pessoas criticas e eficazes, capazes de dominar a lingua e
de interpretar o que lhes falam.” A80 (Q2)

Em relagéo a essa categoria, podemos considerar positivo o levantamento de tal
objetivo. Entretanto, acreditamos que ele se refira & educagdo escolar como um todo.
Ressaltamos ainda a quantidade consideravel de alunos que conseguiram associar esse
objetivo aos pressupostos trazidos pela sociolinguistica, principalmente, no que diz
respeito a diversidade linguistica.

As categorias promover o gosto/interesse pela LP (10% no Q1 e 3% no Q2) e
demonstrar a importancia de LP - concursos, trabalho, vida social (9% no Q1 e 5% no
Q2) sofreram reducéo de 7% e 4% cada uma. Para a primeira, despontaram respostas do
seguinte tipo:

“A escola ao ensinar a lingua portuguesa tem por objetivo maior
instigar nos alunos o amor a lingua nativa. E para tal deve haver
incentivo a leitura. (...)” A7 (Q1)

“Tornar o ensino interessante e dindmico para despertar o0 interesse
estudantil.” A23 (Q1)

“Eu acredito que se deve dar mais atencdo a Educacdo Infantil,
ensinando o Portugués de uma forma que seja interessante para as
criangas, por meio de jogos educativos, juntamente com outros
métodos que estimulem a crianga a desejar aprender mais.” A40 (Q1)

“Ensinar aos alunos a gostarem da disciplina e fazer dela uma
disciplina motivacional e prazerosa.” A39 (Q2)

“O objetivo da escola é procurar ensinar o portugués de forma
agradevel para que as criangas possam aprender com prazer, pois 0
portugués é uma area muito grande e cheia de regras por isso ele se
torna um pouco dificil.” A93 (Q2)

“O objetivo da escola ao ensinar a lingua deve ser formar cidaddos
capazes de além de fazer o uso da norma padrdo, ja que essa €
cobrada socialmente, incentivar o gosto pelas palavras, o gosto pela
leitura, a criacdo, a ressignificacdo, o olhar critico, enfim ajudar na
formacdo de cidaddos plenos e conscientes.” A96 (Q2)

Em relacdo a essa categoria, podemos perceber que os alunos, em primeiro
lugar, confundem objetivos com métodos, ja que um ensino-aprendizagem da lingua de
forma prazerosa pode ser um meio para que os profissionais da educacdo alcancem seus
objetivos. Entretanto, ndo pode ser um fim em si mesmo. O fato de os estudantes

gostarem da disciplina ndo quer dizer que, necessariamente, se tornardo melhores
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leitores ou produtores de texto, ja que o prazer pode se dar de diversas maneiras que ndo
pelo incentivo a leitura e a escrita e pelo desenvolvimento da competéncia
comunicativa. Alguns discentes chegam a salientar que tal prazer deve estar voltado
para o trabalho com a leitura e com a escrita, mas, em relacdo a maioria das respostas, 0
que se nota é a reproducdo de um discurso sobre a ludicidade do ensino sem maiores
reflexdes sobre isso.

J& para a segunda, foram identificadas declara¢Bes condizentes com as abaixo
indicadas:

“Fazer com que o aluno fale corretamente seu idioma, dessa forma,
preparando-o para vida préatica, onde ele devera provar que domina a
lingua, para colocar-se, por exemplo, no mercado de trabalho.” A32

Q1)

“Proporcionar ao aluno o dominio da lingua como forma de
comunicacdo oral e escrita para que ele seja capaz de expressar-se
com clareza e objetividade em seu meio social e que esteja apto a
prestar provas seletivas tais como vestibulares e concursos publicos.”
A67 (Q1)

“Deve-se ensinar por varios motivos, deve ensinar a lingua formal,
em questdes de emprego.” A97 (Q1)

“Preparar para concursos, e mercado de trabalho...” A25 (Q2)

“Ao ensinar a lingua portuguesa , os objetivos deveriam ser mais
diretos.E interessante que os alunos saibam a gramética , mas nem
sempre ela serd usada.A gramatica estudada na escola é usada de fato
guando a pessoa tem a intencdo de prestar vestibular , concurso
publico etc. , até porgque ninguém ou gquase ninguém fala do jeito que
a gramatica manda.” A53 (Q2)

“Para melhor socializacdo, capacitagdo em todas as profissfes; a
sociedade exige.” A77 (Q2)

Assim, observamos uma visdo de ensino instrumental, fundada ainda em
pressupostos tradicionais. Dessa maneira, justifica-se um ensino que nao respeite a
variacdo linguistica e que se baseie na nomenclatura e classificagdo gramatical, cujos
objetivos seriam a aprovacdo em concursos. Quando se fala em capacitagdo para o
mercado de trabalho, poucas sdo as respostas que associam tal capacitacdo ao
desenvolvimento da competéncia comunicativa dos alunos e a sua formacéo cidadd,
como, por exemplo, por meio do desenvolvimento de um maior respeito a diversidade,
inclusive, linguistica.

Curiosamente, aqueles que creem que é funcdo da escola ensinar regras

gramaticais/ortografia se multiplicou, indo de 7% para 23%:
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“Os objetivos devem ser ensinar a falar corretamente, e aprender o
uso da gramatica, como também as normas de coeréncia e coesdo.”
A74 (Q1)

“Os objetivos, devem ser de interesse , necessidades dos alunos para
conviverem na sociedade, na competitividade, saber a origem da
lingua, seus cddigos e decodificacdes. (...)” A77 (Q1)

“Normatizar a lingua.” A104 (Q1)
“Fazer com que o aluno fale corretamente o portugués.” A32 (Q2)

“0 objetivo deve ser o aprendizado da gramatica, da norma culta
(embora ndo utilizamos o tempo todo, o estudo se faz necessario),
temos que dominar a arte do saber falar e escrever da forma correta.”
A42 (Q2)

“A escola precisa ter a preocupacdo de ensinar 0 portugués
corretamente e de forma unificada para os alunos. Apesar da cultura
influenciar na fala das pessoas, a escrita deve ser cobrada
corretamente, levando em consideracao todas as regras gramaticais da
Lingua.” A50 (Q2)

Esses exemplos caminham na contramdo do que apresentamos durante a
disciplina de LP1, representando, mais uma vez, uma concepgdo tradicionalista de
ensino de lingua. Entretanto, 0 aumento na porcentagem de adeptos dessa categoria ndo
deve ser visto, apenas, de forma negativa, ja que, em exemplos outros, identificamos a
aparicdo da necessidade de se ensinar a norma padrdo na escola, porém, como uma

possibilidade, e ndo como a tnica e melhor opgéo:

“Quem ensina portugués deve saber portugués, a lingua padrdo deve
ser ensinada mas nao deve ser ignorado o que o aluno aprendeu em
casa em seu cotidiano, ou seja a lingua materna.” A22 (Q2)

“Ensinar o aluno a variedade padrdo do portugués sem abandonar as
demais, e ensina-lo a adequar sua linguagem para cada situacdo de
fala, sempre considerando seu interlocutor.” A58 (Q2)

“Objetivo de se construir uma mentalidade critica em relagdo ao
ensino dessa "norma-padréo”. Sabemos que o0 conhecimento dessa
norma pode ser fator favoravel ao exercicio de um poder. Também
sabemos que a cidadania e a inser¢do do individuo na sociedade estdo
intimamente relacionadas a um tipo de aceitacdo que inclui uma série
de" sabres' inclusive o da lingua.” A70 (Q2)

Ao mesmo tempo, as declaracbes referentes ao papel da escola como
responsavel por diminuir a desigualdade/promover a cidadania subiram de 5% para

18%. Assim, outra vez, temos a apresentacdo de objetivos mais amplos, que devem ser
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desenvolvidos por todo o ensino formal e ndo apenas pelo ensino de lingua portuguesa,
ainda que o ensino de lingua materna se associe fortemente a tal objetivo:

“Possibilitar a transformacao social (...)” A28 (Q1)

“O principal objetivo a respeito da escola ensinar a lingua portuguesa,
é o0 de permitir aos jovens um direito igual perante a sociedade, a
oportunidade de comunicacéo de forma mais clara entre as diferencas
sociais.” A47 (Ql)

“O objetivo deve ser de além de cultura também de cidadania (...)”
A81 (Q1)

“Educar para diminuir as desigualdades sociais e igualar a
capacidade de acesso a todos os individuos na insercdo de uma
sociedade prdspera.” A6 (Q2)

“Ajudar a crianga, ou o0 jovem, ou adulto, a saber utilizar a lingua de
modo que possa exercer sua cidadania.” A40 (Q2)

“Aprender as diversas formas de expressdo desse povo tdo
diversificado e a partir dai, ensind-lo a usar a ferramenta da lingua
padrdo, para obter expressdo propria junto a sociedade, diminuindo as
diferencas sociais e consolidando a inclusdo a qual todos tem direito
constitucional.” A72 (Q2)

Ainda uma pequena parcela dos discentes - 3% (Q1) e 7% (Q2), deram respostas

vagas, e nao atenderam ao objetivo da questdo.

n) O que vocé acha que poderia ser feito para que o(s) objetivo(s) indicado(s) por

vocé na questdo anterior fosse(m) alcangados?

Em seguida, pedimos para que os respondentes tentassem pensar nas possiveis
formas através das quais pudessem atingir os objetivos mencionados em suas respostas
anteriores: O que vocé acha que poderia ser feito para que o(s) objetivo(s) indicado(s)
por vocé na questdo anterior fosse(m) alcangado(s)? Nesse sentido, estabelecemos 9
categorias a partir das informacOes que apareceram de forma mais recorrente nas

respostas. Seriam elas:



147

Gréfico 13 — Distribuicdo dos meios através dos quais poder-se-ia alcangar os objetivos mencionados na questao anterior

Formando professores mais 37
qualificados e atualizados 27

Fomentando atividades mais
dinamicas e ludicas , que
despertem o interesse do aluno

Promovendo e incentivando
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Fonte: Dados coletados durante

resposta a questionario elaborado para este estudo

A categoria que mais se destacou no primeiro questionario, com 35% de

adeptos, foi a eleita dagueles que consideram de extrema relevancia o papel

desempenhado pelo
possibilidade de se

necessario investir

professor de lingua portuguesa, atribuindo a este a maior
atingir os objetivos anteriormente explicitados; para tal, seria

na qualificacdo e atualizacdo dos professores (no segundo

questionario essa porcentagem caiu para 25%):

“Professores que captem o interesse dos alunos, e transforme tal
interesse em motivacdo, de forma que instigue o aluno a ter uma
aprendizagem significativa.” A8 (Q1)

“O grande desafio da escola esta no profissional de educacdo que,
mesmo diante de todas as dificuldades encontradas, precisa rever
constantemente a sua prética - e isso € urgente - em sala de aula. O
primeiro passo € a conscientizacdo de que é possivel fazer o melhor,
levando para as suas aulas atividades que despertem o interesse pela
lingua.” A19 (Q1)

“Uma capacitacdo de qualidade para os professores, e o interesse dos
educadores em atuar em sala de aula.” A55 (Q1)

“Acredito que deveria haver mais investimento na educacao, nos
professores e facilidades para que eles pudessem se aprimorar, fazer
especializagdes e dar um contetdo melhor aos alunos.” A31 (Q2)
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“Melhor qualificacdo dos profissionais de Lingua Portuguesa,
principalmente nas séries iniciais, que é onde tudo comeca.” A54

(Q2)

“Professores terem em sua formacéao profissional mais subsidios para
gue possam trabalhar em suas salas de aula com o0 portugués
descritivo.” A89 (Q2)

Obviamente € de extrema relevancia que os alunos, enquanto atuais ou futuros
professores, percebam a importancia de tais questdes relativas ao trabalho do professor
e a sua formacdo. Dessa forma, o papel de nossa disciplina em sua formacdo, bem
como a necessidade de uma formacdo continua, acaba por reforcar-se nas palavras dos
proprios alunos. Causa-nos estranheza somente a diminuicdo de alunos que apontaram
para isso. Porém, acreditamos que, ap0s participarem da disciplina, tenham imaginado
que deveriam focar em aspectos mais relacionados ao ensino, especificamente, de
Lingua Portuguesa.

De igual maneira, houve também uma queda nos numeros relativos a categoria
que diz respeito ao investimento em estrutura (materiais, jogos, projetos, etc.), que
passaram de 14% a 6%:

“E necessario investir primeiro na formagc&o inicial e continuada dos
profissionais da educacdo e em seguida investir na estrutura basica
escolar como material didatico, projetos culturais dentro e fora da
area escolar, projetos que consigam despertar a participacdo familiar
na escola e projetos que possam compreender e solucionar 0s
problemas na educacdo de jovens e adultos.” A15 (Q1)

“O estimulo a leitura dentro e fora da escola é imprescindivel, além
da capacitacdo dos profissionais da educacdo para 0 acesso a
metodologias eficazes no ensino da lingua portuguesa e participagdo
efetiva dos governos para que o0 acesso a livros e outros recursos
didaticos acontega de maneira sistematica.” A30 (Q1)

“Através do uso de materiais didaticos como livros, mas também
através de videos, filmes, conversas, demonstracdes préticas etc.”
A75 (Q1)

“Acredito que por vivermos numa época cheia de Tecnologia que
poderiamos utilizar mais recursos interativos com as criangas e
jovens e adultos para despertar a curiosidade e o interesse dos
mesmos.” A40 (Q2)

“(...) Apoio pedagégico adequado para que o professor tenha material
disponivel para trabalhar com os seus alunos : a escola deve facilitar
0 acesso as tecnologias de informag&o tanto para alunos quanto para
professores, ter uma biblioteca diversificada, fazer uso de bons livros
didaticos (...)” A67 (Q2)
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“Através de recursos e projetos que possibilitem a concretizacdo
desse objetivos. Dando a devida importancia e dedicacdo para a
implementacdo desses conjuntos de fatores que possam contribuir
para a mudanca promissora na educacéo.” A99 (Q2)

J& a categoria com maior representatividade no segundo questionario foi a
escolhida dos que créem que a escola deveria desenvolver um ensino de lingua
contextualizado e dialdgico, que leve em conta os conhecimentos linguisticos prévios
que os alunos trazem consigo para a sala de aula, e que trate da variagéo linguistica com
naturalidade e devida atencdo. No Q2, esta foi apontada por 37% dos respondentes,
enquanto no Q1 havia sido indicada por 25%:

“Um escola em que caminhem professores e alunos juntos, para que
aconteca uma integracdo com contetdo e com os alunos de forma
contextualizada e dialogada.” A2 (Q1)

“Elaborar propostas que abarque a bagagem anterior de cada
educando, ou seja, aceitar 0 que 0 mesmo traz consigo para que a
partir haja éxito educacional.” A16 (Q1)

“Entendo que para alcancar estes objetivos a LP deveria ser colocada
mais proxima a realidade de cada um, ou seja, criar métodos que a
tornem menos um tabu, algo fora do alcance a algo mais tangivel e
compreensivel.” A48 (Q1)

“Promover atividades significativas, visto a diversidade cultural na
qual os alunos estdo inseridos. Dar vez e voz ao aluno para poder se
expressar e, na troca com o outro, construir a lingua.” A19 (Q2)

“Um ensino voltado para a formacgdo do individuos de acordo com o
contexto sécio-cultural em que os mesmos estejam inseridos. Um
pedagogia contextualizada e que respeite a diversidade e a
pluralidade cultural em sala de aula.” A46 (Q2)

“Antes de tudo acabar com o preconceito linguistico, para que o
aluno se sinta a vontade para se expressar; estimular a leitura de
diversos géneros literarios; valorizar o modo proprio de cada um se
comunicar; e fazer com que possa aprender a lingua padréo através da
contextualizagdo e ndo simplesmente por meio de regras e anélises de
frases soltas sem sentido para 0 aluno.” A62 (Q2)

Dessa forma, notamos que como principais meios de se alcancar os objetivos
citados, os alunos propuseram o respeito aos conhecimentos que o aluno traz para a
escola e sua integracdo com 0s novos saberes que a escola deseja ensinar-lhes. Ainda
que essa noc¢do devesse estar presente em um maior percentual de alunos, é de grande
valor o aumento de respostas que apontaram para isso. Tal destaque se torna mais

interessante ainda se observarmos que, no segundo questionario, boa parte dos alunos
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citam os conhecimentos linguisticos que os alunos trazem como conhecimentos a serem
integrados aos conhecimentos escolares e a necessidade de valorizagdo da diversidade
ndo sé cultural, mas também especificamente linguistica.

Parte significativa dos estudantes fizeram com que outra categoria se
sobressaisse na fase inicial da pesquisa — 25% apostam na promocao e incentivo cada
vez maiores das atividades de leitura e escrita; no segundo momento da investigacao,
as opinides relativas a esta classe decresceram para 18%:

“Despertando no aluno o gosto pela leitura, escrita; instigando o
melhor uso e aplicagdo da lingua no cotidiano.” A35 (Q1)

“Maior incentivo, desde o inicio da escolarizagdo, da leitura nas
escolas. Principalmente a leitura por prazer, ndo algo obrigatério pois
valerd nota.” A51 (Q1)

“Incentivar a todos a pratica da leitura frequente, s através dela pode
haver um aprimoramento da escrita e da fala.” A66 (Q1)

“Nas séries inicias (1° ao 3° ano) valorizar os conhecimentos e as
construcdes dos alunos no que se refere a escrita, para que este ndo
tenha "medo" de falar e, por conseguinte, de escrever.” A60 (Q2)

“Deveriamos ler mais na escola e escrever mais, acredito ser a
maneira mais intuitiva de aprender a lingua.” A82 (Q2)

“O aluno deve interagir firmemente com o carater social da escrita e
ler e escrever textos significativos.” A106 (Q2)

De inicio, esse se revela um dado interessante, que é a valorizacdo, ainda no
primeiro questionario, por boa parte dos alunos, de um ensino focado no
desenvolvimento nos alunos de suas habilidades de leitura e de producdo de textos.
Porém, no segundo questiondrio, a quantidade de respostas que apontaram
explicitamente para a leitura e para a escrita diminuiu, bem como ocorreu na questao
anterior. Talvez possamos levantar a hipdtese de que houve uma mudanca de olhar
relativamente reducionista por parte dos alunos, ja que um grupo deles pode ter
entendido, a partir do momento em que o respeito a diversidade linguistica passou a ser
focado, que o trabalho com a leitura e com a escrita ja ndo se fazia mais tdo necessario a
ponto de ser explicitado em suas respostas.

Outra categoria que se destacou na primeira fase da pesquisa diz respeito a
crenga de que se devem promover atividades mais dindmicas e lidicas para que o

ensino de LP torne-se mais atrativo e interessante aos discentes. No Q1, houve 27% de
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adesdo a esta idéia, porcentagem que diminuiu consideravelmente no segundo momento
da pesquisa, 9%:

“Teria que transformar o estudo da Lingua Portuguesa em um estudo
dindmico onde o alunado sinta prazer em estudar.” A12 (Q1)

“Eu acho que a escola ndo deveria se prender muito em ensinar
gramatica, mas despertar o interesse dos alunos pela leitura de textos
diversos, de maneira ludica e agradavel para que o excesso de normas
gramaticais ndo cause desinteresse em uma clientela escolar tdo
envolvida com novas tecnologias fora da escola.” A65 (Q1)

“Mais empenho das escolas e professores na pratica da disciplina,
maior dinamismo e criatividade durante as aulas.” A86 (Q1)

“Bom, 0 estudo da lingua, ha minha opinido, € um pouco dificil, por
conter muitas regras, entdo uma sugestdo seria uma estudo dinamico,
de uma forma agradavel.” A42 (Q2)

“Introduzir aulas dindmicas e interativas fazendo com que o aluno
aprenda praticando, pois a lingua portuguesa 0 acompanhara a vida
toda.” A91 (Q2)

“Qs professores poderiam repensar suas aulas para que elas fossem
mais dindmicas, talvez jogos sei que todos os dias fica inviavel mas
com frequéncia, os alunos com certeza ficariam mais receptivos a
tantas informagdes.” A104 (Q2)

Torna-se interessante tal diminuicdo de respostas em relacdo ao ludico, pois
notamos que os alunos acabam saindo de uma proposta genérica sobre como se deve
fazer com que o aluno goste das aulas de lingua portuguesa para se interessar por elas e
passam a focar em questdes metodoldgicas mais direcionadas ao desenvolvimento de
experiéncias dos alunos com a leitura, a escrita e — em menor quantidade — a oralidade
como meio para que a disciplina tenha uma funcéo para além da escola. Nesse sentido, é
curioso notar também que os alunos que apontam para a necessidade dessa abordagem
mais ludica no segundo questionrio, ainda trazem consigo uma concepcao tradicional
de ensino ao citarem que a disciplina escolar Lingua Portuguesa é muito dificil, muito
cheia de regras e contetidos, sem dar-se conta que o trabalho efetivo com a competéncia
comunicativa dos seus alunos por si sO ja trariam um maior sentido e, portanto, maior
prazer e interesse as aulas de Lingua Portuguesa na escola.

Ademais, 12% dos alunos no Q1, e 8% no Q2, chamaram a atencdo para a
importancia de se impulsionar o trabalho com diversos tipos de linguagem e variados
géneros textuais, especificando suas propostas para além de uma visdo mais ampla de

trabalho com a leitura e com a escrita, incluida em uma categoria anteriormente citada:
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“Poderia ser feito um trabalho com diversos géneros e tipos de textos

(.)” A3 (Q1)

“Deixar de focar no ensino de regras gramaticais e usar diferentes
tipos de texto para ensinar o uso da lingua.” A63 (Q1)

“(...) Parceria com as familias como forma de valorizagdo da cultura
do meio social, com contacdo de historias por grupo de pais de
alunos, producdo de teatros, mdsicas, poesias. Criacdo de uma
biblioteca comunitaria e um clube do livro bem dindmico. Criagdo de
uma radio escolar com a participacdo dos alunos e seus pais. Oficinas
de leitura e interpretacdo de textos oficiais: manual de instrugdes,
cartas, oficios, memorandos, telegramas.” A67 (Q1)

“Procurar trabalhar os diversos géneros textuais juntamente com a
producdo textual.” A4 (Q2)

“Promover momentos de leitura espontanea, oferecer diversidades
textuais, desenvolver projetos contextualizados com a vivéncia do
aluno que lhe possibilite a interagdo com o conhecimento, gerando
um maior aproveitamento do saber. Inclusive, promover o convivio
com outros individuos, "diferentes" entre si, para que exista 0
respeito e a aceitacdo.” A44 (Q2)

“Trabalhar com diferentes tipos e géneros de textos, incluindo,
também, espacos ndo formais de ensino como o Museu de Lingua
Portuguesa de Sdo Paulo.” A64 (Q2)

Consideramos importante a separacdo dessas respostas nessa categoria
justamente pelo modo como especificam essa aparente vagueza que € apontar para um
trabalho com a leitura e com a escrita, ao proporem um trabalho especifico com a
diversidade de tipos e de géneros textuais.

Uma categoria que ndo havia despontado no primeiro questionario e que
apareceu com 8% de representantes no segundo, foi a que propde o respeito as regras

gramaticais/cobrando mais exercicios.

A50 (Q2): Os professores deveriam parar com a mania de que tudo
pode ser levado em consideracdo. A lingua portuguesa deve ser bem
apresentada nas escolas e por mais que a cultura influencie, ndo pode
deixar que os erros gramaticais se perpetuem.

A79 (Q2): Mostrar desde cedo para o aluno a importancia de
aprender portugués corretamente.

A92 (Q2): Primeiramente pode se valorizar a linguagem materna e
aos poucos inserir a norma culta, deve se ensinar o portugués correto
e treinar (...)

Dessa forma, mais uma vez vemos um pequeno, porém consideravel acréscimo

de alunos que propdem a valorizagdo de um ensino tradicional, baseando-se na
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nomenclatura gramatical e em nocBes preconceituosas sobre 0 que seria 0 portugués
correto e o erro linguistico. Como se pode ver nos exemplos citados, tais respostas
demonstram uma ma compreensao da proposta por nos apresentada, que confunde um

respeito a diversidade com um vale-tudo linguistico, como ja nos lembrara Bagno:

Algumas pessoas me dizem que a elimina¢do da noc¢do de erro dara a
entender que, em termos de lingua, vale tudo. Néo é bem assim. (...)
Usar a lingua, tanto na modalidade oral como na escrita, é encontrar o
ponto de equilibrio entre dois eixos: o da adequabilidade e o da
aceitabilidade. (BAGNO, 2006, p. 129-130)

Parte dos discentes confundiu os “meios” com os “fins”, e acabou citando,
novamente objetivos, ao inves dos meios para alcanca-los (Q1 — 5%; Q2 — 11%), e outra

parcela deu respostas outras (Q1 — 7%; Q2 — 12%).

0) (Q1) Quais sdo as suas expectativas com relacdo a nossa disciplina — Lingua
Portuguesa na Educacdo 1? e; p) (Q2) Agora que estamos chegando ao final de
nossa disciplina, como vocé a avaliaria? VVocé acredita que tenhamos contribuido,
de alguma maneira, na sua formacdo enquanto futuro professor de lingua
portuguesa nos anos iniciais do Ensino Fundamental? O que, de mais importante,

ficara de nossos estudos? Suas expectativas foram alcancadas?

Por fim, a Gltima questdo de cada um dos questionarios pretendia captar as
impressbes dos estudantes no que diz respeito a disciplina; no primeiro momento,
apontou ao seguinte levantamento: Quais sao as suas expectativas com relacdo a nossa
disciplina — Lingua Portuguesa na Educacdo 1? O grafico abaixo ilustra as categorias

de respostas encontradas:
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"Aprender a ensinar" LP de forma mais

significativa

Ampliacéo dos conhecimentos, de
forma geral

Alcangar os objetivos da disciplina

Aprimorar/ melhorar o uso da lingua
(escrita/leitura/oralidade)

Aprender mais/ enriquecer 0s
conhecimentos sobre LP

Que seja Ulti e interessante

Entender/ ter consciéncia com relagao
as variac@es linguisticas

Trocar experiéncias/ refletir

N&o respondeu ao que foi perguntado

Nenhuma

15 20 25 30

Fonte: Dados coletados durante resposta a questionario elaborado para este estudo

Alguns respondentes (3%) — tal como aconteceu em outras questdes — nao
responderam de acordo com 0 objetivo das pergunta, dando respostas vagas, nao

condizentes a proposta da questéo:
“Estou muito otimista.” A14 (Q1)

“Acima de qualquer expectativa, um aluno precisa chegar ao terceiro
ano escolar alfabetizado, pois uma crianga alfabetizada ela consegue
alcangar qualquer objetivo.” A50 (Q1)

“QOs tutores, tanto presencial quanto a distancia fazem muito bem a sua
parte. parabéns para eles.” A103 (Q1)

Apenas 1% deles declarou ndo nutrir nenhum tipo de expectativa:
“Nenhuma.” A72 (Q1)
Uma pequena parcela dos alunos — 5% - afirmaram que pretendiam trocar
experiéncias e refletir sobre questbes pertinentes a LP e seu ensino:
“Espero que traga momentos de reflexdo e que possa contribuir para a

minha pratica pedagdgica.” A19 (Q1)

“Minhas expectativas com relacédo a disciplina é de receber orientacdo
sobre o uso da linguagem oral, escrita e a analise e reflexdo sobre a
lingua e a linguagem.” A24 (Q1)

35
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“Sao muitas, tenho certeza de que esta disciplina abrira minha cabega,
fazendo com que eu venha a pensar de uma outra maneira, bem
diferente do Ensino Médio.” A27 (Q1)

Ao redor de 6% disseram que gostariam de entender melhor os debates que vém

sido travados no que diz respeito as variagdes linguisticas.

“Conhecer a riqueza da nossa lingua e as suas diversas formas e
normas, aproveitando-as e trabalhando-as em sala de aula de forma
rica, instigante e consequentemente mais significativa.” A35 (Q1)

“Quero aprender essas questdes da lingua e suas variedades.” A61

(Q1)

“Ampliar o meu conhecimento da lingua com foco na diversidade
linguistica.” A67 (Q1)

Aproximadamente 8% declararam que a disciplina deveria ser util e

interessante:

“Espero que seja uma disciplina agradavel, que ofereca conteldos
interessantes e de facil entendimento.” A33 (Q1)

“Espero que ela possa me acrescentar novos conhecimentos, que néo
seja massante e que desperte meu interesse pela matéria.” A59 (Q1)

“Espero me surpreender com esta matéria, que ela seja produtiva.”
A91 (Q1)

Cerca de 16% demonstraram vontade de aprender mais, enriquecer Seus

conhecimentos sobre lingua portuguesa:

“Sao as melhores possiveis. Espero que cursando essa disciplina eu
consiga enriquecer meus conhecimentos nessa area e que goste desta
mais um pouco.” A5 (Q1)

“Espero que o estudo desta disciplina venha aprofundar meus
conhecimentos pela nossa lingua e prover meios para o0
enriquecimento de minha pratica docente.” A44 (Q1)

“Aprender mais e aprofundar meu conhecimento sobre essa matéria.”
A81 (Q1)

Em volta de 18% comecaram a matéria com a pretensdo de que pudessem

aprimorar, melhorar o uso da lingua (escrita/leitura/oralidade):

“Espero que a disciplina me traga conhecimento suficiente para a
melhor utilizacdo da lingua, tanto na prondncia, quanto na escrita.” A8

Q1)

“Relembrar e aprender o novo acordo ortografico.” A38 (Q1)
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“Minha expectativa, ser capaz de usar adequadamente a lingua
materna tanto na escrita como na oral.” A49 (Q1)

O intuito de 20% dos respondentes era alcancar os objetivos da disciplina, isto
é, apreenderem o0s conteudos propostos e serem aprovados:
“Espero gostar, aprender e ser bem sucedida nesta disciplina.” A20

Q1)

“Estou muito ansiosa com essa disciplina espero que tudo der certo e
aprende cada vez mais.” A83 (Q1)

“Que eu possa aprender cada vez mais e que com isso tudo vai dar
certo.” A93 (Q1)

Uma parcela consideravel dos estudantes - 22% - queriam ampliar seus

conhecimentos, de forma geral — expandir seus horizontes:

“Espero que eu possa aprender mais e mais ao longo desse semestre
com essa e com as demais disciplinas. Que ela venha somar para que
eu possa adquirir novos conhecimentos.” A13 (Q1)

“As melhores possiveis, para melhorar meu conhecimento.” A54 (Q1)

“Com certeza acrescentarei novos conhecimentos e aprender nunca é
demais; € essencial.” A68 (Q1)

E, a maioria - 33% - explicitaram que esperavam “aprender a ensinar" lingua
portuguesa de forma mais significativa.

“Espero melhorar meu conhecimento em lingua portuguesa para
conseguir passa-los adiante na pratica docente na tentativa de
amenizar os problemas educacionais referentes ao nosso idioma,
oferecendo aos meus alunos um ensino de qualidade.” A15 (Q1)

“Construir a base tedrica que alicercard minha préatica pedagdgica
futuramente, aprendendo de forma significativa para ter subsidios para
mediar o0 ensino.” A28 (Q1)

“Espero me preparar melhor, para atuar de forma correta ao ministrar
aulas de Portugués quando tiver a oportunidade de trabalhar com o
Ensino Fundamental.” A98 (Q1)

Esta ultima também consistia em uma de nossas principais expectativas,
principalmente no que se refere & apropriagdo dos pressupostos sociolinguisticos.

Em resumo, o que se pode dizer em relacdo a essa questdo é que as expectativas
levantadas pelos alunos revela, nesse primeiro momento de contato com a disciplina, de
modo geral, um embate entre uma visdo tradicional de ensino de lingua portuguesa,

levantada em uma série de respostas presentes nas diversas categorias anteriormente
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apresentadas, e as ideias com as quais os alunos comecaram a se familiarizar em seu
primeiro contato com os contetdos de LP1, com destaque especial para a citacdo de
temas relativos a diversidade linguistica. Aquela visdo sobre a educagdo se manifesta
ndo s6 nos temas citados, como na prépria postura dos alunos, ja que grande parte deles
se colocou como aprendizes de portugués, demonstrando um ponto de vista tradicional
de ensino e do proprio conceito de lingua.

Cabe-nos salientar que essa questdo ndo trouxe respostas relevantes para o
desenvolvimento da pesquisa, mas pode servir como um rico instrumento de
autoavaliacdo e avaliacdo do curso, se consideradas em conjunto com as respostas da
questdo final do segundo questionario, configurada da seguinte maneira: Agora que
estamos chegando ao final de nossa disciplina, como vocé a avaliaria? Vocé acredita
que tenhamos contribuido, de alguma maneira, na sua formacdo enquanto futuro
professor de lingua portuguesa nos anos iniciais do Ensino Fundamental? O que, de
mais importante, ficara de nossos estudos? Suas expectativas foram alcancadas?

Nesse momento de avaliacdo, o panorama de respostas obtidas podem ser

visualizadas a partir do grafico que se segue:

Gréfico 15 — Distribuicdo das avaliagdes dos estudantes em relagéo a disciplina de LP1

Desenvolveu uma viséo critica/diferenciada em relagdo ao ensino de LP

Percebeu a importancia da variacédo, da adequacéo e do combate ao
preconceito ling.

Recebeu importantes contribui¢des para a futura docéncia

Compreendeu que o0 ensino gramatical ndo deve ser soberano; que a lingua é
viva

Elogios diversos
Interessante/ aprendeu muito
Elogiou o0 material

Deu-se conta das relagdes entre lingua e poder/cidadania/ideologia/identidade

Outros

Fonte: Dados coletados durante resposta a questionario elaborado para este estudo

Todas as respostas exibiram, apenas, comentarios positivos. Obviamente,
entendemos aqui que, em virtude de o preenchimento dos questionarios ter se realizado
enquanto os respondentes ainda eram alunos do curso, talvez ndo tenham se sentido a
vontade para levantar criticas em relagdo aos contetdos ou ao desenvolvimento da
disciplina, embora em outras questdes, como ja notamos, contraposi¢des a forma como

a disciplina apresenta o ensino de lingua portuguesa tenham sido notadas.
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Do total de estudantes, 42% declararam que desenvolveram uma Visdo
critica/diferenciada em relagdo ao ensino de LP.

“Evidente que sim.Lendo o livro do Marcos Bagno, Preconceito
linguistico, pude perceber o quanto necessito compreender e (re)
construir  certos conceitos tdo arraigados a respeito do ensino da
Lingua portuguesa.” A3 (Q2)

“Achei a disciplina interessante pela maneira como foi abordada,
mostrando o outro lado dos conteddos de lingua portuguesa,
abordando as questdes da lingua. Com certeza me abriu os olhos para
0 ensino de portugués, mas sabemos que naop serd fécil colocar em
pratica em sala de aula, pois ja existe todo um paradigma a ser
seguido. Pode ser dificil, mas ndo impossivel. Minhas expectativas
foram superadas.” A17 (Q2)

“Para ser honesta, quando comecei 0 estudo da disciplina, achei que
veria regras e mais regras gramaticais. A sociolinguistica deu um né
em minha cabeca, pois vi quantos paradigmas preciso quebrar, para
ser uma professora que saiba valorizar a linguagem e a escrita dos
meus alunos, oportunizando-os a serem leitores multiplos e produtores
de textos.” A106 (Q2)

Explicitamente, 37% perceberam a importancia da variacéo, da adequacéo e do
combate ao preconceito linguistico:

“O ensino da disciplina foi muito importante para minha formacéo
como profissional da educacional. Confesso que realmente mudou
minha visdo de como devemos respeitar as diferentes formas de
linguagem. A saber que muitas pessoas se expressam de diferentes
maneiras, mas se fazem entender. A lingua é viva e se modifica
constantemente. Essa foi uma das melhores disciplinas que tive no
curso realmente nota mil e minhas expectativas foram positivas.
Parabéns a coordenacdo da disciplina e muito obrigada pela qualidade
do aprendizado.” A7 (Q2)

“Contribuiram bastante para a minha formacdo. Posso enxergar a
lingua portuguesa de outra maneira, mais flexivel, por exemplo. E é
essa flexibilidade na aceitacdo de falas diversificadas, levando em
consideracdo as peculiaridades de cada um, que, para mim, foi 0 que
de mais importante ficou dos nossos estudos. Minhas expectativas
foram ultrapassadas. Obrigada.” A30 (Q2)

“A disciplina é envolvente e instigante, pois nos faz olhar o portugués
sobre um novo prisma e ndo somente por aquele “gramatiqueiro”
ensinado na escola. A disciplina valoriza a diversidade linguistica
apontando para a multiplicas facetas do portugués, bem como nos
revela autores que se aprofundarmos o estudo certamente contribuirdo
muito para 0 nosso processo de formacdo e consequentemente para
um melhor ensino nas series iniciais. Para mim ficar4 como base desta
disciplina a parte voltada para a linguistica (diversidade) que
atualmente é pouco explorada nas escolas, pretendo me aprofundar
nesta area da nossa belissima lingua portuguesa, tdo difamada e muito
mal compreendida pela maioria das pessoas.” A55 (Q2)
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Outros 27% acreditam que recebeu importantes contribuicbes para a futura

docéncia:

“Eu gostei bastante da disciplina Lingua Portuguesa na Educacéo, até
porque a lingua portuguesa sempre foi minha disciplina preferida dos
meus tempos de escola. A disciplina contribuiu muito para minha
formacdo como professora de lingua nos anos iniciais do ensino
fundamental, pois puder perceber a fundo como ensinar portugués sem
preconceitos e discriminagGes. Minhas expectativas foram
alcancadas.” A58 (Q2)

“Considero a disciplina LP1 muito interessante, pois desconstruiu toda
minha mentalidade em relagdo a lingua portuguesa, me fez ver a
riqueza que é nossa lingua e como é bonita falada de varias maneiras.
Contribui muito para que eu tenha mais abertura ao ensinar a lingua
portuguesa, ou seja, ndo poderei ficar restrita a ensinar regras
gramaticais, focada somente na lingua padrdo. Agora tenho
consciéncia da responsabilidade de tornar a aprendizagem da lingua
portuguesa de forma mais dindmica e prazerosa. Por isso posso dizer
que minhas expectativas foram alcangadas.” A62 (Q2)

“A disciplina foi muito importante e esclarecedora de diversas pontos
e davidas que anteriormente existiam. O livro "Minhas férias, pula
uma linha, parédgrafo”, me chamou a atencdo ao falar sobre as
expectativas dos alunos quanto suas producfes textuais que muitas
vezes acabam sendo frustradas por uma nota baixa por causa de seus
erros gramaticais, isso mostra que nos professores temos que pensar
mais além ao corrigir textos de nossos alunos. Muita coisa foi
aprendida nesta disciplina, minhas expectativas foram alcangadas, me
sinto mais preparada e segura para trabalhar lingua portuguesa com
meus futuros alunos.” A98 (Q2)

Com quase a mesma propor¢cdo de respondentes da categoria anterior, 26%

compreendeu que o ensino gramatical nao deve ser soberano; que a lingua é viva:

“Enquanto professor das séries iniciais acredito que tenha sido de
grande valia o estudo dessa disciplina pois durante a minha vida
escolar deram prioridade ao ensino gramatica( decorei todas as classes
sem nem mesmo entender o seu uso), redacdo imposta pelo
professor(levando em consideracdo a ortografia das palavras),
decorando os tempos verbais inclusive até hoje ndo os esqueci,
contudo como tudo passa por mudangas 0 ensino também e acredito
gue para melhor, pois hoje entende-se que o ensino deva favorecer o
uso da lingua no seu dia a dia , dando-lhes oportunidade de exercer
seu direito de cidaddo.” A4 (Q2)

“As minhas expectativas foram ultrapassadas.Nunca pensei a lingua
como um instrumento de interacdo .Para mim o ensino da lingua
baseava-se apenas nas regras gramaticais.Passei a observar mais a
linguagem ndo verbal,a respeitar a ideia do aluno,a leitura que eles
fazem.Os horizontes foram ampliados.” A9 (Q2)

“Esta matéria me mostrou um lado diferente da Lingua Portuguesa.
Um enfoque em questbes da Sdécio-Linguistica, muito
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interessante...Pude perceber que ensinar a gramética é importante,
mas, ndo € mais o principal interesse do Professor. Principalmente,
que dominar bem a nossa Lingua é algo importante para que nos
facamos cidadéos atuantes (...)” A40 (Q2)

Ademais, 24% dos alunos fizeram elogios diversos:

“(...) Como gosto de conhecer nossa lingua sinto-me saudosa, desde
ja, pelo encerramento das atividades. Porém sei que ndo preciso dar
por encerrado meus caminhos por essa disciplina. Agradeco as
contribuicdes grandiosas que recebi e espero continuar caminhando
para me tornar uma profissional competente em minhas funcdes, em
todas as sua vertentes.” A15 (Q2)

“Hoje digo com muito orgulho que é uma 6tima disciplina e que
aprendi muito mais do que imaginava que seria possivel.Depois que
conheci essa disciplina tenho certeza de ter mais possibilidade de ser
uma boa profesora.O que de mais importante ficara para mim é que
me encantei com essa disciplina.Minha expectativas foram além do
gue eu imaginava,foi 6tima.” A18 (Q2)

“0 estudo da disciplina Lingua Portuguesa 1, me surpreendeu foi super
interessante, uma estudo agradavel, com certeza foi de extrema
importancia, aprendi muito, e vou poder passar isso aos meus alunos.”
A42 (Q2)

Além dessas respostas, algumas trouxeram elogios a disciplina, sendo incluidas
nas categorias adiante apresentadas. Por exemplo, 22%, afirmaram que acharam a
disciplina interessante e que aprenderam muito com ela:

“Acho que estamos sempre em construcdo, e a disciplina foi apenas
mais um degrau para que possamos nos enriquecer cada vez mais de
novos conhecimentos, assim tracando caminhos melhores em prol de
uma educagéo de qualidade.” A11 (Q2)

“Tudo que foi estudado foi muito importante para melhorar meu
desempenho na lingua.” A32 (Q2)

“Muito boa ,gostei muito pude aprender coisas novas. Sim. As aulas
em si se tornaram um grande aprendizado em minha vida. Com
certeza.” A54 (Q2)

Outros 17%, ainda, elogiaram o material:

“(...) Obs: O material didatico é excelente e construtivo.” A16 (Q2)

“Gostei muito e aprendi coisas que ainda ndo sabia, conhecimento que
com certeza tem contribuido para a minha formacdo. foi muito
esclarecedor a leitura do livro preconceito linguistico e as aulas de
nossos médulos também. (...)” A20 (Q2)

“Adorei as leituras dos livros indicados, da qualidade das apostilas,
muito atuais, muito claras, cheias de exemplos e comentarios
interessantes (...)” A72 (Q2)
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Uma parcela menor de discentes — 8% - informou que, através dos contetdos
apresentados em LP1, se deu conta das relacbes entre lingua e
poder/cidadania/ideologia/identidade.

“Minhas expectativas foram alcancadas sim ,pois gostei muito da
disciplina e os conteudos os textos que foram passados ,0 mais
importante dos conteldos que vao servi para o meu futuro foi saber
gue usamos a lingua de diferentes modos, para ter domino em uma
conversar,para tirar ou dar cidadania , para servir de ideologia (...)”
A33 (Q2)

“Ao estudar a Lingua Portuguesa nesta disciplina percebi que ela vai
além da simples composicéo, grafia e estrutura das palavras, a lingua é
influéncia na vida em sociedade, estabelecendo relagdes de poder,
ideologia e cidadania em seu uso (...)” A48 (Q2)

“Avalio a disciplina como de extrema importancia. O que mais me
marcou foi a possibilidade de ver como a lingua forma um abismo
entre as pessoas, trazendo desigualdades e discriminagdo. Eu sempre
ouvi falar: - Nossa, fulano fala tudo errado! — e algumas vezes eu
mesma pensei assim, e este conteldo serviu para me abrir 0s
horizontes a respeito disso (...)” A94 (Q2)

E, por fim, aproximadamente 10% dos participantes deram respostas outras, que
ndo se incluiram em nenhuma das categorias anteriormente apresentadas.

Em suma, podemos dizer, em relacdo a essa questdo, que a0 menos em Seus
discursos, os alunos relatam uma transformacéo na visao de ensino de lingua portuguesa
que tinham antes de cursarem a disciplina e/ou um desejo de prosseguirem nessa
transformacéo, por meio da busca de mais informacdes. Apesar disso, ndo poderiamos
dizer que boa parte dos alunos alterou suas concepc¢des prévias a respeito da lingua e
seu ensino; afinal, identificamos contradicbes entre as ideias explicitamente
apresentadas nessas respostas e as concepc¢des implicitamente reveladas nas respostas
das questdes anteriores, como ja pudemos notar ao longo da analise aqui apresentada.

Observando os exemplos citados acima, podemos perceber a grande valorizagdo
que os alunos ddo, a0 menos ao responderem essa questdo final, aos saberes
apresentados pela disciplina, principalmente, os conhecimentos advindos da teoria
sociolinguistica, que parecem ocupar um lugar especial nas desconstrucdes apresentadas
por eles mesmos. Nesse sentido, lembramos que conhecimentos advindos da Linguistica
Textual e da Analise do Discurso também sdo apresentados aos alunos ao longo do
curso. Entretanto, parece-nos que sdo os temas derivados da Sociolinguistica que

passam a instigar mais 0s nossos discentes, principalmente, na oposi¢ao que passa a se
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desenvolver entre o ensino tradicional, gramatical, e uma nova proposta que respeite a

diversidade linguistica.
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CONSIDERACOES FINAIS

Partindo do principio de que vivemos em uma sociedade onde o preconceito
linguistico se manifesta de mdaltiplas maneiras, em diversos meios e lugares, sendo
poucas vezes questionado, buscamos ressaltar, por meio desta pesquisa, a necessidade
de uma formacgdo sociolinguistica para professores dos anos iniciais do ensino
fundamental, no sentido de que possam contribuir de forma mais consciente e critica
para a alteracdo dessa realidade. Desta forma, objetivamos aqui investigar as
concepcdes de lingua e de ensino de lingua dos estudantes do curso de Pedagogia
modalidade a distancia da UNIRIO, buscando entender em que medida se deu sua
apropriacdo quanto a natureza variavel de qualquer lingua e o necessério respeito e
valorizacdo da diversidade linguistica. Especificamente, eram objetivos de nossa
pesquisa conhecer as concepg¢des prévias dos alunos sobre a lingua portuguesa e seu
ensino, principalmente no que se refere a variacdo linguistica, bem como analisar
possiveis contribuicbes da disciplina LP1, ao apresentar um acesso sistematizado e
intencional a pressupostos basicos da Sociolinguistica.

Para isso, inicialmente, fizemos um levantamento bibliografico, no sentido de
compreender a trajetdria historica que permitiu a origem dos estudos sociolinguisticos,
bem como sua evolucdo até que se incluissem no campo educacional. Além disso,
buscamos também levantar seus principais pressupostos teoricos, bem como o0s
principais conceitos que fundamentam esse campo de estudos linguisticos, de forma a
que tal levantamento nos possibilitasse uma melhor compreensdo dos dados levantados
na pesquisa de campo.

Metodologicamente, desenvolvemos nossa pesquisa de campo baseando-nos em
questionarios disponibilizados eletronicamente e respondidos pelos alunos da disciplina
LP1, no 2° semestre de 2013, em dois momentos: nas primeiras semanas de aula, antes
de entrarem em contato com 0s pressupostos sociolinguisticos, e ao final do curso, ja
que, como dissemos anteriormente, pretendiamos avaliar as contribui¢es do curso para
possiveis alteracdes de visdes dos alunos sobre a lingua e seu ensino. A partir dos dados
obtidos, identificamos categorias de analise através das quais pudemos responder aos
objetivos anteriormente explicitados.

Assim, quanto a definicdo de lingua, notamos que a maior parte dos alunos

respondentes ainda ndo conseguiu, ao final do curso, transformar uma visdo
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inicialmente apresentada de lingua - focada em seu carater instrumental - em uma visao
que a apresente como mediadora das interagdes sociais, que se manifesta e constitui
culturas socialmente definidas. Assim, em sua maioria, esses estudantes néo
conseguiram apre(e)nder uma concepcdo de lingua com base nos pressupostos
sociolinguisticos, ja que poucos foram aqueles que destacaram a variacdo de alguma
maneira ou assinalaram o papel dos falantes na constitui¢do de uma lingua.

Chamou-nos especialmente a atengcdo o aumento percentual de categorias que,
explicitamente, enfocavam a lingua como uma estrutura, de forma abstrata, o que exclui
categoricamente qualquer concepcdo social de lingua, uma vez que entendem que seus
falantes sdo isolados. Afinal, como aponta Callou (2007, p. 28), “a lingua ndo é s6 uma
estrutura abstrata mas um fendmeno socio-historico, ndo apenas um codigo, mas
também fonte de ensino” j& que “uma lingua se define como lingua na medida em que
Seus usuarios se comunicam por meio dela para conviverem socialmente, e os contatos
sociais sdo, por sua vez, de natureza plural” (CALLOU, 2007, p. 20).

Em relacdo ao conceito de gramatica, observamos que os alunos, mesmo ao final
da disciplina, ndo se desprenderam da visdo de gramatica tradicional normativa.
Continuamente, mencionaram em suas defini¢fes termos como manual, normas, regras,
regularizar, controlar, regular, etc., 0 que representa uma visao prescritiva da gramatica,
cuja consequéncia acaba sendo a propagacdo de uma postura preconceituosa sobre a
lingua, ja que a gramatica definiria o que é aceitavel ou ndo como uso, tratando apenas
uma das variedades linguisticas utilizadas como correta, e avaliando todas as demais
como erradas e inaceitaveis. Assim, de forma geral, os alunos ndo conseguem romper
com a visdo que ainda predomina em nossa sociedade — inclusive em ambientes
escolares e académicos, e na propria midia.

Ao serem solicitados a avaliarem o0s usos da lingua portuguesa em nossa
sociedade - os seus e o0s alheios - a maior parte dos alunos acaba por assumir uma
postura mais positiva diante de sua propria pratica linguistica do que da pratica
linguistica dos outros membros de nossa sociedade. Se, por um lado, grande parte dos
alunos se avalia com conceitos como bom ou excelente, por outro, acabam por assumir
uma viséo preconceituosa em relagdo aos falares dos outros, ao classificarem-nos, em
sua maioria, como péssimos, ruins ou regulares e ao justificarem tais notas com base
em nocgOes de certo e errado ou identificarem um prejuizo em funcdo da variagédo

linguistica.
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Assim, podemos notar que ndo apenas o0s estudantes acreditam que existe um
padrdo linguistico, considerado correto, como acabam por deixar transparecer
preconceitos linguisticos, que ndo deixam de ser julgamentos sociais, ja que avaliam
como errados, incorretos, diversos falares que constituem a lingua portuguesa em sua
diversidade. Nesse sentido, € interessante observar a falta de percep¢éo dos alunos sobre
a variagdo em sua propria fala, bem como os provaveis desvios que cometem em
relagdo a norma padréo, tanto na fala como na escrita, em seu cotidiano. Tal falta de
percepcao s6 vem a ressaltar o carater social desse julgamento aparente sobre a lingua,
gue, como ja dito anteriormente, sdo julgamentos sobre os falantes da lingua.

Pudemos identificar que quase 100% dos alunos declararam, nos dois
questionarios, notar as variagcdes linguisticas existentes em nossa sociedade. A maioria
atribuiu tal diversidade a fatores regionais e socioculturais, ndo percebendo que a lingua
também varia intraindividualmente, ou seja, que o falante também altera seu modo de
usar a lingua, dependendo do contexto em que se insira. Ainda assim, apesar de 0s
alunos reconhecerem a variagdo linguistica em nossa sociedade, mesmo antes do
contato com o material da disciplina de LP1, no primeiro momento da investigacéo eles
demonstram uma forte crenca nos mitos linguisticos apresentados em Bagno (2006) —
o0s quais fomentam uma visdo preconceituosa sobre a lingua. Além disso, ainda que, no
segundo momento da pesquisa, a maioria dos alunos tenha dito que ndo estd de acordo
com 0s mitos, ndo se observa 0 mesmo em outros momentos do questionario em que 0s
estudantes deixam transparecer discursos preconceituosos sobre a lingua e visdes
tradicionais sobre seu ensino.

Ao serem questionados se gostavam ou ndo da disciplina de Lingua Portuguesa
quando eram estudantes da Educacdo Basica, 80% dos alunos expressaram uma Visdo
favoravel as praticas vivenciadas por eles nas escolas. Ainda que ndo seja possivel
avaliar mais aprofundadamente as afirmacfes dos alunos com o pouco de informagéo
que obtivemos através de suas respostas para esse questionamento, € interessante notar
gue em momentos anteriores os estudantes demonstraram terem sido alvo de praticas
excessivamente tradicionais e preconceituosas. Tal contradicdo, por um lado,
demonstra-nos que, apesar de terem vivenciado tais praticas, os alunos ainda
mantiveram seu gosto pela disciplina. Entretanto, pode demonstrar também que, se tal
gosto ndo se perdeu, os alunos podem continuar mantendo tais praticas, ja que,
aparentemente, ndo lhes foi traumatico vivencia-las enquanto alunos, sem a percepcao

de que uma necessaria mudanca deve acontecer.
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Ja ao serem perguntados sobre quais deveriam ser os objetivos para o ensino de
Lingua Portuguesa nas escolas, boa parte dos alunos, no segundo questionario,
apresentaram respostas que destacam o lugar que deve ter o trabalho com a diversidade
linguistica e cultural, voltado para a erradicacdo do preconceito linguistico, e com o
papel social da lingua na formacdo cidadd dos alunos e na construcdo de suas
identidades. Além disso, aparece com destaque a inclusdo da necessidade de se ensinar
a norma padrdo na escola como apenas mais uma possibilidade para o aluno, consciente
de que ndo se trata da Unica e melhor op¢do. Como principais meios para que se possa
alcancar tais objetivos, os alunos citaram que deve-se reconhecer 0s conhecimentos que
o0 aluno traz para a escola e sua integracdo com 0s novos saberes que a escola deseja
ensinar-lhes. Em especial, no segundo questionério, boa parte dos alunos cita 0s
conhecimentos linguisticos que os alunos trazem como conhecimentos que devam ser
reconhecidos e serem integrados aos conhecimentos que a escola deseja transmitir, bem
como a necessidade de valorizagdo da diversidade cultural e, especificamente,
linguistica.

Assim, € possivel perceber que, no nivel explicito, boa parte dos alunos
respondentes conseguiu compreender a proposta sociolinguistica apresentada pelo
curso, principalmente no sentido explicitado acima, de que as variedades linguisticas
devem entrar plenamente na sala de aula com o devido respeito e reconhecimento que
devem ter e de que a escola publica deve atuar fortemente na luta contra o preconceito
linguistico. Apesar disso, como pudemos notar, em questdes anteriores, no discurso dos
alunos ainda ficam implicitas vises preconceituosas e tradicionais sobre a lingua e
sobre seu ensino, demonstrando uma certa dificuldade em articular saberes e préticas e
em tornar tais objetivos em possibilidades concretizaveis na sala de aula.

Em suma, podemos dizer que os estudantes, apesar do contato com os contetdos
da disciplina de LP1 que promovem a discussdo acerca dos pressupostos
sociolinguisticos — principalmente no que diz respeito a variacdo e preconceito
linguisticos -, continuam, ao final do curso, com visfes ainda bastante arraigadas a um
entendimento tradicional e instrumental sobre a lingua e seu ensino, respectivamente.
Tal constatagdo, entretanto, ndo é de todo surpreendente; diriamos, inclusive, que era
esperada, ja que entendemos que os alunos, provavelmente, ao longo de toda sua vida
escolar — e também através de outros meios de propagacdo de conhecimento — tenham
tido acesso, quase que exclusivamente, a este ponto de vista que ndo compreende a

lingua enquanto atividade social, que valoriza unicamente o contetdo gramatical como
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referéncia de bom uso da lingua, e que ignora a riqueza e a importancia das variacoes de
nossa lingua materna. Seria, entdo, previsivel, que os discentes reproduzissem, em seus
discursos, aquilo que Ihes foi inculcado durante toda sua existéncia.

Entretanto, devemos lembrar que, na questao final, em que tinham que fazer uma
avaliacdo da disciplina e de sua relacdo com os conteudos nela trabalhados, a maioria
dos alunos relatou ter vivenciado uma transformacdo na visdo de ensino de lingua
portuguesa que tinham e/ou um desejo de prosseguirem nessa transformacao, por meio
da busca de mais informacdes. Assim, podemos perceber que, nesse momento, a maior
parte dos alunos destaca o lugar dos saberes advindos da teoria sociolinguistica dentro
da disciplina, que parecem fundamentais para as desconstrugdes apresentadas por eles
mesmos. Dessa forma, parece-nos que sdo os temas derivados da Sociolinguistica os
gue passam a instigar mais os discentes, o que revela certo incbmodo positivo deixado
por esse contato inicial com a teoria, 0 que aponta para o fato de que, em parte, a
disciplina tenha cumprido seu papel nessa trajetéria de construcdo profissional
desenvolvida pelos alunos de que dela participam.

Ainda sem desconstruir totalmente, e até mesmo em um nivel desejado por nos,
uma visao tradicional sobre o ensino de lingua portuguesa junto aos discentes, 0s
questionamentos levantados seguirdo com eles, bem como as duvidas geradas e as
reflexGes inicialmente propostas. Acreditando, entdo, que o aprendizado é sempre um
processo, uma construcdo e que ele nunca termina, ndo finalizamos este trabalho com
uma conclusao fechada em si mesma, ja que € impossivel medir e avaliar o que, a longo
prazo, pode surgir como consequéncia de tais questionamentos, reflexdes, duvidas, etc.,
uma vez que esses alunos vao vivenciar ao longo de suas vidas pessoais e profissionais
uma serie de experiéncias que poderdo potencializar ou minimizar os saberes

apre(e)ndidos na disciplina.
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ANEXQOS



