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Prefacio

O EsTUpo publicado neste -livro foi planejado e
eserito originalmente como um capitulo da parte dialético-
materialista da minha estética, intitulada Problemas do Re-
flexo Estético. A parte histérico-materialista s6 podera vir
mais tarde, pois pressupde que tenham sido resolvidos os
problemas dialético-materialistas do reflexo estético. Para-
que o leitor compreenda as razdes desta publicagdo em se- -

parado,’ referir-me-ei brevemente s origens déste escrito

e ao lugar que éle ocupa no contexto geral da estética.

Fm seu todo, a obra compreenderd duas partes: a
primeira parte trata da especificidade do fato estético ana-
lisando em particular a génese filosofica do principio es-
tético, a sua diferenca em. relagdo ao reflexo cientifico da
realidade objetiva e em relagdo ao reflexo que se realiza na
vida cotidiana. A anélise da particularidade como categoria
da estética estava projetada e escrita como, segundo capi-
tulo, conclusivo, desta parte. A segunda parte dos Proble-
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mas do Reflexo Estético terid por dbjeto a estrutura da

obra de arte e a tipologia filoséfica do comportamento es-

tético.* :

. Por sempre ter considerado a particularidade como
uma categoria central da estética (se ndo como a categoria
central), comecei a elaboracdo da obra com o estudo mo-
nogréfico da particularidade, que, como ja disse, devia cons-
tituir o segundo capitulo da primeira parte. Mas, no mo-
mento de expor a génese filosofica geral e a especifici-
dade do fato estético, surgiram certas dificuldades que re-
colocaram em discussdo o plano geral original.

A idéia geral de que o reflexo cientifico e o reflexo
estético refletéem a mesma realidade objetiva situa-se na
base de tdda a obra. Isso resulta necessiriamente em que
 devem ser os mesmos ndo s6 os contetidos refletidos, mas
as préprias categorias que os formam, A especificidade dos
diversos modos de reflexo sé6 se pode manifestar, por con-
seguinte, no interior dessa identidade geral: em uma esco-

-. lha especifica realizada em meio A infinidade dos conted-
dos possiveis existentes numa acentuacdo especifica e em -

uma reorganizacdo especifica das categorias a cada passo
‘decisivas. _
- Devia-se, pois, reconhecer sempre um valor proemi-
nente a essa mudanca de estrutura e de propor¢des no am-
bito- das mesmas categorias; em particular, devia-se acen-
tuar sempre a unidade de identidade e diversidade que
existe entre a doutrina das categorias cientificas e a dou-
- trina das categorias estéticas. Porém, ja que o problema

-

da particularidade é notdriamente uma das partes menos

‘tratadas da légica, vime compelido a fazer com que a mi- -

nha exposicao fosse precedida de uma pesquisa histérico-
filoséfica sbbre o problema do particular (capitulos I a Iil
déste:estudo). E era natural que, como complemento da
exposi¢do, fosse esbocado um desenvolvimento das catego-
rias no &mbito da estética (capitulo IV). Disso derivam, ja

™A primeira parte desta obra de Lukécs foi publicada em 1963, O
titulo: geral foi: modificado, sendo agora simplesmente Estética. Ao invés
de duas: partes, o plano anunciado no pregicio 4 parte publicado fala,
num terceiro tomo, que tratard da arte como fendmeno histérico-social
e-gue serd, assim, o momento da aplicacio do materialismo histérico.
-—%N. dos T.) Co
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algumas dificuldades de ordem estrutural para a realizacdo .

do meu plano original: um tratamento histérico forcosa-
mente tdo amplo dos problemas (conquanto sumirio) nio
enirava no quadro de uma obra estética essencialmente
sistematica. : :
Além disso, vi que a categoria da particularidade de-
via ser tratada, per exigéncia do tema, na propria secio
genética da primeira parte do livro: e, exatamente como
ndo se faz no presente estudo, em conexio e relacio reci-
proca com outras diferencas categoriais entre o reflexo cien-

tifico e o reflexo estético (desantropologizacio em con-.

traste com interpretacio antropomérfica, interpretacio de

em-si e para-nds, etc.). O capitulo teérico geral do presente

estudo (capitulo V) acarretaria, assim, repeticbes ingratas
no complexo do contexto. .

Depois — em terceiro lugar — vi que a concretiza-
¢30 da particularidade (inevitivel no contexto dado) per-
tence, de fato, nfo A primeira mas 3 segunda das partes
principais de Problemas do Reflexo Estético; e pertence
principalmente 4 anilise da estrutura da obra de arte.

Tais razoes levaram o autor a destacar o capitulo ja
pronto da obra geral. Nio que. isso. justificasse, sem mais,

‘a publicacdo em separado. Mas o autor decidiu-se a fazé-

la sobretudo por ser o problema da particularidade um dos
mais negligenciados, tanto do ponto de vista légico como
do ponto de vista estético. Ao mesmo tempo, a particula-
ridade constitui, 2 meu ver, um dos problemas centrais da
estética. O presente estudo, portanto, s6 em um sentido
bastante limitado h4 de ser considerado como um prolego-
menon & minha estética: éle contém a abordagem sumaria
e, no entanto, sempre monografica de um dos problemas
mais importantes de tdda a estética. E & isso que pode jus-
tificar-the a publicacio. :

Bucarest, dezembro de 1956
. Georg Lukdes
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A Quést’io Légica do
Particular em Kant e Schelling

‘ As RELACOES entre a universalidade, a particulari- .
dade e a singularidade constituem, naturalmente, um anti-
quissimo problema do pensamento humano. Se nao distin-
guirmos, pelo menos em certa medida, essas categorias, se
nio as delimitarmos reciprocamente e nio adquirirmos certo
conhecimento da matua superacio de uma na. outra, ser-
nos-4 impossivel orientarmo-nos na realidade, ser-nos-a im-’
possivel uma prazis, mesmo no sentido mais cotidiano da -

. £ ébvio, pois, que, mal o pensamento dialético
intervém (ainda quando numa forma esponténea), e par- -
ticularmente quando éle luta para alcancar a consciéncia,
tais problemas nio podem deixar de surgir. Lénin ja o no-
tara em Aristételes, citando uma passagem da obra aristo-
télica da qual se infere claramente que Aristoteles havia
observado o perigo ideolégico de uma autonomizagio do

universal: “Porque, naturalmente, ndo se pode ser da opi-
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nido segundo a qual existiria uma: casa .(uma casa em ge-
ral) fora das casas visiveis”.l W :

W -
O comentério de Lénin, que-aqui se limita a relagio
dialética entre o universal e o singular, mas pode se esten-

der também ao particular, vai, sem divida, muito além de
Aristdteles. “Por conseguinte, os opostos (o singular se opoe
~-a0 universal} sdc idénticos: o singular §6 existe na-hga_gao
gue conduz ao universal. O universal so existe no singular,
através do singular. Todas as coisas singulares sdo ((}e_ um
ou de outro modo) universais. Cada coisa universal é uma
parte, ou um lado, ou a esséncia .do singular. Qua}guer. uni-
yersal_abarca_apenas_aproximativamente todos os objetos

_singulares. Qualquer elemento singular s¢ entra incomple-

" tamente no universal. E assim por diante. Todo singular
se liga por milhares de transicées as singularidades per-
tencentes a outro génerc (coisas, fendmenos, proqgssos).
E inversamente. Jd aqui, existem elementos, embrlogs do

- conceito da necessidade, da ligacdo objetiva com a natureza,
ete.. O contingente e o necessario, a aparéncia e a esséncia
ja estdo aqui presentes. Quando dmergos: Joéo é um ho-
mem, Totd & um cachorro, isso é uma félha de arvore, ete.,
deiramos de lado uma série de indicios que consideramos
contingentes, separamos ¢ essencial do aparente, contra-

m ao outro”. . )

. pondo (l)J1 perigo da autonomizacao do universal, percebido

«por Aristételes, e que, antes d€le, assumira forma clara na
filosofia de Platiio, se aprofunda na filosofia medieval com
o realismo conceitual. Uma importante corpponente déste
- perigo, para o problema de que tratamoes, ¢ a nao apreen-
sio da singularidade, da particularidade e da universalidade
como determinacoes da realidade, mesmo nas relacoe_sTd;a-

_léticas reciprocas de umas_com as oufras. Ao contrario,
uma s6 dessas categorias passa a ser copsxderada oo mais
real em confronto com as outras, e até como a unica reql,
a-Uinica objetiva, ao passo que as outras se reconhece s0-
menteima importincia subjetiva. No realismo congelt-ual,
é a universalidade que recebe semelhante acentuagao gno-
siolégica. A oposicio nominalista inverte as designacoes e

1 Lénin, Aus dem philosophischen Nachlass (Obras Filostficas P(’)st‘u-

mas), Viena—Berkim, 1932, pag. 287.
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faz da universalidade uma*determinacio puramente subje-
tiva, ficticia. Tal oposicdo ao realismo conceitual, conquan-
_to espontineamente materialista — e, em correspondéncia

" com as circunsténcias histéricas, também de tipo teolégico

— chega a uma subjetivizacdo do universal e descamba para
nominalismo. Marx descobre em Duns Scot um materiali
mo espontaneo disfarcado sob véus teoldgicos; e o definé
cono a “primeira expressio” do materialismo. Mesmo nos
indicios do materialismo na filosofia moderna predomina
uma tendéncia nominalista désse tipo: e exatamente a éste
propésito Marx cita Hobbes. 2 : .
O préprio momento sublinhado por Engels no desen-
volvimento da filosofia moderna, no qual o nascimento e
0$ primeiros passos das ciéncias naturais estabeleceram,
numa primeira fase, um predominio do pensamento meta-
fisico, éste préprio momento determina em decisiva medida
a auséncia, ou, no maximo, a presenca esporadica da dialé-
tica da particularidade. £ certo que algumas das figuras
centrais da fundagdo filoséfica das novas ciéncias matema-
tico-geométrico-mecénicas eram também notaveis dialéticos,
tais como Descartes e Spinoza. Este tltimo, com sua defini-
¢do segundo a qual omnis determinatio est negatio (“toda
determinacdo é negaciio™), deu uma contribuicio essencia-
lissima — como veremos depois — a uma compreensio
oxata da particularidade. No entanto, a questio de que
tratamos 56 comegou a se colocar no centro do interésse
filosofico quando o interésse cientifico ndo mais se limitou
a fisica (concebida substancialmente como mecéinica) e se
estendeu & quimica e, sobretudo, & biologia. Quando, na
biologia, comecaram a aparecer os problemas da evolucio,
quando a Revolugio Francesa colocou em primeiro plano a
luta pela idéia da evolucdo nas préprias ciéncias sociais,
entdo, sim, a nossa questio comecou a se colocar no centro
do interésse filosofico. ' '
Néo hé por que nos surpreendermos de que tal fato
tenha ocorrido na filosofia classica alemi. Foi a filosofia

1]

* Marx e Engels, Die heilige Familic (A S#grada Familia), Werke
{ Obras), meca, Moscou, tomo ITI, pag. 305. Quando nio houver indi-

ca;r;ﬁo em contrario, Marx ¢ Engels serfio citados de acérdo com esta
edigfio. ’ T

7




clissica alemi que, nessa grandé crise de crescimento do
" pensamento, principiou.a colocar o-problema da dialética
e a buscar-lhe a solucio. Em sua famosa exposi¢io da-gran-
de discussdo entre Cuvier e Geoffroy de §a1nt-H11a1re,
Goethe acentua repetidamente que Samt-Hﬂaxre se Tepor-
fava as exigéncias da filosofia alemi da nhatureza para apltlelr-
¥ feicoar. seu método evolucionista, ao passo que Cuvier lhe
reprovava essa vinculagio espiritual com o misticismo
alemdo. - : . . .
) A primeira obra na qual o problema da particulari:
dadé — tipicamente moderno na sua formulagao consclentei |
porém antiqiiissimo em si mesmo — ocuipa um lugar centra
é a Critica_do_Jufzo-de-Kant. O fato de que reconhe¢amos
‘a Kant esta funcio de iniciador nio 1mp}1ca, como logo \rta_l'e1~E
oS, Na.Menor concessao a interpl_'etaga_o bur\%uesa de Kan
no Gltimo séeulo. A nosso ver, a filosofia de Kant (e, nela,
" a Critica do Juizo) ndo representa uma grandzgsa e funda-
mental sintese 3 base da qual deve ser constrt_ndo 0 pensa-
mento posterior nem representa a d.escob’?rta de ur’n_nog_o
continente, “uma revolucdo copernicana” na- histéria da
filosofia. Ela é — e, naturalmente, isso ndo & pouco — um
momento importante na aguda crise filoséfica ~desencadea-
da no séeulo XVIIL Lénin apontou as oscilagdes de Kant
entre o materialismo e o idealismo. Do mesmo modo, podem
ser observadas néle, conforme veremos em b’rgve, oscila-
coes entre o pensamento metafisico e o dialetico. Todos
sabem, por exemplo, que a dialética 'Eranscendental na
Critica da Razdo Pure coloca a contradi¢do como problema
central da filosofia. E certo que o faz apenas .como“problef;
‘ma que s6 determina os confins iniransponivels do “nosso
pensamento. e como problema do qual —— excetuada esta
colocacdo dos limites — nao podem ser extraidas conse-
giiéncias de qualgquer -es_pécxg para o método do con_hecll-
mento, para o método das ciéncias. E on@e Kant assinala
3 razao uma importincia decisiva — na ética —, 2 contra-
ditoriedade desaparece completamente para éle e éle so
reconhece a oposicdo rigida, antindmica, entre o cc_)mando
da razio e as sensagbes humanas, entre o eu inteligivel e
o eu empirico. Por isso, na sua ética, estabelece:se urria
sujeicdo exclusiva e incondicionada ao dever ser; e nela
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nio ha lugar para uma dialética dos conflitos éticos. Déste
modo, Kant veio a se tornar — conira a sua prépria von-
tade e sem fer consciéncia disso — a primeira figura im-
portante e influente na criacio do método dialético no
idealismo da filosofia classica alema. Sua filosofia é mais um
sintoma da crise do que uma tentativa realmente séria para.
dar-lhe’ solugéio. E neste ponto a prépria Critica do.Jufzo
nio consitui uma excegdo. Contudo, nio é por acaso que
nesta obra venham colocadas aquelas questdes que uma
nova ciéncia, recém-surgida, a hiologia, havia apresentado
a filosofia, questdes que obrigavam a despedacar a moldura’
do pensamento coerentemente mecanicista das correntes
dominantes da época.

Também no que se refere a éste ponto, devemnos come-
gar, desde logo, com uma delimitacdo. O nascimento da.
biologia como ciénecia estd ligado 4 luta pela evolucdo. £
certo, sem divida, que, na época da redacio da Critica do
Jutzo, a tendéncia mecinicamente classificatéria & Ig Lineu
ainda predominava, mas j& comecara a luta, com a deseo-
berta (para falar s6 da Alemanha) do osso intermaxilar no
homem, feita por Goethe. Em tal guadro, Kant assume
posi¢do resoluta contra a nova corrente: “f humanamente
absurdo ter tal idéia ou esperar que um dia surja algum
Newton capaz de tornar compreensivel a simples producao
de um ramo de uma planta_segundo leis naturais nio
ordenadas conforme um fim” .3 Para qualquer conhecedor.
de Kant, 0 nome de Newton, usado aqui simbodlicamente, & .
duplamente significativo. Por um lado, como expressio do
metodo realmente cientifico em geral (Cf. a abordagem da
fisica na Critica da Razdo Pure); por outro, porque a rejei-
¢do da possibilidade de uma teoria cientifica das origens
e da evolugio implica, em Kant, a rejeicio do método
cientifico de ndvo tipo que estava para superar o do sécule
XVII-XVIIL. E certo que o simples fato, o simples fenémeno
da vida o obriga a ir além da metodologia da Critica da
Razdo Pura. Os novos problemas colocados e as tentativas
te solugdo, entretanto, nio se acham — como ocorria ja
naguele tempo em Goethe, ou, poucos anos depois, em

8 Kant, Krikik der Usteilskraft (Critica do Juizo), § 75.




Schelling — a servico da teoria da evolucdo que entao
estava em formacio, mas tendiam, simplesmente, a criar
uma fundamentacio gnosiolégica para a classificaglio esta-
tica, bioldgica. ' :

Contudo, o simples fato de que o campo da biologia
venha subordinado a uma indagagfo logica, metodolbgica
e gnosiolégica, engendra novos problemas que ndo podem
ser resolvidos com a aparelhagem conceitual que a Critica
da Razdo Pura submete 3 critica e procura ulteriormente
desenvolver. Ainda que, com Kant, se queira ver aqui
somente questdes de classificagfo, torna-se necessario refor-
mular metodologicamente e gnosiologicamente categorias
tais como espécie, género, etc. Kant enxergou de modo
relativamente claro as tarefas que lhe estavam propostas
(dentro dos limites que lhe impunham, bem entendido, o
idealismo subjetive e o antievolucionismo). Pela importin-
cia déste complexo de problemas, cumpre-nos reproduzir
pormenorizadamente a passagem em gque Kant formula a
questio:

“A forma légica de um sistema consiste apenas na sub-
divisio de conceitos universais dados (como é o caso, aqui,
daquele de uma natureza em geral), pensando o particular
(aqui, 0 que & empirico), com a sua variedade, contido sob

" 0 universal, segundo um determinado principio. Ora, se se
procede empiricamente e se sai do particular, passando
a0 universal, é necessiria uma classificacio do miltiplo,
isto é, é necessiria uma comparacio de diversas classes
entre elas, cada uma das quais se submetendo a um deter-
minado conceito; e, quando elas se completam, segundo a
notagdo comum, a subscricdo delas sob classes superiores
(géneros) acaba por levar ao conceito que contém em si
o principio de toda a classificagdo (e constitui o género
supremo). Se, ao contririo, se comeca pelo conceito uni-
versal para depois descer ao particular, atraves de uma
completa subdivisdo, tal procedimento se deverd designar
por especificagdo do muitiplo sob um conceito dado, pois
se procede do género superior aos inferiores (subgéneros
ou espécies) e da espécie as subespécies. Isso se exprime
de modo mais justo se, ao invés de dizermos (como na lin-
guagem comum) que se deve especificar o particular que
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se acha sob um universal, dizemos que se especifica o con-
ceite universal e se colhe s0b éle. o maltiplo. De fato, 0
género {considerado do ponto de vista logico) &, por assim

dizer, a matéria ou o substrato bruto que a natureza elahora

com sucessivas determinagGes nas espécies e subespécies
particulares; pode-se dizer, assim, que a natureza se espe-
cifica a si mesma, segundo um determinado principio (ou
a idéia de um sistema), por analogia com o0 uso assumido
por esta palavra nos juristas quandé éles falam da especi-
ficacdo de certas matérias brutas” ¢ :

Esta longa citagdo diz bem claramente como ¢ pro-
blema se colocava em Kant. Em primeiro lugar, vemos que
néle — como fambém na prazis geral do pensamento ilu-
minista — o pensamento se identifica espontinea e acriti-

camente com o pensamenfo metafisico. Déste fato ja.

decorre, em segundo lugar, que a evolugdo & para Kant
conceitualmente incompreensivel (ndo  existe). Para éle
existe apenas ou uma classificacdo ou uma especificacéo,
segundo o pensamento vd do particular ao universal ou
se desenvolva do universal ao particular. O que equivale
a dizer que a inducido e a deducdo, que até entdo se
vinham freqiientemente apresentando como escolas filos-
ficas postas uma ao lado da outra — e as vézes até nitida-
mente divididas (pense-se em Bacon, de um lado, e Spinoza,
do outro) —, se apresentam aqui como métodos coorde-
nados. % cerfo que também em Kant sdo operacdes mentais

" rigidamente separadas uma da outra... Em terceiro lugar,

faz-se sentir aqui, igualmente, a oscilagio de Kant entre

materialismo e idealismo, apontada por Lénin. Tal ambi--

giiidade é claramente visivel em formulagbes como “a
natureza se especifica a si mesma”. Mal concretiza o pro-
blema e procura caminhos concretos para resolvé-lo, ja
Kant se refugia no idealismo subjetivo. Neste ponto,
devemos observar — antecipando argumentos que em se-
guida virdo a se desenvolver, que semelhante fuga, apés a
identificacdo da faculdade humana e pensar em geral com
o pensamento metafisico, assume necessariamente a rou-

4 Kant, Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, {Primeira Intro-
dugiio & Critica do Juizo), Werke (Obras), ed. Cassirer, Berlim, 1922,
tomo V, pags. 195-196.
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pagem -de uma intuicdo infiltrada de irracionalismo. Na
Critica do Jufzo, Kant diz: “O nosso intelecto & uma facul-
dade- de conceitos; quer dizer, um intelecto discursive”, 5
Teremos oportunidade de voltar mais detidamente a éste
problema.. - = . =

' E claro que tanto a classificagiio como a especificacio
colocam o problema das relagées reciprocas entre univer-
salidade e particularidade. Para poder encontrar, em geral,
uma resposta de algum modo coerente as questdes decor-
rentes de tais relagdes, Kant precisa ir além daquela relagdo
entre pensamento e ser que estabeleceu na Critica da Razdo
Pura, na qual, sabemos, qualquer forma completa e reali-
zada, quaiquer principio formador, s6 existe por parte do
sujeito, ao passo que o conteado deriva daquela “afeccfio”
que a coisa em si exerce através das sensacbes fisicas, sébre
0 sujeito. JA4 que, entretanto, tddas ds categorias, todas as
formas, sio produzidas pela subjetividade criadora trans-
cendental, Kant precisa, coerentemente, negar ao contetido,
ao mundo das coisas em si, qualquer carater completo de

forma, precisa concebé-lo como um caos que, em prineipio,

nao possui ordem e s6 pode ser ordenado com as categorias
do sujeito transcendental. (O préprio Kant jamais deduziu
esta conseqiiéncia com coeréncia radical; ela veic a
constituir, mais tarde, a base da filosofia schopenhaueria-
na). A classificagiio e a especificacio obrigam Kant a ir
além dessa concepciio; €le o faz, certamente, sem perceber
que estd sendo infiel aos principios da sua principal obra
tedrica. De fato, o programa gnosiolégico ja citado, no que
concerne a éste campo, é inconcilidvel com a precedente
contraposicdo entre formatividade puramente subjetiva e
caos do conteudo.

A oscilagio de Kant enire materialismo e idealismo se

apresenta aqui, conforme vemos, em um grau superior,
mais concretizada, Nio se trata’ mais daquela abstrata

existéncia em geral — por principio, inacessivel ao pensa--

mento — das coisas em si, das coisas independentemente
da consciéncia; semelhante independéncia Tecebe uma
forma mais concreta: a natureza, o0 mundo objetivo exterior

5 Kant, Critica do Juizo, § 77.
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deve especificar-se a si mesmo, para que o pensamento que
especifica possa compreender gnosiologicamente a descida
do universal ao particular. Neste ponto, um idealista obje-
tivo conseqiiente (para nio falar de um materialista) deveria
ir enérgicamente além da concepciio da realidade propria
da Critica da Razdo Pura: deveria ter ido buscar as raizes,
os fundamentos da especificacio — e, naturalmente, tam-
bém da classificagdo — na prépria realidade objetiva; os
principios de especificagio e classificaciio elaborados por
tal caminho deveriam ser propriedades objetivas, caracte-
risticas dos objetos em si mesmos, da concatenacio e desen-
volvimento déles. Compreendese que para Kant uma
coeréncia assim ndo era absolutamente possivel. Como
idealista subjetivo éle pode apenas postular uma faculdade
subjetiva cognoscitiva, éle é obrigado a reproduzir em
um nivel mais elevado a contradicdo fundamental da Critica -
da Razdo Pura, ao desejar alcancar alguma solucio (ainda
que aparente) sem demolir de todo o seu sistema. Eis por
que Kant afirma, programaticamente: “Por isso é um pres-
suposto transcendental subjetivamente necessirio que a
natureza ndo convenha aquela inquietante e ilimitada desu-
niformidade das leis empiricas e aguela heterogeneidade
das formas naturais, mas antes que ela se qualifique ‘a si
mesma — através da afinidade das leis particulares sob leis
mais gerais — para a experiéneia, o sistema empirico” &
Esta oscilagdo entre materialismo e idealismo — que
em Kant termina sempre com a vitéria do segundo — ndo 6
a nica dificuldade para a construgio da nova teoria do
conhecimento. Em tltima anélise, a concepciio ndo é s6
idealista subjetiva, mas, como ja& vimos, também é meta-
fisica; porém esta propria estrutura conceitual metafisica
nasce como resultado de um processo devido & oscilagio
entre metafisica e dialética. Na sua tentativa precedente de
salvar a validade objetiva das leis naturais, da matematica
e da fisica — que néle é essencialmente mecanicista —
do “escindalo da filosofia e da razdo humana universal®,
das conseqiiéncias extremas do solipsismo de um Berkeley
ou de um Hume, éle féra constrangido a recorrer aos a

S Kant, Erste Einleitung... cit., pag. 191.
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priori da sensibilidade (espago e tempo) e do intelecto, que
eram destinados a garantir a objetividade da estrutura
formal do mundo exterior. Mesmo prescindindo.dos limi-
tes ideolégicos gerais dessa concepgdio, a estrutura do
mundo exterior e das leis é tdda ela modelada & base-da
metodologia da matemética e da fisica (mecénica). Mas
como pode ser compreendido o fenémeno da vida com essa
aparelhagem conceitual? Ainda aqui, pelo menos em parte,
Kant viu claramente a dificuldade e expressou-a: “Na sua
legislagdo transcendental da natureza, o intelecto se abstrai,
porém, de gqualquer multiplicidade de possiveis leis empi-
ricas; ¢ s6 leva em consideragéio as condigbes da possibili-
dade de uma experiéncia em geral segundo a forma delas.
Néle, pois, ndo se encontra o principio da afinidade das
leis particulares da natureza”.®;

O juizo recebe no sistema kantiano das ““faculdades
da alma” a tarefa de lancar uma ponte sébre &ste abismo,
de ser “o portador de leis particulares, mesmo segundo
aquilo que elas tém de diverso enire as mesmas leis uni-
versais da natureza, sob leis superiores, conquanfo ainda
empiricas...” A sua fun¢io em Kanf, no enianto, muda
-conforme se va do particular ao universal (classifieacdo) ou
vice-versa (especificagdo). A separacio rigidamente meta-
fisica enfre o caminho de baixo para cima e o caminho de
cima para bhaixo tem como conseqiiéncia que, neste ponto,
para compreender as relagdes do universal com o particular,
& necessario recorrer a dois 6rgios cognoscitivos diversos
— ou “faculdades da alma”. Na Primeire Introdugdo a
Critica do Jufzo, Kant nos d4 um quadroe preciso de como
éle concebe essa divisdo do trabalho entre as “faculdades da
alma”. Infelecto: “a faculdade de conhecer o universel (as
regras)”’; juizo: “a faculdade de subordinar (subsumir) o

a0 universal”; razao: "3 faculdadé de determinar
o_particular através do universal (deducdo de princi-
pios)”.® A atribuicio desta dltima tarefa 2 razdo. signi-
fica, na esfera do pensamento kantiano, um agnosticismo.
De fato, sabemos que — com a aceitacfo da prazxis, da acdo

humana, ou melhor, da intengdo de uma tal agdo — Kant

7 Ibidem.
8 Ibidem, phg. 184.
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nio reconhece as faculdades da “nossa” alma menhuma

possibilidade de um conhecimento racional concreto e refe-
rido a realidade: o “nosso” uso da razio pode apenas con-
sistir no estabelecimento de limites para o intelecto, Esse
ponto de vista vem mantido na Critica do Juizo. Mas a
substincia da matéria tratada tem como consegiiéncia que

ésse ponto de vista s6 pode ser aplicado ao preco de uma.

extrema incoeréncia.. De fafo, na . teoria mecanicista do
conhecimento, o agnosticismo é apenas um problema hmite.

Os resultados particulares da fisica ndo vém a ser afetados .

pelo horizonte gnosiolégico. Fica reservado aos cientistas,
como disse Lénin, o serem materialistas em suas pesquisas
particulares como cientistas e o preocuparem-se com O
agnosticismo apenas quando se poem a filosofar. Aqui,
porém, o problema gnosiolégico, apesar de todos os limites
das concepcoes de Kant a respeito da evolugdo, surge em
iltima analise da concreta problematica da biclogia (orga-
nismo, vida, espécie, género, etc.). A completa recusa de
qualquer cognoscibilidade désses fendmenos seria mais do

que um agnosticismo gnosiolégico: seria o reconhecimento

da faléncia da ciéncia. :

Por isso, a Critica do Juizo é um compromisso em face
da Primeira Introducdo. Em antifese i supracitada separa-
cdo radical dos dois caminhos, em contraste com a atribuicdo
déles a diferentes “faculdades da alma”, a tarefa do conhe-
cimento, em ambos o0s casos, vem atrabuida ao juizo. E

certo que, conforme veremos em breve, vem atribuida de’

modo hastante diverso. O juizo & determinante na passagem
do universal ao particular; e é apenas reflexivo se o univer-

‘sal é buscado a partir do particular, Essa contradi¢io nio

equivale simplesmente a afirmagdo que pode ser encontrada
em muitos livros de lbégica segundo a qual a inducio pro-
porciona resultados menos seguros do que a dedugdo. Neste

‘ponto, Kant trata da problemética geral, da crise do pensa- .

mento metafisico em geral (nio importa se éle ndo tinha
consciéncia disso), e essa crise no segundo caso vem apro-
fundada qualitativamente. Uma problematica profunda tam-
bém estd presente, sem davida, no primeiro caso. Mas pode
parecer a Kant que, com a deducdo transcendental das
categorias, as leis universais que o intelecto (segundo a
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concepcdo de Kant) prescreveria 4 natureza tenham rece-
bido um fundamento légico suficiente. Contudo, em qual-
quer aplicagdo concreta, quer dizer, em tdda pesquisa e
determinacdo de qualquer particularidade concrets (seja
ela a de um agrupamento ou de uma lei particular), a pro-
blemégtica .aparece gravida de conseqiiéncias. Kant diz:
“Mas existem formas tdo multiplas na natureza e sdo igual-
mente tantas as modificagbes dos conceitos transcendentais
gerais da natureza (deixados sem determinacio pelas leis
que fornecem q priori o intelecto puro ja que tais leis con-
cernem apenas a possibilidade de uma natureza em geral;
como objeto dos sentidos), que devem existir também leis
que, enquanto leis empiricas, bem poderdo ser contingentes,
segundo o modo de ver do nosso intelecto, se hem que,
para serem chamadas leis (como se requer para o préprio
.conceito de uma natureza), devam ser consideradas como
necessarias segundo um principio — que nos permanece
desconhecido — da unidade da multiplicidade”.@) £ pre-
ciso assinalar como momentos decisivos dessa argumentacio
de Kant que, de um-lado, tddas as leis particulares (empj-
ricas) sdo contingentes “segundo o modo de ver do #nosso
intelecto” e essa contingéncia delas para o “nosso” pen-
samento permanece necessiriamente insuperavel; e, de
outro, para que possam “ser chamadas leis”, ha que ser
colocado como fundamento delas um “principio da unidade
da multiplicidade” que “para ndés” é -desconhecido e
incognoscivel.

E evidente que lidamos, ainda aqui, com um agnosti-
cismo qualitativamente diverso do da Critica da Razdo Purg.
La se tratava de uma incognoscibilidade derivada do prin-

cipio das coisas em si, que ndo excluia um conhecimento

continuamente crescente e aperfeicoado dos fendmenos.
O fato de que ésse conhecimento se referisse apenas ao
mundo dos fénémenos e nio i realidade objetiva, como
vimos; ndo tem maiores conseqiiéncias para a prazis cienti-

fica concreta. Dizemos que n3o tem maiores conseqiiéncias, -

mas a verdade é que, mal o desenvolvimento da fisica como
ciéncia e a sua aproximacio mais exata a realidade objetiva

"9 Critica do Juizo, introdugdo, segdo IV.
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dissolvem a homogeneidade mecanicista-metafisica (que
ainda prevalecia na época de Kant) do mundo refletido na
ciéncia, mal emergem, por conseguinte, fendmenos par-
ticulares, ou grupos de fendmenos e leis particulares, nio
mais subordinédveis (subsumiveis) 3 maneira mecanicista
e metafisica uns aos outros, e ja o idealismo subjetivo dos
agndsticos interfere de modo profundamente nocivo na
propria prazis concreta e cientifica dos fisicos. Lénin assi-
nalou essa linha de desenvolvimento, assim que ela se
manifestou, como um perigo para as ciéncias naturais; e
empreendeu contra ela uma demolidora luta ideoldgica.
Hoje, essa crise aparece em seu extremo agucamento, quer
no que concerne a teoria da relatividade, quer em face da
teoria quénfica.

Uma crise désse tipo existia desde o inicio na gno- .

siologia e na metodologia das ciéncias biolégicas; poder-

se-ia dizer até que o aparecimento da biologia como cién-.

cia se exprimiu na forma dessa crise. Vimos que ja em
Kant o agnosticismo idealista subjetivo ndo mais se refere
apenas aos principios mais abstratos de um conhecimento
cientifico em geral e sim, direta e imediatamente, a pro-
pria praxis cientifica concreta: qualquer lei particular, em
sua relacdo com a lei universal (segundo Kant, em sua
subsungao), é desde o principio problematica, pois tal re-
lagdo deve ser ao mesmo tempo puramente subjetiva, in-
superavelmente hipotética e, no entanto, deve ser também
objetivamente cientifica. A incognoscibilidade do mundo
objetivo, independente da consciéncia, se insere em t6da
e qualquer afirmac3o concreta, afetando o contetudo cien-
tifico e o método cientifico,

Essa contraditoriedade ainda aparece com maior pro-
fundidade quando se deve partir do particular para o uni-
versal, na esfera do juizo. reflexrivo. Kant diz: “ésse princi-
plo transcendental, o juizo reflexivo nfio pode deixar de
dé-lo éle mesmo como lei, sem o derivar de outro (porque
assim se tornaria juizo-determinante); e nem o pode pres-
crever a natureza...”ly O subjetivismo e o agnosticis-
mo, portanto, aparecem de modo ainda mais pronunciado:

0 agnosticismo domina todo o campo da ciéncia, todos os

10 Ibidem.
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! seus problemas concretos, as suas relagoes. E o inteiro mé-

todo se enrijece num aberto subjetivismo.

0 THdas essas contradigbes insuperaveis decorrem, em
ultima analise, do idealismo filosofico. Desde o momento
em gue existe uma biologia como ciéncia, a filosofia bur-
guesa tem diante dela um dilema insolavel: ou tenta resol-.
ver os problemas biolégicos com os meios do pensamento
metafisico (quer dizer, proéura reduzi-los as leis da meca-
nica) e cai em contradigdo com os fatos especificos da vida,
ou fenta compreender os novos fenémenos com uma apare-
Thagem conceitual que vi além da mecénica e cai necessa-
riamente na categoria da finalidade e em t6das as contra-
digdes que esta categoria traz com ela em sua formulagio
idealista. Kant procura, também, seguir é&ste segundo ca-
minho. Em seu favor, diga-se que, i diferenca de seus con-
temporineos e sucessores reacionarios, éle nao quer fazer
com que a finalidade desembogue aberta e direfamente na
teologia; e ndo pretende utilizar a finalidade como uma nova
categoria para afastar as leis da causalidade, procurando,
antes, coloca-la de acérde com o sistema geral daquelas leis.
Por isso, éle define a finalidade como ‘“‘uma conformidade
3 lei do contingente como tal”.11 .

Todavia, jA que em Kant, nio obstante os importan-

. tes aspectos dialéticos, predomina o pensamento metafisico,
as dificuldades ainda se tfornam mais insuperiveis. Na rea-
lidade, néle — como pensador metafisico — necessidade e
contingéncia confrontam-se de maneira imediata e rigida.
Para Kant, s6 é necessario aquilo que pode ser conhecido
a priori; o resto escorrega inevitivelmente para a contin-
géncia. Assim, para éle, qualquer diferencia¢do, qualquer
especificacio da realidade — e, por conseguinte, tudo que é
particular e singular — deve necessariamente aparecer
como confingente. Ver a contingéncia tanto na especifica-
¢ao como na finalidade, buscar as categorias proéprias
da hiologia sem abandonar ou diminuir as da natureza sem
vida, em tudo isso, sem divida, ha momentos progressistas,
ainda gue Kant esteja longe de ter formulado corretamente
ésses problemas e ainda mais longe de té-los resolvido,
como afirmam fantos historiadores burgueses da filosofia.

1L Kant, Erste Einleitung. .., pag. 198.
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Seu mérito histérico estd em fer reconhecido no desenvol-
vimento das ciéncias ésses problemas da realidade, espe-
cialmente em ter pelo menos pressentido as dimensdes de
tais problemas. .

No que concerne i particularidade, j& chamamos a
atencdo para a genialidade da defini¢do de Spinoza. Quando
Kant, na relacdo do particular com o universal, vé o mo-
mento da contingéncia, éle esta, sem davida, parcialmente’
com razio, levando-se em conta a ruptura com a metafi-
sica rigidamente mecanicista na passagem do particular ao
universal e vice-versa, bem como a constatacic de que.
aquilo que constitui a. particularidade nio é, em sua espe-
cificidade, passivel de ser meramente deduzido do univer--
sal, e que de um particular ndo se pode obter sem mais
um universal. A proposicio do problema da contingéncia
nessa relacio reciproca é, neste sentido, justificada. E
certo que s6 o & para um pensamento realmente dialético,
que, a0 mesmo tempo, reconheca na contingéncia um ele-
mento, um momento da necessidade. E désse reconheci-
mento nio ha traco algum em Kant. Neste ponto, contudo,
é preciso distinguir claramente Kant dos “biologistas” rea-
cionirios, é preciso acentuar com énfase particular que,
com a “conformidade & lei ‘contingente” daquilo que é
finalistico (o0 organismo), éle ndo pensa absolutamente em
eliminar a necessidade causal e a conformidade i lei, e sim
conservala no seio da objetividade (possivel, no seu siste-
ma) da causalidade concebida 2 maneira mecanica. Por nao
conhecer a dialética da necessidade e da contingéncia, ei-lo,
ainda aqui, as voltas com antinomias do tipo das da dia-
lética transcendental na Critica da Rezdo Pura: “Tese: toda
produ¢io de coisas materiais é possivel segundo leis pura-
mente mecanicas. Antitese: Alguns produtos da natureza
nio sdo possiveis segundo leis puramente mecénicas” .12

Os argumentos ulteriores de Kant indicam que essa .
antinomia se calcou no modélo formal da dialética trans-
cendental e que ela, tal como o seu modélo, acarreta con-
seqiiéncias agnésticas; porém, como ja observamos, ela tem
um carater diverso do da Critica do Razdo Pura. Essa di-
ferenca se exprime sobretudo no fato de que aquéle in-

1% Critica do Juizo, § 70,
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cognoscivel que se apresenta como resultado da antinomia
insuperavel ndo & mais uma coisa em si completamente pri-
vada.de conteido e de forma, e sim — embora como pro-
blema insoliivel — recebe uma clara fisionomia de conteido
e forma. Assim, Kant, ao expor as conseqiiéncias da anti-
“nomia ha pouco referida, formula a questdo: “se, no prin-
cipio interno (por nos ignorado) da natureza, podem se
reunir em um principio Ginico a relagio fisico-mecéanica e a
relacio finalistica das coisas mesmas. SO que a nossa ra-
z&0. ndo é capaz de operar essa unido...”.13 Aqui temos
uma nova oscilacio caracteristica da filosofia kantiana: com
uma mio ela nega qualquer cognoscibilidade objetiva a vida
e com a outra fornece a pesquisa.indicagdes relativamente
concretas. (E certamente nio € por acaso que a passagem
citada esteja entre as que Goethe aprovou e sublinhou em
seu exemplar da. Critica do Juizo). A exigéncia de uma tal
conformidade a leis dos organismos ainda fem mais péso
na medida em que Kant tem a exata sensacdo de que
qualquer modo fenoménico concreto e especifico da vida,
considerado.do ponto de vista da pura e simples conformi-
dade as leis- mecénicas, deve ter um insuprimivel carater
contingente:- “que a natureza, considerada como simples
mecanismo, teria podido configurar-se de mil outras ma-
peiras...”.14 .~ :

Esta exigéncia persiste em Kant, também, porque sua
concepcdo metafisica e a-histérica do mundo {baseada em
um idealismo subjetivo) torma impossivel uma- justa com-
preensio do finalismo na vida organica. Kant define o fi-
nalismo do seguinte modo: “uma coisa existe como fim da
natureza quando é causa ¢ efeito de si mesmo (embora em
duplo sentido)...”. Dai resultaria, por um lado, que ela
se produz a si mesma tanto como género quanto como indi-
viduo; e, por outro, que deve existir entre as partes uma
conexdo tal “que a conservagio da parte e a conservagao
do todo dependam uma da outra”;15 que “as partes (rela-
tivamente a existéncia e 4 forma delas) s6 sejam possiveis
através de sua relacdo com o todo”. No entanto,”ao invés
13 Ibidem.

14 Jhidem, § 64.
13 Ibidem, § B1.
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de descobrir aqui uma nova forma superior dos nexos con-
for_mes a leis, ao invés de desenvolver dialéticamente da- .
quilo que é mecanico a “forca formativa” (por éle contra-
posta & “férea Unicamente motriz”’ da mecinica), ainda uma
vez Kant se prende a uma contraposi¢io rigida, tio meta-
fisica quanfo agnéstica: “Falando rigorosamente, a orga- .
nizagio da natureza nio tem, pois, analogia alguma com
qualquer causalidade que conhecamos” .16

A tentativa gnosiolégica de Kant de fundar uma
metodologia cientifica da wvida orginica acaba, assim, no
completo agnosticismo. Para dar ao menos a aparéncia de
uma construcdo cientifica aos conceitos, éle é compelido a
pensar em uma “adequagio” completamente mistificada da
realidade objetiva 4 “‘nossa faculdade cognoscitiva”. Ainda
aqui, decerto, encontramos alguns tragos da oscilacio de
Kant entre materialismo e idealismo, ja ressaltada por Lé-
nin: recordemos que éle afirma que a natureza se especifica
a si mesma. De fato, se o0 nexo entre o universal e o par-.
ticular suposto aqui por Kant f6sse determinado como pro-
priedade da prépria realidade objetiva, essa “afinidade”
{(como ocorre freqiientemente em Hegel) seria apenas uma
expresszo idealisticamente invertida do fato de que o nosso
conhecimento se adapta  realidade objetiva independente-
mente da nossa consciéncia, do fato de que ¢ conhecimento
aspira ininterruptamente a refletir tal realidade da ma-
neira mais adequada que fér possivel. A expressdo inver-
tida nao passaria, entdo, de uma das muitas flusées da es-
pontaneidade do sujeito que conhece de modo ingénuo e
acritico. Mas o idealismo subjetivo agnéstico de Kant ndo
podia ir tdo longe. "

Esse enigmatico ‘“favor” oferecido pela natureza i
nossa faculdade cognoscitiva s6 pode ser utilizado por Kant
em téda a sua pureza para a fundacdo da sua estética. E
mesmo nela s6 de modo a que tudo aquilo que seja estético
venhg a ser confinado a esfera subjetiva e qualquer con-
formidade a leis e conceituagio efetivamente objetiva
x{enhg a ser, portanto, afastada da estética. “O juizo esté-
tico é, pois, uma particular faculdade de julgar as coisas

18  Ibidem, § B5.
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segundo uma regra, mas néo segundo conceitos”.17 Assim,
em Kant, a estética se torna nao s6 subjetivista como
também formalista: o afastamento do conceito importa na
dissolugio do conteado. (Até que ponto Kant realiza ou
deixa de realizar &sse programa — e o deixar de realiza-lo
conta em seu favor — ndo é questio para ser discutida
aqui) . Em suma: a estética se transforma, dessa maneira,
em um “parque reservado da natureza”, cuidadosamente
icolado da esfera do conhecimento. Tal separacdo, nitida,
¢ para Kant metodologicamente impossivel no que se refere
a0 conhecimento do que é organico. Por isso, tal conhe-
cimento, em seu modo de consideracdo teleoldgico, nao
possui nenhuma “faculdade- particular, mas é simplesmente
o0 juizo reflexivo em geral”. E um conhecimento por con-
ceitos, porém tal que ndo pode haver nenhum poder “obje-
tivamente determinante”.18 Déste modo, a. objetividade
cientifica para' a biologia é simuitineamente requerida e
negada.

Para essas antinomias mistificadoras sé se pode ofere-

cer uma saida de mistificacdo. Kant expoe uma gnosiologia
-na qual todos os problemas concretos, que sdo insoliveis
para “nos”, devem nio obstante ser encaminhados para
solugdes. Os limites do conhecimento, aqui, ndo se situam,
como na Critica da Razdo Pura, no horizonte do conheci-
mento concreto real (sem toca-lo} e sim no meio dos conhe-
cimentos concretos. Aqui, a ultrapassagem dos limites ndo
é proibida, como na primeira critica, e deve ser mesmo
tentada: os limites devem ser superados, s6 que a tarefa
deve ser realizada pela consciéncia filosofica, que lida com
conhecimentos para “nés” insuprimivelmente problemati-
cos. Essa posi¢io ainda mais oscilante de Kant indica cla-
ramente que éle pelo menos intui e sente a crise filoséfica
do seu tempo. Por isso, éle, tendo admitido uma proble-

méatica sem solugdo, propoe, em contraste com a primeira .

critica, um salto no abismo do ndévo. Kant, porém, nio vé

gile a sua problemaética, o seu fracasso (mesmo prescin- -
dindo do limite idealista geral), anuncia a crise decisiva

17 Ibidem, introdugio, segio VIIL
18 Ibidem.
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do pensamento metafisico e a sua derrocada em face da
emergnela de problemas manifestamente dialéticos.
Pode-se perceber de modo claro como Kant estava
#nvolvido no pensamento metafisico quando se vé que é&le
identifica o pensamento metafisico com qualguer pensa-
monto (“nogse”) humanamente possivel ou com qualquer
;}-;;ngarnento ‘conceitualmente racional (que éle chama de
“pensamento discursivo”). De uma tal formulagio equivo-
;ffi{_iﬁ ¢ falsa s6 poderia resultar uma resposta equivocada
@ gue falseia ainda mais o problema: o pensamento colo-
vado além dos limites impostos ao “nosso” pensamento
ndo & o pensamento dialético (em antitese ao metafisico) e
#m um pensamento intuitivo (em antitese ao racional-con-
@:@imal, discursivo). Eis como Kant expde a antitese com
#uas propriss palavras: “Nosso intelecto é uma faculdade
-ﬁ@_ conceitos, isto 6, um intelecto discursivo, no gual sdo
¢ontingentes a espécie e as diferengas do particular que
§¥u¥3 ¢ dadq pela natureza, e que pode ser reconduzido a
#hus conceitos. J& que, no entanto, ao conhecimento per-
lence também a intuigdo, e ja que uma faculdade de intui-
gdv perfeitamente espontinea seria uma faculdade de
¢onhecer distinta e de ftodo independente da sensibilidade
fuer dizer, um intelecto, no sentido mais amplo da pala-

vra), pode-se também conceber um infelecto intuitivo (ne-

gativamente, isto é, apenas como nao discursivo), que nio -

v‘ﬁ o geral ao particular e, pois, ao individyal (mediante
tonceilos), e para o qual nio exista aquela contingéncia

#in acdrdo com a natureza, no acdrdo do intelecto com os

;;s:‘x)dutos‘ daﬂ natureza determinados segundo leis porticule-
##4, contingénceia gue torna tao dificil ao nosso intelecto re-
conduzir a variedade da natureza a unidade do conheci-
mento, ., 19

Tal conhecimento intuitivo seria uma “universalidade -

gintélica”, em antitese a4 “universalidade analitica” do
intelecto discursivo. Para semeélhante maneira de conhe-
cer, o problema da contingéncia — por exemplo, na cone-
%éo do todo com as partes, na conexdo do universal com
@ particular — de fato néo existiria. Como se vé, a dialética

W Ihidem, § T7.
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interna dos problemas leya} Kant a:cé o ponto enl: ql}? s?;;
gem as questOes da dialética, porem nesse polr_l o &le ,
marcha A ré e recorre 3 intuigao, ao jrracionalismo.
Decerto, também & evidenj:e que Kant fem uiua cgf'oa!
percepcéo dos perigos que derivam desta sua posi¢ao B
cbfica. Ble estd bem longe de indicar, comoﬁ;lm cam 1o
que possa ser completamente tr'xlhado, aqu(,e' quee 5 a3
consideracdes apontam coOmo saida metodologica q

.conduz a intuicdo e ao irracionalismo. Chega mesmo a

recusar enérgicamente ao “nosso conhecimfant%” 1esrsgt (ixaé
pacidade de intuir por gle proprio pogtulada‘,‘ e é cla on% e
com isso fica subentendida a at_)dlg:a_gao do “nosso” ¢ he
cimento em face de qualquerhg;?;ﬁt&:: ’dy%re{lit;ﬂmc?a pf(a);lz&f)
é l{rapassar 0 :
;Iz?rs: cr?lgzzédgéuno é)entido da mais abstrata metodolog:;(.}
Ainda aqui, o conhecimento mtu_xtwo emerge a;percllas ;r?ica-
horizonte, como Ultima perspectw_a.' Kant preten 'et ica
mente ter demonstrado que a hipétese de umtém ¢l ‘?:on-
intuitivo (de um intellectus archetypus) nao c9{1 g;l —
tradigio. alguma”. Nessa tese cognoicmva,” éle Ixerga
um “mais adiante”, algo que para O "nOSs0 pensa _
é por principio imp(_)ssivel de ser alcancado. ' .
' Compreende-se que, bem 10 meio da crise de crei:sglc-,
mento das ciéncias e da filosofia, essa tor_nada de Pr?gr%n °
mais do que oscilantedde Kagﬁt gﬁegesrs,z ;:ztéltgirz :rméug orme
impressdo, uma grande exciia ) oo - Sizet e
repercussio as precaugbes gnosio gicas e R e
sumairiamente postas de lado. Na Critica do J 0, Vivse
um abrir das portas para urm pen_samento que era mmp io-
igido pelo desenvolvimento das ciencias na- i}
iillgrslegti)e%lgvisﬁopdo mundo que surgia 2 base delas: o

pensamento dialético.

Aqui, todavia, cumpre distinguir dois caminhos, um

diverso do outro. Goethe, de cujo ’papel na_ds1tuagaé)ﬁ%rci
focalizada falaremos em qutr(_) c'c}p_ltulo, saida 3 Criied
do Juizo como a confirmacao _fllosoflca de seu mo ga r?atu-
tineamente dialético de co.n51de11ar os fenémenos atu.
reza. A antitese enire o discursivo e 0 _mt_ultwo enrlfcgned
ndo lhe desperta interésse: como materialista espo ’
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¢le ndo hesita em por de lado os escripulos gnosiolégicos
de Kant, B

Schelling, por sua wvez, desenvolve decididamente o
problema kantiano do pensamento discursive e intuitivo.
Em meu livro A Destruigdo de Razdo mostrei que a dialé-
tica do jovem Schelling degenera necessiriamente e de
nianeira cada vez mais pronunciada em um irracionalismo

_intuitive. ' E, a éste proposito, a impressdo decisiva néle

produzida pela Critica do Juizo e, particularmente, pela
contraposicdo entre = pensamento discursivo e pensa-
mento intuitivo nic teve certamente uma fungfo despre-

zivel, do ponto de vista ideolégico. Aparentemente, Schel-

ling — de modo anilogo a Goethe — faz do postulado

timpraticavel) de Kani uma realidade posta fora de

discussdo. Schelling, porém, assume a antifese kantiana

do discursivo e do intuitivo e a identifica com a antitese’
entre pensamento metafisico e pensamento dialético. As-

sim, o “sincero pensamento juvenil” de Schelling (Marx)

desemboca no cego circulo vicioso do irracionalismo, ape-

sar da sua filosofia de juventude conter interessantes indi-

¢agles para a elaboracao de uma dialética do universal e

do particular que ia além de Kant. Schelling, enfretanto,

prrecisava indicar um organon, uma garantia que servisse

4 8sse pensamento verdadeiramente dialético para a colo-
cagdo da intuicdo no mesmo plano da dialéfica, do autén-

tico conhecimento da realidade, a fim de ultrapassar o

puro e simples pestulado de Kant. Enquanto ésse organon

cra a atitude estética, ainda era possivel oscilar entre a

dialética idealista objetiva. e o irracionalismo. Depois da

sua transferéncia para Wurzburg, em 1803, é&le nfo s6

comegou a ver ésse organon na religido como optou pela

gueda completa no puro irracionalismo reacionario, tor-.
nado adialético.

Por isso, a superacio de Kant por parte de Schelling
apresenta duas faces. Néle encontramos reais indicacoes
da solugdo dialética daquelas questGes que em Kant, de
certo modo, tinham sido impostas do exterior e que éle,
por isso, devia subjetivizar e deixar abertas. Essa tendén-
tia (& superacido de Kant) se combina e mistura no jovem
Schelling com uma irracionalizagio mistica dos problemas;
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e a irracionalizacio leva & crescente submersdo dos pontos
de efetiva dialética. Aqui nos interessa apenas a primeira
tendéncia: a outra ja foi por nés discutida no livro ha
pouco referido (A Destruigdo da Razdo). Schelling vai de-
cisivamente além do conceito kantiano da vida organica,
levado pelo processo logico espontaneamente justo segundo
o qual a unidade das leis naturais nio pode ser eliminada
pelo reconhecimento de um particular modo de formar-se
daquilo gue é organico. Na sua Alma do Mundo, Schelling
—— em relagdo ao pensamento de Kant, que j4 conhecemos,
sobre a contingéncia do impulso formador daquilo que €
organico — escreve: “No conceito de impulso formador
esta contido o fato de que a formacdo ndo ocorre apenas
de modo cego, quer dizer, através de forcas que sdo pro-
prias da matéria como tal, e que ad necessdrio existente
em tais forcas se acrescenta o contingente de um influxo
estranho que, na medida em que modifica a forca forma-
dora da matéria, ao mesmo tempo a constrange a produzir
uma figura determinada”. Schelling também rejeita fir-
memente a suposicdo de uma particular “férca vital”;20
na explicagiio do fendmeno da vida éle ndo quer saber de
semelhante forga especifica. A vida consiste — continua
&le — “em um livre jogo de forgas, que vem continuamente
mantido por algum influxo externo”. A vida, pois, nio €
um em si particular: “é somente uma determinada forma
do ser”.2l E, coerentemente, sle conclui essas considera-
¢bes com as seguintes palavras: “Portanto, as forcas que
estio em jogo durante a vida ndo sdo féreas particulares,

prépries da natureza ‘organica; 0 que poe em jbgo essas.

forcas naturais cujo resultado & a vide deve, porém, Ser
um principio particular, que a natureza organica de algum
modo vai buscar na esfera das forcas universais da natu-
reza e transfere 2 esfera superior da vida, transformando

aquilo que de oufra maneira seria produto morto em
forcas formadoras”.
Se atentamos para o fato de que o livro acima citado

apareceu em 1798 e’se recordamos o nivel que as ciéncias

20 Werke, Stuttgart, 1856, vol. II, phgs. 565-366.
21 Op. cit., pig. 566.
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naturais tinham alcancado naqu

L i _ quele tempo (e i

g biologia), parece-nos fora de divida qli)e S(cl?éllliﬁ;tlzltllllilir
eu um grande passo adiante de Kant. E, na verda(fe né'u;

s6 na tentativa de compreender dialdéticamente a wvida-

f;l;]lgrnood?iimfolvsin}llerllltlo e concretizacdo ulterior do par-
. em Schelling teve até certo pressenti

- \ ntimento
doI papel dq ambiente no nascimento e no fim da vida, da
relagdo reciproca, dialética, entre o organismo e o ’am-

biente. Exatamente por isso, tanto o contingente como

o particular assumem néle um significado dialético que

_Kant ndo teria podido entender: as duas categorias co-

z!;rli;;%?;r;oa (;:gdt?; ;g;ela ri%idef e aqueéle carater metafisico
em Kant, tornam-se mais co

2 \ : ant, ncretas

;Jgix;amiemdas.em nexos dialéticos. Tal tendéncia a dia:

se exprime de modo ainda mais decisivo nas suas

consideracdes posteriores. No Primeiro Esbb¢o do Sistema

ggsﬂ‘?o(.;gfzgidd;z eNgi;urezat (1"73&9), Schelling escreve, a pro-
morte: vida se afirma atravé

la és da

ggl;t;aglgag da natureza, mas desapareceria se a natureza

hao 2 ombatesse. .. Se o influxo exterior contrério & vida

precisamente para manter a vida, como algo que

‘I:iodrasua \{)ez aparece como a coisa mais favordvel para a’
_ , a absoluta insensibilidade a é&sie influko deve ser a

as;z%(i}dge que a vida se finde. Téo paradoxal é o fendmeno
da vid que o é até em sua cessagdo. O produto, enquanto

ganico, ]am‘az.s‘pode naufragar na indiferenca... A morte
¢ 0 retorno 4 indiferenca universal... Os elementos que-
ls];:ertlltl;hani 1sub‘r:r:sl’ido ac organismo universal voltam n(()lva-
mente a &3 e e, Ja que a vida € s6 um estado mais inten-

: 0 de fox_‘gas naturais comuns, o produto, mal cessa
dsse estado, cai sob 0 dominio daquelas férgas ,As mesmas
forgas que num determinado periodo mantiveram a vida
a destrpem,’ afinal, e déste modo a vida ela propria ndo é
uma coisa, € apenas o fendmenc de uma passagem de certas

fOrgas d i
ver%a?”.gguele estado. elevado ao estado habitual do uni-

Naturalmente, ja nesse f '
. , Ja nes perfodo do desenvolvimento
de Schelling, na prépria época dessa argumentacio relati-

2 Op. cit, vol. I, pags. 89-90,
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vamente avangada, revelam-se t'amhém as tendéncias pro-
bleméticas de toda a sua filosofia. Elas se concentram na
sua firme manutencio do falso dilema kantiano do discur-
sivo e do intuitivo, bem como no desen_voh{nzlex_lto irracio-
nalista do intellectus archetypus como intuigéo 1nte1ectua11.
Isso pode ser percebido desde o inicio da carreira de Sche i
ling. Em sua obra juvenil A A}ma do Mundo, da qliia
citamos acima alguns pontos dialéticos na eizpl{cagao d0
organismo, Schelling, na questdo da dcontm_gen.gla. do de-
senvolvimento organico, tira conclusoes -que Ja indicam
claramente uma orienta¢o voltada para a teoria da liber-
dade mistica: “De fato, a natureza nao deve produm—lgs
(os organismos — G.L.) necessariamente a patureza, onde

nasce, deve ter agido de modo livre; s6 na medida em que

a organizacdo é produzida pela natureza em sua Z;bg?'dage-
(por um livre jogo da qatureza), ela po¢_ie suscitar _1de1’as e
finalismo; e s6 na medida em que‘susmta tais 1de¥a's ¢ que
ela é organizacdo.”23 Aqui ja _estao clal:amente vistveis os
dois defeitos do jovem Schelling: a nitida contraposicao
adialética .de necessidade e liberdade, como 'hergl}ga_ kan-
tiana; a mistificacio da liberdade, como consequencia da
filosofia da intuigdo. . .

A situacdio ainda se torna mais clara qugmdo Schelling
procura- concretizar a relacéo de universalidade e parti-
cularidade. Rle parte justapente da fgmo:sa c}eﬁmgag g.e
Spinoza que ja citamos (“toda determinaco e negagao 12
Porém, na tentativa de descobrir a 1nt§rconex?o_de uni-
versalidade, particularidade e smgt;landade, 1n_51§1:ied gm
compreender tal interconexao como simples deducgbd ade,
como subsuncdo sem residuos ‘“nao contingentes” do p?ir-
ticular e do singular sob o universal. Essa formulacao do
problema, derivada do pensamento .metgflsico,A leva .ne:
cessariamente a uma resposta irracionalista déste tipo:
“Levando em conta simultﬁneame_nte os dois fatos — 19?‘to
é, que a limitacdo determinada nao pode ser determlng a_
pela limitacdo em geral e que, no entalnigo, ela nasmiI j’M”no
tamente com esta nltima e em um ato {inico ~— a conclusa
& a de que ela é incompreensivel e inexplicdvel para a

23 Op. cit., vol. II, Pég. 567.
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filosofia. .. Portanto, o inexplicivel ndo é o fato de que eu
seja limitado de modo determinado e sim o préprio modo
dessa limitagdo”.2¢4 O problema do finalismo é resolvido
por Schelling de maneira analoga. Quando pensa nas
influéncias reciprocas caracteristicas entre organismo e

ambiente, que ocorrem sem que uma consciéncia as acom--
panhe e cuja estrutura, nio obstante, é tal que nds somos
0s tinicos a concebé-la como alguma coisa de finalistico ao~
se apresentarem em térmos conscientes, quando pensa -
nisso, Schelling tem um pressentimento de como realmente

andam as coisas. Certamente, o nivel alcancado em seu

tempo pela ciéncia impedia-o de desenvolver de maneira

conseqitente e até o fundo ésses pensamentos, impedia-o

de acompanhar o desenvolvimento t3o rico de saltos da

matéria em movimento até chegar ao organismo. Contudo,

Schelling resolve ésse problema, também, de modo pura-
mente apodictico; e nio s6 inverte tudo com o seu idealis-

mo mistico como falseia o problema e deforma-o a ponto
de torn&lo irreconhecivel. O mundo objetivo passa a

nascer, assim, “por um mecanismo completamente cego
da inteligéncia”. S6 em semelhante mundo, diz é&le, pode

ser pensada uma atividade finalistica sem consciéncia; s6

assim a natureza se torna possivel como algo “que é fina-

listico sem ser produzido finalisticamente” .25

Aqui, podemos apenas fazer referéncia ligeira a alguns
casos mais Hustrativos que se referem tanto & superaciio
de Kant como & queda na mistica irracionalista. Para o
nosso problema, é decisivo o modo pelo qual Schelling,
indo além dessa questdo particular sumamente importan-
le, mas permanecendo na metodologia por ela determinada,
procura desenvolver a dialética do universal e do particular.
Em face de Kant é um grande avanco que éle suponha uma
compenetragdo reciproca dos diversos momentos, uma su-
peracdo mutua déles, uma. conversio de um no outro. Ini-
cialmente, Schelling quer dar apenas uma complementacio
filoséfico-natural objetiva & Doutring da Ciéncie de Fichte,

% Op. cit., pig. 608. o
# Op. cit, vol, IH, pag. 410.
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sem submeter-lhe o ponto de vista.a uma critica de prin-
cipio. ‘ . )
S6 sob a influéneia pessoal de Hegel é que o ides-

lismo objetivo de Schelling se coloca sobre uma base pré- .

pria. Essa objetividade, contudo, recebe um carater plato-

nicizante, quer dizer: o intelecto intuitivo postulado por .

Kant atua em Schelling como uma tentativa de _renovagﬁo
dialética da doutrina platonica das idéias. Precisamos sa-
lientar, decerto, que es€a reviravolta di a Schelling a pos-
sibilidade de proclamar novamente a cognoscibilidade das
coisas em si no terreno do idealismo- objetivo; por isso,
" estdo presentes em sua obra — apesar de todo o _mlstl-
cismo irracionalista — também tendéncias i objetividade,
» admissdo da cognoscibilidade do mundo exterior, e tais
tendéncias vio muito adiante de Kanf. Schelling resume
assim o névo programa da sua filosofia: “Aplicando conve-
nientemente a interpretacio dinimica das coisas, chega-se
a saber como a prépria patureza age”.26 Esse programa,
que revela tendéncias saudéaveis ao abandonar a explicagio
idealista subjetiva da ntureza, descamba, porem, necessa-
riamente para o misticismo irracionalista ao ser _desex_lvol-
vido até o fundo: “A prépria natureza ¢, por assim dizer,
uma inteligéncia enrijecida com tédas as suas sensagoes €
intuighes” .27 o L

_Por isso, ainda que ésse idealismo objetivo signifi-

que um progresso em face de Kant, e ainda que a sua base.

a relacdio dialética do universal e do particular tenha po-
dido tornar-se um importante momento do método filoso-
fico, o ecletismo e o irracionalismo de Schelling, conforme
vimos, destroem a cada passo as conquistas que mal tinham
sido feitas. Ainda neste caso, devemos nos contentar com
a ilustraco da observacio por um unico e_importante exenl-
plo. Sabemos que um dos momentos mais importantes da
- #construgio” schellinguiana do mundo é a categoria da
poténcia. Essa categoria nasce, desde logo, em Schelling,
exatamente da dialética ‘do universal e do particular. No
livro juvenil Idéias pare uma Filosofic da Natureze, a
jdéia ainda é equiparada & monada leibnitziana: “Qualquer

26 Op. cit, vol. IV, pag. 75.
21 Op. cit., pag. 7.
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idéia é algo de particular que é absoluto enquanto tal; o
absoluto é sempre um sé... a diferenc¢a esta apenas no
modo pelo qual o absolufo estd na idéia sujeito-objeto.28
Assim  surgem em Schelling os momentos construtivos
das poténcias e cada uma dessas poténcias é ao mesmo tem-
po o absolufo (o universal, o idéntico) e, também, insu-
primivelmente, o particular. Isso estd substancialmente li-
gado ao fato de que Schelling s6 reconhece a objetividade,
a reproducio da realidade através do pensamento, na uni-
versalidade abstrata. E é por tal razéo que néle a poténcia
nio é uma mediagio real entre o imediato e o absoluto e
sim uma presumida relacio quantifativa dos principios
(subjetive e objetivo, efc.), onde a escolha, a determinacio
dessas proporgdes quantitativas € pura e simplesmente
abandonada ao arbifrio que constréi. Hegel, porfanto, tem
razdo, quando diz da construgiio schellinguiana mediante
as poténcias: “Representar tudo como uma série é forma-
lismo: encontramos determinacdes sem necessidade; e, em
lugar de conceitos, encontramos férmulas”.29 = ,
As idéias, diz Schelling, “nada mais sio do que a
sintese da identidade absoluta de universal e particular”.30

~ Por isso, nas poténcias, segundo a concepcao -de Schel-

ling, aparece junto com a unidade dialética do universal
e do particular também a unidade do mundo ideal e_do
mundo real, bem como a unidade do principio objetivo e
do subjetivo: “de modo que ésse tipo universal de fendome-
no se repete necessariamente também no particular e, como
o mesmo e idéntico, no mundo real e ideal’’.31 O que
implica — a despeito das construc¢des mistico-frracionalis-
tas — na idéia ou pelo menos no pressentimento de que o
universal e -0 particular nao sdo simplesmente determina- -
¢des do pensamento e de que a deferminacéo ideal é apenas
a expressido subjetiva da realidade objetiva existente em
si. Na aplicacdo concreta da teoria da poténcia, enfretanto,
Schelling nio desenvolve a dialética objetiva e subjetiva

1

28  QOp..cit, vol. I, phg. 64.

20 Hegel, Werke, Berlim, 1932, vol. XV, pag. 672. I-iegel serd a se-

guir citade, salvo indicagio em contririo, de acdrdo com esta edigfio.
3¢  Schelling, Werke, ed. cit., vol. II, pAg. 64, .
31 Op. cit., pig. €66.
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de universal e particular como uma dialética concreta da
natureza: acaba por entreter-se de modo abstrato e fre-
giientemente caricatural com analogias formais muito co-
mumente artificiais e infundadas. O impulso na direcao
de uma dialética degenera em jégo vazio de analogias e
paralelismos. _

_ Apesar de tudo, é necessrio constatar que se deu
um passo adiante de Kant, sobretudo na estética, As ten-
tativas de encontrar uma relagio dialética entre o universal
e o particular no tinham tido influéncia alguma sbbre a
estética de Kant. Esta estética permanecia subjetiva, pri-
vada de objeto e de conceito; a concepedo idealista subje-
tiva, tomada & filosofia kantiana da natureza, da ade-
quacio do mundo &s necessidades da nossa faculdade cog-
noscitiva, s6 pedia aumentar ésse subjetivismo estético.
Somente na filosofia da natureza organica é gue aparecem
os primeiros acenos & objetividade. Em Schelling, a filoso-
fia da natureza e a estética pedem fundamentacéo idealista
objetiva. O platonisme de Schelling tem como conseqiién-
cia que tudo — inclusive a questdo da relagio universal ao
particular — sofra uma radical inversdo: a esséncia da
realidade objetiva aparece como congnoscivel, mas a idéia
nio deve ser o reflexo da coisa e sim a coisa é que recebe
a sua existéncia, o seu em si, da idéia. Surge, assim, um
mundo todo particular das idéias. Se, diz Schelling, “dai
se concluir que entio devem existir tantos universos quan-
tas idéias de coisas particulares, ter-se-a chegado exata-
mente 3 conclusdo que visdvamos”.32 Desta forma, em
coniraste com a teoria platénica originéria das idéias —
na qual as idéias representam a universalidade, a legitimi-
dade das coisas singulares e relacbes — a dialética do
universal e do particular é levada por Schelling direta-
mente ao proprio mundo das idéias: “As coisas particula-
res, enquanto absolutas na particularidade delas (e) por-
tanto, ac mesmo tempo universais), enquanto particulares,
se chamam idéias”.33 Bsse idealismo platonicizante de
Schelling transforma a dindmica (mais desejada e pressen-
tida, do que claramente percebida) novamente em estd-

32 Op. cit, vol. V, pag. 389,
33 Op. oit.,, pag. 390.
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tica: a dialética abstrata do universal e do particular —.-
pense-se também na defini¢io da poténcia — torna-se outra

vez uma assimilagdo sem residuos e misticamente colorida

do particular ao universal abstrato. Diz Schelling: “As for-

mas particulares sdo enquanto tais puras formas sem essen-

cialidade; elas s6 podem existir no absoluto quando, como .
particulares, assumem novamente dentro delas a ’inteir'a'
esséncia do absoluto”.3¢ Ou, ainda: “Se a forma parti-

cular deve ser real em si, ela nio o pode ser enquanto

particular e sim apenas como forma do universo”.35

E assim que o impulso na direcdo da dialética se
trapsfpx:ma em puro e simples formalismo. Naturalmente
a dialética de forma e contetido se imbrica na de universa.
lidade e particularidade. Mas, ao invés de estudar concre-
tamente as relagdes reciprocas, freqiientemente muito com-
plex_as: que derivam dessa’ conexdo, ao invés de procurar
e:_:phca-las’, 0 méfodo schellinguiano da construgfio cria equa-
¢oes analogico-formalistas. Assim, por exemplo, a matéria
vem a ser identificada com o universal e a forma com o
particular. Schelling é pumnide por seu platonismo. Ele
queria ver na arte um coroamento a posteriori que justifi-
casse tudo que o precedia no seu sistema. Contudo, ja que
conteudo, matéria, argumento (em Schelling: mitologia como
colsa em si, que é idéntica A idéia) representam o univer-
sal, a0 passo que a forma particular, a realizagdo formal,
exatamente como a .entende Schelling, nio se apresenta;
como um principio realmente realizado (completado) pela
estética: ela rebaixa o universal da sua alta pureza, da sua
realidade. (Naturalmente, a prioridade do conteﬁao ideal -
nao ex_c_lui, de fato, o cariter completo da realizacdo esté--
tica obtida por meio da realizacio formal).

A estética de Schelling vai além de Kant também
porque tende a fundar uma dialética histérica da arte. A
confraposicio de antigo e moderno em Schelling deve ser
c'l_erivada.da_dialética histérica de universal {género) e par- "
ticular (mdn{iduo). Em alguns -pontos singulares se en-
contram freq_ﬁgntemente em Schelling pensamentos perti-
nentes e geniais, que iluminam fatos e condicbes reais do

8¢ Op. cit., pig. 388,
3% Op. cit., pag. 389.
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desenvolvimento histérico da arfe. Citemos apenas uma
passagem da estética para mostrar, no entanto, como em
Schelling de justas premissas derivam comumente genera-
lizacbes abstratas e destorcidas. E também para mostrar
como pressupostos falsos € deformados sdo retificados atra-
.vés de observacdes exatas: “O mundo moderno — diz
Schelling -—— pode-se chamar em geral o mundo dos indi-
viduos; o antigo pode-se chamar o dos géneros. Neste 1l-

timo, o universal é o particular, 0 género ¢ o individuo; -

por isso, embora dominado. pelo particular, &le é o mundo
dos géneros. No primeiro, o particular significa apenas o
universal; por isso, ja que ‘nale domina o universal, 0
munde moderno é o mundo dos individuos, da decadén-
cia. No antigo, tudo é eterno, duradouro, imperecivel, o
niimero por assim dizer ndo tem poder, pois o conceito uni-
versal do género coincide com o do .individuo. No mo-
derno, a transformacdo e a mudanca sdo a lei dominante.
Tudo que & finito perece, pois nio existe em si mesmo e
sim, somente, para significar o infinito”.36

38 Op. cit, pig. 444,
34

II

A Tentativa de
Solugio de Hegel

, TIVEMOS OPORTUNIDADE de obs inte-
ressantes fentativas de Kant e de Schelfifl‘,garp:g'l;ec%s;ngtg
ender a exata relacio entre universalidade e particulari-
dade e .pa}'a_'determinar o lugar da particularidade no con-
texto d1a1et}c_o das categorias terminaram, no primeiro, no
becp-sen_l-salda do agnosticismo e, no segundo, no do ‘ir-
racionalismo. Este fracasso ¢ causado pela si’tuagﬁo his-

t(;l‘lgla daqueles' pensadores e pela sua posicdo em face dos -
problemas da época. Por um lado, as ciéncias, cujo nasci- -

mento e cujo desenvolvimento impunham 2 filosofia éstes
problemas (em primeira instincia, a biologia), estavam ain--
?al em um nivel primitivo, e uma fase de ‘tentativas de
fa modo que, se elas mesmas podiam colocar aos filéso-
05_questdes gerais abstratas, ainda nio estavam em con-
d;goes~de fornecer concretas indicacdes metodologicas. Esta
situagdo desfavordvel é acrescida ainda pelo fato de que
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Kant ndo foi capaz de aderir ao decisivo passo a frente
dado por éste desenvolvimento cientifico, a pesquisa da
evolucdo; ja Schelling, cujo pensamento se orientava para
a compreensio filosofica da evolugdo, mistificon de modo
jrracionalista as intuices e as referéncias entdo ainda es-
cassas de uma teoria da evolugio universal. Por outro lado,
tanto Kant quanto Schelling aproximaram-se. dos proble-
- mas- da universalidade e da particularidade ‘quase tao-so-
. mente do ponto de vista de uma compreensio filostfica
do problema da vida na biologia. Escapou-lhes quase com-
pletamente que éste conjunto de questoes seria chamado
a desempenhar um papel decisivo também nas ciéncias his-
térico-sociais, em seguida ao novo fato da Revolugdo Fran-
cesa. Isto ocorreu a Kant porque o seu pensamento social
era determinado pelo iluminismo pré-revolucionério, cujos
problemas éle traduziu em linguagem alema-idealista; a
revolucdo se reflete, certamente, do ponto de vista do
contetido, e de miltiplos modos, em seus eseritos histérico-
sociais, sem contudo provocar uma reviravelfa em suas

concepcdes metodolégicas. Quanto’ a Schelling, €le feve-

desde cedo uma atitude bastante negativa em face da Re-
volucio Francesa, para que pudesse utilizar as experién-
cias dela em sua filosofia; seu pensamento, precisamente
no periodo de maximo florescimento, orientava-se de modo
‘{30 decisivo para a filosofia da natureza que Ihe faltaram
todos os pressupostos para aprofundar tais questoes.

Hegel, como indiquei amplamente ao expor sua ati-
vidade juvenil,l parfiu precisamente da tentative de com-
preender filosoficamente as reviravoltas sociais de sua épo-
ca; os problemas da filosofia da natureza s6 mais tarde
e inserem em seu sistema. Por isso, &le pode superar de
uma maneira concreta e original os obstaculos que fizeram
Kant se desviar de seus caminho. Certamente, tdo logo
ale estende o seu método aos fendmenos naturais, surgem
néle limites idealistas analogos aos de seus predecessores.
Também neste caso, como Engels demonstrou para téda

a filosofia hegeliana, tais limites derivam da contraposi- '

1 Geoig Lukécs, Der junge Hegel (O.Jovem He el), Zuarich, 1948.

Edigio para a Repiblica Democratica Alemd: Aufbau-Verlag, Berlim,
1954, , ' .
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¢io de sistema e de método. Enquanto o método dialético

gglrlr?c? a conceher todqs 05 setores do ser e da consciéncia
um processo histdrico movido por contradigées 0
H

:m;g;r;aofeﬂcll;ggg glitmi:ga éste movimento para o presente .
introduz portanto contradicoes i iveis.
, int y adiches insoluveis

mesmo na concepcio de que o pensamento tem movimen- -

to, transforma freqiientemente i
1 ; 1 o desenvolvimento -
113;1&%15& pelo método em um desenvolvimento apenasr:;g-'
conStitucIit)dzﬁi gg:n:;s fgpsoflas de Schelling e de Hegel sejam

st e alversas e mesmo oposta
decisivos, é-lhes comum éste limit Healine ohicthes
2CISIVOS, 5 ' e do idealismo objetivo:
a identidade sujeito-objeto ao invés de uma realida(zltg?%g:

pendente da consciéncia e que é refletida no pensamento.

Este limite se a
presenta em 6
modo ainda mais decisivo n?}m(l;ges It)ggat(;%atg:{;fﬁ mf ) ge
7 ento
Eaturiza gomo’dgser_wolv_lmento. O jovem Schelling esbogg
anrllztuig;‘la mlstlﬁo-izéraclonalista do desenvolvimento em
a e na histéria, na qual a nat 5 ebi
1 ) y _ ureza € concebida
como inconsciente, a histéria com i ‘
no i o consciente e sua sint
residiria na arte .como ativi i i o
: vidade consciente-inconscien
g’:&aﬂls'{:rgel, ta r}?tureza é a idéia “alienada” de si mesriate{)
outro” em face de si mesm e ’
_ _ ‘ sma. Déste modo, a fi-
:Igs?’f:? hegeliana chega 4 conseqiiéncia obscura e anti-
alética de que na natureza nfo pode existir um desen-

volvimento real como o que ocorre na sociedade e na his-

toria. A natureza i
. em sua totali
ser “considerada como um sig?ec:%a sggugf;ugegel,od%ve
senvolvimento, “a met & . -
L \ amorfose nio convém senjd

nent wetamorfose n 0 a0 con-
g;ltto,t Ppois s6 a modifica¢io déste é desenvolvimento”. Com
e E;‘n aenotlgfﬁ iﬂn:ﬂ;l)laathncgpgao do desenvolvimento, Hegel

ras de seus contemporaneos alema
como Goethe ou Oken, para ni ' arck ou de
1 , nio falar de Lam '

Geoffroy de Sainf-Hilaire, arck ou de

tradigﬁle\iaoH%I,Jgsetlalge éstes limites e estas indissolaveis con-
, He o primeiro pensador a col
tro da légica a questa relach \ singularidad,
estdo das relacfes entre si i
( 2 : : e singularidade
particularidade e universalidade; e na ema
X g €; e ndo como um proble
i _ m
singular mais ou menos importante ou mais 011)1 meno‘;l

2 Hegel, Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas, § 249.
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‘acentuado, mas como a questio central, como momento -

determinante de tddas as formas 16gicas, do juizo, do
conceito e do silogismo. Naturalmente, em seu fratamen-
to, revelam-se tddas as distorges provocadas pelo idealis-
mo objetivo, pela’ identidade sujeito-objeto, pela contradi-
¢do entre sistema e método; sbbre as mais importantes
para nossas finalidades, retornaremos demoradamente em
seguida. Com tdda sua contraditoriedade, todavia, a. 16gi-
ca de Hegel representa um jmportante passo & frente na
concretizacio e clarificacéo de nosso problema. Veremos
também que &le s6 pdde dar éste passo porque féz milti-
plas tentativas de. compreender filosoficamente as experi-
éncias da revolugio burguesa de sua época, de encontrar
nelas a base para a existéncia de uma dialética historica,
para iniciar a partir daqui a constru¢do de uma 1ogica de
ndvo tipo. o

Esta nova colocacio do problema ja é claramente
visivel no jovem Hegel, na época de Frankfurt. Na tenta-
tiva de expor filosoficamente a revolucdo burguesa, Hegel
parte grosso modo de uma concepgio que é muito afim a

do famoso optsculo do abade ‘Sieyés sobre o Terceiro Es- -

tado. Como é sabido, Hegel repudia desde jovem o jaco-

binismo, mas aprova 0S5 objetivos burgueses-antifeudais e -

a politica da Revolugao Francesa. Também para Hegel, 0
ponto de partida é o contraste entre o real péso econdmi-
co-social do Terceiro Estado e sua pulidade politica. A
tarefa da revolucdo, para Hegel, & precisamente a de criar
um ordenamento estatal que corresponda as relacdes sociais
reais. Buscando esclarecer filosdficamente esta questdo, éle
se depara com o problema da dialética historico-social de
universalidade e particularidade. Nesta transposigio .de
uma concreta e atual questdo politico-social na abstrativi-
dade da filosofia, manifesta-se naturalmente o idealismo de
Hegel, o fato de que todo o seu mundo ideal é determinado
pelo atraso da Alemanha. Fazendo esta necessaria cons-
tatacdo, ndo é todavia licito esquecer que nestas abstragoes
de Hegel fazia-se sentir também um pressentimento da
dindmica concreta das lutas de classe. Hegel considera o
Estado do ancien régime como uma formacéo que alimenta
- a pretensdo de representar a sociedade como um todo (em
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logica: de ser _'universal), mas um tal Estado serve exclusi-
Y:ﬁeﬂ')te' aos interésses das camadas feudais dominantes
{en hglr'c:a’l.. do parncular); Para Hegel, portanto, na dina-

ua? istorica da revolugdo, manifesta-se um quadro no .
gade iIIJ_;neSII:sgslmta} socialmente sobrevivente exerce uma ver-
universal torna-{sl;fnsir?i]éﬁlgr?esxlrglza o re toldo o
burguesia, o Terceiro Estado ‘ao €01 isg o 2
revolucio o progresso social ’bem oma 0 ;'ep_I'P;senta as
outras classes (o particular’ torna_ggrr:gﬁngg;ilzt;i‘fsses das

Em um fragmento de Frankf infi

L urt, intitulado A Cons-
?tuzgao da Alemanhe, Hegel desenvolve éste pensarheolgs
0 modo mais decisivo. ' °

nos deftlae 'parte _‘da §eguinte constatacdo: “Todos os fenéme-

nos dests :i%oga gldlca;n que nao mais se encontra satisfagio

na vela vi a”. O ancien régime “é a ma consciéncia acres-

prépri: pgoc;;r;i:d ;fiaensformar em absolufo, por um lado :;

ropri as proéprias coisas, e ra-

veés disto mesmo o§ i hombng . Bertona:
, sofrimentos dos homens”

L Y ] ns”. Pe
f;};@:m a éste quadro o fato de que “‘o universal poi't?sntcoe
ot lgdagrﬁsentle amd:} apenas como pensamento, ;150 comc;
i :p.o dI{-aI:gEI vgad clﬁlrrrzllmente‘ que tal situacio leva &

: “a vida limitada s6 pode se i
_ r atacada hostil-
mente e com poder pel y
o mejhor quando também &
tornar poder” Consi odiatamente
nsiderando as coi i i
tratace oau da Tat ) isas Imediatamente
a de um particular co i :
ratase aqui da lu y com outro particular;
s. Mas o ancien régime “f i
luta das ¢ fas 0 ¢ : unda sua domi-
nacao nao sbbre a violéncia de particulares contra parti-

. culares, mas sim, sdbre a universalidade; esta verdade, o
-

q:relto que €le se reivindica, deve Ihe ser tirado e concedid
?guela parte da vida que o requerer”.3 Como Cseé lvg:'
SO(:g;l transpde aqui_em térmos filoséficos as situacdes
iais e as idéias politicas que as exprimem. Todavia, est
transposicdo na abstratividade 16gica é uma concreta ’e‘sea
ralizagdo de reais e essenciais mojivos da Revolugdo g‘r;ln:
gesa. Nao apenas uma generalizacio dos pensamentos de

3 Hegel, Die Verfassung Deutschlands. Schry ‘
. 8 ung 2 riften Politi =

phf;l;sgphte' (A Constituigie da_Alemanha. Efcﬁtoiu;ébggtzsol’;ggaﬂj cglts

sofia do direito), Leipzig, 1923, pigs. 140-141. o
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importantes atéres da revolugdo, mas também daquela
objetiva situacio ideolégica socialmente condicionada, cujas
formas de expressio Marx definiu postermrmer_ltet como
e s 2 T
“ilusdes heréicas”, como a pretensao — inconsclen eépo
parte de quem a realizava — de representar os inferésses

de tdda a sociedade, se bem que, na realidade, ela comba-

tesse sobretudo apenas pelo dominio de uma nova classe,
pela substituicio de uma forma de opressio e de explo_ragao
por outra. Também IHegel, na~t1_1ra1mente, permanecia no
terreno destas iluses. Isto em nada altera, porém, o fato
de que a sua transposicio em térmos filoséficos era o

reflexo de uma realidade social. - _

Niao se trata absolutamente aqui de uma idéia isol_ada
de Hegel, mas sim de uma forma tipica de suas te'ntzftt}vas
de resolver filosoficamente problemas sociais e historicos
sob o influxo determinante da Revolugfo Francesa. Em
nossa mais ampla exposi¢io do desenyolyimento Juver}ll de
Hegel, sublinhamos a grande importincia da categoria c':a
“positividade” neste perfodo de sua vida e 1n_d1camos neste
conceito o predecessor de conceitos cenfrais posteriores,

como alienacio e estranhamento. Mas, mesmo na juventude .

de Hegel, a “positividade” sofre uma substancial modl-
ficacdo: na época de Frankfurt, ela aparece hlS!:OI‘lC'a e
socialmente relativizada como sendo uma categoria histo-
rico-dialética. Em seu periodo de Iena, I_{_eggllcombate a
“positividade” em um terreno puramente f119§of1co, quat_ldo
§ublinha, por exemplo, a positividade na ética :formahsta
de Kant e de Fichie. Certamente, neste p9nto, néo se deve
esquecer o fato de que, por tras da 'ani_:ltese entrg o seu
idealismo objetivo e o idealismo_subjetivo de Kant e de
Fichte, manifestam-se antiteses histéricas na critica de
formacdes sociais passadas, em.fac_e das quais Hegel tenta
demonstrar a superioridade da sociedade burguesa nascida
da Revolucdo Francesa, tal como éle a coz;nprge_ngle e a
deseja. Inicialmente, &le busca indicar que a “positividade”,
por causa de um formalismo que tem sempre para ‘ItIegel
‘fundamentos subjetivistas, por causa de uma forma atra-

vés da qual uma poténcia se isola e se coloca absoluta-
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mente”,4 conduz a um enrijecimento. Um quadro con-
ceitual formalista déste tipo deforma a realidade; mesmo
um fendmeno, que em si ndo seria positivo, aparece neste
contexto, ou melhor, neste isolamento, neste ser:destacado
de suas relacdes existentes em si, como “positivo”: “De
fato, éle (o formalismo dos idealistas subjetivos — G. L.)
dilacera e~ intuicio e sua identidade de universal e par-
ticular, contrapde uma a outra as abstracbes de universal e
particular, e aquilo que éle pode excluir de tal vacuidade,
mas subsumir sob a abstracio da particularidade, vale para
éle como positivo; sem refletir no fato de que, afravés desta
antitese, o universal se torha um positivo tanto quanto o
particular... Mas o real é simplesmente uma identidade
de universal e de particular. ..” 5 Hegel explica ainda que
a unidade dialética de universal e particular desaparece

precisamente porque a comexdo vital dialética de contin- ‘

géncia e necessidade é conceitualmente anulada. Quanto
mais concretas se tornam estas analises, td0 mais clara-
mente a base social das diferencas filoséficas aparece em
primeiro plano. :

Surge assim uma &spera polémica contra Kant (inclu-
sive contra a Critica do Jutzo) por causa de sua concepcio
metafisica da relacio entre universal e particular, entre
necessario ¢ contingente, A mais conhecida é a sua polémica
confra a tentativa kantiana de especificar socialmente o
imperativo categérico, de aplica-lo em casos particulares
ou singulares mantendo-lhe o carater abstratamente uni-
versal. Kant pretende demonstrar que roubar um depasito
levaria a contradicbes internas, isto é, A impossibilidade
de que exista em geral um depésito e que, por isto, a
proibicdo de roubar um depédsito decorre — através de
uma necessidade légica — da forma universal do impera-
tivo categérico. A critica de Hegel, que consideramos aqui
apenas do ponto de vista de nosso problema, é precisamente
dirigida a relagio de universal e particular: “Se nio exis.

¢ Hegel, Wissenschaftliche Behandlungsarten des Naturrechss { Modali-
dades de tratamento cientifico do direito natwral), ibidem, pig. 402. A
terminologia de Hegel, neste entdo, ¢ ainda em muitos casos aquela de
Schelling; assim, no trecho citado, o térmo “poténcia”.

5 Ibidem, pig. 403.
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tisse depésito, que contradigdo existiria? O fato de que
nio exista depésito cntraria em contradi¢io com oufras
determinacbes necessirias, assim como o fato de que seja
possivel um depdsito estaria ligada a outras determinacbes
necessarias e seria, por isso mesmo, necessirio. Mas nao
outras finalidades e motivos materiais devem ser chamados
a campo, e sim a forma imediata do conceito deve decidir
2 exafiddo da primeira ou da segunda hipétese. Mas, no
gue toca & forma, uma ‘das determinacdes opostas é téo
indiferente como a outra”.6 O fato de que Hegel empre-
gue a expressdo “determinacdo” em nada altera a questdo
de principio, j4 que, aqui como alhures, determinagao tem
como absoluta clareza o mesmo sentido de particularidade.
Assim, mesmo a forma imediata do conceito significa em
Hegel universalidade. Nesta controvérsia entre Kant e
Hegel, estd em jogo precisamente o fato de, se de uma lei
universal (aqui do imperativo categérico), pode-se obter os
casos particulares de sua aplicagio mediante uma simples
subsuncio légica, ou se, entre elas, relagbes reciprocas dia-
léticas mais complicadas dominem a dialética das mais
diversas determinagdes no seio de uma concreta totalidade.
£ caracterfstico, para o modo unilateral pelo qual Kant
coloca éste problema na Critica do Juizo, o fato de que éle

nic pense absoliitamente naguelas dificuldades que o

ocupamn na construgio dos conceitos biologicos quando
enfrenta a sociedade e a ética, e que acredita poder evita-las
mediante uma subsuncio metafisica.

Ora, Hegel se ocupa da relagdo reciproca de universa-
lidade e particularidade em conexfo com as mais impor-
tantes questdes do direito e da moral, em constante relagao
com o seu problema central de entao, o problema da “posi-
tividade”. A soma de suas intuicdes relativas a éste
problema tende igualmente a revelar em que medida um
particular ou um universal deve necessiriamente se tornar
positivo. A primeira vista, trata-se do extremo oposto da
controvérsia com Kant sébre o depdsito. Mas pode-se per-
ceber imediatamente que os dois exfremos se reportam ao
mesmo ponto central: & relagio recfproca dialética entre

6 Ibidem, pig. 352.
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umver:sgl ¢ particular, na qual Hegel rechaga a subsuncio
metafisica com a mesma energia com a qual rechaca o
isolamento igualmente metafisico, a autonomizacio do par-
ticular. Ele diz: “Nao é a filosofia, portanto, que toma o
particular como um positivo, pelo fato de q’ue éle é um

Eartic_ular, mas isto ocorre tao-somente na medida em que:
éle atinge uma parte prépria de autonomia fora da conexio

A absoluta do fodo”.®
A :‘pos1t1v1¢1adef’ {bem como, no Hegel mais tardio, a
ahenagao,) possul primariamente um carater nio filoséfico
mas hlstomco-sqmal. Por exemplo, Hegel coloca a questéo,.
de se o feltl‘dal{smo deva ser considerado como algo sim-
gle;mente positivo”. A sua resposta é: depende do caso.
ode ocorrer, em uma nacado, um tal grau de abjecdo que,

neste caso, “feudalismo e serviddo possuem uma verdade

absoluta”, como formas adequadas para expressar uma tal
degenerescéncia; neste caso, estas formacdes nio sio de
nenhum modo poesitivas, mas sim “a finica forma possivel
de _eticidade”.8 Se, pelo contrario, ocorre uma cisio
social, se se agudiza a luta entre o névo e o velho, se se
coloca o problema concreto de abolir o feudalismo. o velho
~— que se apresenta com a pretensdo de represent:slr a uni-
versalidade social em determinado estigio — aparece ine-
gaveln’lente, como ‘‘positivo”.

Ja encontraramos esta concep¢io de Hegel numa
formulacao da época de Frankfurt. Todavia, trata-se aqui
de concepgles que serdo sempre determinantes para a-
filosofia de Hegel, em todos os periodos de sua atividade.
:l‘&ssun, em suas aulas sbbre a filosofia da historia, éle diz:

A passagem de uma formagio espiritual a outra consiste
precisamente em que o precedente universal é superado
quande € pensado como particular. Este subseqiiente mais
alto (por assim dizer, o género proximo da espécie prece-
dente)'esté intimamente presente, mas ainda ndo chegou
a se afirmar; e isto torna oscilante e fragil a realidade exis-
tente”.9 O desenvolvimento que se inicia neste ponto é

" Ibidem, pag. 409,
Ibidem, pig. 408.

]
8
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191171’&3%2% .D;'fi .Vemunft in der Geschichte (A razio na histéria), Leipzig,
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revoluciondrio e avanga de colisdo em-collsqo social. A
transformagao da universa,ligiade em pgrtmulgmdade e, cg:ni-
isto, como vimos, a dialética de universalidade e _pa.:1
cularidade é o problema da ininterrupta tl:apsformagfi*.od_af
sociedade como lei fundamental da historia. ’Hegej 11z.
“Estas possibilidades agora se tornam hlstor{cas, e gcsj
incluem em si mesmas umm umversa} de tipo diverso 0
universal que constitui a base na essencla de um cll)ov'od é)ia
de um Estado. Este universal e um mom.eflto a_d1’ ¢ia
produtiva, um momento da verdade que aspira e se dirlg
para si mesma”.10 o o
Nio é dificil indicar, mesmo nestas posi¢oes Q1a1et1cas
e progressistas de Hegel, o limlte_lde_ahsta. Néo so porque
nesta dialética de universal e particular a fungéo do pensa-
mento, da consciéncia, é quase sempre supervalor_lzatli'a coﬂng
relacdo ao ser social, mas ‘tambem por causa da inc ma(;z:a _
de Hegel para emprestar as forn}agoes sociais que se suce-
dem uma relagio de espécie e genero (particular g uén;ier-
sal). Existe aqui, indubitavelmente, um momento da defesa
nistérica da revolugio burguesa. A sociedade burguesa que
surge da revolugdo nfio deve aparecer apenas comot un&a
forma simplesmente superior ao feudalismo do pé)n 0 s
vista histérico, mas também como a forma mais alta posssl1
vel da sociedade em geral, como sua forma mais universal,
pelo que a forma posterior é colopada como género, como
universalidade, e a forma anterior como espécie, como
particularidade. Ao lado da sadia idéia segqndo a qual a
forma inferior deve ser compreenchd’a a partir da superior
e ndo vice-versa, existe aqui também um 1c_1eahsmo que
deforma os fatos, notadamente porque o tardm_Hegel c_cgn-
cebia as promessas de uma constitui¢ao prussiana ({g[l) as
por Frederico Guilherme III durante as guerras de %r-
tacdo e jamais concretizadas) como a mails. alta fgrma de
sisterna estatal, como o conceifo universal e generico do
Estado.11 A éste respeifo, exporemos em seguida, ampla-

W  Jbidem, pag. T5. m da floofia clssica, in MccEn
1 ls, Ludwig Feuerbach e o fim ilosofia_cldssica, i -En-
gels,E(g%ias Estol}fz%as, trad. portuguésa, Editorial Vitéria, Rio de Janei-
ro, 1963, tomo III, pig. 174.
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mente, a critica do jovem Marx, ainda em sua fase idealista
de desenvolvimento. ‘ .

Estas necessarias reservas criticas em face das distor-
goes idealistas ndo podem, contudo, eliminar o fato de que
a dialética de universal e particular na histéria se apresenta
em Hegel num nivel muito mais elevado do que em qualquer
predecessor, gue os seus pensamentos fundamentais ndo .
sao absolutamente puros esquemas formalistas, mas sim
sérias tentfativas de captar os momentos reais do desenvol-
vimento histérico. Na Fenomenologie do Espirito, durante
cuja redacdo Hegel ainda esperava que da Revolucéo Fran-
cesa em sua forma napolednica surgisse também para a
Alemanha uma nova condicdo social seu filosofar revela
ainda fortes tendéncias & compreensdo dos momentos de
novidade. Entre outras coisas, éle chega & interessante
teoria segundo a qual o que de vez em vez surge como névo
na histéria deve necessariamente, no inicio, receber uma-
forma simples, abstratamente universal. Apenas paulati-
namente, com a consolidacdo da vitéria, os tracos concreta-
mente particulares surgem a luz do dia, sdmente em seu
curso éste processo se desenvolve como totalidade real-
mente concreta, possuidora de uma multilateral e complica-
da dialética de momentos universais e particulares. Assim,
Hegel afirma que “a primeira manifestacio do névo mundo
¢ inicialmente apenas a totalidade velada da sua simplici-
dade, ou o seu fundamento universal”. Ele afirma ainda
que a consciéncia que compreende e vive o ndvo “sente a
caréncia, na nova formacdo surgida, da difusdo e da par-
ticularizacdo do -contetido”.12 A particularizacio & o
conteudo do processo histérico objetivo que dai deriva.
Sabemos que o tardio Hegel teve de renunciar a tais espe-
rancas politicas; se éle entdo, de acdrdo com tal resignacio,
transformou radicalmente a sua filosofia da histdria, se éle
concebeu como reviravolta da historia, como inicio da
época moderna, ndo mais a Revolucio Francesa, e sim a
Reforma,. tal fato é muito mais do que uma pura e simples
alteragéo de periodizacdo: é uma alteracio de ponto de
vista, de perspectiva; a humanidade, segundo sua con-

12 Hegel, Werke (Obras), cit., tomo M, pag. 11.
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cep¢do, ndo mais estd nos inicios de uma transformacdo
radical, mas sim ja na conclusdo de um periodo além do

qual o tardio Hegel nao consegue vislumbrar nenhuma pos-

sibilidade de desenvolvimento superior. Por isso, éle olha
agora para o passado, nio mais para o future. O pensa-
mento fundamental da Fenomenologia, por nés citado, sobre
o modo e s6bre o desenvolvimento do ndvo, todavia encon-
tra-se ainda — mesmo que nido mais na forma.intensa da
grande obra juvenil — nas tardias Licoes sobre a Filosofia
da Historia. .
Hegel, aqui, ndo se contenta em relacionar importantes
problemas da filosofia da historia 3 dialética de universa-
lidade e particularidade; esta dialética tem também um
importante papel na indicagfio das leis mais gerais do mo-
vimento da histéria. Vemos aqui, por certo, os lados pro-

gressistas e reaciondrios do idealismo objetivo em sua

extrema agudizacdo.

Na medida em que o espirito do mundo se apresenta
para Hegel como demiurgo da histéria, o idealismo misti-
ficador atinge precisamente aqui o seu apogeu. Por outro
lado, todavia, Hegel busca conceber a propria histéria
como teatro das paixdes humanas, dos interésses egoistas,
dos objetivos particulares, e represenia estas particulares
aspiracdes dos homens, dos grupos humanos, etc.,, como
‘a forca imediata e concretamente motriz da histéria. Como
Engels sublinhou, é aqui decisivo o fato de que, mesmo
se através de uma inversio idealista, afirme-se a grande
verdade histérica de que estas lutas das paixdes parti-
culares e egoistas dos homens, na verdade, colocam dire-
tamente em movimento os eventos; mas que, no conjunto,
nascam e morram oufros conteiidos, mais altos e mais
universais do que aquéles que os homens colocaram ‘ime-
diatamente em jogo. Esta é a esséncia da teoria hegeliana
da “astficia da razdo”. “O interésse particular da paizéo,
portanto, é inseparavel da atuacao do universal; pois é
do particular e do determinado, bem como de sua negacéo,
que nasce o universal. O particular tem seu préprio inte-
résse na historia universal; &le é algo finito e, como tal,
deve necessiriamente perecer. £ o particular que combate
reciprocamente a si mesmo e do qual uma parte deve
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perecer. Mas precisamente na luta, na derrota do par-
ticular, surge o universal”.13

Revela-se aqui, do modo mais claro possivel, a dupla
face da filosofia hegeliana. Com plena razdo, Marx critica
o fato de que Hegel faca com que “o espirito absoluto
como espirito absoluto” crie “a histdria s6 aparente-
mente” .14 Naturalmente, no idealista Hegel, trata-se aqui
de uma inconseqiiéncia. De fato, sempre que Hegel se
aproxima maijs concretamente da logica e da metodologia
da histéria, sempre que éle permanece fiel ao método dia-
lético (“é o particular que combate reciprocamente a si
mesmo”), éle concebe a histdria como sendo realmente
e exclusivamente feita pelos homens. Por outro lado, toda-
via, déste conilito de interésses e de paixdes humanas, nao
nasce diretamente o uiniversal — como pretenderia fam-
bém a concepc¢io hegeliana do método dialético, da relacdo
dindmica do particular para com o universal — como seu
produto mais adequado (o ndvo universal que implica na
degradacio e no aniquilamento do velho, como indicamos
acima), mas &ste universal torna-se imprevistamente algo -
transcendente, é mistificado de um modo idealista, aparece
situado em um “mais além” das lutas humanas, do pro-
cesso histérico efetivo. De fato, imediatamente apods as
consideracdes que citamos, diz Hegel: “Nio é a idéia uni-
versal que intervém no contraste e na luta, no perigo; ela

-se mantém intocavel e intacta por tras dos eventos e ordena

ao particular da paixie que se consuma na luta”.15

‘Marx critica, portanto, com plena razio, a inconseqiiéncia

desta concepcao da histéria. Ele acrescenta irdnicamente
que o idealista subjetivo Bruno Bauer supera a inconse-
giiéncia de Hegel. Em Bruno Bauer, porém, ocorre tam-
bém a ruptura com todos os momentos metodologicos
férteis e progressistas da filosofia hegeliana, em primeiro
lugar com a tentativa feita por Hegel de descobrir na
histéria a real ligacio entre a, realizagio da idéia e luta
dos interésses. Portanto, quando Marx, em polémica com
Bruno Bauer, diz que “a idéia” féz sempre mé figura guan-
13 Hegel, Die Vernunfi in der Geschichte, cit., paig. 83.

14 Marx, Werke (Obras), cit., tomo III, pig. 258

15 Hepgel, Die Vernunft, cit., pig. 83.
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do se separa do “inferésse”,16 sua batalha se dirige mais
contra Bauer do que contra Hegel.

_ E caracteristico, para a intima problemitica e para
os destinos do idealismo objetivo, o fato de gue a fonte
desta. inconseqiléncia na posicdo de Hegel criticada -por
Marx seja, precisamente, uma de suas mais geniais desco-
bertas: a descoberta da conexdo entre trabalho e teleologia.
Ja na época em que preparava a Fenomenologic, Hegel
escreve: “finalidades singulares do ser natural tornam-se
um universal. O impulso, aqui, vem todo do trabalho, éle
deixa que a natureza se consuma, assiste frangiiilamente
e governa o todo apenas com pouco esférco: astiicia”.l?
A idéia decisiva do metodo histérico hegeliano, a concepcao
da “asticia da razao” tem portanto seu fundamento filosé-
fico na concepgao que tem Hegel do instrumento do tra-
balho. O idealismo, porém, impede Hegel de genecralizar
esta genial intuicho das conexdes reais, retrospectiva e
'orospectivamente de uma maneira conseqiiente e correta.
A consciéncia do homem que se coloca um objetivo — que
é, como Marx indica no Capztal 18 a differentio specifica
do trabalho humano, o prineipio substancial que o diferen-
cia do “trabalho dos animais” — & aplicada acriticamente,
esquemsiticamente, mistificatoriamente, 3 histéria. Quando
em Hegel o espirito do mundo se torna o artifice e de-
miurge da historia, verifica-se uma generalizacio mistifi-
-catoria daquilo ‘que era, no trabalho humane, a real

compreensao de sua esséncia concreta. A ambigiiidade da -

“gstiicia da razdio” hegeliana, que acima analisamos, indica
que seu senso da realidade foge do misticismo. desenfreado
gue disto deriva, desta teologia césmica que transcende o
homem, mas indica também gque éle nio esta em _condices
‘de compreender a dialética real que, a partir das aspiracdes
particulares dos homens singulares e dos grupos, desen-
volve a universalidade das modificactes h1st0r1cas das
formacoes sociais que se sucedem.

16 Marx, op. cit, pig. 253.

17" "Hegel, -Jenenser Realphilosophie (Filosofia de lena}, Leipzig, 1931,
. tomo II, pAg. 198. Para a totalidade do problema do trabalho e da
teleologm cf. meu livio Der junge Hegel, cit., pig. 389 e segs. ..,

18 Marx, Das Kapital (O Capital), Berlim, 1947 tomo I, pags. 185-186.
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A mesma contraditoriedade aparece, ainda mais agu-
damente se isto for possivel, quando Hegel pretende elevar
seu pensamento a0 nivel da mais alta generalizacdo, em
sua Légica. Como Lénin tamhém compreendeu, trata-se de
um notivel passo 3 frente o fato de que Hegel conceba a
teleologia (ou seja, o trabatho) como ‘“‘verdade”, como um
grau que resume, supera e é superior ao mecanismo e ao
quimismo. Como idealista, contudo, &le ndo pode desen-
volver consegilentemente éste pensamento. Na construcgao
da logica, a vida vem depois da teleologia (do trabalho),
se bem que seja evidente que na sucessio lo6gica, bem como

‘na generalizacdo histérica, seu Iugar seja indubitivelmente
‘antes da teleologia. A teleologia como verdade do meca-

nismo-e do quimismo é o mais alto grau tornado consciente
de um longc processo, que abarca essencialmente nada
mais sendo o nascimento da vida, a evolucio dos séres
vivos até chegar ao homem e seu trabalho. Marx expres-
sou-se, a éste respeito, com inéquivoca clareza & indicou
como residindo nisto, precisamente, a grande coniribuicio
de Darwin para uma concepcio dialética do mundo. Na
proposicdo sobre o trabatho, por nés citada, Marx sublinha
precisamente que, na anilise do irabalho, devemos ver a
culminacio de um longo desenvolvimento: “Néio trataremos
aqui das primeiras formas de trabalho, de tipo animalesco
e instintivas”.19 Em outro local, éle sublinha os mérifos
de Darwin na descoberta desta situagfo: “Darwin dirigiu
seu interésse para a historia da tecnologia natural, isto
é, para a formacdo dos orgios vegetais e animais como.
instrumentos de producio da vida das plantas e dos ani-
mais” & O que Marx chama aqui de tecnologia natu-
ral é um nivel superior do processo vital de adaptacgio dos
séres vivos ao seu ambiente. Em sua polémica contra
Diihring, Engels refere-se claramente ao nivel mais priml-
tivo destas exteriorizagbes da vida, destas relagbes recipro-
cas entre organismo e amblente como pressuposto de
qualquer processo vital: “Mas o que é a adaptagio sem

19 Ibidem.
20 Ibidem, pig. 389.
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~intencio consciente, sem aquela media¢io de idéjas...
sendo uma tal atividade finalistica inconscienfe?”21 -

Lénin afirma que a idéia de Hegel de tratar o pro-
blema da vida na logica é ‘“‘compreensivel e genial” 22
Todavia, Hegel o faz de tal modo que os limites idealistas
do seu pensamento provocam confusio. Dado que éle vé
em a natureza apenas uma estranhacio do espirito de
si mesmo, sua alienacio, & obrigado a negar no dominio
da natureza qualquer real evolugdo histérica; por isto,
também o nascimento.e a esséncia da vida nao podem. ser
corretamente compreendidos. Quando Hegel, na Légica,
fala da vida, os verdadeiros e auténticos problemas da
vida real, os problemas da biologia, sdo ignorados; Hegel
chega, inclusive, a construir uma antitese enire a vida
real que é tratada na filosofia da natureza e a vida no espi-
rito. E acrescenta: “A primeira, enquanto vida da natureza,
- & a vida enquanto ela é lancada fora na exterioridade da
existéncia e tem sua condicdo em a natureza inorginica,
enquanto os momentos da idéia sio uma multiplicidade
de formacdes reais. A vida na idéia nfo tem tais pressu-
postos. .. O seu pressuposto & o conceito...”.23 (Hegel,
aqui, afasta-se tio decisivamente de uma real concepeao
da vida que se torna mais idealista do que o jovem
‘Schelling). A falsa construcfio da logica — vida apos teleo-
logia — revela, portanto, o fundamental limite idealista de
Hegel. Em muitos pontos, Hegel criticou corretamente o
‘idealismo de Kant; todavia, éle nio o superou realmente,
j& que, tal como Kant, éle é incapaz de ver ¢ de captar

conceitualmente no processo da vida uma real evolugdo. -

A genial concepcdo da teleologia em ligagio com o traba-
1ho, assim, permanece néle limitada a éste campo;- Hegel
nio pode explicar nem os pressupostos naturais nem as
conseqiiéncias desta justa intuicdo sem distorcer, mistica e
idealisticamente, toda a questio. '
Tao-somente quando Hegel, ndo obstantie o seu idea-
lismo, mantém-se firmemente ligado & idéia do desenvol-

21 Engels, Antidiihring, in MEca {Obras Completas de Marx e Engels), -

- cit., pag. T5.
22 Lénin, Philosophischer Nachlass, cit., pag. 122. .
23 egel, Werke, tomo V, pag. 238.
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vimento é que sua dialética da lugar a grandes resultados.
Como vimos, isto se verifica ndo apenas com relacido ao
problema do trabalho, mas também no que foca ao trata-
mento de véarios problemas histérico-sociais. Um déstes
resultados é a dialética de universal e particular, enérgica-
mente conecretizada néle, isto & a reciproca conversdo
déstes momentos um no outro. E aqui é necessario
sublinhar, como sendo um grande passo & frente, o fato
de que nesta dialética — pelo menos de acoérdo com o0s
principios ¢ com o método, ainda que nem sempre até o
fundo na realizacio sistemafica — seja um fator determi-
nante precisamente o contetido histérico-social e nido, como
eml’SEhelling, um esquema abstrato, uma construcio for-
malista.

JA esta reviravolta no sentido de uma declarada prio-
ridade do conteido com relacio & forma representa um

" importante progresso, que certamente, como sempre, tem’

em Hegel um duplo aspecto. De fato, quando éle estabe-
lece corretamente gualquer relacio de universal e par-
ticular, e vice-versa, éle o consegue ndo tanto porque
chserve determinadas regras ldégicas, mas antes porgue
compreende corretamente, segundo o contetdo, o fendémeno
vital cuja generalizacio aparece em uma tal relacio. E
tais inexatidGes, em Hegel, devem necessiriamente ser
abordadas, sobretudo por causa de sua filosofia idealista,
por causa, consegilentemente, dos limites que se colocam
mesmo & concep¢do do mundo democrético-burguesa mais
avancada e consegiientemente {e nés sabemos que Hegel,
sob tal aspecto, estava muito longe de uma verdadeira
coeréneia), por causa, finalmente, do crescente influxo da
miséria alemi, na época da Santa Alianca, sébre a filosofia
de seus tempos mais maduros. Neste ponto, deve-se subli-
nhar enérgicamente que agui nfo se trata apenas do fato
de que concepgdes em si justas da dialética de universal
e particular sejam afetadas 'pelas distor¢bes da posicio
filoséfica e econdmico-social, mas sim que, motivadas por
esta falsa base, surjam concepcdes formalistas, mistifica- -
das, que provocam erros precisamente na dialética de
universal e particular. O verdadeiro e o falso, o progres-
sista e o reacionario na filosofia de Hegel, portanto,
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enconfram-se muitas vézes imediatamente ao lado um do
outro. o '
Assim, por vézes, Hegel pode indicar para a sociedade
em seu conjunto determinagdes que correspondem ampla-
mente aos tragos essenciais da relacdo de universal e
particular na realidade do mundo capitalista. Hegel,
visando a determinar a esséncia do Estado, aliss do Estado
moderno, di a seguinte definicio de sua realidade: “Rea-
lidade & sempre unidade de universalidade e de particula-
ridade; é o ser a universalidade decomposta na particulari-
dade, a qual aparece como autbnoma, se bem que exista
€ s¢ja construida na totalidade”.24 % necessario observar,
neste ponto, que realidade tem em Hegel um significado
especifico, como culminacio dos diversos graus dos con-
ceitos de ser. Quando esta dialética de universal e par-
ticular faz falta, o Estado correspondente possui somente
uma existéncia, mas nio uma realidade; o que, de acdrdo
com o método de Hegel, quer dizer que a dialética do
processo historico, mais cedo ouw mais tarde, destruira
um tal Estado, aniquilard sua falsa existéncia. (Que se
pense no que dissemos anteriormente sébre a dialética de
universal e particular na revolucio burguesa). Para forma-
¢0es estatais que possuem realidade nesse sentido, Hegel
assim define a necessidade: “A necessidade consiste nisto:
que- a totalidade é dividida nas diferencas conceituais e
que esta coisa dividida fornece uma estivel e duradoura
'determinacio, que ndo é morta, mas que se produz sem-
pre na decomposicdo”.25 Trata-se aqui, portanto, ndo
apenas de um simples processo de incessante conversio
reciproca dos momentos que formam a totalidade: éste
processo possui também uma direcdo, uma tendéncia deter-
minada e que se repete de modo variado: é um processo
de continua auto-reproducgio. O real revela a necessidade
néle contida — de acérdo com as palavras de Goethe —
precisamente a nfo “querer enrijecer no ser” o que
necessariamente conduziria a um “dissolver-se no nada”,
mas sim, pelo contrario, ao gerar ininterruptamente a si
mesmo, ao ser o fim — contemporaneo e aparente — da

2 Hegg;‘ Rechisphilosophie (Filosofia do Direito), § 270, adenda.
25 - Ibidem.

32

unidade, da totalidade, da conexdo, ou seja, ao ser preci-
samente o veiculo da renovada autogeracio. y

Hegel aproximou-se muito aqui da idéia da reproducio
como modo de ser de formacdes sociais. Por certo, a dife-
renca entre reproducio simples e ampliada nem sequer é
aflorada. Na auséncia desta decisiva e mais precisa deter-
minacio, expressa-se novamente o limite poIitAico-ﬂ"losoﬂco
de seu pensamento da maturidade: dado que éle ndo pode
ter uma perspectiva social para o futuro, dade que a mise-
rabilidade de seu presente é para éle o coroamento final
da histéria, da dialética interna da auto-reproducéic da socie-
dade, ndo pode ter Iugar a idéia de um desenvolvimento
qualitativo superior. Por isso, a historicidade da dialética
histérica hegeliana refere-se tdo-somente ao caminho que
leva do passado ao presente, e nio aquele em direcio ao
futuro.

naquelas partes da filosofia hegeliana s quais éle nfo
afeta diretamente, ndo impede porém que H’eg_el compre-
enda conceitualmente determinadas caracteristicas essen-
cials da moderna sociedade burguesa; em particular — e
isto demonstra sua solitaria importancia entre os contem-
poréneos — o papel e o significado da economia politica na
estrutura e na reprodugéio desta sociedade. £ muito inte-
ressante o fato de que, também na filosofia hegeliana da
economia, a dialética de particular e universal desempenhe
um decisivo papel. O ponto de partida de Hegel ao delimi-
ar o “sistema das caréncias” & o seguinte: “O particular,
inicialmente oposto, como o que em geral é determinado,
4 universalidade da vontade, & caréncia subjetiva®, A ana-

lise das caréncias torna-se ciéncia com esta afirmacio: “0

fim da caréncia é a satisfagdo da particularidade subjetiva,
mas ai se afirma a universalidade na relagio com a carén.
cia e com a vontade livre dos outros. ..”26 Apar_entg:
mente, cai-se assim no. mundo da pura contmgénma,.]a
que as fércas motrizes da sociedade burguesa sdo os sin-
gulares desejos, aspiracbes, paixoes, etc., do individuo sin-
gular. Todavia, como discipulo de Smith e de Bagardo, He-
gel reconhece: “Mas éste formigamento do arbitrio produz,

28 Ihidem, § 189,
53
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por si, determinacdes universais; esta aparente dispersdo
¢ conservada por uma necessidade, que intervém por si
mesma”. Hegel compara a ciéneia que aqui surge, e que
€ nova para a Alemanha, com uma das mais exatas, a
astronomia: “Esta interferéncia, na qual inicialmente nio
se acredita, pois tudo parece relacionado com o arbitrio
do singular, é sobretudo digna de nota; ela se assemelha
ao sistema planetirio, que apresenta apenas movimentos

(iirrg’gulares a vista, mas cujas leis podem ser reconheci-
&\ as”, 27 : '

y Como filho de um pais entdo muito atrasade de
ponto de vista capitalista, Hegel ndo consegue elaborar
uma economia concreta e cientificamente construfda, como
a de seus mestres ingléses. Ele deve se contentar com afir-
macgoes genéricamente filoséficas sébre o contendo funda-
mental e sdbre o método. Elas indicam, contudo, que éle
era fortemente influenciado pelos principios da economia
classica. Exatamente de acbrdo com esta filtima, por exem-

plo, &le trata os problemas da divisdo do trabalho. Por-
um lado, indica néles a relagio para com o préprio traba-

lho: “No_entanto, o _que hi de universal e de objetivo ng

frabalho_liga:se 4 abstragdo gue é produzida pela especi-

ficidade dos meios e das caréncias e de que Tesulta tam-

bem a especificacio da producdo e a _divisdo dog: traba-

Ihos”. Por outre lado, dai- decorre “a dependéncia e a -
relacdo_de troca entre os homens”, tanto na_producio

quanto no_consuymo:28 “Na_dependéncia e na . recipro-
cidade do trabalho e da satisfacio das caréncias, 0 egoismo
subjetivo transforma-se numa_contribuicdo para ¢ satisia-
¢do das caréncias de todos os outros. Ha uma mediacdo do
particular pelo universal, um movimento dialético. . .29

: Nestas consideragfes, Hegel presta contas com as
“ilusdes herdicas” da Revolugio Francesa, que haviam ilu-
minado e guiado a sua propria juventude no que toca &
adesao a sociedade capitalista e 4 sua forma ideal repre-
sentada pela economia cléssica inglésa. Ao mesmo tempo,
contudo, esta posi¢do implica numa refutacio. radical de

27 Ibidem, adenda.
28~ Ibidem, § 198.
2% Ibidem, § 199.
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todas as ideologias da Restaurac¢io, que — sob roupagens
mais ou menos roméinticas — proclamavam um retdérno

- As condicdes feudais (Haller, Savigny, efc.). Esta resolufa

aprovacdo da economia capitalista, por outro lado, tem con-
seqiiéncias muito importantes para a concepciio hegeliana
da historia; ela se torna um fator determinante no juizo
e na nova valorizacio dada por Hegel da antigiiidade clas-
sica, que fora seu ideal e seu modélo no periodo das “‘ilu-
sbes herdicas”. Hegel vé a antitese decisiva entre antigiii-
dade e presente precisamente no terreno da economia e,
de acdrdo com suas concepcdes gque acabamos de conhe-
cer, esta antitese aparece filosoficamente, a0 mesmo tem-
po, como uma transformacio histérica no modo de ser da
dialética de universal e particular: a funcio dialética de-

sempenhada na sociedade moderna pelo particular, como
principio de suas leis e da necessiria auto-renovacdo, de-
via necessariamente ser na antiguidade um principio_de
autodestruicao da sociedade: “O_desenvolvimento indepen-
_dente da_particularidade é _o_momento_que nos Estados
antigos se manifesta pela infroducao.da_corrupcio dos cos-_ .
tumes, e essa € a suprema causa_de sua_decadéncia’ 30
Temos aqui, em Hegel, algo mais do que uma ni-
lida delimitacio entre sociedade antiga e moderna. A anfi-
tese que aqui se expressa — e que, como vimos, condiciona.
diversas formas da dialéfica de particular e universal —
vai além, aos olhos de Hegel, do que é econdmico e social;
ela se apresenta como um principio universal de desenvol-
vimento, que poderia ser assim formulado: guanto menos

amenta for o_principio_do_
enos_poderd_também o universal con-.

ma claramente que a deficiéncia do particular seja social-
mente condicionada (mas éste é o sentido implicito das
proposicGes que citamos, tal como a sébre a divisdo do
trabalho); ao contrario, éle considera a concretizacdo da
dialética de universal e particular — e, por isso, a con-
cretizagdo dos dois conceitos — como estreitamente ligada,
pelc menos, aquela realizacdo da particularidade na vida,

”

cuja expressio mais intensa é a economia do capitalismo.

30 Ibidem, § 185,
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O fato de que Hegel, em certos casos particulares,
atribua esta missdo A religido cristi em nada altera a
conexio que constatamos acima. De fato, pode-se demons-
trar que apés Termidor, ap6s o abalo sofrido pelas “ilu-
soes herédicas” da época mais agudamente revolucionaria,
cristianismo e economia smitheana servem a Hegel, em
estreita conexdo e simultdneamente, para fundar filosofica-
mente o cardter especifico do presente como mundo das
fecundas contradicbes dialéticas. Hegel expressa, do se-
guinte modo, esta idéia do desenvolvimento e da concreti-
zagdo histérica do universal, em sua teoria do conceito da
“pequena ldgica”: “Q yniversal, em sen verdadeiro e com-
preensivo _significado, ademais, ¢ um_pensamento_do qual
se deve dizer que foram necessirios milhares de anos para

que éle penetrasse na consciéncia dos homens, bem como -

que éle atingiu seu pleno reconhecimento através do cris- -

tianismo”! E, exatamente no sentido de suas afirmactes
sdbre a diferenca entre sociedade antiga e moderna, éle
flustra esta situacio contrapondo as representacies que as
duas épocas faziam de deus: “QOs_gregos, ndo_cbstante se-
rem muito _cultos, ndo conheceram deus em sua verdadeira .
universalidade; tampouco_conheceram_o_homem. Os deu-
ses da Grécia eram apenas as poténcias particulares do
espirito e o deus universal, 0 deus das nacdes, era ainda
para os atenienses o deus oculto”.31 Tste exemplo, na-
turalmente, bem como as consideracdes que déle decorrem
sobre a funcdo do cristianismo na abolicdo da escravatura,
indica todos os aspectos débeis da filosofia de Hegel. Mas
o fato de que é&le, concluindo tais consideragdes; veja na
“volonté” génmérale” de Rousseau a auténtica encarnacao
do que é “verdadejramente universal” precisamente em
contraposi¢io & antigiiidade, tal fato demonstra que, néo
obstante tbodas as distor¢hes idealista-mistificadoras, éle
investigou realmente o desenvolvimento histérico da dia-
lética de universal e particular, ou, pelo mengs, teve dela
alguma intuicdo.

Com muite menos clareza do gue na contraposicdo de
sociedade moderna e sociedade antiga, é delineada em
Hegel a delimitacdo historica entre feudalismo (absolutis-

81 Hegel, Enciclopédia, § 163, adenda 1.
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mo feudal) e moderna sociedade burguesaAlui é visivel,
inclusive, um certo retrocesso; de fato, na Fenomenologia,
a Revolugéo Francesa ainda é concebida como o limite da
idade moderna, ao passo que a posterior periodizacio —.
com a Reforma como linha discriminadora — é ja muito
confusa. (E, mais do que nunca, a subdivisio histérica da
estética com a concep¢do da arte roméntica). A debilidade
na construcdo das categorias histéricas do capitalismo, por-
tanto, n&o deriva em primeira insténcia do fato de que He-
gel fale aqui de estratos (e nio de classes), mas sim do fato
de que esta inexata terminologia confunde os limites e
Hegel — o que, como veremos posteriormente, & aspera-
mente criticado pelo jovem Marx — com muita fregiién-
cia tente intrepretar o névo a partir do velho e nio vice-

- versa. Seria injusto, porém, nfo observar que, apesar de

todas estas oscilages, sdo compreendidas algumas das de-
terminagbes importantes da moderna sociedade burguesa.
Esta dupla face adquire a maxima evidéncia quando
voltamos a atengfio para a definicio hegeliana de Estado:
“Q_Estado, enquanto_particularidade tornada objetiva, di
Vide-se, por um lado, segundo_o conceitd, em snas distin-~
¢0es_gerais. Mas, por outro lado, divide-s acordo com

o_Estado particular ao qual pertenca o _individuo: sébre isto,

influem o temperamento, 0 nascimento e as cireunstincias;

mas a ultima_ e essencial determinacio reside na opinido

subjetiva e no arbitrio particular, que se ddo nesta esfera -
oprio. direito roprio_mérito e 0

que nela ocorre, atr ,

interng, € mediatizado, ao. mesmo tempo, pelo arbiirio e,

para a consciéncia subjetiva, tem o aspecto de ser a obra

da_propria. vontade”.32 Pode-se ver aqui, claramente,
como Hegel conceba um importante papel a momentos con-
cretos da estrafificagdo das classes na sociedade burguesa;
assim, antes de mais nada, a0 momento do acaso no per-
tencer a uma classe, a propésito do qual deve certamente
surpreender o fato de que éle the atribua uma exclusividade
que jamais existiu na realidade. Também nisto, Hegel —
como discipulo de Smith e de Ricardo — demonstra colo-
car acentuadamente em primeiro plano os aspectos positi-

avés da necessidade

32 Hegel, Rechtsphilosophie, § 206.
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vos da economia capitalista; ademais, éle v&, muitas vé.
zes com exatiddo, também os lados negativos, mas éstes

tém pouca influéneia em suas determinacdes conceituais

decisivas.

“De qualguer modo, sublinha-se assim uma diferenca
essencial com relacdo as formacgdes precedentes e & sua
expressio tedrica. Como, antitese,  Hegel cita o Estado
platdnico e as castas indianas; no primeiro, o proprio Esta-
do, nas segundas, o simples hascimento, determinam, o
pertencer do individuo a uma camada. Decorre daqui, de
acdrdo com a concepcio de Hegel j4 nossa conhecida, se-

gundo a qual a particularidade de tais formacdes exerce .

necessariamente uma funcio desagregadora, o seguinte:
“A_particularidade_.subjetiva introduzida na organizacao
do_conjunto _sem estar_conciliada consigo mesma, manifes-
ta-se, entio, como um principio hostil, como uma destrui-

cao da ordem social porque, como momento essencial, estd

impedida de se manifestar”.33 E significativo, para o
Hegel tardio, o fato de gue. éle — em. contraste com a
dialética polftica, de universal e particular que, como indi-
camos, éle elaborou a respeito da liquidagio revoluciona-
ria do feudalismo — distingue aqui nitidamente do capi-
talismo tao-sdmente a sociedade oriental e a antiga, sem
nem sequer tentar compreender filosoficamente a anti-

__fese econdmico-social entre capitalismo e feudalismo..

Daqui a caréncia intima desta dialética. A formula-
¢io abstratamente geral da esséncia da moderna sociedade
burguesa é novamente justa em suas linhas essenciais: “O

ethos é aqui perdido em seu extremo ... Aqui, a realidade

¢ exterioridade, dissolucdo do conceito, autonomia dos mo-
mentos existentes tornados livres. Na sociedade civil (isto
&, burguesa- — #. d. t.), particularidade e universalidade,
sendo dissolvidas, sdo porém ambas reciprocamente liga-
gadas e condicionadas. Dado que uma parece ser ¢ opdsto

da outra, e acredita poder sé-lo, apenas porque tem a outra

a disténcia; cada uma, todavia, tem na outra a sua condi-

¢80”. Hegel rechaca aqui, como também alhures, tddas as

ideologias roméintico-feudais da Restauracio como sendo

utépicas e reaciondrias. Ele protesta contra a concepcio se-

88 Ibidem.
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gundo a qual seria melhor que a universalidade “extraisse
de si a forca da particularidade”. Ele vé claramente que
uma tal concepcao — modelada mals ou menos sdbre o
Estado platénico — jamais poderia corresponder a reali-

dade. Destas concepcdes, diz éle: “Mas também isto &,

novamente, apenas uma aparéncia, ja gue ambas sdo ape-
nas misturadas em conjunio e existem uma para a outra;
e convertem-se uma na outra. Promovendo a minha fina-
lidade, eu promovo o universal; e éste promove, novamente,
a minha finalidade” .34

Temos aqui, evidentemente, traduzida em lingua-
gem filosofica, a teoria econdmica clissica da harmonia.
Sabemos ji que Hegel estava muito longe de ignorar sim-
plesmente tdéda uma série de fendOmenos dissonantes da
economia capitalista. O seu idealismo, contudo, radicado
no atraso alemdo, leva-0 a superar qualguer desarmonia

mediante a ajuda do Estado: “A particularidade para si.

€ o excessivo e o desmesurado, e as formas desta exces-
sividade sdo elas mesmas desmesuradas. O homem, me-
diante suas representacdes e suas reflexdes, amplia scus
desejos os quais nédo sfo um circulo fechado, como o instinto
do animal, e leva-o 3 ma-infinitude. Mas, igualmente, pelo
outro lado, a privacéo e a caréncia é um qué de desmesurado,
e a desordem desta situacdo s6 pode chegar 4 harmonia
riediante o Estado, que a domina” i35 Este limife idea-
lista da filosofia hegeliana da sociedade ja esti presente
na juventude de Hegel e mesmo entdo falseava sua visGes,
no mais justas, sébre 2 economia do capitalismo.l1Q fato de
que, nesta época, €le visse nos Estados fundados por Na-
poledo — que destruiam, mais ou menos inteiramente, os
Estadoes feudais — o seu Estado ideal, enquanto mais tarde
o contetido e a forma déste Estado passaram a ser deter-
minados pelas promessas jamais realizadas de Frederico
Guilherme III na época das guerras de libertagio, tal fato
devia necessariamente ampliar e aprofundar as distorcdes
idealistas./fO jovem Marx criticou agudamente éste aspecto
da filosofia de Hegel. Sobre tal critica, ainda voltaremos
a falar amplamente. Por agora, observaremos antecipa-

&4 Ibidem, § 184, adenda.

35 Ibidem, § 185, adenda.
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damente apenas que, se a relacio entre economia e Es-

tado, entre camada (classe) e Estado, entre gourgeois e

citoyen, ete., que sdo os fendmenos fundamentais da so-
ciedade burguesa, é decisivamente deformada por causa de
uma tal concepcio errada e idealista, é 6bvio que esta de-
formacio deva necessariamente fer conseqiiéncias de
grande importincia para a dialética, que Hegel reconhece
Momo importante, de universal e particular.

Precisamente o que, na analise de Hegel, é o aspecto
mais positivo, isto é, o fato de que éle conceba as rela-
¢des de universalidade, particularidade e singularidade de
um modo ndo formalista, nfo como um problema exclusi-
vamente 16gico, mas como uma parte importanfe da dialé-
tica viva da realidade, cuja mais alta ‘generalizacao deve
produzir uma forma mais concreta da logica, éste fato tem
como conseqiiéncia que a concepcio légica seja sempre de-
pendente da justeza ou do érro da concepc¢éo da realida-
-de.7¥0s limites da logica de Hegel, aqui, sdo igualmenie
determinados pelos limites da de sua posi¢io em face da
sociedade e da natureza, bem como os seus momentos
geniais sdo determinados pelo carater progressisia de sua
atitude em face dos grandes problemas historicos de sua
Estes limites da- filosofia de Hegel sao, compreen-
sivelmente, revelados da maneira mais evidente quando
seu método dialético entra em confradicdo com as tendén-
cias retrogradas de seu sistema em face de um problema
concreto. Nafuralmente, porém, éstes limites podem ser
encontrados também em suas exposi¢des puramente meto-
dolégicas, em particulafr quando éle quer assegurar a filo-
sofia — em antitese com a ciéncia — uma posigdo privi-
legiada e particularmente -elevada. Limitar-nos-emos aqui
a citar_uma_argumentiacio de sua estética, na qual &le

ceitua ‘ ifi

das. unilateralidades. dos. dois..conceitos. (Ja que, como sa-
bemos, a filosofia estd em Hegel acima da arte, entende-se
aqui por teoria apenas a ciéncia). Hegel quer demonstrar
a “finitude e iliberdade” no objeto das teorias; esta con-

-siste na falta do ser para-si no objeto: “unidade e univer-
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pelos_outros”

cularidade, gue com__sua_ mulfiplicidade volta-se para o

exterior e, nas_infinitas relagdes, aparece abandonado ao -

Em contraste com as importantes de-
terminacdes de sua propria légica, das quais cedo falare-
mos, Hegel quer lmitar o teérico (o cientifico) ao parti-
cular, o que nao é justo nem sequer para a totalidade do-
pensamento cotidiano, quanto mais para a verdadeira
ciéneia.

Naturalmente, tais tendéncias limitadoras fazem-se
sentir também nos pontos de vista burgueses mais revo-
lucionérios. As “ilusdes heréicas” da época revoluciona-
ria, por exemplo, invertem necessiriamente a relacio de
bourgeois e citoyen em um sentido idealista. O desenvol-
vimento de Hegel, especialmente apds a queda de Napo-
ledo, ademais, implica em que o citoyen que destréi o
antigo transforme-se cada vez mais em um burocrata prus-
siano. Na PFilosofia do Direito, de fato, éste burocrata
aparece também como uma camada particular, ou antes
— 0 que & sintomatico — como camada universal: “A_ca-

, na,_!s_cjumgm;on,méQ(ii,.fi.qagég,. A violéncia e _ao_fim_causados

- mada _universal ou, mais_precisamente, a.que _se consagra .

ao _servico do_govérno, tem no tuniversal o fim de sua.

_atividade essencial”.37 Esta transformacdo do  citoyen

da revolucao democratica no burocrata do absolutismo se-
mifeudal prussiano, éste colocar - imediatamente do ponto
de vista do contetido — a condicfio do cidaddo como univer-
_gal, deve necessiriamente ter um efeito deformante sdbre
téda dialética econdmico-social de universal e particular,
compreendida corretamente até um certo ponto; notada-
mente sdbre a dialética de universal e particular na rela-
¢ao das camadas (classes) enfre si, e para com a sociedade -
e o Estado. '

Vimos que a imediata conversfio econdmica do parti-
cular em universal € um. importante fundamento para
caracierizar a moderna sociedade burguesa, .a_sua diffe-

~

_rentia specifice com relacdo & antiguidade e ag Oriente;

38 HMegel, Werke, cit., tomo X, I, pag. 147.
37 Hegel, Rechtsphilosophie, § 303.
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a universalidade imediata da burocracia cria, precisamente
aqui, restricdes que provecam confusdo e que sdo reacio-
narias. E, naturalmente, estas tendéncias deformantes da
verdadeira estrutura da moderna sociedade burguesa se
acentuam quando Hegel tenta “deduzir” logicamente as
particulares instituicdes da Priissia da época. Sobretudo,
por exemplo, na “deducio” da monarquia. Hegel diz: “0
poder do principe contém em si os trés elementos da tota-
lidade, a_universalidede da Constituicdo e das leis, a deli-
_beracao_como_relacao_do_particuler ao universal, e o mo-
mento da decisio suprema_como determinacdo de si de
onde_fudo o mais_se deduz e onde reside o coméco da
_sua realidade” .38 Desaparece aqui qualquer real dialé-—
tica de universal, particular ¢ singular, substituida por -
uma pseudodialética formalista e enganosa. E ela se trans-
forma em pura caricatura quando Hegel — o que decorre
necessariamente déstes falsos pressupostos — busca dedu-
zir “de modo puramente especulativo” a pessoa do -mo-
narca. Nio é um acaso que, tambem aqui, Hegel — como
sempre, ademais, quando o seu idealismo torna-se clara-
mente ‘Teacionario — recorra 3 chamada prova ontologica
da existéncia de deus. Basta citar um ponto decisivo para

que se esclarecam estas consegiiéncias do sistema, como

corruptor do método dialético: “E em tal forma abstrata
e simples que consiste esta individualidade suprema da
vontade do Estado; esta, por conseguinte, é individualidade
imediata. No seu conceito reside a condi¢io de que ela
seja natural. Por isso, o monarca enguanto tal é essencial-
mente individuo que esta fora de qualquer outro conteudo,
e dste individuo destina-se 3 dignidade de monarca de um
‘modo imediatamente natural, por nascimento™.39%, - -

" Como vemos, a anilise hegeliana‘da sociedade bur-
" guesa, a tentativa de captar conceitualmente suas: caracte-
Yisticas em ser e em devenir como dialética de universal,
particular e singular, compreende t6da uma série de ge-
niais idéias (ou, pelo menos, de intuicdes), mas-também
uma sofistica vazia e reacioniria. E preciso ter em'vista
_esta mistura de justo e de falso se se quer compreender

38 Ihidem, § 275.
3% Ibidem, § 280.
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a importancia do fato de que Hegel — em primeiro lugar
na histéria desta disciplina — fundamente o inteiro edi-
ficio da légica sébre a relacdo de universalidade, parti-
cularidade e singularidade. Téda a doutrina do conceito,
do juizo e do silogismo tem como base e como contendo
estas relacbes. Naturalmente, nao ¢ nosso objetivo exa-
minar criticamente a logica de Hegel em tdédas as suas
conexjes; ocupar-nos-emos tao-somente daquelas questoes
que contém elementos de principio com relagdo ao nosso
problema.

Na passagem para o conceito, no desenvolver a
dialética da acdo reciproca, Hegel atinge a mais geral de-
terminacio de universalidade, particularidade ¢ singulari-
dade como base da doutrina do conceito, na qual as pre-
cedentes contradicbes (substancialidade e causalidade, ne- -
cessidade e contingéncia, necessidade e liberdade, wete)
apresentam-se em um nivel superior. Tem aqui importan-
cia determinante, notadamente para as reflexdes que nos
interessam, a_identidade de identidade e nio-identidade;,
nela, de fato, a concepcdo hegeliana dos conceitos concre-

tos se expressa_do modo mais claro. A primelra forma na-

qual esta identidade se apresenta (quq jé_encqntramos'; _
diga-se de passagem, em Aristoteles) & a identidade de .

\_singular_e universal, precisamente em_sua contraditorie.

dade, na_gual éles {sdo colocados como 2 negatividade
.id.éntica_,_a;_simmesma”.?Esta afirmacdo ¢ assim formulada

por Hegel: “Imediatamente, dado_que 0 universel € apenas
iié_nﬁgp_a_.ﬁ_imme.sm,o,_,“-egguagtgnjle__@gt,ému..ﬂ(.i.g_r.,l.:t.i,:gmd@_ms_i_ﬂa .
determinagdo _como. tolhida, e, portanto, é 0 gative -
quanto_negativo, &le & a mesma. negatividede que € a sty
gularidade; e a singularidade, dado que ela é o _determi-
- nado_determinado, o_negativo enquantg_negativo, é ela
_mesma_imediatamente a mesma identidade que é a uni-
versalidade| Esta sua simples identidade é a_particulari
dade, a_qual_contém_em_unidade imediata, do singular,
o momento da determinagdo, e, do universal, o momentg
da_reflexio_dentro_de si_mesma. Estas trés totalidades,
por isso, sa0 a mesma € Ginica reflexdo” .40 E assim que’
Hegel concebe, em geral, a esséncia da superaqao/ Pouco

40 Hegel, Werke, cit., tomo IV, pigs. 234-235.
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wi+ ;. Para melhor compreender estas passagens légicas
de Hegel, acrescentaremos ainda algo sbbre a funcio de-
sempenhada neste ponto pelos conceitos de' determinado,
determinacio, determinar, etc/Hegel aplica sempre, de mo-
do conseqiiente, a famosa definicio de Spinoza: “omnis de-
terminatio est negatio”; por isto, em Hegel o processo
da_determinacdo é sempre um caminho que leva do uni-
versal ao particular. Néle, em geral, o_particular nio_é
lanto um_estado_intermedidrio, uma_categoria mediadora
estavel entre universal e singular; mas scbretudo o mo-
mento — em movimento auténomo — de um processo de
movimento da especificacio. Este pensamento ja se mani-
festa, como vimos, em Kant. Neste, porém, tal fato ocorre
sobretudo como resultado de um processo cuja - esséneia,
cuja direcdo. de movimento, cuja correspondéncia a leis,
devem permanecer — em principio — como algo que nos
é desconhecido; em Hegel, pelo ario
sultado_sfo dados em simultaneidade_dialética.e_cognosci-

hilidade.de amhos nio pode jamais se tornar um. problema,
Naturalmente, em Hegel, nio somente_a particularidade,

‘no mesmo-contexto, &le sublinha que — ao se colo- -
iberdade '—- néo desaparece a necessidade; ela vem
o-somente “manifestada na interior identidade” .41 S

cessgQ e re-

mas _fambém a universalidade e a singularidade, sdo tanto
- processo_como_ resultado;. o universalizarse e o individua-
lizar-se- sfio_néle, por outro lado, um_movimento logica:

mente compreensivel e expressivel das_coisas_e de suas
- relagBes, do mesmo modo como- a especificaciio, o parti-
Lularizar-se (deferminar-se). Precisamente éstes movimen-
" tos e sua autoconsciéncia constituem para Hegel a ver-
dadeira e auténtica dialética, a atividade do pensamento
concreto, em antitese com a concepcio metafisica. que se
mantém nos limites muito inferiores. da pura represen-
tacdo: “Apenas a pura representacdo, através da qual. a
abstracdo _os isolou, é capaz de manter o universal, o par-
ticular e o singular rigidamente divididos”.42 . .
Repetimos: nao é possivel, neste local, expor a intei-
ra. dialética de universalidade, particularidade e singulari-

41 Ibidem, phg. 234.
42 Ibidem, tomo V, pag. 61.
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dade na teoria hegeliana do conceito, do juizo e do silo-
gismo (16das estas trés teorias sio construidas sobre tal

dialética) e menos ainda tentar discernir o certo do errado. -}

Tal seria a tarefa de uma critica marxista, e de um ulterior
desenvolvimento critico, de téda a logica hegeliana. As
consideragdes seguintes concentram-se, quase exclusiva-
mente, sébre nosso especifico problema. Por isto, podemos
dizer, antecipando, que no esférce de Hegel por manter
sempre o conceito, 0 juizo e o silogismo em movimento di-
nimico, em reciproca transformagio, em conversdo da
diversidade no seu contrario, vemos algo decisivamente
positivo e progressista; mas nio poderemos enfrentar, nem
mesmo sumariamente, o problema -— que pouco tem a
ver com nossa atual questdo — de saber onde é&ste heracli-
teanismo logico de Hegel apresenta necessiriamente limi:
tagGes, de saber onde os direitos da logica formal devem
ser defendidos em face de suas argumentacdes. '

Hegel considerava como uma de suas principais
tarefas indicar o movimento dialético que leva de cada
categoria tratada as demais. Ilustramos éste método de
Hegel com o exemplo da singularidade na doutrina do -
conceito. Hegel protesta contra a concepc¢io que pretende
reduzir a relagio da universalidade, particularidade e sin-
gularidade a uma relacdo meramente quantitativa. Assim,
diz &le, perder-se-ia tudo 0 que é essencial no desenvol-
vimento logico que conduz até o conceito. JA esta argu-
mentacdo indica a radical contraposicio de Hegel em face
de seus predecessores no que diz respeito aos problemas
da logica. Enquanto nestes, na maioria dos casos, o trafa-
mento do conceito inicia a 10gica, em Hegel ¢ conceito é
o coroamento e a sintese de uma longa e rica explicitagdo
das determinagdes logicas. O conceito hegeliano herda

" tudo o que éste processo levou a luz do pensamento: “Q°

conceito é o que é concreto e mais rico do que tudo, ja .
que éle € a base e a totalidade das determinagbes prece-
dentes, das categorias do ser e das determinaces da re-
flex80o. Por isto, tais categorias e determinagfes apresen-
tam-se também no conceito”.43 Tdo-sdmente no espirito

4@ Ibidem, paig. 57.
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- desta metodologia é que Hegel pode falar de conceito con-
creto e total.- : ) ] .
Quanto 3 singularidade, Hegel assim a define: “A_
singularidade, como_vimos, ja_é colocada quando se coloca
a_particularidade. Esta (a particularidade) € umversalzdadq
determinada; ¢, portanto, a determinacao referindo-se a sl

mesma. o determinado determinado” ._44 E partindo déste
ponto de vista, &le pode dizer: “4 universalidade e ¢ par-
ticularidade aparecem... como os momentos do devenir

de_singularidade” .45 Daqui decorre, porém, ao mesmo

tempo, que as singularidades — em sua real existéncia —

jamais podem ser concebidas independentemente do par-

ticular e do universal. Neste gonto_,‘ a 'légica_ti}iglética
rompe completamente com qualquer tipo de empirismo ou._

de nominalismo; éstes reconhecem como_sendo objetiva-

mente existente apenas o singular, vendo:no_parficular.e

no universal produtos puramente subjetivos do: pensamen-

to. ‘Esta polémica, por vézes, _pode_ nio ser _senﬁo uma
pura e simples conseqiiéncia do idealismo objetivo Ae_spbva—
lorizar assim, com orgulho especulativo, a-hn_n'porta_qma do
dado sensivel:para o pensamento.; A tendéncia do idealis-
mo - objetivo em  colocar : singulari;(_iadq,_;part_xcular_ldade e
' universalidade no mesmo nivel -dé realidade, contudo, re-
vela um objetivismo (freqilentemente, pelo’ menos) igual-
mente justificado;.ou, como diria Engels,; um r_r_;atemahsm(_)
invertido”. O singular, portanto, também para Hegel, @
“um éste ou aguéle qualitativo”.46 Para alcancar a par-
tir daqui o universal, nfo basta extrair — atraves da pura
abstracdo — 0 que é comuin a muitos singulares: dados
imediata e sensivelmente. “Se por universal”, diz Hegel,

“entende-se 0 que & comum a muitos singulares, parte-se -

.da existéncia indiferente dos mesmos e misfura-se, assim,
‘na determinacio_conceitual a imediaticidade do ser”. Mas
a tarefa da filosofia consiste precisamente em superar
esta imediaticidade. De fato, todo singular — e isto obje-

tivamente, independentemente do pensamento sybjetivo-
— é mediatizado, e mediatizado de um modo muito com- -

4t Jhidem, pig. 58.
45 Ibhidem, pag. 59.
48 Ibidem, pag. 62.
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plexo e multifacético/ O singular como um éste, ou seja,
em sua aparente imediaticidade pura, ¢ “o imediato pro-
duto da mediacdo”.47 Ainda que esta polémica de Hegel
possa ser justificada em suas linhas essenciais, ela indica
novamenite — na medida em que se recusa liminarmente
a admitir que se atinja a universalidade mediante a extra-
¢do dos tracos comuns — os limites idealistas do pensa-
mento de Hegel.

Acreditamos que éste exemplo revele claramente o
essencial do comportamento metodologico de Hegel. Cen-
tral, neste comportamento, é precisamente a objetividade
e o movimento interior do préprio conceito. Expressa-se
aqui, por um lado, o grande progresso que o método de
Hegel trouxe para a légica: a_prioridade do.conteddo_com
relacdo 3 forma. Por outro lado, ao mesmo tempo, expres-

_sa também uma exagerada {ensfo idealista da objetivida-

de. Hegel diz, polemizando com a légica do intelecto me-

o0s_conceitos e que_ o _conceifo em geral nio deve absoluta-

mente ser considerado como algo nafo”.48 A dialétic

materjalista, na qual a_objetividade ¢ garantida pelo rei
flexo da realidade que existe e se movimenta_independen-
temente da_consciéncia, pode pafuralmente considerar ag
s _da objetividade de um_medo_nauito _mais elas!
tico. ético_do_que_o._proprio Hegel; éste — dado que
para éle a objetividade estid presente apenas na atmosfera
do pensamento, do “espirite” —— & levado freqiientemente
a uma certa rigidez, a fim de poder evitar — apoiando-se!
de qualguer modo no platonismoe — wma queda no idea-
lismo subjetivo. Na praxis de Hegel, fomando-se caso por
caso, encontraremos certamente muitos exemplos de um
tratamento elasticamente dialético, mas a continua atitu-
de de precaucio em face do idealismo subjetivo atua for-
gosamente, com igual freqiiéncia, como uma tendéncia ao
enrijecimento.

De modo ainda mais nitido do que no caso da subje
tividade, Hegel sublinha o carater processual da relacio
de. universalidade e pagticularidade. J4 observamos que

N

47 Ihidem.
48 Hegel, Enciclopédia, § 163, adenda 2.
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éle rechac¢a como metafisica, ou pelo menos considera como
uma modalidade de apresentacio inferior e que deve ser
superada, aquela forma da universalidade gue é uma sim-
ples soma abstrata de mortos tragos singulares. ‘‘Agora,
porém, o universal do_concejto_ndo. & simplesmente wm_

universal comum _em face do qual o particmlar tivesse uma

_subsisténcia_para_si,_mas _sim_ o _.préprio _particularizante
(especificante) . ..”49%/ Ou, de uma forma mais concisa
e mais positiva: “Todavia, o universal é o _que é idéntico
a_si expressamente, no sentido de confer em si ao mesmo
_tempo o particular ¢ o singular. Ademais, o particular é
o distinto ou a_ determinac¢do_concreta, mas. no _sentido_de
ser universal em si_e enquanto_singular’ 50 O singular,
outrossim, tem o significado de que &le é.sujeito, funda-
mento que contém deniro de si o género e a espécie,
sendo éle mesmo substancial/ Este pensamento é expresso,
ainda mais significativamente, na Propedéutica Filo¥éfica:
“Q gue _vale para o universal, vale também: para o singu-

lar e para o particular; o que vale para o particular, vale -

para o singular; mas ndo vice-versa”.5l' Ou_ainda:-“0_
universal:assume o particular e o singular debairo de si,
0 singular assume em si o particular e o universal, o par-
ticular assume o universal”.52 Hegel indica aqui, como

também posteriormente na Légica, na subsuncio e na ine- .

réncia conceitos de relacdo, cuja dialética determina a

conexdo destas categorias uma com a outra. Assim, “a

particularidade é a determinacio do universal, mas de tal

modo _que ela é superada no_universal ou nela o universal
_permanece 0 que ela é”.53 Hegel reconhece também a
relatividade posicional destas categorias: “Q_particular é,

" com.relacio_ao singular, um universal, e, com- relacdo ao
universal,_um._determinado; éle é o meio que contém den-
tro_de _si proprio os extremos da universalidade e da sin-
idade_e, por isto, _lhes funde - conjuntamente”.5¢

Déste modo, Hegel — na medida em que isto: & possivel

49 Thidem, § 163.
50 Ihidem, § 164, _ -
51 Hegel, Werke, Ausgabe (edicio) Glockner, tomo III, pag. 139.
52 Ibidem, pig. 146.
63 Ihidem.
¥ 54 Ihidem, pag. 214.
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para um sistema idealista — determinou de modo dialéti-
camente exato a posicdo especifica da particularidade em
sua logica.

Naturalmente, é preciso observar que esfas cita-
coes da _Propedéutica derivam de confextos que ja viao
além da feoria do conceito. Mas, quando citamos frases
hagelianas das diversas etapas da logica, pela sua impor-
tdncia metodoldgica, podemos fazé-lo no espirito de seu
método dialético. De fato, sua doufrina do conceito, como
jA demonstramos, nio se diferencia da dos seus prede-
cessores tdo-somente porgue nfo constitui o inicio da
l6gica, mas também — em estreita ligacdo com tal fato
— porque estas trés partes (conceito, juizo, silogismo) con-
vertem-se mais enérgicamente uma na outra, antecipam-se
reciprocamente e — no triplice sentido hegeliano da pa-
lavra — conservam-se (a0 superar-se) reciprocamente.| Em
tédas as logicas que comecam com o conceito, éste ndo
passa de uma abstrucdo, artificiosamente isolada. A cone:
xd0, a relacdo, a ligaclo surgem apenas quando oS con-

.ceitos, rigidamente fechados em si, unem-se no juizo com

outros conceitos a fim de efetivar, mediante o juizo, o
mesmo processo no silogismo. Em Hegel, pelo contrario,
o conceito tem uma longa pré-histéria logica, rica de mo-
dificacbes ¢ de conversdes. Por isso, éle & muito mais
concreto e pleno de significado do que em outros filoso-
fos. E esta riqueza de contetdo, esta concreticidade, nao
se refere apenas a esfera de significados no conceito. Em
Hegel, ao contririo, o mutno implicar-se dos objetos ja
estd contido no préprio conceito.

Precisamente agui, ao negar a possibilidade de um.

significado do conceito absolutamente carente de relacdes
com outros objetos, a logica hegeliana revela-se novamente
como um materialismo de cabecga para baizo. Assim, o ca-
minho do conceito ao silogismo através do juizo representa
uma série ininterrupta de passagens dialéticas, de conver-
sdes em seu contrario, de modificagbes reciprocas. Como
sempre ocorre em Hegel, um grande nimero destas passa-
gens é extfremamente artificioso, é construido de um modo
formalista. Trata-se aqui novamente, todavia, do tributo

“que todo idealismo deve pagar a realidade quando pretende

69




refleti-la abgolutamente em tddas as suas conexfes; nio

obstante, o movimento essencial é auténticamente dialéti-

co. Ha muita profundidade no fato de que-a passagem do

conceito.ao juizo.ocorra precisamente.na.forma da.-redu-

£a0.da determinacio -4 singularidade, para.depois assumir
um.novo.curso_no. sentido_das_particularidades. e. das uni-

versalidades _de _ significado. superior.55 O . fundamento

real destas passagens lbgicas reside no fato de que, de

acdrdo com Hegel, “a determinacio_conceitual é essencial-

mente relacdo.’’56/Assim, naturalmente, o juizo (e, em

relacdo ao jufzo, o silogismo) ndo se degrada numa mera

tautologia, uma explicitacdo puramente formal de algo

implicito j& completamente presente. O conceito, em ver-

dade, & relacdo em si; mas é também, inseparivelmente,

algo de concluido em si mesmo: é&le é a unidade déstes

momentos antitéficos. Por isto, o juizo pode produzir uma

sintese superior, uma unidade mais rica e com determina-

. ¢0es mais explicitas: “As determinaces refletidas dentro
de si mesmas sdo totglidades determinadas, essenciais_na.

existéncia indiferente privada de_relacoes, do mesmo modo

que através da__mediacio_reciproca de uma com a

Toda a teoria hegeliana do juizo e do silogismo é

a histéria e o sistema de tais movimentos. Estes nao vio

simplesmente do. singular ao. universal e vice-versa (e,

neste processo, para ambos os movimentos, cabe ao par-

ticular a inevifavel funcio de mediacio); mas também,

ao mesmo tempo, da universalidade abstrata & concreta,

da universalidade inferior A superior, o que transforma

. a universalidade precedente numa particularidade, bem
- como da singularidade puramente imediata 3 mediatizada,
etc. Isto tem como consegiiéncia o fato de que, pela pri-
meira vez na l6gica, o lugar da particularidade seja deter-
minado como sendo um insuprimivel membro da media-
¢ao entre singularidade e universalidade; e isto em ambas
as direcdes do movimento. O particular, porém, é mais
do que um momento da mediacio apenas formalmente ne-

55 Hegel, Werke, cit.,-tomo V, pag. 63.
56 JIbidem, pig. 71.
57 Ibidem, pag. 64.
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cessario. Vimos que estio em jogo reais conexbes da rea-
lidade, da natureza e da sociedade, que recebem na logica
seu mais abstrato reflexo, mas um reflexo que corresponde
tencionalmente & realidade. Tampouco é decisivo o fato
de que 2 teoria do conhecimento hegeliana nio se baseie
na teoria do reflexo; apesar disto, sua l6gica aspira objeti-
vamente a um tal reflexo da realidade objetiva. Tivemos
ocasido de observar, no que diz respeito a éste problema,
como e com que necessidade surgem em Iegel imagens
corretas ao lado de imagens falsas e inteiramente destor-
cidas. E claro que esta duplicidade deve se fazer sentir,
necessariamente, ainda mais na Iégica do que em outros
pontos. Portanto, se as grandes e importantes conquistas
da dialética hegeliana devem ser utilizadas também neste
conjunto de questdes que dizem respeito & ciéncia e 3 filo-
sofia, € inicialmente necessdrio limpar radicalmente o ter-
reno daqueles momentos da problemética hegeliana que
sao falsos do ponto de vista do contefido social; tanto no
conhecimenfo da natureza quanto no da sociedade, a justa
concepgao dialético-materialista dos fatos e das conexdes
deve substituir sua distorcio burguesa-idealista. TH0-s0O-
mente sbbre uma fal base torna-se possivel uma profunda
critica materialista da 16gica hegeliana no que diz respeito
a0 problema da universalidade, particularidade e singula-
ridade; em suma, uma critica que realmente ajude a utili-
zar na ciéncia as descobertas e intuigées geniais de Hegel.
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O Particular 4 Luz do
Materialismo Dialético

ASSIM, NAo obstante as deformacdes idealistas,
Hegel foi o primeiro a colocar o problema do particular de
uma maneira correta e multilateral; em Kant, enconirameos
npenas tentativas isoladas para colocar a questdo, mesmo
#¢ so tratam de fentativas de modo algum negligenciaveis.
03 imediatos sucessores de Hegel jamais compreenderam

i universalidade déste problema e a sua referéncia i rea- -

lidade. A vasta l6gica de Rosenkranz, por exemplo, man-
tém na doutrina do conceito, do juizo e do silogisme as
eategorias formais da universalidade, da particularidade
¢ da singularidade, mas trata-as- de uma maneira pura-
mente formalista; o seu método — como Ferdinand Lassale,
hegeliano “ortodoxo”, percebeu imediatamente — & um
retrocesso de Hegel a Kant. Déste modo, tédas as con-
quistas problematicas da légica de Hegel sdo silenciosa-
monte abandonadas. :
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Tao-somente a critica do jovem Marx a Hegel re-
vela, em sua integral plenitude, os problemas que aqui
estio presentes e ocultos. Esta critica ainda é feita, ini-

cialmente, do ponto de vista de um radical hegelianismo .

de esquerda; sua primeira critica da filosofia social de
Hegel é ainda a critica de um democrata revolucionario.
Naturalmente, com a sua evolucio para o materialismo
filoséfico, para o cemumismo, esta critica — a elaboracio
critica da heranca de Hegel, a inversio materialista da
dialética idealista ~- se eleva a um nivel cada vez mais
alto, tanto do ponto de vista concretamente social quanto
do universalmente filoséfico. No exilio londrino, quando
escrevia a primeira versio do Capital e redigia Contri-
buigdo & critica da economia politica, Marx se ocupou com
renovada intensidade da 1dgica de Hegel; em 1858, nasce
inclusive o projeto de elaborar concisamente, em um breve
escrito, aquilo que havia de racional na obra de Hegel,”1
Embora éste projeto jamais houvesse sido realizado, os
trabalhos suprareferidos surgidos nesta época revelam
muitos tracos de renovado e intenso interésse pela filoso-
fia hegeliana. . : .

- Na introducio a Contribuicdo & critica da economia
politica, Marx demonstra que, por um lado, é errdéneo

cientificamente partir da realidade social imediatamente

dada. A economia comeca, por certo, com a indagacio da
“viva totalidade” da sociedade, mas o seu desenvolvimento
como ciéncia se expressa precisamente no fato de que ela
elaborou, através da abstracio e da analise, “algumas re-
lagbes determinadas, abstratas, universais”. Apenas por
éste caminho pode a ciéncia econdmica retornar destas de-

terminagdes simples e universais  totalidade da realidade, -

que -precisamente agora podia ser conhecida como reali-
dade auténtica e concreta. Esta indagagio metodolagica,
portanto, conduz 4 compreensio materialista-dialética do
concreto: “O concreto é concreto porque é a soma’ de mui-
tas determinacGes, isto- é a unidade do multiplo” .2

1 Marx 2 Engels, 14-1-1858, in Briefweschel { Correspondéncia), II,

pag. 275.

2 O aparato do Grundrisse der Kritik der politischen Skonomie (Con-
tribuicio & Critica da Economia Politica) refere-se a uma série de passa-
gens que testemunham o intenso trabalho sébre Hegel. '
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Assim é que, se com estas consideragbes vem afastado
qualquer empirismo, desmarcara-se ao mesmo tempo, por
outro lado, o idealismo de Hegel — de uma ‘maneira ine-
quivoca — como algo ilusério. Marx afirma sbbre o citade
cardter sintético do concreto: “Por isto, éle aparece no
pensamento como processo de sintese, como resultado e
nio como ponto de partida, se bem que seja o efetivo ponto
de partida da intuicdo e da representacdo... E por isto
que Hegel cai na ilusdo de conceber o real como o resul-
tado do automovimento do pensamento, do pensamento
que abraca e aprofunda a si em si mesmo, enquanio o
método de passar do abstrato ao concreto é tio-somente
o modo pelo qual o pensamento se apropria do concreto,
reproduzindo-o como algo de espiritualmente cdnc;eto.
De modo algum trata-se aqui do processo de formacglo do
proprio concreto”.3 '

Com isto, é delineada critica e metodologicamente
a base da inversdo materialista. Todavia, observamos ja
em Hegel que as categorias que déste modo vém em pri-
meiro plano (portanto, para nds, novamente a particula-
ridade) ndo sio formas logicas primarias que de algum
modo se ‘“‘apliquem” & realidade, mas sim os reflexos de
situacfes objetivas na natureza e na sociedade, que devem
ser confirmadas na praxis humana a fim de se tornarem
—— através de um posterior processe de abstragio, que
todavia jamais deve perder o contato. com a realidade e
com a praxis objetiva —— categorias logicas. Por isso, nos
podemos compreender e entender com justeza a real cri-
tica de Marx a Hegel tfo-sdmente na sua analise e repre-
sentacio concreta do préprio mundo objetivo. Nio se frata

apenas de um material mais rico, mas precisamente a -

esséncia das categorias aparece aqui, como reflexo da
realidade que lhes corresponde, em uma clareza e concre-
ticidade qualitativamente diversas.

Ja observamos como o problema da particularidade

surja em Hegel a partir das tarefas da revolugio burguesa,

da anilise da sociedade burguesa, da Revolugio Francesa,

da defesa histérica do progresso social. E 6bvio que, tam--

bém aqui, foi-nos possivel constatar como a influéncia do

8  Marx, Grundrisse, pags. 21-22.
75

X
:




atraso alemio e do idealismo filosofico de Hegel deformam
os problemas sociais e, consegiientemente, fambém os me-
todolégicos e logicos gerais. Precisamente aqui intervém
a.aguda critica do jovem Marx a Hegel. Com a evolucio
de Marx para o materialismo filoséfico e para a fundacfo
do comunismo, esta critica se desenvolve e se concretiza;

" ela contrapoe cada vez mais clara e resolutamente as reais

conquistas da dialética materialista, da concepciio do mun-
do socialista, as irresolugdes e ambigiiidades da concepgio
burguesa, da dialética idealista. Esta nfo é jamais, porém,

como em Feuerbach, uma refutagido completa dos resulta- -

dos do método dialético, mas sim uma critica auténtica:
uma anulacio critica do que é falso e destorcido, uma
captacio . do nficleo racional que existe mesmo nos mais
desenfreados processos especulativos, uma colocacdo ma-

- terialista sbbre os pés daquelas determinacOes nas quais

estava presente um impulso 2 justa consciéncia de cone-

x0es reais, mas que — por causa da formulagdo idealista .

— nao haviam podido ser desenvolvidas até o ponto de
captar em verdade. A base desta critica é o desenvolvi-

menfo .da propria sociedade, o reflexo adequado das cone-

x0es propostas pelo proprio desenvolvimento. Por isto, o
jovem Marx —— mesmo antes de fundar social e filosofica
mente a nova ciéncia — podia exercer uma justa critica da
filosofia hegeliana do direito, ndo obstante partir de uma
posi¢io_democratico-revolucionaria conseqiientemente, he-

" geliana de esquerda, certamente bem pouco “ortodoxa”.

Quando nos ocupamos de Hegel, sublinhamos o seu
mérito em ter reconhecido a dialética de universal e par-
tigular na revolucio democratica: isto €, desmascarando a

pretensdo das velhas classes dirigentes em representar os

interésses .de {6da a sociedade (o universal), quando ela
pretendia realizar tdo-somente os seus restritos e egoistas
interésses de classe (o particular); a nova classe revolu-
cionaria, ao contrario, deve se apresentar — ainda que,
paturalmente, ela combata sobretudo pelos préprios inte-
résses de todos os prejudicados pelo ancien régime (o uni-
versal). Marx pode aceitar o esquema abstrato desta con-

“cepcao, ja que éle concorda com a realidade. As mais |

ricas experiéncias histéricas, o superior &ngulo de visdo
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dirigido para a revolucgfio, todavia, levam-no a colocar e
resolver a inteira questdo de um modo muito mais concreto
do que foéra possivel a Hegel, notadamente quando éle ja
tem em vista uma revolucdo democratica na qual o pro-
letariado terd uma funciio dirigente, que contém em si a
possibilidade de se transformar em revolucio socialista.
Em seu escrito Critica da filosofic do direito de Hegel,
Marx se pergunta: “S6bre o qué se funda uma revolucio
parcial, uma revolucdo apenas politica?’ A resposta é esta:
“Sébre o fato de que uma parte da sociedade civil se
emancipa e atinge o dominio geral, sébre o fafo de que
uma determinada classe empreende a emancipacio geral
da sociedade partindo da prdpria situagdo particular...
Nenhuma classe da sociedade civil pode desempenhar &ste
papel sem provocar um momento de entusiasmo em si e
na massa, momento durante o qual ela confraterniza e
se funde com a sociedade em geral, se confunde com ela
e ¢é sentida e reconhecida como sua representante univer-
sal, um momento no qual as suas exigéncias e direitos
sdo os direitos e as exigéncias da proépria sociedade, no
qual ela é realmente a cabeca e o coracdo da sociedade.
Somente em nome dos direitos universais da sociedade
pode uma classe particular reinvidicar para si mesma o
dominio universal”.® Marx demonstra esta dindmica no
que diz respeito ao papel da burguesia na Revolucio Fran-
cesa, bem como ao do proletariado na esperada revolucgio
democritica alema. :
A intuicio de Hegel se torna um preciso conheci-
mento revolucionario. A modificacio, o enriquecimento e
a concretizagio decisiva residem no fato de que, agora,
Marx estd em condi¢bes de prestar contas, integralmente,
com tddas as ilusdes — historicamente necessarias — das
revolugbes burguesas. Por isto, nesta dialética de univer-
sal e particular, o conceito de universal sofre uma modi-
ficacio e uma clarificacio gualitativamente decisivas. Na -
Ideologia Alemd, Marx diz: “tdéda classe que aspira a do-
minac&o, mesmo quando — como ne¢ caso do proletariado
—- sua dominacdo implique na superacio de téda velha

¢ Marx-Engels, Gesamtausgebe (Obras Completas), (mzmca), 1, 1,
pég. 617.
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forma da sociedade e da dominacio em geral, deve antes
de tudo conquistar o poder politico, 2 fim de representar,
por sua vez, o seu interésse comio universal, a isto estando
obrigada em um primeiro momento. Precisamente porque
os individuos buscam apenas o seu interésse particular, que
nio coincide com ¢ seu interésse coletivo, ¢ o universal em

geral é forma ilusoria da coletividade, éste vem impdsto

como um interésse universal, fambém é&le por sua vez par-
ticular e especifico, a éles ‘estranho’ e déles ‘independen-
te’, ou entdo os proprios individuos devem contrapor-se
entre si neste dissidio, como na democracia”.5

Se aqui sio elevados a uma teoria concreta, mate-
rialisticamente fundada, determinadas e reais indicacoes
de Hegel, em outros pontos o confraste ¢ muito mais in-
_tenso. De fato, nds sabemos o abalo causado na concepgao

hegeliana da histéria pela queda de Napolefio: a degrada-

cido de suas aspiracdes por uma reforma da sociedade a0
nivel das promessas de Frederico Guilherme IL, durante
as guerras de libertacio. Esta involugdo das perspectivas
de desenvolvimento histérico tem, para Hegel, antes de

tudo, a conseqiiéncia de gue o guadro ideal da Prassia vem.

representado como sendo o coroamento conclusivo da
histéria, como o seu fim. Em segundo lugar, porém, uma
similar resignacao diminui também a relacdo das catego-
rias com a realidade. Além da inevitavel distor¢ao devida
a0 idealismo filoséfico, as singulares categorias filosdficas
sdo cada vez menos elaboradas a partir da propria reali-
dade social. Elas sdo agora, sob muitos aspectos, catego-
rias da légica aplicadas na sociedade. Também agora, He-
gel deseja compreender a sociedade. A sua Filosofia do
Direito nio pretende ouira coisa. Mas o jovem Marx, nao
ainda socialista, constata com justeza que estas pretensoes
ndo mais se justificam: “Mas éste compreender ndo con-

giste, como acredita Hegel, em reconhecer por toéda parte

as determinacfes do conceito puro, mas sim em conce-
ber a logica especifica do objeto especifico™. 6

A conseqiiéneia disso é que as dedugoes de Hegel
devem se tornar antes aparentes, delas se devendo extrair

& wmMEca, 5, pag. 23.
6 wEca, 1, 1, pag. 510.
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posteriores conseqiiéncias sobre o universal e o particular,
que pairam ho ar e ndo sdo imagens reflexas abstraidas
de reais situagfes sociais. Marx, por exemplo, critica a
passagem da familia & sociedade civil, tal como Hegel a
efetuou: “A passagem, portanto, ndo deriva da esséncia
especifica da familia e da esséncia especifica do Estado,

ymas da universal relacdo entre necessidade e liberdade.

T em tudo a mesma passagem que, na logica, se efetua da
esfera do ser A esfera do conceito. Igual passagem & es-
tabelecida, na filosofia da nafureza, da natureza inorgé-
nica & vida. Sdo sempre as mesmas categorias que animam
ora uma, ora outra esfera. Importa a Hegel tao-somente
encontrar, para as singulares determinacgdes concretas, as
correspondentes determinagbes abstratas”.? Este método
de Hegel, como ja indicamos, tem como inevitavel conse-
quéncia o fato de aparecerem idealisticamente invertidas
{6das as questdoes importantes de sua época, seja a rela
cio entre sociedade civil e Estado, seja a relacio entre
citoyen e bourgeois. Neste ponto, a profunda influéncia
reciproca entre idealismo filosofico e afraso politico em
Hegel torna-se evidente.

Hegel vé, mais ou menos claramente, a luta entre
o velho e o ndvo contetido essencial da histéria. Todavia,
como ja indicamos, éle freqilentemente interpreta o névo
com os principios do velho, ao invés de utilizar os prin-
cipios do ndvo para uma auténtica critica do velho, Ele
conhece (ou antes, intui) a diferenca, alids a oposicdo, en-
tre os estratos feudais ¢ as classes modernas, mas busca
explicar estas por aquéles e ndo ao contrario. O jovem
Marx, como democrata revolucionario, reconhece e com:
bate éste principio reaciondrio em Hegel com a maior.
energia. “E a maneira acritica, mistica, -de interpretar
uma antiqguade concepgdo do mundo no sentido de uma
moderna, onde a primeira torna-se nada mais do que algo
infelizmente hibrido, no qual a forma engana o significa-
do e o significado engana a forma, e nem o significado
atinge a forma e chega a ser real significado, nem a forma
atinge o significado e chega a ser real forma. Esta acri-
sia, éste misticismo, é tanto o enigma das modernas cons-

7 Ibidem, pag. 409.
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titnicGes (  yar'etoxwv das estatais) quanto o mistério
da filosofia hegeliana, da filosofia do direito e da filosofia
da religido, sobretudo”.8

Este método falsifica necessiriamente, quando éle
passa & exposi¢do, mesmo aquilo que Hegel compreendeu
relativamente bem. A sua Filosofia do Direito & escrita

.do ponto de vista da monarquia constitucional. Mesmo o jo-

vem Marx ndo nega que esta forma estatal tenha signifi-
cado um progresso, ainda que relativo, em face do abso-
lutismo feudal. Contudo, dado que Hegel quer fazer desta
relativa progressividade a encarnacdo final do espirito
absoluto, uma realidade adequada 3 idéia, nasce néle algo
claramente reaciondrio. “De todos os atributos do monar-
ca constitucional da moderna Europa, Hegel faz absolutas
autodeterminagdes da vontade. Ele ndo diz: a vontade do

monarca & a decisdo 1ltima; mas sim: a decisdo lltima

da vontade é — o monarca. A primeira frase é empirica,
a segunda deforma a fato empirico ao transformi-lo em
axioma metafisico”.9 Assim, esta posicgo metodolégica
de Hegel se transforma em um contefido politico. O jovem
Marx critica aqui a filosofia de Hegel, a partir de seu
entao ponto de vista democratico-revolucionario, como uma
teoria que deforma tdda perspectiva para o futuro e, com
isto, falsifica o conhecimento do passado e do presente.
“A democracia_é a verdade da monarquia, a_monarquia
ndo ¢ a verdade da democracia... A democracia é o
genus da constituicio. A monarquia é uma sua espécie, e
uma ma espécie. A democracia é ‘conteido e forma’. A mo-
narquia deve ser apenas forma, mas ela altera o con-
teado”.10 'Como na economia, também aqui o. mérita

de Hegel, segunde Marx, consiste em ver com justeza o

ser do presente. Esta falsa posicdo, porém, tem como con-
seqiiéncia o fato de que éle — a partir de dados exata-
mente observados, e mesmo, inclusive, exatamente conhe-
cidos em sua estrutura — nio s6 extraia falsas conseqiién-
cias, como ainda interprete de um modo falso o funda-
mento antes conhecido. Assim, por exemplo, no caso da

8 Ibidem, pégs.. 500-501.
9  Ibidem, pag. 428.
10 Ibidem, pag. 434,
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relacdo entre os estratos e o Estado: “Ele faz o elemento
de classe ser a expressdo da separagfo, mas ao mesmo tem-
po éste elemento deve ser o representante de uma identi-

dade que nao existe”.11 O programa de Hegel é uma

continua mediagio entre os vérios momentos e as varias
tendéncias da sociedade burguesa. Dado que, de um modo
mistificador, éle introduz nos estratos esta duplicacio
substancialmente inconciliavel), lhe é possivel fazé-los fi-

gurar sempre em mediagdes e conciliagdes déste tipo.

Ja que, agora, as categorias puramente logicas, em
sua coustrucgio, sao formadas sbbre éste modélo, elas po
dem — aparentemente— desempenhar sem problemas a
sua fungdo na filosofia do Estado e da sociedade. A pseudo-
racionalidade déstes nexos recebe uma pseudo-evidéncia
na medida em que estas categorias se deixam unificar
“por si” em um silogismo. Tudo isto, porém, é apenas
aparéncia formalista. Déste modo, o elemento dos estra-
tos torna-se mediador entre povo e soberano, entre socie-
dade civil e govérno, ete. Os estratos e as camadas hege-
lianas sao, por um lado, as corporagdes medievais, e, por
outro, ao mesmo tempo, as classes da moderna sociedade
burguesa. Na medida em que Hegel obriga esta inconci-
liabilidade a coexistir em uma mesma categoria, surge -
a0 invés do conceito concreto ao qual é&le aspira — um
miztum compositum e, dado que €le se serve déste como
térmo meédio do silogismo, o duplo sentido contraditério
entra necessariamente em acéo e mistifica o nexo, ao invés’
de exprimir o seu nicleo racional. “O térmo médio é o
ferro de pau, é a oposigio dissimulada entre universali-
dade e singularidade”.12 E_isto_ porque as camadas,
como classes de uma moderna sociedade burguesa, deve-
riain conseqiientemente fazer de ‘“sua particularidade o
poder determinado do_ todo”. Hegel a0 conirario, quer
obter com éles “que o ‘universal em si ¢ para si. 0 Ks-
tado politico, ndo seja determinado pela sociedade civil,

‘‘‘‘‘‘ 0

! 0 contrario, que a_determing” 13 " ASsim, por tras-

de uma fachada de aparente logicidade rigorosa, surge um

11 fbidem, pig. 502.
12 Ihidem, pég. 489.
13 Ibidem, pag. 509.
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caos de contetides que agem de maneira oposta; a me.die}-
¢io sempre colocada em campo €, na verdade, um disst
mular esta oposicio. Marx resume, de um modo evidente,
dste carater involuntiriamente antindmico da filosofia so-
cial . de Hegel no que diz respeito ao poder legislativo.
Hegel queria ver e¢ representar, também neste altimo, um
- momento da mediacdo; por fras desta mediacio, porém,
existe na realidade social exatamente o oposto: “Mas, em
verdade, h4 a antinomia entre Estado politico e Sociedade
civil, ha a contradigdo entre 0 abstrato Estado politico e €éle
préprio. O poder legislativo & a posigdo da revolta”. Reve-
la-se aqui, com grande clareza, t6da a contraditoriedade da
filosofia de Hegel. Marx prossegue assim o citado racio-
cinio: “0O érro principal de Hegel consiste no seguinte:
éle assume a contradicdo do fendmeno como unidade na
esséncia, no. idéia, quando tal contradicio tem sua razado
em algo mais profundo, isto €, -em uma substancial con-
~tradicdo, do mesmo modo. como, por exemplo, o confradi-
zer-se do poder legislativo em si mesmo ¢ apenas, neste
caso, a contradicio do Estado politico consigo mesmo e,
portanto, da sociedade civil consigo mesma” .14

S3o ja claramente visiveis os principios, bem como
a importancia histérica, da critica de Marx a Hegel. Foi,
em seu tempo, uma importante realizagio de Hegel ter
éle tratado de um problema exclusivamente 16gico em apa-
réncia, como é o caso da relagio do universal com o par-
ticular e o singular, como sendo um problema da estrutu-
ra e do desenvolvimento da sociedade. Sébre isto, pode-
mos constatar que os tracos mais negativos na realizagio
de seu programa decorrem, precisamente, desta nova e
fecunda posicio. O elemento névo, antecipador, e o da
mistificacio geradora de confusdo estdo néle intricados
de um modo dificilmente destrinchéivel. Por isso, uma cri-
tica que indicasse o caminho para o futuro sdmente pode-
ria ser feita do ponto de vista de um ser social mais de-
senvolvido e de tipo diverso: no caso de Marx, daquele da
democracia revolucioniria e, sobretudo, posteriormente,
daquele do comunismo.

14 Ibidem, pigs. 509-510.
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Todos os sucessores burgineses de Hegel, sem exce- -

cio, fossem seguidores ou inimigos de seu méiodo e de
seu sistema, encontraram-se em face déste problema sem
a menor idéia do que fazer. A justa e pertinenfe critica
das numerosas pseudo-universalidades e pseudeparticula-
ridades de Hegel, portanto, sdmente poderia se manifestar
guando se contrapusesse ao falso juizo sébre a realidade
social, da qual nasciam estas erradas formacdes logicas,
um juizo justo do ponto de vista do conteiido politico-
social. JA indicamos os mais graves absurdos das dedu-
cOes em Hegel (monarquia, burocracia, ete.). Citaremos
agora uma oufra observacao critica do jovem Marx, a fim
de jluminar plenamente a metodologia de sua critica em
sua unidade de visbes logicas e politicas. fle diz, falando
da burocracia como “estraio universal” em Hegel: “Ela (a
burocracia. — G. L.) é a ‘consciéncia do Estado’, a ‘vonta-
de do Estado’, a ‘fér¢a do Estado’, na medida em que é
uma corporagio (o ‘interésse geral’, em face do interésse

 particular, pode se conter apenas como um ‘particular’
P p p ’

até que o particular em face do geral se contenha como
um ‘geral’: a burocracia, portanto, é forcada a proteger
a imagindric generalidade do interésse particular, o espi-
rito de corporacdo, a fim de proteger a imagindria parti-
cularidade do inferésse geral, seu préprio espirito: o Es-
tado deve ser corporacio, até que a corporacio queira ser
Estado), conseqilientemente uma sociedade particulgr, fe-
chada, no Estado”.15 Percebe-se aqui, com exatidio,
como tudo o que em Hegel é falso do ponto de vista do
contetido (e, por isso, do ponto de vista logico), suria da
mesma fonte que produziu suas grandes descobertas, da
inseparével conexdo de um conteido politico-social e de
uma forma légica, com uma pricridade & uma determina-
cdo decisivas desta Wltima sbbre aquéle. Dai decorre, na-
turalmente, o fato de que a critica de Marx a Heégel nio
possa, em medida sempre maior, limitar-se 4" crifica; a6’
contrario, 0 desmascaramento’ e & falso conve
ininterruptamente na indicac

de_vista_politico-social, e disto

recimento légic® e metodolégico das  categorias. Natural-

16 Ibidem, pag. 455.
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mente, esta critica, esta acentuacdo do ndvo, refere-se a
téda a filosofia de Hegel, a t6das as categorias gue éle,
pela primeira vez, inferpretou originalmente em parte;
aqui, nés deveremos nos limitar ao grupo de problemas
que estao colocados. :
Nio é um acaso, evidentemente, que a critica de
Marx a Hegel se concentre sébre o problema do universal.
Nio s6 porque se frata de uma categoria do pensamento
cientifico (e o marxismo, que funda um névo tipo de

ciéncia qualifativamente superior, deve necessariamente -

determinar com exatiddo os conceitos centrais da ciéneia
e eliminar qualquer possibilidade de ser confundido com
a pseudociéncia do idealismo e da metafisica), como tam-
bém porque a definicio errbénea da categoria da univer-

salidade tem uma func¢io imporfantissima na apologia do-

capitalismo. E suficiente ilustrar esta situacio com alguns
exemplos . extraidos também da posterior producio de
Marx, sobretudo porque ji tratamos de perfo de tais ten-
déncias no terreno politico, expondo a critica da “camada
universal” hegeliana. Esta questio surge, do ponto da
vista econdmico, na grande introducio — que restou frag-
mentéria — a primeira redacdio do Capital. Marx investiga
aqui o conceito de “producio geral”. Ele constata que se
frata, dentro de certos limites, de uma “compreensivel
abstracdo”. Os seus limites sfo fixados, sobretudo, a fim
de que “por causa da unidade,... nfo se negligencie a
substancial diversidade”. Precisamente aqui surge o pro-
blema da apologia do capitalismo: “Nesta negligéncia
consiste, por exemplo, t6da a sabedoria dos economistas
modernos, gue demonstram a eternidade e a harmonia
das relacbes sociais existentes”. Marx cita a necessidade
dos instrumentos de producio, a partir dos quais a apo-
logia chega a4 seguinte conclusio: “O capital é, portanto,
uma relacdo nafural eterna, universal; mas isto na condi-
¢do de que eu abandone precisamente o elemento especi-
fico que é o finico a fazer de um ‘instrumento de produ-
¢i0’, de um ‘trabalho acumulado’, um capital”.16
Pode-se ver como a apologética »— do ponto de
vista metodologico — parta do fato de Qque uma genera-

18 Marx, Gmndﬁsse,. pig. 7.
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lizagdo justificada dentro de certos limites é ampliada de
um modo ilimifado; éste resultado s6 se pode obter na
medida em que o conceito de universalidade é “libertado”
. de toda relacdo dialética {determinacdo, limitacio, enri-
‘Lq_uecimento, concretizacdo, ete.) com a particularidade,/A

formulacio apologética e abstrata do universal, portanto, -
liquida ao mesmo tempo a dialética do universal e do par-

ticular, ou — no miximo — permite apenas uma pseudo-
dialética formalista. Qualquer andlise do capitalismo —
nio importa se se trate de uma questio singular ou do
problema fundamental do sistema como um todo — con-
firma necessiriamernte esta constatacio sbbre a dialética
de universal e particular. Assim, ao tratar da superprodu-
¢ao capitalista na Contribuicdo ¢ Critica da Economia Po-
litica, diz Marx: “Basta demonstrar aqui que o capital con-
tém uma porticulor limitagdo da produgio — que contra-
diz sua tendéncia geral de superar qualquer limite da
mesma — para térmos diante de nés a base da superpro-

™.

dugdo, a contradi¢do fundamental do capital desenvolvido, .

para descobrir que éle ndo é, come pensam os economis-
tas, a forma absoluta do desenvolvimento das fércas pro-

dutivas...”.17 Ademais, no Capitel, Marx expressa for-
mulagdes que resumem o problema como um todo, as quais
evidenciam como a dialética de universal e particular seja
a mais exata determinacio do problema através precisa-
mente desta mesma dialética, do reflexo em forma légica
de um fato fundamental: o de que o ser é um processo,
0 da natureza histérica do ser de qualquer formacio eco-
~némica e, portanto, também do capitalismo. A extincio da
dialética & qual nos referimos é, ao mesmo tempo, a ex-
tincao da concepcdo histérica. No Capital, Marx da a éste
problema formulagGes que indicam, de uma maneira evi-
dente, isto é, sbbre a base de relacbes concretas e de ten-
déncias econdmicas de desenvolvimento, o justo caminho
nesta questdo de metodologia. Limitar-nos-emos a citar
uma delas: . .
- “A anilise cientifica do modo capitalista de pro-
ducdo demonstra, ao contrario, que &le é um modo de
producdo de tipo particylar, especificamente definido pelo

17 Jbidem, pig. 318.
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desenvolvimento - histérico; que, do mesmo modo que
qualquer outro modo de producio determinado, éle pres-
supbe um certo nivel das féreas produtivas sociais e de
suas formas de desenvolvimento como sua condicio h;s_-
torica; condicdo esta que é, ela mesma, o resultado his-
torico e o produto de um anterior processo, de qual o névo

modo de producido parte enquanto tal processo & seu fun--

damento dado; que as relages de producio corresponde.-
tes a éste especifico modo de producdo, histdricamente
determinado (relacbes nas quais os homens penefram em
seu processo de vida social, na criacdo de sua vida social),
tém um carater .especifico, histérico, transitoério”.18 :

Fstas consideracoes demonstram, muito clgramgn_te,
as razoes por que — notadamente com a crise ideologica
da burguesia — ocorre necessiriamente uma decisiva afi-

nidade enfre economia apologética e idealismo filoséfico.

Esta tendéncia j4 surge claramente na dissolu¢do do hege-
lianismo. Portanto, n3o é um acaso que -Marx, em sua po-
lémica com os irmios Bauer, coloque em primeiro plano
a hancarrota gnoseoldgica do idealismo precisamente em
relacio com o problema da universalidade. Marx ilustra

éste beco-sem-saida do idealismo filoséfico com um exem- .

.plo geral e simples, que chega mesio 2 bapa}lidade. A abs-
‘trata representacdo “a fruta” nasce do justificado processo
/ mental que consiste em resumir as caracteristicas comuns

/ das ‘macds, peras, etc., em um conceito. A mistificacdo -

™ especulativa. tem lugar quando éste processo real é inver-

r

itido, quando a fruta é concebida como substincia e as-

imacas, peras, etc.,, como modos desta substincia. Por um

ventada, mas agora insuperavel. “Mas é tio facil — diz
Marx — produzir, a_partir de frutas reais, a idéia abs-
trata ‘a fruta’, quanto ¢ dificil produzir, partindo da idéia
abstrata_‘a fruta, frutas reais. ¥, inciusive, impossivel se
chegar de uma abstracio ao contrdrio da abstracdo sem se

- renunciar A abstraco”.19 A fim de conduzir a uma

18 Marx, Das Kapital (O Capital), Hariburgs!®1919, III, II, phgs.
414-413.
18 Marx, MEGa, 3, pig. 228.
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;lado, a realidade sensivel & por éste procedime_nto anulafia '
{ especulativamente; por outro, nasce uma dificuldade in-

pseudo-solugfio é&ste problema insolivel, o idealismo €s-

peculativo tem necessidade de todos os seus artificios: ag
magas, as peras, ete. sdo as “autodiferenciacdes” de sua
substancia, a fruta, os diversos “membros do processo

vital” desta substancia. Marx resume a descricio irénica
desta mistificacdo especulativa de fatos em si-tdo simples .
do seguinte modo: “O homem comum ndo cré dizer nada

- extraordindrio quando diz que existem macas e peras. O

filosofo, ‘a0 contrario, quando expressa. estas existéncias
de maneira especulativa, diz algo extraordindrio, pratica
um miiagre, produz do irreal ser intelectivo ‘q fruta’ os
reais séres maturais, a maga, a péra, etc, isto & do seu
proprio intelecto abstrato — que_éle imagina como um
sujeito absoluto existente fora.de si, neste caso_como. ‘n
fruta’ — éle criow estas frutas; em todas as_existéncias
que ;. €le_pratica um ato criador”.20 Também
Lénin critica @ste aspecto da filosofia idealista, quando
sublinha o exagéro equivoco e a autonomizacio do uni- -
versal como seu principal érro. Ele afirma que Hegel “di-
viniza_a universalidade” e, quanfo a Aristoteles, éle obser-
va: “Idealismo originario: o universal (o conceito, a idéia)
€ um ser particular” .21

Como ja observamos, também nesta questio Marx
nio se limita A critica pura e simples, ao aniquilamento

_expressa, éle pratica um

~ das posigdes do idealismo, mas esta obra de destruicdo é

sempre ligada com a conereta indicacdo do que é positivo
e juste. Destruir as vazias concepedes idealistas da uni-
versalidade serve, sobretudo, para restabelecer esta cate.
goria, formulada de maneira exata em sua aplicacdo dia-
lética, justa e cientifica. Ja a citada anilise da producio
em geral o demonstrara. E pode-se dizer: Marx considera
a universalidade como uma_abstracio realizada pela _pro-
pria realidade, e entio — s6 entdo — ela se forna uma
justa idéia, isto & quando a ciéncia reflete adequadamen:
te o desenvolvimento vital da realidade em_ Seu__movi-

Inento, em.sua. complexidade, em_suas yverdadeiras pro-
porgoes. Mas se o reflexo deve corresponder a éstes cri-

20 Ibidem, pag. 230.
21 Lénin, Philosophischer Nachlass (Cadernos Filoséficos), cit,, pag.
298,
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térios, éle deve ao MeSmO tempo ser histérico e sistemé-
tico, isto é, deve elevar a conceito o movimento concreto.

Neste sentido, Marx diz do trabalho: “O trabalho parece

cer yma categoria muito simples. Mesmo a representacdo

do trabalho nesta generalidade, como trabalho em geral,

é muito antiga. E iodavia, considerado nesta simplicidade

do ponto de vista econdmico, 0 trabalho é uma categoria

tio moderna guanto as relagbes due produzem esta abs

tracio simples”.22(jAs consideracdes que se Segueml con-

cretizam ainda mais enérgicamente esta dialética historica:
GA jndiferepca para com um género determinado de tra-
balho pressupde uma totalidade muito desenvolvida de
géneros reais de trabalho, nenhum dos quais domine mais
sobre o conjunto. Assim, as abstracdés mais gerais surgem
somente quando se da um mais rico desenvolvimento do
concreto, quando uma caracteristica revela-se comum 3
um grande numero, a uma totalidade de fendmenos. En-
tio, ela cessa de poder ser pensada apenas ein uma forma
particular”.28 _

"Os exemplos citados sio suficientes para indicar
como é rico e variado o modo Dpelo qual a dialética de
universal e particular se manifesta na realidade histérico--
social e como seria falso deduzir antecipadamente déstes
processos, tso0 diversos um do outro, um esquema qual-
quer. A ciéncia auténtica extrai da propria realidade as
condicoes estruturais e as suas transformacgdes histéricas,
e, se formula leis, estas abragam 2a universalidade do pro-
cesso, mas de um modo fal que déste conjunto de leis
pode-se sempre retornar — ainda due freqgiientemente
Catravés de muitas mediagbes — ao0s fatos singulares da

vida. £ precisamente esta a dialética concretamente rea--

lizada de universal, particular ¢ singular.

Fsta conexdo pode Ser estudada muito bem na ana-
lise que Marx nos fornece do capital em geral. Ele diz:
“O capital em geml,'diferentemente dos capitais particula-
res, aparece 1) gpends como wma abstragdo: nio uma abs-
tragdo arbitraria, mas sim uma abstracio que compreende
as diferengas especificas do capital, distinguindo-o das ou-

22 Marx, Grundrisse, pig. 24.
28 Ibidem, phg. 253. '
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tras forma i
s de riqueza E i
abstracdo sdo i .-~ B as diferencas no sei
caractgrizafr?qcoiigou?'}mente particularidades abstriltzsdesl:a-
macio ou negacd ipo de capital enquanto éle é a sua a(%ire
circulante); 2;3 §agal§§(;?i‘ g;;emploi capilal o ou capitai
dOS e ol _ngra Orém i
dos capilais partculares e feais, ¢ e s wimaexis
téncia reol . . . Por isso, enquanto o unis ESmMo uma €xis-
é apenas a differentia s quanto o universal, por um lado;
tempo uma forma real gemfutzq pensada, le'é 20 mesmo
particular e do singular” 2pfr icular ao lado da forma do
Bste método & i
. todas 25 obraseic;l(:)do .ie’ aplicado, de modo conseqiiente, em
pseudoproblemas s classicos do marxismo. Assim todc;s 08
rores 20 marxi ¢ as pseudo-antinomias das fases ante-
no problema daS;n % desaparecem no vazio. Que se pense.
que estdo a ela a0 Yiros &m Kant as dificuldades
Gia também ua léga_! as, dificuldades que se infiltram toda:
concebida idealistgiiziin(éitgegd' Enquanto a subsungdo £or
chocar-se-d  inevia como pura operaci
tamhézﬁfgﬁwmﬁel@ente com antinom}ipas a%:raquntal’
o n-2 pmclé_n.gag._@.,umgi-‘lﬂio e nexos que esta aix’
ento_déste_m sS0_Teal, que_Si0_0S momentos em movk
senfo_déste mesmo_processo teal. Por 1510, €le pod ale
gar irénicamente a Stirner: “O que lhe ap 0, éle pode ale-
: arece como pro-

duto do pe
nsamenio, eu j .
dute da wvida”.25 o teria compreendide como pro-

Marx apresenta éste |
2 sua X ap! éste processo da subsungi 0
zin%d a I élétlglllllildggse hlstorlcarnﬂente explicitadgimrgrcr(l)rtgﬁEII
indo cada un modif’sua§ re{agoes histéricamente origina-
Tate s o 2008 icacbes a sua especifica legitimidade
Janto na relagic o individuo para com a classe eomo na
divisao do raba aoz_me:stﬁ\ 1\;ubsungéo real — realizada pelz
his*it(’)rico, e preéisa%nehte aa{iaggsc&l;s&éi ) degenvolvimento
historic nent ependéncia inevita-
socigis, ,Stlllilglg?l 1?12 (él_glsao do trabalho, adcfuirem glsargizei‘g%t:s
e iferenca entre a vida de cada individuo
Snquanto dha & gessoal e enquanto ela é subsumida a

q e frabaltho e suas condicGes rel:itivas’l’12nf;l

2 Ibidem, pag. 353
25 Marx, MEGA, 5, ph
n Toidem, pig. 63 5

“

89




e

=

O modo pelo qual esta subsungio ocorre, tpc}a\na, é extre-
mamente diverso nas vérias formagoes soclails. No estrato
medieval, e naturalmente mais ainda no étnico ou familiar,
ela & imediata e compreende tudo o que e p_essoal. No
capitalismo, ela é inseparéavel da acio da _c?sual}dade; esta
casualidade na subsuncdo surge em Kant, ja o vimos, como
sendo um limite da “nossa” faculdade cognoscifiva. _Con-
cretamente, esta correlacio de subsuncio e ca§uahdade
surge da estrutura do capitalismo, sendo, com igual ne-
cessidade, para aquéles que participam do capitalismo, a
causa de um reflexo invertido do nexo real: “A concor-
réncia e a luta dos individuos entre si produz e desenvolve
esta casualidade como tal. Portanto, sob o dominio da bur-
guesia, os individuos s&o mais ]ivreg; ~do que _ante§, em
imaginacao, ja que para €les as condicdes de _v1da sdo ca-
suais; na realidade, naturalmente, sao menos livres porque
estio subsumidos, ademais, a uma forca objetiva’” .27
Apenas no comunismo éste modo de subsuncio do homem
a0 trabalho, & divisdo do trabalho, etc., desaparece.?8 No

curso do desenvolvimento das sociedades de classe pode .

surgir uma situacdo an_e’zloga apenas em circunstancias
particularmente favoraveis a um tipo de homem privile-
giado quanto ao talenio e ao carater, e Engels gleimons-
frou isso de modo persuasivo em sua famosa descrigao dos
grandes homens do Renascimento. 29
Ja aqui pode-se ver que se trata de processos ob-
jetivos que, nas sociedades de classe, real,l\zam-se de modo
elementar. Marx descreve, por exemplo, éste processc na
indGstria das mAquinas: “O processo de producio termi-
nou de ser processo de trabalho no sentido de que o tra-
batho, enguanto trabatho que o domina, val além déle. Ele
aparece, antes, apenas como 6rga0_ consglente em r_nultog,
pontos do sistema mecanico nos singulares operarios vi-
vos; subsumido ao processo global do proprio maquinismo,
e mesmo éle apenas como um membro do proprio sistema,
cuja unidade néo existe nos operarios vivos, mas sim no
maquinismo vivo (ativo), o qual, em face da insignificante

1 hidem, pig. 66
28 [bidem, pag. . .
2¢ Erllgels, 'Bz‘a ktik der Natur (Dialética da Natureza), cit., pag. 482,
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atividade individual do- operario, aparece a éle como um
poderoso organismo”.30 E claro que, déste modo, todo
trabalho individualmente independente é socialmente anu-
lado. Por isso, os operarios sdo subsumidos 4s méaquinas
integralmente, dado que &les — no duplo sentido de Marx
— tornaram-se e colocaram-se como livres. A completa
generalizacdo do trabalho em uma tal subsuncido e, ao
mesmo tempo, a dissolugdo de qualquer particularidade e
singularidade do processo laborativo. Marx insere o esté-
gio precedente, no qual o operario é proprietario dos seus
instrumentos de producgdo, do seguinte modo: “Quando se
tem ¢ propriedade do instrumento, ou a referéncia do

operario ac instrumento como sendo seu, quando éle tra- .

balha como proprietario do instrumento (o que pressupse
ao mesmo tempo a subsuncio do instrumento ao seu tra-
balho individual, isto é, aquela fase particular e restrita
do desenvolvimento da férg¢a predutiva do trabalho)...”31
-Espécie e grau, gquantidade e qualidade da subsuncgao,
portanto, determinam-se concretamente de acérdo com as
etapas reais do desenvolvimento das forcas produfivas.
Se se pensa nesla rigueza de relacfes existentes na rea-
lidade, concretamente reconhecidas sébre a base de uma
lei, compreende-se porque Marx rechace tdo enérgicamen-
te qualquer concepcdo idealista, rigida e esquematica da
subsuncao. Assim, éle escreve sdbre o Herdclito de Las-
sale: “O ideclogismo lhe escapa e o método dialético é
empregado de um modo errado. Hegel jamais chamou de
dialética a subsuncio de uma massa de ‘cases’ under «
general principle” .32

Ja éstes estratos extremamente fragmentarios indi-
cam como Marx se aproxima do problema da dialética do
universal e particular: néle, trata-se sempre de esclarecer
a forma concreta de suma relacdo, caso por caso, em uma
determinada situacfo social, com respeito a uma determi-
nada relacio da estrutura econdmica, como também — o
gue & decisivo — de descobrir em que medida e em gue di-
recio as tramsformacdes histéricas modificam esta dialé-

30 Marx, Grundrisse, pAg. 585,
31 Ibidem, pag. 398.
32 Marx a Engels, 9-12-1861, in Briefweschel, III, pag. 49.
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tica. De uma similar anélise concreta, surge sempre e por
toda parte a relativizagio dialética do universal e do parti-
cular; em determinadas situacbes concretas éles se con-
vertem um no outro, em determinadas situacbes concretas
o universal se especifica, em uma determinada relacao éle
se torna particular, mas pode também ocorrer gue o uni-
versal se dilate e anule a particularidade, ou que um an-
terior particular se desenvolva até a universalidade ou vice-
versa. Marx considera como importante tarefa da ciéncia
estudar e descrever, de um modo histéricamente concreto,
sem preconceifos esquemadticos e com exatidfo, estas rela-
¢oes e suas transformacGes. Ao mesmo tempo, todavia, e
na mesma correlacio, éle descobre que as contradigGes
concretas assim percebidas devem ser -compreendidas, do
ponte de vista 16gico-metodolégico, como casos concretos
e expressoes de uma dialética de universal e particular.

Déste modo, como vimos, sdo superadas sejam as

mistificacbes idealistas, seja a abstrata simplificacdo, se-

jam as abstratividades grosseiras da filosofia de Hegel.
Todavia, seria unilateral supor que a lufa de Marx neste
campo seja dirigida exclusivamente contra a dialética
idealista do idealismo absoluto. Este wltimo, pelo contra-
rio, ndo obstante todos os seus limites e distorces, apre-
senta-se como um passo a frente no conhecimento do in-
destrutivel carater originariamente social — mesmo se em
-continua modificag¢do historica — do homem. As ideolo-

gias da burguesia decadente, ao contrario, buscam dissol-
ver e eliminar esta sociabilidade. Ndo importa, como vi-

mos, se se diviniza e fetichiza a universalidade social, ou
se se faz dela um conceito subjetivo e nominalisticamente
dissolvido, ja que o homem singular - em t6das estas

5

concepcbes — € contraposto a totalidade, afastando-se

idealmente déle todas as mediagdes sociais. Este processo
" se inicia j4 com a dissolucio do hegelianismo. Assim,
Bruno Bauer representa o individuo da sociedade capita-
lista como um &tomo isolado; assim, Max Stirner constréi
a sua filosofia sbbre o “Gnico”. Deniro de todas estas con-
cepcdes, estd a rebelidp da burguesia decadente contra o
reconhecimento da determinagido de classe dos homens,
da luta de classe da sociedade, mesmo que seja apenas
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como um fato dado. (Como é sabido, os ideblogos da bur-
guesia progressista nao apenas haviam admitido a luta de
classes na histéria, como chegaram mesmo a trata-da como
problema central da histéria. Que se recorde os historia-
dores franceses da Restauracio). :
No_contexto destas controvérsias, a. dialética de
universal e particular na sociedade tem uma funcao de

- grande monta; o-particular representa squi, precisamente,

RN

a_expressap 16gica das categorias de mediacdo entre os
homens singiilares ¢ a sociédade. Assim, Marx — nos Ma-

nuscritos Economico-Filosdficos — diz: “Deve-se evitar, so:

bretudo, fixar a ‘sociedade’ como uma abstracdo em face
do individuo, O individuo ¢ ente social. A sua manifesta-
cio de vida — mesHio Giie nao aparéca na forma direta
de uma manifestacio de vida comum, realizada ao mesmo
tempo com outros — &, portanto, uma manifestacio e uma

| afirmacédo de wida social. A vida individual e a vida gené-
. rica do homem ndo sdo distintas, ainda que — necessa-
. riamente — o modo de existéncia da vida individual seja

. um modo mais particular ou mais geral de vida genérica,
; € a vida genérica seja uma mais particular ou mais geral
i vida individual”.33 ‘

A economia, naturalmente, forma a base de f{ais
relagbes. O ser mediacdp multipla e complicada de t6das
as categorias se expressa agui em uma dialética concreta,
do universal e do particular, sujeita a multiplas modifi-
cacdes. O fafo de que Marx tenha revelado &ste aspecto
da questdo, ao passo que os economistas apologetas da
burguesia o fenham feito desaparecer, tem ademais moti-
vos que vdo além da pura e simples metodologia formal
da ciéncia econdémica. A época da fundacdo da economia:
marxista sucede 4 dissolucdo da economia clissica, do
mesmo modo como a fundacdo da dialética materialista
sucede A dissolucdo da filosofia clissica. Ja sublinhamos
0s motivos sociais que atuavam neste filtimo processo. Na
economia, trata-se de uma absolutizacio do regime econé-
mico capitalista. Para atingir éste objetivo, verifica-se na
ciéneia burguesa um processo de divisdo do trabalho. An-
tes de mais nada, a ciéncia econémica é desistoricizada. O

33 Marx, MEGa, 3, pag. 117.
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_coloca-la de modo duplo, i

nascimento de uma nova ciéncia, a sociologia, serve fun-
damentalmente para tratar as categorias sociais separada-
mente da economia e, portantdo, por um lado, para trans-
formé-las — agora que foram destacadas da base econd-
mica — em formas “eternas”, “universais”, da convivén-
cia dos homens abstratamente concebida, e, por outro,
para destacar os fendmenos econdmicos de sua referéncia
4 sociedade e conseqiientemente para transforma-los —
também éles convertidos em formas “puramente econd-
micas” — em “eternos” e “universais”. O método dialé-
tico de Marx — no gual a historia, a sociedade e a eco-

nomia sio representadas como um processo. unitario. in- -

dissocidvel (mantendo-se firmemente a prioridade da base
econémica) — & uma intensa polémica, portanto, contra
esta separacio mental daguilo que na realidade é ligado,
contra esta unilatt ralizacao abstrata de setores parciais
artificiosamente divi.lidos, contra a exclusao das reais media-
cbes econdmicas e socis’s, contra a dissolugio artificiosa
e sofistica das confradic es, etc. E o é inclusive quando
no proprio texto de Marx inexistem observagdes criticas.

Neste local, é certamente impossivel fazer um qua-

dro, mesmo (ue apenas aproximativamente adequado, des-
tas diretrizes da economia de Marx; somos obrigados, por-
tanto, a nos limitar a ilustrar esta linha fundamental com
alguns exemplos ‘necisivos, visando aqui também exclu-
sivamente ao nosso problema, a dialética de universal ¢
particular. Assim, por exemple, sébre as formas do tra-
balho, diz Marx: “A forma natural do trabalho, a sua par-
ticularidade, -é aqui a sua forma social imediata, e nfo a
sua generalidade, como ocorre sobre a base da producio
de mercadorias”;3¢ sbbre o carater contraditorio - das

" mercadorias: “A mesma contradicio_entre a natureza par-

ticular. da mercadoria como produto e a sua natureza uni-
versal como valor de froca, que gerava a necessidade de

do_duplo, uma vez como esta
mereadoria; oufra vez como dinhéiro; a contradicio entre

suas caracteristicas nafiirais € particulares e as syas carac-

feristicas sociais universais contém, desde o inicio, a p

Sibilidade deque estas duas formas separadas de existén-

32 Marx, Grundrisse, pag. 65.
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cia da mercadoria_ndo _sejam_reciprocamente _conversi-

veis”;35 sohre o desenvolvimento do meio de troca:
“Quanto mais particularizados, miltiplos, independentes,
se tornarem os produtos, tanto mais necessério torna-se 0.
meio de troca universal”;36 sdbre o dinheiro: “Do dinhei-
ro como puro meio de circulagdo, pode-se dizer que éle
deixa de ser mercadoria (mercadoria particular)... Por
outro lado, pode-se dizer que éle é agora apenas mercado-
rie (mercadoria wniversel), a mercadoria na sua forma
pura, indiferente para com sua particularidade natu-
ral...”.37 Estes exemplos poderiam ser ampliados facil-
mente, precisamente porque a dialética concreta de uni-
versal e particular é uma parte integrante da dialética da
economia em Marx e, ac mesmo tempo, uma arma meto-
dolégica contra a vulgarizacio apologética e um instru-
mento para esclarecer as conexoes reais.

Se & assim tio grande a importincia desta dialé-
tica, ndo surpreenders o fato de que a relagdo de singular,
particular e universal tenha uma fungfio nao negligencia-
vel também na estrutura metodolégica das obras econd- .
micas de Marx. Infelizmente nao possuimos a légica pro-
jetada por Marx; ndo podemos saber, portanto, com segu- -
ranca, qual seria a sua atitude em face da estrutura da
logica de Hegel, que como é sabido se baseia sbbre esta
dialética de singular, particular e universal. E um fato
gue os manuscritos da Contribuicdo a Critica de Economia
Politice, escritos no periodo déste projeto, provam clara-
mente que Marx se ocupou s€riamente desta questio, como
sendo aguela que diz respeito &4 estrutura logica da tota-
lidade da obra. Na introdugdo, aflora o projeto de tratar
a relagdo de producdo, de distribuicio, efc., segundo o
modélo da légica de Hegel. E verdade que esta idéia &
rechagada; “Ora, esta é certamente uma conexio, mas su-
perficial”’,38 diz Marx. No curso de elaboragdes posterio-
res, surge todavia um esbi¢o, que ordena as varias espé-
cies e tendéncias de desenvolvimento do capital como re-

3% . Ibidem, pag. 113.
36  Ibidem, phg. 127.
37 Marx, Kapital, I, pag. 83,
88 Marx, Grundrisse, pag. 11.
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presentacio- de universalidade, particularidade e singulari-
dade. E isto’de dois modos: nio sdmente a divisio funda-
mental parte de suas relacbes, como também esta triade
se repete no interior de cada rubrica.39 Também éste
_brojeto ndoe foi realizado.. Em compensacdo, esta forma de
construcdo légica surge em varios pontos - do Capital.
Assim, o capitulo sobre a divisio do trabalho na- mamifa-
tura e na sociedade, extremamente importante do ponto
‘ge vista teérico, comeca com as seguintes consideracgdes:

Se congiderarmos o trabalho tomado em si mesmo, pode-
mos designar a divisdo da producdo social em seus gran-
des géneros, agricuitura, indastria, etc., como divisdo de
trabalho em geral; a divisdo destas classes de producgio em

espécies e subespécies, como divisdo do trabalho em par- .

tiqu;ar; e, finalmente, a divisdo do trabalho dentro. de uma
~-oficina como divisdo do trabalho em detglhe” .40 o

i Ainda mais importante é o fato de uma tio deci-
- Slva secao da principal obra de Marx, a da deducdo da
forma de valor no infcio do primeiro - volume, ser cons-
truida segundo. éste principio. Marx rechaga, certamente,
como vimos claramente pelo material até agora citado, o
formah_sgno, 0 que-a. feoria hegeliana do silogismo possui
de artificial. Todavia, as idéias decisivas que ordenam
todo o material s3o, precisamente, as relagbes de singular,
particular e universal. Assim, em Marx, a primeira etapa
é “a forn_na_ de valor simples, singular, ou seja, acidental” 41
Que aqui. a. singularidade ndo seja a finica caracteris-
tica de desenvolvimento do valor, é algo certamente nio
casual. Precisamente porque entre ag caracteristicas, ao
lado da singularidade, figura a casualidade, - temos aqui
uma daquelas formulagdes importantes que colocam sbhre
. seus pés éste problema que, desde a época de Kant, estava
na ordem do dia. Esta concretizacio é sobretudo histérica.
Simplicidade, singularidade e — conjuntamente a elas —

casualidade da forma do valor designam a sua génese -

h}stérica, 0 tipo e a estrutura do estagio inicial. Por isso,
toda palavra deve ser rigorosamente entendida em seu

3 Ibidem, pig. 186.
0 Marx, Kapital, 1, pig. 368.
41 Ibidem, phg. 53.
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significado hisférico. Quando Engels caracteriza todo o
periodo da sociedade de classes, que sucede a dissolucio
do comunismo primitivo, com estas palavras “produtos e
producido estio entregues ao acaso”,42 a expressio acaso
tem um significado diverse, mais amplo e mais rico do que
o contido na ja examinada analise de Marx. No primeiro,
0 acaso é o polo oposto e complementar da necessidade,
designa o modo e maneira pelos quais a necessidade se
realiza nas economias das sociedades de classe. No segun-
do, ao invés, o acaso ¢ entendido de uma maneira simples
e literal: neste grau nic desenvolvido do intercambio eco-
némico, é casual o fato de um ato de troca em geral se
realizar, e &stes afos casuais singulares tém — precisa-
mente por sua casualidade — determinados fracos comuns
em virtude da analogia daquelas causas que os pdem em
movimento; éles permanecem, tfodavia, atos singulares
cuja casualidade ndo é ainda inteiramente superada em
uma superior lei e necessidade. Ela designa o cariter ime-
diato, socialmente nao desenvolvido, dos atos de troca
nesta etapa; a importante idéia de Hegel, & qual fizemos
referéncia no local adequado, segundo a qual o ndvo se
apresenta na historia primeiro sob uma forma abstrata-
mente simpies e s6 gradualmente se realiza sob uma for-
ma explicitada no curso do desenvolvimento histdrico,
aparece em sua concretizacio maferialista. E visivel, aqui
também, o carater social da imediaticidade. Em tdda so-
ciedade ricamente articulada, ela é tio-somente o0 modo -
pelo qual aparecem mediacdes largamente absorvidas, as
quais o pensamento e a analise devem descobrir na rea-
lidade, superando assim a imediaticidade no plano con-
ceitual. 4

E 6bvio que esta imediaticidade é, ao mesmo tempo, - -
algo relativo; todavia, dado que — nesta etapa — ainda
nao podem existir do ponto de vista econdmico mediagbes
de grande importancia, esta simplicidade e esta imedia-
ticidade sdo caracteristicas importantes da época na qual,
‘pela primeira vez, apresenta-se a forma do valor. Apenas

42 Engels, A origem da familiv, da propriedade privada e do Estado,
in Marx-Engels, Obras Escolhidas, trad. portuguésa, Editorial Vitdria,
Rio de Janeiro, 1963, t. ILI, pAg. 139. '
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o préprio desenvolvimento econémico determina, gradual-
mente, as mediagﬁes.tEsta caracteriza¢do é oportuna, tam-
bém, porque o verdadeiro sentido da singularidade, quan-
do ela é o ponto de partida da deducdo dialética, apre-
senta-se apenas nestas correlagbes. (A singularidade, muito
diversamente, é rica de determinacdes quando ela é o anel
conclusivo de uma cadeia de conhecimentos que leva, das
leis descobertas da universalidade concreta, 2 singulari-
dade como fim do processo do pensamento).

Os caminhos do pensamento para o conhecimento
séo reflexos do processo de desenvolvimento objetivo (no
caso concreto: da economia). Por isso, o préximo grau da

~deduciio é o da forma total, ou explicitada, do valor. Apa-

rentemente, trata-se de um aprofundamento buramente
quantitativo. Isto significa que o valor “é eXpresso pre-
sentemente em outros numerosos elementos do mundo das

“mercadorias” .43 Esta extensdo quantitativa da troca de

mercadorias aparece, todavia, como.uma forma do valor
qualitativamente diversa, superior, mais explicitada do que
a “forma particular de equivaléncia”: “Ora, a forma na-
tural determinade de cada uma destas mercadorias é uma
forma particulur de equivaléncia ao lado de muitas outras,
Do mesmo meodo, agora, os miitiplos géneros de trabalho
determinado, concreto, util, contidos nos diferentes gru-
pos de mercadorias contam tanto como outras formas par-
ticulares de realizacio ou de manifestacao de trabalho hu-
mano come tal”.44 Trata-se de um imenso passo & frente
com relagdo & simplicidade e singularidade da forma ori-
ginéria do valor; o carter social do.intercimbio de mer-
cadorias cria, jA aqui, generalizacées superiores e mais
explicitadas, produz uma forma do valor mais universal:
precisamente a particular. Ela tem porém, ao mesmo tem-
po, uma grande imperfeicdo: a ma-infinitude, para usar
uma expressdo de Hegel. Marx define esta etapa de de-
senvolvimento do seguinte modo; “Dado que a forma na-
tural de todo género singular de mercadorias é aqui uma
forma particular de equivalente ao lado de inumeréveis
outras formas particulares de equivalente, existem, em

43 Marx, Kapital, 1, phg. 68.
4¢  JIbidem, pags. 69-70.
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geral, apenas formas limitadas de equivalente que se ex-
cluem reciprocamente. Do mesmo modo, o género de tra-
balho determinado, concreto, #til, contido em todo equi-
valente particular de mercadorias, é apenas uma forma de
manifestacdo particular do trabalho humano: particular,

portanto nao completa”. 45

Apenas a superagdo desta mé-infinitude, que se da
com a inversdo da série infinita de equivalentes gracas a
gual uma mercadoria determinada se apresenta como
equivalente de tddas as mercadorias, produz a forma uni-
versal do valor. Naturalmente, esta extrema generalizacao,
esta elevacdo da forma do valor ao grau da auténtica uni.
versalidade, nio é um produto do pensamento econdmico:
éste nfio é sendo o reflexo daguilo que ocorreu realmente
no curso do desenvolvimento histérico da economia. “A
forma desenvolvida do valor — diz Marx — apresenta-se
de fato pela primeira vez quando um produto do trabalho,
por exemplo, o*gado, é trocado por outras diferentes mer.
cadorias, ndo de modo excepcional mas ja habitualmen--
te”.46 O pensamento humano 6 pode efetivar uma ver-
dadeira generalizacfio na economia quando reflete adequa-
damente o que foi produzido pelo desenvolvimento histé-
rico-social. Em nosso caso, vemos como a explicitacio da
forma do valor, devida ao desenvolvimento econdmico
real, eleva-se — na realidade objetiva — da singularidade
4 universalidade através da particularidade.

E muito interessante, portanto, o fate de que Lénin
—- analisando a doutrina do silogismo de Hegel e as rela-
¢oes entre singular, particular e universal — refira-se
precisamente a éste ponto do Capital: “Imitagfio de Hegel
por Marx no primeiro capitulo”; e, logo apés, éle acres-
centa @ste aforismo: “Nio se pode compreender perfeita-
mente o Capital de Marx, notadamente o primeiro capitulo,
se nao se estudou a fundo e se nio se compreendeu tédg
a lbgica de Hegel. Por isso, meio século depois, nenhum
marxista compreendeu Marx” .47 As consideracdes sub-
seqiientes de Lénin indicam, muito claramente, que éle

45 Ibidem.
48 Ibidem, ﬁélg. 71.
47 Lénin, Philosophischer Nachlass, cit., pégs. 97 e 99,
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tem em mente precisamente aquéle ponto de Marx que
nos estudamos como sendo o metodologicamente decisivo:
“E Hegel realmente demonstrou que as formas e as leis
légicas ndo sdo um invélucro vazio, mas sim o reflexo do
mundo objetive. Ou antes: éle nio o demonstrou, mas
adivinhou geniglmente” .48 Lénin ‘sublinha, portanto, com
a maxima energia, éste aspecto da utilizacio critica que
Marx féz da heranga de Hegel. : '
Nunca se lamentara demasiadamente o fato de que

tivesse sido impossivel a Marx realizar o plano de extrair

o0 nicleo racional da légica de Hegel. Aquilo que presen-
temente ndés estamos sublinhando, captando-o passo a
passo em suas obras econdmicas, estaria em nossa frente
com inequivocivel clareza. Lénin, certamente, expressou-
se muito freqitentemente sdbre éste problema, sobretudo
em seus estratos filoséficos, mas uma tomads de posicio
direta e absolutamente clara sobre o nosso problema so-
mente a encontraremos na Dialética de Natureza de En-
gels, onde éle fornece uma detalhada interpretacio - mate-
rialista da doutrina hegeliana do juizo. Nossa exposicio
parte da posicio dos classicos do marxismo sébre a rela-
¢do entre logica e histéria. Nossa analise de Marx j& indi-
cou de que modo éle concebeu esta conexdo. Mas Engels
fornece uma sintese palpavel dos seus prineipios em sua
-rescensiio & Contribui¢o & critica da economia politica:
“0_tnico método indicado era o légico. Mas éste ndo 6,
na realidade, Senfo o método histérico 18
da sua forma histérica ¢ d nclas perturbadoras.
Ali onde comega 2 histéria deve comecar também a cadeia
do pensamento, e o desenvolvimento ulterior desta ndo
serd mais do que a imagem reflexa, em forma abstrata e
tedricamente consegiiente, da trajetéria histérica; uma
imagem reflexa corrigida, mas corrigida de acdrdo com as
leis que fornece a propria trajetéria histérica; e assim,
cada fator pode ser estudado no ponto de desenvolvimento

em ”qgg atingiu sua plena maturidade, sua forma clis-
sica”,49 : '

48 Ibidem, pig. 99.

#. Engels, A Contribuigio & Critica da Economia Politica,” de Karl
Marx, in Marx-Engels, Obras Escolhidas, trad. portuguésa, cit., 1958,
t. I, pag. 345, :
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Se, na obra de Marx, a explicitacio histérica das ca-
tegorias econdmicas é sintetizada logicamente no modo
definido por Engels, no trecho citado da Dialética da Na-
tureza, Engels, de um ponto de vista exterior, percorre o
caminho inverso éle cita, corrigindo e uniformizando, um
breve estrato da teoria do juizo de Hegel, a fim de desco-
brir — na subseqiiente interpretacio — o desenvolvimen-
to historico que estid na base da sucessio das formas do
juizo em Hegel, de um ponto de vista de principio e real-
mente histérico. Engels opera esta simplificacdo e corre-
¢40 do decurso histérico deixando de parte, simplesmente,
tddas as passagens artificiosas, etc., de Hegel e fazendo
ver, na série ordenada das formas do juizo, a acio de um
irresistivel impulso no desenvolvimento do pensamento
humano, que vai do singular ao universal através do par-
ticular. fste impulso esta presente no pensamento humano
(concebido historicamente como desenvolvimento do pen.
samento da humanidade), mas sdmente porgdue néle se
refletem as leis de movimento da natureza e da sociedade
no nivel de consciéncia atingivel em cada ocasijo. Portanto,
Engels também fornece uma “imagem correta” do desen-
volvimento do conhecimento humano, que tende a uma
sintese — fundada em leis — dos fendmenos naturais,

Engels mostra que a invencio do fogo corresponde,
segundo a sua intima estrutura, ao ndcleo racional do
juizo singular de Hegel. Sio necessirios muitos milénios
para que possa surgir o juizo “o atrito ¢ uma fonte de
color, um juizo do ser, e precisamente positivo” .50 E
seria novamente necessario um longo periodo do desenvol-

vimento da humanidade, ainda que incomparavelmente

mais breve do que o anterior, para que um juizo da re-
flexdo (etapa da particularidade) pudesse se fornar patri-
moénio pratico e teérico dos homens, isto &, o juizo “todo
movimento mecénico pode-se transformar em ecalor por
meio do atrito”.51 Engels resume o desenvolvimento ul-
terior do seguinte modo: “Mas agora se marchava céle-
remente. Apenas trés anos mais tarde, pode Mayer — pelo
menos em substincia — elevar o juizo da reflexdio ao ni-

80 Engels, Dialektik der Natur, cit., pag. 663.
51 Ihidem.
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" vel no qual era contemporancamente valido: téda forma

de movimento, dadas certas condicdes determinadas em
cada caso, pode — ou melhor, é obrigada — fransformar-
se, direta ou indiretamente, em qualquer outra form’a'de
movimento: juizo deo coneeito, e precisamenfe apoditico,
forma suprema do juizo em geral”.52 )
Naturalmente, Engels ndo se contenta em raduz_n'
éstes exemplos persuasivos para ilustrar a sua inversao
materialista da teoria hegeliana do juizo e do Ifl_ovm}ento
do singular ao universal através do particular; éle vé cla-
ramente as conseqiiéncias ldgicas das suas consideracoes
sdbre a histéria da ciéneia: “Podemos conceber o primeiro
juizo como juizo singular: registra-se o fato singular (o

fato de que o atrito gera calor). O segundo juizo como -

particular: uma particular forma de. movimento, a mecé-
nica, mostrou a propriedade de fransformar-se, em parti-

. culares circunstancias (por atrito), em uma outra particular

forma de movimento, o calor. O terceiro juizo é o univer-
sal: t6da forma de movimenfo revela-se apta, alis obri-
gada, a se jransformar em gualquer outra forma de movi-
mento” .53/Engels declara, em diversas ocasibes, ver aqui
a linha fundamental do movimento do pénsamento dialé-
tico. Queremos nos limitar a um s6 exemplo: “De fato,
todo conhecimento efetivo, completo, consiste apenas no

seguinte: que nds, com o pensamento, elevamos o singular

da singularidade a particularidade e desta 2 universalidade,
que nés reencontramos e estabelecemos o infinito no flnlt".)',
o eterno no caduco. A forma da universalidade, porém, é
forma fechada em si, isto &, infinitude; ela é a sintese d_os
muitos finitos no infinifo”. 54 o :
Tanto a deducio dialética da forma do valor em
Marx quanto a interpretagdo da teoria hegeliana do: juizo
em Engels indicam, na realidade ¢ na sua consciéncia
aproximativamente adequada, um movimento Irresistivel,
uma aspiragio progressiva que conduz do puramente sin-
gular ao universal através do particular. Se se considera
unilateralmente, ou de um modo puramente formal, &ste mo-

52 Ibidem.
83  ibidem.
8¢ Ibidem, pag. 652.
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vimento, chega-se necessariamente a falsos resultados {que
se pense na divinizacfg da universalidade nos idealistas,
criticada por Lénin”.§3) Por certo, tédas estas ‘categorias
tém no materjalismo dialético uma fisionomia inteiramente
diversa da que tém no idealismo. Nio apenas porque néle
todos os conceitos e processos mentais tém o sou ponto de
partida na realidade objetiva independente da consciéneia,
na natureza e na sociedade, mas também — conseqiien-
temente — pela substincia logica. A universalidade, so-
bretudo, nio é jamais um ponto de chegada auténomo do
pensamento. Marx, na introducdo teérica {por nés freqiien-
temente citada) & primeira redacao de sua obra econdmica,
fala de dois caminhos que o conhecimento humane deve
percorrer: isto €, da realidade concreta dos fendmenos
singulares &s mais altas abstracoes, e destas novamente A
realidade concreta, a qual — com a ajuda das abstractes
— pode agora ser compreendida de um modo cada vez
mais aproximativamente exato. Aqui & preciso sublinhar,
sobretudo para as nossas consideracoes, precisamente o
cardter aproximativo da ciénecia. De fato, o processo de tal
aproximacio ¢é essencialmente ligado 3 dialética de par-
ticular e universal: o processo do conhecimento transforma
ininterruptamente leis que até aquéle momento valiam como
as mais altas universalidades em particulares modos de
apresentacio de uma universalidade superior, cuja con-
cretizacdo conduz muito freqiientemente, ao mesmo tem-
po, & descoberta de novas formas da particularidade como
mais préximas determinacdes, limitagbes e especificacoes
da nova universalidade tornada mais concreta, Esta 1ltima,
portanto, no materialismo dialético, nio pode jamais fixar-
se como sendo o coroamento definitivo do conhecimento,
Como ocorreu mesmo em dialéticos tais como Aristételes e
Hegel, mas exprime sempre uma aproximacao, o mais alto
grau de generalizacdo obtido em cada etapa da evolucio.

Assim, a concep¢do dialético-materialista da univer-
salidade destréi qualquer espécie de mistificacio, de feti-
chizagdo desta categoria, que emergem continuamente, so-
bretudo nos sistemas idealistas objetivos. Esta superacio
de qualquer enrijecimento deriva da unido do carater de

8  Lénin, Philosophischer Nachlass, cit., pig. 289.
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reflexo que tem o pensamento com a c'onsquez}tg reali-

zacdo do seu ser um processo; destc_a modo, a dl_alt_atlca ma-
terialista supera tanto a gnoseologia do materlallsxpo me-

canicista, cujo principal defeito reside, segundo Le_nm, na

incapacidade de aplicar a dialética a teoria das imagens,

ao. processo e ao desenvolvimento do conhecimento”,

quanto o idealismo dialético, que em Hegel, f_:gdawa, capta

o ser processo do pensamento, mas que -— Ja que Hegel

desconhece e nio pode aplicar a teoria do reflexo — ter-

mina necessariamente em uma mistificacdio da universali-

dade. A dialética materialista, ao contrgrlo,pna ‘medld.a em

que ela realiza e desenvolve a aproximagdo 2 realidade

objetiva conjuntamente ao cariter processual do pensa-
meénto como meio para esta aproximacao, pode compreen-

der a universalidade em uma contxnya tenséo com a sin-
gularidade, em uma continua conversio em pa}‘tlcula.rldade
e vice-versa. Assim a concreticidade do fzoncelto -_umversal
é purificada de qualquer mistificacio, é concebida como
.0 veiculo mais importante para conhecer e¢ dominar a rea-
lidade objetiva. Engels formulou de um“modo sugestivo
éste carater da universalidade concreta: “Abstrato e con-
creto. A lei geral da modificacio de forma do movimento
& muito mais concreta do: que qualquer exemplo singular
‘concreto’ dela” .56 : ,

Quanto mais auténtica e _prpfund_amente 08 NEX0s
da realidade, suas leis e contradicOes, vierem concebidos
— de um modo apreximativamente adequado — sob a
forma da universalidade, fanto mais concreta, dictil e exa-
tamente poderd ser compreendido -também o sin
imensa_syperioridade do marxismo-leninismo
quer_teoria burguesa se b
iniais importantes, sobre esta in I atilizacao das’leis
‘da_unidade dialética e do_carater contraditério na relacdo

de_singularidade, particularidade e universalidade. Quem
estuda as grandes analises historicas dos classicos do mar-

xismo-leninismo, suas explicacoes teoricas de Qﬂ,(gpﬂg‘g;aweg_i-
sivas e de reviravoltas historicas, encontrara sempre a ela-

boragao e a aplicacio desta dialética.”

86  Engels, Dialektik der Natur, cit., pag. 652.
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A analise mais profunda e refinada, que leva em conta
todos os tracos irrepetiveis da singularidade de uma situa-
¢ao politica, social e econdmica, é ligada inseparavelmeante,
nos classicos do marxismo-leninismo, com a descoberta e
a_aplicagio das leis mais universais do desenvolvimento
histérico; basta pensar na -exigéneia, continuamente colo-
cada por Lénin, de analisar conecretamente situacdes con-
cretas. Se se consideram mais de perto estas analises dos

cléssicos do marxismo, tem-se sempre a impressdo de que’

a unicidade (a singularidade) de uma tal situagao pode ser
elevada 2 clareza teérica, e tornarse portanto wutilizavel
praticamente, t3o-sdmiente mostrando como as leis univer-
sals se especificam (o particular) no caso em questdo de
tal modo que esta situacio caracteristica; que por principio
jamais se repete nesta mesma forma, pode ser compreen-

dida na relacio total reciproca de leis conhecidas, univer-
sais e particulares.

Assim, fambém no que toca a singularidade, t3o-so-.
mente o materialismo dialético estsd em condicdes de deter-
minar exatamente os nexos. Para o idealismo e o materia-
lismo sensualista, nascem no conhecimento da singularida-
de os mesmos problemas insolGveis que nascem no da uni-
versalidade. Sobretudo porque o momento da aproximacio
¢ negligenciado ou mesmo desaparece, isto &, porque —
se 0 singular é concebido isoladamente - dissolve-se a
sua correlacio dialética complexa com o particular e o
universal. Os dois aspectos desta falsa coneepcao sio cla-
ramente visiveis na critica de Feuerbach a Hegel. Hegel
indaga, na Fenomenologia, o “aqui”, o “agora”, o “isto”,
colocando o problema da relagio dialética do singular com
0 universal. O correto, em sua tentativa, estd no fato de
que éle pretende indicar que sem tais relagdes é impossivel
um conhecimento do singular. Mas j4 na expressio lingiifs-
tica extremamente simplificada: estd contida uma certa
generalizacio. Este justo intento, porém, ¢ imediatamente
deformado idealisticamente. De fato, do necessirio estar-
presente da universalidade na mais simples expressio
lingiiisica, éle deduz que o singular é “o nio verdadeiro, o
n3o racional, o que € puramente opinado (em antitese com
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1samento’ — G.L.)” .57 Em sua Critica da Filosofia de
egel, Feuerbach protesta com inteira razio contra éste
nvilecimento da singularidade. Ele sublinha o idealismo

~ de Hegel, notadamente quando &ste interpreta o carater

d_ébil dg singular como um grau inferior da realidade;
Hegel diz, por exemplo, de uma arvore que aparece como

“aqui”, que basta voltar-lhe as costas para fazer desapare-

cer esta verdade. Nesta polémica, o idealista objetivo Hegel
rgecai no idealismo subjetivo. Com justeza, do ponto de
vista do materialismo, Feuerbach objeta: “Sim, evidente-
mente, na Fenomenologia, onde a meia-volta nio custa
mais do que uma pequena palavra; mas na realidade, onde
eu devo girar meu pesado corpo, o “aqui”’ se revela a
mim, mesmo atras de minhas costas, como dotado de uma

~existéncia bastante real. A 4rvore limite minhas costas,

ela me-expulsa do Iugar que ela ja ocupa”.58 RBle tem
ainda razio ao dizer que “a linguagem aqui nada tem a
ver com a coisa”;59 de fato, trata-se em primeiro lugar
da realidade da singularidade refletida com os sentidos, e
s posteriormente do modo justo de pensi-la. Mas, mesmo
assim, -0 conhecimento da singularidade nio é de modo

algum resolvido: Hegel 8z desaparecer idealisticamente

o ser do singular, ao passo que Feuerbach limitou-se — de
modo sensualista -— a sua imediaticidade. :

A aproximacio dialética no conhecimento da singula-

ridade néo pode ocorrer separadamente das suas multiplag

relagbes com a particularidade e com a universalidade. -

Estas ja estdo, em si, contidas no dado imediatamente sen-
sivel de cada singular, e a realidade e a esséncia déste s6
pode ser exatamente compreendida quando estas mediacges
(as relativas particularidades e universalidades) ocultas na

imediaticidade sdo postas a luz. Quando, contra as robin- -

sonadas, Marx sublinha que o homem é um -animal “que
56 na sociedade consegue se isolar”,60 gle caracteriza
precisamente aquela base do ser social que indica o modo
de um tal conhecimento da singularidade. A medida em

57 Hegel, Werke (OBras), cit': II, pag. 83. -

" 88 Feuerbach, Werke (Obras), Leipzig, 1846°ss,, II, pdg. 214.

5 Ibidem, pig. 212.
60 * Marx, Grundrisse, pag. 6.
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que se realizam praticamente as tentativas de aproximacio
mental a singularidade como singularidade varia extraor-
dinariamente, de acordo com os objetivos concretos do -
conhecimento; o grau alcancade?depentde do nivel da cién-
cia em questio. Na estatistica, por exemplo, o singular
é um nimero cuja qualidade &, em larga medida, anulada;
na medicina, busca-se um méximo de aproximagdo, pre-
cisamente ao singular determinado, do modo mais exato
possivel. Por isso, é claro que esta aproximacdo ao singular
enquanto tal pressupde o conhecimento mais desenvolvido
possivel das relativas universalidades e particularidades;
ou seja, que o singular, portanto, precisamente como sin- .
gular, é conhecido tdo mais seguramente ¢ de um modo
t30 mais conforme & verdade (diagndstico exato na medi-
cina) quanto mais rica e profundamente forem iluminadas
as suas media¢des para com o universal e o particular.
Existem, evidentemente, casos em que o conhecimento do
singular é possivel e suficiente através de caracteristicas
isoladas, puramente abstratas; em tais casos, trata-se fo-
davia, na maioria das vézes, mais de um reconhecimento
{no sentido da identifica¢io) do que de um conhecimento.
Que se pense na funcio das impressdes digitais na crimino-
logia, onde o cardter abstrato da singularidade isolada
aparece do modo mais evidente possivel. Mas é claro,
outrossim, que se a impressio digital permite uma segura
identificacdo, esta produz t3o-somente o inicio de um
conhecimento em sentido criminoldgico; ela mesma, por
seu turno, pressupoe um complicado sistemna de mediacdes
(de universalidade e particularidade). Em geral, tem-se a
idéia — tdo difundida quanto errénea — de que a exigén:
cia hegeliana da verdade concreta referir-se-ia apenas ao
universal, e que existiria apenas uma universalidade con-
creta e uma abstrata; a verdade, ac contrario, é que a
antitese de concrefo e abstrato se faz sentir na aplicacio
das categorias da particularidade e da singularidade do
mesmo modo que na da universalidade. Que tudo isto seja
valido também para a singularidade, é o que é demonstrado
— no periodo do positivismo imperante — pelo método
aplicado na histéria da arte por Lermoliev-Morelli. Ele
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pretendia obter um método “positivo” para determinar a
paternidade das obras, empregando como sinal distintivo
as impressdes digitais. Este método de abstrata singula-
ridade, bastante -problemaético, desapareceu guase imedia-

tamente apos ter suscitado algum esirépito. (S6bre isto,

_deve-se -observar gue estas tendéncias . agem espontanea—
mente também no pensamento cotidiano pré-cientifico. Que
se recorde, por exemplo, o jovem Gorki: éle se entrega,
desde cedo, a observar os tragos tipicos nos homens que
encontra, compara-os enire si, ordena-os em um sistema
a fim de melhor poder conhecer através desta via indireta,
¢s homens singulares como 1ndlv1dua11dades)

‘Naturalmente, jamais é possivel captar sem residuos
o singular como ponto de cruzamento e de combinacgdo das
particularidades ¢ das universalidades, e menos ainda “de-
duzi-lo” simplesmente delas. Permanece sempre wm resi-
duo, que nao é nem dedutivel nem subsumivel. Todavia,
éste residuo assume em medida cada vez menor a carac-
teristica de caso brufo e insuperével, diante do que ja foi
conhecido, . quanto mais a fundo e mais exafamentie as
particularidades e singularidades mediadoras mencionadas
forem conhecidas. Engels analisa com justeza a guestio,
referindo-se aos thamados grandes homens da histéria: “E
aqui surgem os chamados grandes homens. O fato de
que surja um déles — precisamente &ste; num momento
dado ‘e num dado pais — constitui, naturalmente, puro
acaso. Se, porém, o suprimirmos far-se-a sentir a necessi-
dade de substltul-io e surgira um substituto; serd pior ou
melhor — mas acabara por surgir, mais cedo . ou mais
tarde. Foi um acaso que coubesse precisamerte ao corso
Napoledo o papel de ditador militar, exigido pela Repl-
blica Francesa, esgotada por sua propria guerra. Mas, caso
ndo tivesse existido um Napoleao, cutro teria vindo ocupar
o seu posto. B o que nos demonstra o fato de que, sempre
gue foi necessario um homem — {6sse éle César, Augusto,

Cromwell, etc: —, ésse homem surgiu”.61 Com isso, Engels

nao nega. absolutamente 2 possibilidade e a necessidade

8¢ Engels a Starkenburg, 25-1-18%4, in Marx-Engels, Obras Escolhi-
das, trad. port. cit., t. 11, pag. 269.
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de que o historiador analise e conheca os tracos puramente
[ e,‘Napoleao ou de Cromwell (o singular). Ele

1nd1ca _porém, que tals tragos s0_podem ser cientifica-
d

éspecificamente pessoal (o singular ) pode se tornar con-
éretamente eficaz. NesSté Bonto, porém, deve-se manter
firmemente estabelecido o sentldo dialético da casualidade,
a sua continua conversio em necessidade, ja que, de outro
modo, tudo 0 que ndo é simplesmente dedutivel e subsumi-
vel transforma-se irremediavelmente em irracionalismo,
em algo que s6 se pode compreender intuitivamente. Kant
j& havia sido levado a isso na Critica do Juizo; esta tendén-
cia se refor¢a e se torna propésito consciente na posterior
filosofia burguesa

Por isso, Lénin. — na ldogica de Aristételes — subh—
nha eneérgicamente a unidade dialética e a conexdo con-
tradiforia de singular e universal: “Comecando com uma
locugao qua.lquer, das mais simples, correntes e de maior
emprégo, etc.: “as folhas da &rvore estio verdes”; “Ivan é
um homem”; “Zhuchka é um cachorro” etc Ja aqui (como

Hegel o assmalava genialmente) hi dialética: o _g@g;tgular é
0_universal... Desta forma,},os OpOStOS (o smgular 60

oposto do universal) sao _idénticos: o sinigular ndo existe
senao em sua relagio com o univer al. O universal so
existe no smgular através do singular. Todo singular é
{de um modo ou. de outro) universal. Todo universal é
(particula ou aspecto, ou esséncia) do singular. Todo uni-
versal abarca, apenas de um modo aproximado, todos os
objetos singulares. Todo singular faz parte, incompleta-
mente, do universal, etc. Todo singular esta ligado, por
meio de milhares de fransicoes, aos singulares de um outro
género (objetos, fendmenos, processos), ete. Jd agui ha
elementos, germes, do conceito da necessidade, da relagdo
chjetiva na natureza, etc. O casual e o necessério, o fend-
meno e a essencia, ja se encontra aqui...”.62 Apenas o
conhecimento déstes nexos permite descer das leis uni-

62 Lénin, Philosophischer Nachlass, pig. 287.
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versais aos casos singulares, e, por outro lado, de estabele-
cer no singular a atividade especifica das leis universais.
Enquant-o.o pensamento burgués oscila, aqui e ali; entre
um empirismo grosseiro (que sobretudo hoje se transforma
em irracionalismo) e um vazio apriorismo formalista, a dia-
lética materialista restabelece conceitualmente, aperfei-
goando-’a.continUamente, a ligacio existente na realidade,
e que ¢ inseparavel, entre universalidade e singularidade.
' O movimento dialético da realidade, tal como éle se
;'eﬂete no pensamento humano, é assim um inconfrolivel
impulso do singular para o universal e déste, novamente,

para aguéle. Naturalmente, existem silogismos nos quais

o particular nio é a mediagdo, mas sim o ponto de partida
ou a conclusio. Isto em nada meodifica, porém, a linha
essencial principal, por nds estabelecida, do reflexo cienti-
fico da realidade. Na vida cotfidiana, é compreensivel
que existam operacdes mentais ligadas largamente com a
prética, que a preparam ou que dela tiram conclusfes, nas
- quais o particular tem uma funcio de resultado conclusivo.
A @ste respeito, todavia, deve-se observar que a nitida e
precisa distin¢cdo que, por certo, ndo exclui passagens-e
conversoes dialéticas — entre universalidade e particulari-
dade, por um lado, bem como entre singularidade e par-
ticularidade, por outro, é originiriamente pouco desen-
volvida no modo de pensar da cofidianidade. O particular

se confunde, em sua determinacfo e delimitacio, ora com

o universal ora com o singular. Por isso, na construgao
conceitual cientifica e filosofica, os extremos sdo desenvol-
vidos antes do que os meio mediadores. Naturalmente, a
diferenciacio no pensamento cientifico tem, por sua vez,
conseqiiéncias diferenciadoras sébre o pensamento cotidia-
no, tambhém no que diz respeito ao particular.
Seria ridiculo negar a importincia e a presenca do
particular como resultado no reflexo cientifico da reali-
dade. Isto ainda ndo significa, todavia, que a linha principal
do reflexo cientifico nio se mova na dire¢do por nos indi-
“cada. Trata-se aqui de alguma coisa mais compreensiva
do que a doutrina do silogismo, na qual singulares silo-
gismos e- cadeias de silogismos, singulares pesquisas, etc.
pedem muito bem figurar como mediaces. '
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Sem esta tensdo dos polos, constantemente em ato,
sem a constante conversdo dialética reciproca das determi-
nacoes e dos membros intermedlirios que tém funcfo
mediadora, sem esta uniio dos préprios péles, tdo rica de
contradicdes, ndo pode existir wma auténtica e verdadeira
aproximacio a compreensdo adequada da realidade,
nenhuma acdo guiada corretamente pela teoria. Dai de-
corre, igualmente, a relaciio dialética entre teoria e préatica.
Por um lado, a estrutura elementar déstes nexos apresen-
ta-se muito antes na prética, é ai aplicada muito antes de
ser compreendida e formulada adequadamente na teoria.
Mesmo o idealista atua, na vida pratica cotidiana, quase
sempre como se fdsse um materialista; isto é, éle deve
necessariamente reagir & realidade como a alge indeper-
dente de sua consciéneia. (Por exemplo, se éle atravessa
a rua, nao atua como se os automoveis fossem apenas suias
representacdes mentais). E também quem pensa de modo
metafisico na vida cotidiana aplica, instintivamente, co-
nexdes categoriais cuja formulacfo tedrica éle rechagaria,
em teoria, como sendo “absurda confusio”. (Por exemplo,
éle ndo admite que a quantidade se converta em qualidade,
mas nio lhe é indiferente comer frutas maduras ou verdes).
Todavia, enquanto &ste materialismo espontineo, esta
espontinea dialética, sem cuja aplicagdo pratica menhum
homem poderia viver, permanecerem espontineos e incons-
cientes, sua aplicacio serd necessariamente fragmentaria e
casual; e em medida tio maior quanto menos a praxis se
dirigir aos objetds, as relacdes e aos nexos imediatos da
vida cotidiana. Nestes casos, os preconceitos teoricos me-
canicistas e idealistas podem ter uma influéncia extre-
mamente desfavoravel sébre a pratica. Por isto, o fato

“de que a dialética materialista, com o seu método, leve a

consciéncia a exata relacio dos homens para com a reali-
dade objetiva ndo refuta em nada a censtatacdo de que
apenas com ela tornou-se possivel uma ciéncia auténtica,
uma direcic tedrica correta da praxis. O levar & conscién-
cia nfo significa apenas estender o campo do saber a
casos inumeriveis, nos quais a espontaneidade necessi-
riamente fracassa de modo completo; mas também, mesmo
onde ciéncia e espontaneidade parecem coincidir, nio se
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trata de um aprofundamentc meramente quantitativo: a
possibilidade de descobrir com exatiddo tbédas as defermi-
nacdes, de uma situacio mesmo as mais remotas, é um
salto qualitativo com rela¢io ao comportamento da espon-
taneidade ou da falsa conscidneia. R

G movimeni{o do singular ao universal e vice-versa é
sempre mediatizado pelo’ parficular; &le ¢ um membro
intermedidrio real; tanto na realidade objetiva quanto no
pensamento que a reflete de um modo aproximativamente

‘adequado.’ Ele &, norém, um membro intermediirio com
‘caracteristicas bastante especificas. Hegel, que fregiiente-

mente atribui ao . *“térmo médic” do silogismo um- setor
exagerado, mistificando-o — razfio pela qual, como vimos,

foi enérgicamente criticado pelo jovem Marx —, tem de -

vez em guando uma intuicdo do cardter do meio mediador
(0 particular). Isto é, &le v& que a estrutura trisdica domi-
nante na légica, na sua inclusive, poderia facilmente trans-
formar-se em um esquematismo . formal, bem como que -~
a uma’ exata analise — das-varias formas do silogismo nio
deriva uma estrutura de trés membros, mas sim de guatro,
j& que no fim é necessdrio aceitar uma dupla negacio na

.mediacdo .63 No que diz respeifo' & negacio em relacio

com o0 1nosso problema, reportamo-nos novamente 3 famosa
méxima de Spinoza sébre a determinacfo. (Nés- acredi-
tamos que, independentemente da doutrina do silogismo,
que ndo pretendemos examinar aqui, as- observacbes de
Hegel contém uma justa solicitacio, notadamente se se
concebe a guadruplicidade da estrntura tio pouco formal-
mente quanto, aqui, Hegel concebe a triplicidade. Ou seja,
fambém ' na: reparticio em gquatro -membros ‘deve-se ver
apenas uma simples tendéncia, ndo algo conclusivo: & erra-
do querer limitar numéricamente o térmo médio mediador.
Voltaremos em breve a esta questdo). Todavia, o fato de
que a triade se tenha tornade formalmente dominante nio
€ casual, ja que inicio, meio e conclusio descrevem a estru-

‘tura formal necesséria de qualquer operacio mental. Neste

porito, porém, é necessério recordar que a relacio de forma
e conteudo & uma relagio mais préxima e mais convergente

63 Hegel, Werke, cit., V, pigs. 33-34.-
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no inicio e na conclusdo do que no meio. Este 1lfimo s6
formalmente (¢ em certos casos singulares) possui um
cardter que possa ser fixado em determinado ponto: éle
é uma expressio complexiva e sintéfica de todo o conjunto
de determinacdes que mediatizam reciprocamente o inicio
e a conclusio.

De nossas precedentes consideragbes, resulta ja cla-
ramente que também inicio e conclusdo (universalidade e
singularidade) de modo algum sfo pontos firmes no sentido
estrito da palavra, que o desenvolvimento do pensamento
e dos conhecimentos tem precisamente a tendéncia a
transferi-los cada vez mais. Todavia, se nds considerarmos
corretamente ¢ movimento dialético do universal ao parti-
cular e vice-versa, devemos observar que o meio mediador
(a particularidade) pode ainda menos ser um ponto firme,
um membro determinado, e tampouco dois ponfos ou dois
membros intermediarios, como diz Hegel criticando o forma-
lismo da triplicidade, mas sim, em certa medida, um inteiro
campo de mediacdes, o seu campo concreto e real que,
segundo o objeto ou a finalidade do conhecimento, -revela-
se maior ou menor. O aperfeicoamento do conhecimento
pode alargar éste campo, inserindo na conexao r_norr}entos
dos quais precedentemente se ignorava que funcao tinham
na relacio entre uma determinada singularidade e uma
determinada universidade. E pode também diminui-lo, na
medida em que uma série de determina¢des mediadoras
— que até um dado momento eram concebidas como sendo
independentes uma da outra e autdénomas — sao agora
subordiniveis a uma Unica deferminacdo. '

Nio é um acaso, por certo, que a questio acima subli-
nhada a respeito da triade hegeliana surja em primeiro
plano precisamente no tratamento marxista da logica. Bela
Fogarasi a levanta -— sem coloca-la em relagdo com o nosso
problema do particular — como sendo a questao do “polis-
silogisme™ e, sbbre a base de uny vasto material bem esco-
Thido e bem dgrupado, mostra que ela desempenha um
papel importante precisamente nos classicos do marxismo-
leninismo, que ela pertence aqueles importantes progressos
mercé dos quais o desenvolvimento ¢ a aplicacdo cientifica
da teoria do reflexo vai além dos estagios iniciais, necessi-
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riamente mais relacionados do ponto de vista formal, do
pensamento 10gico. Fogarasi diz: “A relacio de premissa e

concluséo, o silogismo como proposicdo, como juizo, obtido
por proposicdes, por juizos: éste é o niicleo duradoure da
teoria aristotélica. Todavia, as figuras esquematicas da silo-
gistica, por si sés, ndo estdo aptas a reproduzir o andamento
complicado daqueles silogismos' que abaream e formulam
grandes descobertas cientificas. Isto ndo significa que éles
sejam, enquanto esquemas do reflexo mental de nexos com
carater elementar, falsos ou destituidos de sentido. Pelo
contrario: éles sdo os instrumentos, os utensilos elemen-
tares do pensamento. Mas a diferenca enire as formas
elementares e as dedugbes cientificas, que concentram
complicados processos mentais, nio é menor do que aquela
que’ existe entre os instrumentos de trabalho do homem
primitivo, os seus primeiros utensilios, e as gigantescas
maquinas da grande inddstria moderna”.64 .

Nas consideracbes anteriores, Fogarasi- apela, com
razdo, a0 modo pelo qual Stalin resume sintéticamente a
teoria leniniana do imperialismo e da revolucio proletéria.
Stalin estabelece trés “linhas diretrizes” no pensamento
de Lénin, cada uma examinando um vasto complexo de
novos fates do periodo imperialista na base de suas leis
e conclusdes, e resume desta forma os resultados: “Lénin

sintetiza tédas estas conclusées numa conclusio mais geral:

e

‘0 imperialismo é o prelidio da revolugdo socialista’ .65

~ Tampouco é um acaso que Stalin fale aqui, por Lénin,
de “conclusio mais geral” como coroamento de todo o
edificio. Este carater mais geral torna-se ainda mais evi-
dente se nds nos voltarmos diretamente para a estrutura
¢ para o método do Imperialismo de Lénin. Esta obra
contém tdda uma série de pesquisas, cada uma voltada
para o esclarecimento de um névo aspecto particular do
imperialismo em suas caracteristicas especificas (dominio
dos monopélios, capital financeiro, parasitismo, divisao do

8¢ Bela Fogarasi, Logtk (Légica), edicio da Academia Hingara de
Ciéncias, Budapest, 2% edicio, 1953, pig. 222 (em hingaro). o
85 Stilin, Os Fundamentos do Leninismo, trad. portuguésa, Editorial
Calvino, Rio de Janeiro, 1945, pag. 30. Citado por Fogarasi, op. cit.,
pag. 218. : : — '
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mundo colonial, etc.). Estas pesquisas, estreitamente liga-
das entre si, desembocam na conclusio de que o imperia-
lismo pode ser claramente conhecido como a “fase superior
do capitalismo”. Surge assim — precisamente gracas ao
aprofundamento dos novos aspectos particulares do impe-
rialismo --- uma concepcdo do capitalismo que alarga ¢
aprofunda o seu conceito, elevando-o a um nivel superior
de universalidade. A cuidadosa anilise do particular é
apenas um meio para alcancar éste grau superior de uni-
versalidade. . :

A discussido com Bukharin sébre o programa do par-
tido, em 1919, mostra a importancia que Lénin atribuia a
éste aspecto metodoldgico, e ao mesmo tempo conteudistico,
para uma exata compreensio do imperialismo. Bukharin
queria omitir precisamente a velha definicio do capita-
lismo (a de 1903) e, comn ponto de partida para o socia-
lismo, limitar-se a uma caracterizacio do imperialismo.
Para nosso problema atual, o mais importante na critica
demolidora de Lénin é que éle insiste em ampliar a univer-
salidade do capitalismo (capitalismo pré-imperialista mais
imperialismo), ndo permitindo que os tragos particulares
do imperialismo — momentos particulares no seio do capi-
talismo — sejam deformados a ponto de se tornarem uni-
versalidades existentes e¢o lado do capitalismo. O funda-
mento econdmico e as -conseqiléncias politicas desta
discussiio estio fora do ambito do problema que {ratamos
presentemente. Inferessa-nos tio-sdomente estabelecer que
Lénin se recusa a transformar momentos particulares —-
ainda que muito importantes — de um complexo unitaric,
cujo conhecimento forneceu uma universalidade superior
até entdo ainda nfo precisada, em um névo conceito uni-
versal que tornaria inadmissivelmente auténomo um setor
parcial. Lénin apresenta esta real unidade dialética no
capitalismo concebidc mais amplamente, demonstrando

' nao apenas que, por exemplo, os monopélios — ac contra-

rio do que pensavam os oportunistas — nio superam a
concorréncia, mas somente a modificam ou mesmo a
agudizam, como também que a subversio revolucioniria
do imperialismo destréi, em primeiro plano e por t6da a
parte, o velho capitalismo que lhe estd na base: “Mas eu
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afirmo que nio é assim. O capitalismo por nés descrito
em 1903 continua a existir ainda em 1919, na Repuiblica
proletiria soviética, precisamente por causa da decompo-
sicao do imperialismo, em seguida & sua faléncia”.66
Além da prépria pesquisa, vemos como o campo do par-
ticular abarque aqui todo um mundo (um inteiro periodo
de desenvolvimento), do qual somente a integridade cria
a base para ampliar o conceito universal mais compreen-
sivo, fundando-o. £ claro, portanto, que o particular nio
¢ simplesmente o membro pontual da mediacio em uma
triade, mas sim uma espécie de campo de mediacio para
. 0 universal (e, em casos particulares, para o singular).

_Seria certamente equivocado extrair, destas conside-
racdes, a conclusdo de que o particular é uma amorfa e
Jnarticulada faixa de ligacdo entre o universal e o singular.
Com_o'jii dissemos, as coisas n3o Ssdo assim. O Ambito da
mediagio, de que falamos acima, é naturalmente arti-
culado, cada etapa que o conhecimento observa em tal
dmbito pode — também aqui, é claro, apenas de um modo
aproximado — ser claramente determinada e fixada, do
mesmo modo que podem ser determinadas e fixadas a
universalidade e a singularidade, O fato de que, em muitos
casos, deva-se fixar uma inteira cadeia de membros parti-
culares da mediagio, a fim de ligar corretamente entre
sl a universalidade e a singularidade, de modo algum
nnghca em um carater amorfo da particularidade. Ade-
mais, a propria linguagem nos indica que se trata aqui

de uma determinacao menos univoca do que a de universal

e singular. Enquanto &stes térmos tém j4, do ponto de
vista da linguagem, um significado bastante preciso, a ex-
presséo “particularidade” pode querer dizer muitas coisas.
Ela designa tanto o que impressiona, o que salta 3 vista, o
que se destaca {em sentido positivo ou negativo), como o
que ¢ especifico; ecla é usada, notadamente em filosofia,

6 Lénin, Bericht iiber das Parteiprogramm auf dem . achten Parteitag
(Relatério sébre o programa do Partido apresentado ao VIII Congresso
do PC (b) da Rissia), in Ausgewhhlie Werke {Obras Completas),
Moscou-Leningrado, 1932 ss., VIII, pag. 335, o :
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como sinénimo de “determinado”, efc.67 Esta oscilacao
do significado lingiiistico ndo é casual, mas tampouco éle
indica um amorfismo fugidio; éle diz respeito apenas-ao
carater sobretudo posicional da particularidade, isto &, ao
fato de que ela, com relacio ap singular, representa uma

- universalidade relativa, e, com relacio ao universal, uma

singularidade relativa. Como sempre, também aqui esta
relatividade posicional ndc deve ser concebida como algo
estatico, mas sim como um processo. A propria conversio,
por nés assinalada, déste “térmo médio” em um dos
extremos ja implica éste cardter processual. Nio ocorre
apenas que as ciéncias, ampliando-se e aprofundando-se,
transformem com muita freqiiéncia uma universalidade em
particularidade; jA vimos, igualmente, que a ciéncia real
é obrigada — em determinados casos — a determinar exa-
tamente universalidade relativa precisamente através da
acentuacio de seu caradfer particular. Que se pense na
observacio de Marx sdbre a universalidade e a particula-
ridade, quando éle enfrenfa o problema histérico da essén-
cia do capitalismo. Na particularidade, na determinacio
e na especificacio, portanto, estd contido um elemenio de
critica, de determinacdo mais préxima e mais concreta
de um fendmeno ou de uma lei. E uma concretizacio
critica, obtida gracas i descoberta das reais mediac¢oes para
cima e para baixo na relacio dialética de universal e parti-
cular. Apenas neste sentido deixam-de surgir equivocos,
ou seja, quando na particularidade nés virmos, pelos menos
em igual medida, tanto um prin¢ipio de movimento do
conhecimento quanto uma etapa, um momento, do cami-
rho dialético. A oscilacio lingiiistica no significado desta
palavra, portanto, ndo deixa de ter ligacdes com o sentido
l6gico e com a funcio metodolégica da particularidade.
Por certo, tal como a maior parte das determinacoes
déste tipo, também a nossa nio deve ser acentuada desme-

67 Talvez seja interessante, a é&ste respeito, o fato de que Marx d§,
das expressGes “universalidade”™ e “particularidade”, a seguninte etimo-
Jogia: “Mas o que diria old Hegel se soubesse no além que o unéversal
em alemfc ¢ em nordico nfo significa a terra comum, e o particular
nada mais do que a propriedade privada separada da terra comum? Eis
que na verdade — maldigdo — “as categorias logicas provém do ‘nosso
coméreio’ 7. Marx a Engels, 25-3-1868, in Briefweschel, IV, pig. 34.
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suradamente e deformada numa espécie de heracliteanismo
l6gico, como por vézes ocorre em Hegel. De fato, os mo-
mentos particulares mediadores tém fregiientemente, na
natureza como na sociedade, uma existéncia relativamente
bem delimitada, uma figura prépria. Que se pense na
espécie, no género, etc, na natureza, ou na classe, no
estrato, etc., na sociedade. Engels sublinhava enérgica-
mente, em face do pensamento rigido e metafisico dos
naturalistas de seu tempo, os limites fugidios, o passar um
no outro, de tais conceitos classificatorios; mas, natural-
mente, éle jamais penson gue por causa disso se devesse
retirar a existéncia particular de espécie, género, etc.
Porque se apresenta necessariamente desde o inicio do

“pensamento cientifico, a classificacio constitui naturalments

o estimulo para que os fildsofos se ocupem da categoria

da particularidade. O seu mais amplo significado, por nés.

ha pouco considerado, j2 pressupée todavia um conteido
concreto bastante explicitado da matéria tratada pela
ciéncia a fim de poder conduzir A maturidade os problemas
dialéticos importantes relativos a éste problema. Nio é
um acaso, portanto, que a antiga dialética — sobretudo a
dos pré-socraticos — tenha expresso muito mais enérgica-
mente a conversdo reciproca dos extremos (da singulari-
dade e da universalidade) do que a sua mediacfio através
da particularidade. Lénin, que acompanhou atentamente
as' tendéncias dialéticas em Aristételes, chegou mesmo a

constatar em face de sua filosofia: “Uma ingénua confusdo, -

tma lamentavel e irremedidvel confusfio na dialética de

universal e particular...”68 Nio & um acaso que a

filosofia burguesa se aproxime relativamente tarde, na
época classica alemf, déste problema. A questdo s6 pode
receber uma verdadeira solucio no materialismo dialético.

Mas tampouco é um acaso que a filosofia burguesa,
tdo logo se fazem sentir suas tendéncias 4 decadéncia,
“esqueca” novamente a particularidade, elimine-a das con-
sideragdes filosoficas e opere apenas com os extremos,
deformantes, da singularidade e da universalidade. Esta
tendéncia inicia-se ja com a“dissolugio do hegelianismo.

68 Lénin, Philosophischer Nachlass, cit., pag. 294.
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Recordamo-la a respeito do liberal Rosenkranz. O hegelian_o
de esquerda radical Stirner niio s6 abandona a particulari-
dade, como d4 inicio a uma polémica contra ela, na qual
busca utilizar demagdgicamente a multiplicidade de signi-
ficados desta palavra. Ele exclama patéticamente: “Né&o
nos devemos reter em ‘algo particular’, como por exemplo
judeu ou cristao. De modo algum eu me retenho em algo
particular, mas sim no dnico”. Marx ndo se limita apenas
a mostrar a embrulhada menial de Stitner; éle revela tam-
hém o fundo social de sua demagogia: “Sancho (Stirner —
G.L.) quer ou acredita querer que os individuos tenh_gm
entre si relacfes puramente pessoais, que suas relagqes
nio sejam mediatizadas por um terceiro, por uma coisa
(cfr. a concorréncia). Este terceiro é aqui o ‘particular’
ou ¢ antagonismo particular, ndo absoluto, ou seja, a posicao
reciproca dos irndividuos, condicionada por relgi'_cf?es sociais
atuais. Sancho, por exemplo, ndo quer que dois individuos
se enconfrem em ‘antagonismo’ como burgués e proleta-
rio, protesta contra o ‘particular’ que o burgués tem ‘com
relacao’ ao proletario; éle gostaria que éles entrassem em
uma relagio puramente pessoal, e se mantwesse}n em
relacdo como simples individuos. Ele nio reflete sobreﬂ o
fato de que, no 4mbite da divisdo do trabalho, as relagbes
pessoais se desenvolvem e se fixam pecessanamente em
relacdes de classe, e que, portanto, todd a sua bahoselra
ndo passa de um piedoso e puro desejo que €le pensa rea-
lizar exortando os individuos. destas classes a firar da
cabeca a representacdo do seu ‘antagonismo’ e do seu
‘privilégio’ ‘particular’.”69 Marx mostra que Stirner.
busca afastar idealmente da vida dos homens, juntamente
com o particular, as deferminacbes sociais, que &le déste
modo passa por cima do cariter de classe da sociedade
capitalista & que, portanto, o anarquista “radical” se torna

‘um apologeta do capitalismo. Uma tendéncia similar ja

A

foi notada em Bruno Bauer (o homem como dtomo) e, por

| certo com acentos inteiramente diversos, em Kierkegaard,

! no-qual a singularidade. na forma da unicidade torna-se a
. suprema categoria de valor, que deve ser cologada —

89 MEGA, 5, pags. 414-415.
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gciiiindo-se conscientemente qualquer categoria de me-
diacdo — em relagdo imediata com deus. Esta tendéncia
penetra em {6da filosofia burguesa da decadéncia, até a

moderna seTANtica americana: o homem deve sempre ser

¢ompreendido_cor g da c-
diacoes. da.socialidade _de. su téncia, afastando-se

qualquer particularidade mediadgra.

Pelas mesmas razdes sociais (sem que, por certo, se
confesse abertamente) de- Stirner ou de Kierkegaard,
comeca também na légica a eliminacdo do particular como
momento da Iuta contra a objetividade, a dialética e a con-
creticidade. Trendelenburg, o primeiro l6gico importante
que criticou Hegel, polariza também os extremos de univer-
salidade e singularidade sem membros intermediirios de-
mediacio. Todavia, éle nfo os polariza mais como determi-
nagbes homogéneas do ser, ou do pensamento, deixando-os
portanto, mesmo como opostos, sébre um comum terreno
gnosioldgico; éles aparecem néle antes como represen-

naturalmente, téda mediacio — do ponto de vista meto-
dolégico — ¢é antecipadamente excluida. Trendelenburg
diz: “0 movimento, como fundo vital do pensamento, tem
o carater da universalidade, ac passo que o movimento do
ser € legado e, por isso, isolado. Portanto, tddas as formas
b do pensamento levam em si mesmas a universalidade, como
' traco fundamental que lhes permeia. O singular, quando
¢ pensado, torna-se universal e nés colhemos o conceito
mesmo de singular através do universal, na medida em que
0 produzimos e o delimitamos com aquela atividade uni-
versal”.7’0 E, logo ap6s, acrescenta: “O singular é, em
si, 0 incomensuravel para o pensamento.”7t Trendelen-
burg afirma a insuperavel oposi¢io de pensamento e ser,
limitando-a muito freqilentemente com reservas, mas o
sentido de seus raciocinios é também muito claro: j& gue
0 ser é singular e o pensamento & universal, o pensamento
ndo pode Jamais expressar adequadamente o ser. Disto
decorre necessiriamente um agnosticismo que oculta ja

oA, T;-endalenburg, Logische Untersuchungen (Pesquisas Mogicas),
3.2 edigio, Leipzig, 1870, II, pag. 229, -
1 Ibidem, pag. 230.
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tacbes da antitese de pensamento e ser, de tal modo que, .

e

em si todos os germes do irracionalismo. J4 que a singula-
ridade é completamente estranha ao perisamento, o que
pode ela ser senfio irracional? (N&o é um acaso que Kier-
kegaard tenha sempre alimentado uma profunda veneracio
por Trendelenburg). ) :

Nio pretendemos, neste local, acompanhar os poste-
riores desenvolvimentos da filosofia burguesa. E bem mais
evidente que, sdbre esta base, surge ou uma “divinizacin
do universal”, que ja é certamente de tipo idealista subje-
tivo, ou a degradacdo da universalidade ao papel de um
subsidio simplesmente técnico. A doutrina do mito na
época imperialista fornece uma mistura eclética dos dois
ponfos de vista. Se esfa concepcfio da universali
pura determinacdo do pensamento & uma fo nos
cismo, do outro pélo, da concepe r como pura singu-
laridade, "deve su 0 irracion: K os filésofos
imperialistas, na realidade, mesmo que ndo queiram cons-
cientemente ser irracionalistas, encontram-se heste caminhc;
€ o caso de Windelband com o seu método “ideografico”,
€ 0 caso de Rickert com a sua concepcio do histdricamente
singular como indivisivel, como o “in-dividuum”. Em
Windelband e em Rickert, ja se faz sentir nitidamente a
tendéncia apologética que consiste em afastar da histéria
qualquer correspondéncia a leis, notadamente sociais.
Daqui nasce, em um péle, uma irracionalizacdo da histéria,
principalmente em Rickert, com uma canonizacio do método
de Ranke e de seus discipulos, ou seja, excluir da histéria
todos os momentos que vdo além da singularidade dos
fenémenos historicos (e, portanto, toda particularidade e
universalidade). No- outro pélo, as generalidades vazia-
mente analdgicas e completamente carentes de contetido
das sociologias burguesas (Simmel, Max Weber, etc.). Esta
tendéncia se reforca continuamente durante o periodo
imperialista. Déste modo, apés o breve episédio da filosofia
classica alemd, o problema da particularidade desaparece
do pensamento burguds. Apenas o materialismo dialético
estd em condicbes de colocar com justeza e de resolver
também éste problema. O esboco aqui delineado de modo
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algum pretende ser uma solu¢fo; com éle, procuramos
apenas mencionar os problemas mais importantes que dai
. derivam. ‘
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O Problema Estético do
Particular no Iluminismo
e em Goethe

’

E sABIDO que a verdadeira teoria da estética, a for-.
mulagio cientifica daquilo que forma o especifico das
categorias estéticas, estéve sempre em atraso com relacio
A praxis artistica. Ao passo que desde as mais primifivas .
fases de desenvolvimento da humanidade nascem obras
de arte realizadas, ou seja, os proprios artistas descobrem
em sua praxis (freqiientemente com infalivel seguranga)
as categorias estéticas, colocando-as em relagio_ reciproca,
aplicando-as a novas matérias, etc., a compreensio tedrica
do que foi até entdo realizado na arte & primitiva, esque-
matica ou mesmo errdnea. Compare-se, para ficar num
exemplo simples mas tanto mais evidente, as antigas ane-
dotas sobre a arte (Zeuxis e Parrasio, Pigmalido, etc.) com
a propria praxis: um completo realismo que se mantem
distante, com a mesma despreocupada seguranca, do for-
malismo abstrato e do naturalismo fotografico, por um
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lado, e a grosseira ilus@o de confundir a obra de arte com
o modélo natural, por oufro, como critérioc da mais alta
atividade artistica. Contudo, mesmo em pensadores como
Platio — que, diga-se de passagem, é um grande artista
em seus didlogos juvenis — surgem as objecdes naturalis-
tas mais banais contra a arte. Nio é objetivo déste estudo
pesquisar os fundamentos filoséfico-culturais destas argu-
mentagdes; elas podem conter, independentemente da per-
tinéneia estética, indicacdes criticas muito importantes. O
que nos interessa aqui, tdo-somente, é saber se e em
que medida a reflexdo tebrica sGbre a arte estd apta a
descobrir a sua esséncia estética. E claro que Platdo, que
foi o primeiro a tentar desenvolver filosdficamente a in-
génua e espontinea concepgio da arte como reprodugio
da realidade, é também o primeiro a subordinar a arte &
generalizagdo filoséfica. Desta posicdo decorre a hierarquia
platénica de criagfo (criador), idéia mimética (demiurgo)
e imitacdo da imitacdo (arte). £ necessirio observar, neste
ponto, que temos em Platdo uma- critica e uma refutacéo
filosofica da arte inclusive no mais alto nivel de sua capaci-
dade criativa, e ndo uma critica do naturalismo. Platdo era
contemporineo e conhecedor da arte e da literatura gregas
em sua mais alta floracio. Mas deve-se ao seu idealismo
extremo e retrégrado a opinido de que mesmo a forma
artistica classica e completa tem necessariamente de igno-
rar a esséncia da realidade e, por isto, do ponto de vista
filosofico, decaia ao mesmo nivel da copia naturalista da
imediaticidade. Ele pergunta, no Glfimo livro da Republica,
a respeito da pintura: “Reflita-se agora no seguinte: a que
finalidade serve a pintura no caso individual? Ela quer
imitar o ser essencial das coisas tais como s@o, ou a sua
aparéncia tal como se revela ao.06lho? Ela é uma imitacéo
da aparéncia ou da verdade?”’l Platdo afirma, natural-
mente, a primeira coisa. E evidente que assim se rechaga
tudo aquilo que, através das formas da arte como formas
da realidade a reproduzir, faz precisamente com que a arte
seja arte. Aristételes sentiu isso com precisdo, e na Poética

1 Platio, A Repiblica, X.

124

— polemiza contra a opinifo platénica, mesmo sem referi--

la expressamente.

Do ponto de vista metodologico, por tras déste atraso
da teoria estética (naturalmente nio apenas da dos gregos),
esconde-se um grande pensamento, fecundo e verdadeiro:
a conviccdo de que a arte — como a ciéncia, como o pensa-
mento ligado 3 vida cotidiana — é um reflexo da realidade
objetiva. Se se abandona éste ponto de vista, tal como
ocorre ireqiientemente na estética decadente, sdo arran-
cadas todas as raizes da arte do terreno no qual ela cresce
e atua. A aparéncia de especificidade e de independéncia
que por éste mejo lhe é atribuida, desfigura o contetdo
e a forma da arte de um modo tio drastico que esta ma-
neira de explicar a verdadeira esséncia do que é estético
deve ser rechacada ainda mais intensamente do que aque-
las que fazem desaparccer as diferencas entre a arte e os
cutros modos de refletir a realidade. (Falando da Critica
do Juizo, ndés esbo¢amos estas conclusdes, se bem que,

naturalmente, a arte nio seja levada a uma redoma de-

cristal como ocorre nas teorias burguesas decadentes). Por
igso, é compreensivel que a estética de etapas historicas
gue assinalavam um progresso tenha marchado sobretudo
pelo primeiro caminho. Ainda que nio possamos nos deter,
nem mesmo brevemente, sdbre os particulares déste de-

senvolvimento, deve-se observar que — enquanto o critério -

da verdade na representacio artistica foi fixado como uni-
versalidade cientifica — a arte, mesmo nos €asos em que
os pensadores desejavam conscientemente o conirario, fol
considerada no melhor dos casos como um reflexo especi-
fico da realidade objetiva, freqiientemente menos perfeito,
mas em todo caso, de tipo cientifico. Na hierarquia do
pensamento que se auto-aperfeicoa, a arte deve ent3o se li-

mitar sempre a um estagio preparatério; é o que ocorre em .

Leibnitz, e inclusive no sistema de Hegel. Quando, porém,
esta hierarquia é invertida, como no jovem Schelling, disto
nio decorre um conhecimento mais adequado do dque €
estético, mas sim uma mistificacdo irracionalizadora. Ora,
se déste modo, na direcio “para o alto”, em relacdo a
generalizacio, os limites entre reflexo tedrico e estético
desaparecem (naturalmente, apenas no pensamento s6bre
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a arte e nao na propria arte), éles devem desaparecer cor-
respondentemente também “‘para baixo’, na teoria da re-
producao da imediaticidade e singularidade sensivel (mais
uma vez, apenas no reflexo da consciéncia, nio na praxis
\ artistica). - .

_ Ja éste quadro, mais do que breve, indica como &ste
complexo de problemas da teoria estética esteja em estreita
correlacdo com nossa questdo, com o problema da par-
ticularidade. Como ja dissemos, é sabido o atraso com que,
na filosofia, atingiu-se a clareza sdbre esta questdo; lem-
bramos também, a respeito, a critica que Lénin faz a
Aristételes. Também aqui, nos é impossivel penetrar nos
particulares histéricos. Observemos apenas, brevemente,

que o ter negligenciado, o ndo ter desenvolvido, a categoria-

da particularidade, ndo pode de modo algum significar —
em um dialético da forca de Aristoteles — um fracasso
pessoal, mas sim a emergéncia de um limite colocado pelo
desenvolvimento histérico-social. Marx sublinha, repetida-
‘mente, a genialidade de- Aristételes também na compreen-
sio de problemas econdmico-sociais. Aristételes analisou
filosoficamente ndo apenas a troca de mercadorias, mas
inclusive também a relacdo de valor e a expressdo do valor.
Ele compreendeu com justeza que a troca coloca qualida-
. des diversas em uma certa relacio de igualdade, estabele-
cendo entre elas uma mensurabilidade; “mas é&le para aqui,
renunciando A posterior analise da forma do valor’.2
Aristoteles vé, inclusive, na igualdade por é&le mesmo
constatada, algo “estranho 3 verdadeira natureza - das
coisa”;3 isto é, uma determinacdo nido natural, mas pura-
‘mente social. Em sua posterior anélise, todavia, Marx
mostra que Aristoteles ndo estava em condi¢bes de chegar
até o conceito de valor porque, como pensador de uma
sociedade escravista, ndo podia ver no trabalho a categoria
cenfral da economia. O mesmo limite se apresenta em
- Aristételes, ao lado de uma indicagdo genial, na distingio
entre economia e crematistica. A .primeira designa, em
seu sistema, uma produgdo para consumo proprio, com-

2 Marx, Das Kapital, cit., pag. 64.
3. Ibidem, pig. 65.
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preendidos também eventualmente atos de troca cuja fina- - o
lidade seja éste consumo pessoal. A segunda, a troca _de g
mercadorias propriamente dita, a economia monetarTia.
Aristételes, contudo, ndo tem condigcdes de fazer derivar
social ‘e historicamente a segunda forma da primeira. Ele
condena a crematistica, e sua exposicio se limita & cons-
tatacdo da antitese.4 Este limite — devido & sua formacéo
econdmica — tem como conseqiiéneia o fato de que lhe
permaneca vedada a visdo da dialética das determinagoes
soclais que podemos observar em Hegel. Em especial, a
particularidade nio pode receber néle uma forma tao inde-
pendente e funcoes tdo independentes como em Hegel,
Também em Aristoteles, naturalmente, surge com freqiién-
cia a categoria da particularidade; € assim que, por exem-
plo, éle considera a lei como o particular, o direito ~natural
como o universal. Estas afirmacoes isoladas nio’ tém
nenhuma influéncia real sbbre a dialética da particulari-
dade, cujo desdobramento é impossivel em seu sifstema. 0
particular, em muitos casos, ¢ expelido pelo umversal e,
ainda mais freqgiientemente, misturado com o singular en-

‘quanto antitese do universal.

Esta estrutura fundamental do sistema, naturalmente,
repercute também na estética. Aristételes deu ao desen-
volvimento da estética um impulse duradouramente salu-
tar, na medida em que, por um lado, colocou no centro
da estética ¢ reflexo da realidade objetiva e nao o reflexo
das idéias, como no neoplatonismo; por outro l‘adq, porém,
e ao mesmo tempo, éste reflexo foi por éle enérgicamente
diferenciado da cépia puramente mecanica da realidade. £
seu imperecivel mérito o fato de que a generaqzagao espe-
cifica que ocorre na reproducao poética da realidade tenha
sido por éle formulada, claramente, pgla primeira vez. Ar_ls-
tételes vé precisamente aqui a esséncia e o valor da poesia,.~
Quando éle diz que a tragédia € mais f1‘losof1ca (}o que a
historiografia (que entdo ainda ndo se tinha desligado in-
teiramenter da literatura artistica e ainda nao era uma
ciéncia autdnoma), isto diz respeito precisamente i expres-

4 Aristteles, Politica, livro I, caplitulos 8/9, citado no Kapital, vol. I,
¢it., pags. 159-160. .
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sio de uma superior generalizagﬁo.@ Se, gragas a isfo,
Aristételes tracou nitidamente os limites entre a reprodu-
cdo estética da realidade e a imitacio naturalista da nua
singularidade, do mero “aqui e agora”, o lugar central
assumido pela categoria da universalidade nesta sua opera-
¢30 tedrica faz desaparecer, por sua vez, os limites entre
generalizagdo artistica e generalizacio cientifica. A estética
que dai decorre nfo supera a interpretacio desta univer-
salidade, e busca assim atingir uma concepcio do que é
especificamente artistico mantendo esta determinacio.

Ainda que fdsse interessante, devemos renunciar seja
apenas a dar um eshbco déste desenvolvimento; para for-
mular mais claramente o nosso problema, limitar-nos-emos
a tomar um exemplo conhecido no qual a problematicidade
desta determinacio ganha clara expressio. Referimo-nos
&4 polémica de Lessing com Diderot e Hurd, na Dramaturgia
de Hamburgo. Ela é caracteristica notadamente porque,
na época desta discussio, aquelas “formas de existéncia,
determinagées - de existéncia” sociais (Marx),” cujo surgi-
mento transformou a particularidade em uma questio im-
portante para os filosofos, comecavam a exercer uma
crescente influéncia sobre a producdo artistica e sébre a
sta feoria. A deferminacdo social das acées e dos caracte-
res humanos torna-se cada vez mais consciente; a impor-
tancia e o tipo de sua influéneia sbbre os fatos e sdbre
08 destin(_)s tornam-se cada vez mais complicados. A relacio
entre. o _;legggidg_o__g -sua_situacdo social (camada, classe),
entre vida publica e privada dos homens, recebe defermi-

nacbes novas, mais infricadas e mais_mediatizadas, (Ja
anteriormente sublinhamos a funcio cada vez mais acen-
tuada do acaso, sob o capitalismo, na pertinéncia a uma
classe de um homem individual). O efeito déstes momentos
objetivamente sociais é subjetivamente ainda maior porque
os ideblogos da burguesia ascendente tentam interpretar
éstes novos fendmenos do ponto de vista da sua classe e,
de um modo polémico, contra as explicacbes dadas pelas
camadas dominantes do passado. Muito daquilo. que a
arte da antigiiidade, do feudalismo e mesmo do absolutismo

5 Aristételes, Podtica, capitule 9,
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feudal tinha assumido como natural, como imediatamente
evidente nas relagdes sociais dos homens, em seus condi-
cionamentos sociais, surge agora para a arte e para a esté-
tica como carente de uma explicacdo particular.

‘Como na maior parte dos campos da ideologia pro-
gressista burguesa em formacao, também neste caso Diderot
abriu o caminho para que os problemas da nova realidade
recebessem, tanto do ponto de vista artistico quanto do
estético, uma formulacio enérgicamente avancada. A sua
formulagio do problema é bastante audaz: o nbévo drama
ndo deve levar & cena personagens, mas sim o gue é&le
chama de “conditions”.6 Déste modo, levanfa-se uma
questdo que é para ndés de extrema importincia. Quando
Lessing analisa estas afirmacgdes de Diderof, bem como as
de Palissot e de Hurd (que polemizam com Diderot), re-
sulta que estas concepcoes — tdo fregilientemente em
aguda contradi¢cfo reciproca - possuem uma coisa em
comum: na figuracdo artistica do homem de sua época,

todas querem ir além do que é puramente individual e

compreendem em si, de um modo imediato e implicito e
imanente, 0 momento da determinacio social. Em outro
ponto, Diderot concretiza assim a guestfo, com relagdo ao
conteiido e & forma dos géneros artisticos: a tragédia plas-
ma a individualidade, ao passo que a comédia tem por
finalidade a representacio do que éle chama de “espéces”
(do contexto das suas consideragGes, torna-se evidente que
éle pensa aqui, mais ou menos, no que uma terminologia
mais evoluida chama de tipo)}. Neste ponto, nos é parti-
cularmente interessante o fato de que, segundo Diderot,
0 drama burgués, 0 “genre sérieuxr”’, — e, portanto, a
forma artistica que éle busca fundar teérica e pratica-
mente — deve ocupar uma posi¢io intermediiria entre a.
tragédia e a comédia, isto é, deve realizar o que é pu-
ramente tipico na direcio de uma aproximacio ao . que
¢ individual.

Em tddas estas consideragtes, podemos perceber a
luta por uma nova estética, que pretende superar os extre-
mos deformados pela excessiva generalizacdo, o mera-
mente individual e o abstratamente universal, colocando

8 Diderot, Obras, ed. Assézat, Paris, 1875 ss., vol. VIIL, pig. 151.

129




em seu lugar um névo tertium datur. Diderot eritica &ste
universal abstrato referindo-se, sobretudo, & universali-
dade dos tipos cOmicos; segundo éle, o herédi do Avaro de
Moliére n3o é tanto um homem avaro como a avareza. A

introdugio das “conditions” na praxis draméatica é por éle

considerada como um meio para superar esta universali-
dade abstrata. Surgem, assim, momentos importantes de
uma dialética que conduz ao concreto; em primeira ins-
tancia, o carater continuamente variavel das “conditions”.
“Pensai, diz Diderot, no. fato de que todo dia se formam
novas ‘conditions’.”’7  Ele vé na introducdo déstes novos
conteidos de vida um principioc chamado a subverter ndo
apenas os lineamentos da estrutura dramatica, mas tam-
bém a inteira elabora¢do dos detalhes. Acrescento apenas
um exemplo no que diz respeito & transformacio de técnica
dos caracteres: “Antes de tudo, é preciso ndo dotar os
préprios personagens de espirito, mas sim coloci-los em

situacbes que lhes déem o  espirito...””8 'E Diderot vai =

longe, nesta ocasido, que chega a ver na unidade dos carac-
teres uma simples quimera.? - g
Néao obstante estas indicacfes extremamente vigoro-
sas e originais em importantes questfes singulares, a dia-
lética de Diderot - ainda nio desenvolvida realmente,
ainda ndo bastante consegiiente — retorna & universali-
dade abstrata quando enfrenta problemas centrais. £ o
que Lessing demonsira com muita clareza, ao examinar a
critica de Palissot as afirmacées de Diderot. Lessing afir-
.ma que a maior deficiéncia de Diderot, na teoria come na
pratica, consiste no fato de que esta emergéncia das “con-
ditions” tao nitidamente acentuada, conduz i concepcio
dos chamados caracteres perfeitos. Diderot parte, com
Justeza, do principio de que todo carater plasmado dra-
maticamente deve se encontrar em perfeito acoérdo com as
proprias “conditions”. Contudo, dado que éste acérdo é
concebido com harmonia no sentido literal e nio naquele
dialético e rico de contradictes, dai deriva necessariamente
a exigéncia dos caracteres perfeitos: “Seus personagens

7 Ibidem, pag. 151. ~
8 Ibidem, pag. 103.
% Ibidem, pag. 155. ' : -
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- — diz Lessing — ndo se comportam jamais diversamente .

de como requer a consciéncia de seus proprios deveres:
éles agem como estd escrito no Hvro. Mas é isto que nos
esperamos, em uma comédia?... O escolho dos caracte-
res perfeitos, a0 que me parece, nio foi suficientemente
valorizado por Diderot. Em seus trabalhos teatrais, éle
aponta o leme do navio direto contra éles, enquanto nas
cartas marinhas que o acompanham (isto é, em seus escri-
tos tedricos) nio encontramos nenhuma indicacao que
previna contra a sua presenca; ao contririo, encontramos
mesmo indicagbes que nos impelem precisamente naguela
direcdo” .10 :

Déste modo, encontramo-nos novamente em face da-
quela universalidade que Diderot pretendia precisamente
superar. Lessing vé claramente que éste obstaculo s6 pode
ser superado com o auxilio da contradicio dialética. Fa-
lando Iogo apds da outra exigéncia colocada por Diderot —
isto é, a de que o principio dominante nos caracteres nio
deve ser o contraste, mas sim a pura e simples diversidade
— &le diz: “Ademais, é certo que ¢s caracteres, que em
um ambiente trangiiilo parecem ser apenas diferentes, en-
contram-se em decisivo contraste tio logo surja_alguma
altercacio ou interésse a pd-los em movimento”. 11

Lessing ja se refere aqui, com suficiente clareza, ao
modo pelo qual a involuntiria universalidade de Diderot
deve ser superada, isto &, pela concretizacio das contra-
digbes contidas nas “conditions”, as quais — quando se
modifica a situacdo — cessam de ser latentes para se tor-
narem explicitas. Aqui, todavia, se revela a discrepincia
que constatamos precedentemente enfre teoria estética e
praxis artistica; Lessing se limita a esta intuicio genial e
termina por cair, como veremos, mesmo do ponto de vista
tedrico, ainda que diferentemente de Diderot, nas antino-
mias da universalidade na estética. Em compensacio, 0s
seus melhores dramas — no desdobramento pratico das
contradicoes e das determinagées contraditoriamente con-

10 Lessing, Hamburgische Dramaturgie (Dramaturgia de Hamburgo),
parte 86.

11 Ibidem.
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cretas (das particularidades concretas) — superam deci- -

sivamente a Diderot.

Naturalmente, em Lessing, existe também um pro-
gresso fedrico com relacdo a Diderot. Lessing critica a
tese, fundamental para Diderot, segundo a qual a tragédia
representaria individuos, ao passo que a comédia repre-
sentaria espécies (puros fipos). A &ste respeifo, éle retor-
na a comparacao aristotélica, por nds ja citada, entre drama
e histéria. Mas também aqui nfio ocorre um substancial
esclarecimento sbbre o problema central, ji que — nas
consideragdes de Lessing — singularidade e particulari-
dade s@o ufilizadas apenas como. conceitos opostos & uni-
versalidade, sem que a sua diversidade (ou melhor, a sua
oposi¢do) possa enriguecer ou fecundar a teoria estética.
De qualquer modo, é um progresso o fato de Lessing —
apoiando-se em Aristételes — nao reconhecer a distincdo
feita por Diderot enire caracteres tragicos e cOmicos:
“Tanto uns como outros, sem excluir nem -mesmo os da
epopéia, isto é, todos os personagens da mimese poética,
devem falar e agir nio de um modo que poderia convir
s6 e exclusivamente a éles, mas do modo como poderia e

deveria falar e agir qualquer um que tivesse um carater

analogo e se encontrasse nas mesmas circunstincias”.12
E evidente que Lessing luta por uma mediacio estética
entre singular e universal, pelo particular, pela determi-
nacio estética do. tipico. ' :
O tedrico Lessing, todavia, nfo quer superar Aristé-
teles. Ele se limita & confraposicio aristotélica de univer-
salidade e singularidade dos: caracteres, do que decorre

necessariamente que éle — do ponto de vista teérico —

consiga perceber o que é tipico nos caracteres sdmente
sob a forma. dos fracos imediatamente comuns. Quando
éle polemiza contra a falsa interpretacio. de  Aristételes
praticada por Dacier, 0 que lhe importa tdo-somente & que

— permanecendo firmemente estabelecida a determinacio-

dos caracteres como singulares (denomina¢do em. Aristo-
teles) — a personificacdo dramatica “ndo vise a captar o

lado singular déstes mesmos personagens, mas to-sdmente -

12 Ibidem, parte 89. .
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ao universal”.12 Novamente Lessing, como também por
vézes Diderot, aflora — quando a teoria entra em mais
estreito -contato com a praxis dramitica — uma concepeio
mais concreta, que vai além da universalidade (por assim
dizer) geral e meramente universal e busca formular a
generalizacdo especificamente poética. “Pois segundo éles
— objeta Lassing a Dacier e a Curtius — seriam apenas
caracteres personificados os que o poeta fizesse falar e
agir, enquanto o que devem ser é personagens caracteri-
zados”.14 (£ evidente que Lessing, com a expressio
“caradter”, pensa em tipos universais, tais como se encon-
tram, por exemplo, em La Bruyére e geralmente nos mora-
listas dos séculos XVII-XVIII, e também aqui, portanto,
numa espécie de universalidade cientifica).

A fim de tratar do problema em tdda a sua amplitude
e profundidade, Lessing mobiliza também as observacdes
do tedrico inglés da estética, Hurd. Também é&ste parte
do principio de que os personagens da comédia tém um
carater geral, enquanto os da tragédia tém um carater par-
ticular. Sob éste aspecto, o ponto de partida de Hurd se
assemelha muito ao de Diderot; também é&le polemiza
contra a tipicizacio molieriana dos personagens mais ou
menos no mesmo sentido, com algumas diversidades do
ponto de vista artistico, na medida em que na “paixdo
pura e simples” de Moliére éle sente a caréncia das “luzes
e sombras” que tornam um personagem realmente vivo;
segundo Hurd, é necessério representar uma “paixdo domi-
nante” em continua mistura com diversas oufras pai-

- x0es.15 Ele vai ainda mais longe na pesquisa da univer-

salidade como critério artistico tipico dos caracteres par-
ticulares na tragédia. A verdade pode faltar mesmo quando
na particularidade se atinge a harmonia com a realidade;
a exata reproducdo das particularidades ndo conduz a
nada se nao-se capta “a idéia universal do género” .16
Neste ponto, € muito interessante observar como Hurd
interpreta o conhecido confronto aristotélico entre Séfocles

13 Ibidem.

14 Ibidem, nota.

16 Ibidem, parte 92.
16 Ibidem, parte 94.
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e Euripedes. Aristételes afirma que Sécrates feria repre-
sentado os homens tal como éles devem ser, Euripedes tal
como éles realmente sdo. A antitese é aqui entre ideali-
zacdo e realismo (eventualmente naturalismo); a criacio
no primeiro caso é comparada a um ideal, ou a um. dever
ser, no segunde & propria realidade. Pouce importa se

~ esta. afirmacfo de Aristoteles expressa adequadamente, do

ponto de vista estético, a diferenga entre os dois grandes
tragicos; de qualquer modo, Hurd a interpreta de forma
a excluir completamente qualquer dever ser. Sio duas
atitudes diversas em face da mesma realidade que sao aqui
confrontadas.- Séfocles, que estd em meio 3 vida e tem
uma experiéncia prética, vai além da “restrita representa-
¢ao” da singularidade, amplia todo cariter “até que éle
atinja o completo conceito do génerc”, -enquanto o “fils-
sofo Buripedes”, muito mais afastado da vida, concentra
© seu olhar sbbre o singular, dissolve a “espécie no indi-
viduo”, de tal modo que os seus caracteres siao certamente
“naturais e verdadeiros”, mas carecem daquela superior
semelhan¢a universal que é requerida pela verdade poé-
tica,17 - . SR
. Aqui é ainda mais claro do que em Diderot que a
estética do século XVIII lutou sempre enérgicamente para
superar o conceito da universalidade que serve de critério
a Aristoteles: nfo certamente na forma de uma ruptura
com Aristételes, ou através de uma critica de principio

-a-sua concep¢io, mas sim mediante a tentativa de inter-

pretar-o que éle verdadeiramente pensava. A dificuldade
que a éste ponto se apresenta continnamente em seus
raciocinios é, para-dizé-lo brevemente, o fato de que o con-
ceito do tipico, por cuja formulacio estética 8les Tutam,
implica por uma parte realmente numa generalizacdo dos
fenémenos singulares da vida imediata e, por outra, con-
tudo, sempre que &le é captado ndo como processo de gene-
ralizagdo mas como universalidade existente, isto obscurece
— a0 invés de esclarecer — o que é artisticamente tipico.

Neste ponto, ja surge com clareza a diferenca — cer-
tamente nao consciente nos autores que citamos — entre
reflexo cientifico e reflexo estético.” De fato, é imediata-

1 Ibidem.
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mente evidente gque para a zoologia, por exemplo, um
animal singular é tdo mais tipico quanto mais néle se tor-
narem imediatamente perceptiveis as caracteristicas gerais
do seu género. Mas como se deve entender o “género” ao
qual a Flectra de Séfocles corresponde mais do que a de
Euripedes? Em sua detalhada analise, Hurd percebe muito
claramente esta dificuldade. Ele sublinha aquilo que, em
Moliére, senfe como sendo universalidade abstrata da
caracterizacdo, enquanto critica, em’ Euripedes, a exagerada
aproximacdo ao singular. Mas quando chega ao ponto em
que vé a mais auténtica realizacio, isto &, nas tragédias de
Sofocles, ndo tem condigdes de construir sébre a base do
Seu exato juizo critico uma correspondente teoria estética
justa.

A fonte desta ambigiiidade &, evidentemente, como
também em Diderot, uma concepcao ndo ainda dialética

- do género. Na medida em que éste é ainda entendido exclu-

sivamente no sentido da ciéncia natural classificatéria e
ndo ainda evolucionista e & aplicado indiferenciadamente
ao género humano, é impossivel apreender com o pensa-
mento uma relacio dialética entre homem individual e
género humano. T#o-sdmente o nascimento das primeiras
teorias evolucionistas, como indicamos, fundamentadas
pelos conhecimentos sébre a estrutura e sobre as modifi-
cagdes estruturais da sociedade, que foram aprofundadas
com as experiéneias da Revolucio Francesa, pode criar
neste ponto uma base conceitual. Para ilustrar esta situa-
¢do, gostariamos de citar algumas ohbservacoes de Balzac,
0 qual se refere expressamente 3 discussio entre Geoffrey
de Saint-Hillaire e Cuvier, bem como ao julgamento que
Goethe fazia de tal discussdo: “A posicdo social est4 sujeita
a acasos que a natureza ndo se permite, j& que tal posicio
resulta da natureza somada 3 sociedade. A descricdo das
éspécies sociais compreenderia, portanto, pelo menos o
duplo das espécies animais; e isto se s6 se levasse em con-
sideragfio os dois sexos. Em suma, nos animais ocorrem
poucos dramas, jamais surge uma confusio entre gles;
€les correm uns para os outros, isso é tudo. Os homens

“também correm uns sébre os outros, mas sua maior on

menor inteligéncia torna o combate extremamente mais
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complicado. . . Assim, é certo que o botiqueiro torna-se par
da Franca, e 0 nobre decal por vézes ao mais baixo nivel
social”.18- Dado que Hurd ndo tinha (e nac podia ter)
um semelhante conceito dialético da relacio entre género
e individuo, éle era obrigado a se refugiar no antigo con-
ceito da universalidade, sem -ser capaz de especificar éste
conceito de um modo correspondente aos problemas. espe-
cificos da estética. Déste uso inconscientemente daplice
— consciente na aplicagdo teérico-cientifica, instintivo em
tdda concreta aplicagdo com um significado estético apenas
intuido - — o conceifo de universalidade recebe uma cam-
biante pluralidade de significados, dificilmente perceptivel.

O fato de que Lessing veja claramente a dificuldade
gue surge neste ponto, expressando-a com sinceridade- e
sem meios térmos, depde a favor do seu alto senso tedrico.
Seus comentarios s6bre Diderot, e notadamente sdbre Hurd,
provam que éle estd inteiramente de acdrdo com muitas
de suas anilises concretas. Todavia, gquando retoma -a
discussio, éle chega a uma afirmacio extremamente infe-
ressante ¢ importante: “o térmo universal € aqui eviden-
temente entendido em dois sentidos inteiramente diversos.
Segundoe um déles, Hurd e Diderot negam ao personagem
iragico a universalidade, precisamente na base de um sig-
nificado através do qual o proprio Hurd, ao contrario, atri-
bui tal universalidade”. Lessing concretiza a sua critica &
duplicidade desta terminologia, observando que a univer-
‘salidade foi usada em dois significados inteiramente diver-
sos. Em primeiro Iugar, como ‘“carater caricato”, em
segundo lugar como média, como cariter “normal”. Ele
dé razio a Hurd quando afirma que Aristoteles usou sem-
pre a universalidade no segundo sentido. (Aqui é clara-
mente visivel como a universalidade filoséfica pode levar
a equivocos na estética. Pode ter sido tedricamente neces-
sério, partindo dos  pressupostos de Aristételes, que a
expressdo universalidade recebesse éste sentido, mas é
impossivel que éle acreditasse sériamente qgue os herdis das
fragédias gregas féssem homens médios). Lessing coloca
com razdo, com relacdo aos caracteres dramaticos, a se-

r

guinte pergunta: “Como é possivel ser ao mesmo tempo
18 Balzac, preficio & Comédia Humang.
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exagerado e normal?”19 Lle se limita, porém, a indicar
a dificuldade, a anfinomia que esti contida no conceito de
universalidade para a dramaturgia (para a estética), e se
recusa a dar uma solucio.

Assim, éste importante debate sébre o tipico, sbbre
a questao central da representacio realista e artistica-na
literatura (Hurd tenta aplicar os principios que aqui sur-
gem também & pintura), termina com a clara formulacio
de uma anfinomia insoliivel. De fato, é evidente que Dide-
rot, Hurd e Lessing buscam a lei da representaciio dos
tipos, precisamente nas condicdes especificas da nascente
sociedade burguesa, ainda que Hurd e Lessing se reclamem
continuamente de Aristételes. Eles reconhecem que, em
nenhum caso, trata-se de imitar simplesmente a natureza,
de reproduzir os tragos singulares na sua singularidade.
Eles véem claramente, portanto, a necessidade da genera-
lizacdo artistica. Mas esta tendéncia, quando é fixada como
conceito de universalidade, termina por cair na antinomia
do superior e do médio. Nio é infeiramente equivocado
considerar &éste fenémeno, no terreno estético, como um
paralelo das antinomias tedricas de Kant. E isto mais ainda
porque a base filoséfica das antinomias é a mesma em am-
bos os casos: a faléncia, no que diz respeito ao particular,
daguela construgdo conceitual que se apodia na praxis das
ciéncias naturais meramente classificatorias em face dos
novos problemas daquele periodo, em face do problema
tedrico fundamental da estética, colocado na ordem-de-dia

pelo desenvolvimento social. Contudo, a diferenca é mais
substancial do gue a afinidade. Kant fixa suas antinomias

A

como limites & “nossa” faculdade cognoscitiva, ao passo
que Lessing — certamente em sua praxis de poeta, nio
em suas consideragdes tedricas — vai muito além destas
antinomias. Telheim, Nathan, o templario, o principe,
Orsina, etc., sdo tipos no sentido estético da palavra, nem
caracteres médios nem tampouco superiores. Como poeta,
Lessing sabe muito bem que a unidade dos caracteres é
uma unidade em movimento dialético das suas determina-
¢Ges essenciais (fanto sociais quanto individuais) .

1% Lessing, Hamburgische Dramaturgie, parte 95,
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© . A universalizacio nasce do fato de que homens de-
terminados (particulares) da sociedade sdo movidos por
forcas semelhantes; por- isto, éles reconhecem a si mes-
- mos e ao seu destino no carater e na trama dos dramas
de Lessing, mesmo quando nio parecem ter externamente
nenhuma relacdo imediata com éstes personagens. Existe,
portanto, uma gerneralizacdo sui generis, para cuja deter-
minacdo teérica aquéle conceito de universalidade — que
na ciéncia e na filosofia se desenvolveu e conservou —
nio é um veiculo, mas sim um ohstaculo.

HAi muito tempo éste problema era percebide. Di-
derot, Hurd e Lessing, porém, eram pensadores muito
sérios .para se refugiarem diante das dificuldades num
irracionalismo estético do “je ne sais quoi”, como muitos
dos seus predecessores e contemporineos. Eles buscam,
por isto, uma categoria estética que relacione no pensa-
mento-a superacdo do singular com a generalizacio con-
creta continuamente realizada, tipica das obras de arte,
uma categoria que — mesmo ampliando ao maximo ©
campo da arte — ndo abandofie mas, ao contririo, pre-
encha as suas mais profundas exigéncias’ Diderot e Hurd
tém um claro pressentimento déste problema; Lessing
chega, inclusive, a expressar claramente a problematica
que dai decorre, Nenhum déles pbde encontrar uma so-
Iucdo porque, em seus aparatos conceituais, o particular
é usado-quase como sinénimo da singularidade, jA que a

teoria . de sua época, como ji assinalamos, ainda estava

muite longe de compreender a dialética espemﬁca desta
categoria.

Partindo das -intuicdes artisticas, que entram em
insolivel contradigdo com o mundo das formas teodrica-
menfe fixadas, Goethe deu um decisivo passo a frente,
atingindo uma clara visio do problema, ainda que certa-
mente sem chegar a uma completa sistematizacio esté-
tica. O tempo decorrido entre Lessing e Goethe nio é
grande; bem maiores sdo os acontecimentos, na vida e no
pensamento, que preenchem esta etapa 1ntermed1ar1a B
sobretudo importante o fato de que a batalha, que vinha
sendo conduzida, no sentido de elaborar uma ciéneia da
evolucdo na natureza, absorva um periodo decisivo na vida
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ausgabe (edi¢iio do jubileu), Band (v

e na obra de Goethe. Ao contrario de Hegel, cujo pensa-
mento dialético foi estimulado sobrefudo pelos problemas
sociais, 0os novos problemas ¢ as novas respostas nas cién-
cias naturais sdo decisivos para o nascimento da dialética
goethlana Ao memo tempo, porém, Goethe foi contempo-
rédneo da filosofia classica alemd, da aquisi¢do consciente
do moderno método dialético. Ainda que éle nio se ligasse
a nenhuma corrente particular, a amizade com Schiller, a
leitura da Criticea do Jufzo e as relagbes com Schelling e
Hegel tiveram certamente grande importincia na forma-
cdo de uma dialética especifica no seu pensamento.

E sabido que Goethe estudou a fundo a Critica do
Juizo; chegou até nos o exemplar com suas anotagées, su-
blmhado etc., e éle féz afirmacdes muito interessantes so-
bre esta obra. No lugar devido, tratamos amplamente da
reagéo de Schelling a Critica do "Jutzo. Goethe nio se preo-
cupa hem um pouco com o contraste entre pensamento
intuitivo e pensamento discursivo, que era fundamental
para Schelhng, se bem que éle cite precisamente as pro-
posicfes mais importantes do trecho decisivo que se refere
a isto. Todavia, Kant é para éle tio-sdmente um impulso.
0 que para éste ndo é cognoscivel com os meios do “nosso”
pensamento (isto é, objetivamente, com os meios do pen-
samento metaflsmo) Goethe considera — gracas a uma
longa praxis — como cientificamente cognoscwel por isso,
éle coloca de lado — com alguma ironia — tanfo a intui-
¢do, cujo valor extremamente relativo éle ja conhece ha
tempo, como experiente poeta que é, quanto o “intelecto
divino”, considerando estas concepc¢des de Kant como uma
confirmagéo filos6fica da sua anferior praxis de cientista.
“Se en”, diz Goethe resumindo, “anteriormente, de um
modo inconsciente e por impulso interno, me encaminhei
infatigavelmente na busca daguele modélo originirio, na
busca do tipico, se me foi inclusive possivel construir uma
representacdo conforme & natureza, nada podia agora me .

impedir de enfrentar coraJosamente a aventura da razao,, o

como a chama o velho de Koenigsberg”.20

20 Goethe, Zur Naturwissenschaft im Algememen Anschauende Urteils- -
kraft (Sobre a cidncia da natureza em %eral Juizo intuitivo), ]ublla.um-
ol.) 39, pig. 34. .
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. Antes de tudo, é preciso esclarecer o que seja, em
Goethe, éste “modélo originério, tipico”. Nossa analise vai
ao encontro, necessariamente, da cisdo da filosofia classica
. alemd, bem como daguela cisdo especifica do método de
Goethe. E sabido que a orientacio principal era a tenta-
tiva de compreender filosoficamente a idéia do desenvol-
vimento, que penetrara na natureza com as grandes des-
cobertas cientificas do fim do século; alids, ja varias vézes
nos referimos a isto. Também ein Goethe esta tendéncia
se apresenta muito cedo; no inicio, certamente, com uma
consciéncia filoséfica bastante limitada, como um empi-
rismo voltado apenas para a praxis, que continha em si,
naturalmente, muitos elementos de um materialismo ins-
tintivo, de uma dialética espontinea. O contato com a filo-
sofia cldssica torna a dialética de Goethe bastante mais cons-
ciente do que em sua juventude, se bem que jamais Goe-
the tenha chegado a uma completa clareza metodolégica
~ quanto ao método dialético. R : '
' 0 que distingue Goethe dos filésofos que lhe sdo
contemporéneos é um materialismo espontineo. Este ma-
terialismo se manifesta  continuamente como oposicio aos
idealistas, desde o primeiro grande coléquio com Schiller
sbbre o fenomeno originirio. Schiller dizia: “Nio é uma
experiéneia, € uma idéial”. Quase ocorre uma ruptura en-
tre os'dois, e somente a habilidade diplomatica de Schil-
ler consegue colocar de ndvo o coléquio sobre um terreno
amigavel 2% Por outro lado, aquéles aspectos da dialé-
tica cuja definicdo tinha uma fonte essencialmente social,
ainda que depois se verificasse que eram simultaneamen-
te apliciveis aos fen0menos naturais, foram sempre mais
ou menos estranhos a Goethe; como pensador, Goethe ja-
mais tirou as congiiéncias filosoficas das grandes transfor-
magoes sociais ocorridas -em seu tempo. (Na sua praxis
poética, naturalmente, revela-se uma situacio inteiramen-
te diversa). ' _ o : :

Talvez se possa flustrar com evidéncia esta proble-
mética com o exemplo de uma hierarquia de categorias
que Goethe publicou nos Suplementos & teoria das cores,

21 . Goethe, Paralipomena zu den Annalen (Anais), Erste Bekantschaft

mit Schiller 1794. ed. cit., vol.- 30, pigs. 391 ss.
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da qual se infere claramente que é&le, na natureza, rela-
ciona a dialética imediatamente ao homem como indivi-
duo e ndo como ser social (isto como pensador, nio como
poeta). Goethe v& a série ascendente das mais importan-
tes categorias dialéticas na seguinte ordem sucessiva: “con-
tingente, mecénico, fisico, quimico, organico, psiquico, éti-
co, religioso, genial”.22 Poder-se-ia demonstrar, utilizan-
do vérias passagens de seus escritos teéricos que nao se
trata aqui de um aforismo casual, mas sim do trago prin-
cipal, instintivo, de sua dialética; a éste respeito, limitar-
nos-emos a mencionar a “acfio sensivel-moral das cores”,
na Teoria das cores. Em tudo isto aparece o limite decisi-
vo da dialética de Goethe: o abandono dos contetidos e
das formas sociais tem como consegiiéncia que, em sua
dialética, inexista praticamente o momento do salto. Aqui
nio se fala da temética do Goethe tedrico, nem pensamos
tampouco no mundo de sua poesia, tio rico mesmo do pon-
to de vista social; os seus escritos literarios, artisticos e
estéticos, indicam com extrema clareza que ndo se trata
aqui de uma falta de interésse em face de uma tematica
determinada. Em primeira instincia, trata-se antes de uma
tendéncia fundamental do mundo de seus pensamentos e
de seus sentimentos, que aceita e desenvolve, é verdade,
e de uma maneira fecunda, o desenvolvimento dialético
com objetividade e com entusiasmo subjetivo, mas que nu-
tre, todavia, uma profunda aversdo contra téda “catastro-
fe”, contra téda passagem “violenta”. Na situacfio histé-
rica de sua atividade, também desta orientacio unilate-
ral decorrem importantes resultados; assim, a sua discor-
déncia com Cuvier é certamente ligada 3 sua teoria das
catéstrofes, do mesmo modo como, da antipatia em face
das soluches puramente tragicas do conflito, surge no
Fausto um tipo nbévo de tragicidade. Mas se considerarmos
a totalidade de seu método, éstes momentos aparecem néle
como limites importantes da dialética.

Se agora considerarmos a influéncia destas tendén-
cias filosoficas de Goethe stbre a sua producdo, é indis-
cutivel que um semethante quadro do mundo — téo rico,

22 Goethe, Nachiriige zur Farbenlehre (Adenda 3 teoria das cores),
Sophienausgabe, 2. Abtlg., 5.1, pags. 403-404. )
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movunentado em continua evolugiio e, ac mesmo tempo

ordenado — s6 podia favorecer a sua criagdo artistica; a

indagacdo das relacbes reciprocas que diste derivam, ‘to-
davia, estd fora dos ob]etwos déste nosso trabalho. De
uma maneira muito mais completa e problemat1ca estas

tendéncias se fazem sentir no campo das ciéncias naturais. _,&(

Nio ha davida de que a funcio de pioneiro desempenhada
por Goethe, em muitos campos das ciéncias naturais, esta
estleltamente ligada com suas vivas intuicfes d1alet1caa
E a elas que éle deve o fato de ter tido a possibilidade de
romper tdo fregiientemente com qualquer espécie de es-
guematismo e de metafisica, de ter estado em condi¢des
de descobrir novos fendmenos, de os interpretar em sua
verdadeira dialética, etc. Do mesmo carifer concreto e es-
pecifico de sua concepcdo do mundo, deriva contudo, ao
mesmo tempo, uma tendéncia antropologlzante que se faz
sentir, particularmente, no escrito que éle considerava
como a obra. cientifica mais importante de sua vida: a Teo-
ria das cores. Tal tendéncia se expressa numa apaixonada
polémica contra Newton, na sua antipatia — mantida por
téda vida — para com o uso da matemética nas ciéncias
naturais, na sua repugnincia em ir além dos fendmenos

. imediatos .experimentados pelos sentidos (da qual derivava
a.antipatia pelos microscopios, para nio falar do prisma.

de Newton). Limitar-nos-emos. a. citar sua aberta profissao
de fé, formulada sem: nenhuma diplomacia, numa carta
a Zelter: “Aqui surge uma consideracio i4 aflorada acima
e extremamente caracteristica em t6da indagacio sbbre a
natureza. O homem em si mesmo, enquanto se serve dos
seus sdos sentidos, € o maior e mais exato aparelho fisico
existente. E esta é precisamente a grande desgraca da fi-
sica moderna, a saber, que as experiéncias fenham sido,
por assim dizer; separadas do homem e que se queira co-
nhecer a natureza através do que é revelado por instru-
mentos artificiais, que assim se queira demonstrar e limi-

.tar o que ela pode fazer. A mesma coisa pode-se dizer do

caleulo. HA muita coisa verdadeira gue hfo se pode cal-
-cular, bem como, por outro lado, muita coisa que nio se

‘pode levar sendo a uma experiéncia decisiva. Em com-
pensagao porém, o0 homem fem uma posicdo tdo elevada,
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que néle se representa o que de outra forma ndo é repre-
sentavel. De fato, o gue é uma corda e tdda sua subdiviséo
mecinica com relagao ao ouvido do musicista? Alias, pode-
se mesmo perguntar: o que sdo os fendmenos elementares
da propria natureza sem sua relacdo com o homem, que
Ihes deve relacionar e modificar globalmente a fim de os
poder de algum modo assimilar?”23

Esta tendéncia antropologizante domina os princi-
pios das consideracdes goethianas s6bre a natureza e trans- .
forma o seu método — nao obstante notaveis e progressis-
tas conquistas em muitas questdes — num grande com-
batente de retaguarda do ponto de vista da histéria da
filosofia da natureza. O desenvolvimento desta filosofia, a
partir do Renascimento, ¢ uma luta continua entre ten-
déncias antropologizantes e desantropologizantes. A supe-
racio de Bacon por Hobbes, amplamente descrita por
Marx,2¢ indica claramente éste desenvolvimento inclusive
no seio do materialismo. Uma justificacdo aparente, his-
toricamente relativa, é a de que o antropologismo, em de-
terminados cascs, representou o principio da dialética com
relagio 4 metafisica, como ocorre em Goethe na sua luta
confra o método puramente classificatério de Lineu e
Cuvier. Em geral, porém, esta tendéncia é simplesmente
atraso cientifico em relacdo ao veemente impulso das
ciéncias naturais sébre uma base matematica e experi-
mental exata. A complexidade da posicio de Goethe esta
no fato de que éle nao represenia éste método em forma
pura, em suas Gltimas consegiléncias, — como por exem-
ple, em sua época, Fludd representou contra- Kepler ou
Gassendi, ou como muitos filosofos romantico-reacionarios

‘da natureza entre os contemporineos de Goethe, — mas

€le, ao contrario, chega mesmo em muitos campos a re-
sultados importantes, cujo significado é inteiramente in-
dependente do seu antropologismo, se bem que éste, como
fundamental concep¢io do mundo, deforme com muita
freqiiéncia o seu método. E, inclusive com relagio s suas

23 Goethe a Zelter, 22 de junho de 1802.

24+ Marx-Engels, Die heilige Familie (A Sagrada F‘ﬂmﬂm), in; Die hei-
lige Familic und andere phzlosophzschc Frithschriften (A Sagrada Fami-
lia e outros escritos filosdficos juvenis), Dietz Verlag, Berlim, 1953,

" pdg. 258.
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consideractes  metodolégicas, pode-se estabelecer esta du-
pla linha, que sofre alids muitas oscilagdes. A famosa afir-
macdo de que a natureza “emudece” na “tortura”25 (isto
é, aplicando um procedimento matematico ou experimen-
tal-exato que franscenda os sentidos do. homem) indica,
com extrerna clareza, a direcio -— por nods indicada — de
seu pensamento. Ao lado desta, todavia, enconfram-se fre-
giientemente declaracées que demonstram, inclusive, o
que muitos resultados de sua praxis indicam a cada passo,
isto &, que éle teve idéias muito claras sébre a. esséncia
da posicdo cientifica em face da. realidade. Limitar-nos-
emos, também aqui, a um exemplo: “As ciéncias, no con-
junto, . se afastam sempre da-vida e, sdmente apds uma
longa peregrinacéio, retornam a ela. De’ fato, elas sdo pre-
cisamente compéndios da vida; elas: elevam- as experién-
cias externas e internas ao universal, a uma conexdo’.26

. ‘Uma caracteristica bastante importante da concep-
cio goethiana da natureza, para nés, é a sua vizinha e
intima relacao com a estética. Mas nio se deve confundi-
la com tentativas aparentemente analogas, como as de

Schelling e Novalis. Estes trabalhavam com analogias abs-

tratas entre o processo. criativo do artista-(ou o préprio
artista) e a natureza, de tal modo gue a natureza e as suas
leis eram completamente mistificadas. Goethe aproximou-
se da natureza como.observador genial, como -apaixonado
pesquisador de suas verdadeiras conexdes. Ele tem o sen-
timento profundo de que se estd em relagido com uma sé
e mesma natureza, quer se faca arte ou ciéncia: em ambos
os. casos, busca-se captar a verdade da natureza, a verda-
deira- esséncia dos seus fendmenos, expressando-se ade
quadamente o gque assim se obtém. O antropologismo de
Goethe, que. como método puramente cientifico represen:
ta uma deficiéncia, &, ao contrario, um imenso fator posi-
tivo para sua teoria e praxis estéticas: a obra de arte, a
atividade estética, as categorias de ambas, aparecem numa
poderosa ligacdo natural, recebem dela o seu conteudo,
de tal modo que, em Goethe, as formas arfisticas mantém

26 - Goethe, Maximen und Reﬂexioneﬂ (Méximias ¢ Reflexdes), ed. do
jubileu, vol. 39, pa:;g. 58. . .
28 Ibidem, pag. T8.
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0 seu carater especificamente estético e nfo se tornam
jamais formas de conhecimento “impréprias”, nem tam-
pouco assumem uma falsa autonomia com relacio ao con-
teido. Por isso, Goethe pode dizer sébre o problema cen-
tral da estética: “o belo é uma manifestacio de leis se-
cretas da natureza, que permaneceriam para nés eterna-
mente ocultas se ndo aparecessem”.27 E concretizando,
posteriormente, esta afirmacfio, diz Goethe: “Uma lei que
se revela como fenémeno é elevada ao belo”,28

Para nossa finalidade, ndo tem nenhuma importan.
cia o modo pelo qual esta unidade de método na estética
e na filosofia da natureza se tornou um obsticulo para
Goethe. E importante, t3o-somente, constatar como o ca-
minho indireto através da filosofia da natureza se tenha
feito sentir na estrutura e nos métodos da estética de
Goethe. Goethe expressa-se de um modo claro e inequi-
voco sdbre esta questdo nos Materiais para a histéria da
teoria das cores. Ele relata amplamente como em suas re-
lacdes com a pintura se tornou cada vez mais evidente,
para éle, o fato de gue na questdo do colorido reina uma
completa anarquia de opinides, que ninguém tem condi-
¢bes de dizer algo objetivo sbbre os principios estéticos
déste importante campo da arte. Os problemas dai decor-
rentes levam-no a indagar cientificamente todo o comple-
X0 das cores, das relacbes entre as céres, etc.: “Eu com-
preendi finailmente que é necessario que nos aproximemos
das cdres, como fendmenos fisicos, inicialmente pelo lado
da natureza, se é que se pretende aprender alguma coisa
sébre elas enquanto ligadas & arte”.20 86 a partir disto
¢ que se pode compreender porque Goethe rechaca tio
duramente o método de Newton, bem como qualgquer apli-
cagdo da matematica aos problemas 6pticos, ao mesmo tem-
po em que considera as experiéncias da técnica da tintu-
ra como um importante elemento da teoria das céres. E,
com igual decisdo, éle afirma que ndo se trata apenas de

21 Goethe, Maximen und Reflexionen, ed. cit., vol. 35, pag. 305,

28 Ibidem, pig. 325.

2 Goethe, Materialen zur Geschichte der Farbenlehre, Konfession des
Verfassers {Materiais para a histéria da teoria das cdres, confissio do
autor), ed. cit., vol. 40, pig. 309.
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um impulso estético, mas antes do fato de que tt‘)dg a teo-
ria das cores deve desembocar numa fundamentacdo cien-
tifica da estética da cor na pintura. “E assim”, diz Goethe,
“sem quase ter percebido, eu mesmo havia chegado em
um campo estranho: passei da poesia a arte figurativa,
desta & pesquisa da natureza, e o que deveria me servir
apenas de auxilio excitava-me agora como um objetivo em
si. Mas, ja tendo andado bastante por estas regides estra-
nhas, encontrei o feliz caminho de retérno A arte através
das cores fisioldgicas e através de seu efeito estético e
moral em geral”, 30

Esta tdo intima relagdo entre o ponto de vista es-.

tético e o da filosofia da natureza é caracteristica para
téda a obra criativa de Goethe. Neste ponto, devemos con-
centrar nossa atencfio sébre os momentos que ilustram o
problema de que tratamos; mas, ao fazé-lo, egco_ntramos
— 0 que.é uma prova do lugar central que esta intima con-
catenagfio de estética e filosofia da natureza assume na
concepgdo do mundo de Goethe — imediatamente um con-
junto de problemas que, tanto do ponto de vista do con-
teido quanto do da forma, tanto do:- ponto de vista filo-
sofico quanto do metodologico, esta no centro da sua teo-
ria e da ‘sua prética: o fenbémeno originario (Urphaeno-
men}. Goethe, na Teoria das cores, d& uma clara defin;géo_
do- que éle enfende por fendmeno origing’lrio:'-“Se o fisico
pode chegar ao conhecimento do gque nés chamamos um
fendmeno origindrio, éle esta salvo e, com éle, também o
filésofo. O fisico esta salvo porgue se convence de ter che-

gado aos limites da sua ciéncia, de se encontrar numa-

altitude empirica de onde pode olhar para tras e contem-
plar todos os graus de experiéncia anteriores e, se olhar
para a frente, tem diante de si%emo da teoria no qual
nio pode entrar e nem mesmo dar uma m1rada.’0'fﬂosofo
esta salvo: de fato, da méo do fisico, foma um Wltimo que
néle se torna um primeiro”.31 Se noés completamos esta
definicio com a concretizacio filosdfica que a ela deu
Hegel, numa carta pessoal a Goethe, e com a qual éste

30 - Ibidem, pag. 320. : -
31 - Goethe, Entwurf einer Farbenlehre, Didaktischer Teil (’Introdugao a
uma teoria das cores, parte didética), ed. cit., vol. 40, pig. 78.
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se declarou de acdrdo, o fendmeno originario se esclarece
completamente no que ‘diz respeito aos objetivos especi-
ficos de nossa pesquisa. Hegel diz: ‘“Seja-me permitido ago-
ra falar a Vossa Exceléncia também do interésse parti-
cular que possui, para nods filosofos, um fendmeno origi-
nario obtide de tal modo que possamos empregar — com
a permissdo de Vossa Exceléncia — éste resultado preci-
samente a servico da filosofia! Se nos, no final, elabora-
mos, contra o.ar e a luz, o nosso absoluto antes fechado
como uma ostra, cinzento ou inteiramente negro — como
vos quereis —, de tal modo a fazé-lo desejoso de ar e de

. luz, temos necessidade de janelas para o expor completa-

mente 4 luz do dia; os nossos fantasmas se desvanecerio
se quisermos transferi-los diretamente na sociedade rica
e intricada do mundo externo. Aqui, os fendémenos origi-
nirios de Vossa Exceléncia servem magnificamente aos

nossos propdsitos; nesta luz crepuscular, intelectual e

compreensivel pela sua simplicidade, visivel e perceptivel
pela sua sensibilidade, os dois mundos 0 nosso obscuro

. a existéncia aparente — safidam-se mutuamente” .32

Pela definicdo de Goethe, bem como pelo comenti-
rio de Hegel, torna-se evidente que o fendémeno origini-
rio, como categoria filos6fica, cai precisamente no domi-
nio da particularidade. Ambos sublinham a posicio inter-
mediiria que éle assume entre o universal e o singular,
a sua funcio de ligacdo, a sua funcio mediadora entre

-estes dois extremos. Por certo, como importante caracte-

by

ristica desta posicdo de Goethe, salta logo a vista o fato

de que o fendmeno originirio — ndc obstante a sua fun-
¢d0 mediadora — possui uma independéncia relativa bas-
tante ampla, um deferminado estar-colocado-s6bre-si-mes-
mo, o que certamente ndo tolhe o cardter da particulari-
dade, mas antes o reforca. £ uma caracteristica do métodc
goethiano de pesquisa da natureza o fato de que a univer-
salidade, para a qual o fendémeno originirio deve servir
de mediacdo, ndo mais esteja no interior da ciéneia da

3

natureza, mas antes pertenca ja & filosofia; corresponde

82 Publicado em Nachtrige zur Farbenlehre, Neueste aufmunternde
Teilnahme (Adenda A teoria das cores, recentes acolhidas encorajadoras),
Sophienausgabe, 2. Abtlg., vol. 5.1, pag. 374, :
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plenamente- & concep¢io goethiana da pesquisa cientifica
fazer a universalidade desembocar no particular determi-
nado. Hegel, ao contrario, busca e encontra no fendémeno
originirio uma ajuda material para seu projeto de filo-
sofia da natureza, que deveria elevar todos os problemas
das ciéncias naturais singulares ao nivel de uma universa-
lidade simultineamente cientifica e filoséfica. (Do ponto
de vista atual, as duas posi¢des revelam-se, simplesmente,
como sendo condicionadas pelo tempo e superadas. £ obvio
que nenhuma ciéncia pode ter a intencio de limitar-se no
seu proprio campo a uma particularidade; por mais sig-
nificativa que seja, mas deve tender a avancar para a uni-
versalidade independentemente do fato de-se poderd ou
nao encontrar depois uma universalidade cientifica supe-
rior e mais vasta; com isto, sublinha-se com maior energia
do que Goethe a relatividade da particularidade, bem como,
com maior energia do que Hegel, a relatividade do abso-
lute). . =~ - SR

: .Os- mais importantes momentos do processo que faz
do fendmeno originirio uma categoria cientificamente su-
perada reforcam sua relacdo com a estética. O proéprio
Goethe via no fendémeno originério, precisamente, um fun-
damento pratico-e tedrico da estética, da poética. Nas leis
objetivas e imutaveis da natureza, cuja esséncia éle con-
cebe sempre como inseparidvel da esséncia  do homem,
Goethe vé 0 que hi de comum na natureza e na arte. Nas
suas Mdximas em Prosa, 8le chega a falar também do fe-
némeno originario, acrescentando logo: “A verdadeira me-
diadora é a arte. Falar da arte quer dizer mediatizar a
mediadora, e diste entretanto: nio decorre muita vanta-
gem’ .33 E tampouco ¢ um acaso que Goethe nio sdémente
estabeleca cientificamente o que éle considera como essen-

cial em suas descobertas s6bre o fendmeno originario, mas -

também o plasma poéticamente. Que se recordem poesias
como Metamorfoses da planta. Também nfo é um acaso,
mas- antes a mais profunda manifestacdo da metodologia
de Goethe, o fato de que esta poesia ligue indissolivel-
mente & representacéo poética do fendmeno originario bo-
tanico a descrigdo de um outro fendémeno originario . hu-

N Gﬁethe, Maximen und Reflexionen, ed. do jubileu, vol. 35, pag. 303,
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mano, a comunhdo humana dos amantes. Uma semelhan-
te ligacdo, entre os fendmenos originarios da natureza e
0s mais importantes e tipicos destinos humanos, nés a en-

contramos em tdda uma série das mais importantes poe-

sias e obras em prosa de Goethe. (Que se pense nas Afi-
nidades Eletivas). As leis da natureza, que assumem em
Geethe estas formas concretamente particulares, sio ao
mesmo tempo forgas decisivas de movimento para a vida
humana, “A lei segundo a qual tu comecaste...”, diz
éle, em seu modo extremamente caracteristico.

Portanto, por mais problematico que seja 0 método
antrepologizante para as ciéncias naturais, éle é extraor-
dinariamente fecundo para aquela coisa incomparavel que
¢ a poesia de Goethe. Talvez nio tenha existido nenhum
outro poeta para o qual a unidade do contetido da vida,
do contetido das experiéncias vitais, na ciéncia e na poe-
sia, tenha sido — em todos os momentos — a estréla po-
lar. Quando, por exemplo, éle se pronuncia, contra Diderot,
pelas leis proprias da arte, negando as manifestacdes sin-
gulares e imediatas da natureza o direito de valerem como
critérios para a criacio artistica, éle nfo defende tanto a
arte em face da natureza quanto os direitos vitais de uma
parte especial de téda a natureza contra a tentativa de
equipara-la mecénicamente a outras partes. A éste res-
peito, porém, nio se deve esquecer gue Goethe vé tal pro-
cesso da natureza na totalidade universal, levando em me-
nor conta do que Hegel as componentes histérico-sociais,
a0 passo que nos tratamentos singulares que tendem a de-
terminar um setor conereto da arte éle leva em conta, com
muita peneiracio, estas componentes; que se recorde, por
exemplo, a deducdo do épico e do dramatico a partir do
modo de comportamento do rapsods e do mimo.

Para esclarecer o nosso problema, tivemos de de-
linear brevemente os principios fundamentais comuns &
filosofia da natureza e a estética de Goethe, a fim de que
Se fornasse imediatamente evidente porque, e de que modo,
éle é o primeiro que vé& na particularidade a categoria es-
trutural da esfera estética.

Compreende-se que, dado o modo de trabalhar que
Ihe & préprio, éle jamais tenha elaborado sistematicamente
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gste pensamento; contudo, as suas formula¢oes cenirais

fornecem a éste respeito um quadro inequivocamente claro .

da sua concepcio. Principiemos com a cophecic‘l‘a contrape-
sicio do-seu método criador aguele de Schiller: l_ﬂxtlste uma
grande diferenca no fato do poeta buscar o particular para
o universal ou ver no particular o um.versal.-’No primeiro
caso, nasce a alegoria, onde o particular so.ttfzm ‘valpar_
enquanto exemplo do universal; no segundo, esta propnt_

mente a natureza da poesia, isto é, no expressar um paril-
cular sem pensar no universal ou sem se referir a gle.

Quem concebe éste particular de um modo vivo expresso
a0 mesmo tempo, ou logo em segulda,_ mesmo sem o per-
ceber, também o universal.”3¢ Goethe defende aqui os prm:
cipios decisivos da arte bem realizada contra um génio pro

biematico como Schiller; em outra passagem, encontramg:
eXpresso o mesmo pensamento, de um Ipodo abso}.t{tamend,
nio-polémico, mas sim como necessaria c-ansequencl_zél1 da
dialética goethiana: “A qualidade fundamental dalum a_ef
viva: separar-se, unificar-se, fundir-se no umniversal, pers{lis
tir no particular, transformar-se, especificar-se e — %
mesmo modo como o que é vivo pode mostrar-se em mL
condi¢bes — aparecer e desaparecer, solidificar-se e 1':unc713]ré-1
se, enrijecer-se e liquefazer-se, ampliar-se e contrair-se.

" que todos &stes efeitos ocorrem simultdneamente, no mesmo

romento, do mesmo modo cada coisa pode ocorrer a;o
mesmo tempo. Surgir e morrer, criar e anular, nascnnir_ldo
e morte, alegria e dor, tudo se mistura no mesmo senil lo
e na mesma medida; por isso, mesmo o acontecimento mais
particular se apresenta sempre como uma imagem e um
simbolo do mais universal.”35 Tao-somente sbbre es:ia
base, Goethe pode expressar claramente a rela¢io da partt-
cularidade para com a universahdade:_ ‘0 universal e o
particular coincidem; o particular & o universal gque aparece
em condigies diversas.”36 Ou com uma formulacao t}zén
pouco diferente: “O particular é eternamente subrmetido

34 Coethe, Maximen und Reflexionen, ed. cit., vol. 38, pig. 261.
35 Gdethe: Maximen und Reflexionen, ed. cit., vol. 39, pg. 7L

86 ‘Ibidem.
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20 universal; o universal deve eternamente adaptar-se ao
particular. 37

Ainda que estas afirmacbes expressem, inequivoca-
mente, os principios fundamentais da estética de Goethe,
€ todavia necessdrio completd-las em oufros aspectos a
fim de que possamos verdadeiramente atingir o terreno
inexplorado da feoria do reflexo estético. A nova concepciio
do lugar central ocupado pela particularidade no sistema
categorial da estética esti estreitissimamente ligada, em
Goethe, & sua teoria da prioridade do contetido com relaciio
a forma, tanto objetiva quanto subjetivamente. Do ponto
de vista da objetividade, Goethe expressou repetidamente
a sua opinifo. Limito-me a citar apenas esta significativa
passagem: “Jamais se repetira isso suficientemente: o poeta,
como artista figurativo, deve se preocupar sobretudo em
saber se o assunto de que vai fratar permite-lhe desenvolver
uma obra multiforme, completa, suficiente. Se se negli-
gencia isto, todo outro esforco é completamente inatil: o
metro e a rima, o peneiramento e a cinzelada sio comple-
tamente indteis; e, mesmo se uma execucio magistral pode
fascinar por alguns momentos o pablico inteligente, é&le
sentira imediatamente a falta de espirito que se manifesta
em tudo o gque é falso.”38 Todas as investigaces de
Goethe sbbre a subjetividade da arte, sébre o modo real-
mente fecundo de refletir estéticamente a realidade (mesmo
se éste ponto de vista nio é expressamente formulado), sdo
determinadas por esta sua concepcio.

-E sabido o entusiasmo e a emocio com que Goethe
reagiu & critica. de Heinroth, gue lhe afribuia um “pensa-
mento objetivo.”39 Goethe completa esta exigéncia para
0 proprio sujeito tedrico e estético com a da “exata fantasia
sensivel”;40 e, em suas argumentacdes, éle rechaca qual-
quer hierarquia idealista e artificiosa entre as chamadas
faculdades cognoscitivas superiores e inferiores. Aqui se

87 Goethe, Maximen und Reflexionen, ed: cit., vol. 4, pig. 209

88 Goethe, Naturphilosophie (Filosofia da natureza), ed. cit., vol. 38, .
pag. 117.

38 © Goethe, Bedeutende Fordenis durch ein einziges geistreiches Wort,
ed. cit., vol. 30, pigs. 48 ss.

40 Goethe, Uber Stiedenroths Psychologie, ed. cit., vol. 39, pag. 374
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faz sentir enérgicamente o materialismo espontineo de
Gocethe, em antitese aos seus contemporaneos que eram
seguidores do idealismo filoséfico. Estes, inclusive H_egel‘
retomam acriticamente das tradicoes idealistas tal hierar-
quia das faculdades cognoscitivas superiores e inferiores,
fazendo-as atuar respectivamente na ciéneia e na arte; de
“tal modo a arte é nhecessiriamente incluida em qualquer
sistema como sendo um conhecimento imperfeij;o.-'_(E~m
Hegel, por exemplo, a arte aparece como esferaA da intuicéo,
acentuando-se claramente a superioridade sob_re_mela da
represenfacio e do conceito, as esferas da rehglgg € da
filosofia). Para Goethe, ao contrario, na vida, na ciéncia e
na arte o.homem inteiro se engaja do mesmo _m_odo, com
tdodas as suas capacidades espirituais, e é o sujeifo neces-
saric para a recepcao e reproducio da realidade objetiva.

Esta concepcio materialista do sujeito estd estreita-
mente Hgada A concepcéo goe_thiana_i da prioridade do con-
tetido na arte. E muito significativo 0 fa’go de que éle,
logo ap6s, complete a afirmacio que nos citamos spbye o
pensamento objetivo com’ uma teoria da} poesia objetiva.
Aqui, Goethe sublinha particularmente trés grandes motivos
de sua praxis poética. Em primeiro lugar, “cer_tos’ grandes
motivos, lendas, algo que nos foi legado pela histéria mais
antiga”; em segundo, a sua teoria e praxis da poesia de
ocasido; em terceiro, o seu .esfér¢o constante para dommalr
podticamente os problemas da Revolugdo Francesa. Trés
vomplexos gue parecem absolutamer}te he_terogeneps. Mas
se os consideramos mais de perto, evidencia-se aquéle trago
comum formulado por Goethe, a saber, que em t’ogios éstes
casos €le indica grandes complexos de temas,pge_tlcqs_que,
" por um lado, tém um cardter delimitado até 3 individua-
lidade sensivel, e, por outro, e a0 mesmo tempo, abracam
tendéncias fundamentais e decisivas na vida do poeta e de
seu tempo, encarnando as suas determinacdes mais uni-
versais (e que, portanto, uti]izandt_) uma formulagdo logica,
séo particularidades). No que diz respeito ao complexo
que parece mais subietivo e mais s;ngula'r, a p‘(‘)esm de
ocasido, Goethe afirma de maneira inequivoca: “Do que
eu disse, pode-se explicar a minha tendéncia para as poesias
de ocasifio, 4 quais me impelia irresistivelmente todo parti-
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cular de urha situacio qualquer. Por isso, também em
meus Lieder pode-se observar que cada um tem em sua
base algo particular, e que dentro de um fruto mais ou
menos notavel existe sempre um miolo qualquer; por isso
também, durante varios anos, nio se cantou, e precisamente
naqueles anos gque tinham um carater decisivo, ja que éles
impunham ao executante que 8ste se transferisse de sua
concepgao genéricamente indiferente a yma concepcgio e
2 um estado de espirito particulares e estranhos. .4l
¥ interessante que Goethe, mais adiante, se refira com desa-
provacdo a maior popularidade das “estrofes de contetido
nostalgico”, que sio produtos poéticos gue se desvanecem
no genérico e, ao mesmo tempo, no puramente subjetivo,
em contraste com a cristalina objetividade e particulari-
dade das suas poesias de ocasifo.

Esta posicio de Goethe assume uma’ evidéncia ainda
mais pléstica nas consideracées que fecham éste escrito.
Ele fala do principio da “dedugdo”, e — outro fato carae-
terfstico — fala déle tanto para o trabalho cientifico quanto
para o trabalho artistico: “N#o descanso enquanto nao
encontro um aspecto importante, do qual se possa deduzir

. uito, ou antes, que implique muito em si mesmo e me

dé muifo espontineamente, ja que no esforcar-me e no
receber en procedo com cautela e fidelidade 42 Trata-
se aqui de algo mais do que uma técnica pessoal de trabalho.
Goethe descreve o processo pelo qual o auténtico artista

capta o centro estético da representacéo na obra projetada: -
o particular que esta em condicdes de agrupar sem esférco, |

em térno de si, todos os momentos necessarios da singula-
ridade e da universalidade que estdo contidos no tema, de
coloci-los em ligacdo orgamica consigo mesmo e reciproca-
mente. O objeto fecundo do qual Goethe sempre fala &,
precisamente, mais universal do que a ocasido gue provoca
imediatamente a producio, do que a experiéncia singular;
¢le nio é, todavia, o contetido ideal captado em sua univer-
salidade espiritual, mas sim, precisamente, o particular no
qual ambos os extremos se unem, e do qual — se conce-

41 Goethé, Bedeutende Férdernis, ete., ed. cit., vol. 39, pag. 50,

4% Ibidem, pags. 51 ss,
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bido com exatiddo -— podem ser “deduzidos” todos os
elementos singulares (detalhes),” bem como todos og
elementos universais deo conteildo ideal, no sentido de
Goethe por nés citade. . - -

- Pela critica epistolar feita por Goethe ao Kranichen
des Ibykus de Schiller, pode-se talvez observar do modo
mais claro quais sao as importantissimas conseqiiénecias que
podem derivar déste ponto de vista. Geethe parte do sim-
ples fato natural de que os grous sfo passaros que
caminham. - “Deduzindo” desta particularidade todas as
conseqiiéncias artisticas, éle da a Schiller uma direciio
para a solu¢dc de sua composicdo, na qual tudo o que é
obtido artificiosamente (o mero acaso singular no apare-
cimento dos proprios grous, o abstratamente universal da
ligacdo entre o acaso bruto e a légica moral) se exclui por
si mesmo, e casualidade e necessidade se ligam sem esférco,
em Justas proporcGes, no fenébmeno natural agora organi-
camente ligado ao problema moral. Em sua resposta a
Goethe, Schiller admite ter negligenciado, por ignorincia
dos fatos naturais, o use “que se pode fazer déste fenémeno

natural. Buscarei dar a éstes grous, que sio inclusive os

protagonistas do destino, mais espago e mais importan-
cia.”43 A correspondéncia Schiller-Goethe mostra muitos
exemplos-de aplicacdo déste método, ainda que quase nunca
se utilizasse conscientemente o térmo “particularidade”
(Nao esta excluida a possibilidade de que, do ponto de vista
terminoldgico, Hegel e eventualmente Schelling — tenham
influenciado Goethe neste ponto, se hem .que é&le tenha,
sob- éste aspecto, ido muito além em substincia e extraido
as conseqiiéncias estéticas com muito mais energia do que
éstes filosofos). n ,

‘De qualquer modo, no velho Goethe, encontramos ja
0 uso desta categoria de um modo preciso e consegiiente.
A particularidade como forma prépria da poesia é o con-
teido de uma carta a Zelier, e Goethe sublinha — a 8ste
respeito — o contraste com o singular com a mesma decisio
com a qual_ é&le se referia, no ja citado confronto entre a
sua producio pessoal e a de Schiller, & justa relagio dials-

#8  Goethe a Schiller, 22/23 de agdste de 1797, e Schiller a Goethe, .

30 de agdsto de 1797.
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ticamente contraditéria com o universal. As argumentacoes
confidas na carta a Zelter fazem parte do-grande complexo
que & sua luta contra a arte e a estética roménticas. Goethe
escreve: “por isso é que uma dezena de jovens talentos
poéticos me conduz ao desespéro: porque éles, nio obstante
os extraordiniries dons pesseais, dificilmente poderdo fazer
algo que possa me alegrar. Werner, Oehlenschlager, Arnim,
Brentanoc e outros trabalham e escrevem continuamente.
Mas fudo é inteiramente privado de forma e de carifer.
Nenhum quer compreender que a suprema e Unica operacéo -
da natureza e da arte consiste em dar forma, e que na
forma a operacao suprema foi e continua a ser a especifi-
cacdo, pela qual tudo se torna algo particular, significativo.
Nao é arte deixar dirigir os falenfos pessoais segundo os

-humores, segundo o arbitrio do individuo.”4¢ Também

num coléquic com Eckermann, a particularidade é subli-
nhada como sendo o elemento vital da literatura, hem
como, ao mesmo tempo, diferenciada nitidamente do que
é puramente singular, sendo sublinhada a justa relagdo com
a universalidade: “Sei muito bem”, disse Goethe, “que é
dificil: mas compreender e representar o particular é o
especifico da arte. E, ademais, enquanto nos limitarmos ao
universal, todos podem nos imitar, mas ninguém pode
imitar o nosso particular. Por qué? Porque os outros nio
o viveram. Tampouco deve-se temer que o particular nao
encontre eco nos demais. Todo cardter, por mais especi-
fico que seja, todo objeto de.representacio possivel, da
pedra ao homem, contém a universalidade; e isto porque
tudo se repete, nada havendo no mundo que so tenha
existido uma vez.”45 Riemer conservou, inclusive, uma.
afirmacio de Goethe na qual a refutacio da singularidade
assume um carater decisivamente teérico; quem conhece a
concepcio goethiana da relacdo entre o individuo e a
espécie nio encontra nada surpreendente nesta rigida
formulacdo, especiaimente se se leva em conta o fato de
que as individualidades figuradas pela sua poesia de uma
maneira estéticamente adequada a sua concep¢io do mundo

14  Goethe a Zelter, 30 de outubro de 1808.
45 Fckermann, Gespriiche mit Goethe (Conversagbes com G.}, 29 de
outubro de 1823.

I55




representam o particular, o tipo, e nido o singular. Afir-
ma-se no livro de Riemer: “Nio existem individuos. Todos
s individuos sdc também espécies, isto é, &ste ou aquéle
individuo escolhide ao acaso é o representante de toda
uma espécie. A natureza nfo cria um singuler Ginico. Ela
é um 7nico. ela € una, mas o singular esta freqiientemente
-presente em quantidade inumeravel.”46 = -

As muitas formulacdes das Mdximas em Prosa sio
iluminadas por estas passagens, de modo que elas perdem
0 seu aspecto paradoxalmente aforismatico e se inserem
-orginicamente na conexio por nds delineada. Assim se
diz: “0 que € o universal? O caso singular. O que é o
particular? Milhdes de casos”.47 Bem como, no que diz
respeito”a figuracdo real (simbolo, em antitese com ale-
goria, tem sempre éste significado em Goethe): “Um ver-
dadeiro simbolismo existe quando o particular representa
o universal néo cormo sorho ou sombra, mas eomo revelacic
vitalmente instantinea do imprescrutavel”.48 Qu ainda,
a respeito do-processo criador do génio: “O génio exerce
uma espécie de inigiidade, primeiro no universal, depois
da experiéncia no particular”.49 Naturalmente, esta con-
cepc¢ao poderia ser encontrada em muitas argumentacoes es-
téticas de Goethe, mesmo-quando éle nfo emprega esta ter-
minclogia. Mas é 6bvio, acreditamos, depois de tudo o que
foi dito, que Goethe — no famoso artigo Simples imitacdo
da natureze, maneira, estilo — entenda por estilo preci-
samente o particular no sentido por nds utilizado. Preci-
samente por isto, éle mdrcou época na teoria da arter éle
concretizou o processo artistico da generalizacio, sem
- porém fixd-lo no equivoco extremo da universalidade; com
sempre ocorrera desde Aristételes até Lessing. :

Naturalmente, isto nfo quer dizer que a estética
marxista, ainda que tdo-somente na elaboracio déste pro-
blema, ndo seja sendo uma continuacio direta da iniciativa
goethiana. E n3o apenas porque Goethe ndo forneceu uma

46 Riemer, Mitteilungen diber Goethe (Relatos sdbre G.), Leipzig,
1921, pag. 261. . '
47 Goethe, Maximen und Reflexionen, ed. cit., vol. 39, pig, 69.
48 Goethe, Maximen und Reflexionen, ed, cit., vol. 38, pag. 266.
19 Goethe, Maximen und Reflexionen, ed. cit., vol, 4, pag. 241.
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elaboracio sistematica da categoria da particularidade na
estética, mas ‘““apenas” — 0 que certamente é muitissimo
—— indicagbes esclarecedoras e fundamentais, antes a desig-
nacdo do lugar no qual o problema deve ser colocado e
resolvido do que a prépria solugio; niio s6 por isto, mas
também — e sobretudo — por c¢ausa dos limites da dia-
lética goethiana, sobre os quais nos referimos. Mutatis
mutandis, temos aqui, em certo sentido, uma situacio

‘anéloga s indicacbes, dadas por Hegel e igualmente geniais,

sobre a funcdo do particular na dialética do conhecimento.
Por certo, as diferencas sdo pelos menos tdo importantes
quanto as semelhancas. Em primeiro lugar, Goethe é um
materialista espontineo; por isto, néle nio esta tudo “de
cabeca para baixo”. Todavia, éle é um materialista espon-
tineo com uma forte inclinagio para a dialética. Disto
decorre, por um lado, que éle — considerada a linha funda-
mental da sua atividade estética — jamais perdeu de vista
completamente o reflexo da realidade; dado que, todavia,
por outre lado, também a sua tendéncia 3 dialética é apenas
espontanea, éle critica de uma maneira justa, na maioria

~dos casos, as doutrinas adialéticas do reflexo, mas cai por

vézes em posicdes inconcilidveis com a teoria do reflexo
(basta recordar a sua critica i estética de Diderot). Em
segundo lugar, a sua dialética espontinea — como ja disse-
mos — ¢é limitada no que diz respeito a0 momento decisivo
do salto, a transformacfio da quantidade em qualidade.
Quando éste aspecto do seu pensamento — a “evolucao
pura”, sem saltos — apresenta-se em sua estética, ha
necessidade de uma revisdo radical. Deve-se certamente
observar que éste limite da dialética goethiana apresenta-
se com muito menor pésc na estética do que na metodo-
logia das ciéncias naturais. Mas éle surge também na
estética: por isto, &ste rico e fecundo legado de Goethe nio

- pode ser utilizado sem uma reelaboracao critica.
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O Particular como. |
Categoria Central da Estética

A pEscOBERTA de Goethe, sGbre o papel da catego-
ria de particularidade na estética, nio tem aparentemente
muita importancia: o movimenio no qual o artista reflete
a realidade objetiva culmina, fixa-se, recebe forma no
particular, e nio como no conhecimento cientifico, de
acordo com suas finalidades concretas — no universal ou
no singular, O conhecimento ligado & pratica cotidiana se
fixa em qualquer ponto, a depender de suas tarefas con-
cretas ‘e praticas. O. conhecimento cientifieo ou 2 criacio
artistica (bem como .a recepgdo estética da realidade, como

. na experiéncia do belo natural) se diferenciam no curso

do longo desenvolvimento da humanidade, -tanto nos limi-
tes extremos como nas fases intermediidrias. Sem éste
processo, jamais se teria concretizado a verdadeira espe-
cializacdo déstes campos, a sua superioridade em face da
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praxis imediata da vida cotidiaﬁé, da qual ambos pauIati-'

namente surgiram,.

Na determinacio das caracteristicas peculiares déstes
campos de atividade humana, seriam necessariamente obti-
dos resultados equivocos se nio se estabelecesse firme-
mente que — em todos os trés casos — é refletida a mesma
realidade objetiva, que, portanto, é a mesma nio sé como
contelido mas também em suas formas, em suas categorias:
Naturalmente, a longa especializagéo realizada com sucesso,
implica em que se aperfeicoem (rgaos receptwos que _per-

cebemﬁ_co,xsas, formas, rgIagoes etc., que nao poderxam ser

gurgldos com. 0_desenvo, imento da produgao econdmica,.

da téenica e das menmas‘néturals mas também no superior
q_;iesenvolwmento dos  6rgios Teceptivos naturais. causado
pelas e ncias cada vez mais diversificadas do trabaliho,
ete., e pelas fecundas relacies rec1procas entre o5 estimu-
lantes resultados oferecidos pela ciéncia e pela arte, pelo
trabalho_e pela pratica cotidiana. A diferenciagio produ-
zida pelo desenvolvimento historico-social, portanto, nio
isola entre si as afitudes singulares. Pelo contrario: quanto
maior for a especializa¢do, tanto maiores podem ser — se
a estrutura social ndo intervém como fator de distarbio,
como é o caso na divisdo capitalista do trabalho — suas
fecundas relacoes reciprocas, os estimulos que elas exercem
umas sbbre as outras.

A ruptura do materialismo com a filosofia idealista se
revela precisamente nisto: em estabelecer firmemente a

prioridade da realidade objetiva comum. O idealismo sub-’

jetivo, a partir da chamada apr‘orldade desta ou dagquela
atitude em face da realidade, cria “mundos” especialissi-

mos, isolados um do dutro; esta criacdo aparece, com par- .

ticular evidéncia, em Simmel. A concepgio dialética no
interior do materialismo, portanto, insiste, por um lado,
nesta unidade conteudistica e formal do mundo refletido,
enguanto, por outro lado, sublinha o carater ndo-mecinico
e nao-fotografico do reflexo, isto é, a atividade que se
impde ao sujeito (sob a forma de questdes e problemas
»socialmente condicionados, colocados pelo desenvolvimento
das fércas produtivas e modificados pelas transformagbes
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das 'reIa(;(”)es de produgdo) quando éle constrdi concreta:
mente o mundo do reflexo.

Tdo-somente neste quadro pode ser corretamente
entendido o carater peculiar do reflexo estético. No inte-
rior da-comunidade de contefido e forma, s3o também
comuns, como vimos, as categorias de singularidade, par-
ticularidade e universalidade. E ndo apenas em sua homo-
geneidade, em sua sucessdo em série, mas também — para
dizé-lo em forma bastante geral -—— no fato de que estas

- categorias estdo entre si, objetivamente, numa constante

relacdo dialética, convertendo-se constantemente uma na
outra; e no fato de que, objetivamente, o movimento inin-
texrupto no processo do reflexo da realidade conduz de um
extremo a outro. No interior déste ultimo movimento &
que consegue se expressar o carater peculiar do reflexo
estético. De fato, enquanto no conhecimento tedrico éste
movimento de dupla direcdo vai realmente de um extiremo
a outro, tendo o térmo intermediario, a particularidade,
uma funcdo mediadora em ambos 0s casos, no reflexo esté-
tico 0 térmo intermediirio torna-se liferalmente o ponto
do meio, o ponto de recolhimento para o qual os movimen-

" tos convergem.-Neste caso, portanto, existe um movimento

da particularidade & universalidade (e vice-versa), bem
como da particularidade & singularidade (e ainda vice-
versa), e em ambos 0s cases o movimento para a parti-
cularidade é o conclusive. Tal como gnosiclogico, o reflexo
estético quer compreender, descobrir e . reproduzir, com
seus meios especificos, a totalidade da realidade em sua
explicitada rigueza de contetdos e formas, Modificando
decisivamente, do modo acima indicado, o processo subje-
tivo, éle proveca modificacoes qualitativas na imagem re--
flexa do mundo. A particularidade é sob tal forma fixada

-que ndo mais pode ser superada: sdbre ela se funda o

mundo formal das obras de arte. O processo pelo qual as
categorias se resolvem e se transformam uma na oufra -
sofre uma alteracdo: tanto a singularidade quanto a uni
versalidade aparecem sempre superadas na particularidade.

Neste ponto, porém, deve-se sublinhar uma limitacdo
no que diz respeito & unifariedade de tfodos os modos do
reflexo: a tendéncia por nods esclarecida na analise do
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conhecimento, pela qual o processo amplia cada vez mais
os limites da universalidade e da singularidade, opera tam-
bém no reflexo estético. Seria impossivel uma historia das
artes se, com as modificagdoes da vida, nao se ampliassem
ulteriormente também na arte os limites do mundo conhe-
cido e os instrumentos de sua cognoscibilidade. Mas en-
quanto no reflexo gnosioldgico ocorre um desenvolvimento
continuo, que pode prosseguir sempre, a superagao da uni-
versalidade e da singularidade na particularidade (em 1lfi-
ma instincia: sem reciprocidade, ainda que no processo
preparatério da criacdo esta reciprocidade seja evidente-
mente possivel e necessaria) fixa, em cada oportunidade,
um grau do desenvolvimento da humanidade para a cons-
ciéncia humana. .Um desenvolvimento superior, natural-
menie, é em si possivel e necessirioc. Mas uma criacio
realmente artistica, a particularidade de uma etapa do
desenvolvimento otimamente elaborada e conformada, con-
serva a sua validade artistice mesmo que todos os seus
elementos estruturais, em seus aspectos formais e na
técnica artistica, ja tenham ha muito tempo sido su_perados
no curso- da evolugdo. O processo da aproximagdo tem
aqui uma acentuacdo especifica: a etapa superior nio con-
tinua diretamente a precedente, como ocorre normalmente
na ciéneia, mas em certo sentide — wutilizando ‘t_odas as
experiéncias acumuladas nas obras, nos procedimentos
criadores — recomeca sempre do inicio. A reacdo filosofica

se vale desta peculiaridade do reflexo estético para misti-

ficar a arte num sentido irracionalista. Nossas considera-

¢bes demonstram que qualquer peculiaridade especifica-

da producdo e da existéncia da arte pode ser_dgd_uzida de
um modo inteiramente racional — mas digléticamente
racional — do processo do reflexo. ‘ :

No que diz respeito a superacéio dos dois extremos da
universalidade e da singularidade na partlcular;dade, a
teoria do reflexo — corretamente entendida — d,emons‘gra
mais uma vez como sdo radicalmente falsas tédas as tfao_rlas
irracionalistas, ou anti-racionais _d? arte. Antes _de mais na-
da, esta superagdo jamais significa desaparecimento, mas
trata-se sempre também de uma conservacio. Isto deve ser

particularmente sublinhado, sobretudo com rela¢io ao papel
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que desempenha a universalidade no reflexo estético. Toda

:obra de valor discute intensamente a totalidade dos grandes

problemas de sua época: tdo-sdmente nos periodos de deca-
déncia estas quesides sio evitadas, o que se manifesta, nas
obras, em parte como caréncia de real universalidade, em.
parte como enunciagio nua de universalidade nio supera-
das artisticamente (falsas e distorcidas como contendo) .
Nio ha davida — e isto nos afasta do quadro de nossas
atuais consideracbes — de que esta superacio da univer-
salidade na particularidade artfstica apresenta-se de acordo
com o periodo, com o género ou com a individualidade -do
artisia, sob variadissimas formas. Ela pode assumir, lirica-
mente, a forma patética e subjetiva da experiéneia vivida,
ou pode ser objetivada e completamente absorvida nas
figuras e nas situagdes de um drama, etc. A tnica coisa
segura ¢ que a fonte mais profunda desta generalizacio
artistica, em iultima anilise, ¢ a generalizacio da propria
vida, dos fendémenos conecretos da vida. Naturalmente, em
muitos artistas importantes, desempenha um grande papel
a ajuda que éles recebem da filosofia ou da ciéncia. Mas
tal ajuda s6 é verdadeiramente fecunda quando aparece
n&o como teoria pronta e acabada, pronta para ser usada,
mas como instrumento para compreender com maior pro-
fundidade, riqueza e amplitude os fendmenos da vida.
Dobroliubov, a quem ninguém pode acusar de supervalori-

zar a autonomia da arte, afirma a respeito: “os eseritores

geniais souberam captar na vida, condensando em acoes,
as verdades que os fildsofos apenas pressentiam no plano
teérico. Dignos representantes das mais altas aquisicées
da consciéncia humana em uma determinada época, éles
observaram a partir déste cume a vida dos homens e da
natureza... Ademais, em geral, ndo ocorre que o escritor
derive suas idéias do filésofo para inseri-las em suas obras.
Tanto um quanto o outro operam com plena autonomia,
tanto um quanto o outre tém o mesmo ponto de partida,
a vida real; mas depois seguem caminhos diferentes”. 1
Isto significa que, no que foca ao conteudo de idéias, a
grande arte pode muito bem alcancar o nivel mais elevado,

1 Dobroliubov, Ausgewiihlte philosophische Schriften (Escritos filosfi-
cos escothidos), Moscou, 1949, pégs. 617-618.
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orfentado decisivamente para o futuro, sem nada perder
de sua peculiaridade e autonomia artistica.

- A relacdo entre a particularidade e a singularidade é
um processo eterno de superagdo, com acentuacio ainda
mais forte, num determinado sentido, do momento da con-
servacao. Engels levanta éste problema, em sua critica
epistolar a Minna Kautsky: “cada um désses caracteres é
um tipo, mas ao mesmo tempo um individuo determinado,

o

um ‘éste’, como. diz o velho Hegel, e assim ¢é que deve

ser”.2 A necessidade desta exigéncia — de que a singula-
ridade seja conservada, ao ser superada, no particulai~—

Jj2.est4 contida no que dissemos acima: sé um fenémeno

qualquer deve, enquanto fendmeno, expressar a esséncia
que estd em sua base, isto s6 & possivel se se conserva a
singularidade. Todavia, parece-nos indispensivel esclare-
cer melhor o cariter superado desta singularidade. De fato,
é indubitavel que tanto os tracos constantemente mutaveis
da singularidade quanto os permanentes se equivalem, por
um lado, em sua imediaticidade, enquanto, por outro, com-
portam-se de maneira extraordiniriamente diversa em tace
das mediagdes que lhes servem de base, através das quais
toda. singularidade se encontra em- relacio com a parfi-
cularidade e com a universalidade. Portanto, se o singular
deve encontrar expressdo em sua verdade, estas mediacdes
— freqiientemente muito ramificadas — devem ter o papel

que merecem, devem ter valor de acordo com o seu péso

interno. Mas éste deslocamento estrutural no interior da
singularidade significa a0 mesmo tempo a sua superacio,
a sua elevagéo ao particular (determinado, tipico). Quanto
maior f0r 0 conhecimento que o artista tiver dos homens
e do mundo, quanto mais numerosas forem as mediacdes
que éle descobrir e (se necessario) acompanhar até a extre-
ma universalidade, tanto mais acentuada sera esta supe-
ra¢do. Quanto maior f6r a sua forca criadora, tanto mais
sensivelmente éle retransformara as mediactes descobertas
numa nova imediaticidade, concentrando-as organicamente
nela: éle formara um particular partindo do singular.

2 Engels a .Minna Kautsky, 26-11-1885, in Mikhail Lifschitz, Marx und
Engels iiber Literatur und Kunst (Marx e Engels sébre literatura e arte),
Berlim; 1948, pag. 102.
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Também aqui o desenvolvimento da arte mostra como
a justa dialética requerida nestes nexos 'se afirma, histo-
ricamente, sob formas bastante diversas. Ji Aristoteles
estabelece um desenvolvimento dos poemas idmbicos 2
comédia, que se manifesta no fato de que o objeto da
satira ndo mais sio homens singulares, mas qualidades
tipicas. Este conceito da particularidade — sob a termino-
logia aristotélica da “denominacdo”, das individualidades
do mito, da lenda, da histéria, ete. — ocupa ainda um lugar
importante na Dramaturgia de Hamburgo. Naturalmente,
do ponto de vista estético, a nomenclatura nio tem nenhu-
ma importincia: a representacao satirica de um determi-
nado individuo, com todos og tracos de sua singularidade,
¢ perfeitamente possivel, mas s6 quando ocorre a abolicio
de sua singularidade no particular (tipico); a nomencla-
fura tipica, por si mesmo, de modo algum garante uma
real superacdo na particularidade. Também aqui é deci-
sive 0 movimento no conteando do singular, isto &, se as
determinacdes que, através de reciprocas relagdes objetivas,
ligam-no ao mundo, a sociedade, sio retomadas na nova
particularidade, sio nela superadas conservando éste cara-
ter de mediacdo. Mais uma vez sio as épocas de decadén-
cia aquelas nas quais esta mais rica determinacdo da indi-
vidualidade se perde. Teoria e praxis da decadéncia
sublinham sempre a singularidade, que se torna um feti-
che como unicidade, irrepetibilidade, indissolubilidade,
etc. Na realidade, trata-se do fato de que o0s 6rgios do
reflexo da realidade permanecem privados, segundo a
expressao de Gorki, de sen “amalgama social” e, por isso,
acentuam excessivamente a singularidade puramente ime--
-diata, razdo pela qual éstes artistas perderam a capacidade
de superdla e de atingir a verdadeira concreticidade,

Guy de Maupassant relata, de um modo muito interes-
sante, como foi educado por Flaubert bara o trabalho de
escritor. :

{~ Entre outras coisas, dizia o mestre: “Trata-se de obser-
var o que se quer expressar durante muito tempo e com
bastante atencio a fim de descobrir um aspecto que nio
tenha sido nem visto nem formulado por ninguém... Para
descrever uma chama e uma arvore numa planicie, per-
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gass

manecemos em face desta chama e desta arvore até que
elas nio nos parecam mais com nenhuma outra arvore e
com nenhuma outra chama. .. E preciso mostrar, com uma
s6 palavra, em que um cavalo duma carruzagem nido se
assemelha aos -outfros cingiienta que, o seguem € ¢ prece-
dem”.3 Estas consideracgdes sdo interessantes de um duplo
ponto de vista. Em primeiro lugar, demonstram que,
mesmo em escritores importante e meditativos, a teoria
fregiientemente se mantém muito afrasada com relagao a
pratica. Se Flaubert tivesse escrito realmente assim, se
Maupassant 6. tivesse aprendido isso com é&le, teriam sido
dois naturalistas hid muito esquecidos. Mas, além disse,
tais consideracdes sio interessantes, em segundo lugar,
porque demonstram a que beco-sem-saida’ é conduzida a
estética quando a singularidade é excessivamente acentua-
da. E claro, sem duvida, que Flaubert exige A originali-
dade do escritor precisamente colocar sob a lente, isola-
damente, a singularidade imediata. Suas ligacoes, a agao re-
ciproca com o mundo circundante (natureza e sociedade),
desaparecem a fim de se encontrar o que ¢ especificamente
distintivo na singuilaridade isolada. Por um lado, isto é
um frabalho de Sisifo, uma vez que atingido ¢ escopo pre-
tendido seria destruido qualquer interdsse artistico. Uma
arvore ou um cavalo de carruagem (bem como um homem)
adquirem interésse tdo-somente em sua a¢do reciproca com
o ambiente. Mas, por outro lado, na literatura, o trabalho
artistico se supera por si mesmo; Hegel tem t{6da razio em
dizer que a mais simples palavra ja contém em si uma
generalizacio com relacio ao objetivo singular: na pior
das hipéteses, ela o subordina a uma representacao, estabe-

" lece relacdes, etc. O enérgico impulso de Flaubert na dire-

cdo da singularidade demonstra, portanto, contraditando
suas intengdes, que a arte nio pode certamente desprezar
a singularidade; que ela deve lutar sem tréguas para afir-

mar tal singularidade, mas que sé pode realmente consi-

ra

derdla algo artistico, que lhe é préprio, quando ela é
superada no particular. -

3 "Guy de Maupassant, Efudes sur le roman, in Oeuvres complétes,
Paris, 1935, t. X, pags. 281-282,
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No due diz respeito & prépria particularidade, devemos
recordar o que dissemos anteriormente: que os dois ex-
tremos (universalidade e singularidade) sao pontos cada
vez mais impulsionados para o exterior, mas que num dado
momento sdo apesar de tudo pontos, ao passo que o par-
ticular como térmo médio é antes um trago intermediirio,
uma extensio, um campo. Tal fato sofre uma transforma-
cdo radical no reflexo estético, onde o térmo médio se

" fixa como ponto central dos movimentos. Com isso, porém,

parece surgir uma dificuldade insolGivel para a teoria do
reflexo estetico: a de determinar com exatiddo a posicao
déste ponto central. Esta tarefa parece g priori impossivel,
se pensamos ha estrutura do reflexo tedrico, ja que t6da
escolha — considerada do ponto de vista do reflexo estéti-
co em geral — revela-se necessdriamente arbitraria; nio.
¢ concebivel um critério universalmente valido, que per-
mita uma decisio. : :

~ Esta dificuldade devia ser enérgicamente sublinhada
a fim de que se manifestasse claramente a separacio entre
retlexo fedrico e reflexo estético. Na realidade, inexiste
um critério tedrico; o artistico abarca (considerado abstra-
tamente} t6da a extensdo do particular; o ponto central
pode ser fixado onde se queira, no interior desta extensio.

" Fodera parecer que, déste modo, a dificuldade seja apenas

elidida, ou mesmo impelida para o plano do irracional e
do arbitrario, mas de nenhum modo resolvida satisfato-
riamente. E, na realidade, no 4mbito de nossas presentes
consideracgoes, que niio pretendem ser mais do que uma
analise em certa medida gnosiolGgica do reflexo estético, é
impossivel encontrar um critério concreto. Com isso, ndo
s¢ pretende apelar nem para uma irracionalidade nem para
um arbitrio; a necessidade desta determinacdo puramente
abstrata, unida no concreto a uma completa abstencio do
juizo, por enquanio, demonstrarda em. seguida téda sua
razdo de ser e tdda sua fecundidade para a estética.

Ja nos referimos ao fato de gue sdomente através da
douirina dialética do reflexo pode ser fundamentada a
objetividade do reflexo estético da realidade, sem que se
institua uma relagio de subordinacio em face do reflexo
tedrico e, portanto, sem que se faca da arte um saber
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imperfeito, um estagio preparatério do conhecimento. A
apgrente dificuldade agora surgida, a dificuldade de dever
supor um ponto central no particular para o movimento

* do reflexo da realidade sem poder determinar tal ponto, é

a motivacio gnosiologica para’a multiplici_dade do mundo
exteriormente representavel, para a plura}1g1ade das artes,
dos géneros, dos estilos, etc. Mas, em estetlcla,‘ a teoria do
conhecimento deve se resignar a negar a sua propria com-
peténcia para encontrar aqui um critério concreto para
cada ocorréncia. Por outro lado, com isso, ela estabelece
ao mesmo tempo que, sendo gegalmente colocada a relai
{ividade do particular, em relagéo ta_mto com 0 universa

quanto com o singular, esta relatividade em si poc_le se
revelar em todo ponto; isto &, o campo da.partlcqlandade
colocado acima ou abaixo do ponto central escolhido pode
incontestivelmente se converter, vi_sto daquele ponto, res-
pectivamente no universal ou no smgglar, ou, melhor di-
zendo, constituir a passagem para a.universalidade ou para
a singularidade.- : : : .

~ Seria mais que superficial querer desgobrir aqui pos-
sibilidades puramente formais de combinacio. Se ber?a que
tratemos aqui da questio abstratamentg:, por- necessidade,
isto é, no quadro da teoria do conhecimento, deve estar
claro que.o seu real contetido é a posicdo da obra dg arte
em face da realidade, o modo, a amplitude, a profundlglade,
etc., com que uma obra de arte mostra uma realidade
sui generis. Precisamente aquéles que consideram as obras
de arte ndo-formalisticamente, mas do ponto.de'wsta da
vida, devem compreender que exatamentg aqui, na .escolha
do ponto central no campo de particularidade, decidem-se

as mais importantes questoes tanto do conteido ideal

quanto da forma real. O fato de que:ndo possam ser dedu-
zidos diretamente do principio mais geral, mais abs:trato,
da doutrina do reflexo principios estéticos déste tipo € uma
desvantagem tio-somente do ponto de vista (_1e um dog-
matismo que pretenda prescrever regras estreitas, de_ta_l
natureza que possam.ser deduzidas formalmente. Prec1—
samente déste modo, e somente déste modo, pode- ser

168

tedricamente fundamentado o fato histérico da multipli-
cidade das artes ou, no interior das artes, dos estilos, ete..
No quadro das presentes consideracoes, nio pretende-

mos naturalmente ordenar em sistema, nem mesmo esque-

maticamente, esta multiplicidade a que nos referimos, Esta

¢ uma tarefa das partes mais concretas da estética, do -

sistema das artes, da analise estética dos estilos, etc. Aqui
s&0 possiveis apenas algumas indicacdes, a titulo de exem-

plo e de ilustragio, a fim de esclarecer o contexto pura-

mente teérico. Pense-se na diferenca entre drama e épica
(notadamente em suas formas romanescas modernas). &

imediatamente evidente que o drama concebe muito mais’

universalmente, com relacio i épica, suas figuras e suas
situagbes; que os tracos da singularidade aparecem néle
em muito menor nimero, muito menos detalhadamente;
todo detalhe individual tem no drama um acento simbé-

lico-sintomatico, que s6 pode e s6 deve ocorrer na épica -
~em medida muito menor. E é igualmente evidente que

nao se trata aqui, de nenhum modo, de “defeitos” de um
déstes géneros. (Naturalmente, foram mais uma vez os
dogmaéticos os que defenderam éste tipo de concepcio.
Mas, observando bem, vé-se que nestes casos formulavam-
se pretensoes naturalistas em face do drama ou preténsdes
formalistas em face da narrativa; que ndo ocorria um
exame ou aprofundamento estético da esséncia da drama-
tica ou da épica, mas sim tendéncias ao enrijecimento ou

& dissolucdo de suas formas especificas). Em suma: isto -

significa que o drama tende geralmente a estabelecer mais
perto da universalidade o ponto central da cristalizacio
no particular, enquanto éste ponto parece na épica ser
antes impulsionado na direcio da singularidade. Uma tal
diferenca pode igualmente ser estabelecida entre novela
classica ¢ romance, na medida em que a primeira costuma
concentrar sua imagem da realidade, 3 semelhanca do
drama, no sentido da maior universalizagio.

A diferenciacdo aqui indicada,- naturalmente, é ainda
extremamente abstrata. Ela indica quando muito uma
direcdo tendencial do movimento no Ambito da particulari-
dade, sem porém poder ja oferecer um eritério para iden-
tificar a posicdo do ponto central. E, na realidade, se
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nesta definigdo, expressa-se ndo apenas o seu pensamento
metafisico, mas também um certo preconceito que domi-
nava a teoria da arte nas doutrinas cortesdo-feudais dos
séeulos XVII. e XVII. O problema da realizacio das leis
estéticas por parte das obras de arte permanece, fodavia,
como um problema real, dado que a esta realizagio (se ela
verdadeiramente ocorre) s6 se pode chegar quando a lei,
em sua realizacdo, é recriada, ampliada, concretizada; uma
simples “aplicagdo” de leis estéticas a arte significaria des-
truir a esséncia estética das obras. S6 poderemos falar desta
questdo em outros contextos, eml um grau mais concreto
de nossos cornhecimentos estéticos. Todavia, o0 caminho
agora indicado aponta a passagem metodolégica para a
solucdo. E valido também aqui — contra todo irraciona-
lismo, que contrapbe sempre imediatamente uma lei abs-
trata & “unicidade” do individual — julgamento expresso
por Marx, precisamente a respeito do conhecimento do
desenvolvimento artistico: “A dificuldade est4d apenas na
formulacio geral destas contradicdes. Tao logo elas sejam
especificadas, ja estdo explicadas”.5 A expressio “espe-
cificar” tem aqui muita importéncia, precisamente enguanto
¢ oposta A universalidade (generalidade}. o

- Ela indica que a concretiza¢do a que nos referimos
nio pode ir do abstrato unmiversal (regra) ao purc e —
conseqitentemente — indeterminavel singular (génio), e
que, pelo contrario, nés devemos nos colocar como objeti-
vo a constante concretizacio da particularidade, obtida
com 0 maximo possivel de mediagbes concretas. O mate-
rialismo histérico proporciona um tal método inclusive
para a consideracdo tedrico-estética, sObre cuja base, com
a aplicacdo do seu método, &stes problemas podem e de-
vem ser fratados. '

Porquanto possam 3 primeira vista parecer compli-
cados, éstes problemas tém em sua base uma abstracéo
simplificadora, que deve ser igualmente concretizada se
quisermos' entender corretamente a importincia da parti-
cularidade como categoria central, “como categoria de se-
tox”, por assim dizer, da estética. Para entender a diferenca

5 Kant, Grundrisse der Kritik der ﬁolilischen Okonomie (Contribuigio
4 Critica da Economia Politica),. cit,, pag. 30. v
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decisiva entre reflexo cientifico e reflexo estético, tivemos
de sublinhar que o particular, que figurava no primeiro
como “campo” de mediagdes, deve se tornar no segundo o
ponto central organizador. Esta contraposicio esclarece
efetivamente a diferenga fundamental, mesmo em sua pri-
meira formulacio meramente abstrata. Para a estética,
porém, ela é uma abstragiio proviséria, uma ponte para a
verdadeira compreensdo e, portanto, uma abstracao pre-
paratéria para entender corretamente a particularidade
como ponto central organizador. Melhor dizendo, nio se
trata tanto de um ponto central em sentido estrito, mas
antes do ponto central .de um campo de movimento. Isso
ndo modifica a substincia do que dissemos anteriormente,
dado que, como entdo, continua firmemente estabelecido
que a configuracio de uma obra individual depende da
posicao escolbida para éste ponto central com relacio 3
universalidade e 4 singularidade. A modificagio concre-
tizadora agora introduzida consiste apenas nisto: que a es-
cotha déste centro, que determina a peculiaridade artisti-
ca, implica ao mesmo tempo em um movimento em térno
déste centro na esfera do particular. Esta afirmacio ex-
pressa, ademais, um fato estético universalmente notorio e
recOnhecido, isto &, o fato de gue o estilo, o fom, a atmos-
fera de uma obra artistica podem permanecer perfeita-
mente unitirios’ mesmo se — no quadro desta unidade —
dominarem grandes altos’ e baixos, mesmo se determina-
dos momentos da obra se aproximarem mais do que outros
da universalidade 'ou da singularidade, mas' sempre na
condicio de que é&stes movimentos ocorram no intérior da
mesma esfera da particularidade e que todos mantenham
entre si estreita relacdo ideal e formal.

Para evitar faceis mal-entendidos, convém sublinhar
que ao afirmarmos isso nao pretendemos de modo algum
caracterizar exaustivamente o sistema de movimenfos no

‘interior de uma obra de arte. Pelo contrario. Falamos aqui

tio-somente dos movimentos no interior da particularidade,
¢ precisamente dos movimentos na direcio da universali-
dade e na direcio da singularidade. O importantissimo
movimento das paixes, por exemplo, em uma obra poéti-
ca, seus altos e baixos freqiientemente tumultuosos, per-
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mo, ‘estabelecer apenas a estrutura mals geral desta pro-
blematlca ‘

Outross,lm deve -5@ . observar que cada uma: destas
extensoes déstes. campos de movimento, deve ser rigoro-
samente fundado sobre a unidade ideal e artistica. da ebra
de arte considerada. Em uma verdadeira obra.de arfe,
um movimento‘ para ‘cima ou- para ba1x0 “por’ mais forte

queé seja; ‘nada tem em comum com uma ‘retorica aberta-‘
mente voltada para o universal ou”com uma queda no na-

turalismo. 'Se ‘Dickens, por exemplo erm -alguns dos_seus
romance$ caracteriza ‘a “alta” sociedade’ através ‘de gene-
ralizacbes satiricas ¢ a ““haixa” sociedade’ penetrando afe-
tiosamente em pequenos detalhes da vida cotidiana, se
algumas grandes‘_composwoes de T1c13no encontram-se‘ s

tuamente através destes efeltos contrastantes 08 qua:s‘,
portanto ampllam o conteudo da unidade da obra, mas sem
Jamais coloca-la‘'em perlgo 0 que ‘ocorreria se se superasse
no umversal ou no smgular 4 sua partlculandade ‘espe-
cifica. R

Este campo pode ser mais ou menos extenso ‘como
vimos, ‘mas uma certa amphtude ex1ste mesino nas obras
que ‘se mantém rigorosamente num Gnico tom. Por isso,
dissemos - que ao falarmos™ de” um- ponto mais acima, fa.
zianios ‘uma abstra(;ao preparatorla e introdutiva. De’ fato
também ‘neste’ cdso’ as ‘formas do” reflexo’ constituem as
maximas generaliza¢oes ‘do ‘contetido refletido. Mesmo se
a-particularidade tem, no ‘sistema de categorias ‘do reflexo
estético, nma’ fungao dlversa 'da que tem no sistema cien-
tifico, ‘ela conserva todavia o seu cariter espec1f1co que
determlnamos a6 tratar-do reflexo cientifico da realidade,
isto €, o'de “campo™ da mediacio entre’o universal e o
smgular ‘Sua’ importancia e sua funclo sofreram uma mo-
dlﬁcagao -de-’ acordo- com a pecu11ar1dade do’ reﬂexo este-

as" mesmas. Tambem ‘aqui” se manlfesta por um ndvo
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angulo, o fato fundamental da teoria do reflexo, isto &,
que ‘a reproducdo cientifica e estética da realidade é 2
reproducao da mesma realidade objetiva e que, por con-
seguinte, nao obstante tbédas as necessirias modifica¢Ges,
as estruturas fundamentais devem de algum modo- se’ cor.
responder entre ‘si. B e o

.. Neste conjunto de problemas, penetra também a
~certeza de que, por um lado, a realidade objetiva, inde-
pendente da consciéneia, contém em si objetivamente to-
das as trés categoriags (singularidade, particularidade e uni-
versalidade) e que, portanto, se o reflexo abandona o ter-
reno da imediata singularidade, isto ndo significa abando-
nar a objetividade, ndo se trata de uma® “economia do
bensamento” nem de uma “criatividade soberana” do eu
cognoscente ou artistico; mas que, por outro lado, as ca-
tegorias da universalizacdo (e portanto também a parti-
cularidade) nfo possuem menhuma forma autébnoma na
realidade mesma, que elas sdo antés imanentes a esta rea-
lidade como determinacdes que necessiriamente _reapare-
cem, e que, portanto, isola-las e erigi-las em formas do-
tadas de uma existéncia que se pretenda fundada em si
mesma € uma falsificacio — idealista — da esséneia e da
estrutura da.realidade objetiva. Aristételes j& vira isso
com clareza, em sua polémica contra a doutrina platénica
das idéias. ' o

Poder-se-a, entdo, perguntar: com nossa concepcio,
que atribui importincia central i particularidade no sis-
tema das categorias estéticas, nio se corre o perigo de cair
em uma subespécie do idealismo platénico? Nés acredita-
mos. que ocorre precisamente o contrario, mas se esclare-
Cermos ‘prevemente éste possivel mal-entendido poderemos
melhor iluminar o carater especifico do reflexo estético.
Inicialmente, a forma auténoma na qual se manifesta a
particularidade na arte nido é uma idéia que pretenda ser
a0 mesmo tempo idéia e realidade objetiva em sua ma-
Xima pureza, como na doutrina platonica das: idéias, no
realismo conceitual ou no “espirito universal” hegeliano.
A “forma auténoma” da particularidade, a obra de arte,
€ -ao_contririo, em primeiro lugar, algo. criado pelo ho-
mem, que jamais pretende ser uma realidade do mesmo
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modo que é real a realidade objetiva. Em segundo lugar,
ela se pbe em face de nés como uma “realidade”, ou seja,
as nossas idéias, os nossos desejos,-etc. nada podem mo-
dificar em sua existéncia e no seu modo de ser, nos de-
vemos aceitd-la tal como é, podemos apenas aprovi-la ou
rejeita-la subjetivamente. Em terceiro lugar, porém, a
“realidade” da obra de arte é uma realidade sensivel; a
superagdo da singularidade imediata ho reflexo artistico &

-a0 mesmo fempo — ao contrario do reflexo cientifico —

sempre uma conservagdo, e precisamente no sentido mais

literal; a particularidade nio recebe uma forma auténoma -

como oposicdo a singularidade; mas, precisamente como

0 universal na realidade objetiva, ela estd manifestamente .

presente em tddas as formas fenoménicas da singularidade
imediata, jamais sendo destacavel destas formas. Disto
decorre, em quarto lugar, que s6 se pode elevar uma sin-
guiaridade 2o nivel do particular acentuando-se a sua sensi-
bilidade imediata: sdmente assim pode se realizar na obra
a evidente imanéncia do particular em cada singularidade,
bem como na sua totalidade, no seu sistema; sémente assim
a obra pode, em seu conjunto, incorporar e oferecer 2
experiéncia precisamente a particularidade de um “mun-

“do” representado. A forma auténoma da obra, portanto,

é um reflexo de nexos e de formas fenoménicas essenciais
da prépria realidade. Precisamente por isto, e apenas por
isto, a obra pode se apresentar a nés como forma auténoma:
porque, déste ponto de vista, ¢la reflete fielmente a estru-
tura da realidade objetiva. Estamos aqui nos antipodas da
doutrina platénica das idéias; o préprio Platio, refutando
os produtos da arte, era muito mais coerente do que fil6-
sofos posteriores, como Plotino e Schelling, que preten-
diam deduzir do mundo das idéias o contetido de verdade
e o sistema formal da obra de arte. A verdade da forma
artistica se expressa com © méaximo relévo precisamente
nesta sua tendéncia antiplatdnica.

Se coube aoc materialismo dialético fixar no terreno da
estética a mais universal qualidade estrutural no que toca
a teoria do reflexo, ecabe aprofundar com os meios do ma-
terialismo histérico o decurso histérico, a determinacio
social da arfe. Neste terreno, o mesmo método (a integra-
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:ma;fornasse ‘claro :que’ apesquisaindividual 'sdbre: ‘obras
«decarte;singulares é:tfo-sdomente :a: continuagfoconcreta
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vcontrarloﬂ 0. entdoela:item: inicio:.:-Neste-localy: natural
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cado, determina e influencia a vitalidade estética da com-
posicio das figuras, dos detalhes, etc., como a coeréncia -
da execucio (e, se ocorrer, um aparente desvio desia coe-
réncia) favoreca ou impeca a unidade e a vivacidade es-
tética.

Tudo isso afastou-nos um pouco de nosso verdadeiro
problema, que em si dizia respeifo apenas 4 investigacdo
dialético-materialista dos tracos especificos do reflexo es-
tético. Mas deviamos pelo menos sumariar os problemas
que surgem neste local, a fim de que se visse que o ponto
aparentemente abandonado & indeterminacio e o campo
gue o circunda na esfera da particularidade n#o sio la-
cunas na teoria materialista dialética do reflexo, mas que,
pelo contrario, trata-se precisamente do ponto de partida
para wma analise concreta, nio dogmaitica, das ramifica-
¢bes da praxis artistica em seu desenvolvimento histérico,
até a realizacdo ou ao fracasso da obra singular. Sem esta
reciproca integracio do método dialético-materialista com
o méfodo histérico-materialista, questdes tio complexas
como as da estética sfo insolfiveis. Em nossas considera-
¢bes, por isso, tornou-se necessario pelo menos indicar
grosso modo o esquema déstes nexos. Ademais, deve-se
observar também que aqui, em primeiro lugar, ilumina-
mos a pesquisa dialético-materialista do reflexo estético
tdo-somente por um lado, ainda que importante, sem pre-
tender esgota-la, o que serd tarefa de um sistema da esté-
tica (gue precisard utilizar, portanto, fambém o ponto de
vista do materialismo histérico); e, em segundo lugar, que
também na questdo da particularidade como categoria do
reflexo estético nés nos limitamos, até o presente momento,
a enunciar o problema. De fato, sua concretizacao, mesmo -
sbbre o ferreno do materialismo dialético, devera ir muito
além das explicacdes que podemos presentemente oferecer.
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VI

Concretizag¢io da
Particularidade como
Categoria Estética em
Problemas. Singulares

A ANALISE do particular que constitui o ponto
central organizador do processo da criacio estética, ainda

que em suas conseqiiéncias ultrapasse os quadros do exa-
me gnosiolégico, revela-nos porém, ac mesmo tempo, os
tragos especificos essenciais do reflexo estético da reali-

dade. A estrutura da obra de arte e a peculiaridade do-

comportamento estético que resultam déste reflexo for-
mam, naturalmente, o objeto de posteriores e mais con-
cretas investigagbes estéticas, que também, em grande

parte, ndo podem se limitar ao exame dialético-materialista,

exigindo o recurso aos instrumentos do materialismo his-
torico. Todavia, mesmo no nivel até agora alcancado pela
nossa investigacio sbbre a esséncia especifica do reflexo
estético, decorrem algumas conexdes fundamentais que

devemos caracterizar, pelos menos sumariamente, em seus

tracos mais gerais, observando preliminarmente que néo
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apenas nos limitaremos ao mais geral, mas também que
56 poderemos tratar destas questdes em relacio ao nosso
especifico problema da particularidade, da diferenca entre
reflexo cientifico e reflexo artistico da realidade.

1. A CARACTERISTICA MAIS GERAL DA
FORMA ARTISTICA

O primeiro problema que aqui se coloca é o da
peculiaridade da forma artistica. Se bem que, desde He-
gel, seja claro que forma e ¢onteindo. se eonvertem.inces-
santemente um no outro@ se_bem. que o materjalismo
dialético e histéric 116 Hegel estabeleca

indo-além’ ds"
firmemente a prioridade do-contefido, mesmo reconhecen-
do esta reciproca relagio aq¢

o COnversaa: ‘dg.; contetido na
forma e vice-versa; apesar disso, a mvestlgagao que-se di-
rija especificamente’i para :ifforma ‘n3ol &:absélutamente
algo-ocioso e, em particular, ndo é um problema cujo es-
tudo, como pensam os vulgarizadores, repugnasse ao mé-
todo do materlahsmo dialético e histérico. Lénin disse:
“A forma é essencial. A esséncia tem esta ou aquela for-
ma, de acordo também com a esséncia,..”’2

Se examinarmos mais de perto a diferenca da; forma
no:reflexo i estético eno:reflexoccientifico,::na bdse dos
até: aqui:iobtidos;s deveremos estabelecer oliges:
ite A forma; 01ent1f1ca e;tao mals elevada quanto“mam_:
adequado £OF: '

- Hais ela £0r umversal e compreenswa- quanto
,"'ssuperar quanto mals ela voltar as,)costas par

{ prmclpw ‘em: parte por causa de est-adol
: 0SS0 conhe(:lmentoI da reahdade eb]etlva), nes*e
ideal se: express

gitima do pensamento cientifico: a aspu‘agao a uma gene-.
ralizagio que: compreenda .o méximo nimero - posswel de.
casos singulares, aparentemente heterogéneos, 3 mais com:.
preensiva . generahzagao possivel.  Isto significa  que- esta;
forma universal. destr6i, ou pelo. menos. supera, o. inteiro.
conjunto das formas singulares e particulares, nas quais.
costuma aparecer .a 1e1 que nela se manifesta, .a. fim de.
poder; expressar com:- adequagao suficiente a. prépria- lei;-

revelando. os. momentos ‘essenciais. e comuns. ocultos . na
superf1c1e de imediaticidade.. Que -esta universalidade. nio.
é. abstrata, mas concreta, se é que a.lei. & essencial e Teal,

é.algo. ja vérias. vézes assmalado- & suficiente - remeter: 0:
leitor..ao que Engels afirma.a propésito da concretlcldade
destas. generahzagoesf Mas esta concreticidade é a. concre-,
ticidade da méxima universalidade; do méximo. afastamento
— formal ~— dags- formas.do mundo da evidéncia imediat:
O. critério. da sua justeza e da sua profundidade é precisa-:
mente -esta _universal aplicabilidade .a fenémenos de con--

tetido. aparentemente. heterogéneo,. cuja heterogeneidade 6.
superada justamente. nesta.conereta universalidade, Mes::
mo.que a finalidade do-conhecimento: cientifico se]a -a ins
vestigacdo do caso:singular,-esta. fundamental estrutura do-
reflexo nfo-se-altera: Em: seu’.devide :lugar, chamamos: a’
atencdo:para o fato de: .que éste retérno. do: universal :80:
singular — que ndo se: confunde com um.isolamento: po-:
sitivista :de :singularidades : freqiientemente .exteriores: ow:
mesmo- insignificantes :—: 56 ~pode produzir: frutos -cienti-:
ficos :se cada singular- f6r: conhecido ‘conjuntamente - éom"
as ‘leis: que: 0 ‘pdem em relacio com:. a universalidade’ que:
o compreende e: com: as’ particularidades: ‘intermedi4rias
Que se: pense no-exemplo;: acima citado, ‘do- dlagnostlco ‘e
medicing, - onde  se*‘tornaclaro” que todo - progresso’ real
somente . pode ocorrer pelo caminho- indireto da generali--
zagao e da ]usta apllcat_;ao do umversal ao-caso’ partlcular

Nitldamente d1versa é a. forma. estétlca genuina
Drlgmal ela & sempre a. forma de um determinado con-
terido. Ao aflrmarmos lsto nao devemos perder de. v1sta"'
o fato de que a estetlca ‘comg c1enc1a _cabe. descobrn' leis:




histéria da arte, a critica, etc., sdo precisamente c_1en01asﬁ,
para as quais vale, essencialmente, o que acima dissemos
do reflexo cientifico da realidade. Em outro local, vere-
mos nos detalhes até que ponto o fato estético como con-
telido destas ciéneias inflya sébre a sua metodologia, mo-
dificando-a. Aqui é suficiente sublinhar gue a concepgdo,
que floresceu no romantismo alemdo e que se tornou vez
por outra uma intensa moda no ‘periodo Imperialista, se-
gundo a qual a critica seria um género artistico, carece de
qualquer fundamento gnosiolégico e metodolégico.
Devemos aqui estudar a forma estética em seu modo
genuino e original de manifestagdo, tal como a podemos
encontrar sobretudo na obra de arte, como ohjetivagio do.
reflexo estético da realidade, no processo criador € no com-
portamenio estético-receptivo em face -da arte. £ aqui evi-

- dente que a forma artistica — precisamente quando tiver.

i,

importancia estética — é a forma especifica e peculiar da-
quela determinada matéria que constitui o contetido de
uma dada obra. Ja nos referimos a éste problema quando
tratamos. ‘'do" particular como meio organizador; referime-
nos ao fato de que inclusive no mesmo artista, inclusive
em suas obras similares entre si do ponto de vista estilis-
tico, éste-meio organizador é situado diversamente. E deve
esta claro que o modo arfisticamente essencial ’pelo quat
se da forma, a peculiaridade da forma, deriva e ¢ determi-
nada precisamente a partir déste angulo visual. Ele deter-
mina aquilo que, no mundo forr_nado na obra, foi ressaltado,
aquilo que foi negligenciado, inclusive aquilo que foi eli-
minado: isto é, os tracos e momentos da realidade artisti-
camente refletida que se tornam elgmentos construtivos
da obra e a parte concreta que ¢les tém nesta construgaq_.
- (Apenas em outro contexto poderdo ser tratadas detalha-

damente as conseqgiiénecias que decorrem disto, como,:

por exemplo, a esséncia estética da cc_)mposigag, a relagéo
dialética entre concepcdo do mundo e concepcao 'artIStICEE,
etc.). Toda a histéria da arte e uma sadia sensibilidade es-
~tética nos ensinam que se trata aqui de um problen}a cen-
fral, da ascensdo do fato estético. Se bem que nfo seja

éste o local para exfrair todas estas conseqiiéncias con- :
cretas, deveremos nos referir a alguns momentos essen- -

clais. :
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2. MAaNERA E ESTILO

Comecemos com uma questao relafivamente sim-
ples, a da maneira e do estilo. O que & maneira em sentido
estético? De um modo simples, ela pode talvez ser assim
definida: um artista se torna amaneirado quando, em cada
um de seus contatos com a realidade, ndo se adapta a pe-
culiaridade do objeto ao qual deve dar forma, quando nio
renova em face de tal peculiaridade um determinado modo
de considerar a realidade, que éle elaborara, bem como
05 meios artisticos expressivos que decorriam déste modo
de consideragio, e quando, ao contrario, fixa-os em si,
transformando-os em um a priori estético da compreensio
da realidade e da sua representacdo, de tal modo que os
elementos formais déle decorrentes assumem, na obra,
uma certa autonomia em relagdo a4 matéria que vai ser
plasmada. - ' _

Nio é preciso dizer que temog aqui um fendmeno
muito freqiiente na histéria da arte. E n3o no que diz res-
peito a subliteratos ou a diletantes (neste caso nio se fala-
de maneira, j4 que éles estdo fora do julgamento estéti-
€0); ao contrério, tal fato & verdadeiro, com muita freqiién-
cia, para artistas bastante dotados, para mestres da arte.
Na presente investigacdo, ndo interessa delimitar exatamen-
te a diferenca estética entre maneira e estilo: analisaremos
aqui a sua oposi¢io exclusivamente do ponto de vista da
teoria geral do reflexo estético. Mas, mesmo de um golpe
de vista tdo geral, resulta que os maximos expoenies da
histéria da arte sao precisamente os génios, aquéles que em
sua producdo realizam o mais Incessantemente possivel o
goethismo “morra e nasca”, ou seja, que renascem como
artistas criadores em face de cada névo contetido. Para
esclarecer perfeitamente esta situacdo, bastard recordar
aqui o préprio Goethe ou Plishkin. Ao contrario déles,
existe um grande niimero de artistas notaveis e importan-
tes que — mesmo quando éles proprios sofriam com isto, -
como é o caso de Heine — deigaram-se conduzir vez por
outra, continuadamente, a um certo enrijecimento manei-
rista; a grandeza da poesia de Heine no principio da déca-
da de 40 e depois de 1848 deriva, precisamente, do fato
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de que grandicsas e profundas experiéncias pessoais des-
fruiram éste e priori da maneira, que se houvera formado
néle nesie periodo, e libertaram da maneira a sua con-
cepgdo poética e, portanto, os seus meios de expressdo,

Trata-se, naturalmente, de dois extremos, levados
a0 limite miximo por abstracdo: na realidade, nio existe
nenhum artista que em téda a sua producio tenha estado
livre da maneira, nem jamais existiu producio de real
valor estético que se tenha mantido em tudo présa.ao ni-
vel da maneira. Mas, para nossa finalidade, que, é expli-
citar .a forma estética como sendo a forma de um contet-
do determinado, é inteiramente suficiente ter fixado éstes
extremos e sua oposicdo do ponto de vista do valor esté-
tico. De fato, estas réapidas observacées-mostram do que
se trata, com relagio 2 teoria do reflexo na estética: toda
maneira consiste na elaboracio de um modo de expressio
abstratamente subjetivo (sébre a base de um modo abstra.
tamente subjetivo de considerar a realidade) e, portanto,
de um modo de trabalhar artistico no qual o sujeito cria-
dor aparece como individuo singular. Nasce assim a sin-
gular situacdo objetiva, mas de nenhum modo paradoxal,

de que aquela subjetividade abstrata se contraponha ao

eventual contetido concreto e determinado (particular) como
universalidade abstrata de forma e, ao mesmo tempo, ultra-
passe para cima e para baixo a sua esséncia realmente ar-
tistica, a sua particularidade. ‘

3} Teenica E FORMA

Uma outra questio similar, que pode esclarecer
introdutoriamente éste conjunto de problemas, é a da técni-
ca artistica. Também agui — como em tddas as gquestdes
que abordaremos subsegiientemente, que se relacionam com
problemas concretos da estética — n2o poderemos tratar,
naturalmente, das importantes reiagoes, complicadas e em
larga medida ainda ndo esclarecidas, entre forma artistica
e técnica. Também aqui deveremos nos limitar aos mo-
mentos mais gerais, que estejam estreitamente ligados a
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peculiar funcdo da categoria da particularidade na estética

e que possam iluminar, por um lado névo, as diferencas
entre reflexo cientifico e reflexo artistico. :

Nio é necessirio nos alongarmos na explicacio de.

que, também na questio da técnica, a origem é comum.
Neste local, naturalmente, nio se trata de expor, ainda que
sumariamente, o processo de diferenciacio da técnica; Li-
mitar-nos-emos a remeter o leifor a0 que Marx disse —

nas afirmagdes que nés citamos, em um contexto inteira-

mente diverso, tratando dos problemas légicos da parti-
cularidade — com a finalidade de demonstrar como o
advento e a hegemonia da maquina tenham cada vez mais
libertado a técnica da indistria de t6das as suas barrei:
ras antropologicas. Esta decisiva reviravolta na histéria
do trabalho tem, ao mesmo tempo, uma igual -importincia
decisiva pela nitida separagio que se cria entre a técnica
em sentido cientifico e pratico-industrial (estreitamente Ii-
gados entre si) e a técnica em sentido artistico. Até éste
momento, os limites sdo flutuantes; enquanto a producio

-¢é puramene artesanal, & quase impossivel determinar onde. .

comeca e onde acaba o modo artistico de elaboracio. Ape-
nas o desmembramento do processo do trabalho que se ini-
cia na manufatura revela claramente o principio da dife-
renciagdo, mas sem destacar-se inteiramente das capaci-
dades e da habilidade do homem.

Aqui reside, de fato, o principio da separagio real.
Na técnica moderna em sentido cientifico, o essencial é o
rato de ser ela destacada da subjetividade humana. Nio
do ponto de vista da finalidade, naturalmente. Esta, em
ultima andlise, é sempre econdmica, e serve, portanto, a

sociedade humana; mas o seu processo se funda sempre

sbbre um conhecimento das leis naturais independentes do
homem, sébre sua methor combinacdo possivel, sébre sua
melhor conexdo possivel em vista daquelas finalidades.
Sem penetrar nos detalhes, podemos ji afirmar que —
déste ponto de vista — um processo técnico é tio mais
perfeifo quanto mais universais forem seu fundamentos

‘feéricos, quanto mais simples — e, por isso, mais univer-

sal — puder ser a sua aplicabilidade. A necessidade, quan-
do da sua aplicacdo, de se apelar a um dom particular, e
nao a uma capacidade que possa ser aprendida mais ou
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menos rapidamente por qualquer homem, indica sempre
um certo limite — momentineoc — da perfeita tecniciza-
30.

¢ A esta universalidade da técnica mecénica cienti-
fica, contrapde-se nitidamente o modo de trabalho do an-
tigo arfesdo. Nao por acaso, em épocas longinquas, o vir-
tuosismo artesanal era definido como o “segrédo” de cer-
tos mestres ou de certas corporacdes, ete. Para nossas
finalidades, esta expressdo nio deve ser tomada em sentido
literal, como se indicasse algo que fésse escondido; trata-
se de algo qualitativamente diverso dos casos sbbre os
quais, hoje, por exemplo, dizemos que a patente de um

processo. técnico é monopodlic de um determinado grupo.

de capitalistas. A diferenca se torna evidente se pensar-
mos que monopolios desta espécie ndo podem jamais durar
por muito tempo, nem mesmo quando o seu “segrédo” é
protegido por um poderoso aparato estatal. (Recorde-se o
destiio do monopélio das bombas atémica e de hidrogé-
nio). No atual estdgio das ciéncias naturais teéricas ou
aplicadas, da técnica cientificamente racionalizada, nenhum
problema, uma vez resolvido, pode ser considerado como
sendo em principio insolivel para os n#o-iniciados. Ao
invés disso, intimeros “segredos” da fécnica arfesanal
permaneceram, até hoje, como auténticos segredos.

Neste ponto, as linhas principais do contraste reve-
lam-se claramente, ainda que tenhamos falado do ponto de
vista do artesfio, o qual estd fregiientemente proximo da
arte, e nao do da arte em: sentido estrifo. Outrossim, se
em vista de nossas finalidades eolocamos em primeiro
planc o contraste fundamental entire reflexo cieniifico e
reflexo artistico da realidade, tamhém aqui nfio devemos
transformar a oposicio em uma insuperfvel muralha chi-
nesa. Inumeraveis fatos da histéria da arte demonstram,
alids, que o desenvolvimento das ciéncias exerceu uma
forte influéncia sbbre a técnica artistica. (Basta recordar

a descoberta da perspectiva na pintura do Renascimento, o

papel que ai desempenhou Leonardo da Vinci). E, por
outro lado, também a ciéncia nio se mantém indiferente
em face das inovacdes e dos progressos da técnica artis-
tica: Mas neste local, mesmo reconhecendo estas transi-
goes, o que importa é a oposicio dos principios fundamen-
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tais; a aceitacdo de resultados parciais, que de uma e de
oufra parte sdo sempre subordinados e adaptados aos res-
poctivos principios conirapostos, nfo modifica substancial-
mente a gituacdo. _ o

O que interessa neste contraste é a impossibilidade
de aplicar universalmente uma determinada técnica artis-
tica, e mesmo apenas a de recebé-la pronta e acabada, sem
fazer nenhuma modificacdo. Isto acontece, & 6bvio, porque
a forma artistica é a forma de um conteiido determinado;
por isso, ndo permite uma generalizacio fora daquela par-
ticularidade que a cada passo.é por ela estabelecida. A
particularidade como categoria central da estética, por um
lado, determina uma universalizacio da pura singularidade
imediata aos fenémenos da vida, mas, por outro, supera
em si tdda universalidade; uma universalidade ndo supe-
rada, que transcendesse a particularidade, destruiria a uni-
dade artistica da obra. JA vimos, quando falamos da ma-
neira, que téda atitude universalizante déste tipo em re-
lagdo aos problemas formais concretos produziria efeitos
danosos para o fato estético.

Mas € possivel indagar se, na técnica artistica, ndo
obstante tudo isso, ndo possam estar ocultas determinadas
tendéneias para uma generalizacio que va além desta par-
ticularidade. A pergunta é justificada. De fato, a técnica
de cada arte possui elementos (métrica, tratamento mate-
rial do méarmore, do bronze, etc.) que nio apenas podem
sor apreendidos, mas que se adquirem tdo-sdomente através
de um duro trabalho de aprendizagem, cujas experiéncias .
podem também ser transmitidas de um homem para outro.
Déste ponto de vista, mas somente déle, a técnica artistica
nio difere substancialmente da técnica cientifico-industrial
¢, menos ainda, da artesanal. Quando se procurou tracar
uma clara distingfio tedrica entre ciéncia e arte, colocou-
se muitas vézes em primeiro plano o fato de que a arte,
a0 contririo da ciéncia, ndo pode ser aprendida. Tal fato
¢ particularmente sublinhado por Kant, que pretendia admi-
tir na ciéncia apenas uma gradacio quantitativa entre’
Newton e “o mais laborioso imitador”,3 ao passo que

¥ Kunt, Kritik der Urteilskraft (Critica do Juizo), § 47.
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a producic artistica seria a atividade inteiramente incons-
ciente (e, portanto, ndo sujeita a aprendizagem)} do génio.
A oposicdo é aqui levada até o extremo absurde do para-
doxo, tanfo para a atividade cientifica quanto para a ar-
tistica: esta ndo é de nenhum modo tdo inconsciente quanto
Kant pretende, e aquela admite igualmente saltos quali-
tativos com relacdio & aptiddo e i genialidade.

Contude, mesmo se falarmos da técnica considerada
em si mesma, pouco poderemos obter de semelhantes opo-

_ sicdes que derivam apenas do sujeito. Reconhecer a hierar-

quia qualitativamente graduada das aptidoes ndo significa
excluir absolutamente a possibilidade de aprendizagem. Ja
nos referimos ao fato de gue também a técnica artistica
possui um elemento extremamente importante de -apren-
dizagem. A historicidade da arte, que estid longe de ser
simples e retilinea, o progresso nela realizado no sentido
de uma aproximacio cada vez maior da reproducio ade-
quada da realidade, manifesta-se com "particular clareza
no desenvolvimento da técnica artistica. Mas, precisamen-
te nesta desigualdade do desenvolvimento, revela-se cla-
ramente a real diferenca, ou antes o real contraste. Cada
progresso cientifico na técnica deve se afirtnar — antes
ou depois — como um passo no movimento para a frente,
dado que o seu sentido objetivo se aproxima das leis da
realidade objetiva, de sua aplicagio mais econdmica, ete.

A técnica arfistica, contudo, é apenas um instru-
mento: para expressar com a mixima perfeicio possivel a
reproducdo criadora da realidade que resumimos no prin-
cipio da forma como forma de um confetido determinado,
na funcdo organizadora de um nivel especifico de parti-
cularidade por cada obra de arte. Vimos que éste meio
organizador é diverso.de acérdo com o periodo, com o gé:
nero, com o estilo, com a personalidade, ete. Portanto,
uma técnica s6 é fecunda e progressista, em sentido ar-
tistico, quando favorece o florescimento proprio desta par-
ticularidade. Suas outras qualidades devem estar incon-
dicionalmente subordinadas a esta finalidade: se elas a
contradizem, qualquer téenica — sem prejuizo de suas ou-
tras qualidades positivas — é uwm obstaculo & arte. Mas

ndo se frata apenas de um caso de conflito artistico indi-
~ vidual ou histérico, mas também de questbes muito mais
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gerais. Os problemas da evolucio da técnica artistica sfo -
determinados pelo desenvolvimento social. Mas os prin-
cipios e as tendéncias que surgem socialmente nio sdo fa-
voraveis incondicionalmente e em tddas as circunsténcias
4 arte: éles podem também obstaculizar e confundir o fato
estético, podem inclusive ser hostis & arte.4 Enquanto no
Renascimento a influéncia reciproca da tendéncia geral
da época, sobretudo entre técnica cientifica e técnica ar-
tistica, elevou a arte a alturas inesperadas, hoje nos vive-
mos conflitos incessantes, que — se vencidos pelas ten-.
déncias “modernas” — podem lancar em situacbes tra-
gicas mesmo artistas respeitiveis; que se pense na influén-
cia do pontilhismo, etc., sébre a pintura, ou na da “psi-
cologia profunda” sbbre a literatura, etc.5

Naturalmente, nenhum dos problemas aos quais nos
referimos sdo exclusivamente (e nem mesmo principal-
mente) problemas técnicos. Existe um complexo muito
complicado de influéncias reciprocas enfre situacio -social,

- "concepcdo do mundo, penetracio artistica e intencdo da

personalidade criadora em uma determinada e determinan-

‘te situacdo histérica, o gqual decide o modo de escolha e

de aplicacio de uma técnica concreta. Como agem tais
influéncias reciprocas, em que consistem os seus problemas
essenciais — isto s6 poderd ser concretamente examinado
quando falarmos da arie como fendmeno social, como parte
da superestrutura. Aqui, tivemos de nos referir brevemen.
te a esta problemética a fim de compreender claramente
o seguinte: que a impossibilidade de aplicar genéricamente
uma técnica (uma inovacdo técnica, ete.) e, mais ainda, de
encontrar nesta aplicabilidade geral um critério para jul-
gar a técnica, nio reside na psicologia do processo criador

(em sua “inconsciéncia”) ou em uma “irracionalidade” da -

4  Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Teorias sbbre a mais-valia),
Stuttgart, 1919, t. I, pag. 382. '

5 Que em tais conflitos néo estejam em questdo relagfes fatalistas, foi o
que tentei demonstrar concretamente analisando o Dokfor Faustus de-
Thomas Mann (ed. brasileira, in Ensagios sébre Literature, Edit. Civili-
zacdo Brasileira, Rio de Janeiro, 1965, pigs. 178-235), o Abschied de
Becher (in Schicksalwende [Reviravoltas do Destino], Aufbau-Verlag,
Berlim), etc. Mas éste reconhecimento nfo aproxima a téenica artistica
da cientifica, antes acentua a oposigdo.
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arte, mas sim, ao contrario, precisamente no seu modo
especifico de refletir a realidade objetiva. Daqui decorre
a necessidade de que em cada obra auténtica a técnica seja
novamente criada, em vista daquela particular perspecti-
va, a partir da qual a realidade reproduzida & estética-
mente organizada. Isto nfo exclui, de nemhum modo, a
existéncia de desenvolvimento na técnica, mas faz da in-
fluéncia reciproca entre técnica e criacio um complicado
processo que deve ser resolvido novamente em cada obra
singular. Porém, ainda que em geral as maiores obras de
arfe atinjam também técnicamente o maximo nivel técnico
de sua época, a perfeicio artfstica de nenhum modo se
identifica teoricamente com a perfeigio técnica, e um de-
senvolvimento técnico superior em nada altera a perfei-
¢do estética das obras pertencentes a uma fase técnica-
mente inferior. o : '

— @ A SUBJETIVIDADE ESTETICA
. E A CATEGORIA DA PARTICULARIDADE

‘Quanto mais adquire concreticidade, na anélise das
questdes singulares, o papel que fem na estética a cate

goria da particularidade, ti0 mais claramente se revela o

fato de que nd¢ pode existir um sé momento da obra de
arte — por mais que seja possivel objetiva-la em si — que
possa ser concebido independentemente do homem, da
subjetividade humana. Ao se afirmar isto, todavia, ainda
se estd longe de ter realmente esclarecido esta subjetivi-
dade. /Pelo contririo. THo-sdmente agora surge tdda uma
série de problemas que devem ser resolvidos a fim de que
se possa compreender corretamente a importancia da par-
ticularidade na estética. Tao-sdmente agora, portanto, es-
tamos préximos de colocar corretamente o problema, en-
quanto permanecemos ainda distantes da solugso.
_Antes de tudo, devemos esclarecer esta subjetivi-
dade estética. Parece Obvio, sobretudo de acérdo com z
teoria e com a praxis de nosso tempo, identifici-la com a
subjetividade imediata, inclusive, alids, com a subjetivi-
dade e a singularidade do homem — artificialmente con-
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cebida — puramente imediata. Inteiras escolas e correntes
de nosso tempo, como o surrealismo, colocam-na no centro .
da investigacdo estética.- O surrealismo pretende, precisa-

mente, anular qualquer limite, qualquer norma, qualquer

valoragdo no interfor da subjetividade imediata. Brefon
busca um &ngulo a partir do qual desapareca inteiramente
qualquer distin¢io entre a vida e a morte, entre o real e
0 imagindrio, entre o passado e o futuro. E, coerentemente,
o0 surrealismo chega ao ponfo de nio reconhecer nenhuma
diferenca entre homem normal e homem louco. Enquanto o .
expressionismo se limitou a reclamar para si certos desenhos
de loucos “geniais”, os surrealistas n3o pretendem se Li-
mitar a éstes casos e exigem que seja reconhecido um igual
direito para todos os loucos, de qualquer ponto de vista.
Nao seria aceitdvel a distingdo de certos ates como sendo
anti-sociais porque todos os atos do individuo seriam anti- -
sociais 6/ Naturalmente, teorias de tal género represen-
tam ‘casos extremos, mas indicam apenas o limite mais in-
tenso- de uma tendéncia amplamente difundida na ideolo-
gia burguesa decadente; a tendéncia a identificar inteira-
mente a subjetividade — e sobretudo a artistica — com

~a particularidade mais imediata de cada sujeito.

Indubitavelmente, a impressdo irresistivel e imedia:
ta de uma personalidade artistica criadora é um dos tracos
essenciais que caracterizam a eficicia da obra de arte. Sao
excecdes, em certo sentido, os inicios da arte e mesmo
intimeros fendémenos da arte oriental de um periodo mais
evoluido; mas bem cedo se afirma, também aqui, com
sempre maior intensidade, a personalidade do artista (que
se recorde a arte de Amarna no Egito), e, do desenvolvi-
mento grego para cé, esta nota da personalidade artistica
¢ uma caracteristica essencial determinante de toda obra
de arte. : '

Certamente — e com isto passamos j4 & nossa pre:
sente questio — nem sempre no sentido do sujeito singu-
lar identificdvel. Em muitos casos, para certos templos
gregos, para as catedrais goéticas, sabemos muito bem que
estas obras nio sao produtos de personalidades singulares
de artistas e que, para sua realizacio, colaboraram intei-

8 Maurice Nadeau, Histoire du surréalisme, Paris, 1945, pags. 176 e 195,
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. Tas geragbes de individualidades extremamente divgrsqs.-
Mas ¢ esta uma nocio que diz respeito tio-sdomente 3 his-
toria da arte, ainda que seja de extremo valor. Do ponto
de vista estético, cada uma destas obras tem uma acen-
tuada fisionomia individual. A impressdo imediata, bem

como A andlise estética mais - profunda, elas se revelam

como algo qualitativa e individualmente diverso de tddas
as obras “similares”, revelam-se como individualidade da
obra. Alids, precisamente se guisermos compreender real-
mente a sua peculiaridade essencial, somos’ obrigados a
trabalhar ininterruptamente com categorias da personali-
dade, desde a unidade da atmosfera até os detalhes, em
cuja organizacdo conjunta revela-se com clareza a unldage
de uma intencéo artfstica. O mesmo ocorre com relacdo
a Homero, 4 epopéia dos Nibelungos, etc. Nestes casos, 2
investigagdo histérica podera negar, inclusive com as mais
vélidas razdes, a existéncia de um autor como personali-
dade; mas para o conhecimento estético da épica como
género, “Homero” permanece como sendo ¢ autor de uma
destas obras,

Néo se deve mistificar o fato que surge aqui. No
curso da historiografia exatamente controlavel, mesmo sob
0 aspecto biogréfico, encontramos — ainda que em um pla-
no artistico inferior, mas de qualquer modo no camp(‘)‘ dos
fatos de importéncia estética — nio poucas da}quelas per-
sonalidades coletivas”, que consideradas estéticamente de-
vem valer cada uma como um autor; po_r egemplo, Beau-
mont-Fletcher, Erckmann‘Chatrian, os 1rmao§ Gon_court,
Ilf-Petrov, etc. No caso déstes autores duplods, é particular-
mente interessante, para a presente questdo, que alguns
déles (Beaumont, Fletcher, Edmond de Gonc_ourt, Petrov)
tenham trabalhado também como autores singulares, re-
velando-se entdo com uma fisionomia artistica bastante di-

versa da personalidade resultante da cooperacdo literaria,

Quais as conseqiiéncias déste fato para a nossa questio?
A simples possibilidade de uma colaboragfio artistica bem
sucedida entre personalidades diversas indica que a sub-
jetividade criadora nio pode ser simplesmentenldentlca a
subjetividade imediata dos individuos_em questdo, se bem
que suas principais tendéncias receptivas e produtivas de-
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vam necessariamente passar a fazer parte, de um modo
orgénico, da nova personalidade (do autor da obra comumy).
No caso da cooperacdo cientifica, a questio & substancial-
mente mais simples. Naturalmente, também aqui cada um
contribui nfo apenas com sey intelecto, com sua razio, com
seu saber, mas também com sua fantasia, seu tempera-
mento, suas experiéncias pessoais, etc.; mas o momento
unificador é formado pela realidade objetiva que existe
independentemente da consciéncia humana (e; portanto,
da consciéneia de todos os participantes); a aproximacio
a esta realidade, a mais estreita possivel, determina assim
0 modo de unido das personalidades,

Diverso é o caso da arte. Se da colaboragido de mais
de um autor deve nascer yma auténtica obra de arte, esta
deve Obviamente atingir uma individualidade prépria es-
Pbecial, unitiria, rica, desde a concepedo fundamental até
os detalhes estilisticos. A subjetividade dos que partici-
bam criativamente da obra unitiria tem assim valor po-
sitivo, significativo do ponto de vista estético, tio-somente
enquanto fér capaz de se tornar um elemento estrutural
organico da individualidade da obra, As subjetividades
imediatas, particulares, sdo porém incomensuriveis em
sua singularidade de ménadas. Vimos que, na coopera¢io
cientifica, éste terreno comum é dado pela universalizacio
objetivizadora, “desantropologizante”. Na arte, é igual-
mente necessiria uma generalizagio — correspondente 3
sua esséncia concreta — que v4 além da subjetividade par-
ticular imediata. '

Uma tal generalizagdo resulta, por um lado, do que
noés chamamos especifica forma fenoménica da particula-
ridade, como meig organizador de uma dada obra de arte.
Ela, como vimos também, é uma elevagio acima da subje-
tividade imediata como abstrata singiflaridade ou parti
cularidade, mas ao mesmo tempo é também algo ainda
subjetivo, pessoal. A sua objetividade é aferida pelo modg
como uma subjetividade assim universalizada na particula.
ridade — subjetividade que com isso, a0 mesmo tempo,
como vimos, introduz também a universalidade como mo-
mento no seu meio organizador — & capaz de dar uma
reprodugdo da realidade, verdadeira e original, que possua
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eficacia imediata. A objetividade, portanto, nio pode ser
separada da subjetividade, nem mesmo na mais intensa
abstracio da analise estética mais geral. A proposicio
“sem sujeito nic hi objeto”, gue na feoria do conheci-
mento implicaria num equivoco idealismo, é um dos prin-
cipios fundamentais da estética na medida em que ndo
pode existir nenhum objeto estético sem sujeito estético;
0 objeto (a obra de arte) é carregado de subjetividade em
téda a sua estrutura; nio existe néle “atomo” ou “célula”
sem subjetividade, o seu conjunto implica a subjetividade
como . elemento do principio construtivo,

_ Por outro lado, continua pressuposta a independén-
cia da realidade objetiva com relacio ao sijeito humano.

Se o ponto de partida e a finalidade nfo féssem a repre-.

sentfacio e a reproducic artistica desta realidade, nossos
problemas nic poderiam nem sequer ser colocados. Em
tal caso, como supdem muitas teorias decadentes da arte,
a pura expressio da subjetividade imediata e a criacho
artistica seriam a mesma coisa; surgiria na obra de arte
um mundo solipsistico, imediato em seu contelido essen-
cial, obscurecido por pressentimentos, associacbes e ‘in-
trospecedes, como ne surrealismo, e novamente teriamos o
caso, ja visto quando falamos da manéira, da subjetividade
abstratamente imediata e estéticamente falsa que se con-
verte num objetivismo abstratamente desumano, £ carac-
teristico da arte em geral, e decorre do seu modo peculiar
de refletir a realidade, o fato de que o falso subjetivismo
{falsamente extremado) e o objetivismo falsamenfe extre.
-mo aparecam freqiientemente unidos e se converfam in-
cessantemente um nho ouiro. Surge claramente, também
aqui, como lado negativo da tendéncia i sintese dialética,
a importdncia do particular como meio organizador do
reflexo estético. Um exemplo tipico disto é o do conhecido
escritor inglés D. H. Lawrence, no qual esta conversio da
subjetividade abstratamente imediata na desumanidade, no
objetivismo desumano, realiza-se de modo tio completo
que chega a se tornar a esséncia de suas intences artisti-
- cas. Ja que neste caso aparece com rara clareza o beco-
sem-saida ao qual conduzem estas tendéncias, pedimos
permissdo para citar por extenso uma parte de sua carfa
programatica a Edward Garnett: “... mas o aspecto pu-
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ramente fisico da humanidade é para mim mais interes-
sante do que o elemento humano estilo antigo, o qual in-
duz a reduzir um carifer a um esquema moral determi- -
nado e a representa-lo de acdrdo com éle. Em Turgueniev,
em Tolstei, em Dostoiévski, 0 esquema moral — ainda
que, em si, os personagens possam ser extraordinérios —
é insipido, velho, morto. Quando Marinetti escreve: ‘E a
solidez de uma barra de aco que nos interessa, por si
mesma, isto & a alianga incompreensivel e inumana de
suas moléculas ou de seus elétrons, que se opdem, por
exemplo, a penetragdo de um obus. O calor de um pedaco .
de ferro ou de madeira é agora mais apaixonante, para
nés, do que o sorriso ou as ligrimas de uma mulher”,
quando éle diz isso, eu sei 0 que éle pretende dizer. Para
um artista, é tolice conirapor o calor do ferro ao riso da
mulher. De fato, o que é interessante no riso da muther
€ o mesmo que a ligagdo das moléculas do aco ou o movi-
mento delas no calor: é a vontade inumana — quer cha-
memo-la de fisiologia, ou, como Marinetti, de fisiologia da
matéria — o que me fascina. Nao me preocupa muito o
que a mulher sente, no sentido comum da palavra. Isto
pressupde um ego com 0 qual se possa sentir, Fu me in-
teresso apehas pelo que a mulher ¢ inumanamente, fisio-
ldgicamente, materialmente no sentido preciso: mas, para
mim, ela é enquanto fenémeno (ou enquanto representan-

te de uma maior vontade inumana), diferentemente do

que ela se sente de acérdo com a representacio huma-
na... (Da mesma forma como o diamante e ¢ carvio sio
0 mesmo elemento puro: carbono. O romance comum pro-
curaria tracar a histéria do diamante, mas eu digo: ‘O dia-
mante? E carbono’. Nio importa que o meu diamante
possa ser carvdo ou fuligem: o meu tema é o carbono).”7

Tanfo os becos-sem-saida da subjetividade imediaia
agora indicados, quanto os casos (anferiormente tratados)
da bem sucedida cooperacio entre personalidades diversas,
que criaram obras individuais, indicam a mesma coisa: no
processo criador da obra ocorre uma f{ransformacio da
subjetividade imediata; as infinitas varidveis das manifes-

7 D. H. Lawrence, Sfories, Essays and Poems, Londres, s/d, pégs.
333-334.
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tacoes individuais de tais transposicdes sido objeto da psi-
cologla Para a estética, importa unicamente os tragos que
_5e “Fevelam inevitaveis quando do surgimento da individua-
lidade da obra. A eleva(;ao da personalidade artistica no
processo criador da obra é um fato antiquissimo e notério,
Ja a estética grega se ocupava a fundo déle, mas — dadas
as estreitas ligacBes entre a arte primitiva e a magia e

a religido — a descricio e a explicacio déste fato sdo se-

guramente muito mais antigas. Nestas teorias da ““inspi-
racdo”, para englobar mesmo as mais variadas em um s6
térmo, interessa-nos apenas esta elevacio — aparentemen-
te emgmatlca — da subjetividade criadora acima do nivel
que ela ocupa na normalidade cotidiana. Ji Platio consi-
dera irbnicamente (no ion, por exemplo) a pretensdo dos

que querem descobrir, nestas inspiracgdes, a revelacio de-

verdades superiores. Contudo mesmo em estéticas poste-
riores, raramente se conseguiu excluir completamente es-
tas pretensdes. E isto é compreensivel: jA que nio eram
revelados os motivos reais desta elevacio da personalidade,
os resquicios das tradigdes méagicas deveriam sobreviver,
ainda que sob uma forma “secularizada” (Caudwell),

Estes resquicios estdo radicades, em primeiro lu-
gar, na corrente irracionalista, muito forte notadamente
hoie, cristalizando-se sobretudo no mito da infuicdo. Nao
julgo necessario me alongar nesta questdo: dela me ocupei
a fundo em outros escritos e demonstrei que o valor de
verdade da intuicio reside exclusivamente na justeza do
contetido por ela enconirado, a forma psicolégica através
da qual ela se manifesta nio tendo nenhum valor. Em
segundo lugar transforma-se em fetiche a generalizacfo
artistica aqui realizada. Com excecfio de alguns represen-
tantes de extremas tendéncias decadentes, todos véem que
em tais inspiracdes estd sempre contida a orientacfio para
uma universalidade supra-subjetiva. Mas, dado que as feo-
rias estéticas (como mostramos variags vézes) confundem
freqiientemente a generalizacfo artistica com a universa-
lidade cientifica ou filoséfica, t6da tentativa de conceituar
éste problema, mesmo se concebida inteligentemente, des-
tina-se a cair no vazio. As teorias idealistas do “humano
universal”, do “ideal”, da aproximagio a teoria platdnica
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das idéias entendida como forma invertida do reflexo, con-
tribufram fortemente para esta transformagio em fetiche.
Em terceiro lugar, na série das fontes desta transforma-
¢do em fetiche, deve-se observar que, no interior de téda
universalidade desta espécie, oculta-se a esséncia social
da arte, raramente reconhecida ou suposta, mesmo que de
um modo limitado. As pseudo-antinomias que surgem neste
terreno, entre a autonomia da arte, entre a individualida-
de apoiada sbbre si mesma da obra, e a funcio social da
estética, contribuem por sua confa para obscurecer éste
problema.

Nossas analises lancam, sdbre éste fato, uma Iuz
muitissimo mais limpida. Em suma, trata-se da viva con-
tradicdo dialética entre personalidade artistica estética-
mente imporfante e personalidade artistica imediatamente
particular-individual. Nesta contradi¢io, ambos os momen-
tos s@o forcas vitais reais (nfo um abstrato dever ser), am-
bas s3o indispensaveis, precisamente em sua contradito-
riedade dialética, para o surgimento da individualidade da
obra. Dado que até aqui colocamos sempre em relévo, vo-

luntaria e unilateralmente, a personalidade estéticamente

importante, com a finalidade de revelar todo o absurdo
das teorias da decadéncia fundadas exelusivamente sébre
a particularidade pessoal, devemos agora acresceniar o
seguinte, como complemento das explicacbes dadas ante-
riormente: as gualidades humanas existentes na parficula-
ridade pessoal, como a rapidez da percep¢do, a fina sen-
sibilidade em face das impressbdes, a fantasia, efc., sio a
base de toda aptiddo artistica; e se, no curso do trabalho,
mesmo esta pode e deve ser aperfeicoada até atingir al-
titudes originalmente 1nsuspe1tadas isto em nada aliera o
fato de que estamos aqui em face daquelas gualidades que
540 inseparavelmente ligadas a particularidade individual,
a4 imediata incomensurabilidade de cada personalidade.
Elas ndo formam por si s6s a aptidao, mas constituem sua
base fisiologico-psicolégica indispensavel. Aqui & possivel
¢ necessario tao-somente um aperfeicoamento, um desen-
volvimento superior do que é inato, ni#o uma reviravolta,
nédo uma fransformacio em algo substancialmente diverso.
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A compreensdo déste fato habitual na praxis artis-
tica foi sempre dificultada pelas concepegoes idealistas da
personalidade humana. Nestas, de fato, a particularidade
individual imediata revela-se como tmica realidade empirica,
ao passo que tddas as forcas que tendem a elevila sdo
convertidas em algo transcendente com relacdio ao sujeito,
sdo convertidas em fetiches como dever ser, como ser ideal
ou dntico, para ndo falar das renovadas transcendéncias re-
ligiosas ou magicas. Tdo-somente uma concepcdo materia-
lista da vida humana permite descobrir aqui uma dialética
interna. J4 na ética de Aristételes encontramos tendéncias
que apontam para esta direcio, mas sdmente -Spinoza for-
mulou com clareza, em primeiro lugar, o problema decisi-
VO para a concepcio aqui adotada da subjetividade hu-
mana: “Um sentimento nio pode ser contrariado ou su-
presso senao por um sentimento contrario e mais forte do
que o sentimento a contrariar”.8 Quando falamos, aqui
¢ posteriormente, de uma elevacio da personalidade, ela
deve ser sempre entendida no sentido de Spinoza,

Muito mais complexa é a situacdo no que diz res-
peito ao que chamamos de personalidade estéticamente
importante do criador, se bem que a base supra-indicada

permaneca a mesma. Antes de tudo, deve-se observar que .

a particularidade individual ora tratada ndo se limita de
modo algum & sensibilidade que descrevemos: ela abarca,
ao contrario, todas as reacbes do homem diante dos fe.
ndmenos da vida em sua espontaneidade imediata, o que
haturalmente nfo exclui nem o seu carater adquirido nem
0 seu ser objeto da consciéncia, '

Precisamente aqui desempenham um importante pa-
pel as convicgdes de um determinado homem, a comecar
pelos seus preconceitos vulgares e chegando até a sua
mais sagrada concepcio do mundo. Déste ponto de vista,
a viva confradi¢do que assumimos como problema ji se
torna muifo mais compreensivel e concreta. No processo
do reflexo da realidade, no processo de sua reproducgéo
artistica, os dois estratos da personalidade do criador en-
tram incessantemente em oposicio. Até aqui ainda ndo
existe nada que seja especifico do reflexo estético, j& que

8 Spinoza, Ethik (Etica), parte IV, tese 7.
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a vida cotidiana de todo homem esti repleta de tais con-
flitos. Para o processo criador artistico, porém, é carac- -
teristico que o resultado possa se fixar e ganhar forma -
na obra de modo a contradizer os preconceitos, ou mesmo
a concepcdo do mundo prépria do artista, que éste nivel
superior receba uma forma estética sem que para isto
deva ter lugar um progresso correspondente na persona-
lidade privada particular-individual do artista. Balzac, por
exemplo, era e continuou sendo um monarquista legiti-:
mista; mas na sua representaciio do periodo da Restaura-
¢do e da Monarquia de Julho ganha expressio artistica
precisamente o inverso. Engels descreve do seguinte modo
tal processo: “Que Balzac tenha sido obrigado a contra-
riar suas proprias simpatias de classe, que éle veja a ne-
cessidade da derrota de seus queridos aristocratas e que
os descreva como pessoas que nio merecem melhor des- |
tino, que é&le veja os verdadeiros homens do. futuro 86-
mente onde, naquela época, poderiam ser vistos — eis o
que eu considero um dos maiores triunfos do realismo e
uma das maiores caracteristicas do velho Balzac”.9

As causas concretas, sociais e pessoais, as condi-’
¢des da efetivacio ou do fracasso déste *‘triunfo do rea-
lismo” s6 poderdo ser tratadas quando examinarmos con-
cretamente a influéneia reciproca entre concepcio do
mundo e realizacio formal. Neste local, apenas sublinha-
remos que se trata aqui da elevagio da personalidade
ceriadora da singularidade individual particular a particula-
ridade, & sua prépria particularidade. Tudo o que na sin-
gularidade imediata do artista é importante para o sen
trabalho criador pode se afirmar sem modificacdes, inclu-
sive se acentuando com o aumento das tarefas. A trans-
formagdo da particularidade individual em generalizacao
estética, em particularidade, ocorre em seguida ao con-
tato com a realidade objetiva, em seguida ao esférco de

“ Engels a Margaret Harkness, in coletfnea Lifschitz, cit., pag. 108.
Fm sentido andlogo, Marx sbbre Eugénio Sue, Werke {Obras) I, cit.,
pAg. 348. Indicagdes no sentido desta concepgio se encontram nos de-
moeratas revoluciondrios russos; cfr. o meu ensaio a respeito in Russicher
Nealtsmus in der Weliliteratur (O Realismo Russo na Literatura Mun-
dinl), Aufbau Verlag, Berlim. Tratel do mesmo problema em meus es«
tudos sObre Balzac, Gégol, Tolstdi, Dostoiévski, K eist, ete.
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reproduzir fielmente esta realidade, de um modo profun-
do e verdadeiro. Precisamente a sensibilidade do espirito
de observagao, a fantasia espontinea, etc., permitem criar
formas e fazem surgir situacbes cuja propria légica inter-
na supera os preconceitos da personalidade particular, en-
tra em conflito com éles. O nivel artistico depende pre-
cisamente, em larga medida, do resultado destas colisbes.
No conservar a vida propria das figuras artisticas, na 16-
gica interna das situagdes, viu-se freqiientemente o sinal
distintivo da auténtica artisticidade; e igualmente se tem
observado que, guando o criador intervém com sucesso
nesta vida prépria da obra, tal fato conduz — na malorla
dos casos — ao fracasso artistico.

Vemos assim que, para compreender éste fato, ndo
é necessario recorrer a mistica da inspiracdo; nesta vida
propria da obra de arte, manifesta-se precisamente a co-

' nexdo social observada. Inicialmente, esta conexdo é per-

cebida pelo artista apenas espontineamente; mas, de sua
elaboracio artistica, nasce a viva contraditoriedade dia-
lética que descrevemos, tao logo o criador reconheca, ou
pelo menos pressinta — e a capacidade de chegar a isto
determina também seus méritos artisticos — ter desco
berto aqui algo qualitativamente diverso, algo mais um

versal do que as observacgdes, as impressoes, efc., médias

ou excéntricas, da sua particularidade individual cotldlana
Sobre tais ob]etos, o criador aprende a conhecer a si mes-
mo, as suas mais auténticas simpatias e antipatias sociais,
melhor do que o fizera em sua vida cotidiana repleta de
preconceifos e limitada por idéias fixas; olhando para éles,
plasmando-os, deixando que éles sigam seu caminho, o
criador se eleva como artista acima de sua costumeira in-
dividualidade. As corregoes efetnadas no eu criador e na
obra — corregbes produzidas pelo ‘friunfo do realismo™
—- indicam, portanto, ¢ caminho que conduz do falso par-
ticular, das universalidades decorrentes de preconceifos
superficiais, & justa particularidade artistica. Neste pro-
cesso, renuncia-se & imediaticidade originaria da vida co-
tidiana; mas a universaliza¢io ma particularidade nao a des-
*tréi: pelo contrario, ela gera uma nova imediaticidade num
nivel mais elevado. Assim, a obra se torna um “mundo”
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préprio, ndo apenas para quem dela se aproxima, mas
também para o seu criador: éle a cria, mas ela o ajuda a
elevar-se- a uma altitude de subjetividade estético-social,
a altitude desta particularidade, tnica a permitir a sua
realizacdo artistica.

Precisamente por isto, é decisiva para a estética a
necessidade de representar com verdade objetiva, e ao
mesmo fempo como um mundo humano, adequade ao ho-
mem, uma realidade que existe independentemente da

consciéncia humana. Esta necessidade impde a universa-

lizacAo, aqui descrita, da subjetividade no particular, bem

como a superacio de qualquer puro umversal na subjeti-

vidade humanizada do particular.

8} ORIGINALIDADE ARTISTICA
\~’ p REFLEX0O DA REALIDADE

Nossas consideracdes ultrapassaram, e nao casual-
mente, suas finalidades imediatas: buscando determinar
a subjetividade estética na questdo especifica da coopera-
¢lo arfistica entre mais de um pessoa, tivemos ndo s0-
mente de determinar esta subjetividade em sua universa-
lidade, mas também de nos aprofundarmos até o seu fun-
damento real, até a individualidade da obra de arte. Na-
quele local infroduzimos uma determinacio que nio foi
justificada mas gue reqiuer agora uma maior concretiza-
¢do: a da originalidade. Também nesta questdo, podemos
ohservar como a teoria da arte acompanha lentamente a
praxis artistica. Enquanto esta produzia sempre objetiva-
mente obras originais, o problema da originalidade como
carater essencial das obras de arte surge relativamente
tarde. Young, que foi o primeiro a expressar eficazmente
éste conceifo, deu-lhe também uma formulacio que perma-
neceu, por muito tempo, como a mais valida; éle afirma-
va que a originalidade se manifesta quando o artista imi-

ta a natureza, ao passo que a imitacio de outros artistas ¢~

mera cépia. Naturalmente, o térmo “imitacdo” indica todos
os limites do pensamente metafisico; também a expressdo
“natureza’ possui a obscuridade e a indeterminacdo pro-
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prias do iluminismo, possuindo'um tom rousseauneano ; ade-
mais, a relacdo entre o artista e o desenvolvimento da
arfe néo se resolve exclusivamente na recusa de imitar
obras precedentes. Mas, apesar de fudo, mantém-se a im-
portincia fundamental do fato de que se fenha estabele-
cido uma relacio necessaria entre a originalidade da obra
de arte e o reflexo da realidade objetiva, libertando assim
a determinacfo da originalidade de todo irracionalismo. A
posicdo de Young demonstra a sua relativa clareza e o seu
espirito progressista niio apenas em contraposicdo & teoria
mundanoc-agnéstica do “je ne sais quoi” dos seus predeces-
sores e contemporéneos franceses, como também em con-
traste com o posterior desvio irracionalista da filosofia
classica alema. _ _
Também Kant considera a originalidade como a
“primeira qualidade” do génio. Teoricamente, Kant é bas-
tante superior aos modernos, por nés tratados mais aci-
ma, na medida em que reconhece o perigo da “originali-
dade absurda” e coloca para o génio a exigéncia da “exem-
plaridade”, (Em outro local, veremos mais concretamente

como éle chegou aqui a intuir a dialética entre lei estética

A

e génio, sem contude encontrar uma solugiio satistatéria),
E ‘evidente que Kant s6 consegue imaginar uma conexio
objetiva racional, filosoficamente positiva e claramente
formulavel, nas categorias da cientificidade, Quanto mais
auténtica e profundamente éle intui a estrutura diversa e
especifica do mundo estético, tanto mais-éle consegue ex-
pressar .sua intui¢do de um modo apenas negativo, apenas
como negacdo do papel da consciéncia e da conceituali-
dade na esfera estética. Por isto, suas determinacdes, for-
muladas de um modo puramente negativo, devem desem-
bocar no irracionalismo, contradizendo a tendéncia funda-
mental de seu pensamento. Assim, o génio torna-se para
éle “o autor de uma producdo que éle deve a seu génio,
nao sabendo &le mesmo de onde lhe vém as idéias e nio.
dependendo déle concebé-las i vontade ou segundo um
- plano, nem podendo comunicd-las a outros em preceitos
que os colocassem em condicoes de produzir obras seme-
lhantes”.10 Vé-se claramente gue a negacio abstrata —

10 Kant, Kritik der Urteilskraft, § 46.
204

em si decorrente de infuicées justas — da aprendizagem
da arte, etc., recebe uma expressao t3o radicalmente ne-
gativa por causa déste predominio exclusivo dos ecritérios -
cientificos.

De qualquer modo, decorre disto um passo atras
com relagio a Young; as categorias estéticas, neste caso
a originalidade, sfio determinadas como um ser-ouiro, pu-
ramente negativo, do pensamento racional, como algo con-
ceitualmente indeterminivel. Se éste tema provoca em
Kant — involuntariamente, repetimos — uma aproximacio
a0 irracionalismo, nas teorias roménticas da arte, que acen-
tuam consciente e positivamente éste tema, éle ocupa uma-
posicdo central e forna o génio, a originalidade, algo intei-
ramente irracional. £ inevitivel, entdo, que a originalidagle
adquira um cariter puramente subjetivo, que a mera sin-
gularidade ocupe uma posicio dominante nas manifesta-
gbes tedricas e praticas do romantismo, mesmo que ela
venha freqiientemente mesclada com uma universalidade
mistica. O fato de que mesmo esta singularidade, na iro-
nia roméntica, dissolva a si mesma nio faz senio acentuar
a tendéncia & destruigio do estético: na ironia ‘romantica,
esta mera particularidade do eu converte-se imediata e
constantemente no universal abstrato e vice-versa; portan.
to, ndo ¢ um acaso, mas uma necessidade, do ponto de
vista da filosofia da arte, que numa praxis desta espécie
termine por predominar a maneira com tddas as conse-
gliéncias que descrevemos acima.

Tdo-somente na estética de Hegel se verifica um -
passo & frente com relacdo a Young; e isto na medida em
que, nela, a originalidade aparece novamente em estreita
relacdo com o contelido representado, na medida em que
a originalidade é concebida como meio de produzir um
conteiido objetivamente importante e, conseqiientemente,
o ponto de partida metodolégico da interpretacio é bus-
cado ndo no sujeito, mas na prépria obra. Por -isso, em
Hegel, a recusa da pura particularidade do subjetivo (da
subjetividade como singularidade) é muito mais enérgica
-~ @, a0 mesmo fempo, mais fundamentada — do que em
Kant. Diz Hegel: ‘O mau quadro é aquéle no qual o at-

tista mostra a si mesmo; a originalidade consiste em pro- .
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duzir algo inteiramente universal” .'i.‘;lji‘ﬁ{Déste modo, Hegel
separa nitidamente a originalidade “do arbitrio e da sub-
jetividade das inspira¢bes puras”; éle vé a esséncia dela
no fato de que, por um lado, ela “compreenda uma maté-
ria em si e para si racional” e gue, por outro lado, seu
modo de elaborar esta matéria corresponda 3 esséncia do
conceito de um determinado género artistico”. Por conse-
guinte, Hegel pode resumir assim sua definicdo da origi-
‘nalidade: “Portanto, a originalidade é idéntica 3 verda-
deira objetividade; €la une estreitamente o lade subjetivo
e o lado objetivo da representacio, de tal modo que cada
um dos lados nio conserva nada de estranho com relagio
ao oufro. De um lado, a originalidade é constituida pela
mais pessoal interioridade do artista, mas, do outro lado,
ela nio fornece nada mais do que a natureza do objeto, de

tal forma que aquela peculiaridade aparece apenas como

peculiaridade da prépria coisa, decorrente desta do mesmo
ggdgz como a coisa decorre da subjetividade produto-
_~ Nao é necessirio que nos alonguemos na explica-
¢do de como tudo isso representa um importante passo 3
frente com relacio ao iluminismo: Young continua a ver
no ato — abstrato — do reflexo (para éle: imitagfo) da
realidade (para éle: natureza) o principal cardter distin-
tivo da originalidade, ao passo que Hegel ndo mais indica
como determinacio dela apenas o objeéto do reflexo (o
contetdo em si ¢ para si racional), mas também o modo
(correspondente ao género, etc.). A primeira vista, poder-

se-ia pensar que a inexisténcia do reflexo no sistema idea--

lista de Hegel produzisse aqui apenas um defeito formal,
gnosioldgico, que também aqui se tratasse de um caso. de
“materialistio pdsto de cabega para baixo”. Mas ndo ocor-
re isto. Enfrentando um problema para o qual a teoria. do-
reflexo, como corretamente percebeu Young, fornece a
ch.awe para a verdadeira solucdo, o fato de nio aplicila
priva Hegel da possibilidade de esclarecer coneretamente
as questoes, valendo-se precisamente do lado melhor e mais
progressista da sua estética: a historicidade.

11 Hegel, Werke (Obras), cit., t. XV, papg. 645.
1z Hegel, Werke cit,, t. X, 1, pigs. 3791-)350.
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Precisamente na anélise da originalidade, ndo se
deve subvalorizar a importincia da historicidade da arte.
De fato, se a realidade reproduzida pela arte fésse essen-
cialmente imutavel, a originalidade se manifestaria tio-so-
mente como profundidade na penetragfo de suas mais im-
portantes determinacbes. Mas, dado que a ininterrupta
transformacao histérico-social pertence a esséncia da reali-
dade, ela nido pode ser esquecida no reflexo artistico. Alias,
ela chega mesmo a se tornar o problema central da justa re-
producdo. De fato, se se considera — como ja Hegel o fa-
zia — a modificacdo histérica do conteido como base para
a transformaciio da arte no que foca & forma, no estilo, &
composi¢do, etc., é claro que no cenfro da criag¢io artistica
deve estar precisamente éste momento da transformagéo,
do nascimento do névo, da morte do velho, das cdusas e
das conseqiiéncias das modificacbes estruturais da socie-
dade nas relagbes reciprocas entre os homens. A origina-
lidade artistica, entendida como um voltar-se para a pré-
pria natureza e ndo para.o que a arte produziu no passado
no que diz respeito ao contelido e & forma, manifesta-se
precisamente nesta importincia que tem a descoberfa e a-
determinacio imediata do que de ndévo é produzide pelo
desenvolvimento histérico-social.

Se bem que éste problema nfo tenha sido tratado
tedricamente nem mesmo por Hegel, que é o fundador do
método histérico na estética, éle estéve sempre no cenfro
da auténtica criacdo artistica,13 Mas tdo-somenfe na es-
tética do marxismo esta antigliissima questio recebeu um
preciso sentido tedrico: é original o artista que consegue
captar em seu justo conteido, em sua justa direcio e em
suas justas proporgdes, o que surge de substancialmente
névo em sua época, o artista que é capaz de elaborar uma
forma orgainicamente adequada ao ndvo conteido e por
8le gerada como forma nova. A necessiria relagio exis-
tente entre éste conceito da originalidade e nossa questdo
central, a da particularidade, s6 poderd se revelar mais
concretamente depois que esclarecermos, pelo menos em

18 Certas designagBes antigas, como froubadour, trouvére, Novelle, ete.,
indicam que esta praxis era freqiientemente acompanhada de uma clara
consciéncia de seus principios.
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seus tracos mais gerais, algumas questoes que lhe sfo es-

~ treitamente ligadas: a da inevitivel tomada de posicdo do
artista em face da realidade rep_roduzida, a questio do par-

tidarismo, bem como a da relacdo dialética entre fenémeno
€ esséncia na obra de arte individual. _ C

6. ' PARTIDARISMO

-melhor hipétese — das posicies decisivag assumidas por
grandes artistas. A teoria kantiana do “desinterésse” .
que tem um nicleo legitimo, como veremos em outro local
— reforcou éste modo de pensar, do mesmo modo como
o fizeram as afirmagbes expressas por influentes escrite.
res, como Flaubert, que com sua “impassibilité” acredi-
tava realizar uma praxis desta natureza. Por- outro Iado,
existem marxistas que consideram o partidarismo cotmo
um privilégio do realismo socialista; ou, na melhor hipo-
tese, como o privilégio de alguns dos seus mais afortuna-

braxis artistica anterior, (As conseqiiéncias concretas desta
novidade qualitativa s poderfo ser determinadas na ani-
lise estética do estilo). .

Neste Iocal, onde tratamos apenas do que decorre
imediatamente da peculiarida 5t
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histéricas, por mais Importantes que possam ser. Que sig-
nifica éste partidarismo? Antes de tudo, deve-se esclare-
cer que levamos aqui em conta exclusivamente a tomada
de posicio em face do mundo representado tal como ela
toma forma na obra através de meios artisticos. O modo

pelo qual o préprio artista imagina esta sua atitude em
face da realidade é uma questao biogrifica, nio estética:
basta recordar a teoria de Flaubert e pensar em como ela

_éAaI?ertamente contraditada pelo partidarismo duramente

Para esclarecer rapidamente o problema, simplifi-
€ando-0 um pouco, falaremos por enquanto apenas das
ciéncias matematicas. Uma Iei enunciada por tais ciéncias
€xpressa, quando correta, uma relacdo objetiva e univer-
sal da realidade que existe independentemente da econs.
ciéneia. Uma lei desta espécie ndo contdm em si nenhuma
tomada de posicéio; no méximo, ela pode substituir com
uma formulagdo mais valida uma formulacio Precedente,
inexata ou incompleta, das mesmas relagcbes. Se na ela-
boracdo desta Iei atuon uma tomada de posicdo, na pessoa
do descobridor, trata-se também aqui de uma questio bio-
grafica que nio tem nada a ver com o problema gnosio-
légico, o da maxima aproximacdo possivel ao reflexo exato
da realidade objetiva.

Ocorre com muita freqgiiéncia, e néo casualmente, que
certas descobertas cientificas provoquem as mais- violentas
disputas ideolégicas, como foi 0 caso de Copérnico ou de
Darwin. Mas, do ponto de vista gnosioldgico, estas disputas
devem ser distinguidas das discussges cientificas sébre a
exatiddo ou inexatidio dag novas leis, mesmo se na praxis
social umas e outras se misturarem inseparavelmente, Os
apaixonados’ conflitos em térno da teoria de Copérnico, que
provocaram entre outras coisas a condenacdo A fogueira
de Giordano Bruno, o processo da Inquisi¢zo contra Gali-
leu, ete., tém por objeto substancialmente o antagonismog

entre ordenamento social feudal e ordenamento burgués.
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Se a concepgio geral do mundo deve ter fundamentos geo-
céntricos ou heliocéntricos, se a ciéncia deve ou nio ter o
diteito de investigar sem preconceitos todas as coisas, mes-
mo que os seus resultados ndo. concordem com os dogmas
da religido: estas sdo, naturalmente, discussdes ideolbgicas
entre o feudalismo caduco e a burguesia ascendente, ma-
nifestactes da luta pela conservagdo ou pela destruicdo da
superestrutura feudal. Por isto, Fogarasi podia dizer com
razdo que tais disputas pertencem a superestrutura, ao
passo que a teoria de Copérnico nao pertence a ela.

E caracteristico que, falando do partidarismo, no
Materialismo e Empiriocriticismo, Lénin sublinhe expres-
samente ¢ partidarismo da filosofia (em relagdo aqui com
as ciéncias naturais) e o discuta opondo-o a praxis das
ciéncias naturais. “Quando se trata de filosofia, nido pode-
mos acreditar em nem uma sé palavra de nenhum déstes
professbres, capazes de realizar os mais valiosos trabalhos
nos campos particulares da quimica, da histéria, da fisi-
ca”.14 Mas, mesmo no gue diz respeito a ciéncia da so-
ciedade, onde as lutas de classe influem com muito maior
forca e imediaticidade sobre o préprio método da inves-
tigacio, deve-se dizer que a lei da queda tendencial da
taxa de lucro, per exemplo, é verdadeira independente-
menfe da natureza dos interésses de classe que sejam mo-
bilizados para combaté-la; deve-se dizer que os dados fa-
tuais estabelecidos pela economia ou pela historiografia
sdo verdadeiros ou falsos a depender de que éles reflitam
a realidade objetiva ou representem puras fantasias. As

‘citadas consideractes de Lénin sObre as ciéncias prosse-

guem do seguinte modo: “Por qué? Pela mesma razio pela
qual, tio logo se trate da teoria geral da Economia Poli-
tica, nio se pode acreditar em nem wma sé palavra de ne-
nhum dos professores de Economia Politica, capazes de

realizar os mais valiosos. trabalhos no terreno das investi-

14 YAnin, Werke {Obras), Viena-Berlim, 1927, t. XIII, pag. 350. O
fato de que, em nossos dias, o idealismo filoséfico deturpe também o
método. das ciéncias naturais complica 2 questfo, mas nfo modifica
substancialmente a sua substincia gnosiologica, A refutacfo ou a defesa
filoséfica do idealismo fisico pertence ainda & supra-estrutura, mas a ela
'nio ‘pertence o fato de que esta ou. aquela teoria especifica da fisica
seja justa ou falsa.
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gacgOes préticas particulares. Porque esta filtima, tal como
a gnosiologia, ¢ uma ciéncia de partido, em nossa socie-
dade contemporinea”.15

Se quisermos agora compreender conceitualmente
0 carater do partidarismo no reflexo estético da realidade, -
deveremos observar que se trata, por um lado, da repro-
dugdo o mais possivel fiel da prépria realidade objetiva,
mas que, por outro lado, a finalidade que aqui se visa nio
¢ compreender conceitualmente as leis universais, e sim
representar mediante imagens sensiveis um particular que
compreende em si e supera em si tanto sua universalidade
quanto sua singularidade, cujas caracteristicas formais nao
pretendem uma aplica¢do universal no sentido da ciéncia,
mas tendem a fixar universalmente uma experiéncia que
assumiu a forma déste determinado contetido. :

Afirmaremos algo quase banal aduzindo que esta
particularidade pode nascer tdo-somente sébre a base da
escolha, da exclusao, da universalizacdo das singularidades
imediatas. Importa aqui, sobretudo, determinar com exa-
tidédo o caréter especifico desta generalizacio estética. Em
primeiro lugar, deveremos fer presente o que resultou de
nossa nvestigagdo sbbre a originalidade artistica, resumin-
do as tentativas até aqui realizadas para explicar éste fe-
nomeno: dissemos entao que a originalidade consiste em
captar os tragos decisivos na luta entre o velho e o névo,
no sublinhar artisticamente os momentos especificos do

- ndvo através de uma forma orientada para reproduzir e

expressar precisamente éste particular névo. Isto significa
que o conteirdo ideal essencial de tdda obra de arte &
uma luta desta natureza. De modo algum isto se modifica,
mesmo que seu conteido imediato (e, portanto, também
sua forma imediata) seja algo repousante, uma calma idi-
lica; falapdo precisamente da atifude artistica que leva a
compor idilios, Schiller demonstrou corretamente que 0
simples fato de escolher esta matéria implica j&4 em uma
tomada de posigio critica em face do presente, que tam-
bém o idilio como forma contém em si um partidarismo.

Assim, a realidade refletida e plasmada pela arte,
tomada em seu conjunto, implica j4, desde o primeiro mo-

16 Idem, ibidem, pigs. 350-351.
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mento, numa tomada de posicio em face das lutas histo-
ricas do presente no qual vive o arfista. Sem esta tomada
de posicdo, ndo lhe seria possivel escolher como objeto do
trabatho artistico, como particular- caracteristico,” precisa-
mente éste e nenhum outro momento da vida. De outro
modo, o setor da realidade reproduzido pela arte: (“un
coin de lo nature”, para Zola) nao seria realmente mais do
gue um fragmento tomado casualmente, o gual poderia
ser substituido por qualquer ouiro fragmento e o qual,
portanto, careceria de qualquer necessidade, de qualquer
forca- de convicedo. As tendéncias naturalistas e impressio-
nistas na teoria da arte dos séculos XIX e XX colocaram
realmente em primeire plano éste momento, provocando
confusdo na teoria e na praxis artisticas. De fato, conceber
a realidade que a arte reproduz como sendo um mero frag-

mento mais ou menos casual rebaixa o carater dialético do

reflexo ao nivel de uma simples - imitacio, de uma- copia
- fotografica. Segundo -estas teorias, a realidade deve ser

captada’ simplesmente em sua singularidade momentinea

e casual, tdda generalizacio artistica  sendo excluida da
representacido. Quando esta aparece, trata-se de uma mera
universalidade ahbstrata, freqiientemente  sociolégica, por
vézes psicolbgica. Sabemos, certamente, que os impressio-
nistas e naturalistas de algum valor nem sempre tomaram
ao pé da letra, para sua felicidade, esta teoria, bastara re-
cordar Zola: Mas, ao mesmo tempo, & caracteristico gque
éles 56 pudessem se elevar acima da problemética antiar-
tistica de'sua teoria quando fomavam sériamente posico, na
praxis artistica, em face do mundo representado; o exem-
plo mais significativo é, novamente, o de Zola, ndo porque
a citada definicio do objeto da arte éle acrescente a co-
nhecida formula “vu travers d’un tempérament” — o que
simplesmente acrescenta 2 mera singularidade do objetc
a mera singularidade do sujeito —, mas antes porgue néle
a escolha e a.elaboracdo da matéria sdo sustentadas, a
despeito da sua teoria, por um combativo partidarismo em
face da realidade social. B

Mas 0 que devemos pensar de ariistas que estdo ho-
nesta e profundamente convencidos e se limitarem a re-
produzir a realidade, de deixarem a fantasia correr livre-
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mente, de expressarem puramente a sua personalidade,
ete., sem pretenderem tomar posicio, positiva ou negati-
vamente, com relagdo & sua matéria? A esta pergunta, ja
respondemos quando nos referimos a Flaubert: se a obra
déles é verdadeiramente artistica, éles sio vitimas de uma
ilusdo. Prova isto o simples fato de que t6da reproducio
estética da realidade é embebida de emocdes, mas de tal.
modo que a emocionalidade na elaboracio artistica do
objeto em seu ser-assim-e-nfo-de-outro-mode forma um-
momento constitutivo indispensavel. Téda poesia de amor
¢ escrita a favor ou contra uma mulher (ou um homem);
toéda reprodugdo de uma paisagem possui uma entonac¢io
fundamental que lhe da unidade, na qual se exprime —
mesmo que de um modo fregiientemente muito compli-
cado — uma atifude de aprovagio ou de negacio para
com a realidade, para com determinadas tendéncias que
nela operam.

Contudo, por mais que o momento da emogio possa:
ser fundamental, na arte nio se trata apenas de emocéo.
Uma das principais debilidades das tentativas realizadas,
a comecar do inicio do século XIX, para determinar a pe-
culiaridade da arte reside no carater abstratamente anti-
noémico da polémica conira as concepcdes anteriores, as
quais (como vimos), por terem identificado metodologica-
mente a generalizacfo artistica com a universalidade con-
ceifual da ciéncia ou da filosofia, haviam tornado a arte
muite conceitual, haviam-na transformado em uma forma
preliminar da ciéncia ou da filosofia. Na Critica do Juizo,
refor¢a-se a tendéncia a excluir totalmente a conceituali-
dade da arte; inclusive Hegel reconhece apenas que a uni-
dade na arte se realiza “como no elemento da representa-
¢d40”,16 e o conceito permanece néle reservado para a filo- -
sofia.

De tal maneira, o campo da arte & excessivamente
restringido. Dado que ela deve refletir a mesma reali-
dade que a ciéncia e a filosofia, dado que neste reflexo ela
¢é igualmente universal e busca também a tfotalidade, como
a ciéncia e a filosofia, a arte nio pode desprezar aquela
esfera, aquéle nivel da realidade objetiva e de seu reflexo

18 Hegel, Werke, cit., t. X, 1, pig. 132.
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subjetivo, cujo contetido, cuja forn_la,-cuja ex_tenséo,_ ete.,
sio definidos pelo térmo “conceito”. Precisamente os
maximos valéres artisticos que possuimos — a tragédia
grega e Dante, Migueldngelo e Shakespeare, Goethe e
Beethovenn — ndo teriam podido existir se fésse correto
excluir do trabalho -artistico a mais elevada conceituali-
dade. E verdade, por outro lado, como- vimos no local
adequado, que na arte tais conceitos, idéias, concepcoes do
mundo, etc., concretamente universais, aparecem sempre
superados na particularidade; isto é, o objeto do trabalho
artistico nfio & o conceito em si, ndo é o conceito em sua
pura e imediata verdade objetiva, mas o modo pelo qual
éle se torna fator concrefo da vida em situagdes concretas
de homens concretos, pelo qual éle se torna parte dos es-
forcos e das lutas, das vitorias e das derrotas, das alegl_'las
e das tristezas, come meio importante para tornar’se_:nswel
0. especifico carater humano, a particularidade tipica de
homens e situacdes humanas. )
' 'R suficiente esbogar éstes tragos muito gerais para
"enconirar a confirmacio de nossa afirmagio, segundo a
qual a tomada de posigdo é inevitavel na obra de arte. De
fato, além da emocionalidade partidaria sempre necessaria
(e da qual ja falamos), a vida mental do homem, para nao
nos. referirmos 3 atividade volitiva que {3 ext_rema_mente
conexa a ela, é sempre ligada a uma posicdo afirmativa ou
negativa, tanto em relagdo com as individualidades que mo-
vimentam diretamente a vida quanto em relagdo com o0s

grandes problemas da vida que nelas se manifestam..

Este fato, tomado apenas em si, porém, conduziria so-
mente 2 conclusio de que sem a sua essencial tomada de
posicio em face das questbes importantes de sua vida, as
figuras singulares das obras de arte — bem como 0s h(_).-
mens em geral — ndo seriam artisticamente concebiveis
e, portanto, tampouco representiveis. - o

- A arte, contudo, jamais representa smgglandades,
mas sim e sempre — totalidades; ou seja, ela _naoﬁpode se
contentar em reproduzir homens com suas aspiragdes, suas

propensdes e aversdes, etc.: ela deve ir além, deve orien--

far-se para a representacic do destino desias tomadas de
posicic em seu ambiente histérico-social. Este ambiente
existe artisticamenfe, mesmo quando na obra é&le aparece
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imediatamente ligado ao homem que existe por si s6, como
¢ 0 caso no retrato ou no auto-retrato lirico, pictérico ou-
musical. De fafo, todos os lineamentos do homem, ainda
que éle seja representade isoladamente, trazem em si os
tragos do seu destino, de suas relagdes com os homens que
0 circundam, do éxito das tendéncias que movem sua vida
interior. Assim, todo artista, tomando como assunto (di-
reta ou indiretamente) os destinos dos homens, deve tam-
bém tomar posicdo em face déles. Ele o faz, fregiiente-
mente, sob dois aspectos. Em primeiro lugar, no triunfo
ou no fracasso de determinados propésitos e esforcos dos
homens ja estd contida a critica do artista ou da obra de
arte. Mais concretamente, o fato de que uma vitéria ou
um insucesso aparecam como tragicos ou edmicos, dignifi-
cadores ou humilhantes, revela ja éste inevitavel partida-
rismo da obra de arte. Em segundo lugar, todo triunfo,
toda derrota, todo compromisso, etc., se fiverem verda-
deira forma artistica, sdo envolvidos por uma determi-
nada atmosfera carregada, através da qual — se nio, tam-
bém, de outro modo — expressa-se claramente a tomada
de posicio da obra. Esta, naturalmente, pode ser também
bastante complicada, ou mesmo contraditéria. A frase de
Lucano — “victrix causa diis placuit, sed victa Catoni” —-
expressa a atmosfera, a posicio de muitas importantes
obras no interior das contradicbes antagdnicas das socie-
dades de classe. Mas isto nio exclui, antes confirma, a
nossa teoria de que o partidarismo das obras de arte & ine-
vitavel.

Mas, demonstrando a necessidade de um partidaris-
mo em geral, ainda permanecemos num nivel muito abs-
trato. O real partidarismo de uma obra de arte auténtica
nio é o expresso pela frase de Herwegh: “Escolha uma
bandeira e ficarei satisfeito. Mesmo se for outra, seri a
minha”; ao contririo, trata-se de uma tomada de posicio a
mais concreta possivel em face de problemas e tendéncias
concretas da vida. Para o nosso problema, portanto, nio
tem importincia o partidarismo universal e formal de
cada obra de arte, tanto em seu conjunto como em seus de-
talhes (se bem que mesmo éste ja seja suficiente para es-
clarecer o carater especifico do reflexo artistico em con-
traste com o reflexo cientifico); importa, antes, seu préprio
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conteido concrefo e o principio geral que rege éstes con-
- teiidos concretos. Somente neste ponto, de fato, come-
cam a se concretizar nossas explicacbes sbbre a originali-
dade da auténtica obra de arte. Disséramos, quando {ra-
tamos do assunto, que a esséncia da originalidade é o
conhecimento justo, e representado de um modo artisti-
camente justo, do gque é ndévo na historia da sociedade,
Nossas consideractes sdbre o necessirio partidarismo da
obra, o principio dai resultante segundo o qual a esséncia

do partidarismo é uma tomada de posicdo concreta, em

face do conteido, com relacio a concretas questdes da
“vida que sejam importantes do ponto de vista do conteudo,
‘servem agora para definir a verdadeira originalidade das
obras; as obras originais sfio aquelas nas quais aparecem
tomadas de posicdo justas, conteudisticamente, em face
dos grandes problemas da época, em face do ndévo que
néles se manifesta, e que sdo répresentadas mediante uma
forma correspondente a &ste contetido ideal, capaz de ex-
pressa-lo adequadamente.

‘A identidade do mundo que é refletido pela ciéncia
e pela arte determina a identidade geral do critério: jus-

- teza do contetildo na descoberta e na explicitagdo do ndvo.-

Este momento da justeza do conteudo deve ser particular-
mente sublinhade, pois quando se discute sbbre o partida-
rismo surge com muita freqiiéncia — determinada por
uma atitude positiva ou negativa em face déle -—— uma con-
traposicio metafisica entre partidarismo e objetividade,
como se o partidarismo excluisse uma representacdo obje-
tiva, objétivamente justa, de homens, situagbes e destinos,

ou como se esta objetividade fosse somente um momento

subordinado. Lénin, que defende com a maxima firmeza
e com a maxima profundidade teérica o necessirio parti-
darismo do marxismo, afirma — ao contrario das posigdes
acima descritas — que uma de suias caracteristicas decisi-
vas é precisamente o grau superior de objetividade alcan-
cavel pelo marxismo: “Déste modo”, diz éle, referindo-se
a analise classistica de fodo fenémeno, “o materialista, é
por um lado mais coerente do que o objetivista e aplica o
sen objetivismo de um modo mais profundo e comple-
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t0”.17 Esta afirmacio de Lénin ¢é valida para qualquer
reflexo da realidade, tanfo para a ciéncia quanto para a
arte. (As varias formas assumidas pelo partidarismo no
curso da histéria sido objeto da parte histérico-materialista
da estética). Mas éste lado comum do reflexo cientifico
e estéfico revela ainda mais nitidamente o contraste: no
mesmo fendmeno, daquilo que & ndévo, a ciéncia capta as
leis das novas relacdes (ou das relagbes novamente desco-
bertas) ou oferece pelo menos uma definicdo e uma inter-
pretacio justas de novos fatos singulares, ao passo que a
arte representa mediante uma reproducio sensivel, de
evocacdo imediata, a forma vital pela qual os novos fend-
menos se manifestam na vida humana, na sociedade.
Por isto, a arte deve também mostrar de um modo
universal téda singularidade através da qual o ndévo de-
semboca diretamente na existéncia. Mas, desta contrapo-
sicdo, resulta evidente que esta universalizacdo nfo pode
ser mais do que uma elevagido da singularidade no parti-
cular determinado, no tipico em sentido estético, ocorren-
do ao mesmo tempo uma determinada concretizacio do
universal, na qual sua universalidade em si é superada em
s%a c;:oncreta eficicia na vida humana, em sua particula-
ridade.

Esta generalizacio segue uma direcio oposta a da
ciéneia. A superacdo tanto do singular qguanto do univer-
sal na particularidade faz com que surja na obra de arte
uma ohjetividade unitaria, na qual as leis da vida se unem
inseparavelmente as formas fenoménicas imediatas da
vida, penetram nelas até o ponto de ser impossivel uma
distincdo. Nao pode ocorrer aqui aquela dualidade, subli-
nhada por Lénin, entre a observacio cientificamente justa
de novos fatos e relagoes singulares importantes e um par-
tidarismo na teoria do conhecimento, na economia, efc.,
que falsifique e altere as relagbes gerais. (Quando um
contraste déste tipo se verifica na arte, éle é superado pelo
“triunfo do realismo”, tal como Engels o descreve, ou en-
tio destréi a criagfo artistica).

11 Lénin, Der Gkonomische Inhalt des Narodnikitums (O contetido eco-
nbmico do populismo), ete.
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A arte ndo pode representar nenhum fato ou rela-
cdo fora de seu partidarismo: o partidarismo artistico deve
se manifestar na representacio de cada detalhe; de outro
modo, éle nio existe como fato artistico. Do ponto de
vista artistico, a-“enunciagio” de um fato forma uma uni-

dade com sua representagiio: o fato ja é visto e formado
partidariamente quando aparece como mero dado; do pon-

to-de-vista estético, a atitude favorével ou contraria da

obra para com os fendmenos singulares que contém é a.

qualidade especifica de sua objetividade. Se na obra é
pronunciado um julgamento ou feito um comentario (jul-
gamentos e comentirios sdo perfeitamente admissiveis
como meios de expressiao estética em certos géneros artis-
ticos), éles s6 tém valor artistico quando pretendem tornar
consciente e claramente explicito o que ja existia implici-
tamente na objetividade representada; tratar-se-a, portan-
to, mais de uma intensificacdo qualitativa da objetividade:
representada do que de um mero julgamento ou coments-
rio sébre objetos dela independentes. Isto vale,” emn me-
dida ainda maior, para ¢ conjunto da obra. Sua composi-
¢do, 0 mutuo esclarecimento das partes mediante a dini-
mica e as proporcdes de suas relagdes reciprocas, é o au-
téntico meio artistico para aprovar ou rechacar estética-
mente determinadas tendéncias da vida.

Isto néo significa diminuir a fér¢a do partidarismo.
Pelo contréario; esta concepcdo expressa o fato estético es-
sencial de que a obra de arte auténtica é partidaria de cabo
a rabo, em fodos os seus poros, que os principios de sua
construcdo implicam fomadas de posicdo em face dos
grandes problemas da vida, que o partidarismo nio pode
ser separado de sua objetividade estética. Uma unidade
orgénica déste tipo poderd ser encontrada nio apenas em
temperamentos fortemente ¢ombativos, como  Swift, Dau-
mier ou Saltikov-Tchédrin, mas também nos artistas ditos
objétivos, como Shakespeare ou Tolstoi. Trata-se aqui,

tdo-somente, de uma diversidade de meios expressivos, de .

temperamento artistico, cujo carater, cujo modo de mani-
festagdo, etc., sdo determinados pelas condicdes de classe;
nio se trata de principios fundamentais, radicalmente di-
versos, da representacdo artistica. Precisamente a ligacdo
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estabelecida por Iénin entre a justa objetividade e o par-
tidarismo permite 3 -estética definir corretamente a real
esséncia do partidarismo.

7. EssENcia E FENOMENO

Chegamos assim &.nossa segunda questdo. A vida
reproduz sempre o velho, produz incessantemente o névo,
& luta entre o velho e o ndvo penetra em t6das as manifes-
tagbes da vida. Mas o critério ao qual chegamos expressa
apenas de um modo geral a exigéncia de que o conteiido
seia justo e, por causa desta generalidade, ela ainda néo
pode fornecer uma real unidade de medida. Se quisermos
chegar A4 necessiria concreticidade da medida, devemos
introduzir e examinar, ainda que brevemente, a dialética
de fenomeno e esséncia. Escreve Marx: “Téda ciéncia
geria supérflua se a esséncia das coisas e a sua forma fe-
noménica coincidissem diretamente”.18 Dado que Marx
se refere aqui ao ser gue estd na base do reflexo c¢i-
entifico da realidade, e ji que o ser® que estd na base da
¢léncia e da arte & objetivamente idéntico, esta relagcio en-
tre fendmeno e esséncia deve valer igualmente para o re- -
flexo estético.

Mas, aqui também, volta a surgir a diversidade,
alids a oposicdo, que existe entre os dois tipos de reflexo
no interior da identidade da realidade objetiva refletida.

A tendéncia fundamental do reflexo cientifico é de
separar claramente fendmeno e esséncia; basta recordar,,
sobretudo, a expressio mateméitica de certos fendmenos
fisicos; mas, também nas ciéncias sociais, a forma fenomé-
ntea imediata é superada — por exemplo, no caso do preco
o do valor em economia — a fim de se atingir uma com-.
preensdo conceitual adequada da esséncia. E é evidente
que, mesmo quando a finalidade cientifica é investigar com’
oxatiddo o easo singular (como no exemplo que citamos do
diagnéstico em medicina), o caso singular definido com

¥ Marx, Das Kapital (O Capital), cit., t. III, I, pag. 352.
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precisdo cientifica pode e deve também ter superado as

formas feroménicas imediatas que contém, pois s6 assim .

0 conhecimento da esséncia encontra sua aplicacio mais
exata possivel. De tudo isto, deriva que o reflexo cienti-
fico da realidade deve dissolver a ligaciio imediata entre

fenémeno e esséncia a fim de poder expressar teoricamente
-a esséncia, inclusive as leis que regulam a conexio entre’

esséncia e fendmeno. A expressdo geral assim obtida deve,
por certo, ser sempre aplicdvel aos fenémenos, conter em
si as suas leis; mas exteriormente, vista precisamente pelo

lado do fendmeno, esta unidade pressupde uma anterior

separagdo, que é também mantida no que diz respeito 3
imediaticidade do fendémeno. £ 6bvio que éste fato produz
uma aproximacao tanto maior 4 realidade objetiva quanto
nais precisa for a separacio da qual falamos. Nio casual-
mente, portanto, Lénin define como “precioso” o desprézo
de Hegel pela ‘“ternura para com a natureza e a
historia™. 19 C : o

E igualmente 6bvio, por outro lado, que no processo
do trabalho artistico a singularidade imediata do fendmenn
é, do mesmo modo, superada. As- diversas espécies de
naturalismo sio antiartisticas e dissolutoras da forma. pre-
cisamente porque, ao refletirem a realidade, nio querem
nem podem superar esta singularidade das formas feno-
ménicas imediatas. (Para evitar qualquer mal-entendido,
observaremos brevemente que falando de destruicio da
forma ou de auséncia de forma ndo pensamos em uma des-
truicdo da estrutura formal em geral, o que. seria impeos-
sivel, mas na destruicio do carater estético da forma. Ja
Hegel observou corretamente que, por auséncia de formas,
“deve-se entender a falta da forma justa”.20 -

Mas, no processo do trabalho artistico, a superaciio da’

singularidade da forma fenoménica indica tdo-somente o
ponto de partida, a separagio consciente de fendmeno e
esséneia, a enérgica conguista e elaboragio. do essencial;
sob éste aspecto, o trabalho artistico segue um caminho
similar ao do reflexo cientifico. Mas, ao passo que éste

12 Lénin, Philosophischer Nachlass, cit., pag. 51.
20 Hegel, Enzyklopidie, § 133, adenda.
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iltimo (como vimos) permanece na nitida separacio entre
forma fenoménica e esséncia, o processo de superagfio que
Se realiza na obra de arte é uma superacio no sentido literal
hegeliano da palavra, ou seja, é ap mesmo tempo uma des-
trui¢cho, uma conservacio e uma elevacdo a um nivel supe-
rior. Foi Goethe, mais uma vez, quem primeiro formulou
com clareza esta peculiaridade do reflexo estético. Na
bassagem que citaremos, &le nfio fala expressamente da arte,
¢ verdade, mas nossas anteriores anilises demonstraram .
que a debilidade de Goethe na mefodologia das ciéncias
naturais consiste precisamente no fato de que éle tenta
aproximé-las muito da estética; por isto, 0 que 13 era uma
debilidade, torna-se aqui o mérito de um precursor. Diz
Goethe: “Existe um empirismo sensivel que e identifica
intimamente com o objeto e torna-se, portanto, auténtica e
verdadeira feoria”. Inclusive estilisticamente, salta A vista
0 contraste com Hegel: em Hegel temos a polémica irénica
contra a “sensibilidade” em face da realidade imediata;
em Goethe, “o empirismo sensivel” . Este contraste ilumina
vivamente a relacio entre forma fenoménica imediata e
esséncia, respectivamente no reflexo cintifico e no artistico.

A generalizaciio artistica e a cientifica, como obser-
vamos vérias vézes, seguem caminhos diversos. Na questio
decisiva da relagio entre fendmeno e esséncia, a especifi-
cidade da arte se manifesta no fato de que a esséncia se
dissolve completamente no fenémeno, e na obra de arte
Jamais ela pode aisumir uma forma auténoma, separada
do fenémeno, ao passo que na ciéncia ela pode estar sepa-
rada déle — conceitualmente — e as intimas ligacoes
logicas, metodolégicas e objetivas entre uma e outro nio
devem suprimir esta separaciio conceitual. A arte se revela,
assim, mais préxima da vida do que a ciéncia. Isto corres-
ponde & verdade enquanto a destrui¢io consciente da figura
auténoma da esséncia sublinha, na estrutura da realidade,
o momento pelo qual a esséneia tem existéneia real apenas
no fenémeno. Mas é s6 aparéncia, j4 gue esta imanéncia
da esséncia no fenémeno tem qualidades muito diversas
na vida e na arte; na realidade, fenémeno e esséneia formam
uma unidade real realmente insepardvel, a grande tarefa
do pensamento sendo a de extrair conceitualmente 2 essén-
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cia desta unidade, tornando-a assim cognoscivel. A arte,

cia, na qual a esséncia estd contida e imersa no fenémeno,
tal como na realidade, e ao mesmo tempo penetra todas
as formas fenoménicas de tal modo que elas, em sua mani-

festacdo, 0 que ndo ocorre na realidade mesma, revelam

imediata e claramente a sua esséncia. :

A ciéncia e a arte, portanto, transformam em algo
existente para nds a relacio reciproca, que existe em si
na realidade, entre fendmeno e esséncia. A especificidade
da arte, porém, consiste no fato de que na impressio ime-
diata aparece conservada a estrutura da realidade, que ela
consegue emprestar evidéncia imediata & esséncia sem
Ihe dar, na consciéncia, uma figura propria separada da
forma fenoménica. Também esta caracteristica da forma
artistica reflete um lado importante da realidade objetiva.
Apenas o idealismo e o ceticismo negam a realidade do
fendmeno; da aparéncia. A ciéncia, retornando ao fend-
meno apos ter extraido a esséncia, confirma-lhe conceitual-
- mente, a realidade. O mesmo ¢é feifo pelo materialismo
dialético, que eleva i consciéncia a praxis cientifica. Diz
Lénin: “Em suma, o inessencial, o aparente, o superficial,

desaparece mais freqilentemente, ndo é tdo °‘sélido’, tao
H

‘firme’ quanto a ‘Esséncia’. Por exemplo, o movimento
de um rio -— a espuma em cima e as correntes prefundas
em baixo. Mas também a espuma & expressio da Essén-
cia”.21 E ainda: “A aparéncia é a Esséncia em uma de
suas determinacoes, em um de seus aspectos, em um de
seus momentos. A Esséncia parece ser precisamente isto.
A aparéncia é o ‘aparecer’ da propria Esséncia em si
mesma” .22 A -especificidade do reflexo artistico da rea-
lidade ¢ a representacdo desta relacio reciproca emire
fendmeno e esséncia, representacio, porém, que faz surgir
diante de ndés um mundo que parece composto apenas de
fendmenos, mas de fendmenos tais que, sem perderem sua
forma fenoménica, seu carater de “superficie fugidia”,
alids precisamente mediante sua intensificacfio sensivel e
todos seus momentos de movimento e de imobilidade, per-

21 Lénin, Philosophischer Nachlass, cit., pag. 44.
22 Jbidem, pag. 47.
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ao contrario, cria uma nova unidade de fendfmeno e essén- |

mitem sempre gue se perceba a essencialidade imanente ac
fenbémeno. A particularidade, que como centre do reflexo
artistico, como momento da sintese de universalidade e
singularidade supera estas em si, determina a forma espe-
cifica de generalizacio do mundo fenoménico imediato, a
qual conserva suas formas fenoménicas mas as torna trans- -
parentes, propicias a ininterrupta revelacio da esséncia.

As manifestacoes evidentes déste carater das obras de
arte eram, naturalmente, h4 muito tempo conhecidas pela
teoria. Mas, durante longo tempo, elas induziram a que
se rechagasse a “falsidade” da arte, a que ela fosse consi-
derada como sendo uma “forma preliminar” e primitiva do
conhecimento. Tido-sdmente o desenvolvimento da dialética
na filosofia classica alemi levou ao reconhecimento e 3
valorizacdo positiva desta real peculiaridade da arte, como
seu carater essencial e determinante. Diz Hegel: “A forma
da intuicdo sensivel pertence 3 arte, que confere i verdade -
a forma de representacdes sensiveis. Estas representacées,
como tais, tém um sentido e uma significagio que ultra-
passam a esfera puramente sensivel; nio se propoem, toda-
via, afravés déstes meios sensiveis, tornar inteligivel o
conceito em toda a sua universalidade; pois é, precisamente,
a unidade do conceifo com o fendmeno individual que cons-
titui a esséncia do belo e de sua produgido por obras de
arte”.23 E, de acordo com isso, éle assim resume a de-
finicdo do belo: “O belo se define, por isto, como o apa-
recer sensivel da idéia”.24 ‘

Este foi um grande passo 3 frente no sentido da justa
compreensdo do fato estético. Mas também aqui, como sem-
pre, os juizos e as infuigGes geniais de Hegel sdo deformados
pelo seu idealismo. Ja nos referimos ao fato de que, em
sua concepcdo do fafo estético como intuicdo, éle admite
apenas — na intuicio — uma superacio da representacéio,
mas ndo do conceito; portanto, éle nega que o contetido
da arte contenha em si, como momento superado, a univer-
salidade concreta, realmente explicitada. Déste modo, éle
esta de pleno acdrdo com sua filosofia da histéria da arte, -

“  Hegel, Werke, cit., t. X, 1, pag. 132.
* Ihidem, pag. 144,
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éle trata dos grandes artistas pertencentes aos . periodos

que, segundo a estrutura do seu sistema, ja haveriam ultra- - -

passado a arte, e em particular quando trata de Goethe

Mas esta contradicio penetra também em suas conside-
ragoes tedrico-estéticas. Hegel define o verdadeiro como™ -

sendo a idéia, e esta “so é idéia universal pelo pensamento?,

‘Mas “a idéia também se deve realizar exteriormente e

adquirir uma existéncia determinada enquanto objetividade
natural e espiritual”. Isto ocorre apenas no belo: “Desde
que, assim exteriorizada, a verdade se oferece imediata-
mente 4 consciéneia e o conceito permanece inseparavel
da manifestacio exterior, a idéia nio s6 é verdade como
também é beleza”.25 Qualquer conhecedor de Hegel vé
que éle realiza aqui o mesmo salto mortal da idéia A reali-
dade que se verifica, no conjunto do sistema, quando da
passagem da logica para a filosofia da natureza, e que,
déste modo, éle mistifica tddas as passagens e tddas as
relagdes.

Se bem que reconheca mais claramente do que todos
0s seus predecessores a dialética de fendmeno e essénecia
na estética, Hegel encontra-se diante de um falso (ilema:
ou rebaixar a arte a uma mera “forma preliminar” do pen-
samento, ou eleva-la a esséncia da propria realidade. A
causa ultima desta antinomia, déste retrocesso de suas
grandiosas sugestdes dialéticas, deve ser indubitivelmente
buscada na concepcio sistemética idealista de Hegel, no
fato de que necessariamente falta a ela a teoria do refiexo.
Mas um papel ndo indiferente nisto é desempenhado tam-
beém pelo fato de que Hegel — repetimos: nao obstante as
espléndidas sugestées — ndo leve em conta a especifidade
da generalizacao artistica, que também éle considere o uni-
versal na arte em um sentido puramente légico-filoséficoe,
Déste modo, foge-lhe a peculiaridade estética ‘da dialética
de fendmeno e esséncia; déste modo, éle desconhece a
importancia da particularidade na construcio daquele mun-
do que a arte cria como reflexo da realidade, daquela parti-

28 Ibidem.
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que transforma a arte num estigio superado no curso do
desenvolvimento da histéria humana. Mas a contraditorie-
dade déste seu principio se revela bruscamente quando -ji:;

cularidade que permite, e somente ela, fundamentar
tedricamente a autonomia da arte e coloci-la no mesmo
hivel da ciéncia e da filosofia.

-Um importante passo i frente com relacio a Hegel
pode ser encontrado na teoria estética de Bielinski. No
ensaio A idéia da arte, que pertence ao periodo de transicao

. do hegelianismo ortodoxo a filosofia materialista, éle for-

nece a seguinte defini¢do: “A arte é a intuigio imediata da
verdade, ou um pensar por imagens”.26 O importante,
nesta laconica formulagio, é que ela abarca os dois lados
do problema, tanto a unidade de pensamento e atividade
artistica quanto o carater especifico da arte. O térmo
“imediaticidade”, precisamente em sua aplicacio i estética,
deriva naturalmente de Hegel. Mas, anexando a éste con-.
ceito o de “pensar por imagens”, Bielinski consegue for-
mular a autonomia da arte de um modo muito mais decidido
do que fora possivel a Hegel. De fafo, a “intuicdo” hege-
liana, considerada quase como cafegoria especifica da
estética, contém a priori a subordinagdo hierarquica com
relacdo & representacio e ac conceito; Hegel tentou trans-
formar a rigida hierarquia em relacio dialética tdo-somente
no que diz respeifo i representacio, mas nédo ao conceito.
{Corresponde a isto o fato de que, em sua filosofia da histo-
ria da arte, a relacdo entre religidio e arte seja concebida
de um modo muito mais dialético do que a relacio contra-
ditéria e antinémica entre arte e filosofia. Ter deixado
éste problema sem solucdo traz naturalmente conseqiténcias,
neste campo, para a dialética de fenémeno e esséncia).
Ao contririo, se Bielinski fala de “pensar por ima-
gens”, isto implica em que a arte seja colocada no mesmo
planc do “pensar por conceitos”. A debilidade da definicio
de Bielinski reside no fato de que, no tempo em que a
formulou, éle se mantinha no plano gnosiolégico préso a
identidade de sujeito-objeto e nio chegara a conceber o
reflexo da realidade ohjetiva. Rle diz: ... tudo o que é,
tudo o que nés chamamos matéria ou espirito, a natureza,
a vida, a humanidade, a histéria, o mundo, o universo, tudo

28 Biclinski, Gesgmmelte Werke (Obras Completas), Moscou, 1948, t.
II, pag. 67 (em russo). :
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isto é pensamento que pensa a si mesmo”.27 fste ponto
_de partida, idealista objetivo, obriga Bielingki a fundamen-
tar tudo sébre tal pensamento — considerado como objetivo
no sentido da identidade sujeito-objeto — e, por isto, em
realidade, éle podia quando muito definir o processo artis-
tico, mas nio o fato estético objetivo. E, dado que em sua
defini¢do inexiste a relacdo com a realidade objetiva real,

ela capta um momento importante do fato estético, é ver- =

dade, mas tdo-sdmente um momento. :

O grande passo a frente dado por Bielinski com relagéo
a Hegel, portanto, consiste em ter fundado tedricamente
a igualdade de direitos do fato estético, bem como — me-
diante o térmo- “imagem” — a sua especificidade., A
segunda defini¢ho, a0 mesmo tempo, distingue nitidamente
a concepcdo da universalidade da arte e da ciéncia: o fato
de que se iraie de pensamento significa que uma e outra
abarcam igualmente a universalidade; o fato de que seja
um pensar por imagens estabelece a autonomia do ‘fato
estético. O térmo “imagem” é inadequado porgque ofusca
a distincdo entre singularidade e particularidade, ja& que
ambas podem ser concebidas como imagem: a definicio de
Bielinski nfio oferece nenhuma indicacdo que possa esta-
belecer enire elas uma’ distincio teérico-estética. Isto o
impede de elaborar corretamente uma dialética de fend-
meno e esséncia, sobretudo porque o térmo “pensar”
atenua e confunde, de certo modo, os limifes entre genera-
lizac@o artistica e universalizacdo filoséfica. Em oufra obra,
Bielinski busca definir mais concretamente a arte e, em
alguns detalhes, aproxima-se mais de sua esséncia, sem
contudo poder superar inteiramente a fundamental debi-
lidade daquela famosa defini¢do. Diz Bielinski: “O objeto
da arte é universal... Mas, a fim de nfo permanecer como
uma idéia abstrata, o universal na arte — bem como na
natureza e na histéria-— deve se distinguir em fenémenos
organicos separados. Por isto, tdda ohra de arte é algo
particular, distinto, mas penetrada pelo conteifido universal
e pela idéia. Na obra artistica, a idéia deve se fundir orga-
nicamente com a forma, tal como a alma com o corpo, de

27 Ibidem.
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tal modo que destruir a forma significa destruir a idéia e
vice-versa”.28 No trabalhe critico, em muitas de suas
andlises particulares, Bielinski traca com exatiddo muito
maior éste limite entre particular e singular. Mas aqui
#tratamos apenas da teoria da estética. Por outro lado, a
térmula do “pensar por imagens”, ainda que seja funda-
mental no sentido que indicamos, circunsereve intelectua-
listicamente contetido e forma. Estas debilidades da teoria’
de Bielinski se acentuam, naturalmente, na aplicacio que
dela fizeram, depois déle, outros pensadores. ‘

Ndo é um acaso, por certo, que os grandes continuado-
res de sua obra, Tchernichévski e Dobroliubov, ndo tenham
partido desta definicdo. De fato, ao definir a esséncia da
arte, a dissertagdo de Tchernichévski (A relagdo estética
entre arte e realidade), na qual a nova posicdo materialista
em face da realidade é pela primeira vez colocada no centro
da concepcdo estética, nio parte do conceito do “pensar
por imagens”, mas do da imitacdo, da reproducdo da
realidade. 29

Este excursus na historia da teoria estética se fazia
necessério, a fim de demonstrar, de um outro ponto de
vista, que uma demonstracio gnosiolégica da autonomia da
arte, ao lado do conhecimento cientifico da realidade, s6
¢ possivel sébre a base de uma teoria materialista do
reflexo. De fato, tio-somente a concepgio dialético-mate-
rialista permite captar conceitualmente, nesta relacio reci-
proca de esséncia e fendmeno, a proximidade da vida e, ao
mesmo tempo, a separacdo da vida cotidiana, o retérno a
imediaticidade que ocorre precisamente como decorréncia
de sua superacio, a presenca constante da esséncia, a qual,
porém, nao se coagula em forma auténoma. Os pensadores
que analisamos demonstram como os esforcos grandiosos
realizados antes do surgimento do materialismo dialético
néo tenham atingido a plena compreensio déstes problemas:.
As consideracdes feitas sObre a dialética de csséncia e

28 Citado do segundo ensaio de Bielinski sébre a poesia popular russa,
in Ausgenwihlte Werke (Obras Escolhidas), Moscou, 1936, t. 1I, pag.
683 (em russo). .
20 Tchernichévski, Ausgewihlte philosophische Schriffien. (Escritos fi-
losSficos escolhidos), Moscou, 1953, pig. 482.
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fendmeno levaram-nos a concretizar esta doutrina em outro
importante ponto. Nesta dialética, de fato, conseguimos
explicar a real peculiaridade do reflexo artistico da reali-
dade, tanto em sua concerdincia como em sua oposigao
com relacdo ao reflexo cientifico. Pretendemos agora con-
cretizar ainda mais as defini¢des obtidas, de modo a fazer
com que éste carifer do reflexo estético surja claramente
nas manifestactes mais decisivas que déle decorrem; através
desta concretiza¢io, poderemos também deduzir da teoria
do reflexo, mais claramente do que até agora nos foi pos-
sivel, a esséncia da originalidade artistica."

'8.. DURAGAO E TRANSITORIEDADE

Examinando a reproducdo estética das relacgoes diale-
ticas entre fenémeno e esséncia, vimos que um dos mais
indispensaveis pressupostos do surgimento de auténticas
obras de arte é o mais penetrante e compreensive aprofun-
damento possivel da esséncia. A respeito da originalidade
artistica, j4 nos foi possivel estabelecer que ela significa,
em primeiro lugar, descoberta e revelagdo do novo, tomada
de posicao a favor do névo na luta entre ¢ que nasce e
o que morre. Agora é possivel concretizar ainda mais:
a real originalidade artistica implica também em. que se
capte precisamente a esséncia do fenémeno névo, e isto
deve ocorrer justamente de acordo com o carater especi-
fico do reflexo estético. tal como ¢ explicamos, isto é; nao
simplesmente descobrindo as leis gerais que se revelam no
surgimento do ndvo, como € o caso nas ciéncias, nem sim-
plesmente constatando novos fendmenos ou elevando-os a
problemas, como costuma ocorrer nas ciéncias quando a
descoberta de novas leis ainda estd na fase preliminar,
mas sim representando destinos particulares de homens
particulares, refletindo situacdes e eventos do mundo obje-
tivo que mediatizem estas ou aquelas relagies entre os
homens e que, por sua vez, se transformem com a frans-

© formacio destas. O valor estético destas representacdes

depende, em primeirc logar, da sensibilidade, da profun-
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didade e da amplitude com as quais o artista sabe captar
a direcdo na qual tais particularidades se movem, transfor-
mando-se, bem como representi-la de um modo adeguado
& sua novidade.

Concedemos uma posi¢fio central ap momento da novi-
dade_, em vista do problema que nos interessa, porque
precisamente &ste momento possui um péso de primaéria
importancia para o valor duradouro de uma obra. Mas
$0 na condicho de ser concebido universalmente, de acordo
com 2 universalidade do mundo artistico, ou seja, somente
quando o surgimento do névo é realmente entendido como
transformag§0 (que pode ser eventualmente o inicio da
transfo_rmagao, 0 primeiro germe das fércas que deverdo
produzir a transformacdo). Analisando a ‘mais intensa

forma de surgimento do névo, a revolucdo, Lénin define -

sua caracteristica essencial: “S6 quando os ‘de baizo’ ndo
p . ~ : )
querem e 0s ‘de cima’ nGo podem continuar vivendo &
moda antiga é que a revolucdo pode triunfar. Em outras
palavras, esta verdade exprimese do seguinte modo: a

revolugdo é impossivel sem uma crise nacional geral (que

afete explorados e exploradores) .30 E
A exigéneia desta universalidade, tal como Lénin a
expressa do ponto de vista do conhecimento cientifico e da
praxis politica, tem as mais amplas consegiiéncias no cam-
po da estética: o novo, assim considerado, é um fenémeno
histérico global, uma transformacio que abraca e penetra

a totalidade da vida social. Quando artistas de menor-

dimensdo -— de actrdo com sua orientacdo social — vol-
fam a sua atencfo exclusivamente para momentos novos
€ 05 Inserem em um ordenamento social velho, substan-
cialmente imodificado ou esquematicamente descrifo, ou
-— defendendo o velho — representam o névo de um modo
falso, calunioso, sem ver seus lados positivos, quando isto
ocorre, por se ter um contetido castrado, déle deriva uma
forn}a pobre e esquematica. Uma outra conseqiiéncia desta
renuncia 4 verdadeira universalidade do névo é que, na
maioria dos casos, 0 velho e o ndvo nio mais se op’()em
como duas formas do ser social, nio representam a luta

80 Lénin, A doenga infantil do “esquerdismo™ no co i d. b
sileira, Editorial Vitéria, Rio de Janeiro, 1960, pags. grgfg?s e o b
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de forcas sociais reais, mas empalidecem, na obra de arte,
no contraste enfre um ser e um mero dever ser (ou nio-
dever ser). o TR S R
Os artistas realmente notaveis, ao confrario, concebem
sempre o névo como fendmeno universal, como uma po-
téncia social realmente -ativa: a dissolucio dos velhos
estratos j4 dominantes ou ainda dominantes aparece no
Justo nivel de sua desagregacdo interna, ao passo que o
novo ¢é representado na forma desenvolvida ou puramente
embriondria que éle possui efetivamente no _momento do
desenvolvimento que é figurado. A composicdo é deEen_m—_
nada concretamente pelas reais e multiplas influéncias
. reciprocas destas componentes existentes. Walter Scott, e
apds éle Balzac, representaram déste modo a Inglaterra
e a Franca, respectivamente; durante e apds a Revolucio;
a0 quadro por éles fornecido, pertencem organicamente
tanto a degradacio e decomposicio interna, politica e

humana, dos seguidores dos Stuart e da aristocracia legiti- -

- _mista, quanto a firmeza herdica, que entao surge em cena,
¥ dos puritanos e’ dos jacobinos. ' S

% Mas, também aqui, a requerida universalidade do con-
teado ideal de modo algum impde que a realizagio formal
contenha um totalidade enciclopédica: a totalidade dina-
mica pode muito bem iluminar um prevalecer imediato
no processo de dissolucio do velho ou no nascimento do.
novo; a justeza e a forga de convicedo dependem, ex_cluS}-
vamente, do modo pelo qual cada obra de arte torna evi-
dente, em suas conseqiiéncias, tanto o momento que
prevalece quanto os movimentos reais do momento que
nio aparece diretamente, ou gque aparece. apenas no fu_nflo.,
Assim, em A Mde, Gérki representou o nascimento do névo

através ‘sobretudo da figuracdo imediata de homens novos -

que se’ desenvolvem neste sentido da novidade, 20 passo
que em' A Familia Artamdnov éle observou a mesma maté.
ria mais do ponto de vista da dissolucdo do velho; muito
similar é o caso de Cholokhov em O Do Silencioso. Estas
propor¢ées pedem variar quase ao infinito, o que demonstra
que a prioridade do contefido tomadAa comio crlten? —
- aqui a universalidade e a justeza do névo em sua esséncia
— soébre a base do sentido estético real n3o impede a
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variedade e a originalidade da forma, mas, pelo contrario,
lhes favorece. : , .
A teoria estética da burguesia decadente, de acérdo
com. sua natureza de classe, nio aceita critérios déste tipo.
Compreende-se que uma classe que, se ousa levar ao fim
0s pressupostos atuais de sua concepcio do mundo (o que
naturalmente ocorre muito raramente), s6 consegue pro-
duzir sentimentos de desespéro total por causa do caos que
a envolve, tao-somente visdes de dissolucdo; uma classe
que, em sua producio normal, expressa tdo-sdmente por
diversos modos a fuga em face da esséncia da realidade,
através de meios refinados ou grosseiramente demagégicos;
compreende-se que uma tal classe nio queira fomar conhe-
cimento de wm critério centrade séhre a Justificacdo de
um futuro que, no presente, é reconhecido freqiientemente
apenas como perspectiva. Marx, ao contrario, considerava
como o major mérito de Balzac o seguinte: “Balzac nio
foi apenas o historiador de sua época, mas o criador profé-
tico de personagens ainda embrionarios nos dias de Luis
Felipe e que nio desabrochariam completamente senfio -
depois de sua morte, no govérno de Napoledo IIi”.31
Do ponto de vista burgués, s6bre o qual falamos, afir-
ma-se¢ que consideracbes como as nossas nio levariam em
conta a forma artistica e faz-se entio apélo, ao contrario,
as inovagoes formais, as “revolucdes” no problema da
forma. Em oposi¢io, nos é facil responder que, a nosso
ver, toda forma artistica é forma de um contetido deter-
minado. Por isso, também uma forma real e essencial-
mente nova s6 pode ser criada a partir de um conteddo
de idéias substancialmente névo; nossa finalidade era, pre-
cisamente, estudar os critérios désse contettdo auténtico e
significativo. (S6bre as questdes especificas da forma, s
poderemos nos deter mais amplamente em outre contexto,
apos ter esgotado o nosso atual tema). Os entusiastas das
“revolugdes na forma” freqiientemente se esquecem fam-
bém do fato de que sua validade tem uma brevissima exis-
téncia. O desenvolvimento da arte no filtimo meio século

31 Paul Lafargue, Reminiscéncias de Marx, in Conceito Marxista do
Homem, ed. brasileira, Zahar Editres, Rio de Janeiro, 1962, pag. 204,
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assistiu, pelo menos, a uma dezena desfas “revolugbes”,
cujas “inovacoes historicas” tém sido na maioria das vézes
inteiramente esquecidas apdés poucos anos, ja& que as suas-
producdes perderam em pouco tempe qualquer interésse.
Isto ndo deve ser atribuide ao acaso, nem a uma rapida
modificacio das modas. Por tras de cada modificacio na
forma, ainda que os “revolucionarios” do caso possam nio
té-lo percebido, esconde-se uma transformacdo do conteiido
da vida. O importante é ver onde e como os artisias captam
éste contetido da vida: se estudam a fundo as modificagoes
na propria vida e elaboram a fundo o seu ndvo contendo,
a fim de procurar e encontrar, portanto, a nova forma
adequada ao ndvo conteido, ou se se contentam com os
fendmenos imediatos e superficiais da vida e proclamam
que uma forma aparentemente adequada a &stes fendme-
nos superficiais é algo de “radicalmente ndvo”. Esta nova
forma, por mais pesquisada e rebuscada gque possa ser,
portanto, é fambém o reflexo de determinados fendémenos
novos da vida, mas de fendmenos meramente superficiais;
os “inovadores” captaram apenas um pedaco, uma pequerna
margem, um fragmento do que é realmente névo, éles o
destacaram artificialmente e metafisicamente do passado
e da perspectiva do futuro, da verdadeira luta histérico-
social entre o velho e o nbvo: por isto, éles nio estio em
condicdes de captar no noévo, inclusive no que diz respeito
ao aspecto artistico formal, os tracos permanentes que indi-
cam realmente o futuro ou que caracterizam profunda-
mente a crise do presente; por isto, sua nova forma “revo-
Incionaria” é inteiramente superficial e deforma precisa-
mente o ndvo, é¢ uma forma que restringe e falsifica a
esséneia do nbvo.32 : ' :
Com isto, chegamos a uma questio de grande impor-

tincia para a historia da. eficicia da arte: a questio. da

32 Sfbre as chamadas revolugBes na forma, cfr. o msu ensaio sébre o
expressionismo, bem como os ensaios Es geht um den Realismus e Brief-
weschel mit Anna Seghers em meu livio Probleme des Realismus {Pro-
blemas do realismo}, Aufbau-Verlag, Berlim. Sébre o problema de como
e apds quais modificagies possam estas novas formas se tornarem poria-
doras de um contetdo realmente ndvo, veja-se o ensaio Die Tragddie

der modernen Kunst {Thomas Mann e a iragédia da arte moderna) in.

Ensaios. sobre Literatura, cit. :
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sobrevivéncia ou da transitoriedade das obras de . arte.
Agu; surge novamente, desta vez do ponto de vista da
eficacia, a profunda diferenca entre reflexo cientifico e
reflexo artistico, ainda que sempre s6bre a base da iden-
tidade da realidade refietida. Em ambos os casos, pode
sobreviver tdo-somente o que possui uma importancia atual
para o presente. Na ciéncia, um conhecimento _falso ou.

mperfeito & sempre substituido por um mais ecorreto e

mais compreensivo. O que ocorre no mundo da arte, ao
contrario, nada tem a ver com esta substituigdo de um
produte por outro. '

A influéneia exercida por uma obra de arte no tempo
depende da maior ou menor justeza e forga compreensiva
com as quais é refletida a realidade, da profundidade e
da paixdo com as quais é captado o que é essencialmente
hovo, com as quais € elaborado o conteddo ideal, da capa-
cidade de encontrar uma forma nova na qual &ste ndvo
encontre expressao adequada, uma forma que unifique, em
uma perfeita harmonia organica, a especificidade (a par-
ticularidade, a esséncia determinada e concreta) déste

névo com as condigbes formais gerais de uma eficicia

duradoura, com as leis do género artistico em questio.
Para a eficicia de determinada obra, ndo tem importincia
o fato de que esta complicada harmonia de contetido e
forma seja ou ndo realizada fambém em outras obras, que.
esta ou aquela obra reazlize tal harmonia em maior ou
menor medida.

Com isso, afirma-se de modo geral como a possihili-
dade de conservar validade é substancialmente diversa
para uma proposicdio cientifica .(ou para um sistema de
proposicoes) e para uma obra de arte: por um lado, na
ciencla temos uma interpenetracfio relativamente continua,
uma continua corregdo reciproca, um intercAmbio de ten-
tativas visando a se aproximarem o mais possivel da
verdade objetiva; por oufro lado, na arte, temos obras
autdnomas, essencialmente independentes uma da outra
{e isto vale também para as diversas obras do mesmo artis-
ta): que conseguem exercer uma eficdcia duradoura por-
“fér¢a propria” ou que sdo esquecidas por causa dos pro-
prios defeitos. (A fim de evitar mal-entendidos, é neces-
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sario sublinhar que falamos aqui tio-somente da vitalidade
estética das obras de arfe; para nossa questdo, nao tem
importancia o fato de que a histéria literaria, a ~filologlra,
a historiografia, etc., estudem a fundo as producdes artis-
ticas como documentos de sua época, nem tampouco 0
fato de gue mesmo neste campo, como em todos os oui_;rgs,
aparecam em grande quantidade fenémenos de transigao,
que possuem aspectos eficazes em parte do ponto de vista
documental, em parte do estético).

Mas, se se atribui a estas causas a eficicia duradoura
das obras de arte, nfo se fermina por cair na anarquia
subjetivista? N@o se fermina por negar que a eficacia artis-
tica seja conforme a leis sociais? Acredltamo§, ao cont¥a?1o,-
que & precisamente reconhecendo e valorizando tfeorica-
mente éste dado real que se confirme e se aprofunde esta
conformidade as-leis, que ela seja compreendida em sua
justa objetividade. De fato, tao-somente a teoria burguesa
da decadéncia vé algo anarquico e irracionalisia no oposto
negativo da duracfo, na transitoriedade, ou busca suas
causas no fato puramente estéfico, nos problemas da
“pura’ forma. Na realidade histdrico-social, uma obra de.
arte envelhece através de um processo inteiramente diver-
so. Toéda obra é o reflexo artistico de um processo do qual
se revela com clareza tanto a proveniéncia quanto a des-
tinacdo, no qual o desenvolvimento dos homens, a evolugio
de seus destinos, sua valorizacdo artistica na obra forne-
cem os principios ultimos da composicao, da forma.

A obra, porianto, aparece como uma reproducio abre-
viada, comprimida, da representagdo que o artista faz, no
trabalho criador, do caminho percorrido pelo desenvolvi-
mento da humanidade. A obra, com sua generalizacio
artistica no particular, eleva por certo -a matéria repre-
sentada, depurando-a de tudo o que ela contém de
cotidiano, ¢ lhe empresta uma vida propria fundada apa-
rentemente sébre si mesma, que repousa em si mesma.
Esta aparéncia realmente existente, no sentido indicado
por Lénin, & exagerada nas teorias de Parf pour Uart,
transformada em principio tnico fundamental e, portanto,
falsificada. Mas esta elevagdo do mundo cotidiano a uma
esfera autdénoma é uma pura aparéncia — ainda que seia
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uma aparéncia existente — na medida em que ela é o
verdadeiro pressuposto para o retérno da arte i vida, para
sua ativa eficicia na realidade social. De fato, sdomente
através desta elevaco na esfera da generalizacfio artistica
(do particular, do tipico) das figuras e dos eventos, de seu
modo de atuagdo, de sua direcio e de sua perspectiva, de
sua causa, sdmente assim a cbra de arte torna-se uma
reproducio da vida na qual os homens encontram a si
mesmos e aos seus destinos, explicitados mediante uma
profundidade, uma compreensividade e uma clareza que
nio podem ocorrer na prépria vida, Apenas de uma forma
elaborada sébre esta base podem as obras de arte extrair
sua apaixonante eficicia. Jamais deve-se esquecer, porém,
que esta eficacia ocorre, em primeiro lugar, porque no
mundo representado pela arte os homens revivem e reco-
nhecem, com emo¢do, a si mesmos, aos seus destinos’
tipicos, & sua diregio, e que, por isto, o pressuposto indis-
pensavel desta eficacia, na representagdo do tipico, é a
justeza do contetrdo. Mas, na realidade presente, as pro-
porgdes, a direcio e, sobretudo, a perspectiva do tipico
jamais podem ser fixadas com exatidio matematica g
genialidade do artista consiste em pressentir esta direcdo
dos eventos, em adivinhar o que éle prevé como perspec-
tiva e que, um dia, surgird como realidade. Por isso,
Marx fala de “figuras proféticas” e Stalin completa corre- -
tamente e concretiza &ste conceito do seguinte modo: 0
que interessa, sobretudo, ao método dialético nio é o que
num dado momento parece estavel e principia j4 a morrer
mas o0 gue nasce e se desenvolve, embora, em certo mo-
mento, pareca pouco estavel”.33

Stalin ilumina aqui corretamente o coeficiente de
incerteza que delimita com exatidio a possibilidade de
érro no que diz respeito ao presente e ao futuro. Apli-
cando isto & arte, vemos aqui a causa por que tantas obras -
importantes, no que toca ao conteiido e & forma, envelhe-
cem. Dado que, no curso do desenvolvimento, muitas coisas .
que no presente parecem débeis e passageiras podem se

83 Stalin, Sébre o materialismo dialético ¢ o materialismo histdrico, in
Sébre os Fundamentos do Leninismo, ed. brasileira, Editorial Calvino,
Rio de Janciro, 1945, pag. 264,
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tornar mais tarde o s6lido fundamento de inteiras forma-
¢bes sociais novas, ao passo que muitas out_ras que, quando
apareceram pela primeira vez, pareciam irresistivelmente
fortes cairam entretanto merecidamente no esquecimento
por serem episodios insignificantes, o préprio futuro tor-
na-se a unidade de medida para julgar se o presente fol ou
nio compreendido e valorizado corretamente. Nestas
condicées, encontra-se naturalmente qualquer reflexo da
prépria época na consciéncia humana, tanfo o cientifico
guanto o artistico. Um e outro se encontram nas mesmas
condigdes inclusive na medida em que nao e_posswel se
ter antecipadamente consciéncia de quais serdo os fatos
do futuro, de sua fisionomia realmente concreta; mesmo
um critico genial da vida contemporinea, como o era
Fourier, cafa em uma pueril ingenuidade quando pretendia
tracar os contornos da vida futura em seus de_tall}es reais.
Para o verdadeiro pensamento cientifico, ao inves, ¢ per-
feitamente possivel estender também ao futuro os prin-
cipios, por éle descobertos no passado e no presente,
segundo o0s quais se afirmari a validade das leis; mas

deve-se levar em conta que, quando se trata de generali-

zagbes levadas ao limite méiximo, s6 podem ser fixadas
conceitualmente as relagbes mais gerais, mais essencials.
Que seja possivel se chegar a isto, é o que é demonstrado,

por exemplo, pelas explicitaces de Marx — mna Critica

do Programa de Goethe — sbbre as caracteristicas essen-
ciais dos dois periodos do socialismo e da passagem para
gle, a ditadura do proletariado.

A possibilidade de prever o futuro &, na ar’ge,’ de uma
espécie qualitativamente diversa. Também aqui é confir-
mada a diferenca que estabelecemos entre as duas Inoda-
lidades de reflexo. Enquanto na ciéncia a previsdo do

futuro s6 & possivel mediante o mais alto, puro e concreto
modo de ser da universidade, na cria¢do artistica chega-se

a ela através do reencontro, igualmente perfeito da par-
ticularidade. A veracidade das perspectivas da obra de
arte, portanto, consiste no seguinte: o particular (tipico)
representado na obra deve se revelar como momento
exatamente previsto, como momento necessiriamente con-
servado na continuidade do desenvolvimento da humani-
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dade. Por muito tempo, éste fato foi transformado em
fetiche, recebendo uma formulagio metafisica através do

conceito do ‘‘universalmente humano”, mas a critica con-
traria, em si justificada, caiu no mais das vézes no relati-
vismo, negando tamhém ela a confinuidade da histéria

humana e, nesta, a conservacio dos pontos nodais tipicos.

Déste modo, contudo, nega-se a validade duradoura das

grandes obras de arte — o que é um fato histérico obje-

tivo — ou se é obrigado a recorrer a construcdes arti-

ficiosas e retorcidas (como a de Spengler sdbre a
“contemporaneidade” do devenir e da evolucao de diversos

ambientes culturais), quando néio se chega mesmo a afastar

téda a questdo, exagerando-se formalisticamente a impor-
tdncia da perfeicio formal e introduzindo-se assim um

fetiche ainda mais falso do que o “universalmente hu-

mano”,

Trata-se, portanto, de uma representacio que figura
os homens e seus destinos, tanto do ponto de vista do con-
teido quanto do das proporgdes, de tal modo que éles
correspondam realmente & sua sobrevivéncia no desenvol- -
vimento da humanidade e que por isto, sobretudo por
isto, possam ser revividos em qualquer época, quando as
causas, os pressupostos, o modo de manifestagio histérico-
social déstes homens e destinos tiverem sido hi muito
esquecidos. Como exemplo tipico, como pendant artistico
da previsdo cientifica do futuro exemplificada no caso de
Marx, pode ser citada a Antigona de Séfocles. Nesta obra,
sdo corretamente intuidas precisamente as proporcdes
dos destinos humanos, dos problemas morais; a tragica
vitéria de Creonte e a tragica derrota de Antigona sio
profunda e duradouramente justas, do mesmo modo como
sd0 justos a humana superioridade moral de Antigona
sbbre Creonte e o espirifo progressista racional e politico
de Creonte em face de Antigona. Mas tais proporcoes nio
580 justas do ponto de vista “humano universal”, como
se a tragédia de Sofocles f6sse uma representacdo resu-
mida universal de contrastes “eternos” (por exemplo,
entre moral estatal e moral privada, etc.); no, o conflito
tem uma limitagdo, determinacio e particularidade histé-
rica precisas. Thomson vé corretamente que, j4 na variante
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esquiliana da lenda, “o cld desaparece, o Estado sobre-
vive” .34 fste & também o fundo da Antigona de Sofocles.
Mas enquanto Esquilo representa esta mesma modificagao,
a dissolucdo do cli e sua conseqiiente derrota, deixando
aparecer o surgimento do Estado tao-somente como resul-
tado final e como perspectiva, em So6focles tudo isso é ja
um simples pressuposto e o drama tem como objeto exclu-
sivamente o choque moral entre a ética do antigo e a ética
do névo. _

O conteido de Antigona é profundamente justo por-
gue Séfocles, representando convincentemenfe a inevita-
vel derrota, fazendo ressaltar enérgicamente o direito social
do ndvo, mostra na figura de Antigona, mediante um
pathos apaixonante, quais foram os valdres morais perdi-
dos pela humanidade nesta necessaria superagdo, progres-
sista em nltima anélise, da sociedade gentilica. Friedrich
Engels deu uma formulagdo cientifica geral ao problema
representado por So6focles: “O mais reles dos beleguins
do Estado civilizado tem mais ‘autoridade’ do que todos
os 6rgios da sociedade gentilica juntos; no entanto, o prin-
cipe mais poderoso, o maior homem publico, ou general,
da civilizacdo pode invejar o mais modesto dos chefes de
gens, pelo respeito espontineo e indiscutido que lhe pro-
fessavam™.35 Trata-se aqui de um problema humano
e moral que, em sua coniraditoriedade, atravessa t6da a
histéria da sociedade de classes. A construcdo dramaética
de Sofocles, com a grandiosa justeza de suas proporcdes,
a maravilhosa vitalidade de tddas as figuras, o pathos de
Antigona e Creonte, poderiam se erguer tao-somente sbbre
uma tal base.

Tem pouca importancia o fato-de que, quando se deu
a esta eficicia permanente uma formulacio conceitual,

muito raramente se penefrou no conteido histérico da -

matéria e, ao contrario, muito fregiientemente se entendeu
de um modo inteiramente diverso o contetdo de tal efica-
cia (se bem que Hegel, por exemplo, tenha visto com
relativa clareza o conflito real); o¢ que importa sobretudo

3¢ (Georg Thomson, Aeschylus and Athens, Londres, 1946, pig. 315.

8 Engels, A origem da familia, da propriedade priveda e do Estado,

in Marx-Engels, Obras Escolhidas, cit., 1963, t. II, pag. 137.
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nesta eficacia é que o contetdo e a forma sejam apro-
priados como coisas vivas: entdo, o significado déste con-
{lito moral, a figura de Antigona, etc., podem ser sentidos
corretamente, mesmo que a motivagio histérica dada a
experiéncia estética seja falsa. (Falaremos, loge mais, do
desenvolvimento desigual ocorrido fregiientemente com
esta eficacia). Inteiramente errado, ao contrario, é derivar
esta eficacia permanente da perfeicdo dramatirgica da for-
ma. Precisamente a tragédia soféclea, alids, possui uma
estrutura dramaética de tal modo natural e definitiva que
quase todas as reelaboracdes (até a de Anouilh) tiveram de
repeti-la sem grandes modificagées. Contudo, dado que
nestas reelaboracdes o pathos de Antigona e de Creonte
carece necessariamente de sua real base histérico-social,
hos dramas posteriores estas grandiosas figuras, vivas e
tipicas, transformaram-se, a2 depender dos casos, em mario-
netas académicas ou em tipos extravagantes e excéntricos.

Do mesmo modo, e agui a coisa é ainda mais evidente,
as obras de arte envelhecem de acérdo com a justeza, com
a justa proporcionalidade, com a qual-é vista a esséncia
histérico-social da luta entre o velho e o névo. As justas
proporcdes inexistem mais facilmente, mesmo nos mais
talentosos artistas, quando modificacbes sociais, sobretudo
em periodos de transicio, produzem preconceitos em
massa, dos quais caem facilmente vitimas artistas que pos-
suem uma visio do mundo confusa, decorrente de uma
visdo classista e unilateral das contradicdes e das lutas
da época. Também aqui podemos citar um exemplo tipico:
O Pato Selvagem, de Ibsen. Sem dilvida, éste é o seu dra-
ma mais profundamente vivido, mais apaixonadamente au-
tocritico. Mas o anarquista pequeno-burgués Ibsen oscila
entre uma concepcgio tragica e uma concepcio comica de
suas figuras e de seus conflitos. Esta oscilacfo, éste intri-
cado compenetrar-se e alternar-se de perspectivas e pontos
de vista contraditérios, foi seguramente uma das causas
da forte influéncia por éle exercida sobre os contempora-
neos, que viviam, se isto é possivel, em uma confusdo
ainda mais profunda. Esfta oscilacio contém a correta
compreensio da autodestruigio dos ideais burgueses, aliada
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a uma completa incompreenséio no que diz respeifo is ver-

. dadeiras causas desta dissolucio,

Mas a evolugio destrinchou o que aparecia em Ihsen
como irremediavelmente intrincado e, 4 luz desta realidade,
os homens e os eventos de O Pato Selvagem revelaram-se
nio como reflexos corretos de deformacdes humanas, mas
como deformacdes e complicacies artisticas de tipos e pro-
blemas dos quais a histéria ja tornara evidente a valori-
zagdo positiva ou negativa. (Para evitar equivocos, é
Interessante sublinhar que, do ponto de vista dramatirgico-
formal, O Pato Selvagem & uma perfeita obra-prima).
Basta pensar em Cervantes para se ver claramente estas
debilidades de Ibsen (derivadas de uma concepcio pouco
clara do mundo, da incerteza pequeno-burguesa), estas
debilidades do notavel artista dramético. A concepeso
resolutamente cémica do Don Quixote, deferminada pela

- decisiva tomada de posi¢io de Cervantes na luta entre fey-
dalismo moribundo e mundo burgués nascente, nio apenas

LY

permite & comicidade da representagio desenvolver-se sem
disttrbios até a destruicio humana do que estd superado,
mas permife ao mesmo tempo que a integridade humana
subjetiva de Don Quixote, sua pureza, sua coragem, sua
retiddo, surjam claramente, ao ponto de aflorar o tragico,
em contraposi¢io a intensa inferioridade moral do mundo
real, o qual, por histdrica necessidade, rechaca o seu
nmundo fantistico e o dissolve entre risos. Em Cervantes,
portanto, o positivo e o negativo, o tragico e o comico,
reforcam-se reciprocamente, ao passo que em Ibsen éles
se debilitam miutuamente. A razio decisiva gracas i qual
uma obra conserva uma eficacia permanente, enquanto
outra envelhece, reside em gue uma capta as orientacdes
€ as proporgdes essenciais do desenvolvimento histoérico,
20 passo que a outra nic o consegue.

Naturalmente, como ja assinalamos as obras de arte
conservam sua eficicia ou envelhecem mediante um pro-

cesso extremamente desigual. Nas anteriores considera-
¢Oes, abstraimos intencionalmente estas desigualdades e
podiamos fazé-lo, jA que as conclusdes as quais chegamos
conservam sua validade histérica, ainda que tdo-somerite
no nivel dos principios, representando em certo sentido
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uma direcio tendencial e nfio uma chave para resolver
todas as questdes singulares concretas que se apresentam
na histéria da eficicia das obras de arte. Tais questoes, &
claro, estdo fora de nossas presentes investigacdes. Limi-
tar-nds-emos, portanto,” a esclarecer o seu aspecto mais
importante do ponto de vista teérico geral. Tada cultura,
a cultura de uma classe no curso da histéria que se pro-
cessou até hoje, recebe sempre, como tradicio do passado,
uma massa maior ou menor de obras de arte. Uma parte
desta massa se torna, em cada oportunidade, viva possessio
estética de uma dada cultura, e a escolha desta parte de-
pende, em primeiro lugar, das necessidades ideolégicas do
momento. O ponto de vista por nés esclarecido tem nisto
uma importancia decisiva, na medida em que uma época
se apropria sobretudo do que permite, por experiéncia:
direta, uma imediata passagem do presente ao passado e
as perspectivas do futuro. Revela-se aqui a continuidade,
por nés sublinhada, do decurso histérico; s6 pode conservar
uma viva eficicia uma arte que possa ser sentida como
reproducdo do préprio passado. Tdda cultura tem por -
divisa, portanto, a frase de Molidre: “Je prend mon bien
¢ je le trouve”. _

Contudo, dado que o curso objetivo da histéria ndo &
uma evolucao retilinea, dado que as classes que determi-
nam a cultura sio com freqiiéncia parcial ou inteiramente
reaciondrias, e que inclusive o progresso no ambito das
sociedades de classe tem um carater necessiriamente con-
traditorio (de modo que é também aqui valida a lei funda-
mental do desenvolvimento da natureza inorgénica, for-
mulada por Engels: “todo progresso na evolucio orginica
¢, a0 mesmo tempo, um retrocesso”,36 a arte de uma época
precedente € acolhida ou rechacada pela época sucessiva
de uma maneira contraditéria, determinada pelas relacdes
de classe. Por isto, a interpretacfio da arte antiga estéve
sujeita a multiplas deformacdes e equivocos. Basta recor-
dar a disputa em torno de Homero e Virgilio, nos séculos
XVI-XVIH, gquando nas tomadas de posicio favoriveis ou
contrarias, em suas motivagbes conteudisticas e formais,

3¢  Engels, Dialetik der Natur (Dialética da Natureza), cit., pig. 661,
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expressava-se a luta entre cultura cortesi-feudal e cultura
burguesa em ascensdo. Tdo-somente com o fim da “pré-
histéria da humanidade” (Marx), tdo-somente com o surgi-
mento da cultura socialista, torna-se possivel assumir uma
atitude correta também em face da histéria da arte.

9. INDIVIDUALIDADE DA OBRA E PARTICULARIDADE

Todas estas diferencas, aliis éstes contrastes, enire o
modo cientifico e 0 modo artistico de refletir a mesma
realidade objetiva reenviam sem exce¢io ao aspecto espe-
cifico da arte, ao qual ji nos referimos muitas vézes: a
individualidade da obra, que é em si concluida, repousa
sobre si mesma, é em si auténoma, age imediatamente
apenas através de si mesma. Também aqui nio é dificil
indicar o contraste com o reflexo cientifico da realidade. As
proposicdes e as leis de uma ciéncia, e no fim das contas
de todas as ciéncias, formam um continuum. Toda nova
proposicio s6 se pode demonstrar como valida no contexto
desta totalidade. Isto significa que téda nova proposi¢io
deve estar em harmonia com tddas as proposicoes e leis
ja verificadas; no caso de surgir alguma contradi¢do, a
nova proposicio ou é errada (ou, eventualmente, incom-
pleta, formulada insuficientemente, etc.) ou obriga a que
as proposi¢des que a contradizem sejam revistas e, a de-
pender do caso, rechacadas, expressas diversamente, etc.
Ja Aristételes afirmava corretamente: “E impossivel que
um mesmo predicado convenha, € 20 mesmo tempo nio
convenha, a um mesmo sujeito e numa mesma relacio”.37

Esta estrutura fundamental do reflexo cientifico nio .

tem analogia no estético. Para evitar qualquer equivoco,

observaremos preliminarmente — para depois voltarmos ~

a isto mais detalhadamente, ao falarmos da andlise da

estrufura do mundo -— que contradicoes entre coisas que

se excluem reciprocamente podem muito bem existir no

87 Aristoteles, Metafisica, TV, B, 10056.
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interior de uma obra. Afirma-se, por exemplo, que um
personagem contradiz a si mesmo, que em um quadro a
luz é contraditéria, etc. Nestes casos, pode se tratar tanto
de contradigdes no contetido como de contradigbes na forma. .
Os primeiros consistem em uma falta de concordincia com
a verdade da vida; representam, portanto, antes uma fal-
sidade do que uma contradicdo. Os segundos surgem
guando o artista é incapaz de representar adequadamente
na obra, como contradicio em movimento, uma contradi-
¢ao da vida. Quando se tem uma representacio realmente
artistica de reais contradigbes da vida, é mesquinharia
querer falar de coniradicdes, de impossibilidades, como
freqiientemente se faz a proposito do inicio do Rei Lear
de Shakespeare. Goethe nos da uma inteligente anélise
do modo pelo qual win grande artista — Rubens — sabe
reduzir & harmonia artistica algo realmente contradité-
rio.38 Se dois pintores figuram diversamente a mesma
paisagem ou retratam diversamente a mesma pessoa, nio
existe contradicdo no sentido indicado. Naturalmente, uma
das obras {ou ambas) pode carecer de valor artistico, mas
entdo cada uma delas deve ser julgada de acbérdo com os
métodos acima indicados. Naturalmente, em ambos os
casos, o critério decisivo de julgamento é, como vimos, o
da profundidade, da justeza, da compreensividade, da ri-
queza, da ordem, etc., com as quais a realidade é refletida;
mas é possivel tanto que ambas as obras sejam bem rea-
lizadas déste ponto de vista, como que nenhuma delas o
seja. Naturalmente, pode-se fazer também uma comparacio
entre elas e julgar que uma é artisticamente superior &
outra. TdHdas estas coisas, e outras ainda, verificam-se con-
tinnamente — e com todo direito — na pratica da histéria
literaria e artistica. Mas é claro que, por tras de todo
julgamentd desta espécie, deve sempre estar a fundamental -
experiéncia estética das referidas obras singulares; tomadas
em si; e que nesta experiéncia, sobretudo, quem julga esti
inevitdvelmente em face, sempre e apenas, de uma deter-
minada obra; a comparagio entre as obras pressupde sempre

38 FEckermann, Gespriche mit Goethe (Conversagies com G.), 18 de
abril de 1827. :
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esta base preliminar, sem a qual escaparia a quem julga
precisamente a esséneia estética das obras confrontadas e o
seu julgamento, a sua comparacdo, seria privada de valor
estético. _

Esta peculiaridade da arte se revelara ainda mais 91a-
ramente, talvez, se dermos aos nossos exemplos um carater
mais concreto. Sempre que diversos artistas reproduziram
a mesma realidade, refletiram-na e a representaram de um
modo qualitativamente diverso no que diz respeito & criacio
dos tipos, chegaram a resultados freqiientemente muito
divergentes quanto & perspectiva: mas nio se pode dizer
que exista contradigdo, no sentido aristotélico citado, entre
as representacoes que Balzac e Stendhal deram do periodo
da Restauracio e da monarquia burguesa, entre as narragoes
que Turgueniev e Saltikhov-Tchédrin fizeram da dissolucio
da servidao da gleba na Russia. Ninguém pretendera negar
as diferengas. Balzac, por um lado, é um partidério da Res-
tauracéo; por outro, traca um quadro penetrante e tenebrogo
“da degradacdo capitalista da nobreza, que em sua maioria
é composta de arrivistas e de prostitutas, engquanto os que
se atém As concepgdes e a moral da antiga nobreza apare-
cem como muitos Don Quixotes fora da realidade. Stendhal,
por um lado, € um violento adversario da Restauracéo; por
outro, faz surgir, na figura de Mathilde de la Mole, as virtu-
des e as paixbes incorrompidas desta velha nobreza. O
mesmo vale para a época da monarquia burguesa. Em
Balzac, sdbre o terreno da moralidade consciente e laboriosa
dos burgueses, camada oprimida durante a Restauracio,
florescem todos os sintomas de decomposi¢io ideologica da
burguesia posterior {Popinot, Crevel, etc.); j4 em Stendhal,
a famflia do banqueiro Leuwen representa os valéres morais
e culturais que a burguesia traz consigo do século XVIII e
que serdo a base, segundo a perspectiva de Stendhal, de
uma futura cultura burguesa. Por outro-lado, em Balzac, o
carater nefando da monarguia burguesa, demonstrado no
massacre dos trabalhadores justamente descontentes, ja-
mais aparece em cdres tdo violentas como em Stendhal,
etc. Obter-se-iam contrastes anilogos se se contrapusesse
Turgueniev a Saltikhov-Tchédrin. Neste local, onde tais
contrastes s6 nos intesessam como exen.plos, mencionare-
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mos tao-somente o humor crepuscular, melancélico e lirico, -
de Turgueniev, ao ladoe do tom cruelmente satirico de
Saltikhov-Tchédrin, ao negro carregado dos Senhores Go-
loviiov. .

O dado real da ‘“contradicio” parece, portanto, de-
monsirado; mas o quadro muda se, ao invés de tomar
momentos singulares, porquanto caracteristicos, confron-
tarmos tdda a obra de um dado artista com.a realidade
historica por éle refletida. Ao refletirem as tendéncias
fundamentais e decisivas de suas €pocas, as obras dos varios .
artistas, fomadas em seu conjunto, convergem muito mais
do que aparecia 4 experiéncia estética imediata suscitada
pelas obras singulares. Tdda critica realmente grande, que
tenha sido capaz de abracar a literatura ou a arte em
suas mais amplas conexdes histéricas, na unidade de arte
e vida social, alcancou resultados desta natureza. No mais
alto estilo, a isto chegou Dobroliubov em seu ensaio sébre
0 oblomovismo, no qual o Oniéguin de Pushkin, o Petchorin
de Lermontov, o Belthov de Herzen, o Rudin de Turgueniev
e 0 Oblomov de Gontcharov aparecem como a série histéri-
ca de desenvolvimento de um mesmo tipo na evolucio da
sociedade russa.

Por certo, colocar-se-4 aqui de imediato a objecdo: &
estéticamente legitima uma sintese déste género? Ela nio
violentard a esséncia da arte, a especificidade artistica das
personalidades poéticas e, portanto, das individualidades
das obras de arte? £ claro, sem nenhuma davida, que a
atual teoria burguesa da arte responderia afirmativamente
a esta pergunta. Ela deve responder afirmativamente por
que assim o impde a ligagio imediata por ela estabelecida
entre subjetividade e obra, a identificacio da subjetividade
com a individualidade da obra de arte, a equiparacio entre
a particularidade imediata do sujeite criador e &ste mesmo
sujeito visto em sua real criatividade estética. Mas é
igualmente claro que para nds, que ja criticamos e refuta-
mos muitas vézes esta concepcio, a solucio deve ser dife-
rente e muito mais complexa.

Inicialmente, devemos nos reportar s nossas consi-
deracbes sbbre a originalidade artistica. Estabelecemos
que ela & inseparével do reflexo fiel e da representacio
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fiel da realidade objetiva; nossas consideracdes sé‘;brg a
esséncia e o fenémeno nos levaram a precisar &ste principio
no sentido de que o principal fundamento da auténtica
subjetividade e originalidade artisticas é e deve ser a cor-
reta compreensdo e a correta reproducdo da esséncia da
realidade. Com isto, a nossa resposta é muito diversamente
sublinhada e motivada do que a burguesa: se 0 _fun@amento
indispensavel da individualidade da obra artistica € a pro-

funda e correta reproducio da realidade objetiva, entdo

Dobroliubov nio esti absolutamente fora do campo da es-
tética.

Todos os caminhos percorridos pela verdadeira arte
provém da realidade social; todas as estradas percorridas
pela justa eficicia exercida pela obra, por isto, devem
reconduzir 3 realidade social. Portanto, é perfeitamente
legitimo — mesmo do ponto de vista estético — considerar
as maiores obras de arte como importantes pontos de orien-
tacdo para indicar o desenvolvimento da vida social, tal
como o féz Dobroliubov. Quanto mais significativas forem
estas obras do ponto de vista artistico, tdo mais claramente

elas iluminardo os caminhos da evolugdo da humanidade. E-

evidente que éste modo de julgar ulirapassa o fato estético
imediato. Veremos em seguida, contudo, que a necessidade

de ultrapassar desta forma os limites do fato estético ime--

diato tem sua razdo de ser na esséncia mesma da arte; por
outro lado, porém, éste passo i frente s6 provoca uma
ampliacio do fato estético (e ndio sua dissolu¢do e destrui-
¢do) quando tiver como pressuposto o momento da esteti-
cidade imediata, quando o conservar em si como momento
superado.

Com isso, porém, apenas justificamos o método de
Dobroliuhov do ponto de vista estético. Mas ainda nio

demos uma resposta satisfatoria & nossa questdo inicial, ao.

problema da aplicabilidade do principio aristotélico da néo-
contradi¢io. A questio assumiu apenas uma forma mais
concreta: a realidade refletida pelas obras de arte revela-se
de um modo inteiramente diverso daquele pelo qual ela é
refletida pela ciéncia, ndo sdmente no que.diz respeito a
forma artistica, mas também no conteiido de idéias, em
. sua pretensdo de verdade. Esta distin¢do, que tem seu
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fundamento na esséncia da arte, explica como surjem con-
tradicbes entre as obras, contradigbes porém — como re-
sulta de nossa andlise — que nio aparecem como contra-
di¢des que se excluam reciprocamente, de modo que a
verdade de uma devesse implicar na falsidade da outra,
mas sim como contradicoes da prépria vida, das leis de
seu movimento e desenvolvimento, as quais, por isto, podem
substituir uma ao lado da outra precisamenie em sua
contraditoriedade e que sdo inclusive, de um determinado
ponto de vista (de nenhum modo extra-estético’, destinadas
a se integrarem reciprocamente.

Falamos, mais de uma vez, da funcio universalizante
do reflexo artistico, e notadamente da forma artistica; de-
vemos agora dar alguns passos 4 frente, resumindo o que
até entdo foi dito. Sabemos que, quando o pensamento
cientifico realiza seu processo de generalizacio, éle se
aproxima tanto rnais da realidade quanto mais universais
forem seus resulfados, ou seja, quanto maior £6r o nGmero
de fendmenos singulares e de relagbes particulares aos
quais éle for aplicivel. Existe esta aproximacio na arte
€, no caso dela ser bem sucedida, esta aplicabilidade geral? -

Sébre a aproximacgfo, nfo é necessario gastar muitas
palavras. A histéria de téda auténtica atividade artistica
€ a luta por esta aproximacio; se nbés a consideramos, iso-
lando-a metafisicamente, apenas em relagao com a realida-
de objefiva, esta luta jamais pode conseguir um sucesso
completo: a infinitude extensiva e intensiva do mundo nio
¢ jamais inteiramente alcancavel pela arte, nem tampouco
pela ciéncia, e ndo se pode falar jamais sendo de aproxi-
macao. Nas estéticas do idealismo, éste dado real é sempre
objeto de confusio; na maioria dos casos, refuta-se, ta-
chando-a de naturalismo, qualquer possibilidade de com-
paragdo entre arte e realidade, e proclama-se enfiticamente
a superioridade da “idéia” sdbre a “natureza”. O mate-
rialista Tchernichévski tem téda razdo quando rechaca
enérgicamente estas teorias e fala, a éste respeito, da su-
perioridade da natureza (da realidade) s6bre a arte. Ele
$0 se equivoca quando fixa esta observagdo, em si justa,
como algo definitivo (e, portanto, mais uma vez, metafi-

sico) e considera a arte como sendo inferior i realidade
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em todos os aspectos e em todas as condicgdes.39 De fato, a

aproximacio buscada em cada oportunidade é fixada este-
ticamente na formacido especifica da obra, na sua indivi-
dualidade, que permanece sempre, € verdade, como ina-
dequada 2 inesgotabilidade do seu objeto, tal como ocorre
com as proposicdes cientificas, mas que ac mesmo tempo,
através da generalizacio estéfica eleva-se acima da super-
ficie fenoménica da realidade imediata:

O préprio Tchernichévski, apos ter definido a arte
como “reproducae” da vida, no que 2 vida tem de interésse
universal para os homens, acrescenta que ela, ao mesmo
tempo, explica e julga o gue reproduz.40 Isto ja é sufi-
ciente para contradizer t6da teoria que sustente a possibi-
lidade de um simples confronto, mecinico e naturalista,
entre arte ‘e realidade, ja gue aguéles dois momentos {da
explicacdo e do julgamenio) ndo podem naturalmente ser
encontrados como tais na propria realidade. Nao obstante,
como veremos melhor em seguida, um confronto déste tipo
é sempre realizado: &le &, inclusive, o pressuposto inevitavel
de uma cficacia auténtica e profunda da obra de arte. Mas
jamais se confrontam detalhe com detalhe (se bem que,
também aqui, pode-se ocuitar o motivo inicial de uma efi-
cacia imediata, positiva ou negativa), mas sim o conjunto
da obra com o conjunto da realidade, tal como éle vive
ativamente nas experiéncias de quem assimila a obra de
arte. A correspondéncia entre arte e vida, portanto, ¢ uma
correspondéncia entre totalidades (relativas). E, dado que
em uma obra individual a totalidade é figurada na expli-
cacdo e no juizo, para continuarmos na terminologia de
Tchernichévski, ndo se deve [alar apenas de uma realidade
que existe independentemente déstes momentos; ao contra-
rio, éles sdo elementos estruturais indispensaveis de sua
figuracio, de sua transformacdo em “realidade” artistica.

Déste modo, a individualidade da obra de arte — preci-

samente como expressio da realidade — pode superar em

39 Uma valorizagio exata déste problema em Tchernichévski foi tentada

por mim em meu ensaio sObre os seus escritos estéticos, incluide em’

Beitrige zur Geschichte der Aesthetik (Contribuicbes & histdria da esté
tica), Aufbau Verlag, Berlim. :
40 Tchernichévski, op. cit., pégs. 482-483.
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intensidade a realidade imediata, se bem que, N0 Processo
criafivo da aproximagfio, jamais a arte possa esgoti-la
inteiramente. O fato de que a obra nio atinja, mas ao
mesmo tempo supere, a realidade constitui uma contradi- -
¢4o, portanto, mas uma contradicio viva e vivificadora da
vida da prépria arte.

Esta coniradicdo nao poderia ser tdo fecunda e esti-
mulante se a correspondéncia se estabelecesse entre uni-
versalidades, ou seja, entre a verdade universal sbbre a
realidade (ou sébre uma parte dela, em si relativamente
completa) e a tentativa de reproduzir artisticamente esta
realidade. Baseado em tais pressupostos, Platio critica a
arte e chega mesmo — coerentemente, a partir déste ponto
de vista — a condenéd-la. Por outro lado, é igualmente
ciaro que exigir uma correspondéncia entre as singulari-
dades da obra de arte e as singularidades da realidade -
seria um postulado naturalista irrealizavel. Nossa viva e
fecunda contradicdo s6 pode nascer na esfera da particula-
ridade. A individualidade da obra de arte pertence 3 par-
ticularidade; sua generalizacdo artistica eleva tdda singu-
laridade & particularidade, representa através de simbolos
na particularidade tudo o que é universal. E ndo é preciso
insistir na explicagdo de que o confronto com a realidade,
4 qual a obra deve corresponder, revela também a con-
gruéncia de uma particularidade com outra particulari-
dade. ‘

O que, na obra de arte, corresponde estéticamente 2
validade universal das proposicdes cientificas, é o fato de
que a generalizacdo artistica da realidade pode ser univer-
salmente revivida por quem assimila a obra. Quanto mais
geral, profundo e comovente f6r o .sentido do fua res
agitur que ela suscite, quanto mais ampla for a rigqueza do
mundo que estas experiéncias abarquem (de acérdo com
as possibilidades determinadas, extensiva e intensivamente,
pelas leis de cada género), quanto mais extensa puder ser
esta eficAcia no espago e no tempo, tanto melhor realizada
revelar-se-4 a generalizacdo artistica. Seria superficial, en-
tretanto, quem pretendesse ver a caracteristica peculiar
decisiva do fato estético nesta possibilidade prépria da
obra de arte de se fazer reviver. Tal possibilidade de fato,
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como vimos, é o resultado final das relacdes contetido-
forma, que constituem a esséncia da obra de arte. Portanto,
é necessario explicar aquela através desta, e nao ao inverso.

A individualidade da obra de arte distingue-se de t6das

as outras formas de reflexo na medida em que ela figura-

uma realidade em si concluida. Mas, aqui € preciso definir
melhor a palavra “realidade”. Em primeire lugar, sua
peculiaridade, aparentemente paradoxal, consiste em que
¢la nos é dada como uma formacio em si perfeita, criada
pelo homem; diante da obra de arte, sempre sabemos
que ela é um produio criado pelo homem, que estd em
face de nods como algo finito, concluido, imutavel em seu
modo de ser. Ora, esta formacio deve obier com seus
proprios meios sua for¢a de conviccio, de imediata expe-

riéncia, como realidade; ela ndo pode ser auxiliada por -

nenhum ouiro meic pertencente i esfera estética \isto &,
por nenhuma oufra obra de arte), ao passo gue na ciéncia
téda proposicdo pode, e deve, na maioria dos casos, recla-
mar-se de outras proposicoes ja demonstradas. Em segundo
" lugar, t6da formacao déste tipo tem um cariter especial: a
individualidade da obra de arte aparece e age como reali-
dade, ou seja, estd em face da consciéncia como alge que
lhe é independente: os nossos desejos e esperancas, simpa-
tias e antipatias, etc., que ela mesma provoca e intensifica,
sao inteiramente impotentes em face dela e, portanto, mais
impotentes do que em face da prépria realidade, na qual
nossa intervenc¢do pode modificar algumas coisas, e is vézes
mesmo varias coisas. Em terceiro lugar, porém, esta rea-
lidade é tdo-somemte uma realidade entre aspas. Ela é
independente de nossa consciéncia, no sentide indi-
cado, mas se trata de uma independéncia criada exclusi-
vamente pela forma artistica. As formas de pensamento

da vida cofidiana ou da ciéncia dirigem-se para a com-:

preensdo da justeza material, que naturalmente aparece
também como um complexo de formas, em suas determina-
' ¢Oes e em suas leis essenciais, com a finalidade, em 0ltima
instincia, de permitir uma praxis efetiva fundada sdbre

uma consciéncia que seja o mais possivel profunda; por
isto, as formas fenoménicas da realidade sofrem uma radi- .-
cal modificacdo. Mas em face da “realidade” das.obras -
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de arte, como vimos, nfio é possivel nenhuma praxis (ne-
nhuma modifica¢io de sua realidade). As formas repre-
sentadas ou sdo definitivas, ou — de um ponto de vista
estético — ndo tém nenhuma existéncia. Uma proposi¢io
cientifica que suscita dividas ou perplexidades pode ser
refutada ou corrigida; quanto a obra de arte, é impossivel
qualquer refutacdo ou correcio. A obra de arte requer,
sobretudo e imediatamente, que se aceite simplesmente
0 seu conteudo: quanto mais fér perfeita a sua realizacdo
formal, tanto mais ela obrigara a uma pura receptividade,
a uma intensa participacio no que é nela representado.

Este lado da arte encontrou uma explicagio idea-
lista extrema em Kant, na feoria do ‘“desinferésse”,4l e
em Schiller, na teoria do “j6go”, os quais colocam unila-
teralmente éste momento no centro da estética.

E surpreendente que Feuerhach, buscando distin-
guir nitidamente a arte da religido, utilize uma definicio
muito préxima da de Kant, com a substancial diferenca,
natyralmente, de que néle éste momento nio é absoluta-
mente exagerado. O resultado de sua explicacio é que “a
arte apresenta suas criaces apenas como aquilo gue sdo,
isto &, como criacdes da arte; ao passo que a religido
apresenta seus séres imagindrios como séres reais”.42
Sua polémica, portanto, é dirigida contra a pretenséo re-
ligiosa de atribuir uma realidade material, uma realidade
independente da consciéncia, a meros produtos da repre-
sentacdo, sentimento e fanfasias humanas. No quadro des-
ta polémica, surge a sua definicio da arte, assim resumida
por Lénin em suas chservacfes marginais: “A arte nio
requer que suas obras sejam reconhecidas como realida-
de” .43 Naturalmente, também esta definicio é deturpada
na teoria burguesa posterior: tédas as discussbes escolds-
ticas pro e contra a “ilusdo” ocorrem, por sua vez, quando
éste carater de “nao-realidade” das obras é visto de uma
maneira rigida e unilateralmente metafisica. Se, ao con-
trario, considerarmos a realidade criada pela forma ar-
tistica em sua unidade dialética com esta ‘““irrealidade”,

41 Kant, Kritik der Urteilskraft, § 2.
42 Feuerbach, Werke (Obras), cit., t. VIII, phg. 223.
48  Lénin, Philosophische Nachlass, cit., pag. 316.
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como reflexo especifico da realidade, aparece claramente
a unidade contraditoria entre a plena aufonomia das obras
de arte e sua génese e eficidcia socialmente determinadas.

Esta ultima questdo tornou-se decisiva para a va-

lorizacio da arte, de Platdo a Tchernichévski, poderiamos
dizer; importantes teorias, como a aristotélica da catarse,
s6 se tornam compreensiveis neste contexto. Ja na Poética,
-havia Aristételes ligado estreitamente as duas questdes.
Enquanto Platao vé na tendéncia a autonomia da criacdo
e da obra de arte o motivo que reforca sua desconfianca,
sua refutacdo dela, a Poética busca identificar com a maior
concreticidade possivel também a peculiaridade formal da
tragédia, com a finalidade de descobrir e de fundamentar
tedricamente, em sua completicidade formal, o veiculo de
sua eficicia pedagdgico-social. Sob &ste ponto de vista, a
estética posterior nao foi além de Aristoteles; quando ela
seguia um justo caminho, limitava-se a concretizar suas
genijais intuicbes, adequando-as i época. Aristételes reco-
nheceu que a perfeicio formal das obras de arte, cujas

condicdes s6 podem ser asseguradas se forem observadas

as leis estéticas especificas de cada género, contitui o ni-
co real pressuposto possivel para que a arte consiga cum-
prir sua funcio social. Portanto, éle foi o primeiro a com-
preender a indissoliivel conexdo que existe entre a per-
feicao estética e a importincia social da arte. .

Téo-somente déste modo podia a arte ser compre-
endida como momento importante do desenvolvimento so-
cial da humanidade, sem perder sua esséncia especifica.
-Toédas as teorias que colocavam tais relacdes de um modo
muito imediato eram levadas a deixar de lado, com indi-
ferenca, e por vézes mesmo com hostilidade, a esséncia
artistica da arte. Elas perdiam de vista, necessariamente,
o fato de que a grande eficacia - 1fil ou danosa — exer-
cida por obras pseudo-artisticas é mais ou menos efémera
guando considerada do ponfo de vista do desenvolvimento
da humanidade, que estas obras pertencem aquela parte
da superestrutura que, como Stalin explicou, desaparece
completamente ao desaparecer a infra-estrutura: alids, no
mais das vézes, niao € necessario nem seguer gue a infra-
estrutura seja completamente abalada, mas basta que ela
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sofra uma pequena alteracio em suas proporc¢des para que
tais produtos sejam inteiramente esquecidos. (Isto nio sig-
nifica que tais produtos efémeros nio sejam momentinea-
mente, e em muitos casos durante muito tempo, de grande
utilidade ou de grande prejuizo social, e que, conseqiien-
temente, ndo devam ser defendidos ou combatidos durante
todo o tempo em que exercerem uma efetiva eficacia). Ao
-contrario, as concepgdes que isolam artificiosamente a com-
pleticidade da obra de arte de sua eficacia socialmente

. condicionada transforma a arte em uma “reserva florestal”

da sociedade. Ainda que pretendam salvar os mais eleva-
dos valdres da arte, éles a rebaixam a um estado de im-
poténcia social. Por outro lado, isso implica em que obras
efémeras em outros aspectos, nas quais um conteudo in-
consistente, particular e fregiientemente reacionario rece-
beu uma aparente completicidade formalista, sejam ele-
vadas a0 mesmo nivel dos mais altos produtos do desenvol-

- vimento artistico, o que significa igualmente rebaixar as

auténticas obras de arte.

Aristételes ainda ndo podia tratar a arte de uma
maneira realmente histérica, na medida em que conside-
rava Obvia a conexdo instituida entre completicidade ar-
tistica e eficAcia pedagdgico-social da arte. Esta tiltima de-
veria desaparecer com a derrocada da polis democratica
— ja Aristételes fala mais do passado ‘do que de sua
época — em fodos os escritos estéticos importantes esta
claramente presente a luta para restaurar esta conex3o, para
realiza-la na arte. No periodo pré-marxista, éstes esforcos
atingem seu ponto mais elevado nas obras dos democra-
tas revolucionarios russos. Em seu tratamento historico-
estético dos tipos, Dobroliubov retoma claramente a anti-
ga questdo, colocando-a — de acbérdo com a época — num

“mais alfo grau de concreticidade. Por causa da diversa

situagdo social, o que era algo obvio para Aristételes, a
eficicia pedagégico-social da arte, torna-se em Dobroliu-
bov o problema principal, ac passo que a completicidade
estética das obras nas quais aparecem os tipos examinados

’

em sua eficacia e importincia social é por éle considerada
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como algo secundario. Também -aqui, a sintese perfeita
s6 podera ocorrer no marxismo,44

Neste local, vé-se claramente como é importante, do
ponto de vista estético, estabelecer a funcho diversa que
possuem a universalidade e a particularidade nos reflexos
cientifico e artistico da realidade. A funcio positiva da
particularidade, considerada como- categoria especifica dz}
estética, ou seja, como a categoria que determina o que e
especifico da inteira esfera da estética, estende-se (como
podemos ver) tanto ao conteido quanto 3 forma da arte,
condicionande também a sua peculiar conexdo, a qual &
mais organica e mais intima do que em qualquer. outro
tipo de reflexo da realidade. A incessanfe conversio da
forma em contetido e vice-versa é, sem dtvida, ¢ modo
de ser universal da realidade e ocorre por isso em qual-
quer forma de reflexo; mas o modo de pensamento coti-
diano, que se mantém muito freqiientemente na insepara-
bilidade originaria de forma e contetdo, revela nisto um
dos seus.limites: a incapacidade de ultrapassar a forma
fenoménica imediata e fugidia, de destruila e de substi-
tui-la por formas superiores — mais universais — a fim

~ de se aproximar da esséncia dos fenémenos. Precisamente

nisto reside o principio central do reflexo cientifico. Ele
consiste em destruir incessantemente formas superlflclals,
em ligar formas mais gerais a conteldos generalizados;
no enfanto, por causa do cariter meramente aproximativo
do conhecimento, mesmo a mais elevada e mais perfeita

forma universal esti exposta a ser eventualmente destrui--

da, a ser eventualmente corrigida por uma forma ainda
mais aproximada. Um processo anilogo, naturalmente, ma-
nifesta-se também no processo da criacio artistica (nao
podemos nos alongar aqui sobre as diferengas existqntes
no interior desta analogia), mas o resultado, a individua-
lidade da obra de arte, enquanto forma de um. determi-
nado contetido, apresenta esta unidade de contetdo e for-
ma com uma unidade ndo mais superavel: a conversic de
um momento no outro orienta-se tio-sdmente para apro-

_fundar e fixar a unidade orgénica indissollivel de con-

~

a4 Cf. o duplo modo no gual Marx coloca a questio da estética, que
examinaremos .em seguida, in Grundrisse {contribuicdo), cit., pig. 31.
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teado e forma, ao mesmo tempo como processo infinito
e como unidade completa.

O fato de que isto ocorra sob o dominio da catego-
ria da particularidade tem um duplo valor, do ponto de
vista do contetido e do da forma. Sob ambos os aspectos,
toda singularidade, bem como téda universalidade, é su-
perada na particularidade. Do ponto de vista do contetdo,
isto significa que a singularidade perde seu cariter fugi-
dio, meramente superficial, casual, mas que téda singula-
ridade n&o s6 conserva, como intensifica, sua forma feno-
ménica isolada, que sua imediaticidade sensivel transfor-
ma-se numa sensibilidade imediatamente significativa, que
sua aparéncia auténoma também se reforca em sua sen-
sibilidade imediata, mas ao mesmo é unida s outras sin-
gularidades por uma indissoltivel conexdo espiritual-sen-
sivel. A universalidade, por sua vez, perde sua imediatici-
dade conceitual, FEla aparece como poténcia, que se ex-
pressa em homens singulares como concepcio do mundo
que determina suas agdes, em suas relacgdes, que refletem
suas conexdes -sociais, como férga objetiva das condigdes
histérico-sociais: do ponto de vista conceitual, portanto,
ela se expressa indiretamente; éste caminho conceitual-
mente indireto torna-se precisamente; do ponto de vista
estético, direto: éle indica o predominio da nova imediati-
madas em fefiches.

Do ponto de vista formal, tudo isso faz com que se
converta numa sensibilidade real e eficaz o que até agora
expusemos sébre a possibilidade de uma sensibilidade ime-
diata. A forma artistica, como téda forma, tem uma fun-
¢&o universalizante. Mas, dado que ela visa 3 particulari-

dade, ou seja, a uma generalizacdo significante, tende a:-

superar tdda espécie de fetiche; e isto, mais uma vez, niio
diretamente, por um desmascaramento racional, mas ao
fazer aparecer tudo o que hé de objetivo na vida humana
como sendo relagdo entre homens concretos. A importan-
cia sugestiva e evocadora da forma é concebida superfi-
cialmente, e mesmo falsamente, por quem sublinha nela
tao-somente a eficiacia do que suscita as impressdes, como
Fiedler e Hildebrand, por exemplo, fizeram com relacio
a visualidade. E verdade que cada género artistico tem
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como pressuposto e como efeito um determinado meio ho- -
mogéneo de sensibilidade (por exemplo, a pura visibili- -

dade na pintura ou na plastica). Mas éste meio homogéneo
s0 pode agir profundamente sbbre a experiéncia porque
contém em si o conjunto da vida humana particular, ex-
terna e interna, pessoal e social. A forma artistica da in-
diretamente, no conteddo, o que é direito no pensamento
ou na experiéncia imediata, absorve no humano qualquer
objetividade estranha ao homem; ao mesmo tempo, o fato

estético adquire assim seu especifico carater direto, tra--

duzindo em experiéncia imediata (na nova imediaticidade

artistica) todo fenémeno da vida que, na vida mesma, s6

pode na maioria dos casos ser apreendido indiretamente.
Nisto consiste, do ponto. de vista formal, a superacio ar-
tistica de tédas as formas fenoménicas da vida transfor-
madas em fetiches.

Esta unidade orginica de singularidade sensivel e
universalidade racional nesta nova imediaticidade é, pre-
cisamente, a atmosfera da particularidade como especifi-

cidade estética. Aqui, mais uma vez, revela-se _conc_:reta— :
mente a importancia da particularidade como reino inter-

mediario elevado a figura auténoma; a unidade espe(_:‘lfi-
camente estética de conteiido e forma sé se pode realizar
em sua atmosfera; a mera universalidade e as singulari-
dades meramente particulares fazem tdo-sdmente ou uma
unidade proviséria condenada « priori a ser superada
(como freqiienfemente na vida cotidiana), ou uma u;ndade
que destrol as formas fenoménicas (como na ciéneia).

_ Com estas observagdes, reportamo-nos freqiiente-
mente a assuntos ja analisados: a arte representa sempre
apenas uma parte de realidade historicamente limitada
no espaco e no tempo, mas o faz de tal modo. que ela as-

pira e consegue ser uma totalidade em si concluida, um:

“mundo”. Como ocorre que esta aspiracdo — continua-
mente efetivada na realidade — se justifique e seja sa-
tisfeita? Acreditamos que, também aqui, a solucio seja
dada pela particularidade. Em sua infinitude extensiva, a
realidade ndo tem limites. O valor da abstracio cientifica
consiste, precisamente, no fato de que ela reconhece esta

infinitude, toma-a como ponto de partida e cria formas
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(descobre leis) por meio das quais um ponto qualquer da

- infinitude extensiva pode ser concretamente identificado,

colocado em seu contexto e definido com exatidio. O re-
flexo artistico renuncia a priori & reproducdo imediata da -
Infinitude extensiva. O que éle representa é também, nes-’
te sentido, em contraste com a ciéncia, algo particular. A
elaboragdo formal artistica deve dar preeminéncia preci-
samente ao principio de que tanto a orientagio para o uni

- versal quanto a orientacio para o singular levam inevitd- =

velmente, como se assinalou mais de uma vez, a fixar a

parte do mundo refletido em sua mera particularidade,

com sua caréncia de infinitude extensiva, com seu contetido

carente de totalidade extensiva, e ela teria, portanto, ne- -
cessidade de ser integrada. T3o-somente o predominio da

particularidade como principio criativo e organizativo da

objetividade representada na obra permite elevar esta “par-

te” da mera particularidade, da fragmentariedade, confe-

rindo-lhe o carter e a eficacia de um “mundo” em si con-'
cluido, representando a totalidade.

Se com isto se entendesse que o reflexo artistico
nido se volta para a totalidade extensiva da realidade, mas.
apenas para a infinitude intensiva do que é reproduzido,
dir-se-ia muito pouco de concreto e de especifico sobre tal
reflexo. De fato, também o reflexo préprio da cotidinia-
nidade, bem como o cientifico, deve se ocupar também
incessantemente da infinitude intensiva de cada fendmeno.
Na arte, esta expressio adquire um acento qualitativa-
mente ndévo, nido fosse sendo porque o voltar-se para a
infinitude intensiva nio é uma tendéncia entre outras,
mas € a tendéncia predominante, aguela que condiciona
em medida decisiva a reprodugiio estética dos objetos. -
Ademais, mas sempre em estreita relacdo com o que até
agora fol dito, éste voltar-se para o particular, &ste ser-
determinados-pelo-particular no reflexo estético, implica

- também a tendéncia a jamais se destacar da imediaticidade

sensivel — sempre condicionada segundo os géneros —
da forma fenoménica. Também na vida cotidiana, o co-

nhecimento da infinitude intensiva deve mais ou menos

separar-se daquela imediaticidade sensivel, deve cindi-la
analiticamente, ligd-la com outros fenémenos ou grupos de -
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fenémenos tratados também analiticamente, a fim de po-
der se aproximar o mais possivel desta infinitude inten-
siva; porquanto os resultados finais déste processo possam
se aproximar da infinitude intensiva dos objetos, seu pres-
suposto metodolégico é a superacio desta forma fenomé-
nica sensivelmente imediata.

No caso do reflexo artistico, tal superacio equivaleria |

4 sua morte. Este reflexo se propde, precisamente, a ta-
refa de atribuir aos objetos representados, em sua imedia-
ticidade, o cardter e a aparéncia de infintiude intensiva.
Ainda que o processo criador consista numa simples apro-
‘ximacéo a ela, ainda — de fato e gnosiologicamente — todo
objeto representado reste muito aquém, ao tentar esgotar
a infinitude intensiva, de seu modélo real, o objeto repre-
sentado artisticamente, todavia, tem a propriedade de sus-
citar evocativamente a experiéncia da sua infinitude in-
tensiva,

~ Surge assim na obra de arte um “mundo proéprio”,
um mundo particular no.sentido literal da palavra, uma
individualidade da obra. Em sua autonomia sensivel, éle
é igualmente susteniado pela reciproca concordéincia dos

detalhes imediatamente evocativos. Mas esta sua eficacia é -

sempre, tio-sdmente, o poderio do confetido espiritual ele-
vado . a uma nova imediaticidade. Este contetdo pode con-
ter as mais elevadas e importantes verdades universais,
mas elas s6 podem se tornar componentes orginicas de um
tal complexo ativo se se fundirem em perfeita homogenei-
dade com a nova imediaticidade sensivel dos outros ele-
mentos da obra, se também elas, como aguéles, viverem e
atnarem exclusivamente na atmosfera da particularidade,
da particularidade especifica de cada obra singular. A ho-
mogeneidade assim obiida de um mundo originariamente
heterogéneo — no que diz respeito ao contetido abstrafo
das partes componentes do ponto de vista estético — nio
apenas assinala os limites da individualidade da obra de
arte, nfio apenas a distingue da realidade objetiva, mas tam-
hém faz surgir nela, sob todos os aspectos que interessem a
qualquer criagio concreta, um mundo’ proprio, de ev1dgn-
cia imediata, possuidor de leis préprias,
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Este ser proprio e estas leis préprias parecem con-
tradizer, & primeira vista, o carater de reflexo atribuido a
arte e a necessidade de sua eficdcia pedagbgico-social. E
nio obstante, também aqui, a perfeicio da obra de arie

aparece como algo ligado a fidelidade do reflexo e ao raio-

de acao da eficdcia social; também aqui se apresenta a
viva e ativa contraditoriedade do reflexo estético. Um rea-
lista consciente, como o era Balzac, para quem seu traba—
lho consistiria tio-somente em anotar 0 que que lhe é di-
tado pela sociedade, diz a respeito do mundo por éle re-
presentado na Comédia Humana: “Minha obra tem sua geo-
grafia tal como sua genealogia e suas familias, seus locais
e suas coisas, suas pessoas e seus fatos; tem também sua he-
rildica, seus nobres e seus burgueses, seus artesios e seus
camponeses, seus politicos e seus dandies, seu exército;

todo seu mundo, em suma”.45 Balzac expressa aqui a 0p1-'

nido de todos os realistas de auténtico valor. Néle, a liga-
¢ao aristotélica entre perfeicao artistica e eficacia pedago-
gico-social é enunciada de outra maneira, no sentido de
que a compacticidade do “mundo prépric” das obras de

arte é sua incomparavel individualidade de obras, o veiculo-

real do fiel e profundo reflexo estético da realidade.

" Assim, a obra de arte é algo partlcular mas de um

duplo ponto 'de vista. Por um lado, ela eria um “mundo
préprio”, em si concluido. Por outro,  naturalmente, ela
age num sentido analogo: assim como o carater particular
da obra agia sobre o processo criador, sébre a personalidade
do eriador, transformando-a, assim também, quando de sua
eficicia, ela deve influenciar do mesmo modo aquéle que
a recebe. Dado que — objetivamente — as individualida-
des das obras em si concluidas, auto-suficientes, nio sio
mundos entre si separados definitiva e solipsisticamente,
mas que remete, ao conirario, precisamente por esta sua
autonomia, i realidade que refletem em comum, a mais in-
tensa eficicia exercida por um déstes “mundos préprios”
e particulares deve — subjétivamente — néo consolidar
quem o recebe em sua mera particularidade, mas ampliar
seus horizontes, colocé-lo em relacbes mais estreitas e ricas
com a realidade.

45 Balzac, preficio de La Comédie Humaine.
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Também aqui a prioridade cajbe; é_l-estrufculja ob]etwq,
da qual depende a qualidade da eficicia subjetiva. A uni-
cidade a individualidade de uma obra, que forn;ou_ e forn_la
o ponto de partida para todas as explica¢des individualis-
tas e irracionalistas dos teéricos burgueses, é precisamente
0 oposto {como vimos) do que dela quer fazer a teoria de-
cadente. Ela deve esta autonomia precisamente aguelas
qualidades essenciais que ultrapassam a individualidade
meramente particular, ao reflexo fiel dos tragos e das ten-
déncias essenciais da realidade ob]etwa,' a sua elevagdo»a
um grau superior de generalizacio. A individualidade da
obra é uma individualidade real precisamente porque ela
é ao mesmo tempo, e inseparavelmente do individual, algo
de suprapessoal: é particularidade. Por isto, a conservagéo
contém a intensificacio das formas fenoménicas sensiveis,

0 seu carater evocativo contém também esta inseparavel -

- duplicidade: conteiido refletido e fqrn_aa_t evocativa consti-
tuem uma indissoltivel unidade orgénica. .

J4 falamos da dialética de fendmeno e esséncia na
estética e vimos que esta conservacao da forma fenoménica
sensivel é sua peculiaridade principal. Pode-se agora com-
pletar e ampliar esta observacdo, acrescentando-se que a

coincidéncia imediata de fendmeno e esséncia na obra de -

- arte ndo é simplesmente um fato objetivo das leis formais
artisticas, mas que esta unidade, tar_lto como detalhe to_ma-
do em si quanto como na reciprqmdade com outros deta-
lhes, em sua fungio compositiva .(estes_dpls pontos de vista
56 podem ser separados na analise tedrica, e mesmo aqui
apenas relativamente), sustenta mmultaneamentg: o contel-
do espiritual e a f6rca evocativa da forma. Esta é vazia, me-
ramente formal, ¢ um mero “estado de espirito”, se ndo
for intimamente entrelacada com aquéle; aquéle é frio, nio
artistico, se néo coincidir imediatamente com esta. -

10. O Tieico: PROBLEMAS DO CONTEUDO

Aparentemente, esta contraposicdo diz respeito tao-
-somente a um problema da forma artistica, como veiculo
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do predominio estético da particularidade. Mas, como
forma de um contetido determinado (particular), a forma
artistica s6 pode ter esta caracteristica na medida em que
0 conteudo — também pelo que &le é simplesmente — fér
um conteudo particular. Esta necessidade evidenciou-se
claramente, em seus tracos essenciais, nas nossas anterio-
res argumentacdes. Um contetdo que deve conservar e
fixar, aprofundando-a, a imediaticidade sensivel das for-
mas fenoménicas, que deve renunciar a priori e em prin-
cipio a reproduzir a infinitude extensiva do mundo, um
contendo que deve atingir sua forca de convicgio exclusi-
vamente a partir da férca evocativa na conformagio da
realidade reproduzida, um tal contetido deve dirigir o seu
sentido universalizante a fim elevar a singularidade na par-
ticularidade. Se agora investigarmos o que significam
para o contelido as definicbes obtidas até aqui, se formu-
larmos com maior exatidio o carater de verdade da ela-
boracdo do contendo atingida por aquéle caminho, encon-
tramos necessiriamente o fendmeno do tipico como encar-
nagdo concretamente artistica da particularidade,

Também a éste respeito, deve-se naturalmente sii-
blinhar de imediato que — do ponto de vista do contendo
—— 0 tipico, como todos os elementos do contetido artistico,
€ uma categoria da vida, que deve também desempenhar
um papel, portanto, no reflexo cientifico, se bem que nio
tao central como na arte. Na realidade extra-humana, o
tipico cientifico é um fendémeno no qual as determinacdes
essenciais, subordinadas a leis, aparecem mais claramente
do que nes outros. Portanto, quanto mais uma tal ciéncia
conseguir elaborar um sistema de leis, tanto menor sera
em tal sistema a importincia metodolégica do tipice (me-
nor, portanto, na fisica do que na biologia, por exemplo).
As coisas ocorrem diferentemente has ciéneias sociais.
Nestas, onde as acdes e as relagdes humanas formam o
substrato dos conhecimentos, o tipico pode conseguir uma
certa funcgdo relativamente autdnoma ao lado das leis uni-
versais. Se nos aprofundarmos em tal questdo, que tem
diferente importincia nas varias ciéncias, recordaremos
apenas a concepgdo marxeana das “mascaras caracteristi-
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cas”,46 na qual sdo compediadas _c_onceitualmelnte 3:
qualidades necesséarias (do c.agltahstai por exe%xg g; gro-
derivam forgosamente da posi¢ao por ((&11; als:it;meconémi‘cas
3 a i r isso ,
-ducdo, gue sao dedumgias, po , S 5,
nég cangtituindo uma sunplest soma (-)ut sn;tlf;sse Cc})a; 1%1;?1 E:,Ié?_
i icologi i or isto .
lise psicologica. Precisamente p to, )
dadels) mais universais do que estas analises, a egaa secr;:;ldg
de guia antes de ser seu resultado. Mas; em Ot'oas 0,
tipico cientifico assim obtido conteﬂéaggimfﬁmggt :goria s
: ; v 5 2 ap ateg
universais determinacoes, €. . : n
i & conteudo. Do mésmo lo,
universal a éste complexo de c 0 mmode
4o & difici 30 enfre o tipico e a ,
néo é dificil ver que, na relagao entre ¢ | >
fol evidenciada a diferenca dzi };)_roprélz:l v;déz;ﬁadggs, é)igi rlxsg?e’
3 j ientifico :
também o justo reflexo cien ; de i
com exatidio os dois conceitos. Também aqul € suficiente

recordar as argumentacbes de Marx, quando éle mostra-

que um certo niimero de pessoas que trna?al{l'artx)l f'?m co-
raum é bastante para obter uma média déste tipo.

Também neste caso, COMO sempre, a 0posicao entre -

" reflexo cientifico ¢ reflexo artistic:.co godeosesglaggrfgé ﬁg’ics
1t Vi ipo, entendem
{ltimo. Vimos que, por tipo, "
concentrado daquelas quahgades aq%%s{é%opggngrrg; Icll‘é%:r-
: oo . e um o
sidade objetiva — derivam e
i ! i : udo no processo de produgao.
minada na sociedade, sobret : ess0_de produgad
a i conceito de tipo é subo
Déste modo, como vimos, 0 con [ flinado
' i ; niversais. Portanto, &
a0 da conformidade as leis u sals. , !
imediatamente, na vida como na cieéncia, 0 carg!:er daa é)eafli-
‘ticularidade. Mas dado que, como vimos tam e]cn,t deft
nicio do tipo é tdo mais justa clentlflcamlent(;‘[: qéla? Oigéo s
to £6 i izacio ao qual esta definig
alto for o nivel de generalizac 0 : Liga o
i i i na acdo reciproca diale
sua sintese no tipo foi elevado, C aletica
i scer 0 momento da unive
ue assim surge deve preval€c ) _
%‘dade, ainda que também o gla_pgrtlcularlglade %ermznggs
como uma caracteristica inehmmavelr do tipo. q;1 Jis
semos para o tipo humano, vale também naturalmente p

‘ i ue nossa exposigio
46 Marx diz: “Observaremos em geral, i medida P ‘

avangar, que as mdscaras econdmicas caracterisi:ic:ils as pessoec;.ls s:soitzgz;
nas as ’persorliﬁcagﬁes daquelas relagGes ecomGmicas, (l:’gm?t legit g
das quais elas se encontram uma em face da outra.” (Kapita , ot &1,
pag. 91).

47 Ihidem, phgs. 337-338.
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a situagdo tipica; tdo mais decisivamente poderemos defi-
nir como tipica uma situacio quanto mais prevalecerem
nela as determinagSes universais; se estas inexistem, se
aparecem ai débilmente, se nela a contingéncia desempe-
nha um papel muito grande, entdo ela se torna mais ou
menos atipica e se aproxima da singularidade.

De tudo isto, decorre claramente que 0 homem real,

neste sentido do reflexo cientifico, s6 pode apresentar tra-
¢0s mais fortes ou mais fracos do tipico; o puro tipo, a
“miscara caracteristica” marxeana, ¢ uma generalizagao
cientifica, ndo uma realidade empirica. Com isto, chega-
mos a base do tipo no sentido do contefido estético: dado
que a arte sempre figura homens concretos em situaghes
concretas, objetos concretos que os mediatizam, sentimen-
tos concretos que os expressam, ela deve conseguir repre-
sentar o significado do tipico em homens e situacgGes, deve
fornecer uma sintese cujo objeto seria o tipo puro e sim-
‘ples. 48 Déste modo, enunciamos a profunda diferen-
ca (ou antes, a oposicdo) entre reflexo cientifico e reflexo
artistico da realidade. Mas deve-se imediatamente aduzir
que, também aqui, é a mesma realidade que é refletida, e
que, portanto, o tipico da ciéncia e o tipico da arte se cor-
respondem enguanto resumem nio a média dos fracos que
mais freqiientemente se repetem, mas sim as relacoes mais
desenvolvidas e mais concretas no mais elevado grau de
'sua contraditoriedade real. .

Por outro lado, a arte nio pode se limitar — mesmo
do ponto de vista do mero contetido — a constatar simples-
mente o tipico. No reflexo estético da realidade, nio se
trata simplesmente de fixar, nem tampouco de evidenciar
éstes tracos tipicos em homens, sentimentos, idéias, obje-
tos, instituicbes, situagdes, etc.; toda tipicizacio déste gé-
nero pertence, ao mesmo tempo, a um sistema conereto e
moével de relagdes entre momentos singulares, tanto na pré-
pria figura singular quanto em suas relacdes: por isto, no
conjunto da obra, nasce uma tipicidade de ordem superior;

48 As nossas consideracdes sébre o atraso da estética em comparagiio
com & praxis artistica mostraram que, durante muito te

praxis dur mpo, prevalece-
Tam exigéneias que deformavam a esséneia especifica da representachio
artistica.
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0 aspecto'de uma etapa tipica do desenvolvimento da vida

humana, de sua esséncia, de seu destino, de suas perspec-
tivas. Esta tendéncia ji estd presente nas ‘primeirissimas
criacbes espontineas do tipos: no folelore, na mitologia.
A criacio de grandes figuras tipicas — como Hércules,
Prometeu, Fausto, efc. — ocorre simuliineamente 2 in-
vencio daquelas situagoes concretas, daquelas agdes, cir-
cunstancias, amigos, inimigos, etc., concretos em cuja co-
nexio a figura pode ser elevada a tipo.49

Bste fim da criac@io artistica (mais uma vez subli-
nhamos que, até aqui, referimo-nos apenas ao conteudo das
obras de arte) j& permite perceber claramente que o mais
alto estagio do reflexo cientifico, no qual se concentram
com os meios da mais alta generalizacao os tragos tipicos
de um periodo, de uma classe, efc.,, em um 56 tipo, opde-
se 4 esséneia do reflexo artistico. Considerado do ponto
de vista estético, cada um déstes setores tipicos da reali-
dade nunca tem simplesmente uma figura que os resur.d,
mas se realiza ao contrario, em principio, na possibilidade
de um numero mais ou menos elevado de tipos, os quais
— se forem observados com a mesma autenticidade e pro-
fundidade — podem ter todos o mesmo valor artistico.
(Que se pense na massa quase inumerave!l de banqueiros

e de usurarios em Balzac, nas figuras centrais do Shakes- -

peare tardio, que pertencem sem excecio a um so setor
tipico, na dissolu¢o da servidao da gleba na Rissia tal
como ¢ representada no espelho da problematica da no-
breza de Pushkin até Tolstoi, Dostoiévski e Saltikhov-
Tchédrin. ) : '

Aduza-se ademais que, como vimos hé pouco, a cria-
cio de uma destas figuras tipicas, mesmo quando ela do-
mnina t6da a obra (como freglientemente ocorre em Molié-
re, por exemplo), ¢ sempre apenas um meio para chegar
a0 fim artistico, que é o de representar a funcio déste tipo
na acdo reciproca de todos os contratipos que o contradi-
zem como fendmeno tipico de uma determinada etapa no
desenvolvimento da humanidade. Por isto, em toda autén-

49 Qérki tem o grande mérito de ter mencionado esta criagio esponti-
nea de tipos no folclore: Gorkij éber Literabur (Gérki- sdbre Literatura),

Moscou, 1937, pig. 450 (em TS0 ).
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tica obra dg arte, surge uma hierarquia de tipos que se in-
tegrgn}_ reciprocamente — por semelhanga relativa, por
oposicao absoluta ou relativa —, cuja dinémica relagio re-
ciproca constitui a base da composicdo. Este conjunto de-
tipos se dispde em ordem hierarquica, também ela de fun-
¢&o compositiva, cujas posicdes sdo estabelecidas ndo na
base do valor social de cada tipo, mas na base do lugar con-
creto que cabe a cada membro em vista do problema que
se deve representar, isto ¢, com a finalidade de represe-
tar sensivelmente uma etapa de desenvolvimento da huma-
nidade. Desta totalidade fechada e bem ordenada, nasce
na obra a imagem de uma particularidade concreta: preci-
samente a reproducdo artisticamente generalizada de uma
determinada etapa do desenvolvimento.

Apenas partindo destas consideragoes, pode-se dar
uma resposta satisfatoria a pergunta que nos colocamos
acima: o principio l6gico da ndo-contradicdo, tal como Aris-
toteles o formulou, tem valor para as obras de arte?
E fora de duvida que éle ndo tem valor. Mas, com esta
salmpies negacdo, ndo se supera o problema em sua au-
téntica substincia, jA que se coloca de imediato, e natural-
mente, a outra pergunta: com esta resposta negativa nfio
se introduzird no campo da arte o arbitrio subjetivista?
'I:entamos responder a esta pergunta de um modo geral
sdbre a base da experiéncia, quando enfrentamos o proj
blema ’aljistotélico, e nos reclamamos sobretude do mé-
todo critico de Dobroliubov, gue se revelou justificado.
Neste ]?onto, podemos responder fambém mais concreta-
mente aquela pergunta. O que importa nao é apenas que
nas mais diversas obras de arte deva emergir aquela con-
vergéncia de contetido (que visa a figurar o tipico}, o que
€ Obvio na medida em que elas refletem a mesma reali-
dade: a divergéncia imediata de cada mundo artistico sin-
gular representado tem, como o indicam as nossas ultimas
cons_lderagﬁes, o carater de um aspecto assinaladamente
particular da realidade e de seu desenvolvimento. Nesta
pa}"tlcularidade, reside a verdade especifica — de con-
teado — de tdda auténtica obra de arte. A justa defini-
cao do tipico como especifica e central encarnacdo da par-
ticularidade na arte, portanto, deve ser verificada em seu
contetido de verdade objetiva, de tal modo que a verdade
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estética nao seja concebida como uma simples copia da
cientifica, nem que sua negacio abstrata conduza a um
relat1v1smo estético.

A ciéncia visa a compreender tdda reahdade em sua
verdade objetiva: por isso, as afirmacdes de Aristoteles
sébre a necessidade da nﬁo-contraditoriedade sdo validas
para cada uma de suas proposicoes. Mas qualquer estu-
~ dioso sério da sociedade sabe muito bem que esta confor-
midade a leis se realiza de uma maneira extremamente
complicada, através da dialética de necessidade ¢ contin-
géncia. Lénin, grande mestre na aplicacio do mais alto
método das ciéncias sociais, 0 materialismo histérico, fala
mesmo de uma “astficia” desta realidade, afirma que os
caminhos pelos quais as leis se realizam sdo em certa me-
dida imprevisiveis em suas modalidades concretas. Na-
turalmente, Lénin nio nega que seja possivel, neste campo,

a previsdo cientifica. Na praxis, éle visava sempre, e com’

sucesso, a captar em meio a esta “astcia”50 as leis
que se manifestam a cada passo de um modo variado, a
separar conceitualmente o confingente do necessario e,
sobretudo, a elaborar o método e suas aplicacoes de um
modo tdo dialético, tio elastico, que se tornasse possivel,
a0 partido do proletanado uma acdo correta e eficaz, nio
obstante aquela frredutivel “asttcia” da realidade. Ass1m
toda ciéncia deve tender a aprofundar a dialética de neces-
sidade e contingéncia, a explicita-la elasticamente, de
‘modo a que, na pratica, na acéo, guiada pela consciéncia,
a contmgenma seja transformada em algo o mais posswel
inécuo, (Que se pense na aplicacdo do calculo das pro-
babilidades) .

A verdade mais profunda da arte, ao contrario, con-
siste em representar precisamente esta “astiicia” da vida.
Assim, se a arte nio pode se elevar s mais altas universa-
lidades, nem tampouco as leis puras ou A universalidade
cientifica do tipo, nfo se trata para ela de uma debilidade
imanente ou de um limite insuperavel que a abstaculize,
nas sim, ao contrério, trata-se de sua maxima forca e de
sua mais alta virtude, de sua contribuicio especifica. para
a. amphagao, 0 aprofundamento e 0 enrlquemmento da

o Lenm, A doenga infantil do esquerdzsmo » cit., pag. 108,
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consciéncia humana. Por isso, se 0s homens e as situa-
coes tipicas, os objetos, etc., que a arte representa apare-
cem de modo variado e substancialmente divergente, nio
se deve falar de relativismo subjetivista, de contraditorie-
dade no sentido aristotélico. Esta divergéncia é o refle-
X0 justo — estéticamente justo — da vida. Tcherni-
chévski define, com justeza, precisamente - éste lado da
arte quando diz que ela é um “manual da vida”.51
Apesar disto, se quisermos falar da arte auténtica e
nio de uma arte decadente e deformada, nio se deve abso-
lutamente negar o necessario decurse de desenvolvimento
da realidade. N&o existe nenhuma grande obra de arte
cujo mais intimo e substancial contetido de idéias nao seja
constituido precisamente por esta necessidade. Ela apa-
rece, confudo, em sua “asticia” multiforme e infinita-
mente rica; ela mostra como esta necessidade se manifesta

-realmente e se afirma realmente na vida concreta de ho-

n:ens coneretos. Portanto, a arte representa a vida tal como
ela é realmente: ou seja, exatamente em sua estrutura .
real e em seu movimento real. - Por isto, a justeza da re-
presenta¢do ndo pode ser medida a partir da correspon-
déncia enfre detalhes da vida e detalhes da arte: a cor-
respondéncia mais profunda (que se expressa, por exem-
plo, na hierarquia de tipos 4 qual nos referimos) é a cor-
respondéncia entre a unidade compositiva criada pela arte
e um conjunfo de leis que se afirmam realmente na vida.
Como vimos, a particularidade como categoria especifica
do campo estético é, negativamente, a rentincia a reprodu-
zir a tofalidade extensiva da realidade; e, positivamente, a
representacdo de uma ‘“parte” da realidade, representacio
que — reproduzindo a sua totalidade intensiva e a direcéo
do seu movimento — clarifica a realidade através de um
determinado e essencial ponfo de vista. A propriedade
especifica desta “parte” de realidade consiste em que nela
as determinacées essenciais da integridade da vida (na me-
dida em que podem se encontrar em geral numa tal mol-
dura determinada) expressam-se em sua verdadeira essen-
cialidade, em sua justa proporcionalidade, em sua contira-
diteriedade, em seu movimento e em sua perspectiva reais.

51 Tchemnichévski, op. cit., pig. 529.
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Por isto, e apenas por isto, a obra de arte pode e deve ser
uma totalidade concluida, uma forma ¢ a0 autdnoma.
(A moldura que circunscreve o quadro exprime éste fato
com clareza ‘imediata). Rste ser-concluida-em-gi-mes-
ma, portanto, em primeiro lugar, ¢ uyma questio de
conteido; ela é a esséncia do reflexo estético da realidade

do ponto de vista do conteido. Esta totalidade das deter--

minacdes concretas faz da mais breve lirica de Goethe um
“mundo”; quando inexiste esta totalidade, mesmo a elabo-
ragao artistica mais perfeita pode apenas produzir um frag-
mento meramente particular, destacado arbitrariamente
da totalidade extensiva da realidade existente, ainda que
no contelido se tenha atingido a mais extensa totalidade
enciclopédica que se possa imaginar.

' Este carater determinado do contenido, que € pe-
culiar ao reflexo artistico, é assim de tal ordem que néle a
dialética de necessidade e contingéncia aparece sob formas
inteiramente diversas daquelas que tém lugar no reflexo
cientifico. Inicialmente, mais uma vez, é possivel dizer
que o reflexo artistico é mais préximo da vida. A arte nio
pode pretender superar o contingente na necessidade,
como ocorre na ciéncia. Ela nido pode de nenhum modo
superar inteiramente o contingente; pelo contrario, ela
quer mostra-lo sensivelmente intricado com a necessida-
de, naquela relagiio de acdo reciproca que se manifesta na
propria vida. Contudo, também aqui, vale o que dissemos
pouco acima: cada “parte” de vida representada pela arte
ndo corresponde a nenhuma parte determinada da vida,
mas sim a uma totalidade particular da vida. Também
déste ponto de vista, s6 na maneira imediata de se mani-
festarem a arte e a vida sfo semelhantes. A arte nio fi-
gura nem a necessidade em si, com suas leis mais univer-
sais, nem o contingente em sua crua 0posi¢do a necessida-

de, nem tampouco o contingente superado sem residuos

na necessidade universal. Ela fornece uma reproducio da
real oscilagdo reciproca de hecessidade e contingéneia nag
proporgdes que correspondem i verdade do mundo repre-
sentado. Isto significa que o contingente na arte é uma
das determinacbes da particularidade representada: sua
fungdo, seu modo de manifestacio, seu poder s6ébre os ho-
mens e sfhre os eventos, correspondem exatamente 3 posi-
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¢do hierdrquica que éle ocupa naquela concreta totalidade
de determinagbes que vem representada na particularida-
de da obra. Portanto, é impossivel estabelecer regras ge-
rais — o que ocorre freqiientemente na estética — que de-
terminem a legitimidade ou inadmissibilidade do contin-
gente nas obras de arte. Uma e outra dependem, em pri-
meiro lugar, e de acordo com os géneros, da particulari-
dade do mundo representado: percebese & primeira vista
que determinados géneros {a novela, por exemplo) reque-
rem que o contigente tenha uma fungao de relévo, ao pas-
50 que outros exigem que.a sua parte seja limitada. A éste
respeito, cabe observar que, a nosso ver, os diversos gé-
neros sdo tamhém formas do reflexo da realidade; por isso,
era mais do que justificado falar desta diferenciacio mes-
mo enquanto fratamos do conteiido. Em primeiro lugar,
esta funcao do contigente no interior da multiplicidade dos
géneros varia também de acérdo com as condicdes histori-
co-sociais (e de acordo com as personalidades artisticas e
com as obras) : inicialmente porque, com o desenvolvimen-
to da sociedade, a relacio reciproca entre necessidade e
contigéncia sofre também uma evolucio: mas sobretudo
porque a particularidade do mundo determinado que é
representado pode restringir ou ampliar o campo de acio
do contigente.

Os dois principais pontos de vista que sublinhamos
estdo em estreitissima conexdo, e na mais intima relacio
de influéncia reciproca, com o mundo representado na
obra; em particular, com o ordenamento dos conte(idos
que definimos como ‘“‘hierarquia de tipos”. O contigente
€ artisticamente justificado se sustenta e ajuda éste orde-
namento; ao confrario, é um elemento de disturbio se o
prejudica e o torna confuso. Também aqui, portanto, te-

52 Gostaria de me referir brevemente ao fato de que a questio do es-
quematismo na arte do realismo socialista deriva também déste mal-eq-
tendido. Os artistas esqueméticos recebem — ma maioria dos casos da
propaganda do partido — um contetdo ji elaborado de forma cientifico-
propagandistica e buscam tomi-lo artistico. Na medida em que os ar-
tistas ¢ os criticos buscarem apenas no nivel formal — por exemplo, os
criticos literdrios na forma lingifstica — os principios da realizacfo arts-
tica, torna-se impossivel chegar a0 nervo do problema, & dificuldade real,
que ¢ a substincia nfo-artistica do conteddo.
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mos um concreto critério de julgamento gue parte do con-
tetido: o principio sbhre a base do qual se deve decidir néo
¢ dado por meios artisticos, como a entonacio, nem pelo
recurso a construgdes técnicas, nem tampouco por uma
motivacdo causal a posteriori, mas pela totalidade do con-
tetido, pela conexdo do contefido no &mbito da particular
totalidade'da obra. B 6bvio que esta recusa de regras abs-
tratamente gerais nio implica em nenhum agnosticismo
estético: se o contigente & reconhecido como determinacao
objetiva do mundo artisticamente: representado' forna-se
evidente a aplicabilidade do nosso cr1ter1o as obras sin-
gulares.

Ao analisarmos, .do ponto de vista do contetido, a
representacio artistica dos tipos, fomos além déste proble-
ma — central — a. fim lan¢ar uma luz sébre. a relacao ge-
ral entre confefido e forma na.arte. Disto resulta que o
problema das formas artisticas s6 pode ser corretamente
colocado quando o conteudo é elaborade de uma maneira
adeguada aos principios do reflexo estéfico. Ainda que o
valor. artistico de uma obra dependa, em 1ltima analise,
da boa ou mé# realizacdo da elaboracdo formal, é neces-
sério sublinhar que o conteudo. ji deve ter carater artisti-
co. Também soObre éste ponto a teoria estética sempre
permaneceu atrasada com relacfo a praxis artistica. Para
a praxis dos. grandes artistas, &ste principio sempre foi de
uma. obviedade imediata, mesmo se éles explicitaram com
falsa consciéncia — para si mesmos e para os outros — as
idéias que presidiam & sua atividade. As coisas ocorrem
diversamente na teoria da arte.” A confusio conceitual
{de que ja falamos), entre generalizacio artistica e uni-
versalidade filosofica levou a um duplo falseamento da
questdo. Por um lado, pensadores inclinados ao materia-
lismo mecanicista sublinharam — corretamente - a iden-
tidade do mundo refletido pela ciéncia e pela arte, mas
em maior ou menor medida negligenciaram a espec1f1c1-
dade do reflexo arfistico.

E, dado que &les encontravam mais ou menos 1nte1ra—
« mente elabhorado pela ciéncia o contefido do mundo refletido,
eram tentados a ver ai tfambém o conteido artistico; desta
maneira, encontravam-se diante déste insolivel problema:
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como podera éste contetido ser artisticamente conformado? .

Por outro lado, ao contrario, os idealistas — que percebiam
com freqgiiéncia a discrepancia existente entre o conteddo
ja elaborado cientificamente e a forma artistica — tendiam
sempre, conseqiientemente, a colocar de lado os problemas
do conteido, julgando-os irrelevantes ou secundérios do

ponto de vista estético, atribuindo assim uma magica onipo- -

téncia 4 forma, Tdo-somente o materialismo dialético pode
colocar concreta e adequadamente o problema do contettdo
artisticamente elakorado, sobre a hase da peculiaridade do
reflexo estético, possibilitande assim a justa compreensio
da relacido entre conteiido e forma na estética.53

Esta justa compreensio se baseia sbbre a reciproca
conversio de conteiido em forma e vice-versa, tendo-se
sempre em conta a prioridade do contetdo. Mas esta
ligacdo dialética s6 pode ser compreendida correta e con-
cretamente guando o reflexo e a reproducao do conteado
ja se realizam, como procuramos mostrar ao tratarmos da
questdo do tipico, sob o dowinio das categorias estéticas.
Apenas assim é possivel compreender como a forma -
enguanto forma de um conteado determinado — decorra
orginicamente do contetdo.

11. O Tirico: PROBLEMAS DA FORMA

Alongamo-nos na anilise” do reflexo estéfico do conten-
do porque a questdo ndo estava esclarecida. Neste ponto, di-
rigiremos nossa atencio para o lado formal do tipico, sem
de nenhum modo pretender esgotar a relacdo contendo-
forma: esta serd a tarefa de outros estudos mais concretos.
Limitar-nos-emos, ao contrario, em chamar a atencio apenas
sbbre um aspecto, ainda que muito importante, desta re-
lacfo: a capacidade de suscitar experiéncias, a funcio evo-
cadora da elaboragdo formal. E evidente que, nesta
capacidade, reside uma tarefa central da forma. Seria um
érro, naturalmente, supor que a assimilagao ¢ a elaboracio

53 Marx, Kapital, cit., t. I, pig. 109.
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do contetdo tivessem um carater puramente mental e con-
templativo e que na criacio da forma, ao confrario, preva-
lecesse 0 momento da evocacio, da experiéneia e da paixio.
Déste modo, colocar-se-ia hovamente o contetido na esfera
do reflexo cientifico e nig mais se poderia compreender
como.a forma decorre organicamente déste contetido. Ten-
taremos mostrar agora.como a elaboracdo formal constitui
¢ verdadeiro principio decisivo, ao passo que a elaboracao
estética do contetido ¢ um simples trabalho preliminar,
que em si tem ainda pouco valor artistico; e isto porque. a
permanéncia na simples elaboraciio do contetido tem como
resultado nido um produto artistico inferior, mas simples-
mente algo que nio tem nenhum valor do ponto de vista
estético. Esta falta de autonomia, contudo, em nada diminui

a prioridade do contevdo, ou seja, a absoluta insubstity--

bilidade daquele._trabalho artfstico preliminar sébre o con-
teddo para a wiltima realizacdo formal realmente artistica.

subjetivamente — de ndo criarem nada mais do que uma
reproducde ¢ mais possivel fiel da natureza, isto no signi-
fica que éles caissem no naturalisme, no plano tedrico,
Nem mesmo que estivessem enganados. Estes artistas nada
mais faziam do que expressar a mais profunda fendéncia
criativa de t6da arte auténtica, no sentido que indicamos
20 eéXxaminarmos a cerrespondéncia entre obra de arte e
realidade. Que se bense n¢ pintor Mikhailov, em Ang
Karenina, de Télstoi; sua concepcdo — partithada também
por Télstoi — era a de que o artista no deveria fazer mais
do que retirar as figuras os véus que as cobrem, de modo
a nao danifici-las; encontramo-nos aqui em face de uma
concepgao que assinala para a forma uma imensa missdo,
Inas que ac mesmo tempo a impede de produzir algo radi-
calmente névo em face da realidade . o '

E impossivel negar que tal fato expressa um momento
jmportante e decisivo da forma artistica, mas apenas um
moments. Je agora quisermos sublinhar o lado oposto desta
sttuacdo, deveremos dizer inicialmente que a contradicao
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gue aqui se manifesta é yma contradicio da prépria vida
artistica, ou seja, uma contradi¢do que — com sua existén-
cia, sua funcdo, sua superacdo e sua reprodu¢io — cons-
titui a esséncia da elaboracio formal na arte. Vale para
ela o que Marx disse da contradigio dialética em geral: ela
¢ “uma das formas do movimento nas quais aquela contra-
digdo se realiza e, ao mesmo tempo, se resolve”.54¢ Con-
sideremos éste fato em relacdo com um problema estreita-
mente ligado ao tipico, do qual trataremos em seguida.
Falando do reflexo cientifico do tipo, distinguimos éste
conceito do de média, que é freqiientemente confundida
(na teoria e na praxis artistica) com o tipo; mas nio anali-
samos tal conceito ao tratarmos do tipico do ponto de vista
do contetido. E isto nio ocorrey casualmente; de fato,
na hierarquia formada pelos tipos no plano do contendo,
sua importancia histérico-social tem o péso decisivo, natn-
ralmente sempre concentrado sébre um determinado
problema particular. Seria uma violéneia dogmaética preju-
dicial & arte pretender impedi-la, mesmo que s6 parcial-
mente, de representar o médio. A questao se apresenta de
um modo inteiramente diverso quando se fala da elaboracio
formal.

Apresenta-se aqui a escolha: o modélo para a caracte-
rizacio artistica deve ser a estrutura normal do tipico ou
a do médio? O principio desta escolha implica, em resumo,
no seguinte: se a forma da caracterizacio parte da explici-
tacdo ao mdaximo grau das determinacées contraditérias
(como no tipico), ou se estas contradi¢des se debilitam entre

%  FEstudei particularizadamente esta questio em diversos ensaios; indi-
co, sobretudo, a minha andlise do Oblomov de Gontcharov, em Essay
iiber Realismus (Ensaios sébre o realismo ), Aufbau-Verlag, Berlim. S6-
bre éste modo de caracterizagio em Gérkd, escrevi: “Assim, o tédio adqui-
re em Gorki um cariter dramdtico, a soliddio se torna didlogo, um ho-
mem mediocre surge como um cardter poético” {Der Russischer Realis-
mus in der Weltliteratur, quarta edigfio, Berlim, pig. 339). Cfr. tam-
hém os ensaios sébre Balzac, Tolstdi, etc. As opinifes aqui expressas
foram inteiramente confirmadas por Malenkhov, no XIX Congresso do
Partido Comunista da Unifo Soviética. Diz &le: “O tipico corresponde
4 esséneia do fendmeno histérico-social, mas nfo se confunde com o
cotidiano. A ampliagio voluntiria das figuras, a acentuacic das suas
qualidades, nio exclui o tipico: ao contrdrio, ela o revela e o sublinha
de um modo mais completo™.
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si, neutralizando-se reciprocamente (como no médio). Aqui
nio mais se trata de saber simplesmente se uma dada figura
é média ou tipica, no que diz respeito ao conteiido de seu
carater, mas trata-se, ao contrario, do méfodo artistico

(acima indicado) da caracterizacdo; éle possibilita — isto-

ocorre fregilentemente — que artistas de valor elevem
um homem médio A altura do tipico, colocando-o em
situacdes nas quais a contraditoriedade das suas determi-
nacdes se manifesta ndo como ‘‘equilfbric” médio, mas
como luta dos contréarios, e apenas a vacuidade desta luta,
a queda no torpor, caracteriza definitivamente a Tigura

como figura média. £ igualmente possivel — isto ocorre

também -muito freqilentemente, sobretudo na arte mais-

recente — que a representacio do que € em si tipico seja
rebaixada ao nivel estrutural do que é médio, o gue aconfece
guando a contradiforiedade das determinacées ndo é aban-
donada ao seu livre curso e os resultados sdo j& aprioristi-
camente estabelecidos. No primeiro caso, vemos como a

verdade da forma, que desenvolve o seu conteiido ‘médio’

de acordo com as proporcdes da vida real, engendra movi-
mento e vitalidade no que é em si rigido; no segundo caso,
vemos que o modo da realizacio formal na representacao
é muito mais pobre do que a realidade empirica imediata.

_ Trata-se indubitavelmente da oposigdo — que pertence
3 concepeiio do mundo — entre ser e devenir. E, também
aqui, a elaboraciio formal ndo pode transformar um nada
em alguma coisa, nfo pode transformar o abstrato no con-
creto. Mas ela pode, como vimos mediante um exemplo
importante, extrair de meras possibilidades uma realidade
artistica, pode produzir modificagbes qualitativas na estru-

tura imediata e aparente do conteido. Estas fungbes

indicam a funcio decisiva, auténoma e aperfeigoadora que
a forma desempenha na obra. Mas, a0 mesmo tempo, elas
indicam — como no caso do ser e do devenir — que ‘esta
funcio da forma depende precisamente do fato de que ela,

com relacdo ao mero contetido (naturalmente considerado

também éle j4 de um ponto de vista estético), representa
em varias questbes uma verdade superior da vida, uma

Y

maior aproximacdo & sua totalidade e & sua esséncia. No

presente caso, esta verdade da forma pode ser expressa
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também do seguinte modo: tipo e média existem na vida
como determinacdes opostas, diversas. Mas sua oposicio,
também na vida, nfo é metafisica. A forma da grande arte
expressa, portanto, precisamente esta verdade da vida: o
fipico ndo é, éle torna-se; 0 médio ndo é uma entidade
metafisica, mas é também um devenir, um tornar-se, um
resultado da lufa entre determinagdes sociais ricas de con-
fradicdes.55 Portanto, a forma artistica chega aquela
“infidelidade” em face dos fendémenos singulares, das sin-

" gularidades e das exterioridades da realidade, tio-somente

por causa de sua fidelidade apaixonada a realidade tomada
em seu conjunto. .

Apds observar, num caso importante a funcio da elabo-
racio formal artistica em sua viva relacio com a vida
representada, podemos agora melhor defini-la em relacio
a0 nosso presente problema, em relacio ao tipico. Em
primeiro lugar, a forma artistica empresta completa concre-
ticidade a um dado tipo. Em segundo lugar, ela produz
uma unidade evidente, ndo mais destacavel, dos tracos que
fazem das figuras sigulares séres plenamenfe caracteri-
zados e daqueles nos quais se exprime a sua esséneia tipica,
cada trago tipico contendo superadas em si determinacdes
socialmente universais. A verdade da forma, também aqui,
reside no fato de que ela torna evidente a incessante con-
versdo reciproca do particular no tipico, e vice-versa, con-
versao que existe na vida. Em terceiro lugar, esta unidade
ndo é representada “apartidiriamente”, mas cada figura
visa a exercer uma influéncia individual. Em quarto lugar,
as figuras singulares devem certamente provocar a impres-
580 de uma vida independente e autdénoma, mas sua exis-
téncia artistica depende objefivamente de suas mutuas
relagoes com as outras figuras representadas, da posi¢do
e da funcdo que elas possuem na hierarquia dos tipos da
obra deferminada, hierarquia gue por sua vez nio é algo
estatico e imdvel, mas algo que se movimenta dindmica e
dialéticamente, provocando mutac¢des e transformacies.
Estas fung¢bes principalissimas, que naturalmente poderiam

85 Goethe, Spriiche in Prosa {Consideracbes em Prosa), Maximen und
Reflexionen (Miximas e Reflexfes), secio 1. ’
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ainda ser multiplicadas, formam uma unidade organica:
elas s6 podem ser artisticamente realizadas uno actu; sepa-
ramo-las - tdo-somente para fornecer uma explicacio
conceitual. Sua multiplicidade é o reflexo da infinitude
intensiva de cads momento da vida; a unidade da multi
plicidade na realizacdo formal, igualmente, é o reflexo da
propria vida. : _ . o

* Se agora quisermos sintetizar esta rica e articulada
unidade da realizagfio formal, chegaremos 4 capacidade de
suscitar experiéncias, 4 funcio evocadora da forma artis-
fica. Esta propriedade é t3o evidente que reaparece -——
diversamente formulada, explicada, valorizada — em quase
todos os tratados de estética. Isto significa que, por tras
desta evidéncia imediata e peremptéria, escondem-se
todavia problemas e possibilidades de equivocos. Trata-
remos aqui tdo-somente de uma destas numerosas concep-
¢cdes equivocas que hoje exercem uma influéncia relati-
vamente ampla: referimo-nos 4 autonomizacdo da fungio
evocadora da forma, 3 tendéncia em destaca-la do reflexo
da realidade. Concepcoes déste género, naturalmente, tém
grande péso sobretudo na. estética musical, que s6 recen-
temente (e mesmo assim - com muifas hesitactes) se
aproximou da teoria ‘do reflexo. Mas concepgdes seme-
Ihantes emergem também na teoria da literatura, onde o
carater de reflexo ¢é de evidéncia muito mais imediata.
Podemos citar como exemplo o inglés Cristopher Caudwell,
inteligente tedrico da estética, que considera a lirica
exclusivamente pelo lado evocativo, vendo nela uma “obra-
sonho” que — diferentemente dos géneros que refletem
a realidade — expressaria unicamente a pura.e isolada
subjetividade, fazendo apélo exclusivamente a esta. Na
eficacia artistica, Caudwell vé com jusfeza (e disso fala-
remos mais longamente quando da conclusio. destas consi-
deragoes) um apélo nio a consciéncia do homem, mas a
sua autoconsciéncia; éle destréi, contudo, toda a Jjusteza
implcita neste juizo: por um lado, porque estabelece uma
rigida antinomia metafisica, imaginando a autoconsciéncia

como um fechar-se em face do mundo; por ouiro, porque-

atribui esta eficicia apenas 2 lirica. Ele desemboca assim
na teoria — substancialmente influenciada por Poe e
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Mallarmé — de que apenas a lirica empregaria a palavra
como Orgdo real (e precisamente para destruir a estrutura
da realidade), ao passo que os romances, por exemplo, nao
seriam diretamente compostos por palavras. (& significativo
que, como excecGes, Caudwell fale de Proust, Malraux,
Lawrence, etc.). Influenciado pela estética da decadéncia,
Caudwell nio vé que téda grande e auténtica lirica, seja
de Goethe ou de Pushkin, é sempre um reflexo da realidade;

. que Goethe, com a concep¢iio da “poesia de ocasido”,

formulou tedricamente sua praxis, dizendo também: “Em
seu cume mais alto, a poesia revela-se inteiramente exte-
rior; quanto mais ela se retira para o interior, mais ela tende
a se abaixar”.56 Além disso, éle nio vé& que nenhum
reflexo objetivamente justo da realidade no romance
poderia possuir eficicia artistica se ndo existisse uma forca
evocacora das palavras, das imagens, etc. As “passagens
felizes” de Natacha, em Guerra e Paz, de Télstoi, nio sao
menos evocadoras do que qualquer metafora na Hrica.57

Mas a multipla funcio da forma tem também um lado
especifico-estélico universalizante. Da especificidade do
conteudo artisticamente refletido, como vimos, nasce a
possibilidade da individualidade da obra de arte em si
completa. Mas tal individualidade s6 pode ser realizada
através da elaboracdo formal. Ainda que uma determinada
qualidade do contetido possa ser decisiva para a referida
fun¢do da forma, na fase conteudistica da génese o con-
tetdo s6 é completo, s6 é um mundo para si, intencional-
mente. Ele estd ainda necessiriamente ligado a outros
elementos conteudisticos da realidade refletida; somente a
forma € capaz de quebrar esias ligacées, de fundir evoca-
doramente os momentos verdadeiramente essenciais e,
conseqiientemente, de fechar em si a individualidade da
obra. Desenhar significa selecionar, dizia o pintor alemao

56 Christopher Caudwell, Ilusion and Reality, Londres, 1946, pags.
198-201. Minhas opinides estio resumidas brevemente no ensaio Poli-
tische Parieilichkeir und dichterische Volledung ( Participagiio politica
e perfeigio poética), in Sammlung dem Dichter des Friendens J. R.
Becher, Aufbau-Verlag, Berlim, 1951. Presentemente incluido na nova
edigio do Schicksalwende, Berlim, 1958,

57  Goethe, op. cit.
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Liebermann. Déste modo, a particularidade como cate-

- goria especifica da estética ganha uma nova coneretizagéo.

Na. realidade, a evocatividade se expressa da seguinte
maneira: a unidade orginica indivisivel do singular e do
universal, sua superacdo (ou melhor, sua fusio) na nova
sintese, na qual &les i4 nio podem mais ser descobertos:
esta sintese é precisamente a particularidade.

Tentemos esclarecer esta idéia & iz do problema do
tipico, de que estamos tratando. J4 falamos da hierarquia
de tipos que existe em téda obra; dissemos também que
na arte nio pode existir uma figura tipica isolada, nem
tampouco o compéndio de todos os tragos tipicos em uma
s6 personificacdo; ao contrario, em téda obra de arte
notavel, os diversos tipos iluminam-se reciprocamente, for-
nam-se mais plasticos (ou antes, adquirem vitalidade artis-
tica) precisamente através de suas semelhancas, de seu
paralelismo e do contraste entre o cariter e o destino de
cada um. Somente assim a hierarquia dos tipos, como funda-

- mento ideal da composi¢ao, transforma-se numa composicio

verdadeiramente artistica: ou seja, na evocacio de um
mundo particular no qual, por um lado, as figuras, destinos
e situacoes singulares possuem uma evidéncia sensivel inde-
pendente e auténoma, enquanto, por oufro, sua concrefa
totalidade se compde num completo mundo particular, no
qual todos éstes momentas singulares tém - apenas a funcio
de dar vida — reforcando-se e integrando-se reciprocamente
-— a éste névo conjunto. Deve-se sublinhar enérgicamente
que o pressuposto indispensavel para a boa realizacdo desta
sintese é a justeza conteudistica de todas as singularidades,
bem como de suas relagdes e de suas proporcoes. Mas,
com igual energia, deve-se também sublinhar que as mais
justas observagoes de conteudo — por exemplo, do ponto
de. vista psicologico, ou sbbre as relacbes e as situacdes
— permanecerdo inteiramente irrelevantes, do ponto de
vista artistico, se em sua elaboracio formal faltar esta férca
evocadora. Deve-se sempre levar em conia éste duplo
aspecto de tdda determina¢do, se se quer compreender
corretamente as funcdes essenciais e criativas do névo que
sdo préprias da forma artistica. Antes de tudo, deve-se
levar em conta o carater inseparavelmente espiritual-sen-
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sivgal de tfodos os elementos formais. Esta unidade é ainda
mals claramente perceptivel quando na forma parece ser
mais incontestavel o carater sentimental, de estado de
espirito, puramente evocativo; nio importa que no passado
cste nexo f0sse obscurecido por causa do atraso da estética
com relacdo A praxis artistica, nem tampouco que atual-
mente certas teorias e certas obras da decadéncia tudo
_fagarp para quebrar esta ligagdo, para fazer da arte algo
rracional. Nenhuma importincia tem, para o resultado
f1_nal, que se chegue a esta quebra através de um subjeti-
vismo solipsista ou de um objetivismo enrigecido até se
tornar inumano, anti-humano. ‘

Reco_rdg-se, por exemplo, a entonacio na mfisica. Ela
nada mais ¢ do que um compéndio concentrado do con.
tetdo espiritual-sensivel de toéda a obra, uma enunciacio
que suscita sugestivamente aguéle estado de dnimo que
permite aceder ao contefido espiritual da obra, a afirmacio
daqugla atitude em face da vida, daquela distancia da vida
que é rgﬂetlda pela obra, cujo perdurar espiritual-sensivel
constitui nela a esséncia da unidade do miltiplo e revela,
1?01_' 1550, 0 unico caminho para atingir o seu significado
ultimo. Ou, entfo, tome-se como exemplo as exposicbes
de Shakespgeare. Elas nio servem simplesmente para tor-
nar conhecidos dados fatuais relativos as pesscas e as
situacdes do drama, sem os quais tudo o que se segue seria
Incompreensivel. (Esta parte informativa, tomada isolada-
mente, reencontra-se também no teatro artesanal, ainda que
seja evidente que-—se vista no contexto artistico — ela
constitua um elemento insuprimivel do drama). A cena
das feiticeiras no Macbheth, a cena das pancadas noturnas
na po’rya do castelo apés o assassinato de Duncan, a cena
do patio de Elsinore com o espectro que aparece e a
expectativa da aparigio, ete., informam sébre os necesss-
rios pressupostos de fato das tragédias, mas sdo ao mesmo
tempo sinteses evocativas, espirituais-sensiveis, expressas
por um estado de espirito da sua particular atmosfera tri-
gica. Tais cenas possuem esta irresistivel capacidade de
suscitar estados de espirito porque esta capacidade néo é
senao, aqui, a esséneia tornada emotiva daguilo
que a obra desenvolverd posteriormente como contendo
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espiritual, sob a forma de tipos particulares, porque a uni-
dade do espiritual é incessantemente sustentada por tais
estados de espirito — unitarios, e ndo obstante extrema-
mente diversos -, porque o estado de espirito, como dizia-
mos, ndo é mais do que a atmosfera especifica dos tipos
particulares e dos destinos representados. -

A consegiiéneia é que tdda obra fomada em seu con-

" junto — da lfrica mais simples & mais complicada sinfonia,
ao poema épico gue abarca todo um mundo — representa
igualmente -alguma coisa de tipico. Aquilo que, do ponto
de vista do contelido, aparecia apenas como uma hierarquia
de tipos, revela-se agora como um particular e concentrado
conjunto de destinos humanos. O conjunto dos diversos
-tipos singulares que se refletem um no oufro, em sua apro-
ximacio e em sua subordinacdo reciproca, nas mituas
influéncias dinfdmicas que dai decorrem, eleva-se a ponto
de se tornar uma totalidade unitiria espiritual-sensivel,
cuja férca evocadora é certamente condicionada pela juste-
za de'um conteiado, pelo justo acérdo — do ponto de vista
do contetdo — de todos éstes motivos, mas que ndo deixa
de ser algo diverso, algo mais do que uma pura sintese dos
seus elementos, O pluralismo dos tipos, estéficamente
necessario, que até agora consideramos apenas em suas
figuras singulares, situacoes, etc., e que tem a sua razao
e a sua justificacdo na “astlicia” das vias do desenvolvo-
mento humano, produz aqui um pluralismo de grau supe-
rior.  Tdo-somente nesie ponfo podemos encontrar um
adequado reflexo estético da infinitude infensiva de cada
momento da realidade objetiva e da sua infinitude exten-
siva que ndo pode ser representada pela arte, como vimos,
mas que inferfere inevitdvelmente, por via indireta, em
toda representacio veraz;-justa e profunda. Um produto
artistico merece o nome de obra de arte tao-somente se,
nesta totalidade como totalidade, enconfra expressio algo
decisivamente tipico, algo que seja inelutavelmente tipico
para a humanidade. E é evidente que aqui a particulari-
dade se afirma;, mais uma vez, como categoria especifica
da estética: uma multiddo inumeravel de singularidades
~eria a base sensivel para o carater evocativo da forma;
t0da uma série de jusios reflexos de relagdes imporiantes
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serve de fundamento para o conteido e a forma da subs-
tincia espiritual, Mas a forma artistica pode criar, com
éste subsfrato, uma “realidade” prépria, o reflexo de um
momento parficular na vida da humanidade, tdo-sdmente
se a singularidade perder a sua mera particularidade e a
universalidade perder a sua absfratividade conceitual, se
ambas se resolverem integralmente no reino intermediario
sensivel-espiritual da particularidade.

A eficacia evocadora da forma encontra sua hase ideal
guando a particularidade tem grande variedade de céres,
ao passo que o conteiido apresenta-se rigorosamente unita-
rio: a inseparéivel unitariedade sensivel-espiritual da forma
pode exercer o efeito desejado se cada um dos seus momen-

tos néio expressar apenas, unificando-a, uma multiplicidade

de contetidos, mas também aquela tensio que preenche a
heterogeneidade em si existente entre aquéles momeritos e
entre éles e o principio de elaboracio formal que lhes torna
homogéneos. Goethe expressa muito eficazmente esta
tensdo, em um caso concreto, quando diz: “Tudo o que &
lirico deve ser muifo racional no conjunto e um pouco
irracional no particular”.58 Naturalmente, trata-se aqui
apenas de um exemplo. Esta tensio pode e deve abracar
todos os campos e todos os fendmenos da vida humana.
Precisamente em sua funcdo unificadora, a forma deve
suscitar a impressdo da infinidade intensiva do mundo
objetivo representado; e deve torna-la evidente precisa-
mente ao elevar A experiéncia a tensdo existente entre os
elementos da obra e a sua unidade.

A particularidade como campo de fbrgas entre uni- .
versal e singular, como meio organizador das suas relagdes -

dindmicas e contraditdrias, constitui a base ideal para a
verdade artistica da forma. Os tipos singulares, a hierar-
quia social que éles formam do ponto de vista do contetido,
transformam-se em totalidade sintética, em reproducid de

88  Responsivel, entre outros, por esta limitagfo da concepcio de Marx
¢ também um tefrico como Plekhénov, quando considera como ele
wento de ligagio entre a base ecomdmica e a ideologia “a psicologia

.do homem social” condicionada pela primeira, e considera a ideologia

— & portanto também a arte ~ como reflexo “das propriedades desta

psicologia” (Plekhinov, Questdes Fundamentais do Marxismo, ed. bra.-

sileira, Editorial Vitéria, Rio de Janeiro, 1956, pig. 119}.
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uma etapa tipica do desenvolvimento da humanidade, tio-
somente através da realizagio formal. Enquanto conteido,
se bem que ji sejam formados do ponto de vista estético
também em seu cardter conteudistico, éstes elementos sio
apenas elementos, indicagbes, tendéncias para uma Tepro-
dugio concreta e determinada da realidade objetiva. As
ligagbes e os nexos definitivos, vivos e dinimicos, corres-
pondentes ao seu verdadeiro conteido, podem nascer
apenas na forma artistica. Quando definimos a forma como
forma de um conteido concreto determinado, isto s6 com-
portaria uma limitacio se forma e contetido fossem conce-
bidos em sentido 16gico-cientifico: do ponto de vista estético,
ao contrario, reside precisamente agui a origem da sua
validade universal. Com esta definigo, expressa-se apenas
em forma mais abstrata a verdade fundamental da esté-
tica: em sua esfera, o tipico representa o mais alto nivel
de generalizacio. A verdade da forma, - precisamente
enquanto torna evidente esta particularidade concreta, é
portanto uma verdade da vida: a maixima intensificacio
— €, conseqilentemente, a elevagio a uma qualidade par-
ticular — da verdade real do contetido refletido.

12. A ARTE COMO AUTOCONSCIENCIA
- DO DESENVOLVIMENTO DA HUMANIDADE

“Déste modo, encontra expressio o humanismo da

representacdo artistica. O particular como categoria esté-

tica abraca o mundo giobal, interno e externo, e precisa-
mente como mundo do homem, da humanidade; as formas
fenoménicas sensiveis do mundo externo, por isso, sdo
sempre — sem prejuizo-para a sua sensibilidade intensifi-
cada, para a sua imediata vida prépria — signos da vida
dos homens, de suas relacbes reciprocas, dos objetos que
mediatizam estas rela¢bes, da natureza em seu intercimbio
material com a sociedade humana. O universal, por seu
turno, é tanto a encarnacdo de uma das forcas que deter-
minam 2 vida dos homens, como ainda — caso em que éle
. e manifesta subjetivamente como contetido d= uma cons-
ciéncia no mundo figurado — um veiculo da vida dos
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homens, da formacgo da sua personalidade e do seu destino.
Com esta representa¢io simbélica do singular e do uni-
versal, a obra de arfe revela — em virtude da sua esséncia
objetiva, independentemente das intencdes subjetivas que
determinaram o seu nascimento — uma qualidade inter-
na, em si significativa da vida humana, terrena. Ela
conserva esta peculiaridade mesmo quando, por causas
historico-sociais, 0os motivos conscientes do seu nascimento
tém carédter transcendental (mégico, religioso). Ela encarna
e figura ésses motivos — a forma é, na verdade, determi-
pada pelo conteudo — mas de tal manejra, artisticamente,
que a transcendéncia é transformada involuntiriamente
numa imanéncia da realidade terrena. Por isso, podemos
reviver esta transcendéncia nas obras do passado, mas a
revivemos como destino humano, sob a forma de emocdes
e paixdes humanas. Esta tendéncia espontinea que a arte
auténtica manifesta para a imanéncia terrena é uma das
razbes pelas quais, tio freqilentemente, os idealistas extre-

-mados e os representantes ideolégicos das religides des-

confiam da arte.

Este problema da humanidade da arte & indissolivel-
mente ligado ao da sua objetividade e subjetividade. Tam-
bém a éste respeito, ndo foi possivel se chegar a uma
clarificagdo tedrica porque o pensamento estético oscilava
entre os dois pélos, igualmente falsos, da universalidade
e de singularidade; por isso, de um lado, acentuando-se
demais a singularidade, caia-se em um falso subjetivismo,
manifestando-se no mais das vézes como agnosticismo
estético; e, do ouiro, acentuando-se muito a universalidade,
caia-se no dogmatismo. Também a decadéncia burguesa
apresenta, em sua base, esta destorcida polarizacdo do falso
subjetivismo e do falso objetivismo. Mas entre a antigiii-
dade e os nossos tempos existe uma grande diferenca,
pois 0s maiores e mais avancados pensadores da antigii-
dade visavam sempre a determinar a egpecifica par-
ticularidade estética, como j4 vimos em alguns exemplos
importantes, mesmo quando falavam equivocadamente de
universalidade ou de singularidade, ao passo que as teorias
da decadéncia, como vimos também virias vézes, consi-
deram os dois polos como definitivamente fixados — polos
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falsos porque isolados e carentes de um centro — e fazem
déles algo rigido e estanque. -
‘Apenas assumindo a particularidade como ponto cen-
tral do reflexo estético da realidade pode-se estar em
condicbes da explicar a especifica unidade dialética enire

fator subjetivo e fator objetivo como principio animador

contraditorio da inteira esfera. Ja assinalamos esta-relagéip
dialética  entre subjetividade e objetividade tanto na pro-
pria individualidade da obra de arte, quanto na sua eficacia
estética; ora, apés térmos mt_anczonado ¢ humanismo dg
arte, podemos melhor concretizar esta problemética, Ja
que a arte representa sempre e exclusivamente o mur.ldo
dos homens, ja que em todo ato de reflexo estético (dife-
rentemente do cientifico) o homem estd sempre presente
como elemento determinante, ja que na arte o mundo exfra-
humano aparece apenas como elemento de mediagfo nas

relacbes e nas acoes e nos sentimentos dos homens, déste -

cardter objetivamente dialético do reflexo estético, de sua
cristalizacdio na individualidade da olgr_a de arte, nasce uma
duplicidade dialética do sujeito estético, isto é, nasce no
sujeito uma contradicdo dialética que, por sua vez, revela
também o reflexo de condicdes fundamentais no desenvol-
vimento da humanidade.

- Trata-se aqui da relagdo entre homem e humanidade.
Dbjetivamente, esta relacdo sempre existiu, razio pela
qual ela devia sempre reaparecer, de um modo ou de
outro, nas formas do reflexo da realidade. _Mas da(_io.q_ue
na “pré-histéria da humanidade”, no comunismo primitivo
e nas sociedades de classe, éste ser objetivo existia mais
em-si do que para-nés (fanto para a prépria humanidade
quanto na consciéncia do individuo), a sia expressao ’du'eta
devia ser sempre destorcida, involuntariamente equivoca.

Enquanto a base da existéncia humana, mesmo que em

fungio do progresso civil, for a diferenciagég em tribos,
nagoes, etc., enquanto no interior de cada nagdo a luta de
classes representar a I6rca. motriz do desenvolvimento,
todo apélo direto & humanidade, fendente a ulfrapassar

estas meditacdes- objetivas, devera violentar os verdadei- .

. ros conteidos e as verdadeiras formas da realidade, _pro-
-duzindo resultados falsos, muito freqiientemente reaciona-
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rios. (Recordem-se as afuais teorias das “sinteses” supra-

estatais, supranacionais, que nfic passam de instrumentos
ideol6gicos do imperialismo norte-americano. Sé com o
surgimento do socialismo, com a possibilidade concreta de
realizar a sociedade sem classes, éste problema eleva-se
objetivamente a um estigio superior: o comum contetido
socialista, que se realiza em formas nacionais, ja revela a
humanidade nos lineamentos do seu concreto ser e devenir,
a perspectiva concreta de uma humanidade unitaria).

Este problema, enquanto essencialmente histérico, nio
faz parte das nossas atuais consideragfes; seria particular-

mente inoportuno tracar, ainda que brevemente, neste.

local, a evolucdo histérica déste conjunto de problemas.
Nosso interésse permanece centrado na teoria do reflexo.
Mas deve-se também afirmar que se um dado fatual existe

-em si, éle devera refletir-se ~—— de um modo ou de oufro

— na representacdo da realidade. No reflexo cientifico
encontramos, e nio raramente, como coisa 6bvia e nio
carente de demonstracio, um apélo dquela comunidade
que constitui o substrato real do conceito de humanidade.
E suficiente recordar-as categorias da légica: nio existe
jamais a menor divida de que as formas fundamentais do
pensamento sdo propriedade comum da humanidade em
seu conjunto. (Naturalmente, ndo falamos aqui das ciéncias
naturais, jA que o objeto do seu reflexo é principalmente
uma realidade extra-humana). Com inteira razio se pres-
supde éste elemento humano comum; de fato, mesmo sem
levar em conta que desde que o homem tornou-se homem

ndo mais sofreu transformagdes antropolégicas decisivas,

o desenvolvimento histérico mostra que — nfio obstante a
intensissima variedade existente mesmo em fatos essencia-
lissimos -— certas fases ou etapas determinadas apre-
sentam tracos tipicos extremamente afins e podem ser
englobadas em determinadas leis gerais. (As formacdes
econdmicas, o seu surgimento e desenvolvimento, etc.).
Naturalmente, esta comunidade reside sobretudo na esfera
da universalidade; quanto mais nos aproximamos da reali-
dade concreta, tanto mais imperiosas e importantes surgem

-as diferencas (surgimento do capitalismo na Inglaterra, na

Franca, etc.).
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Observando isto, aproximamo-nos da resolucio do
nosso problema para a estética. De fato, para o nascimento
de qualquer obra de arte, é decisiva precisamente a con-
creticidade da realidade refletida. Uma arte que preten-
desse ultrapassar - objetivamente as suas bases nacionais,
a estrutura classista de sua sociedade, a fase da luta de
classe que & nela presente, bem como, subjetivamente, a
tomada de posi¢ao do autor em face de todas estas questdes,
destruir-se-ia como arte. Para a ciéncia, é legitimo estudar
as leis gerais comuns de uma formacdo econdmica (e
mesmo de todas as formacoes); pard qualquer obra de arte,
ao contrario, o objeto imediato da representaciio. s6 pode
ser, sempre, uma determinada etapa concreta de desen-
volvimento de uma determinada formacio concreta. Esta
. verdade indubitavel foi obscurecida, durante muito tempo,
pela teoria idealista- do “humano universal” como matéria
- da arte; uma inversfo salutar s6 foi possivel com o apare-
cimento do materialismo histérico (e de seus precursores
importantes), que restifuiu a arte — no nivel da teoria —
a realidade de sua efetiva funcao. ' '

- Mas é preciso também chamar a atencdo, de passagem,
para uma deformagdo de tipo oposto. O marxismo vulgar
identificou imediatamente a génese social da aite com a
sua esséncia, chegando por vézes a conclusdes absurdas,
como por exemplo 3 afirmacio de que na sociedade sem
classes as grandes obras de arte criadas nas sociedades
classistas cessariam de ser compreendidas e apreciadas:
Este modo estreito e deformado de ver os problemas sé
pode surgir quando nio se leva em conta a teoria do
reflexo e quando se concebe a arte como mera expressio
de uma determinada posi¢io na luta de classes.59 De fato,
apenas assumindo o reflexo como principio basico é possi-
vel fundamentar tedricamente -a ‘universalidade da obje-
tividade artistica e, com ela, a universalidade da forma

~artistiea. A determina¢io social da génese, a necessaria
tomada de posi¢fo de idda representacio, podem realmente
se efetivar apenas sobre o terreno de uma tal universa-
lidade do mundo reproduzido e dos meios de reproducio.

59 - Marx Grundrisse, cit., pig. 31.
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* De acbrdo com éste estado de coisas, o préprio Marx colocou

a questdo de um modo inteiramente diverso daquele dos
seus vulgarizadores. Também para éle, naturalmente, a
génese social é um ponto de partida; mas a tarefa real da
estética s comeca quando tal génese esta esclarecida:
“Mas a dificuldade ndo estd em entender que a arte e a
epopeia gregas sao ligadas a cerfas formas do desenvol-
vimento social. A dificuldade reside no fato de que elas
continuem a provocar em nos um prazer estético e consti-
tuam, sob certo. aspecto, uma norma e um modélo inatin-
giveis” .60 ‘ :

Se a questdo é colocada desta maneira, surge natural-
mente o problema do substrato comum. (Isto revela que
a teoria do “humano universal” & uma falsa resposta a
uma pergunta justificada). Se se considera o processo
histérico do ponto de vista do materialismo dialético, e a
resposta se apresenta sem muitas dificuldades: éste subs-
rato comum ¢ a continuidade do desenvolvimento, a relacéo
reciproca real de suas partes, o fato de que o desenvolvi-
mento jamais comega do inicio, mas elabora sempre os
resultados de etapas precedentes, tendo em vista as neces-
sidades atuais, assimilando-os; neste local, naturalmente,
ndo podemos nos deter no exame da complexidade e da
designaldade déste desenvolvimento. Mas & suficiente

~ constatar éste dado fatual para reconhecer o momento con-

teudistico que torna possivel a representacfio pela arte
do desenvolvimento da humanidade, e que cojoca 2 repre-
senfacdo a tarefa de descobrir precisamente na concreti-
cidade do imediato contetido nacional e classista a novidade
que merece se tornar -— e que ainda se tornarad — proprie-
dade duradoura da humanidade. Examinando a origina-
lidade e a duragdo da eficicia das obras de arte, tratamog
Ja desta questdo; agora, entretanto, ela nos aparece sob
uma luz muito mais concreta. ]

Mas esta defini¢io ndo é ainda bastante concreta para
as tarefas especificas da arte. A continuidade do desen-
volvimento da humanidade tem a seu favor uma sélida
base material, 3 qual nos referimos anteriormente. Con-

80  Ibidem.
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tudo, para a arte, ela serve apenas como media¢do para a
realizacio de sua tarefa, a de representar o homem, o seu
destino, os seus modos de manifesta¢do (tudo isso tomado
no sentido mais lato). Esta tarefa assume a sua verdadeira
dimensdo tdo-somente do seguinte modo: o desenvolvi-
mento provoca continuas modificagbes no fipico, o qual,
na maioria dos casos, é naturalmente bastante efémero.
Apenas um nimero limitado dos novos homens e das novas
sitnacdes que sdo tipicos do ponto de vista histérico-social
serd conservado — no.bom ou no mau sentido — na memo-
ria dos homens, serd assimilado pela posteridade como
propriedade duradoura. Mas esta seria uma escolha mera-
mente conteudistica, cujo valor é ainda limitado porque,
do ponto de vista do tipico conteudistico, a oposigio entre
efémero e perene nao pode deixar de ser relativa. De
fato, nenhum tipo pertence em tudo e por fudo a esta ou
aquela categoria; para decidir sbbre isso, deve-se também
considerar até que ponto o reflexo artistico "consegue

captar. as propriedades tipicas de modo que nelas se expres-’

se um momento—no bem ou no mal—desta durabili-
dade. As propriedades humanas tipicas conservadas pelo
proprio desenvolvimento .histérico serfio, por isso, muito
mais numerosas do gue as mantidas vivas nas representa-
coes -artisticas. A durabilidade dos tipos criados pela arte,
portanto, ftem uma base objetiva na prépria realidade,
mas a. possibilidade de que os tipos figurados nascam: e
durem decorre de sua prépria atividade. : :

- Até aqui consideramos a questio apenas do ponto de _
‘vista do contetido. A vitalidade e a duracdo de uma olira

e dos tipos nela figurados dependem,.em Gitima instincia,
da perfeicio da forma artistica. Foram tantas ds obras que
nos serviram como veiculo de informacgao, sendo continua-
mente estudadas e explicadas pelos especialistas porque
representam documentos histéricos extraordiniriamente
importantes de épocas passadas, que varios especialistas
fendem a confundir o interésse histérico-conteudistico com
a sobrevivéncia da validade artistica. E necessario, pelo

contrario, recordar sempre ¢ valor evocativo imediato da

forma artistica. E verdade que o Edipo de Sofocles contém
uma grande guantidade de ensinamentos para o historia-
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dor da antigiiidade; mas é igualmente verdade que nove’
décimos dos espectadores ou dos lejtores déste drama nada
sabem ou sabem muito pouco déstes pressupostos histd-
ricos concretos: e, ndo obstante, éles sentem com profunda
emocédo a sua eficacia. Por outro lado, cair-se-ia no extre-
mo oposto, igualmente falso, se se fizesse esta eficicia
depender exclusivamente da “magia” da perfeicao formal.
E inegavel que esta também existe (precisamente o Edipo
permanecera sempre também como modélo formal de um.
determinado género de composicdo dramética); mas ela,
por si 6, poderia produzir apenas uma tensdo vazia e con-
segiientemente efémera, um efeito puramente grand-quig-
nolesco. O que o espectador sente com emogao, no Edipo,
é precisamente um destino humano tipico, no qual mesmeo
o homem moderno — ainda que sd- possa perceber apro-
ximadamente os pressupostos histéricos concretos — reco-
nhece com emocio imediata, ao revivé-lo, um mea culpa
agitur. :

Esta identificacdo com o sujeito representado, contudo,

" deve ser melhor concretizada. Quando a juventude sovié

tica comparece as representacdes de Casa de Bonecas ou
de Romeu e Julieta e revive apaixonadamente as suas
figuras e os seus eventos, é claro que cada cspectador
sabe que eventos concretos daquela espécie estdo com:
pletamente fora de sua vida, que éles pertencem ina-
pelivelmente ao passado. Mas de onde deriva a forca
evocativa déstes dramas? Acreditamos que ela resida no -
fato de que néles é revivido e feito presente precisamente
o proprio passado, e é&ste passado niio como sendo a vida
anterior pessoal de ‘cada individuo, mas sim como a sua
vida anterior enquanto pertence a humanidade. O espec-
tador revive os eventos do mesmo modo, tanto no caso
em que assista a obras que representam o presente, como
no caso em que a foérca da arte oferece 3 sua experiéncia
fatos que lhe sdo distantes no tempo ou no espago, de uma

‘outra nacdo ou de uma outra classe. Um fato igualmente

inegavel é o de que massas de proletarios leram Tolstoi
com entusiasmo, do mesmo modo como massas de bur-

gueses leram Gorki com entusiasmo.
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*  Todos é&stes exemplos indicam claramente qual seja

a causa real desta eficacia: nas grandes obras de arte, os
homens revivem o presente e o passado da humanidade,
as perspectivas de seu desenvolvimento futuro, mas os
revivem nao como fatos exteriores, cujo conhecimento pode

ser mais ou menos importante, e sim como algo essencial

para a prépria vida, como momento importante também
para a propria existéncia individual. Marx generalizou
teoricamente esta questdo ao falar da eficicia de Homero:

“Um homem nfo pode se tornar crianga sem se tornar
pueril. Mas nédo lhe agrada a ingenuidade da crianga? Néo
deve éle mesmo buscar reproduzir, num mais alto nivel, a
verdade da infincia? Na natureza infantil, nao reviveri
G cardter préprio de cada época a sua verdade natural?
E por que entdo a infincia histérica da humanidade, no
momento mais belo de seu desenvolvimento, ndo poderia
exercer um fascinio eterno enquanto estigio que n3o mais
retorna? Existem criancas tolas e criancas tdo sabidas como
velhos. Muitos povos antigos pertencem a esta categoria.
Os gregos eram criancas normais. O fascinio que a sua
arte exerce sébre nés nao estd em contradicio com o esta-
gio social pouco ou nada evoluido no qual ela amadurecep.
Pelo contrério, tal fascinio é o resultado déste atraso; éle
estéd indissollivelmente ligado ac fato de que as imaturas
condigbes sociais, que deram nascimento a esta arte e que
so elas podiam dar, ndo podem jamais rétornar” .6l

E ¢é evidente que estas afirmacées de Marx ndo se

referem apenas ao periodo da infancia da humanidade, mas .

que, ao contrario, téda época pode ser revivida como um

igual momento do préprio passado que nio mais retorna, .

~Ja nos referimos ao fato de que a personalidade cria-
dora importante para o surgimento da obra de arte nao se
identifica imediata e simplesmente com a'individua}lldade
cotidiana do criador, que a criacio exige que éle universa-
lize a si mesmo, que éle se eleve da sua singularidade me-

81 Esta situacio foi reconhecida pela 1primeira vez, em grande estilo,
na Fenomenologia do Espirito, de Hegel e figurada no Fausto de Goe-
the. Cfr., a respeito, o capitulo a isto relative do meu Der Junge Hegel
(O Jovem Hegel) e os estudos sbbre o Fausto in Goethe und zeine
Zeit (Goethe e sua época), ambos editados pela Aufbau, Berlim.
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ramente particular & particularidade estética. Ora, vemos
ademais que a eficacia das obras de valor traz consigo, em
medida tanto mais surpreendente quanto mais longinquo’
no tempo e no espaco ou mais estranho do ponto de vista
da nacdo ou da classe for o contetido representado, uma
ampliacdo e um aprofundamento, uma elevacdo da indivi-
dualidade cotidiana imediata. E brecisamente neste enri- -
quecimento do eu reside, em primeiro Iugar, a feliz expe-
riéncia que é proporcionada pela arte realmente grande.

E um fato reconhecido por todos o de que na base
desta eficicia da arte, como momento decisivo, esta a ele- -
vacdo do individuo, que desfruta desta eficicia, da mera
particularidade do sujeito a particularidade. Rle experimen-
ta realidades que, de outro modo, na plenitude oferecida pe-
la época, ser-The-iam inacessiveis; suas concepgdes sébre o

" homem, s6bre suas possibilidades reais positivas ou nega-

tivas, ampliam-se em proporg¢hes inesperadas; mundos que
lhe sdo distantes no espaco e no tempo, na histéria e nas
reiacdes de classe, revelam-se a éle na dialética interna -
daquelas forcas cujo jogo exterior lhe oferece a experién-
cia de algo que Ihe é bastante estranho, mas que ao mesmo
tempo pode ser pésto em relagdo com a sua propria vida
pessoal, com a sua prépria intimidade, (Quando falta éste
ultimo aspecto, surge entio um interésse puramente exte-
rior, freqiientemente voltado para a forma ou para a téc-
nica artistica mas nao essencialmente estético, ou seja, um
interésse dirigido para o exterior, para o exético, uma sim-
ples curiosidade). :

O verdadeiro contetido desta generaliza¢do, que apro-
funda e enriquece objetiva e subjetivamente a individuali-
dade, mas sem jamais conduzi-la para fora de si mesma, é
precisamente o cariter social da personalidade humana.
Este carater ja era conhecido por Aristételes. Somente o .
idealismo subjetivo da época burguesa mistificou, das mais
variadas maneiras, éste substrato social da criacio estética
e de sua eficicia. O contetido da obra, e conseqiientemente
0 conteido de sua eficacia, é a experiéncia que o individuo
faz de si mesmo na ampla riqueza de sua vida na sociedade
€ — através da mediacio dos tracos essencialmente novog
das relacbes humanas assim reveladas da sua existén-
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cia como parte e momento do desenvolvimento da huma-
nidade, como seu compéndio concentrado.62 Nesta ele-
vacdo; a subjetividade meramente particular ndo é levada
para fora de si mesma, para um universal puramente sub-
jetivo: ao contrario, a individualidade & aprofundada, pre-
cisamente na medida em que é introduzida neste reino in-
termediario do particular. No prazer estético, o sujeito re-
ceptivo imita aguéle movimento que recebe a sua forma
"objetiva na criagio da individualidade da obra de arte: uma
“realidade” que, no sentido da diferenciacio, é mais in-
tensa do que a experiéncia obtida na propria realidade .
ohjetiva e que, precisamente nesta intensidade, revela ime-
diatamente a oculta essencialidade real:-Assim, a elevagio
da subjetividade receptiva no particular reproduz um pro-
cesso de elevacdo analogo ao que ocorre na personalidade
criadora. E é evidente, a éste respeito, que o nivel de repre-
sentacio atingido na individualidade da obra de arte cons-
titui a base para a sua eficicia. Com justeza, Hegel viu no
conceito de pathos63 aquéle nivel sentimental-espiritual-
moral ao qual a representacfio da obra deve elevar-se a fim
de exercer um auténtico efeito estético: a particularidade
da individualidade da obra determina a tendéncia a parti-
cularidade no ato estético do desfrute a arte.
 Naturalmente, a eficacia social e humanista a arte
nao consiste apenas numa embriaguez da receptividade di-

cipais erros cometidos pela maior parte dos tedricos idea-
listas da estética é o de isolar esta eficicia imediatamente
artistica da vida global do sujeito receptivo. Nenhum ho-
mem se torna diretamente um outro homem no prazer ar-
tistico e através déle. O enriquecimento obfido neste caso

dela. Mas tal personalidade é determinada em um sentido
classista, nacional, histérico, etc. (além de ser, no interior
destas determinacoes, formada por experiéncias pessoais),
sendo também uma vazia fluso de estetas a conviccio de
que existe mesmo um $6 homem que possa receber como
tabula rasq espiritual uma obra de arte. Néo, toédas as suas .

62 Hegel, Werke, clt., t. X, 1, pig. 297 e segs..
83 Marx, Grundrisse, cit., pig. 14, i
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reta. Esta eficacia tem um antes e um depois; um dos prin-

€ um enriquecimento da sue personalidade, exclusivamente

|
v

experiéncias precedentes, que vivem néle sébre a base de
sua determinacdo social, permanecem operantes mesmo du-
rante o prazer estético. Mesmo reconhecendo em todo o
seu valor a forca evocadora da forma artistica, deve estar

claro que qualquer sujeito receptivo coloca incessantemente.

B3

em confronto a realidade refletida pela arte com as expe- -

riéncias que éle mesmo adquiriu. Naturalmente, também
aqui ndo se frata de cotejar, por meio de um procedimento
mecanicamente fotografico, os detalhes singulares observa-

dos antes na vida e depois na arte. Como ja foi dito em

outro local, a correspondéncia se estabelece entre duas to-

talidades, entre a totalidade da representacio concreta e

aquela da experiéncia adquirida.

Ao reconhecermos isto, nio pretendemos de nenhum
modo limitar o que dissemos anteriormente sébre a forca
da elaboracio formal realmente artistica; muito pelo con-
trario. Aquilo que chamamos de feliz enriquecimento no
desfrute artistico depende precisamente do fato de que ne-
nhum sujeito receptivo se encontra em face da obra de
arte como tabula rase. Torna-se inteligivel, entdo, o fato
de que quando se produz a eficicia nasca fregiientemente

‘uma luta entre experiéncias passadas e novas impressdes

provocadas pela arte. O terreno desta Iuta é, precisamente,
a correspondéncia da totalidade 3 qual nos referimos an-
teriormente; a correspondéncia dos detalhes nio oferece
sendo o0s motivos iniciais déste processo. A eficacia da
grande arte consiste precisamente no fato de que o névo, o
original, o significativo obtém a vitéria sdbre as velhas
experiéncias do sujeito receptivo. Justamente aqui se ma-
nifesta aquela ampliacdo e aguéle aprofundamento das ex-
periéncias que é causado pelo mundo representado na obra.

Naturalmente, ocorrem com freqiiéncia casos em
gue, faltando a correspondéncia, nfo existe eficicia e a
obra é rechacada. Isso pode depender dos defeitos ideais
e artisticos da obra, mas também da imaturidade ideolo-
gica ou artistica do sujeito receptivo. Estes problemas sio
objeto da histéria  das artes, os seus principios gerais sdo
objeto daquela parte da estética que analisa os diversos
graus de receptividade. Neste local, pressupomos a exis-

téncia de uma receptividade estética evoluida. O fato de
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que.na realidade social exista o processo historico do sur-

gimento. desta capacidade receptiva, que éste desenvolvi-
mento esteja ainda hoje muito distante de sua conclusio,

que, portanto, nem todos os sujeitos receptivos possam rea-
gir adequadamente 4 arte no modo a que nos referimos,

nao modifica o problema quando éle é colocado no nivel

dos principios gerais, ndo modifica o- especifico reflexo es-
tético da realidade. E interessante o fato de que Marx se

a

refira precisamente 3 arte quando explica a necessidade

‘objetiva de uma tal influéncia reciproca sobre a ‘inteira

vida da humanidade: “O" objeto artistico — bem como
qualquer outro produto — cria um publico sensivel & arte
e capaz de prazer estético. A producio, por isso, produz
ndo apenas um ‘objeto para o sujeito, mas também um su-
jeito para o objeto”.64 Inserindo éste dado. fatual, por
nos sublinhado, em um contexto universal, nio se limita
abselutamente a importancia da especificidade na recep-

tividade estética, no consumo da arte. Poucas linhas antes .

do trecho acima citado, observa Marx: '

. “Antes de mais nada o objeto ndo é um objeto em
geral, mas um objeto determinado, que deve ser consumido
d¢ um modo determinado; de um modo mais uma vez me-
diatizado pela préopria producio”.

.- Para valorizar com justeza a eficicia da arte, o seu
“*depois” ndo é menos importante do que o sen “antes”.
Para os antigos tebricos da estética, ligados a ideologia da
polis, esta era naturalmente a questio central. Nela esta
a fonte tanto da desconfianca de Platio em face da arte,
quanto da teoria aristotélica da catarse. Somente as teorias
idealistas e a praxis da arte contemporanea, cada vez mais
destacada -da sociedade, isolam — de ac6rdo com o modélo
oferecido pela vida da decadéncia — a eficiéncia estética
do antes e do depois; para dizé-lo melhor: elas concebem

esta eficicia cobmo uma embriaguez momentinea, que no

seu “depois” (como também no seu “antes”) é rodeada por
um mar de tédio infinito, de abatimento depressivo; a
melhor descricdo déste tipo de eficicia estd no jovem
Hofmannsthal. . : . o

ot Ibidem, pag. 13.
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As coisas ocorrem de um modo inteiramente diverso -
na sociedade dos homens normalmente ativos. O enrique-
cimento a éles proporcionado pelo prazer eéstético opera, -
ainda que de um modo freqiientemente gradual e indireto,
sébre t0da a sua conduta vital e, portanto, também em sua
relagdo com a arte. A esséncia déste “depois” poderia ser
definida da melhor maneira com as palavras de Tcherni- -
chévski: “a arte é um manual da vida”. Naturalmente,
existem também obras — entre as quais muitas de primeira
ordem — que tém uma eficdcia mais direta, que propor-
cionam um enriquecimento que no “depois” se traduz
imediatamente em agdo: a imediaticidade é completa, por

- exemplo, na Marselhesa, mas existe também uma imediati-

cidade relativa que se manifesta na admiracio apaixonada
por uma determinada’ conduta tipica, na tentativa de toma-
la como modélo para a vida, na ndo-aceitacio igualmente
apaixonada de um outro tipo, etc. Seria ridiculo censurar.
como “ndo artistica” uma eficicia desta natureza, como
fazem com freqiiéncia os tedricos da decadéncia: neste
caso, dever-se-a excluir do campo da arte a Esquilo e
Aristéfanes, a Cervantes e Rabelais, a Goya e Daumier,
ele., etec. Mas seria ignalmente unilateral e errado encon-
trar nesta eficicia direfa e linear o tmico critério de jul-
gamento estético. Nao sb6 porque, neste caso, chegar-se-ia
a compilar uma lista talvez ainda mais longa de obras-
primas “excluidas”, como também porque um grande ni-
mero de cbras-primas que, em seu tempo, exerceram uma
eficacia imediata, tornaram-se posteriormente parte viva .
do patriménio artistico de épocas posteriores gracas a uma
eficAcia mais indirefa. Basta citar obras como As Bodas

de Figaro ou Werther.

Na influéneia direta e’ indireta exercida pelo prazer
artistico sdbre o sujeito receptivo, o elemento comum é a
transformagdo do sujeito que descrevemos, o seu enrique-
cimento e o seu aprofundamento, o seu reforcamento e a
sua comoc¢ao. E chegamos assim a decisiva oposi¢io que
existe, na objetividade do reflexo, entre a proposicdo cien-
tifica destacada de qualquer momento subjetivo da sua
génese e a individualidade da obra de arte sempre deter-
minada pela subjetividade e inconcebivel sem ela. A cién-
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cia descobre nas suas leis a realidade objetiva independen-
e da consciéncia. A arte opera diretamente sébre o sujeito
humano; o reflexo “da realidade objetiva, o reflexo dos
homens sociais em suas relagdes reciprocas, no seu inter-
cimbio social com a natureza, é um elemento de mediagfio
— ainda que indispensavel —, ¢ simplesmenie um meio
para provocar éste crescimento do sujeito. Por isto, a
oposicio pode ser nitidamenfe caracterizada da seguinte
forma: o reflexo cientifico” transforma em algo para nos,
com a maxima aproximacgio possivel, o que é em si na
realidade, na sua.objetividade, na sua esséncia, nas suas
leis; a sua eficicia sdbre a subjetividade humana, portanto,
consiste. sobretudo na ampliacdo intensiva e extensiva, no
alargamento. e no aprofundamento da consciéncia, do saber
consciente sébre a natureza, a sociedade e os homens. O
reflexo estético cria, por um lado, reproducdes da realidade
nas quais o ser em si da. objetividade é transformado em
um ser para nés do mundo representado na individualidade

da obra de arte; por outro lado, na eficicia exercida por-

{ais obras, desperta e se eleva a aufoconsciéncia humana:
“quando o sujeito recepiivo experimenta — da maneira
acima referida — uma tal realidade em si, nasce néle um
um para-si do sujeito, uma autoconsciéncia, a qual ndo
estd separada de uma maneira hostil do mundo exterior,
mas antes significa uma rela¢do mais rica e mais profunda
- de um mundo externo concebido com rigueza e profundi-
dada, do homem enguanto membro da sociedade, da classe,
da nacdo, enquanto microcosmos autoconsciente no ma-
crocosmos do desenvolvimento da humanidade.”65
Apos ter estabelecido assim a oposi¢do entre as duas
espécies de reflexo, devemos recordar ainda uma vez, con-
tudo, que ambos refletem a mesma realidade objetiva, que
‘ambos — ainda que de um modo diverso —— sdo momentos
do mesmo processo de desenvolvimento histérico-social da
humanidade. Por isso, também aqui nfo devemos contra-
-por rigidamente, como se se excluissem reciprocamente, a
consciéneia e a autoconsciéncia, tal como — por influéncia
65 A expressio ser-para-si é usada aqui no sentido em que Marx a
ut}iliza,1 ég Elend der Pkilosa;pkz‘e (Miséria da Filosofia), Stuttgart, 1919,
pag. . : oo :
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da estética da decadéncia — o faz Caudwell; ao contrario,
éles devem ser considerados como poélos da recepgdo sub-

- jetiva do mundo, entre ¢s quais existem e agem infinitas -

passagens e agbes reciprocas dialéticas. E claro, de fato,
que os contendos refletidos pela ciéncia — os quais, em
principio, nio fazem sendo transformar em propriedade da
consciéncia humana uma realidade que existe independen-
temente da consciéncia — exercem uma influéncia extra-
ordinéria, por vézes mesmo revolucionéria, sébre o desen-
volvimento da autoconsciéncia humana. Bastara recordar,
por exemplo, os efeitos gue tiveram as descobertas. cienti-
ficas de Copérnico ¢ de Darwin sobre a substincia e sdbre
a forma da autoconscidneia dos homens, para nio falar da
eficicia exercida por Marx ou Lénin, pelos conhecimentos
econdmicos ¢ histéricos por é&les revelados, sbbre a cons-
ciéncia social e nacional dos homens. Por outro lado,
como muito se repetiu anteriormente, a fim de que a auto-
consciéncia possa efetivar-se através da eficicia das obras
de arte é absolutamente indispensavel passar pela via indi-
reta do reflexo cientifico da realidade; para uma .concre-
ta analise marxista, éste fato é verificivel — por mais que’
a ideologia da decadéncia costume negé-lo — mesmo em-
géncros artisticos como a lirica e a musica. E notdrio que
a grande épica, a tragédia, a pintura realmente grande etc,,
revelam “mundos” também do ponte de vista do contendo.
e que s6 por éste caminho atuam sdbre a autoconsciéncia.
Seri que & possivel estabelecer se sdo mais numerosos 0§’
homens que aprenderam a histéria de sua patria através
da arte ou através da ciéncia? . ‘
As passagens e as acdes reciprocas tém, portanto,
uma grande importincia. Todavia, ou precisamente por
isto, a polarizacho de consciéncia (ciéncia) e autoconscién- .
cia (arte) é um fato real, que caracteriza com exatidio a
diferenca entre as duas espécies de reflexo. O nosso modo
de ver nao é contraditado, antes é confirmado, pelo fato
de que esta polarizacdo atingiu a sua forma pura apenas
através de um longo desenvolvimento histérico, que em
épocas passadas tanto a ciéncia como a arte surgiam mis-
turadas, em formas variadas, com outros modos de consi-

“derar a realidade (magia, religido} que posteriormente fo-

ram rechacados por éstes campos. De fato, tanto a cién-
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cia quanto a.arte podiam conquistar a sua forma adequada
tao-somente lutando pela sua pureza, pelo seu modo espe-
cifico de refletir a“realidade. O materialismo dialético
deve se-ocupar essencialmente destas formas adequadas
surgidas histéricamente; as condigbes histéricas através
das quais esta polanzagao se desenvolveu, ao contrarm 530
objeto do materialismo histérico. _
Disto deriva que as mais numerosas mter-relagoes
sobrepomgoes etc,, constataveis na objetivac2o concreta das
duas espécies de reﬂexo as mais numerosas transicdes e
acdes reciprocas reencontréveis na génese e na eficacia de
seus produtos, ndo podem esconder a fundamental Gposi-
cdo dos polos. Aquelas derivam da comum realidade re-
fletida, esta da diversidade — paulatinamente aperfeicoa-
da — das suas’ formas estruturais. - Mas se se pretende, no
reflexo estético, ir além das mais banais generalidades (e,
com freqiiéncia;*das-mais unilaterais e falaciosas generali-
¢ dades), deve-se colocar o acento — levando-se certamente
na devida conta esta base comum — s0bre "4 diversidade,
sobre ‘a oposicdo. Foi 0 que buscamos fazer, definindo a
funcdo da categoria da particularidade. A polarlzagao das
fungdes- da ciéncia e da arte na vida e no desenvolvimento
da humanidade, a polarizaco da consciéncia e da auto-
consciéncia, nao ¢ mais do que uma deducdo, um resumo
-de todas as determinactes especificas que se podem ex-
trair — com o auxilio de nossa teoria s6bré a categoria da
particularidade no reflexo estético — do exame atento dos .
fenomenos artisticos. ~
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