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RESUMO 

 

FIGUEIREDO, Ranielle Menezes de. Cavaqueando com os saberes tradicionais: uma 

proposta de musealização do Geopark Araripe sob o olhar da comunidade local. 

Orientadora: Deusana Maria da Costa Machado. UNIRIO/MAST. 2023. Coorientador: Rafael 

Celestino Soares. Tese. 

 

 

Situado no sul do estado do Ceará, o Geopark Araripe integra a Rede Global de 

Geoparques, composta por territórios de relevância geológica, paleontológica e cultural, se 

configurando como um território em rede, com a finalidade de disseminar o conhecimento, 

cosiderando o desenvolvimento econômico local. Localizado em uma região conhecida como o 

oásis do sertão, o Geopark Araripe destaca-se pela sua significativa importância, dada a sua 

riqueza paleontológica e geológica de elevado valor científico. Associado a inúmeras pesquisas 

nas áreas paleontológicas, geológicas e a respeito da história da terra, o geopark desemprenha 

um papel crucial nesses estudos. Nesse contexto, o presente trabalho tem como objetivo geral 

traçar diálogos entre o saber acadêmico e o saber regional acerca do patrimônio paleontológico do 

Geopark Araripe, sob a perspectiva da comunidade local, visando ampliar a forma como o 

patrimônio paleontológico é apresentado e assim propor novas ferramentas para sua 

musealização. A pesquisa focalizou a coleta de dados in loco por meio da aplicação de 

questionários, sendo escolhidos três dos onze geossítios do Geopark Araripe: o Geossítio 

Floresta Petrificada, Geossítio Pedra Cariri e Geossítio Parque dos Pterossauros. As 

informações obtidas foram registradas em um banco de dados, posteriormente analisadas e 

interpretadas. Essa análise proporcionou dados para a discussão das relações que vêm sendo 

estabelecidas entre as comunidades do entorno do Geopark Araripe e o patrimônio 

paleontológico por ele legitimado. Os resultados revelaram que a população do entorno dos 

geossítios selecionados possuem conhecimento e vínculo com a geodiversidade local. No 

entanto, essas relações são diversas, envolvendo memórias afetivas, histórias de vida e laços 

econômicos, nem sempre alinhadas com as abordagens da comunidade geocientífica. O 

sentimento de pertencimento aos locais dos geossítios varia entre as comunidades selecionadas. 

Enquanto os residentes próximos ao Geossítio Floresta Petrificada mantêm uma forte conexão 

com o espaço físico, repleto de memórias familiares, os habitantes do entorno do Geossítio Pedra 

Cariri têm uma relação mais centrada nos materiais fossilífero, vislumbrando oportunidades 

econômicas. Já os entrevistados próximos ao Geossítio Parque dos Pterossauros expressam 

nostalgia por épocas de extensa extração de fósseis, enxergando o Museu de Paleontologia 

Plácido Cidades Nuvens como uma referência de guarda desses achados, embora sintam falta 

de participarem mais ativamente desse espaço. Essas constatações evidenciam a complexidade 

das discussões em torno dos fósseis enquanto um patrimônio. Embora façam parte integrante 

das comunidades locais, sua presença é percebida de maneiras distintas para cada grupo. 

Portanto, é essencial desenvolver ações específicas para cada comunidade, direcionadas ao 
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estabelecimento de estratégias que explorem as potencialidades tanto econômicas advindas da 

geodiversidade, quanto as potencialidades que já estão estabelecidas em torno das relações que 

vem sendo estabelecidas. Valorizar as diversas perspectivas sobre esse patrimônio é crucial, 

visto que as pessoas querem se reconhecer e fazer parte dessa história que vem sendo contada 

através das instituições museológicas da região, existe uma identidade e uma dinâmica muito 

singular em cada localidade que precisa ser levada em consideração. Assim, as relações sociais 

também precisam fazer parte do processo de patrimonialização dos fósseis. 

 

Palavras-chave: musealização; patrimônio paleontológico; geossítio;  
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ABSTRACT 

 

FIGUEIREDO, Ranielle Menezes de. Conversations with Traditional Knowledge: a proposal 

for the musealization of the Araripe Geopark through the lens of the local community.  

Supervisor: Deusana Maria da Costa Machado. UNIRIO/MAST. 2023. Co-supervisor: Rafael 

Celestino Soares. Thesis. 

 
 
Located in the southern state of Ceará, the Araripe Geopark is part of the Global Geoparks 

Network, composed of territories of geological, paleontological, and cultural significance, forming 

a networked territory to disseminate knowledge, considering local economic development. 

Situated in a region known as the oasis of the hinterland, the Araripe Geopark stands out for its 

significant importance due to its paleontological and geological richness of high scientific value. 

Associated with numerous research projects in the paleontological, geological, and earth history 

fields, the geopark plays a crucial role in these studies. In the context of this framework, this work 

aims to establish dialogues between academic knowledge and regional knowledge about the 

paleontological heritage of the Araripe Geopark, from the perspective of the local community, 

aiming to expand the way the paleontological heritage is presented and proposing new tools for 

its musealization. This approach seeks to broaden the way the paleontological heritage is 

presented, thus proposing new tools for its musealization. The research focused on on-site data 

collection through the application of questionnaires, selecting three of the eleven geosites of the 

Araripe Geopark: the Petrified Forest Geosite, the Cariri Stone Geosite, and the Pterosaur Park 

Geosite. The obtained information was recorded in a database and later analyzed and interpreted. 

This analysis provided inputs for the discussion of the relationships established between the 

communities around the Araripe Geopark and the paleontological heritage legitimized by it. The 

results revealed that the population around the selected geosites has the knowledge and a 

connection to the local geodiversity. However, these relationships are diverse, involving emotional 

memories, life stories, and economic ties, not always aligned with the approaches of the 

geoscientific community. The sense of belonging to the geosites varies among the selected 

communities. While residents near the Petrified Forest Geosite maintain a strong connection to 

the physical space, full of family memories, inhabitants around the Cariri Stone Geosite have a 

more material-oriented relationship, envisioning economic opportunities. On the other hand, 

interviewees near the Pterosaur Park Geosite express nostalgia for times of extensive fossil 

extraction, seeing the Plácido Cidades Nuvens Paleontology Museum as a reference for 

safeguarding these findings, although they miss actively participating in that space. These 

findings highlight the complexity of discussions around fossils as heritage. Although they are an 

integral part of local communities, their presence is perceived differently for each group. 

Therefore, it is essential to develop specific actions for each community focused on establishing 

strategies that explore both the economic potential arising from geodiversity and the potentialities 

already established around the relationships that have been formed. Valuing diverse perspectives 
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on this heritage is crucial, as people want to recognize themselves and be part of this history told 

through the region's museological institutions; there is a unique identity and dynamics in each 

locality that need to be considered. Thus, social relationships also need to be part of the fossil 

heritage process. 

 

Keywords: musealization; paleontological heritage; geosite. 
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Figura 1: No meu sertão 

 
Fonte: Antônio Pablo1, 2022

                                                
1 Antônio Pablo, um jovem artista de 17 anos, residente em uma comunidade no interior do Ceará, nutre 
grande paixão pelo desenho, e vem aprimorando essa habilidade ao longo do tempo. Ante a perspectiva 
de convidar artistas locais para contribuir para este estudo, surgiu a iniciativa de convidar Pablo para 
elaborar alguns desenhos, resultando na criação de diversas artes sua autoria. A técnica de pintura 
utilizada é a digital em tablet, em que se cria a arte usando um dispositivo eletrônico, como um 
tablet gráfico ou uma tela sensível ao toque. 
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O tema central desta tese são as relações 

estabelecidas entre os moradores do entorno do Geopark Araripe, em especial com os 

fósseis. Desde o início deste estudo uma das primeiras perguntas era: 

quais relações vêm sendo estabelecidas entre os moradores do entorno do Geoaprk 

Araripe com os fósseis? 

Sendo assim, partimos desta pergunta inicial em busca de entendermos quais 

laços estão sendo construídos e como a museologia pode apreender estas informações, 

as transformar e as comunicar. 

O Geopark Araripe é o primeiro geoparque vinculado à Rede Global de 

Geoparques da Organização das Nações Unidas para a Educação, a Ciência e a 

Cultura (UNESCO) e componente da Rede Global de Geoparques (Global Geoparks 

Network ï GGN), localizado no sul do estado do Ceará.  Possuindo relevância e riqueza 

paleontológica e geológica, o Geopark é atualmente de onze geossítios2: Batateiras, 

Cachoeira de Missão Velha, Colina do Horto, Floresta Petrificada do Cariri, Parque dos 

Pterossauros, Pedra Cariri, Pontal de Santa Cruz, Ponte de Pedra, Riacho do Meio, 

Arajara Park e Mirante do Caldas. Estão também associados aos geossítios o Museu 

de Paleontologia Plácido Cidade Nuvens, da Universidade Regional do Cariri (URCA), 

localizado em Santana do Cariri, e diversos locais de exploração econômica de calcário 

laminado e gipsita, localizados nas Cidades de Nova Olinda e Santana do Cariri.   

A Região do Cariri destaca-se por sua rica área geológica, repleta de fósseis 

bem preservados e diversificados. Esse cenário atrai geocientistas de diversas partes 

do mundo, impulsionando um fluxo considerável de visitas turísticas nacionais e 

internacionais ao Geopark Araripe. Esse influxo turístico contribui para o 

desenvolvimento local, sob a perspetiva de geoturismo. Desta forma, o Geopark Araripe 

desempenha um importante papel social, que possibilita o fortalecimento das 

comunidades locais ao favorecer oportunidades de desenvolvimento através, por 

exemplo, da ampliação de empregos no setor do turismo.  

Contudo, para que haja efetividade nas ações promovidas pelo Geopark, é 

necessário que as comunidades se engajem nesse processo, assumindo o papel de 

interlocutores diretos nas iniciativas de patrimonialização e musealização desse espaço. 

Dessa forma, participarão ativamente do desenvolvimento de projetos que abranjam as 

diversas abordagens relacionadas à diversidade geológica da região.  

                                                
2 Geossítio é definido, segundo Brilha (2005, p. 52), como ñocorrência de um ou mais elementos da 
geodiversidade (aflorantes quer em resultado da ação de processos naturais quer devido à intervenção 
humana), bem delimitado geograficamente e que apresente valor singular do ponto de vista científico, 
pedagógico, cultural, turístico ou outroò.  
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Sendo assim, um convite é feito ao iniciar a leitura deste trabalho, que é de se 

pensar nesta tese como uma ñrenda de bilro3ò, tamb®m conhecida como ñrenda 

Cearenseò. Para adentrar nesta analogia, ® fundamental compreendermos um pouco 

mais do processo de produção de uma renda, em que a mesma é produzida sobre uma 

almofada de tecido preenchida de palha de bananeira. Sobre essa almofada, coloca-se 

um papelão com pequenos furos proporcionalmente distribuídos, onde ficam os 

espinhos de mandacaru, que guiam a tessitura complexa dos bilros. Os bilros são 

objetos em madeira, com uma pequena cabeça nas extremidades em que é enrolada a 

linha para execução do traçado. A almofada é a base para realização do trabalho, pois, 

sobre ela, fica um molde com o desenho sobre o qual seguirá o traçar dos bilros. O 

processo de produção exige agilidade, com movimentos rápidos dos bilros, que dão 

peso às hastes de macaúba ï palmeira de florestas tropicais ï em formato cilíndrico, 

que sustentam as linhas que são rendadas. 

Pensando, então, nessa analogia, estamos diante de um emaranhado de 

conceitos (representados pelos bilros e pelas linhas), coordenados pelas comunidades 

(mãos das rendeiras), que vivenciam relações (entrelaçados das linhas), formando uma 

teia (tecido/malha social). Sendo assim, a nossa base, a "almofada" do nosso traçado 

será o espaço social e o molde com o desenho para produ­«o da ñnossa rendaò ser§ o 

espaço simbólico, que vai nos guiar e traçar os caminhos para se seguir através dos 

ñbilrosò, nossos conceitos de diferentes §reas que hora se cruzam, hora est«o distantes, 

mas possuem uma rede de conexões que perpassam ñespinhosò culturais, pol²ticos, 

regionais, legislativos etc. À medida que vamos traçando e conduzindo esta história, 

vamos formando e encontrando diferentes caminhos a seguir, até se formar o que 

desejamos compreender neste trabalho, quais apropriações simbólicas foram 

produzidas a partir dos emaranhados de relações construídas pela comunidade de 

entorno com os fósseis patrimonializados pelo geoparque como Patrimônio 

Paleontológico. 

A trajet·ria na confec­«o desta ñrendaò remonta muito antes do início deste 

doutorado, começando por volta de 1998, durante uma visita escolar ao Museu de 

Paleontologia Plácido Cidade Nuvens, o primeiro espaço museológico explorado por 

mim. Naquela época, o museu ostentava uma tonalidade marsala que marcava seu 

mobiliário e conferia destaque ¨s pequenas ñpedras em formato de peixesò. Isso 

despertava uma curiosidade incessante entre os diversos estudantes que realizaram 

                                                
3 A renda de bilro é uma técnica de renda originária de Portugal, com suas raízes históricas profundamente 
enraizadas na cultura do país. Sua origem remonta ao século XVI, quando técnicas de renda foram 
introduzidas em Portugal, possivelmente por freiras e mulheres aristocráticas que aprenderam o ofício 
durante suas viagens ao exterior (GASPAR, 1997).  
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essa visita específica, na qual eles tentavam compreender como ñpeixes em formato de 

pedraò haviam se formado, permanecendo em estado tão perfeito mesmo após tantos 

anos. E, que tantos anos foram esses, inimagináveis dentro de uma vida humana, um 

número gigantesco para a cabeça de uma criança (ou até mesmo para a de um adulto). 

Outras lembranças que ainda ressurgem dessa visita incluem algumas aulas 

com a professora de história, que afirmava não ser apropriado para os alunos 

acreditarem no que viam no museu. Ela argumentava que, se os alunos acreditavam 

em Deus (a escola possuía uma orientação religiosa), não seria possível a existência 

de dinossauros, uma vez que tudo teve início com Adão e Eva. 

Pronto, a partir da visita a um museu e algumas aulas de história surgiram 

ñfurac»esò na cabe­a de uma crian­a, que desejava acreditar em ambas as coisas, 

levando-a a questionar: ñagora, o que fazer?!ò 

A solução encontrada foi simples, todas as noites essa criança falava com Deus: 

ñeu acredito em você, mas também acredito nos dinossauros. Nosso tempo é diferente, 

quem sabe o que ® o seu tempo e o que ® o nosso?!ò (s· n«o podia falar esse segredo 

para a professora de história, pois ela falava que quem duvidasse iria para o inferno). 

Finalmente, toda essa história foi compartilhada para evidenciar o quanto uma 

ñsimplesò visita a um museu pode instaurar um ñcaosò ï um turbilhão de dúvidas, 

questionamentos, fantasias. O mesmo grupo de alunos, após essa experiência, dedicou 

dias a escavar o quintal da escola em busca de novas descobertas. Era uma curiosidade 

sem fim, alunos procurando ñpedras diferentesò, ovos de dinossauros, pegadas e assim 

por diante. 

Não é possível afirmar com certeza se essa visita foi o ponto de partida para eu 

me tornar uma museóloga, mas é incontestável que esse primeiro contato com um 

museu foi fundamental para instigar uma curiosidade incessante e compreender que 

esses espaços são lugares de encontros e desencontros. Eles possibilitam aguçar a 

curiosidade, fazendo as pessoas ñborbulharem por dentroò, ansiosas por 

compreenderem e buscarem novas possibilidades de descobertas. Nem sempre o que 

os museus apresentam será exatamente o que desejamos ver lá dentro. No entanto, a 

partir do momento em que ele nos faz pensar, questionar e buscar ampliar nosso olhar 

está cumprindo a sua verdadeira função. 

Hoje, ap·s um longo per²odo, ® poss²vel ñmergulharò nessa hist·ria e pensar na 

dualidade que muitas vezes existe entre ciência, religião, saber acadêmico, saber 

popular. Mesmo decorrido tantos anos, essas questões permanecem relevantes.  

Em meio a esses questionamentos, durante o ano de 2022, em um congresso 

significativo no campo da paleontologia, um dos palestrantes disse: ño discurso do fóssil 

como patrimônio cultural tem prejudicado a própria paleontologia e a divulgação 
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cient²ficaò. Refletir sobre esse pronunciamento, feito em um ambiente crucial para a 

paleontologia, resgata a lembrança do discurso da professora de história, que busca impor 

a sua perspectiva como a única maneira correta de abordar a temática dos fósseis. 

É com esses incômodos que iniciamos este trabalho, procurando aprofundar 

nossa compreensão das dualidades envolvidas. Surgem, assim, inúmeros 

questionamentos iniciais, tais como: quais são os pontos de convergência entre o 

patrimônio paleontológico e a cultura? Existe, de fato, um conhecimento popular a respeito 

dos fósseis? Seria esse conhecimento uma forma de etnopaleontologia? Como utilizar as 

distintas formas de assimilação sociocultural, que derivam de diferentes maneiras de 

interpretação do patrimônio paleontológico, geológico e geomorfológico nos espaços 

musealizados? Qual a importância do olhar das comunidades do entorno do Geopark 

Araripe na musealização de acervos paleontológicos? Qual a significação dos geossítios 

para a população local? Quais as denominações populares para os fósseis e sua relação 

de aproximação entre a população local e o patrimônio paleontológico? 

Esses foram apenas alguns dos vários questionamentos iniciais que 

procurávamos compreender. O propósito deste estudo, portanto, é esclarecer como as 

comunidades nas proximidades dos geossítios selecionados do Geopark Araripe 

interagem com os fósseis, buscando estabelecer diálogos entre o conhecimento 

acadêmico e o conhecimento regional sobre o patrimônio paleontológico do Geopark 

Araripe. Isso é realizado a partir da perspectiva da comunidade local, com o intuito de 

ampliar a abordagem na apresentação do patrimônio paleontológico e, assim, propor 

novas ferramentas para sua musealização.  

Através desta análise, almejamos verificar as hipóteses: i) as comunidades locais 

têm valores culturais e históricos para os geossítios paleontológicos selecionados;  ii) 

os fósseis, para as comunidades locais, não são considerados enquanto um patrimônio 

paleontológico e é crucial valorizar os saberes populares no processo de musealização 

do patrimônio paleontológico, considerando as diversas peculiaridades culturais 

relacionadas aos fósseis, tais como o patrimônio linguístico, literário, crenças e uso, que 

vêm sendo passados através das gerações. 

Torna-se essencial, então, o desenvolvimento de pesquisas científicas para 

identificar quais conhecimentos estão sendo transmitidos e qual a importância dos 

geossitios e dos fósseis para essas comunidades. A partir desse entendimento, será 

possível ampliar e fortalecer o vínculo dos moradores com esse patrimônio. 

Para alcançar os objetivos do trabalho, conduzimos um estudo in loco por meio 

da aplicação de questionários junto aos moradores do entorno dos geossítios 

selecionados. Após a coleta de dados, inserimos as informações em um banco de dados 

totalmente digitalizado, o qual foi organizado, analisado e interpretado. Esse processo 
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gerou subsídios para destacar e discutir as relações estabelecidas pelos moradores do 

entorno dos locais selecionados. 

O início do processo de aplicação do questionário demandou a tomada de 

decisões estratégicas, sendo o primeiro passo a definição do tamanho da amostra a ser 

utilizada. Essa escolha foi crucial para determinar a quantidade de questionários a 

serem aplicados, assegurando à pesquisa um quantitativo consistente para a análise. 

Para alcançar o tamanho mínimo adequado da amostra, atendendo aos parâmetros 

estatísticos estabelecidos, utilizou-se a M®dia Populacional (ɛ), resultando em 660 

entrevistas. Destas, foi estabelecido o limite de 657 para a obtenção dos resultados, e 

decidiu-se aplicar questionários exclusivamente aos residentes maiores de 18 anos. 

Iniciamos esta pesquisa explorando os sentidos polissêmicos do conceito de 

patrimônio e sua evolução histórica, concebendo-o como uma formação discursiva 

permeável que transcende uma única tipologia histórica. Portanto, este trabalho partiu da 

premissa de que a reflexão sobre o conceito de patrimônio necessariamente implica a 

atribuição de valor. Ao adquirir significado, o patrimônio configura-se como um símbolo, 

erguido com base nas noções de identidade e pertencimento de um grupo social específico. 

O pertencimento e a apropriação por parte desse grupo atribuem a um elemento designado 

como patrimônio a condição de representar uma identidade coletiva. 

Para compreender a evolução do conceito de patrimônio, baseamo-nos em 

estudos conduzidos por Françoise Choay (2011, 2006) e Dominique Poulot (1997). 

Nessa perspectiva, são referenciados alguns trabalhos fundamentais da teoria da 

restauração, elaborados por Viollet-Le Duc (1854-1857), John Ruskin (1819-1900), Alois 

Riegl (1903), Camillo Boito (1884), Max Dvorak (1924). Essas obras apresentam 

rupturas significativas na concepção do processo de preservação do patrimônio, 

contribuindo para a consolidação do campo e, de certa forma, influenciando os 

princípios das cartas patrimoniais. 

Assim, ao considerar o patrimônio como uma formação discursiva permeável, 

que não se limita mais a uma única tipologia histórica, recorremos a obras de Marina de 

Alencar (2020), Josiane Kunzler (2018), Aline Castro (2009, 2014), Teresa Scheiner 

(2004) e José Reginaldo Gonçalves (2002, 2003). Os trabalhos de João Batista Lanari 

Bo (2003) e de Simone Scifoni (2006) desempenharão um papel na definição e 

caracterização do patrimônio natural, enquanto as pesquisas de Teresa Scheiner e 

Bruno Brulon (2009) servirão de base para abordar o conceito de patrimônio integral. 

Diante das indagações suscitadas, dedicamos à exploração de um novo domínio 

na paleontologia: a etnopaleontologia, caracterizada como a interpretação científica do 

conhecimento popular acerca de fósseis e depósitos fossilíferos. No Brasil, há escassa 

produção acadêmica sobre esse tema, sendo possível identificar, no âmbito desta 
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pesquisa, apenas um estudo publicado em 2011 por Felipe Monteiro, Danielle Pinheiro 

e Lidriana Pinheiro, intitulado ñEtnopaleontologia na Formação Santana, Bacia do 

Araripe, Nordeste do Brasilò. Esse artigo buscou analisar o conhecimento dos 

ñpeixeiros4ò locais na Formação Santana, revelando a necessidade de investigações 

mais aprofundadas que estreitem os laços entre os saberes dos coletores e a linguagem 

científica. Nossa abordagem fundamentou-se na paleontologia cultural e na 

etnopaleontologia, um termo cunhado e utilizado pelo pesquisador Heraclio Astudillo 

Pombo (2013; 2010) para designar uma nova área de estudo e conhecimento que busca 

estreita integração entre os domínios da paleontologia e da etnologia. Essa esfera de 

pesquisa examina diversos tipos de relações extracientíficas, empiricamente 

comprovadas ou documentadas, historicamente e geograficamente estabelecidas entre 

seres humanos e fósseis. Tais relações se manifestam por meio de vários produtos 

culturais, alguns tangíveis (objetos) e outros intangíveis (POMBO, 2013). 

No segundo capítulo, discorreremos sobre o conceito de Geoparques, da 

UNESCO, tendo como base os dados da Rede Europeia de Geoparque (European 

Geoparks Network ï EGN). Nesse capítulo, faremos uma retrospectiva da 

implementação do Geopark Araripe e suas repercussões no território Cariri. As 

pesquisas de Rafael Celestino (2019) e Idalecio Fretias (2019) desempenharam um 

papel fundamental ao proporcionar uma compreensão mais aprofundada dessa 

trajetória, evidenciando as diversas relações no decorrer do processo de 

estabelecimento dos geossítios. Além disso, exploraremos o território Cariri, valendo-

nos dos estudos da pesquisadora Rosiane Lima Verde (2014, 2015), que apresentam a 

Chapada do Araripe por meio de um inventário mitológico e arqueológico. Essa 

abordagem visa ampliar a percepção das formações geológicas na região e suas 

interações com os mitos e as lendas que envolvem os fósseis. 

O terceiro capítulo constitui o corpo prático deste trabalho, no qual nos 

dedicamos à análise dos dados provenientes dos questionários. Nosso objetivo foi 

compreender as relações que estão sendo estabelecidas entre os residentes das áreas 

circunvizinhas dos Geossítios selecionados.  

Por fim, no quarto capítulo, partiremos do pressuposto de que os museus devem 

se configurar como experiências que proporcionem o reconhecimento e a apropriação 

desse patrimônio pela sociedade. Nesse sentido, entendemos que os elementos que 

integram esse imaginário popular devem estar presentes nos museus. Assim, 

                                                
4 Peixeiros ou coletores é o nome dado aos trabalhadores que exploravam as minas de calcário, localizadas 
em Santana do Cariri, CE. No trabalho em questão, os peixeiros entrevistados exploravam os fósseis 
presentes em concreções carbonáticas encontrados em somente um dos membros da Formação Santana, 
o Membro Romualdo. 
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desenvolvemos uma nova proposta de musealização para os geossítios selecionados, 

fundamentada nos dados obtidos por meio dos questionários. 

Dessa forma, almejamos que a nova proposta expositiva possa tornar-se um 

ambiente inspirador e de ressignificação, capaz de despertar e preservar a memória de 

um povo. Buscamos expressar e promover, especialmente por meio das exposições, 

das emoções, da harmonia e da diversidade. 

 
 

Figura 2: Retrato do sertão 

  
 

Fonte: Antônio Pablo, 2022. 
 
OBJETIVOS 

 
Objetivo Geral  

  
Traçar diálogos entre o saber acadêmico e o saber regional acerca do patrimônio 

paleontológico do Geopark Araripe, localizado no estado do Ceará, sob a perspectiva 

da comunidade local, visando ampliar a forma como o patrimônio paleontológico é 

apresentado e, assim, propor novas ferramentas para sua musealização. 
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Objetivos Específicos 

 

¶ Analisar as inter-relações existentes entre o patrim¹nio paleontol·gico do 

geoparque e as comunidades de entorno; 

¶ identificar as influências sociais e culturais dos indivíduos em relações aos 

fósseis e, com isso, contribuir para enriquecer o patrimônio integral do 

Geopark Araripe, tanto material como imaterial; 

¶ discutir a etnopaleontologia no Geopark Araripe; 

¶ discutir, analisar e propor uma musealização dos geossítios fossilíferos no 

Geopark Araripe. 

 

 



 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

Figura 3: Cavaqueando5 

 
Fonte: Antônio Pablo, 2022. 

 
  

                                                
5 Cavaqueando vem do verbo cavaquear, conversar despretensiosamente. A figura ilustra o 
desenvolvimento da investigação em campo. 
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A fim de atingir os objetivos propostos para a problemática levantada e a escolha 

apropriada do método de análise, esta pesquisa se enquadra na categoria quali-

quantitativa6. Maria Cecília Minayo (2000) caracteriza a investigação de abordagem 

qualitativa como um trabalho repleto de significados, motivos, aspirações, crenças, 

valores e atitudes, enquanto, para ela, a abordagem quantitativa é utilizada nas ciências 

sociais de tipo matemático para a compreensão da realidade em que os conjuntos de 

dados quantitativos e qualitativos não se opõem. ñAo contrário, se complementam, pois 

a realidade abrangida por eles interage dinamicamente, excluindo qualquer dicotomiaò 

(MINAYO, 2000, p. 22).  

A pesquisa é do tipo exploratória. Quanto aos procedimentos técnicos, foram 

realizadas pesquisas bibliográficas, documentais e de campo nas quais foram utilizados 

como instrumentos de observação registros fotográficos, fichas, entrevistas semi-

estruturadas e aplicação de questionários.  

Pela natureza exploratória da pesquisa, a sua classificação em relação ao meio 

de investigação que apresenta maior relação com as características do tema é o de 

estudo de caso. Antônio Carlos Gil (1991) reforça que a maior utilidade do estudo de 

caso é verificada nas pesquisas exploratórias, pois estudos dessa natureza procuram 

desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e ideias, servindo, muitas vezes, como 

ponto de partida para investigações. 

Buscando atingir os objetivos propostos para a problemática levantada, optamos 

por organizar o trabalho a partir de etapas cujos procedimentos técnicos-operacionais 

estão descritos nos tópicos a seguir. 

 

Organização da fundamentação da pesquisa: conceitos, metodologia, 

hipótese e objetivos 

 

Nesta etapa, fizemos o levantamento e a análise bibliográfica dos textos voltados 

aos estudos das áreas de patrimônio paleontológico, procurando obter dados que 

dessem subsídios às reflexões teóricas propostas. Nesse contexto, o processo de 

organização foi composto por quatro etapas conforme mostra a Figura 4. 

                                                
6 A abordagem quali-quantitativa não é contraditória à pesquisa quantitativa, ou à pesquisa qualitativa, mas 
considera-se que a relação entre a realidade, os sujeitos e o objeto da pesquisa possam gerar questões 
para serem aprofundadas qualitativamente, e vice-versa (MINAYO, 2000). 
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Fonte: Ranielle Menezes, 2022. 

Figura 4: Etapas para elaboração da tese 
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Vale ressaltar que na Etapa 1 ï elaboração de material básico ï ocorreu 

levantamento de dados bibliográficos, cartográficos e construção de um mapeamento 

das áreas de pesquisa, tudo isso foi utilizado como estratégia no estudo geral dos 

seguintes assuntos: patrimônio, paleontologia, patrimônio paleontológico, 

etnopaleontologia, musealização, Geoparks. Ainda nessa etapa, foi realizado o 

levantamento cartográfico e mapeamento dos espaços que foram trabalhados na 

pesquisa. Considerando que o Geopark Araripe possui nove geossítios, a escolha dos 

espaços se deu a partir do levantamento de todos os geossítios e, posteriormente, a 

seleção se deu de acordo com sua maior relevância paleontológica. A partir desse 

levantamento, foram escolhidos três geossítios (Figura 5): Geossítio Floresta Petrificada 

do Cariri ï Missão Velha/CE, Geossítio Parque dos Pterossauros ï Santana do Cariri/CE 

e Geossítio Pedra Cariri ï Nova Olinda/CE. 

 

Figura 5: Localização dos Geossítios selecionados 

 

 
Fonte: Alessandro Ruan, 2023. 
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Coleta de dados em Campo 

 

Nesta etapa, foi o momento de organização e preparo para aplicação dos 

questionários. O processo de organização foi composto por: 

 

¶ produção de um catálogo (Tabela 16) contendo, no mínimo, um exemplar de 

cada grupo de fósseis encontrados nos três geossítios selecionados cuja 

escolha se deu a partir de visitas ao Museu de Paleontologia Plácido Cidade 

Nuvens e sua reserva técnica. Nesse processo tivemos auxílio dos guias e dos 

profissionais do Museu, e a base para produção do catálogo foi o Guia de fósseis 

da bacia do Araripe, editado por Antônio Álamo Feitosa; 

¶ organização de roteiros para aplicação das entrevistas, pois os geossítios 

em questão são distantes um dos outros. Foi feito todo um mapeamento 

com a realização de várias visitas para conhecermos as localidades e 

assim traçar o plano de logística para aplicação dos questionários. 

 

Estruturação do questionário 

 

Optamos por aplicar question§rios por meio de uma entrevista estruturada, ñ[...] 

desenvolvida a partir de uma rela­«o fixa de perguntas, cuja ordem e reda­«o 

permanecem invariáveis [SIC] para todos os entrevistadosò (GIL, 2006, p. 117). Esse 

tipo de pesquisa baseia-se na coleta de dados por meio de um questionário que contém 

ñum número mais ou menos elevado de quest»es apresentadas por escrito ¨s pessoas, 

tendo por objetivo o conhecimento de opini»es, cren­as, sentimentos, interesses, 

expectativas, situa­»es vivenciadas etc.ò (GIL, 2006, p. 125). 

Entre as principais vantagens da aplica­«o de um question§rio est«o a rapidez 

de sua aplica­«o e a possibilidade de analisar estatisticamente, de forma mais r§pida, 

os dados, abrangendo um grande n¼mero de pessoas. O questionário desenvolvido 

(Apêndice A) objetivou ser respondido de forma rápida, no entanto, devido ao grande 

número de imagens do catálogo, a média de tempo para realização de cada entrevista 

foi de 30 minutos. Entre todos os entrevistados, não tivemos nenhuma desistência e as 

pessoas se empolgaram com as imagens, o que provocou descontração às entrevistas, 

mesmo com um tempo longo. 

O questionário foi estruturado em quatro seções. A primeira, intitulada ñA-

Conhecendo voc°ò, abordou questões socioeconômicas, com o propósito de explorar 
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as características da população entrevistada, incluindo idade, gênero, nível educacional, 

local de nascimento, ocupação e renda familiar. Nessa seção inicial, também 

exploramos quais conexões e relações o entrevistado mantinha com o território, 

indagando sobre experiências como ñjá sentiu vontade de morar em outro localò e, em 

caso afirmativo, ñpor quê?ò. O objetivo era aprofundar a compreensão da relação que o 

morador tem com a região, proporcionando insights valiosos sobre a realidade local. 

Com o intuito de aprimorar nossa compreensão das relações do grupo de 

entrevistados com o local em que residiam, indagamos sobre o momento em que se 

estabeleceram na localidade, caso não fossem originários daquele lugar. Essa pergunta 

contribuiu para aprofundar nossa compreensão da dinâmica local e identificar padrões 

de migração nos municípios. 

Com o propósito de enriquecer nossa compreensão sobre a trajetória profissional 

do grupo, acrescentamos as seguintes perguntas: ñjá exerceu outra atividade?ò, ñQual?ò, 

ñQuando por que ocorreu essa mudan­a?ò. O acesso a essas informações permitiu uma 

visão mais abrangente da dinâmica local, especialmente no que diz respeito às 

principais atividades e oportunidades de emprego. 

Para aprimorar a correlação com a renda familiar, incorporamos outra indagação: 

ñqual o número de pessoas que dependem da renda mensal da família, incluindo o 

entrevistado?ò. Essa adição proporcionou uma compreensão mais aprofundada da 

realidade social e econômica da população. 

A segunda seção do questionário recebeu a denominação de ñB ï Conhecendo 

a sua opinião sobre o Geopark Araripeò. Foi uma fase inicial para avaliar a interação do 

entrevistado com o Geopark Araripe, observando se o morador conhecia o parque e se 

tinha o hábito de visitar seus espaços. 

A primeira pergunta da referida seção abordava a visitação aos geossítios, nos 

quais listamos os nove espaços e questionamos os entrevistados sobre quais deles já 

haviam visitado. Optamos por não mencionar inicialmente o Geopark Araripe para 

avaliar se os entrevistados reconheciam os geossítios, considerando que vários desses 

lugares já eram destinos de visitação antes da instalação do Geopark na região. 

Inclusive, alguns dos espaços, ao se tornarem geossítios, passaram por alterações na 

nomenclatura, retornando posteriormente aos seus nomes iniciais, com a adição apenas 

do termo ñgeoss²tioò. 

A segunda questão dessa seção era pessoal: ñpara você, o que representa um 

Geoss²tio?ò. Essa questão foi formulada para ser respondida discursivamente, 

buscando compreender a interpretação que os entrevistados atribuíam a esse termo, 

especialmente considerando a presença frequente de placas com essa denominação 

na região em que residem.  
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O questionário contou com várias perguntas discursivas e, no âmbito das técnicas 

metodológicas escolhidas para a análise dos dados, optamos por realizar uma análise de 

conteúdo, com base na vivência das aplicações dos questionários e a realização de uma 

análise semântica. Conforme Philipp Mayring (2010, p. 602), a análise de conteúdo consiste 

em uma interpretação de textos através da desagregação do discurso e da reconstrução 

racional de uma ideia central, utilizando regras lógicas para compreender a origem dessas 

mensagens e criar categorias. Esse método implica, de maneira mais específica, em uma 

abordagem sistemática de redução para identificar a dimensionalidade do atributo em 

questão. Por sua vez, a análise semântica é centrada na avaliação dos significados de 

palavras, frases, sinais e símbolos, sendo que o decodificador incorpora esses significados 

inconscientemente, resultando na criação de categorias. Essas categorias serão, em alguns 

momentos, apresentadas em tópicos e, em outros, criamos nuvens de palavras para facilitar 

a visualização e interpretação dos dados. 

Dessa forma, a primeira categorização tratou da indagação ño que constituiria 

um geoss²tioò. Com o intuito de simplificar a interpretação dos dados, elaboramos 

categorias e dispusemos as respostas dentro das categorias estabelecidas. 

 

Quadro 1: Categoriza­«o para a pergunta ñPara voc° o que seria um Geoss²tio?ò 
Categoria Principais relações7 
Relacionadas às pesquisas científicas área de estudo, URCA, governo federal8, 

biológico, ecológico, pesquisadores, geografia, 
geodiversidade, bacia sedimentar. 

Relacionadas ao lazer turismo ponto turístico, lazer, turismo, visitar, bonito, 
santuário, lugar de diversidade, lugar de turismo, 
visitação, paz e tranquilidade, sítio de visita, para 
conhecer, diversão. 

Outros s²tios, floresta, pedra, olhos dô§gua feitos por 
Deus, gesso, município, resistência, riqueza, 
distrito, comunidade. 

Relacionado com a história coisa antiga, história, antepassados, coisas 
antigas, onde conta história, patrimônio histórico, 
patrimônio nacional. 

Área de preservação área de preservação, unidade de conservação, 
preservar. 

Relação com o fóssil petrificadas, fóssil, pedra, dinossauro, 
fossilização, paleontologia, mineração, coisa de 
museu, pedras de peixe, animais. 

Relação com o meio ambiente natureza, alguma coisa ambiental, coisas 
naturais, sítio cheio de bichos. 

Relação com a arqueologia arqueologia, arqueológico, morada de índio. 
Fonte: Produzido pela autora 

 

A terceira indaga­«o nesse bloco foi: ñVocê já teve conhecimento do Geopark 

Araripe? Sim ou n«o?ò Em caso de resposta negativa, o entrevistado seria direcionado 

                                                
7 Categorizamos os termos a partir das dos entrevistados sobre o que é, na perspectiva deles, um Geossítio. 
8 A parir de uma análise de conteúdo é perceptível em outros trechos das entrevistas a relação direta que 
eles fazem entre governo federal, pesquisadores e universidades. Também relacionam claramente as 
palavras biológico e geográfico com estudos. 



17 
 

a pular para a seção C do questionário. A partir dessa pergunta, buscamos avaliar se o 

Geopark Araripe está disseminado e conhecido pelas comunidades que participaram do 

estudo. Complementarmente, incluímos duas questões adicionais: ñVocê acha que o 

Geopark Araripe é importante para essa regi«o, sim ou n«o, e por qu°?ò e ñPara você, 

houve alguma mudança desde o início de sua operação, sim ou não? Se sim, quais 

foram as mudan­as?ò As respostas revelaram as opiniões dos entrevistados sobre o 

Geopark, apresentando justificativas para suas respostas e indicando se 

experimentaram algum impacto desde sua instalação. 

Mais uma vez, com o objetivo de tornar a interpretação dos dados mais 

acessível, criamos organizamos as respostas dentro de categorias predefinidas. 

 

Quadro 2: Categoriza­«o para pergunta: ñVoc° acha que o Geopark Araripe ® importante para 
essa regi«o, sim ou n«o, e por qu°?ò 

Categoria Principais relações 
Desconhecimento nunca visitei, é no Crato, nunca fui, não 

conheço, seria bom, se tiver é bom. 
Falta infraestrutura 
 

falta investimento, sem infraestrutura, falta 
hotel, organizar e estruturar o turismo. 

Reclamação gestão não ajuda; pai de família não pode 
vender fóssil; não pode vender, mas pode 
doar para o museu; lá tem cadeado; povo 
não valoriza; é pouco explorado; vejo sede 
bonita lá no Crato; não vejo atuando aqui; 
não pode tocar; pessoas não conhecem; só 
não vem para cá; prefeito não dá valor. 

Oportunidade de trabalho trabalho, economia, desenvolvimento, 
valorizou a cidade, economia com turismo, 
emprego, renda, fonte de renda, retirada de 
laje, minério, mais recurso, riquezas, 
recursos. 

Outros é bom ter, nossa vida, só sei que é 
importante, tudo é bom ter, vários fatores. 

Perto de onde vive abrange aqui também, fica ali pertinho, muito 
perto, só de morar perto, Araripe é bem aqui. 

Pesquisa e estudo aula de campo, benefício, educação, 
pesquisa, estudo, alunos, povo saber, 
resgate da cultura. 

Preservação do patrimônio preservar, divulgar, doação, cidade dos 
fósseis, importante, conservação, 
concentração de riquezas antigas, faz parte 
da história, proteção, patrimônio, UNESCO, 
valorizar. 

Turismo e cultura área de lazer, atração turística, turista, 
conhecer, desenvolvimento cultura, diversão, 
divertimento, passear, bonito, lugar bom, 
movimenta, povo gosta, passear, pela 
cultura, visitação. 

Fonte: Produzida pela autora. 
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Quadro 3: Categoriza­«o para pergunta: ñPara voc° algo mudou desde que ele come­ou a 
funcionar? Se sim, o que mudou?ò 

Categoria 
 

Principais relações 

Aumento do turismo mais movimento, turismo, turista, visitantes, 
museus, acesso do povo, ampliação, cidade 
mais conhecida, conhece o lugar, mais 
visibilidade, mais habitado, mais pessoas. 

Outros por exemplo, a casa de pedra; mas é a parte 
ambiental de proteção; só para o Museu. 

Melhoria na cidade melhorou, cidade mais bonita, mais animada, 
aqui era muito atrasado, mais 
desenvolvimento e conhecimento, mais 
ações na cidade, ficou diferente, mais 
benefícios. 

Oportunidade de trabalho trabalho, economia, desenvolvimento, 
valorizou a cidade, economia com turismo, 
emprego, renda, fonte de renda, retirada de 
laje, minério, mais recurso, riquezas, 
recursos. 

Aumento da fiscalização antes podia vender, agora tem fiscalização; 
coibir o tráfico; diminuiu a caça; podia 
vender; menos contrabando. 

Aumento do comércio comércio, melhorou o comércio, melhorou a 
economia, ajuda o comércio. 

Piorou a cidade falta infraestrutura; ficou pior; antes ganhava 
dinheiro, agora não pode mais; todo mundo 
ganhava. 

Nada mudou pouca coisa, pouquíssima, precisa melhorar. 
Fonte: Produzida pela autora. 

 

Ao término, encerrando o segundo segmento, indagamos se há algum elemento 

na localidade que deseja incluir no itinerário do Geopark, respondendo afirmativa ou 

negativamente; caso positivo, qual seria a sugestão? Com isso, objetivamos avaliar o 

que o conjunto de entrevistados julga como relevante. 

O terceiro segmento foi intitulado ñB ï Relação com os F·sseisò, com questões 

preliminares sobre fósseis. A primeira pergunta desse bloco foi: ñVoc°⅞  j§ viu ou soube 

da exist°ncia de restos de animais ou plantas mineralizados encontrados nas rochas ou 

ch«o dessa regi«o?ò. Optamos por não utilizar inicialmente a palavra ñf·ssilò, 

considerando que muitas pessoas referem-se aos fósseis como ñpedra de peixeò, 

independentemente da espécie. Portanto, a primeira pergunta abordou especificamente 

os achados na região. 

Ao responder afirmativamente à pergunta, o entrevistado era convidado a 

responder onde viu ou ouviu falar a respeito ñdesses restos de animais ou planta 

mineralizadosò. Para auxiliar nas respostas, listamos algumas opções de mídias, meios 

de divulgação ou espaços que são comumente encontrados ou notícias a respeito dos 

fósseis, dos quais se tinham: pedreira, museu, edificação, jornal, tv, internet, redes 

sociais, quintal e outros. Os entrevistados podiam marcar mais de uma op­«o.  



19 
 

Já no bloco C, ñRela­«o com os f·sseisò, especificamente na terceira pergunta 

foi questionado se os entrevistados já ouviram falar em fóssil. Somente nesse momento 

inserimos o termo científico que os achados recebem. A ideia era verificar se os dados 

obtidos na primeira questão do bloco estariam relacionados às respostas para essa 

questão, tendo em vista que era a mesma pergunta formulada de maneira diferente, uma 

utilizando termos mais técnicos e a outra palavras mais comumente utilizadas na região. 

Como complemento à pergunta anterior, formulamos outra com o objetivo de 

verificar se os entrevistados tinham conhecimento sobre onde os fósseis são 

encontrados. Perguntamos: ñPara você, onde podem ser encontrados os f·sseis?ò. Por 

ser uma pergunta discursiva, as respostas foram bastante diversificadas. Optamos por 

não categorizar as respostas, visto que uma média de 10 palavras se destaca das 

demais. Assim, organizamos apenas em blocos de temas semelhantes, como nomes 

de cidades, locais específicos e relação com as escavações. 

Com o intuito de avaliar o grau de familiaridade dos entrevistados com fósseis, 

indagamos se eles já tinha encontrado algum. Em caso afirmativo, solicitamos 

informações sobre o local onde ocorreu a descoberta. Além disso, foram realizados mais 

três questionamentos relacionados a essa descoberta: onde o entrevistado havia 

encontrado o fóssil, como acreditava que esse havia sido formado e qual era sua prática 

usual ao encontrar tal espécime. 

Na sequência, foi abordada a questão mais delicada do questionário: se o 

entrevistado já testemunhou alguém vendendo um fóssil, respondendo sim ou não, e, 

em caso afirmativo, se considera essa prática comum. Essa pergunta gerou 

controvérsias, uma vez que muitas pessoas ficavam receosas de serem de alguma 

forma associadas ao tráfico de fósseis. 

Prosseguindo com o questionário, apresentamos um catálogo com ñcartasò 

contendo imagens de fósseis. Utilizamos uma folha adicional (apêndice B) para fazer 

anotações de nomes, curiosidades e histórias relacionadas às imagens. Foram 

selecionados 32 fósseis, escolhidos em colaboração com os funcionários do Museu 

de Paleontologia Plácido Cidade Nuvens, que nos auxiliaram com a realização de 

visitas à reserva técnica e à exposição no Museu, buscando entender a variedade de 

espécies. A partir disso, elaboramos um catálogo contendo pelo menos um 

representante de cada espécie. 
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Figura 6: Cartas com os fósseis 

 
Fonte: Compilação da autora, 2023. 

 

As cartas foram numeradas na margem superior à medida que apresentávamos 

as imagens e discutíamos sobre os fósseis. Esse momento proporcionou descontração 

e, dado o comprimento do questionário, essa pausa com imagens foi crucial para o 

desenvolvimento da pesquisa. Os entrevistados ficaram envolvidos e se sentiram à 

vontade, fazendo com que compartilhassem diversas histórias.  

Ainda em relação ao catálogo, indagávamos quais dos grupos o entrevistado 

conseguia identificar como abundante na região. Para facilitar a visualização dos dados 

agrupamos as respostas em categorias, das quais se tinham: 

 

Quadro 4: Categoriza­«o para pergunta: ñobservando o cat§logo, quais grupos voc° consegue 
identificar?ò 

Geossítio Floresta Petrificada do Cariri Geossítio Parque dos 
Pterossauros 

Geossítio Pedra Cariri 

Categoria Termos utilizados Categoria Termos 
utilizados 

Categoria Termos 
utilizados 

Pedra pau pedra pau, pedras, 
pedra de madeira, 
pedra petrificada, 
madeira, tronco, tronco 
de pau, tronco de 
pedras, tronco 
petrificada, fóssil árvore. 

Árvore 
Petrificada 

árvore 
petrificada. 

- - 
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Geossítio Floresta Petrificada do Cariri Geossítio Parque dos 
Pterossauros 

Geossítio Pedra Cariri 

Categoria Termos utilizados Categoria Termos 
utilizados 

Categoria Termos 
utilizados 

Árvores árvores, vegetais. Planta planta. Planta planta, 
samambaia. 

Pedra de peixe pedra de peixe, peixe. Peixe pedra de peixe, 
peixe, piabinha, 
bacalhau, 
vinctifer, 
sardinha, 
Dastilbe, 
tubarão. 

Peixe pedra de 
peixe, 
piabinha, 
bacalhau. 

Libélula libélula. Libélula libélula, 
borboleta. 

Libélula libélula, zigzag 
e borboleta. 

Dinossauro osso de dinossauro. Dinossauro osso de 
dinossauro. 

Dinossauro osso de 
dinossauro. 

Inseto inseto Inseto inseto. Inseto inseto. 

Escorpião escorpião. - - Escorpião escorpião. 

Rocha rocha. - - - - 

Tartaruga tartaruga. - - Tartaruga tartaruga. 

- - Rã rã. Rã rã. 

- - Abelha abelha. - - 

- - Lagartixa lagartixa. - - 

- - Besouro besouro. Besouro besouro. 

- - Pterossauro pterossauro, 
ave. 

- - 

- - - - Lagarto lagarto. 

- - - - Aranha aranha. 

- - - - Concha concha. 

Fonte: Produzida pela autora. 
 

Recebemos um volume considerável de respostas que, por vezes, não se 

alinhavam diretamente com a pergunta inicial. Dentre essas respostas, foram abordadas 

temáticas como a comercialização de fósseis, a utilização de materiais retirados do 

Geossítio Floresta Cariri na produção de vassouras, a extração de terra para pinturas 

de residências, a elaboração de pólvora a partir de fósseis, menções a artefatos como 

panelinhas e ñpanelinhas de índiosò, lendas de natureza macabra e até mesmo alusões 

à construção de uma bomba atômica. Diante desse panorama, optamos por categorizar 

essas respostas para melhor atender às diferentes demandas. 
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Quadro 5: Categoriza­«o para pergunta: ñobservando o cat§logo, quais grupos voc° consegue 
identificar?ò 

Categoria Respostas 

Relação Venda 
vendas, vendia os fósseis em 1949, papai 
trabalhava para um Alemão, duplicação. 

Relação indígenas vestígios arqueológicos, panelinha, panelhina 
de índio, lendas, cachimbo, casinha. 

Respostas Aleatórias vassoura, pólvora, terra para pintar, hotel, 
banco. 

História Terror lendas de terror. 
Bomba Atômica bomba atômica. 

Fonte: Produzido pela autora 
 

Dando continuidade ao terceiro bloco, indagamos se os entrevistados conheciam 

alguma lenda que envolvesse esses elementos, e, em caso afirmativo, qual seria. Essa 

pergunta tinha o intuito de compreender e ampliar significados e maneiras de se 

relacionar com os fósseis e com os geossítios.  

Encerrando o terceiro bloco, concluímos com duas perguntas, de natureza 

pessoal, acerca dos fósseis apresentados no catálogo. Indagamos: ñEsse material visto 

no catálogo tem algum significado para você? Qual (is)?ò e ñVocê acha que o material 

visto no catálogo serve para alguma coisa, sim ou não, se sim, quais fun­»es?ò. 

Eram respostas discursivas, das quais organizamos os dados por meio de 

nuvens de palavras. Após conduzir uma análise abrangente do conteúdo e consultar os 

diários de campo para contextualizar as respostas, optamos por categorizar os dados. 

Como muitas respostas apresentavam semelhanças, criamos as seguintes categorias: 

¶ Importante: importante, interessante. 

¶ Contar história: história do mundo, contar quando o mundo se acabou, falar 

dos animais que já existiram, coisa antiga, lembrar o passado, falar o que já 

existiu, nossa história, evolução da terra, cultura da região, descobrir como era 

antes, do passado, falar sobre o começo do mundo, nossa cultura, nossa 

história. 

¶ Beleza: admiração, bonito, belo. 

¶ Para cidade: bom para cidade, cidade rica. 

¶ Para estudo/ciência: ciência, estudo, pesquisa.  

¶ Pessoal: coisa muito boa, é bom, faz parte da minha história, gratificante 

conviver com isso, lembra com carinha as andanças. 

¶ Outros: comprovação, coisa do mundo, da natureza, diz que uma enchente 

esteve aqui, tinha que ficar no canto deles. 

¶ Econômico: dinheiro, era para cidade viver disso, lá fora tem muito valor, 

melhoria para cidade. 

¶ Relação com Deus: dilúvio, Noé, tempo de Deus. 
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¶ Ficar no Museu: ficar no Museu, Museu.  

¶ Reclamação: gerar cadeia, para o povo de fora; para mim, não.  

¶ Se fosse para vender: para dar comida aos meninos; tudo vai se acabar, podia 

vender.  

¶ Importante para o turismo: turismo, desenvolvimento turístico. 

Quanto à pergunta de número 25 (ñVoc° acha que o material visto no cat§logo 

serve para alguma coisa? Sim ou n«o? Se sim, para quais fun­»es?ò ï Se for utilizado 

como remédio: perguntar como se faz o remédio; para qual finalidade; que parte do 

corpo é utilizada; quem toma o remédio. Perguntar se o entrevistado já fez uso do 

remédio), realizamos a categorização, optando por manter a abrangência. Ficou 

evidente que após a apresentação do catálogo, as pessoas estavam à vontade e se 

expressavam livremente. As respostas para essa pergunta foram diversas e 

espontâneas, resultando na emergência de várias categorias. 

¶ Econômico: acharam muitos animais caros.  

¶ Museu: ficar no museu, amostrar, botar no museu, enfeitar o museu.  

¶ Vender: servia para vender; ganhar dinheiro com venda; antes, quando podia 

vender, agora não mais; antigamente dinheiro; vender; vender caro. 

¶ História: história, provar que existiu, comprovar a vida passada, contar nossa 

história, entender o passado, história do Cariri. 

¶ Estudo: estudo, aprendizado, criança aprendendo, estudar. 

¶ Pesquisa: pesquisa, cientista. 

¶ Ciência: ciência, divulgação científica.  

¶ Turismo: atrativo turístico, desenvolvimento turístico, turismo. 

¶ Bomba atômica: bomba atômica, fazer dinamite. 

¶ Estética: bonito, enfeite. 

¶ Comprovar o dilúvio: comprovar o dilúvio. 

¶ Conhecimento: conhecimento. 

¶ Colecionar: colecionar. 

¶ Cultura: cultura. 

¶ Curiosidade: curiosidade. 

¶ Outro: deve servir. 

¶ Nossa riqueza: deva ficar aqui, é nosso. 

¶ Cadeia: dá cadeia, é perigoso, prende. 

¶ Reclamação: eles tiram tudo e leva para fora, emprego para os outros. 

¶ Alicerce: alicerce, encher o chão. 

¶ Fazer calçada: fazer calçada. 
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¶ Fazer veneno: fazer veneno.  

¶ Admirar a grandeza de Deus: Deus, grandeza de Deus.  

¶ Para visitar: visitação. 

¶ Preservar: preservar.  

¶ Único: tem espécie que só existe aqui.  

¶ Valorizar a cidade: valorização, valorizar a cidade. 

Finalmente, alcançamos o quarto e último segmento do questionário, 

denominado ñD ï Relação com o Patrimônioò, que visa compreender a percepção dos 

entrevistados sobre o conceito de patrimônio e a relação que têm com ele. Buscando 

verificar as relações das comunidades do entorno dos geossítios com o que seria 

patrimônio, perguntamos aos entrevistados o que eles pensavam quando ouviam a 

palavra patrimônio ï foi uma pergunta inicial, de reconhecimento do termo. Para facilitar 

essa compreensão, optamos por listar uma série de palavras, dentre as quais o 

entrevistado poderia marcar todas que ele associasse ao tema. Buscando pensar em 

uma variedade de associações com o termo patrimônio, foram selecionadas variáveis 

temáticas, como categorias de patrimônio cultural, natural, tangível e intangível. O 

conjunto de palavras selecionadas foi: herança/dinheiro, objetos; algo importante para 

mim; castelo; cultura; algo velho; na minha casa; algo da natureza e outro.  

Ainda pensando a respeito do que seria patrimônio, fizemos uma segunda 

pergunta que foi: ñNa sua opinião, o que você considera patrimônio?ò. Com essa 

pergunta buscamos compreender o que os entrevistados consideravam importante e 

deveria ser preservado para as futuras gerações.  Listamos, então, algumas opções: 

rocha, casa, dança, montanha, osso, planta, pedra, lenda, algo sagrado, novela, fóssil, 

árvore, comida, pessoas, outro. 

 

Metodologia de aplicação dos questionários 

 

O primeiro passo para a aplicação dos questionários foi calcular qual seria o 

tamanho da amostragem e, assim, descobrir quantos deles deveriam ser aplicados para 

que a pesquisa obtivesse um número satisfatório e consistente para os nossos objetivos. 

Tendo em vista o nosso foco de trabalhar com as comunidades do entorno dos 

geossítios, é importante salientar que consideramos ñentornoò a defini­«o de Zonas de 

Amortecimento (ZA) adotada nos planos de manejo das Unidades de Conservação 

(UC). 

O conceito de ZA se baseia no parâmetro que as UC não são ñilhas isoladasò e 

mantêm ligações de troca de matéria e energia com o entorno.  De acordo com a 
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Resolução do Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), Nº 013/1990, órgão 

responsável pelas UC, juntamente com os órgãos licenciadores e de meio ambiente, 

estabeleceu-se que a ZA devia consistir em um raio de 10 quilômetros, onde qualquer 

atividade que possa afetar a biota deveria ser obrigatoriamente licenciada pelo órgão 

ambiental competente (BRASIL, 1990). Porém, conforme nova Resolução CONAMA nº 

473/2015, a ZA de UC, sem plano de manejo, diminuiu de 10 para 3 quilômtros.  

Sendo assim, a fim de se atingir uma metodologia satisfatória, primeiramente 

com o auxílio do software Google Earth Pro®, foi gerada uma imagem de satélite de 

cada geossítio e também do seu entorno. Essa imagem foi importada em ambiente 

Sistema de Informações Geográficas (SIG) no qual foi realizado o georreferenciamento 

a partir de pontos de controle fotoidentificáveis obtidos na imagem de satélite. A partir 

do arquivo com o perímetro georreferenciado, com os limites de cada geossítio, 

disponibilizados pelo Geopark Araripe, foi produzido um buffer de 3000 m ao redor dos 

geossítios com o intuito de se obter a Zona de Amortecimento (ZA).  

A partir da área de buffer de 3000 m, foi gerado um arquivo de um polígono com 

o objetivo de vetoriar e identificar as localidades envolta de cada geossítio. 

Posteriormente, com a ajuda das Secretarias de Saúde de todos os municípios 

envolvidos, identificamos as comunidades e a quantidade populacional.  

O projeto da tese foi encaminhado para o Comitê de Ética em Pesquisa 

envolvendo Seres Humanos (CEP) da Unirio por meio da Plataforma Brasil. Os 

requisitos para participar da pesquisa foram os seguintes: maiores de 18 anos, de 

ambos os sexos, moradores localizados na ZA do perímetro estabelecido. O projeto foi 

aprovado pelo CEP de acordo com o comprovante de envio de projeto e aceite 

(Apêndice C).  

Todos os questionários foram aplicados de forma presencial aos habitantes de 

entorno dos geossítios. Tendo em vista o grande número de pessoas analfabetas, foi 

necessária a aplicação do questionário de forma oral. Para chegarmos ao tamanho 

mínimo de uma amostra que atendesse aos parâmetros estatísticos, utilizamos a Média 

Populacional , conforme fórmula para cálculo do tamanho da amostra para uma 

estimativa confiável, dada por: 
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Onde: 

N = número de indivíduos na amostra;  

 = valor crítico correspondente ao grau de confiança desejado; 

 = desvio-padrão populacional da variável estudada; Ὁ = margem de erro ou erro máximo de estimativa. Identifica a diferença máxima entre a média amostral 
(X) e a verdadeira média populacional. 

 

Os valores de confiança mais utilizados e os valores de Z correspondentes 

podem ser encontrados em uma tabela pré-estabelecida. 

Tabela 1: Valores de confiança mais utilizados 

Grau de Confiança 
 Valor crítico  

90% 0,10 1,645 

95% 0,05 1,96 

99% 0,01 2,575 

 
Fonte: FESPPER, 20229. 

 

Todos os questionários foram aplicados utilizando uma margem de erro de 6%, 

tendo um grau de confiança de 95%. O cálculo da amostra foi realizado com base nas 

populações que estavam dentro do Buffer de 3000 m de cada geossítio.  

 

Metodologia para aplicação dos questionários com as comunidades do 

entorno do Geossítio Floresta Petrificada do Cariri 

 
Antes de partir para a aplicação dos questionários, tivemos conhecimento da 

área dos Geossítios: Floresta Petrificada do Cariri (Figura 7) ï localizado no Sítio Olho 

D'água Comprido, a 6 km da cidade de Missão Velha; Parque dos Pterossauros (Figura 

8) ï localizado no Sítio Canabrava, de propriedade da Universidade Regional do Cariri 

(URCA), a 2,5 Km de Santana do Cariri; Pedra Cariri (Figura 9)  localizado na zona rural 

da Cidade de Nova Olinda, às margens da rodovia de acesso ao Município de Santana 

do Cariri. Este geossítio é uma antiga área de mineração de calcário conhecida como 

Mina Triunfo. 

                                                
9 Disponível em: http://www.fesppr.br/~centropesq/Calculo_do_tamanho_da_amostra/Tamanho%20da%20Amostra%20-
%201.pdf. Acesso em: 18 ago. 2022. 

http://www.fesppr.br/~centropesq/Calculo_do_tamanho_da_amostra/Tamanho%20da%20Amostra%20-%201.pdf
http://www.fesppr.br/~centropesq/Calculo_do_tamanho_da_amostra/Tamanho%20da%20Amostra%20-%201.pdf
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Figura 7: Entorno do Geossítio Floresta Petrificada 

 

Fonte: Google Earth, 2022. 
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Figura 8: Entorno do Geossítio Parque dos Pterossauros 

 

Fonte: Google Earth, 2022 
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Figura 9: Entorno do Geossítio Pedra Cariri 

 

Fonte: Google Earth, 2022 

 

Em seguida, foram coletados os dados sobre a população residente de cada 

geossítio para definir uma amostragem relevante para a pesquisa.  

O Geossítio Geossítio Floresta Petrificada do Cariri está localizado entre três 

cidades: Missão Velha, Abaiara e Milagres. A amostragem foi feita, portanto, a partir dos 

dados populacionais cada um dos municípios, disponibilizados por agentes de saúde. 

 
Tabela 2: População residente no entorno do Geossítio Floresta Petrificada do Cariri 

Geossítio Cidade Sítio Total 

 
 
 
 

Geossítio Floresta Petrificada do Cariri 

Missão Velha Grota Funda - S²tio Olho Dô§gua 
Comprido  

 
226 

 
 
Abaiara  

Grota Funda - S²tio Olho Dô§gua 
Comprido  

190 

Sítio Melo 

Milagres Grota Funda - S²tio Olho Dô§gua 
Comprido  

237 

Total 653 

Fonte: Produzido pela autora, com base nos dados disponibilizados pelas agentes de saúde dos 
Municípios de Milagres, Abaiara e Missão Velha 



30 
 

 

Encontramos para esse geossítio uma população residente de 653 

moradores acima de 18 anos, e, para que atendesse o nosso objetivo e 

metodologia, foram aplicados 190 questionários.  

 

Tabela 3: População residente no entorno do Geossítio Parque dos Pterossauros 

Geossítio Cidade Sítio Total 

 
 
 

Geossítio Parque dos Pterossauros 

 
 
 
Santana do Cariri 

Sede 3589 

Sítio Desterro 

Sítio Conceição 

Sítio Canabrava 

Total 3589 

Fonte: Produzido pela autora, com base nos dados disponibilizados pela Secretaria de Saúde do 
Município de Santana do Cariri 

  

Encontramos para esse geossítio uma população residente de 3.589 

moradores acima de 18 anos, e, para que atendesse o nosso objetivo e 

metodologia, foram aplicados 249 questionários.  

 

Tabela 4: População residente no entorno do Geossítio Pedra Cariri 

Fonte: Produzido pela autora, com base nos dados disponibilizados pela agente de saúde do Município 
de Nova Olinda 

 
Encontramos para esse geossítio uma população residente de 1.244 

moradores acima de 18 anos, e, para que atendesse o nosso objetivo e 

metodologia, foram aplicados 219 questionários.  

 

Criação, alimentação e análise do banco de dados 

 

A etapa três da pesquisa foi a análise e interpretação dos dados. Assim, 

pensando na otimização do tempo e trato eficiente dados obtidos através dos 

questionários, optamos por construir um banco de dados através do software Structured 

Geossítio Cidade Sítio Total 

 
 
 

Geossítio Pedra Cariri 

 
 
Nova Olinda 

Pedra Branca 279 

Portelinha 281 

Populares 288 

Lagoinha 396 

Total  1244 
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Query Language (SKL) conhecida em português como Linguagem de Consulta 

Estruturada. O banco de dados nos permite inter-relacionar as informações obtidas 

através do questionário e assim categorizá-las, codificá-las, tabulá-las e analisá-las 

estatisticamente.  

 
Figura 10: Tela inicial do banco de dados 

 
Fonte: Produzido por Goollbery Nunes por meio do Structured Query Language (SKL) 

 

Figura 11: Visualização dos dados inseridos no banco de dados 

 
Fonte: Produzido por Goollbery Nunes por meio do Structured Query Language (SKL) 

 

A escolha desse software se deu por sua capacidade intuitiva de consulta e 

recuperação de dados. Trata-se de uma linguagem declarativa que possibilita 

especificar o que se deseja, em vez de como obtê-lo, tornando as consultas mais 
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compreensíveis. Para a inserção dos dados, contamos com a colaboração do 

programador Goollbery Nunes Leite, responsável por realizar a exportação e 

alimentação de informações no sistema. 

Após a conclusão do banco de dados, decidimos desenvolver um aplicativo 

denominado Cavaqueando. A concepção central por trás da criação desse aplicativo foi 

viabilizar pesquisas futuras, talvez em outros Geossítios, e contar com uma ferramenta 

que facilitasse a coleta de dados de maneira ágil e segura. Através do aplicativo, os 

dados coletados podem ser inseridos diretamente em um banco de dados, simplificando 

o processo de recuperação da informação. 

 

Figura 12: Tela principal do aplicativo Cavaqueando 

 
Fonte: Produzido por Goollbery Nunes, 2022.  

  

Buscando uma ferramenta de fácil visualização e que fosse possível compartilhar 

os resultados da pesquisa de forma dinâmica e interativa, optamos por utilizar a interface 

da Microsoft Power Bi, que possibilita a visualização de dados avançados.  

Para realização da conexão com fontes de dados no Power Bi, contamos com a 

colaboração da analista Ana Paula Costa Aguiar, especialista em análise de dados, que 

foi a responsável pela criação de um relatório e pela junção dos dados no Power Bi 

Desktop, conforme ilustra a Figura 13. 
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Figura 13: Interface do Power Bi no dispositivo móvel 

 
Fonte: Produzido por Ana Paula Costa Aguiar por meio do Power Bi. 

 

Após a construção e inserção dos dados o programa permite o compartilhamento 

dos dados por meio do Power Bi10, acessível em dispositivos móveis, permitindo que o 

usuário exiba e interaja com o relatório, aplicando seus próprios filtros.  

 

Figura 14: Exemplo de filtro no Power Bi 

 
Fonte: Produzido por Ana Paula Costa Aguiar por meio do Power Bi, 2022 

 

                                                
10 Link de acesso ao Power Bi, disponível em: 
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMzAxMmQ0ZjMtOWI1My00ZTAwLTkwMDMtNjNhMDlhOTlhYjZiIi
widCI6IjlhYjI1ODBiLWI2ZGUtNDcwNy05ZGZlLWIzNjIwN2RhNzNhYSJ9. Aceso em: 25 mar. 2024.  

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMzAxMmQ0ZjMtOWI1My00ZTAwLTkwMDMtNjNhMDlhOTlhYjZiIiwidCI6IjlhYjI1ODBiLWI2ZGUtNDcwNy05ZGZlLWIzNjIwN2RhNzNhYSJ9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMzAxMmQ0ZjMtOWI1My00ZTAwLTkwMDMtNjNhMDlhOTlhYjZiIiwidCI6IjlhYjI1ODBiLWI2ZGUtNDcwNy05ZGZlLWIzNjIwN2RhNzNhYSJ9
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A ideia inicial é que esses dados possam ser disponibilizados tanto para o 

Geopark Araripe quanto para as comunidades envolvidas na pesquisa e outros 

pesquisadores.  

 
Proposta de Musealização dos geossítios 

 
A proposta de musealização foi realizada a partir da somatória de todas as 

conclusões obtidas e comparadas com as encontradas nos geossítios na atualidade. A 

proposta de musealização é apresentada em 3D, com a utilização do software 

SketchUp.  

O SketchUp é uma ferramenta flexível e interativa que possibilita a criação de 

projetos em 3D em uma plataforma gratuita. Trata-se de um software que permite tanto 

criações de simples manejo e livres de um padrão fixo, quanto modelagens 

determinadas, que podem, inclusive, ser parâmetro para construções. Essa ferramenta 

permite uma integração com vários programas de edição de imagens, modelos e vídeos 

ï assim como o Google Earth, que importa os terrenos do seu banco de dados e também 

insere modelos. 

 
 
 



 
 

 
 
 
 

 

 

 
 
 
 

                                             
Fonte: Compilação da autora, 2022.11 

 
 
 
 

 

                                                
11 Fotos tiradas na aplicação de um dos questionários. Elas representam as múltiplas relações que vêm 
sendo estabelecidas com os fósseis na região, onde se tem um fóssil utilizado na arquitetura, o outro que 
é guardado como lembrança e o terceiro é a representação por meio da fotografia.  Quando apresentei a 
foto, o entrevistado correu para me mostrar que ele tamb®m tinha ñumò em casa, e que era importante para 
ele. Na imagem é possível ver a mãozinha de uma criança segurando e me mostrando que essa imagem 
também faz parte da sua história.  

Figura 15: Mosaico Fósseis 
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1.1. ENTRE AS TEIAS DO PATRIMÔNIO PALEONTOLÓGICO, DA 

MUSEOLOGIA E DA ETNOPALEONTOLOGIA  

 

Iniciaremos este capítulo com alguns questionamentos e incômodos a respeito 

do que vem a ser patrimônio. Partindo da imagem apresentada logo no início do 

capítulo, começamos nos questionando: como o patrimônio paleontológico, 

representado pelos fósseis e legitimados pelo Geopark Araripe, é visto pelas 

comunidades que os rodeiam? Quais são as relações que vêm sendo estabelecidas ao 

longo dos anos? 

Pensando no patrimônio enquanto uma teia que se conecta e faz relação com 

vários campos do saber, qual a importância dos enquadramentos e suas diferentes 

definições? 

Espero que nosso debate possa desafiar e motivar o leitor a sair de uma zona 

de conforto que tem sido construída e consolidada ao longo dos anos. 

 

1.1.1. Um mergulho pelas diferentes definições de patrimônio  

 

Pensar o conceito de patrimônio nos faz imergir em um universo polissêmico, 

composto por um misto de sentidos que são expressos a partir das diversas formas com 

que as sociedades se conectam com os profusos macro e micro cosmos que os 

rodeiam. Quando falamos de patrimônio estamos extrapolando a sua origem jurídica, 

em que era visto como um legado do pai, uma herança. Estamos tratando de um 

conceito que muito se expandiu com o passar do tempo. Se, inicialmente, estava 

atrelado à ideia de bem, hoje podemos imaginar múltiplos caminhos a se percorrer e 

interpretar. No entanto, algo que é recorrente a respeito do termo é a ideia de 

transmissão às futuras gerações, estando o patrimônio atrelado a um valor, seja 

monetário ou simbólico, e, por isso, deve ser preservado. Atualmente, trata-se de um 

campo que excede as barreiras do visível, estando conectado a diversos outros fatores, 

sendo um produto de vários processos. 

Dominique Poulot nos diz que ña hist·ria do patrim¹nio ® a hist·ria da constru­«o 

do sentido de identidade e mais particularmente, dos imaginários de autenticidade que 

inspiram as políticas patrimoniaisò (POULOT, 1997, p. 36). Portanto, fazem parte desses 

vários processos os indivíduos que estão por trás, e, para que o patrimônio seja 

caracterizado como tal, é necessário o seu reconhecimento, a atribuição de valor, que 

se dá nas relações sociais e simbólicas. Consequentemente, em meio a essa 
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construção cultural em que o patrimônio está inserido, encontram-se os jogos de 

conflito, as escolhas. 

A noção de patrimônio é permeada por um extenso histórico com diferentes 

concepções, portanto pensar na construção deste primeiro capítulo, em que nos 

propomos tecer as teias do patrimônio paleontológico, da museologia e da 

etnopaleontologia, nos faz traçar um caminho inicial para compreender a trajetória 

histórica da valorização do patrimônio. 

Assim, partiremos de uma breve narração dessas múltiplas possibilidades e 

caminhos a se percorrer, em que, ao longo do tempo, o conceito de patrimônio se 

expandiu, ocorrendo a incorporação de novas categorias, tais como: patrimônio 

nacional, patrimônio institucionalizado, patrimônio histórico, patrimônio cultural, 

patrimônio natural, patrimônio plural, e o que pretendemos discorrer neste trabalho: o 

patrimônio integral. 

 

1.1.2. Patrimônio em trânsito e suas diferentes concepções 

 

Inicialmente, partiremos de uma breve explicação para escolha deste nome 

ñPatrimônio em trânsitoò, pois, ao escolher a palavra trânsito, estamos tratando de um 

verbo transitivo, que faz jus à ideia de percorrer, fazer um caminho, ñmudar de lugar, de 

estado, de condiçãoò (PRIBERAM, [s.d.], [s.p.]). É exatamente essa concepção que 

gostaríamos de explanar neste momento, atravessando alguns, dentre muitos, 

caminhos que o patrimônio percorreu, ou continua a percorrer, onde, no decorrer do 

tempo, vários significados foram incorporados até tornar o que compreendemos hoje 

como patrimônio.  

José Reginaldo Gonçalves (2003) nos diz que a categoria de patrimônio, tal qual é 

utilizada na atualidade, nem sempre teve fronteiras tão bem delimitadas, que resultam de 

processos de transformação e estão sempre em contínuas mudanças. Com isso, iniciamos 

esta caminhada buscando compreender as transformações que o conceito de patrimônio 

sofreu até chegar ao que entendemos por patrimônio integral, em que natureza e cultura, 

material e imaterial não são indissociáveis. Partiremos da descrição feita por Tereza 

Scheiner de que ñtudo, na verdade, se relaciona com tudoò (SCHEINER, 2010, p. 32). 

A princípio, existiam os monumentos e os monumentos históricos, que, com o 

passar do tempo, tornaram-se um só. Françoise Choay caracteriza monumentos como 

todo artefato, ou conjunto de artefatos intencionalmente concebido e realizado por uma 

comunidade humana, que já surge com a finalidade de lembrar ña memória viva, 

orgânica e efetiva dos seus membros, pessoas, acontecimentos, crenças, ritos ou 

regras sociais constitutivas de sua identidadeò (CHOAY, 2011, p.12). Já os monumentos 
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históricos não são um artefato intencional, ele não se volta para memória viva. Ele é 

transformado e escolhido a partir de um ñcorpus de edifícios preexistentes em razão do 

seu valor para hist·riaò (CHOAY, 2011, p.13). Nota- se, portanto, que o monumento tem 

intenção de ser essa memória viva, enquanto os monumentos históricos são escolhidos 

e transformados nessa representação a partir de uma escolha. 

Apesar da ideia de um ñsentido de patrim¹nioò nos monumentos, a palavra 

patrimônio tem sua origem em Roma, enraizada na herança, um bem material que 

passa de pai para filho sob uma concepção religiosa e patriarcal. Esse significado inicial 

nos levou ao que temos na atualidade como patrimônio jurídico. 

Outro foco institucional do patrimônio está no modelo francês, moldado no século 

XVIII com a Revolução Francesa e imerso em um conceito para descrever os bens 

pertencentes à Nação e sua história (CHOAY, 2011). 

O século XIX é marcado por um momento histórico com foco em um patrimônio 

nacional, institucionalizado, com a proteção de inúmeros monumentos legalmente 

protegidos. As grandes discussões a respeito dessas preservações concentram-se em 

países como Inglaterra, Itália e França, que passam por amplos questionamentos a 

respeito da restauração dos edifícios selecionados (catedrais, castelos, abadiasé). 

Aos poucos, é possível perceber que o patrimônio vai ganhando novos sentidos 

e ampliado seus ideais valorativos. O século XIX é atravessado por problemáticas em 

torno das intervenções ou não-intervenções, promovendo debates teóricos que 

influenciam diretamente a forma como o patrimônio é tratado e conservado. A visão de 

patrimônio na sociedade ocidental está fortemente atrelada à materialidade, e, conforme 

Walter Benjamin, ño que caracteriza a autenticidade de uma coisa é tudo aquilo que ela 

contém e é originalmente transmissível, desde sua duração material até seu poder de 

testemunho hist·ricoò (BENJAMIN, 1969, p. 14).  

Essa visão, com valor de autenticidade, caracterizada por Alois Riegl (1934) 

como ñvalor hist·ricoò é, até hoje, muito promulgada. As ideias desse historiador da arte 

foram revolucionárias. Por meio da proposta de uma interpretação relativa da 

restauração com base nos valores contraditórios que cabem a todo monumento, ele 

demonstra que não existe nenhuma regra científica absoluta. Isso refletiu diretamente 

nas legislações italianas, em 1893, quando Camillo Boito (1853-1914) formulou, em 

Milão, um método de restauração entre os extremos de Viollet-le-Duc e Ruskin em que 

deveria ser adotada uma forma extrema de intervenção, depois de reparos referentes a 

manutenção e consolidação. 

É importante destacar que as abordagens sobre o conceito de restauração 

impactam diretamente as transformações a respeito da visão em torno do patrimônio, 

mais especificamente dos monumentos históricos. Inicialmente, ideias como as de 
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Viollet-le-Duc ï que visavam grandes intervenções (uma busca por um ideal), mesmo 

que modificando o original ï foram muito propagadas. Tinha-se todo um imaginário de 

restaurar para voltar ao original, era uma busca por algo inexistente, um purismo 

estilístico ï importante destacar que se trata de um período histórico pós-revolução, no 

qual havia incontáveis edifícios históricos destruídos. Completamente oposto a esaa 

visão, o italiano John Ruskin (1849) foi o primeiro a buscar uma valorização das ruínas, 

provocando uma mudança de pensamento, com novas ideias de conservação e 

valorização dos monumentos históricos mais modestos. Essas mudanças foram 

fundamentais por interferir diretamente na forma de se pensar o patrimônio, que passou 

por uma ampliação conceitual do que viria a ser. 

É notório que pensar as questões patrimoniais é estar em constante desconstrução 

e reconstrução das ideias e conceitos. Na medida em que ñnovosò parâmetros são 

elencados ao conceito de patrimônio, ocorrem mudanças nas dinâmicas estabelecidas 

entre a sociedade e os monumentos. No entanto, trata-se de um processo lento e constante, 

e, mesmo ocorrendo a incorporação de novos conceitos a respeito do patrimônio e da forma 

de lidar com esses bens, o que predominou de fato na Europa no século XIX e início do 

século XX foram as restaurações inspiradas nos princípios de Viollet-le-Duc. 

Outras questões importantes incorporadas ao conceito de patrimônio foram 

apresentadas por Max Dvorak (1918), que insere a ideia de preservação do monumento 

considerando o seu entorno, vinculado ao ambiente em que está inserido.  Dvorak 

ñanalisa a percepção da paisagem como um todo e a importância dos vários elementos 

para a beleza do conjunto, que devem ser tutelados de forma extensa para a harmonia 

do ambiente em sua inteirezaò (KÜHL, 2008, p. 51). 

As conceções de Max Dvorak podem ser vistas como algo inovador. Ao pensar 

no entorno do patrimônio, nota-se uma ampliação de pensamento, antes muito 

concentrado na unidade. Aqui, a paisagem já passa a fazer parte dessa visão, portanto 

amplia-se a noção de patrimônio, extrapolando o foco único para os bens arquitetônicos. 

No entanto, vale ressaltar que todas essas ideias estavam em plena descoberta e em 

desdobramentos, não sendo predominante apenas uma forma de se pensar a 

preservação dos monumentos históricos, como já foi pontuado. 

Outra questão importante foi incorporada por Gustavo Giovannoni, que passa a 

entender o patrimônio no espaço em que está inserido, percebendo, assim, o restauro 

científico, a natureza urbana dos monumentos e a conservação da cidade histórica. É 

possível perceber essa ruptura com a unidade, ampliando a visão para um conjunto de 

aspectos relevantes. O pensamento de Giovannoni marca a Conferência de Atenas 

(1931) e a Carta de Veneza (1964) ï as quais visavam à conservação da identidade 

Europeia Ocidental, onde estava vinculada a preservação das cidades antigas ï, com o 
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surgimento do conceito criado por ele de Patrimônio Urbano, que percebe o 

ordenamento dos territórios como arquitetura integral. 

Essas novas incorporações vão, aos poucos, transformando e redefinindo a 

identificação dos elementos que contribuem para a construção das relações entre 

passado, presente e futuro, em que as ligações entre a salvaguarda dos patrimônios foi 

se construindo e sofrendo reformulações desde suas origens, assim como as 

reformulações dos princípios de restauração e conservação ï sempre em torno de 

muitos questionamentos. Algo que até hoje ocorre, não existem verdades absolutas 

quando se pensa na restauração de prédios históricos. 

No entanto, vale destacar que todo esse debate no século XIX esteve atrelado 

aos signos do elitismo, de uma cultura europeia, na qual, aos poucos, a expressão 

monumento histórico foi substituída pelo termo patrimônio. Choay afirma que ña morte 

simbólica do monumento histórico é avalizada quando, em 1978, a Direção dos 

monumentos históricos torna-se a Direção do Patrim¹nioò (CHOAY, 2011, p. 28). 

Interessante ver que, no decorrer da história, ocorre essa fusão entre monumento, 

monumento histórico e patrimônio, em que o termo patrimônio elenca outros conceitos, sem 

essa diferenciação inicial, sempre com um viés muito institucional e material. 

Essa óandan­aô pelas teorias da restauração nos possibilita perceber rupturas 

com as formas de se pensar os processos de salvaguarda desses bens, no entanto é 

importante distinguir que a todo momento existe um esforço para resguardar o passado, 

conferindo um valor, imerso em um universo simbólico. O que é importante percebermos 

é que este percurso está em constantes mudanças, é um caminho com possibilidades 

de diversas rotas, podendo estar atrelado a sentidos diferentes. Em alguns momentos 

históricos, vimos o patrimônio atrelado apenas à ideia de bem familiar, em outros, ele 

foi utilizado como forma de afirmar a história de uma nação, a construção de um 

nacionalismo. Isso nos faz retornar a uma das perguntas iniciais sobre pensarmos o 

patrimônio enquanto uma teia de conexões e nos questionarmos em saber: qual a 

importância dos enquadramentos e suas diferentes definições? 

O que podemos afirmar neste momento é que o patrimônio está em processo, 

ele é vivo e dinâmico e constantemente sofre mudanças na forma de se ver e se 

relacionar. Portanto, diferentes definições possibilitam diferentes visões e, quem sabe, 

ampliações do conceito de patrimônio. 

Le Goff distingue a perspectiva histórica do patrimônio em três fases. A primeira, 

relacionada à preocupação do Estado, sendo uma afirmação do patrimônio. A segunda, 

relacionada ao período entre guerras, onde se tem um uso crescente do termo patrimônio 

pelas instituições e associações internacionais. A terceira, entre os anos 1960 e 1980, 

relacionada à expansão patrimonial ñse passa de um patrimônio histórico a um patrimônio 
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social, de um patrimônio herdado a um patrimônio reivindicado; de um patrimônio visível, 

material a um invisível, imaterialò (LE GOFF, 1998 apud FERREIRA, 2006, p. 81). 

Essa expansão patrimonial ganha força com as cartas patrimoniais que extrapolam 

esse conceito histórico, caminhando rumo a um patrimônio social, com um misto de 

diversidade cultural. É sobre essas rupturas que discorreremos nos próximos tópicos. 

  

1.1.3. Patrimônio em transições: novas urgências do patrimônio plural 

 

Em 1945, com o fim da Segunda Guerra Mundial, a criação da Organização 

das Nações Unidas (ONU) e da Unesco, a ideia de patrimônio se expande, 

desenvolvendo abordagens mais abrangentes. A concepção de unidade social passa 

a ser questionada e amplia-se, então, a noção de patrimônio, incluindo não apenas 

conceitos de cultura, mas também a inserção da natureza. 

É possível perceber dois movimentos de grande impacto nas mudanças de 

pensamento. Primeiro, essa ideia de nacionalismo passa a ser questionada por grupos 

sociais que buscam o reconhecimento da diversidade, isto é, uma ampliação do que 

se entende e se valora como patrimônio. Ao mesmo tempo, era preciso reconhecer e 

identificar a diversidade e, dentro dela, as suas unidades. Segundo, a ampliação do 

entendimento de patrimônio deve ser debatida, não só por meio do que se entendia 

por cultura, mas também essa relação da diversidade humana e ambiental. 

Como consequência dessas necessidades, observa-se que, entre as 

convenções internacionais realizadas ao longo da segunda metade do século XX, 

ampliou-se as discussões dos testemunhos tanto cultural quanto ambiental. O que 

fortaleceu o aumento das legislações de proteção desses bens e a adoção de normas 

internacionais de proteção. 

Em 1962, a XII Conferência da Unesco aprova recomendações sobre o entorno 

do monumento histórico, a Recomendação de Paris, atentando-se para itens que vão 

desde a especulação imobiliária até a poluição do ar. Nota-se uma preocupação muito 

mais ampla, que vai tratar da salvaguarda da beleza e do caráter das paisagens e dos 

lugares e, quando necessário, da restituição do aspecto das paisagens e sítios, 

naturais, rurais ou urbanas, devido à degradação da natureza ou obra do homem 

(RECOMENDAÇÃO PARIS PAISAGENS E SÍTIOS, IPHAN, 1962). 

Suas medidas preventivas deveriam proteger o patrimônio dos perigos que o 

ameaçam, dentre eles: 

- Construções de edifícios públicos e privados de qualquer natureza. 
Seus projetos deveriam ser concebidos de modo a respeitar 
determinadas exigências estéticas ao próprio edifício e, evitando cair 
na imitação gratuita de certas formas tradicionais e pitorescas, 
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deveriam estar em harmonia com a ambiência que se deseja 
salvaguardar; 
- Cartazes publicitários e anúncios luminosos; 
- Desmatamento, inclusive destruição de árvores que contribuem para 
a estética da paisagem, particularmente as que margeiam as vias de 
comunicação ou as avenidas.  
- Poluição do ar e água; 
- Exploração de minas e pedreiras e evacuação de seus resíduos. 
- Entre outros. (1962, p.3) 

Na declaração é possível perceber a ampliação do valor patrimonial para outros 

aspectos além dos históricos. O entorno e os acontecimentos que os rodeiam passam 

a ser importantes no processo de patrimonialização ï ideias essas que já vinham sendo 

debatidas por Max Dorovak nas teorias da restauração. 

Com a convenção de 1972 da XVII reunião da Unesco, acrescenta-se o conceito 

de lugares notáveis, trata-se da primeira Convenção do Patrimônio Mundial, Cultural e 

Natural. Assim, tem-se as seguintes definições acerca do patrimônio cultural e natural: 

Art. 1 
Para fins da presente Convenção serão considerados como 
ñpatrimônio culturalò: 
Os monumentos: obras arquitetônicas, de escultura ou de pintura 
monumentais, elementos de estruturas de natureza arqueológico, 
inscrições, cavernas e grupos de elementos que tenham um valor 
universal excepcional do ponto de vista da história, da arte ou da 
ciência; 
Os conjuntos: grupos de construções isoladas ou reunidas que, em 
virtude da sua arquitetura, unidade ou integração na paisagem, tenham 
um valor universal excepcional do ponto de vista da história, da arte ou 
da ciência; 
Os sítios: obras do homem, ou obras conjugadas do homem e da 
natureza, bem como as áreas que incluam sítios arqueológicos, de 
valor universal excepcional do ponto de vista histórico, estético, 
etnológico ou antropológico. 
Art. 2  
Para fins da presente Convenção serão considerados como 
ñpatrimônio naturalò: 
Os monumentos naturais constituídos por formações físicas e 
biológicas ou por grupos de tais formações, que tenham valor universal 
excepcional do ponto de vista estético ou científico; 
As formações geológicas e fisiográficas e as zonas nitidamente 
delimitadas que constituem habitat de espécies animais e vegetais 
ameaçadas e que tenham valor universal excepcional do ponto de vista 
da ciência ou da conservação; 
Os sítios naturais ou as zonas naturais estritamente delimitadas, 
que tenham valor universal excepcional do ponto de vista a 
ciência, conservação ou beleza natural. (CONVENÇÃO..., 1972, p. 
178-179. grifo nosso). 

A convenção vai afirmar que o patrimônio cultural e natural está sofrendo 

ameaças crescentes devido às alterações das condições econômicas e sociais, e a sua 

principal função será definir e conservar o patrimônio mundial, criando uma lista de sítios 

cujos valores universais excepcionais devem ser preservados para o bem de toda a 

humanidade, garantindo a sua proteção e cooperação internacional.  



43 
 

Marina de Alcântara Alencar afirma que as noções de patrimônio são construídas a 

partir de formações discursivas porosas, em que ñseus significantes podem deslizar uns 

sobre os outrosò (ALENCAR, 2020, p. 81). Essa porosidade nos faz refletir sobre o 

patrimônio que não se enquadra mais em uma única tipologia, surgindo, assim, novas 

urgências de se pensar no patrimônio plural, múltiplo de múltiplos. Tentando ampliar a 

compreensão do que seria essa ideia de patrimônio poroso, produzimos uma imagem 

(Figura 16) com base na definição, nas características e na aplicação do conceito de poroso.  

 

Figura 16: Porosidade 

Fonte: Produzido pela autora12, 2022. 

 

Tendo como base a figura acima, conseguimos ver que, ao se pensar no 

patrimônio enquanto algo poroso, podemos pensar nele enquanto algo fluido, em que 

seu ñcorpoò deixa passar através de seus poros outros corpos. Pensando, então, nessa 

porosidade, discorreremos o próximo tópico analisando como o patrimônio natural e o 

patrimônio paleontológico ocupam esse lugar poroso de significações.  

 

1.1.4. Patrimônio Natural suas muitas facetas 

 

João Batista Lanari Bo (2003) afirma que o conceito de patrimônio natural 

percorre um caminho muito conectado aos aspectos científicos das questões 

                                                
12 Produzido pela autora com base no conceito apresentado por Alencar (2020) e o modelo de porosidade 
apresentado por Júlia Alves. Disponível em: 
https://conhecimentocientifico.r7.com/porosidade/#google_vignette. Acesso em: 17 out. 2023. 

https://conhecimentocientifico.r7.com/porosidade/#google_vignette
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referentes ao meio ambiente. Muito embora as primeiras iniciativas de proteção ao 

patrimônio natural tenham origem em 1872, nos Estados Unidos, com a regulamentação 

do primeiro parque natural, Yellowstone, quase um século depois é que se tem, durante 

a conferência na Casa Branca, em Washington, a criação de uma ñFunda­«o do 

Patrim¹nio Mundialò, em 1965, visando proteger s²tios naturais e hist·ricos. 

Simone Scifoni (2006) nos diz que o patrimônio natural surge como produto de um 

universo de preocupações com a cultura e que é um fato relativamente contemporâneo, 

que, somente na década de 70, sob os movimentos da Unesco, ocorre a incorporação 

definitiva da natureza às políticas culturais em escala internacional. 

Um marco importante para se pensar o patrimônio natural ocorreu em 1975, 

com a Declaração de Amsterdã, no congresso do patrimônio arquitetônico europeu, 

quando surgiu o conceito de conservação integrada13, que exige adaptação das 

medidas legislativas, administrativas, financeiras e promoção de métodos, técnicas e 

aptidões profissionais ligadas à restauração e à reabilitação do patrimônio. Na 

perspectiva da conservação integrada, entende-se a inseparabilidade entre o 

patrimônio e a sociedade, visto que existe a necessidade da participação das 

comunidades no processo de salvaguarda do patrimônio, onde volta-se o destaque 

para a conservação da cidade e seus valores com um entendimento amplo do 

patrimônio cultural associado ao meio ambiente, juntamente com as necessidades 

sociais (DECLARAÇÃO DE AMSTERDÃ, 1975). 

Esse tema foi abordado também em 1982, com a Declaração de Nairóbi, que 

debate as questões relacionadas ao meio ambiente, produzindo recomendações a 

respeito da conservação dos conjuntos históricos e sua função na vida contemporânea.  

Conclama todos os governos e povos do mundo a assumirem, 
individualmente e coletivamente, a sua responsabilidade histórica, de 
forma a assegurar que o nosso pequeno planeta seja transmitido às 
futuras gerações em condições que garantam a vida e a dignidade 
humana para todos (DECLARAÇÃO DE NAIRÓBI, 1982, p. 263). grifo 
nosso. 

Scifoni (2006) discute duas direções no sentido da organização da ideia de 

patrimônio natural: uma em que, dentro do plano mundial, seria uma forma de se 

afirmar como uma expressão de grandiosidade e beleza, muito em torno das 

preocupa­»es est®ticas. ñPressupõe, também, intocabilidade, ou seja, os grandes 

testemunhos da natureza que foram poupados da interven­«o humanaò (SCIFONI, 

2006, p. 27). E a outra ideia seria a partir das experiências regionais, em que o 

patrim¹nio natural ñpassou a ser entendido como conquista das sociedades, como 

                                                
13 O conceito de conservacão integrada tem base nas ideias de Gustavo Giovannoni (2013) e foi 
apresentado no início do capítulo. 
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uma noção ligada às práticas sociais e à memória coletivaò (SCIFONI, 2006, p. 27). A 

partir dessa dupla significação a autora estabelece uma correlação com o que 

Gonçalves (2002) apresenta a partir da concepção de patrimônio por meio de dois 

princ²pios: o da ñmonumentalidadeò e o do ñcotidianoò. A partir disso, passou-se a 

discutir o patrim¹nio sob duas ñesferasò: a institucional e a antropológica. 

Para Gonçalves (2002, p.19), ñquando narrado sob o registro da 

monumentalidade, o patrimônio é definido pela tradição, deslocando-se para segundo 

plano a experiência individual e coletiva dos bens culturais. Há uma visão homogênea da 

na­«oò. Esse discurso da monumentalidade perpassa a hist·ria oficial, a grandiosidade, o 

valor estético. Na perspectiva do patrimônio natural estaríamos tratando da grandiosidade 

da natureza, que não pode ser tocada pelo homem, apenas contemplada. 

Já o discurso do cotidiano prioriza outros valores, tais como o saber pessoal, 

de memórias coletivas dos grupos que experienciaram a historicidade. ñO passado, 

portanto, torna-se relativo. Ele vai depender de pontos de vista particularesò 

(Gonçalves, 2002, p. 114). Analisar, portanto, o patrimônio natural a partir desse viés 

é refletir que os patrimônios, podem ser compreendidos sob diferentes perspectivas, 

dependendo de qual concepção de patrimônio é utilizada. 

Do ponto de vista do patrimônio natural esse discurso evidencia 
outras naturezas, apropriadas socialmente e vividas intensamente: a 
natureza como parte da memória coletiva, das histórias de vida, e a 
natureza como componente das práticas socioespaciais (Scifoni, 
2006, p. 59).  

Pensar o patrimônio natural nessa perspectiva é extrapolar e ampliar o seu 

conceito, que ainda hoje é muito ligado a algo que não tem qualquer influência 

humana. Estamos, portanto, diante de um conceito poroso em constante 

transformação, que sofre uma relação direta a partir do seu observador. 

 

1.1.5. Patrimônio em Comunidade e suas múltiplas possibilidades de 

integralidade 

 

O que percebemos até o momento é que a definição de patrimônio perpassa 

lugares e campos de saber complexos, em que sua aceitação depende da formação 

acadêmica do investigador. Para Elsa Peralta e Marta Anico (2006, p. 4), ñnão há, 

portanto, um património único e unívoco. Existe uma pluralidade de patrimónios, em 

permanente reconfiguração, tal como são múltiplas e plurais as identidades por eles 

veiculadasò. As autoras abordam a questão do patrimônio enquanto um conceito ligado 

à identidade e, assim, cultural, mas não é o mesmo que cultura. Elas defendem 

patrimônio como algo ñsempre cultural, pois sempre faz parte de uma cultura enquanto 
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representação metonímia da mesmaò (PERALTA; ANICO, 2006, p. 4). As autoras não 

discutem possibilidades de conceitos de patrimônio,  mas sim como algo plural que não 

está preso a uma única definição. Dessa manira, elas dão abertura para diferentes 

interpretações, que vão ser construídas a partir do contexto da atribuição de significados 

que é dado ao patrimônio. 

A museóloga Aline Souza, por sua vez, nos diz que: ñexistem várias facetas 

patrimoniais e que essas facetas compõem um patrimônio integral, fundindo natureza e 

cultura como se nunca tivesse existido separação te·ricaò (SOUZA, 2008, p.15). Pensar 

o patrimônio de forma integral é pensar na sua mais ampla finitude e inseparabilidade, 

carregando na sua essência ï o intangível. 

Por outro lado, o pesquisador português Simão Mateus (2020), que pesquisa o 

patrimônio paleontológico, declara que essa ideia de que tudo é cultural porque provém 

de uma definição humana, que é necessariamente cultural, teria solidez de uma 

chamada verdade de La Palice, em que a evidência é tão grande que se torna ridícula, 

e, se tudo for cultural, esse conceito não define nada em particular. Seguindo esse 

mesmo pensamento, o pesquisador Mário Chagas (2007) também acredita que se tudo 

incluir o todo não será possível encontrar eco nos processos de práticas sociais de 

preservação cultural, apagando as tensões e eliminando as diferenciações. 

Ainda assim, pensar esse conceito de integralidade será tido como um dos 

caminhos para abordar o patrimônio em sua mais ampla complexidade. Josiane Kunzler 

reforça esse pensamento quando diz que o conceito integrador nos  

[...] permite abordar também de forma holística a própria polissemia de 
patrimônio, forçando as práticas de patrimônio a serem mais 
abrangentes, integradoras e mediadoras, ao invés de segregadas, 
opressoras e artificiais. (KUNZLER, 2018. p. 37).  

É justamente em busca dessa visão de patrimônio enquanto um conceito mais 

abrangente que estamos construindo este trabalho, pois pensar o patrimônio 

paleontológico a partir de um único viés empobrece a própria história da paleontologia. 

Sendo assim, iniciaremos o próximo tópico buscando entender um pouco mais sobre  

patrimônio geológico e o conceito de geodiversidade. 

 

1.2. PATRIMÔNIO GEOLÓGICO E GEODIVERSIDADE 

 

O termo patrimônio geológico surge com a Declaração Internacional dos Direitos 

à Memória da Terra, elaborada no ano de 1991, em Digne Les Bains, na França, durante 

o I Simpósio Internacional sobre a Proteção do Patrimônio Geológico, no qual ocorreu 

um dos principais marcos para valorização dos recursos da geodiversidade como 

patrimônio, destacando os seguintes pontos:  
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1 - Assim como a vida humana ® considerada ¼nica, ® chegado o tempo 
de reconhecer tamb®m a condi­«o ¼nica da Terra.  
6 ï Da mesma forma como uma velha §rvore registra em seu tronco a 
mem·ria de seu crescimento e de sua vida, assim tamb®m a Terra 
guarda a mem·ria do seu passado... Uma mem·ria gravada em n²veis 
profundos e/ou superficiais. Nas rochas, nos f·sseis e nas paisagens, 
a Terra preserva uma mem·ria pass²vel de ser lida e decifrada.  
8 ï A humanidade e a Terra compartilham uma mesma heran­a, um 
patrim¹nio comum. N·s e a administra­«o p¼blica somos respons§veis 
pela guarda e prote­«o desse patrim¹nio. Todos os seres humanos 
devem compreender que a menor depreda­«o do patrim¹nio geol·gico 
® uma mutila­«o que conduz a sua destrui­«o, a uma perda 
irremedi§vel. Todas as formas de desenvolvimento devem respeitar e 
levar em conta o valor e a singularidade deste patrim¹nio. (DELPHIM, 
2009, [s.p.]).14 

A declaração convocava todos os cidadãos a reconhecerem a importância do 

patrimônio geológico e a protegê-lo. Este, por sua vez, é definido por Eugénia Araújo 

como: 

[...] constituído por georrecursos culturais, ou seja, recursos não 
renováveis de índole cultural, que contribuem para o reconhecimento 
e interpretação dos processos geológicos que modelaram o nosso 
planeta, que podem ser caracterizados de acordo com o seu valor 
(científico, didático), pela sua utilidade (científica, pedagógica, 
museológica, turística) e pela sua relevância (local, regional, nacional 
e internacional). (ARAÚJO, 2005, p. 26).  

É importante destacar que dentro dessa definição temos o conjunto de recursos 

naturais como meios culturais que vão nos auxiliar no processo de interpretação do 

sistema geológico. Outra definição do conceito pode ser vista no estudo de Luiza 

Ponciano et al. (2011), em que se tem o patrimônio geológico enquanto: 

conjunto de diversos elementos da geodiversidade (in situ e ex situ) e 
os registros associados que apresentam valor excepcional, 
selecionados com base em critérios objetivos (raridade, fragilidade, 
potencial científico/ didático/ turístico, entre outros) que devem 
respeitar as particularidades locais durante o processo de valoração. 
(PONCIANO et al., 2011, p. 854). 

Em ambas as definições o patrimônio geológico é apresentado enquanto algo que 

se atribui valor, seja cultural ou científico, e como algo valorizado precisa ser preservado 

e cuidado para as próximas gerações.  Normalmente, o cunho científico é o mais forte 

dentre os critérios de seleção desse patrimônio, no entanto é importante pensar no valor 

                                                

14 Texto elaborado a 13 de junho de 1991, em Digne-Les-Bains, Fran­a, durante o Primeiro Simp·sio 
Internacional sobre a Prote­«o do Patrim¹nio Geol·gico. Adapta­«o da tradu­«o de Carlos Fernando de 
Moura Delphim. Rio de Janeiro, 11 de mar­o de 2009. Dispon²vel em: 
http://portal.iphan.gov.br/uploads/temp/Declaracao_Internacional_dos_Direitos_a_Memoria_da_Terra.pdf. 
Acesso em: 05 fev. 2024.  

 

http://portal.iphan.gov.br/uploads/temp/Declaracao_Internacional_dos_Direitos_a_Memoria_da_Terra.pdf
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cultural envolto nesse patrimônio, que enriquece as percepções em torno do bem e amplia 

o seu campo de estudo, auxiliando na popularização das geociências.   

Destacamos também a distinção de patrimônio geológico in situ e ex situ, em 

que ex situ são ñ(os fósseis retirados de seu sítio de origem para constituírem coleções 

paleontologia de instituições científicas) e seus registros associadosò (KUNZLER, et al. 

2014, p.393). Já o patrimônio geológico in situ corresponde ao conjunto de depósito 

fossilífero ou mineral, paisagens e solos de determinada região, bem delimitados 

geograficamente, ao qual se atribui valor singular do ponto de vista científico, cultural, 

didático, estético, entre outros (PONCIANO et al., 2011). 

Portanto, pensar o patrimônio geológico é refletir acerca da importância dos 

fósseis enquanto registros únicos da história de vida do planeta Terra. 

Importante deixarmos claro que o patrimônio geológico é um elemento da 

geodiversidade que vai passar por um processo de seleção. O conceito de 

geodiversidade é termo relativamente recente e vem sendo discutido por vários autores. 

Serrano e Ruiz-Flaño (2007), por exemplo, expõem que, nos anos de 1940 o geógrafo 

argentino Federico Alberto Daus utilizou o termo para diferenciar áreas de superfície 

terrestre, dentro da estrutura da Geografia Cultural. Em termos gerais, as grandes 

discussões em torno do conceito de geodiversidade surgem e, 1990, quando vinha 

sendo utilizado para descrever a variedade da natureza abiótica (Gray, 2004).  

Nesse período, o que se tinha era uma maior atenção voltada à biodiversidade e à 

conservação da vida selvagem, o que reforçava o desequilíbrio de longa data entre a política 

e a prática de conservação da natureza entre os elementos bióticos e abióticos da natureza 

(Gray, 2004). Milton resume bem a situação ao afirmar que ñdiversidade na natureza é 

geralmente entendida como a diversidade da natureza vivaò (Milton, 2002, p. 115). 

Serrano e Ruiz-Flaño, dizem que o termo geodiversidade nasceu como um 

conceito necessário para integrar todos os elementos do território de natureza abiótica15. 

A partir de então, foram feitas definições de diferentes orientações, em que se tinha desde 

conceitos restritos ï que o identificam como a diversidade de elementos geológicos ï até 

os mais abrangentes, que incluem todos os elementos do ambiente físico.  

Segundo Nieto, a geodiversidade é definida como: 

o número e variedade de estruturas (sedimentares, tectônicas, 
geomorfológicas, hidrogeológicas e petrológicas) e materiais 
geológicos (minerais, rochas, fósseis e solos) que constituem o 
substrato físico natural de uma região, em que se baseia a actividade 
orgânica, incluindo a actividade antrópica. Todas estas características 
geológicas fazem parte das características geológicas da área 
analisada, constituindo um grupo de maior importância do que o 

                                                
15 Abi·ticos: que em conjunto constituem o bi·topo - ambiente f²sico e fatores qu²micos e f²sicos. 
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formado pelos elementos que compõem o seu patrimônio geológico 
(NIETO, 2001, p. 07, tradução livre).16 

Para o autor, o conceito de geodiversidade possui o mesmo significado que 

diversidade geológica, incluindo todos os tipos de estruturas e materiais geológicos que, 

em suma, são o reflexo dos processos geodinâmicos internos e externos que têm 

atuado na região em consideração. Stanley (2000, p. 14) fez a seguinte pergunta: ñEntão 

o que é a geodiversidade?ò, à qual é dada a resposta: ñÉ a ligação entre pessoas, 

paisagens e cultura; é a variedade de ambientes geológicos, fenômenos e processos 

que fazem dessas paisagens, rochas, minerais, fósseis e solos que fornecem a estrutura 

para a vida na Terraò. 

Segundo Gray (2004), a geodiversidade é a variedade de aspectos geológicos 

(fósseis, rochas e minerais), geomorfológicos (geoformas e processos) e de solo, 

incluindo coleções, relações, propriedades, interpretações e sistemas. 

Por esse ponto de vista, os estudos de geodiversidade normalmente consideram a 

geomorfologia17, a geologia, a pedologia18 e os recursos minerais. Em contrapartida, outro 

grupo de pesquisadores defende a geodiversidade por outra perspectiva. Uma definição 

mais integradora se deve a Kozlowski (2004), que define a geodiversidade enquanto  

a variedade natural da superfície terrestre, referindo-se aos aspectos 
geológicos e geomorfológicos, solos e águas superficiais, bem como a 
outros sistemas criados como resultado tanto de processos naturais 
(endógenos e exógenos) quanto da atividade humana19 (KOZLOWSKI, 
2004, p. 834). 

Ao pensar o conceito de geodiversidade, Kozlowski (2004) reconhece a 

importância das relações e interações qualitativas e quantitativas dentro do sistema 

terrestre, em que as mudanças ocorrem a partir da categorização de quatro grupos: 

planetário, endógeno, exógeno e antropogênico. 

Nessa perspectiva integradora, surgem os debates levantados por Serrano e 

Ruiz-Flaño (2007), em que a geodiversidade é vista como algo singular de relevante 

valor simbólico e científico, sendo este último definido como: 

                                                
16 ñgeodiversidad como el número y la variedad de estructuras (sedimentarias, tectónicas, 
geomorfológicas, hidrogeológicas y petrológicas) y de materiales geológicos (minerales, rocas, 
fósiles y suelos), que constituyen el sustrato físico natural de una región, sobre las que se asienta 
la actividad orgánica, incluyendo la antrópica. Todos estos rasgos geológicos forman parte de 
las características geológicas de la zona analizada, constituyen- do un grupo de mayor entidad 
que el formado por los elementos que componen su patrimonio geológicoò (NIETO, 2001, p. 7). 
17 Geomorfologia: parte da geografia física, que tem por objeto a descrição e a explicação do relevo terrestre 
atual baseadas no estudo de sua evolução. Dicionário Aurélio. Disponível em:  
https://www.dicio.com.br/geomorfologia/. Acesso em: 20 jun. 2021. 
18 Pedologia: ciência que estuda os caracteres físicos, químicos e biológicos dos solos. (Sin.: edafologia.). 
Dicionário Aurélio. Disponível em:  https://www.dicio.com.br/pedologia/. Acesso em: 20 jun. 2021. 
19 ñgeodiversity is the natural variety of the Earthôs surface, referring to geological and geomorphological 
aspects, soils and surface waters, as well as to other systems created as a result of both natural (endogenic 
and exogenic) processes and human activityò. Tradução livre. 

https://www.dicio.com.br/geomorfologia/
https://www.dicio.com.br/pedologia/


50 
 

toda variedade de natureza abiótica, incluindo os elementos litológicos, 
tectônicos, geomorfológicos, edáficos, hidrogeol·gicos, elementos 
topográficos e os processos físicos sobre a superfície terrestre, dos 
mares e oceanos, junto a sistemas gerados por processos naturais 
endógenos, exógenos e humanos, que abrangem a diversidade de 
part²culas, elementos e lugares20 (SERRANO; RUIZ-FLAÑO, 2007, 
p.143-144 ï tradução livre). 

O conceito de geodiversidade apresentado por Serrano e Ruiz-Flaño apresenta 

uma interconexão entre biodiversidade e geodiversidade, relacionando-se também a 

outros aspectos, como Geoconservação, Patrimônio Natural, Patrimônio Geológico, e a 

figuras jurídicas, como Geoparques, Paisagens Protegidas, Monumentos Naturais ou 

Lugares de Interesse Geomorfológico. 

A classificação final em escala é dada à geodiversidade da paisagem, 
essa classificação inclui fatores bióticos e abióticos ï diversidade 
natural ï e leva em consideração a influência da atividade humana de 
uma área. Embora a geodiversidade possa ser vista como um aspecto 
básico da diversidade paisagística, torna-se claro aqui que a 
geodiversidade paisagística deve estar relacionada à diversidade 
geográfica e não simplesmente ser vista como uma parte da 
geodiversidade21 (SERRANO; RUIZ-FLA¤O, 2007, p. 143 ï tradução 
livre) 

Os estudos sobre geodiversidade vêm sendo desenvolvidos simultaneamente 

no Brasil e em outros países. No entanto, segundo Silva et al. (2008), esses estudos 

apresentam um caráter mais aplicado ao planejamento territorial, auxiliando na gestão 

ambiental e norteando as atividades econômicas.  

Partindo dessa proposta, o Serviço Geológico do Brasil (SGB) define, em 2006, 

a geodiversidade como: 

o estudo da natureza abi·tica (meio f²sico), constitu²da por uma 
variedade de ambientes, fen¹menos e processos geol·gicos que d«o 
origem ¨s paisagens, rochas, minerais, solos, §guas, f·sseis e outros 
dep·sitos superficiais que propiciam o desenvolvimento da vida na 
Terra, tendo como valores intr²nsecos a cultura, o est®tico, o 
econ¹mico, o cient²fico, o educativo e o tur²stico (SERVIÇO 
GEOLÓGICO DO BRASIL, 2006, p.68). 

Em súmula, percebe-se que o conceito de geodiversidade apresentado pelo SGB 

abrange tanto aspectos abióticos do geossistema como bióticos e antrópicos. Sendo assim, 

esta pesquisa parte de um pensamento holístico, em que o planeta Terra é visto enquanto 

um organismo vivo, que está em constante transformação e infinitas conexões. 

                                                
20 la variabilidad de la naturaleza abiótica, incluidos los elementos litológicos, tectónicos, geomorfológicos, 
edáficos, hidrológicos, topográficos y los procesos físicos sobre la superficie terrestre y los mares y océanos, 
junto a sistemas generados por procesos naturales, endógenos y exógenos, y antrópicos, que comprende 
la diversidad de partículas, elementos y lugares. 
21 The final scale rank is given to landscape geodiversity. this rank includes biotic and abiotic factor-  natural 
diversity- and takes the influence of human activity of an area into consideration. Although geodiversity may 
be seen as a basic aspect of landscape diversity, it becomes clear here that landscape geodiversity should 
be related to geographical diversity and not simply be seen as a part of geodiversiy. 
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Entendendo, portanto, a geologia enquanto a ciência que estuda a Terra, é necessário 

pensar em um sistema integrado, constituído por partes que interagem constantemente.  

Pereira (2010), diz que na maioria das discussões e definições em torno do 

conceito de geodiversidade tendem a destacar o valor funcional da geodiversidade 

como o substrato físico da biodiversidade e das atividades humanas.  No entanto, 

esses valores estariam além de apensar um substrato físico, assim que entende o 

conceito como: 

o conjunto de elementos abi·ticos do planeta Terra, incluindo os 
processos f²sico-qu²micos associados, materializados na forma de 
relevos (conjunto de geoformas), rochas, minerais, f·sseis e solos, 
formados a partir das intera­»es entre os processos das din©micas 
interna e externa do planeta e que s«o dotados de valor intr²nseco, 
cient²fico, tur²stico e de uso/ gest«o. (PEREIRA, 2010, p.17). 

Independente da concordância, ou não, entre os conceitos aqui apresentados, 

os elementos da geodiversidade são princípios que estabelecem condições para 

continuidade da vida na terra. Brilha (2005, p. 18), fala que ña geodiversidade 

determinou tamb®m, desde sempre, a evolução da civiliza­«oò, portanto o próprio 

desenvolvimento da espécie humana dependeu (e depende) da disponibilidade de 

alimentos e condições climáticas favoráveis. O que conseguimos perceber com tudo 

isso é um imbricado de laços que, ora se complementam, ora se tornam teias 

complexas, nas quais os processos geológicos22 transcendem, muitas vezes, os 

estreitos limites científicos. Pensar em geodiversidade requer pensar em história, 

cultura, tangível, intangível, simbólico e imaginário e suas diferentes conexões.  

 

1.3. PATRIMÔNIO PALEONTOLÓGICO 

 

São patrimônios paleontológicos os fósseis e afloramentos fossilíferos, bens de 

interesse e relevância para a Paleontologia, componente das Geociências que os 

estudam. Nesses termos, trata-se de uma subcategoria do patrimônio geológico. Assim, 

para Mario Cachão e Carlos Silva: 

Patrimônio Paleontológico não obstante apresentar uma liga­«o 
imediata, gen®tica, ao registo geol·gico, ultrapassa, na sua delimita­«o 
conceptual e nas suas implica­»es cient²ficas, educacionais e culturais, 
os limites do patrim·nio geol·gico. Ao integrar entidades geol·gicas 
com uma origem biol·gica remota, i.e. com uma hist·ria bio/geol·gica 
independente (os f·sseis), o patrim·nio paleontol·gico torna-se, 
tamb®m, patrim·nio (paleo)biol·gico, representando a memória 

                                                
22 O termo ñprocessos geológicosò descreve as forças naturais que moldam a constituição física de um 
planeta. Placas tectônicas, erosão, intemperismo químico e sedimentação são exemplos de forças que 
afetam significativamente a superfície da Terra e são responsáveis por suas principais características. 
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biológica do Planeta que pretendemos preservar (CACHÃO; SILVA, 
2014, p.14-15). 

É possível percebermos nessa definição a integração do patrimônio 

paleontológico enquanto biológico e geológico em que os geo-recursos fazem parte dos 

processos culturais. Os apresentam, ainda, um modelo (Figura 17) conceptual das 

relações e dimensões do patrimônio paleontológico em um espaço de inter-relações 

culturais, biológicas, naturais e geológicas. 

 
Figura 17: Patrimônio paleontológico 

 
Fonte: Cachão e Silva (2004, p.15). 

 

Pensar o patrimônio paleontológico é, portanto, algo complexo que envolve 

diferentes campos do saber. Na Figura 17 podemos interpretar que a ciência, enquanto 

base do patrimônio, sofrerá interferência do meio cultural em todo o processo de 

descoberta e estudo que será estabelecido com o fóssil. A partir do momento em que o 

fóssil é recolhido ou identificado, ele começa a fazer parte de um sistema socio-político 

e cultural, passando por vários processos, seja de identificação ou de catalogação. Toda 

a fase de escavação e identificação de um material fossilífero perpassa por uma 

interferência cultural, visto que ele faz parte de um meio que está imbuído de cultura e 

sofre interferências diretas do grupo que estará envolvido no processo. Contudo 

ñpodemos dizer que s·Ӣ  quando o fóssil vem a público, ao conhecimento da comunidade, 

exposto e visitado numa exposição, ® que começa a ser popularizado. S·Ӣ  então ele se 

poder§Ӣ  tornar um verdadeiro patrim·nio cultural.ò (SIMÃO, 2020, p. 41). 

Em outras palavras, para que esse objeto se torne, de fato, um patrimônio é 

necessário existir conexão com os mais diversos grupos sociais. O material mantido em 

laboratórios ou em reservas técnicas fica limitado a uma parcela mínima da sociedade, 
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e, por mais que a nossas legislações considerem todo o material fossilífero um 

patrimônio, há um distanciamento entre ser considerado e ser reconhecido de fato pelos 

grupos sociais. É fundamental que a sociedade esteja envolvida nos processos e se 

sinta representada, sendo parte ativa dessa patrimonialização, além de amparada pelas 

legislações e imposições. 

Um dos caminhos que auxiliam nessa construção é a educação, que pode 

ampliar a percepção da comunidade sobre o patrimônio. É importante dizer, no 

entanto, que por muito tempo a educação museal esteve focada em ensinar algo às 

comunidades ou grupos locais, e atualmente está preocupado em romper esse 

pensamento, buscando trocar conhecimento e entender como os objetos ou os 

patrimônios se relacionam e são vistos pelos mais diferentes grupos sociais. Então, 

a partir disso, construir novas narrativas que considerem os conhecimentos 

científicos e populares.  

Ao pensarmos nas formações discursivas do patrimônio paleontológico, é preciso 

considerar o conceito de porosidade visto no decorrer do capítulo, pois, por muito tempo, 

os fósseis foram vistos apenas como um patrimônio científico atrelado ao natural. 

Entretanto é importante avaliar as múltiplas relações construídas ao longo do tempo entre 

as comunidades do entorno de onde são encontrados, pois estamos tratando de relações 

porosas que seguem diferentes percursos. Nesse sentido, também é importante a 

descrição de Gonçalves (2002) sobre a concep­«o de patrim¹nio do ñcotidianoò, em que 

se priorizam outros valores, tais como o saber popular de memórias coletivas.  

 

1.3.1. O fóssil enquanto um patrimônio 

 

Ao analisar a legislação para o Patrimônio Cultural e Natural brasileiro, 

percebemos que, na parte que cabe ao meio ambiente, privilegiou-se a dimensão 

ecológica e biológica da conservação da natureza, sem considrar a valorização do 

Patrimônio Geológico. Não diferente, podemos notar o mesmo acontecer nas 

legislações referentes ao patrimônio paleontológico e aos órgãos culturais brasileiros.  

A Constituição Federal, no caput do art. 216, ressalta que:  

Art. 216 ï Constituem patrimônio cultural brasileiro os bens de natureza 
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, 
portadores de referência à identidade, à ação, à memória dos 
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se 
incluem: I ï as formas de expressão; II ï os modos de criar, fazer e 
viver; III ï as criações científicas, artísticas e tecnológicas; IV ï as 
obras, objetos, documentos, edificações e demais espaços destinados 
às manifestações artístico-culturais; V ï os conjuntos urbanos e sítios 
de valor histórico, paisagístico, artístico, arqueológico, 
paleontológico, ecológico e científico (BRASIL, 1988, [s.p.], grifo 
nosso). 
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Embora os fósseis sejam considerados como patrimônio da nação, as leis de 

proteção que asseguram os depósitos fossilíferos ainda são muito vagas e não preveem 

sanções e punições para quem descumprir a norma legislativa de proteção. Conforme 

Decreto-Lei 4.146, de 4 de março de 1942, a norma legislativa que assegura a proteção 

dos depósitos fossilíferos, temos: 

Art 1º - Os depósitos fossilíferos são propriedade da Nação, e, como 
tais, a extração de espécimes fósseis depende de autorização prévia e 
fiscalização do Departamento Nacional da Produção Mineral, do 
Ministério da Agricultura. 
 
Parágrafo único. Independente dessa autorização e fiscalização as 
explorações de depósito fossilífero feitas por museus nacionais e 
estaduais, e estabelece oficiais congêneres, devendo nesse caso, 
haver prévia comunicação ao Departamento Nacional da Produção 
Mineral. (BRASIL, 1942, [s.p.]). 

Assim sendo, o Departamento Nacional da Produção Mineral (DNPM) ï 

atualmente conhecido como Agência Nacional de Mineração (ANM) ï, órgão 

responsável pela fiscalização das jazidas, estabelece, por meio da Portaria DNPM 542, 

de 2014, os procedimentos para autorização e comunicação prévias necessárias para 

a extração de fósseis.  

No referido decreto consta a definição do que é fóssil, depósito fossilífero, 

extração de fóssil, salvamento paleontológico, entre outros conceitos. A Portaria 

especifica que a extração é restrita a fins científicos ou didáticos, sem finalidade 

econômica (Art. 2º, III e Parágrafo único do Art 4º). Ainda no mesmo documento Art. 3º 

é especificado que a extração de espécimes fósseis em todo o território nacional 

depende da autorização prévia e está sujeita a fiscalização da ANM.  

Quanto à autorização para extração do fóssil, mencionada no caput do Art.3º, é 

disciplinada pelo Art 6º, o qual limita a atividade a: 

I ï Profissional ou estudante vinculado a museu ou instituição científica 
da esfera municipal; 
II ï Profissional ou estudante vinculado a museu ou instituição científica 
privada; 
III ï Solicitação do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e 
Tecnológico- CNPq, no caso de expedição científica; 
IV ï Profissional ou estudante estrangeiro, se enquadrado nos termos 
dos casos especiais- Capítulo XI da Portaria MCT nº 55, de março de 
1990, itens 56 1 58; 
V ï Profissionais estrangeiros sob contrato de trabalho junto a 
instituição referida nos incisos I e II deste artigo; 
VI ï Profissional responsável pela execução de programa de 
salvamento paleontológico no âmbito do licenciamento ambiental; ou 
VII ï Profissional autônomo que apresente declaração de endosso da 
instituição científica depositária do material fóssil coletado. 

A autorização prévia pode ser realizada por meio do controle de extração de 

fósseis da ANM, uma plataforma on-line que tem o objetivo de agilizar o processo. 
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Legalmente, no Brasil, os fósseis são vistos também enquanto um recurso mineral, 

conforme consta no Art. 4º do Decreto-Lei 227/1967, que trata do código de mineração, 

e no Art. 6º do Decreto nº 9.406, de 2018, que regulamenta o Código de 1967. Nesse 

primeiro tem-se: ñConsidera-se jazida toda massa individualizada de substância mineral 

ou fóssil, aflorando à superfície ou existente no interior da terra, e que tenha valor 

econômico; e mina, a jazida em lavra, ainda que suspensaò.  

O promotor de justiça Marcos Paulo Miranda (2019) levanta algumas questões 

preocupantes quanto à perda dos nossos fósseis, pois, segundo ele, ño regime jurídico 

conferido a um sítio paleontológico repleto de fósseis de animais ou vestígios raros não 

difere daqueles relacionados a um monte de areiaò.  Falta estrutura oficial clara quanto a 

fiscalização, extração e monitoramento na extração do material fossilífero. Ainda, segundo 

o promotor, os depósitos fossilíferos estão protegidos em nível infraconstitucional pelo 

mesmo órgão responsável por autorizar e fomentar as atividades de mineração, que são 

as maiores responsáveis pela destruição dos bens paleontológicos.  

Ainda nesse propósito, a Portaria nº 375, de 19 de setembro de 2018, que institui 

a Política de Patrimônio Cultural Material do Instituto do Patrimônio Histórico e Artístico 

Nacional (Iphan23), refere-se, no Capítulo V, ao Patrimônio Paleontológico, em que fica 

instituído que cabe ao Iphan manifestação sobre a relevância cultural (apropriação 

humana), de depósito fossilífero, sítios ou fósseis paleontológicos existentes em 

território nacional, como também a oportunidade de exercer a proteção e preservação  

dos bens paleontológicos quando consta a existência de valores referentes à identidade, 

à ação, à memória de diferentes grupos formadores da sociedade brasileira. 

Esse interesse de reconhecimento e valorização dos fósseis por meio do Iphan 

não é algo recente, pois, desde a sua criação, em 1937, já demonstrou interesse no 

patrimônio geológico, tombando bens de valores geológicos, geomorfológicos, 

espeleológicos e outros, dentre os quais encontravam-se morros, penhascos e coleções 

científicas. Portanto, as ações do Iphan antecederam a proteção do patrimônio 

paisagístico, paleontológico e científico, que só foi preconizado pela Constituição da 

República Federativa do Brasil em 1988 (DELPHIM, 2009, p. 02).  

Avaliado a legislação brasileira podemos entender o fóssil enquanto parte do 

Patrimônio Natural e Cultural do Brasil, sendo referência da identidade e da memória 

                                                
23 A nomenclatura do Instituto do Patrimônio Histórico e Artístico Nacional (Iphan) sofreu diversas 
alterações. Criado no ano de 1937, o Iphan foi inicialmente denominado de Serviço do Patrimônio Histórico 
e Artístico Nacional (SPHAN), que, em 1946, teve seu nome alterado para Departamento do Patrimônio 
Histórico e Artístico  Nacional (DPHAN). Em 1970, o DPHAN foi transformado em Instituto do Patrimônio 
Histórico e Artístico Nacional (Iphan) e, em 1979, o Iphan foi dividido em SPHAN (Secretaria), na condição 
de órgão normativo, e na Fundação Nacional Pró-Memória (FNPM), na condição de órgão executivo. Em 
1990, a SPHAN e a FNPM foram extintas para darem lugar ao Instituto Brasileiro do Patrimônio Cultural 
(IBPC), e, a partir de 1994, por meio da Medida Provisória nº 752, o IBPC tornou-se Instituto do Patrimônio 
Histórico e Artístico Nacional (Iphan).   
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dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, seja pelo seu valor científico 

e cultural, em que guardam e representam a Memória Biológica do Planeta, seja pelo 

seu valor social, em que está expresso no significado cultural e estético, na possibilidade 

de gerar desenvolvimento com sustentabilidade junto à sociedade, em especial para 

aquelas que detêm o patrimônio em seu solo.  

O, então, fóssil faz parte da identidade de um povo e deve ser motivo de orgulho 

e proteção por parte da sociedade. É necessário ser reconhecido para ser preservado 

para as gerações futuras (BARRETO et al., 2013).  

No entanto, o fato de existirem órgãos responsáveis pela proteção do patrimônio 

paleontológico não o garante enquanto bem efetivamente, uma vez que esses órgãos 

responsáveis pela fiscalização não possuem estrutura logística que controle com 

eficiência todos os depósitos existentes no território nacional.  

Por esse motivo a valorização do patrimônio não pode ser efetivada apenas com 

medidas institucionais, sendo necessário, portanto, o desenvolvimento de programas 

que induzam a reflexão e valorização sobre esse tipo de bem, garantindo sua proteção, 

como coloca Tilden (1957) apud Murta e Goodey (2010, p. 22): ñatravés da 

interpretação, a compreensão; através da compreensão, a apreciação, e através da 

apreciação, a prote­«oò. 

Pensar no fóssil enquanto um patrimônio integral vai muito além de tratarmos 

das espécies enquanto cunho científico, pois, ao valorizarmos o fóssil enquanto um 

elemento cultural envolto por um contexto social, precisamos entender que quem o 

constrói é a sociedade a partir de experiências contínuas com os bens materiais e 

simbólicos. É sob essa perspectiva que salientamos a importância de se compreender 

as concepções a respeito dos fósseis, a partir das narrativas dos moradores do entorno 

onde as espéciemes são encontradas, pois, é a partir da compreensão do processo de 

apreensão, entendimento e percepção desse patrimônio que se potencializa ainda mais 

essas relações.  

Buscando extrapolar uma visão unicamente institucionalizada que vem sendo 

construída ao longo dos anos, Carlos Fernando de Moura Delphim afirma: 

de forma análoga ao passado dos seus humanos, o passado da Terra 
deve também ser preservado como patrimônio cultural. Ademais, a 
terra e seus recursos minerais são fonte de toda matéria-prima e de 
inspiração para qualquer produção cultural. Patrimônio é sinônimo de 
herança e os órgãos responsáveis pela herança cultural devem atuar 
na defesa dos bens geológicos e paleontológicos, que devem ser 
legados, da forma mais integra e autêntica, as gerações porvindouras. 
(DELPHIM, 2009, p. 79). 
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Gonçalves (2005, p. 215) diz que ños objetos que compõem um patrimônio 

precisam encontrar ressonância junto ao seu p¼blicoò. Essa ressonância mencionada 

pelo autor é baseada no que diz o historiador Syhephen Greenblatt: 

Por ressonância eu quero me referir ao poder de um objeto exposto 
atingir um universo mais amplo, para além de suas fronteiras formais, 
o poder de evocar no expectador as forças culturais complexas e 
dinâmicas das quais, ele emergiu e das quais ele é, para o expectador, 
o representante. (GREENBLATT apud GONÇALVES, 2017, p. 215). 

Patrimônio, portanto, é um conceito complexo que resta de todo um processo 

de reconhecimento e seleção. Importante entendermos que ñ[...] determinados tipos 

de objetos ou de edifícios se tornam patrimoniais, por oposição a um grande número 

de outros que são negligenciados ou destruídosò (POULOT, 2009, p. 15). Trata-se 

de escolhas feitas à medida que vários bens são preservados e outra grande parcela 

é destruída, existe um processo de seleção, que é feito por sujeitos a partir de sua 

visão de mundo. 

Quando se trata dos fósseis, José Brilha (2015) diz que somente aqueles fósseis 

comprovadamente úteis e relevantes do ponto de vista da Paleontologia podem ser 

ñpatrim¹nio geol·gicoò. Os elementos da geodiversidade, juntamente com os fósseis 

que não são excepcionais, são apenas elementos da natureza. Já para autores como 

Henriques, Pena dos Reis os fósseis resultam de um complexo e longo processo de 

fossilização, eles já são a exceção de uma pequena parcela que ficou, portanto, ñdada 

a dinâmica e natureza interativa da fossilização, um fóssil é, por definição, um objeto 

único ou um produto natural irrepetível e, como tal, um bem valiosoò24 (HENRIQUES; 

PENA DOS REIS, 2015, p. 02, tradução livre). 

Importante deixarmos claro que independente de como seja classificado o fóssil, 

sem a participação das comunidades dos entornos dos locais onde são encontrados 

esses materiais vão deixando de existir. Para que de fato exista um desenvolvimento 

equilibrado do fóssil enquanto um patrimônio é preciso investigação científica, 

legislações que abarquem a proteção desses bens, participação comunitária e 

divulgação frente ao grande público conforme ilustra a Figura 18.  

 

                                                
24 Givem the dynamic and interactive nature of fossilization, a fossil is by definition a unique object or 
unrepeatable natural product and, as such, a valuable asset.  
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Figura 18: Bases para se pensar um patrimônio paleontológico 

 
Fonte: Ranielle Menezes, 2022. 

 

Pensando no processo de patrimonialização dos fósseis, a figura nos mostra 

quais deveriam ser as bases fundamentais para se pensar no fóssil enquanto um 

patrimônio, assim teríamos as investigações científicas desenvolvendo e construindo 

uma ciência com embasamentos teóricos e metodológicos que nos possibilitem 

entender e contar a história de formação do planeta Terra por meio da paleontologia. É 

preciso também legislações consistentes que amparem e deem base para construção 

científica e, principalmente, proteção a esse patrimônio. Nesse processo é fundamental 

a participação comunitária. O envolvimento da sociedade nos processos de construção 

e divulgação da ciência fortalece as instituições de pesquisa e estas devem levar em 

consideração o conhecimento popular que vem sendo produzido e perpassado pelas 

gerações. Por fim, é fundamental que exista divulgação, seja por meio de exposições, 

livros, feiras etc. O conhecimento precisa circular e extrapolar salas de laboratório. 

Assim, só assim, por meio do desenvolvimento coletivo e da participação dos 

mais variados grupos os fósseis e os sítios Paleontológicos se constituem enquanto um 

Patrimônio Natural, Cultural ou possam ser vistos e reconhecidos enquanto um patrimônio 

Integral, que considera os mais variados discursos e percepções a respeito dos fósseis. 

É necessário que, ao se pensar no patrimônio paleontológico, estejam elencadas a esse 

conceito as diversas identidades, ações e memórias dos grupos formadores das 

sociedades que estão no entorno de onde são encontrados esses materiais.  

No próximo tópico discorreremos sobre a importância e como os grupos do 

entorno de áreas de extração de fósseis são fundamentais para se construir a ideia de 

um patrimônio integral. Para tal, abordaremos conceitos de etnociência e 



59 
 

etnopaleontologia, buscando ampliar o nosso olhar para a fluidez e a amplificação do 

fóssil enquanto um patrimônio.  

 

1.4. Com(ns)Ciência25: a construção do conceito de etnopaleontologia  

 
A ci°ncia ® uma constru­«o humana que interv®m diretamente na vida de todos 

n·s. O bi·logo Humberto Maturana (2001, p. 56) diz que ña ci°ncia ® um dom²nio 

cognitivo v§lido para todos aqueles que aceitam o crit®rio de valida­«o das explica­»es 

cient²ficasò. Diante da interconex«o ineg§vel entre a ci°ncia e a vida cotidiana, ® 

imperativo reconhecer o papel essencial que a ci°ncia desempenha em nossa 

exist°ncia. Sob essa luz, o conhecimento cient²fico n«o apenas revela verdades sobre 

o mundo, mas tamb®m desbloqueia potencialidades latentes, oferecendo-nos meios 

para compreender e moldar nosso ambiente de maneiras anteriormente inimagin§veis. 

Em outras palavras, o conhecimento cient²fico produz potencialidades. Nessa 

perspectiva, Edgar Morin (2008, p. 19) diz que ños desenvolvimentos cient²ficos, 

t®cnicos e sociol·gicos est«o cada vez mais em inter-retroa­»es estreitas e 

m¼ltiplasò.  Portanto, ® evidente que a ci°ncia n«o ® apenas um empreendimento 

intelectual isolado, mas uma for­a vital que permeia e molda profundamente todas as 

facetas de nossas vidas, instigando-nos a refletir sobre nossa rela­«o com o 

conhecimento cient²fico e as implica­»es de sua aplica­«o em nossa sociedade. 

O papel da ci°ncia vem sofrendo modifica­»es e surgem novos desafios, novos 

campos do saber, imprecis»es e novas necessidades. Edgar Morin pontua que a t®cnica 

gerada pelas ci°ncias modifica a sociedade, mas a sociedade tecnologizada tamb®m 

transforma a ci°ncia. Ao mesmo tempo, existe todo um interesse econ¹mico, capitalista 

e estatal que exerce um papel din©mico em todo esse circuito. Observando a 

representa­«o da Figura 20, a seguir, ® poss²vel visualizar essas rela­»es que se 

interferem e est«o inseridas e um meio de amplo interesse econ¹mico que movimenta 

e modifica a forma de se pensar e construir ci°ncia.  

 

                                                
25 A escolha desta ñbrincadeiraò com a palavra Com(ns)ciência parte de uma necessidade de pensar a 
etnopaleotnologia enquanto objeto de estudo fundamental para auxiliar no processo de apreensão e 
pertencimento dos conceitos da paleontologia, pois, entendemos que os conceitos científicos, através da 
ciência, proporcionam conhecimento profundo sobre determinado assunto. Já a consciência proporciona 
a percepção dos fenômenos próprios da existência, visto que a etnopaleontologia potencializa a consciência 
com ciência à medida que amplia e difunde conceitos que fazem parte do dia a dia das comunidades 
potencializando-os e inserindo-os no universo científico. 
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Figura 19: Ciência e sociedade 

 
Fonte: Ranielle Menezes, 2022. 

 

Pensar o processo científico é compreender um imbricado de relações, que vão 

do interesse dos pesquisadores às muitas tensões existentes no meio. Ao refletir 

criticamente a respeito da estrutura científica, é possível perceber que alguns 

fenômenos são fortemente estudados em detrimento de outros. Raphael Cypriano e 

Reinaldo Teixeira colocam que: 

algumas áreas do conhecimento enfrentam mais esse 
conservadorismo e, logo, possuem grande dificuldade de ter seu 
conhecimento estudado e validado cientificamente, sendo 
negligenciadas pelos cientistas. Como exemplo, temos: homeopatia, 
acupuntura, flora, fitoterapia, efeitos técnicos de imposição de mãos 
(Reiki, passes e Johrei) e influências astrológicas em organismos 
vivos, como defendidos pela Agricultura Biodinâmica (CYPRIANO; 
Teixeira, 2017, p. 6). 

Algumas áreas de conhecimento apresentam seus próprios sistemas e, ao 

tentarem comprovar cientificamente os seus conhecimentos, são desafiadas, não se 

enquadrando nos métodos e técnicas utilizados pelo meio científico. Em meio a toda 

essa complexidade que é a produção e a aceitação científica é que surgem as 

Etnociências, para integrar os estudos naturais aos sociais.  

Juliano Strachulski afirma que a ñEtnoci°ncia está atrelada a formas próprias de 

compreensão e cognição do mundo desenvolvidas pelos povos autóctones, 

possibilitando desvendar as maneiras como os grupos percebem e como vivem com o 

meio a sua voltaò (STRACHULSKI, 2017, p. 2).  

Portanto, pensar a respeito dos fósseis e dos processos paleontológicos a partir 

da etnociência pode nos auxiliar no desenvolvimento de bases para construção de 

novos modelos e conhecimentos vivenciados em comunidades tradicionais.  

Arturo Escobar pontua que  
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Antropólogos, geógrafos e ecologistas políticos demonstraram com 
crescente eloquência que muitas comunidades rurais do Terceiro 
Mundo ñconstroemò a natureza de formas impressionantemente 
diferentes das formas modernas dominantes: eles designam, e, 
portanto, utilizam, os ambientes naturais de maneiras muito 
particulares. Estudos etnográficos dos cenários do Terceiro Mundo 
descobrem uma quantidade de praticas ï significativamente diferentes 
ï de pensar, relacionar-se, construir e experimentar o biológico e o 
natural (Escobar, 2005, p. 71). 

Portanto, o que se tem são saberes tradicionais ricos em métodos internos de 

conhecimento, construídos nos seios das comunidades. Estudá-los nos permite 

entender como determinados grupos se relacionam com o seu meio ambiente e com os 

saberes tradicionais transmitidos ao longo das gerações e como essa relação pode 

auxiliar na compreensão de mundo  

Segundo Diegues: 

comunidades tradicionais estão relacionadas com um tipo de 
organização econômica e social com reduzida acumulação de capital, 
não usando força de trabalho assalariado. Nela produtores 
independentes estão envolvidos em atividades econômicas de 
pequena escala, como agricultura e pesca, coleta e artesanato. 
Economicamente, portanto, essas comunidades se baseiam no uso de 
recursos naturais renováveis. Uma característica importante desse 
modo de produção mercantil (petty mode of production) ® o 
conhecimento que os produtores têm dos recursos naturais, seus ciclos 
biológicos, hábitos alimentares, etc. Esse óknow-howô tradicional, 
passado de geração em geração, ® um instrumento importante para a 
conservação. Como essas populações em geral não têm outra fonte de 
renda, o uso sustentado de recursos naturais ® de fundamental 
importância. Seus padrões de consumo, baixa densidade populacional 
e limitado desenvolvimento tecnológico fazem com que sua 
interferência no meio ambiente seja pequena. Outras características 
importantes de muitas sociedades tradicionais são: a combinação de 
várias atividades econômicas (dentro de um complexo calendário), a 
reutilização dos dejetos e o relativamente baixo nível de poluição. A 
conservação dos recursos naturais ® parte integrante de sua cultura, 
uma ideia expressa no Brasil pela palavra órespeitoô que se aplica não 
somente ¨ natureza como também aos outros membros da 
comunidade. (DIEGUES, 1992, p. 142). 

Esse mesmo modelo apresentado por Diegues, em que as comunidades 

tradicionais estão relacionadas com um tipo de organização econômica e social onde 

os produtores têm conhecimento dos recursos naturais também acontece em locais 

onde são extraídos os fósseis, pois muitos dos grupos familiares que vivem nesses 

locais sobrevivem dessa renda. Portanto, acreditamos que existe um conhecimento 

transmitido às gerações sobre uso e costumes envolvendo os fósseis na região onde foi 

realizada esta pesquisa. 

No entanto, há uma bifurcação entre os saberes tradicionais e os saberes 

científicos, que causa distanciamento entre a academia e os grupos sociais. Os 

conhecimentos científicos são vistos, muitas vezes, como superiores, quando, na 
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verdade, é apenas uma leitura diferente. Pensar aspectos sociais e culturais de 

determinadas sociedades é perceber que estamos lidando com espaços de fronteiras, 

em que as interações trabalham com diferentes relações na construção do saber. Sendo 

assim, para se chegar no objetivo desta pesquisa e, de fato, cavaquearmos26 com o 

saber tradicional, adentrarmos um pouco mais nos conceitos e definições da 

Paleontologia Cultural e da Etnopaleontologia. 

 

1.4.1. Paleontologia Cultural e Etnopaleontologia 

 

A Paleontologia Cultural é definida por Heraclio Pombo (2010) como uma nova 

área que surge para designar os estudos humanístico-paleontológicos dos fósseis, os 

quais consideram fósseis como objetos naturais, mas eminentemente sociais, 

entrelaçados de funções culturais. Assim, esse novo campo estaria centrado no 

conhecimento das funções sociais e usos culturais dos fósseis a partir de uma nova 

perspectiva das comunidades locais envolvidas. 

Para Pombo (2008; 2010; 2018), a etnopaleontologia seria uma subárea da 

Paleontologia Cultural e é relacionada a coleção, estudo e interpretação de concepções, 

funções e costumes populares e/ou tradicionais que caracterizam relações de uma 

comunidade ou cultura humana específica, com alguns fósseis existentes em seu 

ambiente natural e/ou ambiente cultural, no contexto de uma área geográfica específica 

e período histórico. Em outras palavras, Etnopaleontologia é a paleontologia cultural 

praticada em pequena escala, cujos limites são unidades territoriais bem pequenas e 

alvos são as comunidades geograficamente próximas. 

Por meio da etnopaleotologia é possível conjugar as diversidades paleontológica 

e cultural que envolvem os fósseis, buscando compreender, dessa forma, as dimensões 

dessas diversidades por meio de uma perspectiva ética na qual é fundamental: 

 

¶ entender a relação entre os seres humanos e os bens paleontológicos; 

¶ compreender as relações entre povos tradicionais e povos locais com os fósseis. 

  

Portanto, essa nova área tem interesse na relação da nossa espécie, seres 

humanos, com os diferentes organismos que habitaram a Terra no transcorrer do tempo 

geológico. Com isso, estamos tratando de uma área multidisciplinar, de complexidade 

híbrida, caracterizada pela oportunidade de diálogo.  

                                                
26óCavaquearmosô vem do verbo ócavaquearô. O mesmo que: palestrando, proseando, tagarelando, 
conversando. Conversar despretensiosamente. 
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Trata-se, portanto, de um cenário desafiador devido a sua dimensão multi, que 

envolve toda a complexidade da experiência humana e suas relações com esses 

organismos. 

Em suma, a etnopaleontologia estuda o conhecimento da paleontologia local de 

determinada comunidade a respeito dos fósseis, considerando que esse conhecimento 

representa uma tradição intelectual que gera, valida e interpreta informações 

estabelecidas e constituídas por um determinado grupo, possibilitando uma amplitude 

de diversidade e abordagens intelectuais. Essas relações podem girar em torno de uma 

diversidade de temas, tais como relações cognitivas, intelectuais, culturais, econômicas.  

Pombo (2010) estabelece alguns critérios de avaliação que apontam três tipos 

de relações socioculturais com os fósseis: etnológicos, literários e linguísticos. A partir 

deles derivam oito tipos de relações, conforme ilustra a Figura 20: 

 

Figura 20: Influências socioculturais 

 
Fonte: Elaborado pela autora 

 

Quadro 6: Contexto de uso das influências socioculturais 

Influências sociais Contexto de uso 
Sanitárias (saúde) Utilizados para prevenir de acidentes e doenças ou para tratar ou 

recuperar a saúde humana e/ou animal. 
Simbólicas Utilizados para representar certas qualidades ou atividades coletivas 

características de determinados lugares geográficos ou comunidades 
sociais. 

Artísticas ou estéticas Utilizados para motivar inspiração de diferentes formas de expressão e 
representação nas artes plásticas, visuais, musicais e corporais. 

Espirituais ou psíquicas Utilizados como símbolo de crenças e em rituais mágico-religiosos. 
Normativas Utilizados para inibir determinados comportamentos e atividades humanas 

que podem ter um efeito negativo na comunidade.  
Lúdicas Utilizados como brinquedos ou motivos temáticos de entretenimento.  
Econômicas Utilizados como atrativo em comércio, objetos decorativos e serviços. 
Nutricionais Utilizados como atrativos para potencializar a produção de determinados 

produtos alimentícios. 
Fonte: Produzido pela autora como base o trabalho de Pombo (2010). 
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O autor amplia as diversas formas de se ver e entender as relações que podem 

ser estabelecidas entre as sociedades e os fósseis. Segundo ele, o conhecimento 

etnopaleontológico é produzido pelo pesquisador a partir do seu olhar, da sua visão 

sobre o conhecimento paleontológico local/tradicional. Enquanto o conhecimento local 

representa uma tradição intelectual que gera, valida e interpreta informações sobre as 

relações estabelecidas em um determinado grupo, possibilitando abordagens 

intelectuais diversas, a etnopaleontologia rompe a horizontalidade da academia com as 

comunidades locais para compreender as relações que veem sendo estabelecidas.  

A partir do momento que se identificam as várias relações construídas ao longo 

dos anos entre as comunidades locais e os fósseis ï relações essas que extrapolam o 

universo científico ï não é mais possível perceber o fóssil sob um único viés, sendo, 

portanto, fundamental compreendermos que o patrimônio pode e deve perpassar outros 

caminhos e significações. 

Então, pensar os fósseis sob essa ótica permite estabelecer um diálogo entre as 

diferenças, buscando proporcionar uma consciência do outro (CAMPOS, 2002). Sendo 

assim, a visão apresentada por Pombo (2010) pode nos auxiliar a ampliar as 

possibilidades de entendimento quanto ao uso e à função que venham a ser 

estabelecidos entre sociedade e fósseis, sendo os espaços museais uma das principais 

ferramentas de expansão dos conceitos e do entendimento do assunto. Com isso, 

entraremos no próximo e último tópico deste capítulo, que tratará do processo de 

musealização dos fósseis.  

 

1.5. MUSEALIZAÇÃO DOS FÓSSEIS 

 

O processo de musealiza­«o, de acordo com Andr® Desvall®es e Fran­ois 

Mairesse, estabelece 

[...] um estatuto museal ï isto ®, transformando-a em musealium ou 
musealia, em um ñobjeto de museuò que se integre no campo museal. 
O processo de musealiza­«o não consiste meramente na transferência 
de um objeto para os limites físicos de um museu, como explica ZbynŊk 
Str§nskĨ [1995]. A musealiza­«o começa com uma etapa de 
separação (MALRAUX, 1951) ou de suspensão (D£OTTE, 1986): os 
objetos ou as coisas (objetos autênticos) são separados de seu 
contexto de origem para serem estudados como documentos 
representativos da realidade que eles constituíam. Um objeto de 
museu não ® mais um objeto destinado a ser utilizado ou trocado, mas 
transmite um testemunho autêntico sobre a realidade. (DESVALLÉES; 
MAIRESSE, 2013, p. 56). 

Portanto, o processo de musealização possibilita essa mudança de estado, que 

modifica o caráter, a função original do objeto. O fóssil musealizado passa por diversas 
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etapas, seleção, ordenação, classificação, conservação e comunicação, agregando 

camadas de valores com acréscimos de novas informações. Carla Brito diz que: 

a valoração recebida pela Musealiza­«o faz que o objeto assuma, pela 
interpretação dada pelo processo cultural, o papel de representante de 
fatos, ou seja, de signos do mundo. Preservado, ao estar no Museu o 
objeto se torna um legado para as futuras gerações, e ® mantida a 
herança cultural, o Patrimônio. £ por esse modo que o objeto 
categorizado como Patrimônio Cultural ® identificado como testemunho 
da memória coletiva (BRITO, 2017, p. 84). 

Esse entendimento do objeto enquanto um testemunho valorado pela sociedade 

traz consigo uma amplitude patrimonial, visão assumida por meio da museologia. 

Portanto, os fósseis são muito mais que vestígios de seres vivos que já transitaram por 

este espaço, eles fazem parte de todo um imaginário e, devido aos novos valores 

atribuídos a eles por meio do processo de musealização, passam a ter o status de 

objetos musealizados.  

Nesse contexto, o objeto musealizado tanto in-situ quanto ex-situ assume a 

representação da voz e da memória coletiva, passando a ser um bem cultural em 

contexto público, permitindo transitar por diferentes contextos. Essa categorização dos 

fósseis enquanto objeto musealizado configura-se como musealidade, a qual Diana 

Lima, tendo como base o termo de criação de Stránsky, entende como: 

[...] um atributo que assume caráter definidor e valorativo, uma 
óespecificidadeô outorgada por condição do campo da Museologia pela 
sua via expressiva de representação, o Museu, elemento mediador 
junto ao meio social da percepção do real através da ósuaô realidade 
construída; assentada no elenco de bens culturais e naturais no seu 
espaço teórico e prático de óserô e, ao mesmo tempo, ótratarô o 
patrimônio/a herança coletiva (LIMA apud STRANSKY, 2013, p. 6). 

A musealidade, portanto, representa essa qualidade atribuída ao objeto, o valor 

que é dado e concedido pela musealiza­«o. Sendo que, para Str§nskĨ (1980), ña missão 

da Museologia ® interpretar cientificamente essa atitude do homem com relação ¨ 

realidade e fazer-nos entender a musealidade em seu contexto histórico e socialò 

(STRĆNSKħ, 1980, p. 44 apud SCHEINER, 2012, p. 17).  

Logo, a museologia tem um papel fundamental no processo de elaboração e 

concepção de espaços museológicos. É essencial que o museólogo esteja presente em 

todas as etapas de concepção para assegurar os diferentes valores do objeto 

musealizado, os quais devem considerar o contexto social, cultural e regional. Portanto, 

pensar no processo de musealização do fóssil é querer compreender que estamos 

lidando com um bem de valor múltiplo, carregado de informações e conexões com o 

meio em que está. É algo muito além de um patrimônio natural, os fósseis fazem parte 

de uma teia de relações, eles estão submersos de histórias de ñvida presenteò.  
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Com isso, iniciaremos o próximo capítulo discorrendo um pouco mais sobre as 

ñvidas presentesò das comunidades do entorno do Geopark Araripe, buscando 

compreender como se deu a criação e implantação do Geopark e em qual contexto 

encontra-se inserido. 



  

 

 

 

 

 
 

 
 
 

Figura 21: Mosaico Geopark Araripe 

 
Fonte: Ranielle Menezes, 2022
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2.1. GEOPARKS DA UNESCO 

 

O conceito de Geoparque surge como uma necessidade de conservar e valorizar 

o patrimônio da Terra.  Trata-se de uma área com limites claramente definidos, 

suficiente para servir ao desenvolvimento econômico e cultural local. O conceito 

holístico deve predominar, através de proteção, educação e desenvolvimento 

sustentável (UNESCO, 2004).  

Pensando em salvaguardar a geodiversidade e os valores associados a ela em 

um determinado território, a Unesco cria um programa de desenvolvimento territorial que 

se aplica através da integração de conceitos como Geoturismo, Geoconservação e 

Geoeducação (UNESCO, 2007).  

 

Figura 22: Geoparques: Intersecção através da Geodiversidade 

 
Fonte: Ranielle Menezes, 2022. 

Ao analisar a figura acima, é possível constatar que o conceito de geoparques 

busca uma abordagem holística, na qual geodiversidade, a biodiversidade e a cultura 

são interligadas, formando uma rede complexa de relações. Refletir sobre o conceito de 
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geoparque implica transcender e ampliar a percepção convencional da relação entre 

elementos culturais e naturais. Inicialmente, associamos automaticamente a 

biodiversidade à natureza, à geodiversidade, à diversidade geológica, às questões 

culturais à influência humana. Entretanto, a essência fundamental dos geoparques reside 

na indissociabilidade entre biodiversidade, geodiversidade e cultura. Neles, diversos 

patrimônios são compartilhados, integrados e reinterpretados pelos diferentes grupos 

sociais que os cercam, resultando em uma compreensão integral do patrimônio. Contudo, 

mesmo nos dias atuais, tende-se a separar esses três campos do conhecimento. 

Desse modo, nesta abordagem, consideraremos os geoparques em sua 

amplitude de conexões, em que cultura e natureza se entrelaçam. Os geoparques 

emergem como espaços de convergência e interseção de diversas disciplinas. Como 

destaca Rosaria Modica,  

aplica-se uma estratégia de desenvolvimento sustentável baseada na 
valorização das características geológicas e, em uma visão integral das 
características naturais e culturais do território, com ações de proteção, 
educação e promoção do geoturismo para o desenvolvimento 
econômico. O patrimônio geológico, que reporta à memória da Terra, 
integra-se com a riqueza histórico-cultural e natural do território 
(MODICA, 2009, p.18). 

Trata-se de espaços que possuem um papel dinâmico e ativo no 

desenvolvimento econômico das comunidades, buscando valorizar o território. Em um 

primeiro momento o conceito de geoparque parece simples, no entanto é complexo e 

não é facilmente implementado. Exige participação coletiva dos setores público e 

privado.  Desde o início da criação dos primeiros geoparques incentivou-se a 

organização de redes, sendo a primeira a Rede Europeia de Geoparques (European 

Geoparks Network- EGN), criada nos anos 2000 ñpor quatro membros fundadores: 

Réserve Géologique de Haute-Provence (França), The Petrified Foreest of Lesvos 

(Grécia), Geopark Gerolstein/Vulkaneifel (Alemanha) e Maestrazgo Cultural Park 

(Espanha)ò (BRILHA, 2005, p.32). 

No ano seguinte, rapidamente, ocorre uma expansão de Geoparques Unesco 

em diversos países. De acordo com o pesquisador Rafael Celestino, a Unesco 

passou a utilizar o modelo geoparque da Rede Europeia como espelho 
para a criação de outros a nível mundial, passando a se chamar Global 
Geoparks Network ï GGN (Rede Global de Geoparks ï RGG) ... A 
partir do ano de 2012, a rede global de geoparks começa a se expandir 
para outros continentes fora do eixo Europa ï China, objetivando 
maiores contribuições sócio-econômicas sustentáveis, em países mais 
pobres e em desenvolvimento (CELESTINO, 2019, p. 67).  

Os Geoparques integrantes da GGN adotam o selo ñGlobal Geoparks Networkò 

(Figura 24) como distintivo de sua identidade. Os membros passam por avaliações de 

revalidação do selo a cada quatro anos, usufruindo de materiais promocionais 
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compartilhados, como panfletos, sites, colaborações internacionais e intercâmbio de 

experiências entre os membros globais. 

 

Figura 23: Logo da rede Global Geoparks Network 

 

Fonte: Global Geoparks Network, 2022 

 

Para se criar um Geoparque e torná-lo um membro da Rede de Geoparques 

Mundiais da Unesco, os territórios precisam passar por um processo rigoroso de 

documentação e análise, devendo cumprir uma série de critérios27, quais sejam: 

¶ serem zonas geogr§ficas ¼nicas e unificadas com import©ncia geol·gica 

internacional; 

¶ utilizarem o patrim¹nio em conex«o com os demais aspectos do patrim¹nio 

natural e cultural, promovendo a consci°ncia de quest»es que s«o essenciais 

para o planeta e a sociedade; 

¶ devem participar ativamente das comunidades locais por meio de um plano de 

gest«o e compreender as necessidades sociais e econ¹micas, conservando a 

sua identidade cultural. (UNESCO, 2015) 

Em síntese, segundo Modica, os geoparques são: 

territórios protegidos, com limites territoriais bem definidos, que conta 
com um patrimônio geológico de importância internacional, grande 
relevância científica, raridade e relevância estética ou educativa, que 
representa, portanto, um importante patrimônio histórico, cultural e 
natural (MODICA, 2009, p.18). 

Pensar em Geoparques é, portanto, adentrar na diversidade cultural, envolvendo 

tanto características abióticas quanto bióticas, um patrimônio integral que visa a uma 

participação multicultural. 

Atualmente (até julho de 2023), a Rede de Geoparques Mundiais reúne 195 

áreas em 48 países (ver quadro abaixo). Apesar de a Rede de Geoparques Mundiais 

                                                
27 Para mais informações a respeito dos critérios, cunsultar o Estatuto de programa internacional de ciências 
da terra e geoparques, desenvolvido na 38ª Reunião de Conferências Geral da Unesco, em Paris, 2015. 
Disponível em: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000234539_spa. Acesso em: 25 abr. 2023. 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000234539_spa
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como um todo se reunir a cada dois anos, ela funciona por meio da operação de redes 

regionais, como a Rede de Geoparques da Europa, a Rede de Geoparques da Ásia-

Pacífico, a Rede de Geoparques da América Latina e do Caribe e a Rede de 

Geoparques da África, que se reúnem duas vezes por ano para desenvolverem e 

promoverem atividades em âmbitos continentais. 

 
Quadro 7: Geoparques ligados à Rede Global 

Continente País Geoparque Ano de 
entrada 

África Marrocos MôGoun Unesco Global Geopark  2014 

Tanzânia Ngorongoro Lengai UNESCO Global Geopark  2018 

América Brasil Araripe UNESCO Global Geopark  2006 

Southern Canyons Pathways UNESCO Global 
Geopark  

2022 

Seridó UNESCO Global Geopark  2023 

Caçapava UNESCO Global Geopark 2023 

Quarta Colônia UNESCO Global Geopark 2023 

Chile Kütralkura UNESCO Global Geopark  2019 

Canadá Stonehammer UNESCO Global Geopark  2010 

Tumbler Ridge UNESCO Global Geopark  2014 

Percé UNESCO Global Geopark  2018 

Cliffs of Fundy UNESCO Global Geopark  2020 

Discovery UNESCO Global Geopark  2020 

Equador Imbabura UNESCO Global Geopark  2019 

Nicarágua Rio Coco UNESCO Global Geopark  2020 

México Comarca Minera, Hidalgo UNESCO Global 
Geopark  

2017 

Mixteca Alta, Oaxaca UNESCO Global 
Geopark  

2017 

Peru Colca Y Volcanes De Andagua UNESCO 
Global Geopark  

2019 

Uruguai Grutas Del Palacio UNESCO Global Geopark  2013 

 
  

http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Morocco/12567.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Tanzania/12591.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Brazil/12510.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Brazil/14230.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Brazil/14230.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Chile/14049.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Canada/12511.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Canada/12512.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Canada/12513.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Canada/14058.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Canada/14059.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Ecuador/14050.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Nicaragua/14053.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Mexico/12565.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Mexico/12565.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Mexico/12566.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Mexico/12566.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Peru/14054.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Peru/14054.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Uruguay/12600.htm
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Continente País Geoparque Ano de 
entrada 

Ásia China Danxiashan UNESCO Global Geopark  2004 

Huangshan UNESCO Global Geopark  2004 

Songshan Geopark  2004 

Lushan UNESCO Global Geopark 2004 

Shilin UNESCO Global Geopark  2004 

Wudalianchi UNESCO Global Geopark 2004 

Zhangjiajie UNESCO Global Geopark  2004 

Yuntaishan UNESCO Global Geopark  2004 

Hexigten UNESCO Global Geopark  2005 

Taining UNESCO Global Geopark  2005 

Xingwen UNESCO Global Geopark  2005 

Yandangshan UNESCO Global Geopark  2005 

Fangshan UNESCO Global Geopark  2006 

Funiushan UNESCO Global Geopark  2006 

Jingpohu UNESCO Global Geopark  2006 

Leiqiong UNESCO Global Geopark  2006 

Taishan UNESCO Global Geopark  2006 

Wangwushan-Daimeishan UNESCO Global 
Geopark 

2006 

Longhushan UNESCO Global Geopark  2008 

Zigong UNESCO Global Geopark  2008 

Alxa Desert UNESCO Global Geopark  2009 

Qinling Zhongnanshan UNESCO Global Geopark  2009 

Leye Fengshan UNESCO Global Geopark  2010 

Ningde UNESCO Global Geopark 2010 

Hong Kong UNESCO Global Geopark  2011 

Tianzhushan UNESCO Global Geopark  2011 

Sanqingshan UNESCO Global Geopark 2012 

Shennongjia UNESCO Global Geopark  2013 

Yanqing UNESCO Global Geopark 2013 

Dali-Cangshan UNESCO Global Geopark  2014 

Mount Kunlun UNESCO Global Geopark  2014 

Dunhuang UNESCO Global Geopark  2015 

Zhijindong Cave UNESCO Global Geopark  2015 

Arxan UNESCO Global Geopark 2017 

 

http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12499.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12482.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12501.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12486.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12485.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12488.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12500.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12498.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12489.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12487.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12503.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12502.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12483.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12608.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12491.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12607.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12504.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12505.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12505.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12610.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12609.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12611.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12612.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12490.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12492.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12613.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12493.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12494.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12495.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12484.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12615.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12614.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12497.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12616.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12496.htm
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Continente País Geoparque Ano de 
entrada 

Ásia China Keketuohai UNESCO Global Geopark 2017 

Guangwushan-Nuoshuihe UNESCO Global 
Geopark 

2018 

Huanggang Dabieshan UNESCO Global Geopark  2018 

Jiuhuashan UNESCO Global Geopark  2019 

Yimengshan UNESCO Global Geopark 2019 

Xiangxi UNESCO Global Geopark  2020 

Zhangye UNESCO Global Geopark  2020 

Coreia do Sul Jeju Island UNESCO Global Geopark  2010 

Cheongsong UNESCO Global Geopark 2017 

Mudeungsan UNESCO Global Geopark  2018 

Hantangang River UNESCO Global Geopark  2020 

Jeonbuk West Coast UNESCO Global Geopark  2023 

Filipinas Bohol Island UNESCO Global Geopark  2023 

Indonesia Batur UNESCO Global Geopark 2012 

Toba Caldera UNESCO Global Geopark  2015 

Ciletuh-Palabuhanratu UNESCO Global Geopark  2018 

Rinjani-Lombok UNESCO Global Geopark  2018 

Gunung Sewu UNESCO Global Geopark  2020 

Belitong UNESCO Global Geopark  2021 

Ijen UNESCO Global Geopark 2023 

Maros Pangkep UNESCO Global Geopark  2023 

Merangin Jambi UNESCO Global Geopark  2023 

Raja Ampat UNESCO Global Geopark  2023 

IrǕ Qeshm Island UNESCO Global Geopark  2017 

Aras UNESCO Global Geopark  2023 

Tabas UNESCO Global Geopark  2023 

JapǕo Itoigawa UNESCO Global Geopark  2009 

Toya-Usu UNESCO Global Geopark  2009 

Unzen Volcanic Area UNESCO Global Geopark  2009 

San'in Kaigan UNESCO Global Geopark  2010 

Muroto UNESCO Global Geopark  2011 

Oki Islands UNESCO Global Geopark  2013 

Aso UNESCO Global Geopark  2014 

Mt. Apoi UNESCO Global Geopark  2015 

 

http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12617.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12618.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12618.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/12619.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/14063.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/14062.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/14061.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/China/14060.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Korea/12575.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Korea/12576.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Korea/12577.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Korea/14074.htm
https://www.unesco.org/en/iggp/geoparks/jeonbuk-west-coast
https://www.unesco.org/en/iggp/geoparks/bohol-island
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Indonesia/12539.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Indonesia/14071.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Indonesia/12541.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Indonesia/12542.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Indonesia/12540.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Indonesia/14070.htm
https://www.unesco.org/en/iggp/geoparks/ijen
https://www.unesco.org/en/iggp/geoparks/maros-pangkep
https://www.unesco.org/en/iggp/geoparks/merangin-jambi
https://www.unesco.org/en/iggp/geoparks/raja-ampat
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Iran/12543.htm
https://www.unesco.org/en/iggp/geoparks/aras
https://www.unesco.org/en/iggp/geoparks/tabas
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Japan/12556.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Japan/12558.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Japan/12557.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Japan/14073.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Japan/12559.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Japan/12560.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Japan/12561.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Japan/12562.htm
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Continente País Geoparque Ano de 
entrada 

Ásia Japão Izu Peninsula UNESCO Global Geopark  2018 

Hakusan Tedorigawa UNESCO Global Geopark  2023 

Malásia Langkawi UNESCO Global Geopark  2007 

Kinabalu UNESCO Global Geopark  2023 

Tailândia Satun UNESCO Global Geopark 2018 

Khorat UNESCO Global Geopark    

VietnǕ Dong Van Karst Plateau UNESCO Global Geopark  2010 

Non Nuoc Cao Bang UNESCO Global Geopark  2018 

Dak Nong UNESCO Global Geopark  2020 

Europa Alemanha Bergstraße-Odenwald UNESCO Global Geopark  2004 

TERRA.vita UNESCO Global Geopark  2004 

Vulkaneifel UNESCO Global Geopark  2004 

Harz, Braunschweiger Land UNESCO Global 
Geopark Unesco Global Geopark  

2005 

Swabian Alb UNESCO Global Geopark  2005 

Thuringia Inselsberg-Drei Gleichen UNESCO 
Global Geopark 

2021 

Ries UNESCO Global Geopark  2022 

Alemanha e Polônia Muskauer Faltenbogen / Ğuk MuŨakowa UNESCO 
Global Geopark 

2011 

Áustria Styrian Eisenwurzen UNESCO Global Geopark  2004 

Ore of the Alps UNESCO Global Geopark  2014 

Áustria e Eslovênia Karawanken / Karavanke UNESCO Global Geopark  2013 

Bélgica Famenne - Ardenne UNESCO Global Geopark  2018 

Croácia Papuk UNESCO Global Geopark 2007 

Vis Archipelago UNESCO Global Geopark  2019 

Chipre Troodos UNESCO Global Geopark  2015 

Dinamarca Odsherred UNESCO Global Geopark  2014 

Vestjylland UNESCO Global Geopark  2021 

Eslovênia Idrija UNESCO Global Geopark  2013 

Espanha Cabo de Gata-Níjar UNESCO Global Geopark  2006 

Sierras Subbéticas UNESCO Global Geopark  2006 

Sobrarbe-Pirineos UNESCO Global Geopark  2006 

Basque Coast UNESCO Global Geopark  2010 

Sierra Norte De Sevilla UNESCO Global Geopark 2011 

http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Japan/12563.htm
https://www.unesco.org/en/iggp/geoparks/hakusan-tedorigawa
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Malaysia/12564.htm
https://www.unesco.org/en/iggp/geoparks/kinabalu
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Thailand/12592.htm
https://www.unesco.org/en/iggp/geoparks/khorat
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Vietnam/12601.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Vietnam/12602.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Vietnam/14077.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Germany/12528.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Germany/12527.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Germany/12526.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Germany/12530.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Germany/12530.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Germany/12529.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Germany/14068.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Germany/14068.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Germany/14232.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/GermanyPoland/12604.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/GermanyPoland/12604.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Austria/12506.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Austria/12508.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/AustriaSlovenia/12603.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Belgium/12509.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Croatia/12514.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Croatia/14064.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Cyprus/12515.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Denmark/12517.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Denmark/14065.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Slovenia/14056.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Spain/12579.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Spain/12580.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Spain/12581.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Spain/12582.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Spain/12583.htm
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Continente País Geoparque Ano de 
entrada 

Europa Espanha Villuercas Ibores Jara UNESCO Global Geopark  2011 

Central Catalonia UNESCO Global Geopark  2012 

El Hierro UNESCO Global Geopark  2014 

Molina & Alto Tajo UNESCO Global Geopark  2014 

Lanzarote And Chinijo Islands UNESCO Global 
Geopark 

2015 

Las Loras UNESCO Global Geopark  2017 

Origens UNESCO Global Geopark  2018 

Courel Mountains UNESCO Global Geopark  2019 

Granada UNESCO Global Geopark  2020 

Maestrazgo UNESCO Global Geopark  2020 

Origens UNESCO Global Geopark  2023 

Finlândia Rokua UNESCO Global Geopark 2010 

Lauhanvuori-Hämeenkangas UNESCO Global 
Geopark 

2020 

Saimaa UNESCO Global Geopark 2021 

Salpausselkä UNESCO Global Geopark  2022 

França Haute-Provence UNESCO Global Geopark  2004 

Luberon UNESCO Global Geopark  2004 

Massif Des Bauges Unesco Global Geopark  2011 

Chablais UNESCO Global Geopark  2012 

Monts Dôard¯che UNESCO Global Geopark 2014 

Causses Du Quercy UNESCO Global Geopark  2017 

Beaujolais UNESCO Global Geopark 2018 

Grécia Psiloritis UNESCO Global Geopark  2004 

Lesvos Island UNESCO Global Geopark 2004 

Chelmos Vouraikos UNESCO Global Geopark  2009 

Vikos-Aoos UNESCO Global Geopark 2010 

Sitia UNESCO Global Geopark  2015 

Grevena-Kozani UNESCO Global Geopark  2021 

Kefalonia-Ithaca UNESCO Global Geopark 2022 

Lavreotiki UNESCO Global Geopark  2023 

Holanda De Hondsrug UNESCO Global Geopark  2013 

Hungria Bakony-Balaton UNESCO Global Geopark  2012 

  

http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Spain/12584.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Spain/12585.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Spain/12587.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Spain/12586.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Spain/12588.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Spain/12588.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Spain/12589.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Spain/12590.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Spain/14079.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Spain/14080.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Spain/14081.htm
https://en.unesco.org/global-geoparks/origens
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Finland/12518.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Finland/14067.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Finland/14067.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Finland/14066.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Finland/14231.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/France/12519.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/France/12520.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/France/12521.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/France/12522.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/France/12523.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/France/12524.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/France/12525.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Greece/12532.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Greece/12531.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Greece/14092.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Greece/12534.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Greece/12535.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Greece/14069.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Greece/14233.htm
https://www.unesco.org/en/iggp/geoparks/lavreotiki
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Netherlands/12568.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Hungary/12536.htm
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Continente País Geoparque Ano de 
entrada 

Europa Hungria e 
Eslováquia 

Novohrad-Nógrád UNESCO Global Geopark  2010 

Irlanda Copper Coast UNESCO Global Geopark  2004 

Burren & Cliffs of Moher UNESCO Global Geopark  2011 

Irlanda e Reino 
Unido e Irlanda do 
Norte 

 Cuilcagh Lakelands UNESCO Global Geopark  2023 

Irlanda, Irlanda do 
Norte 

Marble Arch Caves UNESCO Global Geopark  2004 

Islândia Katla UNESCO Global Geopark  2011 

Reykjanes UNESCO Global Geopark  2015 

Itália Madonie UNESCO Global Geopark  2004 

Beigua UNESCO Global Geopark 2005 

Adamello-Brenta UNESCO Global Geopark  2008 

Rocca Di Cerere UNESCO Global Geopark  2008 

Cilento, Vallo Di Diano e Alburni UNESCO Global 
Geopark  

2010 

Tuscan Mining Park UNESCO Global Geopark  2010 

Alpi Apuani UNESCO Global Geopark  2011 

Sesia Val Grande UNESCO Global Geopark  2013 

Pollino UNESCO Global Geopark  2015 

Maiella UNESCO Global Geopark 2021 

Aspromonte UNESCO Global Geopark  2021 

Luxemburgo Mëllerdall UNESCO Global Geopark  2022 

Noruega Gea Norvegica UNESCO Global Geopark  2006 

Magma UNESCO Global Geopark 2010 

Trollfjell UNESCO Global Geopark  2019 

Sunnhordland UNESCO Global Geopark  2023 

Polônia Holy Cross Mountains UNESCO Global Geopark  2021 

Portugal Naturtejo Da Meseta Meridional UNESCO Global 
Geopark 

2006 

Arouca UNESCO Global Geopark  2009 

Açores UNESCO Global Geopark  2013 

Terras de Cavaleiros UNESCO Global Geopark  2014 

Estrela UNESCO Global Geopark  2020 

Reino Unido North Pennines Aonb UNESCO Global Geopark  2004 

Fforest Fawr UNESCO Global Geopark  2005 

North-West Highlands UNESCO Global Geopark  2005 

English Riviera UNESCO Global Geopark  2007 

http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/HungarySlovakia/12605.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/IrelandRepublic/12544.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/IrelandRepublic/12545.htm
https://en.unesco.org/global-geoparks/marble-arch-caves
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/IrelandNorthern/12606.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Iceland/12537.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Iceland/12538.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Italy/12546.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Italy/12547.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Italy/12550.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Italy/12549.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Italy/12551.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Italy/12551.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Italy/12552.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Italy/12553.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Italy/12554.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Italy/12555.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Italy/14100.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Italy/14072.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Luxembourg/14237.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Norway/12569.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Norway/12570.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Norway/14075.htm
https://www.unesco.org/en/iggp/geoparks/sunnhordland
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Poland/14055.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Portugal/12571.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Portugal/12571.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Portugal/12572.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Portugal/12573.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Portugal/12574.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Portugal/14076.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/UnitedKingdom/12594.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/UnitedKingdom/12596.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/UnitedKingdom/12595.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/UnitedKingdom/12597.htm
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Continente País Geoparque Ano de 

entrada 
Europa Reino Unido Geomôn UNESCO Global Geopark 2009 

Shetland UNESCO Global Geopark  2009 

Black Country UNESCO Global Geopark 2020 

Mourne Gullion Strangford UNESCO Global 
Geopark 

2023 

República Tcheca Bohemian Paradise UNESCO Global Geopark  2005 

România HaŞeg UNESCO Global Geopark  2005 

BuzŁu Land UNESCO Global Geopark  2022 

Rússia Yangan-Tau UNESCO Global Geopark  2020 

Servia Djerdap UNESCO Global Geopark  2020 

Suécia Platåbergens UNESCO Global Geopark  2022 

Turquia Kula-Salihli UNESCO Global Geopark  2013 

Oceania Nova Zelândia Waitaki Whitestone UNESCO Global Geopark 2023 

Fonte: Produzido pela autora com base dos dados da lista oficial de Geoparques UNESCO, 2023. 

 
A implanta­Ǖo de Geoparques nas mais diversas regiões podem incentivar e 

impulsionar o investimento em infraestrutura, criação de novas rendas, desenvolvimento 

do turismo e aumento no investimento de bens e serviços de natureza cultural e 

científica. A partir do quadro de Geoparques Mundiais da UNESCO conseguimos 

perceber uma crescente na implantação de Geoparques e a distribuição por outras 

regiões do mundo. No entanto, ainda existe uma grande polarização no continente 

europeu, como mostra o gráfico a baixo. 

http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/UnitedKingdom/12598.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/UnitedKingdom/12599.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/UnitedKingdom/14078.htm
https://www.unesco.org/en/iggp/geoparks/mourne-gullion-strangford
https://www.unesco.org/en/iggp/geoparks/mourne-gullion-strangford
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/CzechRepublic/12516.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Rumania/12578.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Rumania/14234.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Russian/14052.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Serbia/14051.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Sweden/14238.htm
http://www.globalgeopark.org/GeoparkMap/geoparks/Turkey/12593.htm
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Figura 24: Gráfico ilustrativo referente a distribuição de Geoparques por continentes 

 

Fonte: Produzido pela autora com base nos dados da GGN. 

 

Percebemos que 59% dos países que possuem Geoparques encontram-se na 

Europa, destacando-se a Espanha, com 16. Entretanto, nenhum país do mundo tem 

uma política tão consolidada como a China, que já conta com 41 unidades reconhecidas 

pela UNESCO.  

Já nos países do continente americano o destaque é para Brasil e México (ver 

Figura 26), que apresentam 5 Geoparques ligados a Rede Mundial até o ano de 2023, 

sendo o Geopark Araripe o primeiro a ser reconhecido no continente. 

O interesse pelos Geoparques no Brasil teve início em 2006, logo após o 

reconhecimento do Geopark Araripe pela UNESCO. Diversas iniciativas para a 

implantação da Rede foram propostas, enfrentando, por vezes, resistência. Emmaline 

M. Rosado-González et al. (2017) destacam que, desde o início da criação da rede 

global em 2001, nos 12 anos subsequentes, mais de 40 territórios demonstraram forte 

interesse em se tornarem membros. No entanto, apenas 4 foram aceitos, como 

evidenciado no gráfico abaixo (ROSADO-GONZÁLES et al., 2017). 
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Africa America Asia
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Figura 25: Gráfico ilustrativo referente a distribuição de Geoparques por países da América 

 

Fonte: Produzido pela autora com base nos dados da GGN 

 

 
Figura 26: Gráfico ilustrativo referente aos Geoparques do continente americano aceitos entre 

os anos de 2006-2023 

 
Fonte: Produzido pela autora com base nos dados da GGN 
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Esses pesquisadores dizem, ainda, que fica claro a existência de alguns desafios 

e dificuldades diferentes dos territórios europeus e um deles pode ser a realidade 

sociopolítica e cultural devido ao modelo do conceito original de ñgeoparque europeuò, 

em que ñn«o se enquadra na necess§ria adapta­«o da diversidade cultural e 

sociopol²ticaò28. No gráfico abaixo é possível analisar mais facilmente essa discrepância 

de aceitação dos Geoparques por continente. 

 
Figura 27: Gráfico ilustrativo referente aos Geoparques ligados a Rede Global de 2004-2023 

 
Fonte: Produzido pela autora com base nos dados da GGN 

 

Apesar do grande potencial de países como o Brasil, muitos dos projetos de 

geoparques não conseguem obter a chancela da EGN/GGN. Assim, buscando 

aprofundar o assunto e compreender quais traços podem distinguir e dificultar essa 

implantação dos Geoparques, Rosado-Gonzales e colaboradores realizaram uma 

pesquisa levando em consideração o exemplo da Mixteca Alta, no México, relacionando 

algumas questões que poderiam inviabilizar29 essa aceitação, a saber:  

i) a presença de grupos indígenas e suas complexas estruturas 
culturais; ii) a economia local baseada no setor primário; iii) a falta de 
oportunidades educacionais; iv) o elevado analfabetismo e pobreza; v) 
a falta de estruturas e estratégias de gestão territorial; vi) a ausência 
de capacidades e equipamentos turísticos; vii) a incompreensão e 
desconhecimento sobre o conceito UGG ou mesmo sobre o papel 
UNESCO s.l.; e viii) a frequente existência de uma cultura de 
corrupção30. (ROSADO-GONZALES et al., 2017, p.149) 

                                                
28 ñconcept does not fit into the necessary adaptation of the cultural and socio-political diversity.ò Tradu­Ǖo 
livre. 
29 Vale ressaltar que o projeto de geoparque do Mixteca Alta foi aceito pela UNESCO em 2017. 
30 ñi) the presence of indigenous groups and their complex cultural structures; ii) the local economy based 
on the primary sector; iii) the lack of educational opportunities; iv) the high illiteracy and poverty; v) the lack 
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Pesquisas realizadas no Brasil por Marcos Nascimento, Kátia Mansur e Marilda 

Pinto apontam 

dificuldades e desafios envolvendo entendimento acerca do conceito 
de território, legislação aplicável, planejamento estratégico, interação 
com as comunidades e gestores públicos, baixa educação patrimonial 
e ausência de um Fórum ou Comitê Brasileiro de Geoparques, 
contribuem para a ausência de novos geoparques nacionais junto ao 
Programa Mundial de Geoparques UNESCO. (NASCIMENTO et al. 
2019. p.311). 

Entretanto, nos últimos anos, já é perceptível uma mudança significativa nesse 

cenário, destacada pela realização do 1° Encontro Brasileiro de Geoparques, ocorrido 

no distrito de Vale Vêneto, em São João do Polêsine, no ano de 2023. Durante o evento, 

foi oficialmente estabelecida a Rede Brasileira de Geoparques Mundiais da UNESCO, 

reunindo autoridades estaduais, regionais e locais, bem como representantes de outros 

geoparques do País. O objetivo primordial foi estabelecer conexões, compartilhar 

experiências e aprimorar os projetos existentes. A Rede Brasileira tem como propósito 

apoiar outros geoparques, compartilhar boas práticas e resolver desafios, visando atrair 

mais investimentos tanto da iniciativa privada quanto dos governos federal e estadual 

(CARTA DE SANTA MARIA, 2023). 

Já para o Geopark Araripe, reconhecido desde 2006, no Brasil houve uma 

demora na compreensão do que é o Programa de Geoparques da UNESCO. De acordo 

com o geógrafo do Geopark Araripe 

os projetos inicialmente adotaram uma ideia equivocada, promovida 
pelo próprio Serviço Geológico do Brasil (CPRM), que reduzia um 
geoparque a sua mera inventariação. Sem proposta de gestão, 
manejo, envolvimento das comunidades e geração de oportunidades, 
vários projetos brasileiros tiveram seu selo negado, quando da 
submissão. O que a CPRM publicou com o título de ñGeoparques do 
Brasil: Propostasò, foi um ótimo material técnico de inventariação 
geopatrimonial para vários locais, potenciais geoparques do Brasil. E 
isso é um requisito para fundamentação de um geoparque, mas não 
representa, de fato, propostas de geoparquesò. (CELESTINO, 2023). 

 
Portanto, o que se tem dentro desse processo de pensar o patrimônio e suas 

integrações transborda sempre por envolvimento e desenvolvimento da comunidade 

local, sendo essencial e devendo fortalecer a identidade das populações, sendo também 

fundamental desenvolver planejamento e estratégias de gestão que atendam às 

certificações da UNESCO. E nessas premissas desenvolveu-se o Projeto do Geopark 

Araripe, que será apresentado no próximo tópico. 

 

                                                
of territorial management structures and strategies; vi) the absence of tourism capabilities and facilities; vii) 
the misunderstanding and unawareness about the UGG concept or even the UNESCO role s.l.; and viii) the 
frequent existence of a corruption culture.ò 
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2.1.1. Implantação do Geopark Araripe 

 

De acordo com o pesquisador Idalécio Freitas, o primeiro projeto de criação e 

implantação de um parque natural no território do Cariri foi idealizado na década de 1990 

pela Reitora da Universidade Regional do Cariri (URCA), Violeta Arraes, que já na época 

propunha a criação de um parque temático no sítio Canabrava, onde hoje está 

localizado um dos Geossítios, o Parque dos Pterossauros (FREITAS, 2019). Entretanto, 

o projeto inicial foi arquivado e somente mais tarde foi redescoberto e utilizado na 

elaboração do Dossiê de Candidatura do Geopark Araripe. Em 2004, o governo do 

estado do Ceará designou a URCA para efetivar e conceber o credenciamento do 

Geopark Araripe junto à UNESCO. O reconhecimento do Geopark ocorreu no ano de 

2006, durante a Conferência Mundial da Rede Global de Geoparks, em Belfast, na 

Irlanda, tornando-se o primeiro geoparque do continente americano a integrar a Rede 

de Geoparques Mundiais.  

Localizado no sul do Estado do Ceará, o Geopark Araripe está situado na Região 

Metropolitana do Cariri (RMC), que se destaca por suas riquezas naturais em meio ao 

semiárido do Nordeste brasileiro. A Região Metropolitana do Cariri é composta por nove 

cidades, das quais o Geopark Araripe ocupa uma área de 3.789 km2, abrangendo seis 

dos nove municípios: Barbalha, Crato, Juazeiro do Norte, Missão Velha, Nova Olinda e 

Santana do Cariri. (Figura 29.) 
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Figura 28: Mapa da Região Metropolitana do Cariri 

 
Fonte: Ranielle Menezes, 2022 

 

Nos estudos iniciais para classificação do Geopark, foram identificados 59 

geossítios, na época denominados de geotopes31, dos quais 9 foram selecionados como 

os mais representativos (GEOPARK ARARIPE, 2010).  

Ao analisarmos o Quadro 8 observamos geossítios que inicialmente 

apresentavam nomenclatura diferente da atual. A pesquisadora Mariana Vila Boas diz que 

no ano de 2010 as designações iniciais foram alteradas devido à falta de identidade local 

ñcom nomes de pouca ou nenhuma refer°ncia aos locais onde se localizam, ¨s 

comunidades e ¨ cultura localò (Vila-Boas, 2012, p. 33). Ao analisarmos a nomenclatura 

antiga é possível perceber nomes extremamente técnicos, o que provavelmente dificultava 

a apropriação e a identificação por parte dos moradores.   

No ano de 2011 ocorreu revisão e complementação do inventário do património 

geológico do Geopark Araripe, tendo como base a proposta metodológica utilizada por 

Flávia Lima (2008), em que, a partir da nova avaliação, foram identificados 26 geossítios, 

entre os quais 17 apresentavam relevância regional, seis apresentavam relevância nacional 

e três apresentavam relevância internacional (LIMA, 2011), conforme mostra o Quadro 8. 

                                                
31 ñGeotopeò é um termo que se refere a um local na superfície terrestre que tem importância especial do 
ponto de vista geológico. Um geotope pode ser uma formação rochosa única, uma área onde ocorreram 
processos geológicos significativos, ou um local onde vestígios geológicos importantes são preservados. 
Esses locais são frequentemente protegidos e estudados para ajudar na compreensão da história geológica 
da Terra e na preservação de sua diversidade geológica. 
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Quadro 8: Comparação da nomenclatura antiga com a atual 

Nomenclatura antiga Nomenclatura atual 

Geotope Batateiras Geossítio Batateiras 

Geotope Granito Geoss²tio Colina do Horto 

Geotope Arajara Geoss²tio Riacho do Meio 

Geotope Devoniano Geoss²tio Cachoeira de Miss«o Velha 

Geotope Miss«o Velha Geoss²tio Floresta Petrificada do Cariri 

Geotope Nova Olinda Geoss²tio Pedra Cariri 

Geotope Santana Geoss²tio Parque dos Pterossauros 

Geotope Exu Geoss²tio Pontal da Santa Cruz 

Geotope Ipubi Geoss²tio Ipubi  

ð Geoss²tio Ponte de Pedra 

ð Geossítio Mirante do Caldas 

ð Geossítio Arajara 

Fonte: Adaptação da tabela de Vila Boas, 2001 

 

Quadro 9: Descrição dos Geossitios 

Geossítio Município Unidade 
Geológica 

Principal interesse Relevância 

1- Colina do Horto Juazeiro do 
Norte 

Embasamento Estatigráfico, 
petrológico e 
geomorfólogico 

Regional 

2- Cachoeira de 
MissǕo Velha 

MissǕo 
Velha 

Fm. Cariri Estatigráfico, 
paleontológico, 
geomorfólogico e 
sedimentológico 

Regional 

3- Floresta 
Petrificada do 
Cariri 

Milagres Fm. MissǕo 
Velha 

Estatigráfico, 
paleontológico e 
sedimentológico 

Internacional 

4- Batateira Crato Fm. Rio 
Batateiras 

Estatigráfico, 
paleontológico e 
sedimentológico 

Nacional 

5- Pedra Cariri Nova Olinda FM. Santana, M. 
Crato 

Estatigráfico e 
sedimentológico 

Regional 

6- Ipubi Santana do 
Cariri 

FM. Santana, C. 
Ipubi 

Estatigráfico  Regional 

7- Parque dos 
Pterossauros 

Santana do 
Cariri 

FM. Santana, M. 
Romualdo 

Paleontológico, 
estatigráfico e 
sedimentológico 

Internacional 

8- Riacho do Meio Barbalha Fm. Exu Estatigráfico e 
sedimentológico 

Regional 

9- Ponte de Pedra Nova Olinda Fm. Exu Estatigráfico e 
sedimentológico 

Regional 
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Geossítio Município Unidade 
Geológica 

Principal interesse Relevância 

10- Pontal da 
Santa Cruz 

Santana do 
Cariri 

Fm. Exu Estatigráfico e 
sedimentológico 

Regional 

11- Sobradinho Jardim FM. Santana, M. 
Romualdo 

Paleontológico, 
estatigráfico e 
sedimentológico 

Nacional 

12- Rio Salamanca Barbalha Fm. Rio 
Batateiras 

Sedimentológico, 
estatigráfico e 
geomorfológico 

Regional 

13- Abaiara Abaiara Fm. Abaiara Sedimentológico e 
estatigráfico 

Regional 

14- Brisa da Serra Crato FM. Santana, M. 
Crato e C. Ipubi 

Estatigráfico e 
sedimentológico 

Regional 

15- Pedra Branca Porteiras Fm. Exu Estatigráfico, 
sedimentológico e 
geomorfológico 

Regional 

16- Café da linha Abaiara Fm. MissǕo 
Velha 

Estatigráfico, 
sedimentológico e 
paleontológico 

Regional 

17- Po­o da MǕe 
Dô Agua 

Nova Olinda Embasamento Tectónico e 
estratigráfico 

Regional 

18- Vale do 
Calcário 

Santana do 
Cariri 

FM. Santana, M. 
Crato 

Estatigráfico, 
paleontológico e 
geomorfólogico 

Regional 

19- Gnaisse do 
Embasamento 

Nova Olinda Embasamento Tectónico e 
estratigráfico 

Regional 

20- Mina Pedra 
Branca 

Nova Olinda Fm. Santana, C. 
Ipubi e M. 
Romualdo 

Estatigráfico, 
paleontológico e 
sedimentológico 

Nacional 

21- Mina 
Concei­Ǖo Preta 

Santana do 
Cariri 

Fm. Santana, C. 
Ipubi e M. 
Romualdo 

Estatigráfico, 
paleontológico e 
sedimentológico 

Nacional 

22- Cascata do 
Lameiro 

Crato Fm. Rio 
Batateiras 

Estatigráfico, 
paleontológico e 
sedimentológico 

Nacional 

23- Serra do 
MǕozinha 

Abaiara Fm. Santana, M. 
Crato, C. Ipubi e 
M. Romualdo 

Estatigráfico, 
paleontológico, 
sedimentológico e 
geomorfológico 

Internacional 

24- Buraco da 
Moça 

Santana do 
Cariri 

Fm. Exu Geomorfológico e 
sedimentológico 

Regional 

25- Brejo Santo MissǕo 
Velha 

Fm. Brejo Santo Estatigráfico, 
paleontológico e 
sedimentológico 

Nacional 

26- Contato de 
Brejo Santo com 

Brejo Santo Fm. Brejo Santo 
e MissǕo Velha 

Estatigráfico, 
paleontológico e 
sedimentológico 

Regional 

Fonte: Adaptado de Vila Boas, 2001,  p. 35. 
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Na atual configuração do Geopark Araripe, tem-se um Geossítio de relevância 

nacional, três de relevância internacional e sete de relevância regional, conforme 

mapa representado pela  Figura 30. 

 

Figura 29: Mapa da atual configuração do Geopark Arari

 

Fonte: Rafael Celestino. 

 

Entre os objetivos do Geopark Araripe podemos destacar: 

[...] relevância científico-cultural, denominados geossítios; visitantes 
oportunidades de conhecer e compreender os contextos científicos, 
culturais e o ecossistema da região; turísticas e econômicas, com ênfase 
na arqueologia, paleontologia e na história evolutiva da Terra e da Vida; 
regional e suas manifestações, e as formas de utilização sustentável dos 
recursos naturais na região; da sociedade como um dos pilares do 
desenvolvimento do Geopark Araripe enquanto território de ciência, 
educação e cultura; múltiplas valências do território, através de uma 
estratégia de promoção e divulgação de nível internacional; do território 
e os poderes públicos municipal, estadual e federal, de forma a garantir 
um contínuo desenvolvimento do território (CEARÁ, 2012, p. 33-34). 

Uma das principais justificativas para a implantação do Geopark Araripe no Cariri 

Cearense é sua geologia excepcional, caracterizada pela bacia sedimentar32 do Araripe. 

                                                
32 A definição de bacia sedimentar apresentada por Martins-Neto (2006), com base em Allen e Allen (1990) 
define bacia sedimentar pela ñatua­«o de mecanismos de subsid°ncia interligados, relativos ao mesmo 
regime tectónico ou evento tectono-termal, responsável pelo desenvolvimento de um ciclo de 
embaciamento de primeira ordemò (MARTINS-NETO, 2006, p.165). 
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Na figura abaixo conseguimos perceber a borda da bacia, que abrange todo o Vale do 

Cariri, abarcando também a Chapada do Araripe por cerca de 9000 km² em três estados 

ï Ceará, Pernambuco e Piauí. Sua correlação está diretamente ligada às demais bacias 

riftes mesozoicas do interior do Nordeste do Brasil (FAMBRINI et al. 2020) 

 

Figura 30: Vista da bacia sedimentar a partir do Geossítio Pontal da Santa Cruz 

 
Fonte: Ranielle Menezes, 2022. 

 

A principal feição geomorfológica da Chapada do Araripe alonga-se no sentido  

E-W e possui leve inclinação para oeste, terminando em longas escarpas íngremes 

(ASSINE, 2007). Essa leve inclinação permitiu que diversas fontes e nascentes 

surgissem principalmente no lado cearense da Bacia Sedimentar do Araripe, bem mais 

do que nos demais estados que ela abarca (CHAGAS, ASSINE; FREITAS , 2007). 

A história evolutiva da Bacia Sedimentar do Araripe ainda é palco de muita 

discussão, como apontam Fambrini et al. (2020), devido a novos estudos que são feitos 

constantemente para entender sua formação. Inicialmente, a bacia foi dividida em quatro 

unidades principais: o Conglomerado Basal, o Arenito Inferior, o pacote de calcário 

denominado Calc§rio de SantôAnna e, por fim, em sua parte superior, o Arenito 

(FAMBRINI et al., 2020).  

Borda de bacia 
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Para este trabalho adotaremos a divisão litoestratigráfica de Assine (2007) e 

Fambrini et al. (2020), que assumem respectivamente nove e dez unidades 

deposicionais: a Formação Cariri, Formação Brejo Santo, Formação Missão Velha, 

Formação Abaiara, Formação Barbalha, Formação Crato (Membro Crato para Assine) 

Formação Ipubi (inexistente para Assine), Formação Romualdo (Membro Romualdo 

para Assine), Formação Araripina e Formação Exu.  

 

2.1.2. Estratigrafia da Bacia do Araripe 

 

A estratigrafia da Bacia do Araripe é dividida em quatro partes principais, que 

variam dentro do tempo geológico, sendo essas a Formação Cariri, o Grupo Juazeiro 

do Norte (ou Grupo Vale do Cariri), o Grupo Santana e o Grupo Chapada, sendo os dois 

últimos, para Assine (2007), o mesmo grupo estratigráfico do Grupo Araripe (FAMBRINI 

et al. 2020). 

A Formação Cariri faz parte da sequência Paleozóica da Bacia Sedimentar do 

Araripe, na porção leste do Vale do Cariri, considerada como borda de Bacia. Essa 

formação é composta basicamente de arenitos imaturos, de granulação média a grossa, 

que podem variar em cores brancas e arroxeados ao rosáceo (ASSINE, 1992). Essa 

formação compõe a base da sedimentação da Bacia Sedimentar do Araripe, estando 

delimitada pelo embasamento cristalino e a Formação Brejo Santo logo acima (ASSINE, 

1992; ASSINE, 2007; FAMBRINI et. al., 2020). 

As duas formações seguintes são a Formação Brejo Santo e a Formação Missão 

Velha, de uma sequência pré-rifte de estiramento, que também formou a Depressão 

Afro-Brasileira (ASSINE, 2007). A Formação Brejo Santo, que se assenta 

discordantemente sobre a Formação Cariri e superposta pela Formação Missão Velha, 

datando de idade Neo-Ordoviciano-Eo-Siluriano, está localizada na porção leste da 

Bacia do Araripe (FAMBRINI et al., 2020). Entre a Formação Brejo Santo e Missão Velha 

existe uma variação concordante gradual entre ambas, marcada por fácies pelíticas 

avermelhadas com a presença de ostracodes típicos do Andar Dom João para fácies 

psamíticas sobrepostas (ASSINE, 2007; FAMBRINI et al. 2020). 

A Formação Missão Velha é caracterizada pela presença de estratificação 

cruzada dos tipos tabulares e acanaladas, que denota uma grande força cinética dos 

paleorios do período Neo-Jurássico e pela presença de madeira silicificada (FAMBRINI 

et al., 2011). A partir de estudos, foi possível perceber que as falhas presentes da 

Formação Brejo Santo e da Formação Missão Velha ocorreram pela presença de 

ativação tectônica, fato que contribui para a noção de que havia uma bacia mais extensa 

(ASSINE, 2007).  
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A Formação Abaiara está inserida na Supersequência Rifte da Bacia do Araripe, 

data cronologicamente no Neocomian. Destaca-se grandemente das sequências pré-

rifte por variações faciológicas laterais e verticais, com a predominância de folhelhos 

sílticos e siltitos vermelhos e verdes-claros na parte mais basal do Vale do Cariri. Vale 

destacar que essa formação possui a presença de ostracodes geralmente 

recristalizados (ASSINE, 1992; 2007). 

A idade Neoaptiana-Eoalbiana marca a sequência pós-rifte da Bacia Sedimentar 

do Araripe, formada pelas formações do Grupo Santana. Dentro desse grupo podemos 

distinguir quatro formações principais, a Formação Barbalha, a Formação Crato, a 

Formação Romualdo e a Formação Ipubi (ASSINE, 2007; FAMBRINI et al. 2020).  

A formação Barbalha é formada predominantemente por fácies arenosas os quais 

possuem alternância com lamitos avermelhados e amarelados e com níveis 

conglomeráticos. Constituída por litologia psamítica e pelítica, sendo nessa última 

encontrada o material fossilífero da unidade (ASSINE, 1992; FAMBRINI et al. 2016; 2020).  

A Formação Crato, tratada anteriormente por Assine (1992; 2007) como Membro 

Crato, aflora grandemente nas escarpas da Chapada do Araripe, tendo espessura na 

casa dos 90-100 m. É formada principalmente pelas lâminas de calcário laminado  

sobrepostas à Formação Barbalha, que são mundialmente reconhecidas pelo seu 

conteúdo fossilífero (FAMBRINI et al. 2020).  

Sobre a seção de calcário laminado podemos encontrar camadas descontínuas 

de gipsita que compõem a Formação Ipubi, em associação faciológica com folhelhos 

verdes e pretos (ASSINE, 2007). Fambrini et al. (2020) destacam que a camada com 

pouco mais de 30 metros está mais bem localizada na borda oeste da bacia, 

caracterizada pelo paleoambiente de salinas, pelo seu nível de evaporitos.  

A Formação Romualdo é principalmente caracterizada por ser formada por 

arenitos interestratificados com folhelhos, por concreções calcárias ricas em espécies 

fósseis e, acima dessa, a existência de uma camada de coquina ï com até 1 m de 

espessura, datada de idade entre Aptiano, Albiano ou Cenomaniano (ASSINE, 2007). 

Sales (2005) considera que ao período houve um índice de mortandade em massa, que 

ficam claras pelo nível de coquina, e que, pela presença de tempestitos, reforça a ideia 

de que nesse período houve incursões marinhas na Bacia do Araripe. 

 Já partindo para as duas últimas formações que se encontram no topo da 

Chapada do Araripe, a Formação Araripina, de idade mesoalbiana, é composta por 

ritmitos de arenitos finos e lamitos, com uma coloração avermelhada, arroxeada ou 

amarelada, com intercalação de lentículo de arenitos de grosso a médio que podem 

ultrapassar até 3 metros. Além disso, é possível analisar sua estratificação cruzada com 

aparência de ondas bem evidenciadas (ASSINE, 2007; FAMBRINI et al. 2020). Em 
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relação a sua geomorfologia, aflora predominantemente nas escarpas oestes da 

Chapada do Araripe, como também em partes erodidas da Formação Exu no topo 

(ANDRADE, 2019). 

 

Figura 31: Maquete da estratigrafia da Bacia sedimentar do Araripe 

 

Fonte: Antônio Pablo, 2022. 

 

A Formação Exu, por seus eventos de tectonismo, encontra-se menos 

deformada e com sua sedimentação quase sub-horizontalizada, que pode estar 

relacionada a mudanças no regime da deriva dos continentes africano e sul-americano 

(ASSINE, 2007). A deposição desses arenitos ocorre imediatamente acima da 

Formação Araripina, que se destaca pela coloração avermelhada, alaranjada e textura 

argilosa. Esses arenitos apresentam uma granulometria variável e são intercalados com 

camadas que vão desde arenitos grossos a conglomerados, além de rochas altamente 

silicificadas que datam do intervalo Albiano-Cenomaniano (VALENÇA, 1987). .  
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2.1.3. Pesquisas paleontológicas na Bacia do Araripe  

 

A história das pesquisas paleontológicas na Bacia Sedimentar do Araripe inicia-

se em 1800 com a visita de João da Silva Feijó, que descreveu achado de espécies de 

peixes e anfíbios petrificados onde hoje se encontra o município de Jardim, no Ceará. Esses 

achados foram comunicados ao então governador da Capitania do Ceará e a eles foi 

anexado um acervo contendo espécies encontradas nas concreções calcárias (NOBRE, 

1979). Essa coleção foi posteriormente remetida ao Museu de Munique, na Alemanha, e 

descrita em relatório para o Rei da Baviera, quando da passagem dos pesquisadores 

alemães Spix e von Martius por Fortaleza entre 1817-1823 (MAISEY, 1991). 

A partir desses achados, as pesquisas paleontológicas se desenvolveram em 

série ao longo dos anos, como a descrição do primeiro peixe fóssil descrito para o Brasil 

ï o Rhacolepis buccalis ï por Agassiz (1841), e as pesquisas de Cope (1871); 

Woodward (1887); Jordan & Branner (1908); Jordan (1923); DôErasmo (1938); Silva 

Santos (1947); Mendes (1960) ï o qual descreveu a origem das concreções ï; Llewellyn 

Ivor Price (1959) ï com a descrição de um crocodiliano ï; Karl Beurlen (1960) ï com a 

descrição de moluscos e equinoides ï; Lima (1978) ï com pólens ï; e Duarte e Japiassu 

(1971) ï com vegetais. Esses são apenas alguns nomes de pesquisadores que se 

debruçaram sobre os fósseis da Bacia do Araripe. Outro importante marco de 

descobertas foi realizado em 1844 por Agassiz, que datou as camadas da região, 

identificando-as como sendo da idade cretácea. Pela primeira vez uma formação 

geológica brasileira foi datada com base nos achados paleontológicos (MENDES, 1977) 

A paleontologia da Bacia Sedimentar do Araripe destaca-se pela presença de 

fósseis que vão desde a Formação Cariri, com a presença de icnofósseis, passando 

pelo Grupo Santana, com descrições até para a Formação Araripina (ASSINE, 2007; 

FAMBRINI et al. 2020). 

Diversos pesquisadores debruçam sobre o estudo dos fósseis do Araripe 

principalmente por suas formações serem consideradas um Fossillagerstätte, no qual 

existe uma conservação excepcional dos fósseis (Konservat-lagerstätte) e uma 

abundância de material, tanto dispersos como em assembleias fossilíferas (Konsentrat-

lagerstäte), além de ter uma paleodiversidade excepcional em todo o mundo (MASEY, 

1991; BOTTJER et al., 2002; NOGUEIRA et al., 2012). 

Marise Carvalho e Maria Santos dizem que: 

são dois jazigos raros, a seqüência lacustrina inferior, Membro Crato, 
com algas, vegetais, artrópodes, moluscos, peixes, anfíbio, 
pterossauros e penas de aves e a seqüência estuarina superior, Membro 
Romualdo, com magníficos exemplares de vegetais, artrópodes, 
moluscos, equinóides, peixes, dinossauros terópodes e grande 
variedade de pterossauros. (CARVALHO; SANTOS, 2005, p. 20) 
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Como trazido por Saraiva et al. (2021), os fósseis da Formação Crato 

começaram a ter maior profusão de achados a partir da exploração comercial das minas 

de calcário laminado na década de 1980. Diante desse cenário de novas descobertas 

paleontológicas, o então prefeito de Santana do Cariri, Plácido Cidade Nuvens, vendo 

esse patrimônio ser tratado com descaso, vendido como calçamento e traficado, opta 

pela criação de um museu que hoje recebe o seu nome ï Museu de Paleontologia 

Plácido Cidade Nuvens (MPPCN)33.  

 

Figura 32: Museu de Paleontologia Plácido Cidade Nuvens 

 
Fonte: Compilação da autora, 2022. 

 

Atualmente, o Museu é um dos grandes propulsores do turismo na região, 

mobilizando visitantes de todo o Brasil e incentivando os jovens no desenvolvimento de 

pesquisas paleontológicas. Vale ressaltar ainda o fundamental papel que o Museu de 

Paleontologia Plácido Nuvens desempenha para pesquisa, divulgação, preservação e 

conservação do patrimônio paleontológico na região, com o envolvimento e parcerias 

para a melhor gestão. Um notório exemplo da atuação do museu foi o esforço para 

repatriação do fóssil do Ubirajara jubatus, espécie de dinossauro Terópode, que há mais 

de 40 anos estava na Alemanha. Além do museu, o Geopark Araripe, há mais de 17 

anos, tem agido para preservar e incentivar a pesquisa paleontológica no seu território 

como forma de desenvolvimento territorial sustentável, com o estabelecimento de 

geossítios em locais estratégicos para a popularização do conhecimento científico 

acerca da paleontologia. 

Outras instituições de grande relevância no cenário paleontológico da região são 

as instituições de pesquisas que produzem trabalhos de destaque nacional e 

                                                
33 O Museu de Paleontologia Plácido Cidade Nuvens é conhecido por diversos nomes, tais como Museu de 
Santana, Museu de Santana do Cariri, Museu dos Fósseis, Museu de Paleontologia, Museu da Urca. 
Durante toda a tese, utiliza-se como padrão o nome do Museu adotado na atualidade. 
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internacional, como a Universidade Regional do Cariri (Urca), que conta com o 

Laboratório de Paleometria do Cariri (Lapac) e o Laboratório de Paleontologia da Urca 

(LPU), responsáveis pelas principais pesquisas na área da região, com escavações 

permanentes no Geossítio Parque dos Pterossauros. Além da Urca, também se destaca 

a Universidade Federal do Pernambuco (UFPE) e outras universidades fora da região 

Nordeste, como a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) que mantém o polo 

Casa de Pedra de pesquisa em geociências em Santana do Cariri. 

Em meio a toda essa riqueza existente na região do Cariri,  o Governo do Ceará, 

por meio da Secretaria de Cultura (Secult), junto à Fundação Cearense de Apoio ao 

Desenvolvimento Científico e Tecnológico (Funcap), através da Universidade Regional 

do Cariri (Urca), em parceria com a Secretaria da Ciência, Tecnologia e Educação 

Superior (Secitece) e com o Sistema Fecomércio do Ceará (Sesc), está elaborando um 

Dossiê para candidatura da Chapada do Araripe como Patrimônio da Humanidade 

(UNESCO). Todo esse projeto visa pensar esse território como um caldeirão cultural, 

um território encantado, rico em tradições culturais e riquezas naturais que se integram 

e caminham juntas (MELO et al., 2021). 

 

2.2. GEOSSÍTIOS QUE COMPÕEM O GEOPARK ARARIPE  

 

2.2.1. Geossítio Colina do Horto  

 

Figura 33: Mosaico Geossítio Colina do Horto 

 
Fonte: Compilação da autora, 2023 

 

O Geossítio Colina do Horto localiza-se no município de Juazeiro do Norte, na 

Serra do Catolé, a 3 km do centro, sendo importante polo da fé sertaneja manifestada 

pela devoção a Padre Cícero, figura emblemática para se entender o histórico do 

território do Araripe Geoparque Global da UNESCO (CEARÁ, 2012; COSTA; 

BESERRA, 2016). 

O geossítio apresentado na Figura 35 está localizado na borda da Bacia 

Sedimentar do Araripe, onde tem-se a presença de rochas areníticas da formação Cariri, 

porém as rochas predominantes nesse local são as do embasamento cristalino, 

conforme podemos observar na extensão da Trilha do Santo Sepulcro. As rochas do 
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embasamento cristalino são as mais antigas de toda a bacia sedimentar, datadas do 

período pré-cambriano, a 650 milhões de anos atrás (ASSINE, 2007; CEARÁ, 2012). 

 

Figura 34: Maquete do Geossítio Colina do Horto 

 

Fonte: Compilação da autora, 2022 

 

Na questão ambiental, o Geossítio Colina do Horto encontra-se inserido no 

Bioma da Caatinga, com vegetação típica do bioma ï como arbustos e árvores ï, além 

de algumas plantas invasoras não típicas desse ambiente localizadas principalmente 

nos jardins da entrada do geossítio. No que tange à fauna, pela degradação que o 

Geossítio sofreu, poucos representantes ainda são encontrados, como o mocó 

(Kerodon rupestris), soim/sagui (Callithrix aurita), preá (Cavia aperea) e cassaco ou 

timbu (Didelphis marsupialis) (SILVA; BARROS; SANTOS; MORAIS, 2010). 

Para entendermos mais a complexidade do Geossítio Colina do Horto é 

necessário compreender seu contexto e importância histórica, ainda sobremaneira a 

figura do Padre Cícero. O padre do Cariri teve papel importante para a formação do 

município de Juazeiro do Norte, sendo ele grande figura político-religiosa da região, com 

seguidores até os dias de hoje (CEARÁ, 2012; COSTA; BESERRA, 2016). 

Juazeiro do Norte, no século XIX, era conhecida como Nova Jerusalém e parte 

dessa fama no Cariri se dá pela influência que o Padre Cícero exercia na região. Ele 

figurou um dos nomes mais conhecidos na região e tomado como milagreiro pelos 

sertanejos de fé, quando, ao dar a hóstia à Beata Maria de Araújo ï mais uma figura de 

alta importância para região ï essa transformou-se em sangue em sua boca.  Diante 

desse feito, Padre Cícero ganhou ares de santo, e Juazeiro do Norte, de terra sagrada. 

Com isso o Geossítio Colina do Horto ganha um novo significado, tornando-se local de 

fé onde seus ambientes tornam-se locais marcantes da história bíblica, como o Caminho 

do Santo Sepulcro, as Estações da Crucificação de Cristo, o próprio Horto como o 
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calvário de Cristo, entre outros, assim angariando a fé e devoção de milhares de 

romeiros todos os anos (CEARÁ, 2012; COSTA; BESERRA, 2016). 

Diante desse cenário de geodiversidade mesclado com a degradação do local 

devido à intensa exploração insustentável, justificou-se a criação do Geossítio Colina do 

Horto. Além disso, para somar-se ao geossítio, tendo em vista a importância do local e 

do seu potencial ambiental e geoturístico, no ano de 2022 foi criada uma unidade de 

conservação de uso sustentável, a Área de Proteção Ambiental Horto do Padre Cícero, 

com justificativa legal para a proteção desse patrimônio (CEARÁ, 2022) 

Como atrativo geoturístico, temos o Museu Vivo do Padre Cícero, localizado em 

uma das suas casas na Colina do Horto, a trilha do Santo Sepulcro, as Capelas do 

Horto, a Igreja do Bom Jesus do Horto ï conhecida como igreja do fim do mundo ï, a 

estátua do Padre Cícero, de 27 metros de altura, e o Muro da Sedição de Juazeiro do 

Norte de 1914 (CEARÁ, 2012). 

 

2.2.2. Geossítio Cachoeira de Missão Velha  

 

Figura 35: Mosaico Geossítio Cachoeira de Missão Velha 

 
Fonte: Compilação da autora, 2023. 

 
O Geossítio Cachoeira de Missão Velha está localizado no município de Missão 

Velha. Nele é possível encontrar arenitos da Formação Cariri datados de 420 milhões 

de anos, do Período Siluriano. Esses arenitos formam um ambiente com características 

marcantes devido, principalmente, à presença do Rio Salgado que ao longo dos 

milhares de anos moldaram o cânion que compõem o geossítio (ASSINE, 2007; CEARÁ, 

2012; FAMBRINI et al., 2020). 
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Figura 36: Maquete do Geossítio Cachoeira de Missão Velha 

 
Fonte: Compilação da autora, 2022. 

 

No Geossítio Cachoeira de Missão Velha é possível observar feições típicas de 

zonas sedimentares, como as marmitas ï buracos nos blocos de arenitos formados 

quando as águas dos rios percolam nas rochas) (VILABOAS, 2012). 

Os icnofósseis presentes no Geossítio Cachoeira de Missão Velha possuem 

grande valor científico, pois são os vestígios deixados por organismos vermiformes pré-

históricos do icnogênero Planolites. São importantes fontes para entender a evolução 

da Bacia Sedimentar do Araripe como um ambiente ativo em vida e a datação de forma 

mais precisa da Formação Cariri no Período Siluriano (FAMBRINI et al., 2010; CEARÁ, 

2012; BATISTA; AGOSTINHO; MELO; FREITAS. 2015).  

Quanto ao valor cultural, a localização desse geossítio foi anteriormente um 

assentamento de índios Kariri, o que dá ao ambiente um quê de misticismo pela 

população, ainda mais que atualmente é lugar de culto de diferentes religiões, desde a 

umbanda até o catolicismo (MOURA-FÉ, 2016; LENDL;COSTA; QUIRINO, 2018).  

A principal lenda, e mais conhecida pelo público externo à comunidade e ao 

município, é a da Pedra da Glória, uma pedra oca que prenuncia tragédias ao emitir um 

barulho tomado como agourento, conta-se. Muitos moradores acreditam que seja a 

própria Glória ï uma índia branca ï que seduz os viandantes com sua beleza e sons 

majestosos, carregando-os para as profundezas do Rio Salgado na sua morada na 

pedra oca (CEARÁ, 2012; LENDL; COSTA; QUIRINO, 2018). 

Também no geossítio é possível encontrar restos de casas de pedras e, ao longo 

da trilha, cercas feitas com a rochas da Formação Cariri, que remetem ao início da 

colonização do Cariri, datadas do século XVII. Além disso, a cachoeira também foi ponto 

de encontro de cangaceiros no início do século XX (CEARÁ, 2012). 
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2.2.3. Geossítio Floresta Petrificada  

 

Figura 37: Mosaico Geossítio Floresta Petrificada 

 
Fonte: Compilação da autora, 2023. 

 
O Geossítio Floresta Petrificada possui esse nome em alusão à presença de 

troncos silicificados de coníferas, que se devem à Formação Missão Velha e seu 

contexto paleoambiental. Datados no Jurássico Superior ï aproximadamente 145 

milhões de anos ï os lenhos fossilizados estão em um ambiente deposicional de rios 

com considerável força cinética e de mudanças sazonais no regime climático (ASSINE, 

2007; CEARÁ, 2012; FAMBRINI et al. 2020). 

 

Figura 38: Maquete do Geossítio Floresta Petrificada do Cariri 

 
Fonte: Compilação da autora, 2022. 

 

Esse geossítio se sobressai pelos valores essenciais da geodiversidade, 

especialmente em seus aspectos científicos e didáticos. A relevância desse local é 

destacada pela importância internacional atribuída ao Geossítio Floresta Petrificada, 

principalmente devido à presença marcante de troncos silicificados, associados à 

conífera Dadoxylon benderi. A abundância desses vestígios sugere que essas áreas 

eram originalmente cobertas por extensas florestas de coníferas (VILABOAS, 2012). 
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Em relação ao valor cultural desses troncos fósseis, foi observado por Silva Filho 

e colaboradores (2015) que há uma ligação intrínseca entre as comunidades locais e 

esses fósseis, que desempenharam um papel importante nas trajetórias de vida dessas 

pessoas. Para a comunidade, o termo ñfóssilò é pouco conhecido, pois se referem a 

essas descobertas científicas como ñPedra Pauò. 

 

2.2.4. Geossítio Batateiras 

  

Figura 39: Mosaico Geossítio Batateiras 

 
Fonte: Ranielle Menezes, 2023. 

 
O Geossítio Batateiras localiza-se às margens do rio de mesmo nome no 

município do Crato, sob os arenitos da formação Barbalha com afloramentos de até 10 

metros da camada Batateira. Esses arenitos são datados do Aptiano, com 

aproximadamente 115 milhões de anos, formando estratificações cruzadas, por vezes 

acanaladas, as quais se intercalam com o folhelho betuminoso ï com leve cheiro de 

óleo ï da Camada Batateiras (ASSINE, 2007; CEARÁ, 2012; NASCIMENTO; SILVA; 

MOURA-FÉ, 2019; FAMBRINI et al. 2020). 

 

Figura 40: Maquete do Geossítio Batateiras 

 
Fonte: Compilação da autora, 2022. 

 

A Camada Batateira, conforme proposto por Mário Assine e destacado por 

Rebelato et al. (2022) em sua pesquisa sobre o estado da arte da Formação Barbalha, 
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destaca-se por abrigar um significativo patrimônio fossilífero. Esse patrimônio abrange 

desde conteúdo palinológico até coprólitos, incluindo conchostráceos e peixes. A 

exposição desse afloramento ocorre ao longo dos cânions formados pelo Rio Batateiras. 

O Geossítio Batateiras compartilha espaço com a unidade de conservação de 

proteção integral Parque Estadual Sítio Fundão, gerenciado pela Superintendência de 

Meio Ambiente do Estado do Ceará (Semace).  A gerência dessa unidade visa à 

proteção dos valores ecológicos, da biodiversidade e da geodiversidade, trabalhando 

de forma holística as questões socioambientais e os valores da educação ambiental 

(CEARÁ, 2012). 

Muita relevância possuiu o ex-proprietário da área que hoje compõe o Geossítio 

Batateiras e o PE Sítio Fundão, o Seu Jefferson. Pioneiro na cidade do Crato nas 

questões de proteção, o Seu Jefferson lutou por anos para que sua propriedade fosse 

um polo de preservação da biodiversidade, sempre colocando em prática e permitindo 

que os interessados em fazer pesquisa ou em ter contato com a natureza pudessem 

conviver com aquilo que ele tinha diariamente com o meio ambiente (CEARÁ, 2012; 

CEARÁ, 2019). Se hoje o PE Sítio Fundão e o Geossítio Batateira são o que são, muito 

se deve à atuação do Seu Jefferson para que isso fosse possível.  

De intenso valor geodiverso, esse geossítio localizado na área urbana do 

município do Crato possui importância científica e didática pelos fósseis que são 

encontrados e seu potencial para trabalhar as questões ambientais e os valores 

histórico-culturais, na medida em que conecta o imaginário popular com as lendas dos 

indígenas Kariri. Acerca das lendas, conta-se que a encantada Pedra da Batateira irá 

um dia rolar quando seu encanto for profanado, provocando a inundação de todo o Vale 

do Cariri, vitimizando aqueles que tiverem o azar de estarem presentes para ver 

(CEARÁ, 2012; MOURA-FÉ, 2016).   

 

2.2.5. Geossítio Pedra Cariri  

 

Figura 41: Mosaico Geossítio Pedra Cariri 

 
Fonte: Compilação da autora, 2023. 

 

O Geossítio Pedra Cariri é um dos três geossítios com valor internacional do 

Araripe UGGp. Está inserido na formação Crato em uma antiga mina de calcário 
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laminado ï a Mina Triunfo ï usada para a produção de calçamento, conhecido 

popularmente como Pedra Cariri34 ou Pedra de Santana. Localizado às margens da CEï

166, no município de Nova Olinda, o geossítio simboliza o patrimônio fossilífero da 

região (CEARÁ, 2012). 

Os fósseis encontrados na formação Crato, datados do Período Neoaptiano, 

possuem imenso valor pela quantidade encontrada, excepcional preservação e grande 

biodiversidade, que contempla insetos, peixes, dinossauros, anfíbios, répteis, 

crocodiliformes, pterossauros e plantas (ASSINE, 2007; CEARÁ, 2012; MARTIL; 

BECHLY, 2013; BARLING, 2015).  

 

Figura 42: Maquete do Geossítio Pedra Cariri 

 
Fonte: Compilação da autora, 2022. 

 

Vale ressaltar aqui que esse geossítio é apenas representativo, visto que não 

são mais feitas escavações científicas nem a mineração, pois a Mina Triunfo está 

desativada. Além disso, somente é possível que sejam encontrados tantos fósseis pela 

presença da mineração na região. 

Maura-Fé (2016), ao atribuir valores geodiversos ao Geossítio Pedra Cariri, 

aponta a sua potencialidade científica e didático pela presença e representação do 

patrimônio paleontológico e o valor ecônomico pela extração da pedra cariri e o valor 

cultural por representar a história da mineração no território. 

 

                                                
34 Pedra Cariri é composta por uma série de formações rochosas que remontam ao período Cretáceo, cerca 
de 110 milhões de anos atrás, e se apresenta em delicadas camadas de sedimentos que pertencem ao 
membro Crato (Formação Sanatna). Essas formações incluem arenitos, calcários e argilitos depositados 
durante o período em que a região era coberta por mares rasos e lagunas (LIMA, et al. 2011). 
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2.2.6. Geossítio Parque dos Pterossauros  

 

Figura 43: Mosaico Geossítio Parque dos Pterossauros 

 
Fonte: Compilação da autora, 2023. 

 

O Geossítio Parque dos Pterossauros encontra-se sob propriedade da 

Universidade Regional do Cariri (Urca) no município de Santana do Cariri, além de 

constituir o Monumento Natural Sítio Cana Brava ï Decreto 28.506 de 2006 ï  estando 

sob responsabilidade da Superintendência de Meio Ambiente do Estado do Ceará 

(CEARÁ, 2006; CEARÁ, 2012). 

Figura 44: Maquete do Geossítio Parque dos Pterossauros 

 
Fonte: Compilação da autora, 2022. 

 

Esse geossítio é o terceiro da lista a possuir um valor internacional pela sua 

excepcional assembleia e patrimônio fossilífero, com a preservação dos fósseis em uma 

forma tridimensional, que permite a observação até mesmo das suas estruturas 

internas. Os fósseis são encontrados em concreções calcárias, diferentes dos 

encontrdos na formação Crato, em lâminas, conhecidas popularmente como Pedra de 

Peixe (CEARÁ, 2012; BOM et al., 2021). A idade desses fósseis varia a depender do 

autor, visto que a formação Romualdo se insere entre o Neoaptiano e o Albiano inferior, 

como discutido por Fambrini et al. (2020).  

Nessa formação já foram encontrados diversos táxons de diferentes espécies, 

como dinossauros, pterossauros, quelônios, pterossauros, tubarões e peixes (muitos 
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desses com características marinhas), sendo esse um importante polo de extração de 

fósseis (BOM et al., 2021). Diferente do que ocorre no Geossítio Pedra Cariri, o 

Geossítio Parque dos Pterossauros possui até hoje escavações promovidas pelos 

laboratórios da Urca e pelo Geopark Araripe. 

Moura-Fé (2016) ressalta que o Geossítio Parque dos Pterossauros apresenta 

valores de geodiversidade diversos, tanto científicos quanto didáticos/históricos, devido 

à oportunidade de se trabalhar com os fósseis em amplos sentidos e significados. 

 

2.2.7. Geossítio Riacho do Meio  

 

Figura 45: Mosaico Geossítio Riacho do Meio 

 
Fonte: Compilação da autora, 2023. 

 

O Geossítio Riacho do Meio, localizado no sopé da Chapada do Araripe, é 

considerado um oásis devido a sua mata típica de brejos de altitude e suas três nascentes 

de águas límpidas. Situa-se no município de Barbalha, a 7 Km do centro da cidade, às 

margens da CE-060, sob as rochas típicas da Formação Exu, o que justifica o surgimento 

de tantas nascentes nessa área (ASSINE, 2007; CEARÁ, 2012; FAMBRINI et al., 2020). 

 

Figura 46: Maquete do Geossítio Riacho do Meio 

 
Fonte: Compilação da autora, 2022. 

 


















































































































































































































































































