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INTRODUÇÃO
A família Hylidae é a mais bem representada entre os anuros, apresentando 945 espécies distribuídas pelas Américas, Austrália/Papua-Nova Guiné e Eurásia. 
Atualmente, são reconhecidas três subfamílias, sendo Hylinae a com mais ampla distribuição e cerca de 200 espécies distribuídas em 45 gêneros e quatro tribos: 
Cophomantini, Lophiohylini, Hylini e Dendrospsophini (AmphibiaWeb, 2014; Faivovich et al., 2005, Nunes e Fagundes, 2008). 
A tribo Hylini abriga uma grande quantidade dos gêneros referentes à família Hylinae, entre eles Hypsiboas e Trachycephalus. O gênero Hypsiboas Wagler, 1830 possui 
90 espécies, tendo sido ressuscitado em 2005, após uma grande revisão na família Hylinae (Faivovich et al., 2005, IUCN, 2014). Hypsiboas faber (Wied-Neuwied, 1821) 
tem uma ampla distribuição, estando presente na Argentina e Paraguai e, no Brasil, nos estados do Rio de Janeiro, Espírito Santo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, 
Paraná, Santa Catarina, São Paulo e Bahia, em altitudes de 150-800m. (Lavila et al., 2010). Os integrantes destas espécies vivem em florestas tropicais e em regiões 
próximas, se reproduzindo em poças temporárias ou permanentes e perto de córregos lentos (AmphibiaWeb, 2014), medindo cerca de 8,5 a 10 cm quando adultos 
(Borges-Martins et al., 2007).
O gênero Trachycephalus Tschudi, 1838 possui 14 espécies (Faivovich et al., 2005; Frost, 2014). Trachycephalus mesophaeus (Hensel, 1867) ocorre no leste do Brasil, 
indo do extremo sul de Pernambuco até o Rio Grande do Sul, incluindo algumas regiões centrais de Minas Gerais, variando em altitudes de até 800m. (Lavila et al., 
2010). Vivem em florestas primárias e secundárias, na vegetação perto dos corpos d’água (AmphibiaWeb, 2014), medindo cerca de 7 cm quando adultos (Borges-
Martins et al., 2007).
Artigos contendo informações de girinos são poucos, sendo raros ainda sobre anatomia interna, que por serem conservativos forneces excelentes subsídios para 
trabalhos de sistemática e filogenia.

OBJETIVO
O objetivo deste trabalho foi descrever o condrocrânio, o aparato hiobranquial e a morfologia oral interna das larvas de duas espécies, Hypsiboas faber e Thachycephalus 
mesophaeus, pertencentes à mesma tribo e compará-los.

METODOLOGIA
Foram utilizados exemplares tombados da coleção do Laboratório de Biossistemática de Anfíbios da UNIRIO. Estes exemplares foram separados em 
estágios seguindo a tabela e Gosner (1960), diafanizados a fim de analisar o condrocrânio e o aparato hiobranquial, com dupla coloração utilizando 
alizarina e azul de alcian, seguindo o protocolo de TAYLOR & VAN DIKE (1985) e foram feitos cortes para observar o aparelho bucal. A terminologia da 
osteologia segue LARSON & DE SÁ, (1998), HAAS (1999) e SHEIL & ALAMILLO (2005).
A terminologia da morfologia oral interna segue D’HEURSEL & HADDAD (2007) e MIRANDA & FERREIRA (2009)
Foram utilizados exemplares no estágio 26 para a análise da morfologia oral interna e nos exemplares 32, para Hypsiboas faber, e 34, para Trachycephalus 
mesophaeus, para análise do condrocrânio e do aparato hiobranquial.

RESULTADOS
Condrocrânio
O crondrocrânio de ambas as espécies mostra-se mais comprido do que largo.
A cartilagem suprarostral é uma placa única em formato de C no Trachycephalus mesophaeus, enquanto encontra-se divida em quatro estruturas em Hypsiboas faber.
Hypsiboas faber possui a cartilagem suprarostral ala em formato retangular ou trapezoide, enquanto em Trachycephalus mesophaeus é fusionada, sendo a parte 
central ligeiramente retangular. O processo ótico anterolateral é bem desenvolvido no primeiro, enquanto é curto no segundo, sendo ligado lateroposteriormente 
no palato quadrado. O processo articular ocupa quase todo o espaço do processo muscular em H. faber, porém é menor em T. mesophaeus. O processo ascendente 
é uma projeção fina ligada lateralmente ao condrocrânio em H. faber, e em T. mesophaeus mostra-se como uma projeção larga, ligada à base da caixa craniana, 
ventralmente.
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A supra rostral corpus é fina e alongada anteroposteriormente no primeiro, e fusionada, larga e retangular no segundo. A fenestra frontoparietal é, respectivamente, 
oval e retangular. A lamina orbito nasalis é uma estrutura pareada: em H. faber é bem desenvolvida, em T. mesophaeus é pouco desenvolvida e, da mesma forma, 
mostra-se o processo muscular.
O arcus subocularis é bem desenvolvido no primeiro, apresentando uma pequena projeção posteriolateralmente, e no segundo mostra-se com a porção posterior 
fusionada lateralmente com a crista parótica larval anterior. A crista parótica larval posterior é proporcionalmente maior em H. faber.
As cartilagens cornu trabeculae são pareadas, alongadas em H. faber, com formato em V, sendo suas extremidades separadas, enquanto em T. mesophaeus são largas 
e fusionadas no terço posterior, sendo a região anterior muito mais larga que a posterior. O tectum synoticum é bem desenvolvido em ambas as espécies, enquanto a 
taenia tecti marginalis no estágio 32 é bem desenvolvida em H. faber e não foi encontrado no estágio 34 de T. mesophaeus.

Aparato Hiobranquial
A placa hipobranquial é mais longa que larga em ambas as espécies, alcançando cerca de dois terços do comprimento do cetobranquial no primeiro e pouco menos 
da metade no segundo. A estrutura se diferencia por apresentar projeção longa e larga, com extremidade reta em H. faber, e é curta, estreita e afilada na extremidade 
em T. mesophaeus.
Hypsiboas faber apresenta o processo anterolateral do ceratohyal bem desenvolvido, enquanto T. mesophaeus apresenta a mesma estrutura pouco desenvolvida. O 
processo anterior do ceratohyal apresenta o ápice arredondado a reto, projetado levemente lateroanteriormente no primeiro, ápice afilado e projetado anteriormente 
no segundo. O basibranquial termina por cima da placa hioide, sendo sua região anterior pouco visível em H. faber e em T. mesophaeus, termina com projeção para a 
placa hypobranquial, sendo a região anterior fusionada com o pars reuniens. Os cetobranquiais I a IV apresentam aproximadamente a mesma espessura em H. faber, 
e em T. mesophaeus o cetobranquial I e IV são mais largos que o II e III. O ceratohyal é curto, terminando no início do cetobranquial I em H. faber, e em T. mesophaeus 
é longo e termina após o início deste.
O processo lateral do ceratohyal é projetado quase paralelo ao plano transversal do corpo de H. faber, enquanto o de T. mesophaeus é mais afilado, sendo projetado 
lateroposteriormente ao plano transversal. A pars reuniens é pouco visível no primeiro e bem marcada no segundo.
Ambos apresentam três espículas, sendo a quarta a projeção do processo hypobranchial, sendo esta última pouco diferenciada em H. faber e afilada em T. mesophaeus. 
A comissura terminal é bem marcada em ambos e o processo urobranquial não é visível no primeiro, enquanto é bem desenvolvido, parecendo projetar-se para a placa 
hiobranquial no segundo.

Morfologia oral Interna
O assoalho bucal de ambas as espécies possui forma irregular, lembrando um trapézio, mais largo na base do que no ápice. A arena do assoalho bucal de ambas as 
espécies encontra-se com inúmeras pequenas papilas, sendo em H. faber encontradas também algumas papilas maiores, largas na base e afiadas na extremidade. 
A bolsa bucal de ambas é bem visível e bem desenvolvida, mostrando-se como uma grande reentrância na lateral do assoalho bucal. Hypsiboas faber apresenta três 
pares de papilas infralabiais, sendo o posterior maior do que os outros dois, enquanto T. mesophaeus apresenta os mesmos três pares, mas pouco diferenciados entre 
si.
Ambos apresentam velum ventral extensos, sendo a margem quase plana e em forma de arco e, em ambos, a zona glandular é fina, estendendo-se pela superfície 
dorsal do velum.
Ambos apresentam teto bucal com forma geral triangular. Hypsiboas faber apresenta a coana mais arredondada do que fina, grande, com margem irregular e bem 
ornamentada, enquanto T. mesophaeus apresenta a margem da coana mais fina na parte medial que na lateral, pequena, pouco ornamentada e com contorno 
regular. 
Ambos apresentam crista mediana bem desenvolvida, sendo em H. faber mais largo do que alto e, em T. mesophaeus, o contrário. A papila lateral da crista mediana 
do primeiro mostra-se com muitas projeções, tendo a borda muito ornamentada, enquanto no segundo, apesar da borda não ser uniforme, apresenta formato menos 
irregular do que o primeiro.
A área pré-nasal de H. faber é lisa, enquanto de T. mesophaeus apresenta numerosas pequenas pústulas.

CONCLUSÃO
Foram utilizados exemplares em estágios semelhantes de desenvolvimento de duas espécies diferentes para a descrição e comparação das estruturas anatômicas. A 
primeira observação foi a grande diferença na calcificação após a coloração dos exemplares. Enquanto H. faber apresentou uma grande calcificação, o espécime de T. 
mesophaeus não apresentou quaisquer indícios de estruturas não-cartilaginosas. Levando em conta que ambas as espécies apresentam aproximadamente o mesmo 
tamanho quando adultos, supõe-se que a ossificação na segunda espécie ocorra em algum momento após o estágio analisado (34). 
Pôde-se observar uma grande diferença nas estruturas anatômicas entre as espécies, tanto no aparato bucal, quanto no condrocrânio e aparelho hiobranquial., o que 
justifica o fato de estarem em gêneros distintos. 
Em relação aos resultados obtidos através da analise da morfologia oral interna de H. faber, estes corroboraram os dados obtidos para a população da Argentina no 
trabalho de descrição de Kolenc et al. (2008).
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As espécies não possuíam a descrição do condrocrânio, do aparelho hiobranquial e, em relação à morfologia oral interna, havia apenas a descrição de uma população 
de uma das espécies. Desta forma os resultados já contribuem para estudos de sistemática e filogenia do grupo.
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