P,

e e —— — — -

HENRI LEFEBVRE

LOGICA FORMAL
LOGICA DIALETICA

traducdo de
CarLOs NELSON COUTINHO -
5% Edicdo

'

civilizac¢io ' brasileira




Titulo do original francds
Logique formelle Logique diclectique

Copyright © 1969 by Editlons Anthropos
Todos os direitos reservados

Desenho de capa:
EDUARDO

Planejamento grdjico:

DIAGRAM

Direitos para a lingua portuguesa adquiridos pela
EDITORA CIVILIZACAO BRASILEIRA S. A.

Av. Rio Branco, 99 - 20° andar - Centro
200W0 - Rio de Janeiro - RJ
tel.: (121) 263-2082 Telex: (21} 33798 Fax: (021) 263-6112

1991

Impresso no Brasil
Printed in Brazit

- P S S 6,«.‘

¥ .

®

®

®

®

@

..

SUMARIO “

..

@

@

Preficlo 4 segunda edigiio .. ....... ... .. ... ... ..., 1 .

{. Apresentagiio geral ... ... . e | .

_ 2. Hegelianismo?  .....iivnuioiune i 2 ®

i 3. O tratado de “matérialismo dialélico” .......... EE P 4 @
4. Lobgica e superestrutura ........ ..ttt 5

5. Légica e supgrestrutura (continvagio) ................... : [ .

6. “Pendsnt opera inferrupta™ ........ ... 7 .
T. REUACAEBES  wevreevnsenieeeseeene s e iraananins 8

B. Sobreozero e a megago ........... .ttt 9 .

9. Orientaglo geral do tratado ............cciiiiiiiiannn.. 13 o
10. Sobre a recente histéria da I6gicd . ... ... ... ..., T 14

11. Eclipse da dialética ............cinviiiiiiin i, 15 .

12. Redugio da dialética? .........ccooiiiiiiiiiine e 17 ®

13, Sobre @ muUSiCa ....ovieierririnrereninanreicniniiaanras 18 .
14. Contradicio 6gica ¢ contradiciao dialética ................. 19

15. Sobre a dialética como método ............. e 20 .

; 16. A doupla determinaglo .. ...oiiiiiieriiiii e 23 ®
. 17. Dupla determinagio e 1dgica dialétiea ..................... 24

i 18, Légica dHallicd .....eeonvnesernnanernnninens s 25 ®

1' 19. Légica dialética (continuagfo) ...........cvvvriinnnnn.n, 26 ®
! 20. Légica e ideologia .....co.oviiirniiriiiiiriinaaaanes 27
| 21, Lbgica e ideologia (continuagBo) ...............ccvvviennn. 28

i 22, Logica de ClASSET ...t ar e 29 @

il 23. Que € a légica? (Légica e linguagem) ..................... ".". : .

! 24, Légica e Huguagem .........ccveiiierinironeraarecuaans 32 h’;_.,

| 25. Légica e linguagem (continuagBo} ......c.ooevereninranae on 32 .

' 26. Légica, tépica, dialética ............ 000t 4 .
' 27. Sobreadrvore e prede .....ciiiieiiniiianey PP RPN 33

28. A Problem&ten ... ... oiinis s 36 ®

29. A oroblemética (continnacind . o 7 Yy ¥



el et ey, Loaabrim wa’ " Akl
JETTON PRRERNCY . o hEEL .ot - . RN A SN H RIS

2, e wr w s e - . o
e SR "

)|

® i [ :
F .
@ ' |
® i INTRODUCAO
@ ’
. [ carfTuLo 1
1
. Teoria do conhecimento )
. 1. Teoria do Conhecimento ¢ “problema™ do conhecimento .. .. 49
. 2. O “problema” do conhecimento ... S0
3. ?\I{claﬁsica o dealiSmMO ..ot s 3
. 4., Lbgica ¢ teoria do conhecimento ....ovov i . 36
. \ §. Teoria do conhecimento ¢ materialismo . ............. ... 56
: 6. Materialismo ¢ idealismo ...l 58
@ 7. ‘Importhncia do idealismo objetive ... ... 60
8.. O matcrialismo MOdEMO ....vviamrn it 62
. 9 Materialismo metafisico ¢ materialismo modzrno . ........... 65
. 10. Materialismo ¢ posiliviSMO ..o vrcvnriin i 7t
| 11. Teoria do conhecimento ¢ Sociologia ........... .- e 74
. 12. Filosofia, cultura e tcoria do conhecimento ................ 77
. 13. Légica formal ¢ 16gica concreta (dialética) ................ 80
. 14, ConCIUSBEE ..o vr e iiinnnrotassaranastnansnansrnanns 88
. ' caplTuLo
. L ' 05 movimentos do pensamento
. 1. lsdovimenlo € PERSAMENIO ... . .iiiianannns e 90
. 2. \_{erd.adc P + 1 TP S 90
3. Absoluto ¢ relative ..... e e a s 97
. 4. Desconhecido ¢ conhecido ......... .. . e 100
. 5. Inteligéncia (entendimento) € razio ..........cvvuneaeanen 103
6. Imediato ¢ mediato .........-.. e aeea ey 105
. 7. Abstralo ¢ €oOnCreto .........ivaeiaenis e 108
. ! 8. Anflise ¢ sintese .. ... it e e 117
. 9. Indugio ¢ deduglio ...... ..o 121
@ | capfruro m
. Légica formal
. 1. Forma ¢ coecréncia. Forma e fommalismo .................. 131
. - 2. Funglo da fOrma .....veeuranenrnrirrirnraneae e 134
. ; 3. O principio de identidade ..... s e 137
4. O termo, o conceito, a definiglo ... ... i v 138
. S, Estdtica ¢ dindmica do conceito ....... S ;140
& 6. O julzo .......... et rer et F N L4}




[TREEE - . — A . e Rre . avwam— . d i Bk Teblie . . L. [ER =1 - - -
F ,
8., Conceito ¢ Julzo .. ... .. i 148 &
9. Qualidade ¢ quantidade dos julzos ...................... 149 ‘3\01
10. Onracioefnlo .............covvnnns, e 150 Oq—
11. Ioferocias imediatas .......... e e e e e 150
12. A converslio ...... Ceiearrairanas e e e 153
13. Alca'ncc'dos racipefnios por inferéncia imsdiata ............. 153
l-s!. O silogismo. Sua reabilitaghe ................. ... 153 '
15. A loglstica. Exame critico l I
tiea. Exame critico ...l 157 ! 3
16. Formalizagio ¢ contetido ...............c.coovoiioo ... 162 ' PREFACIO A SEGUNDA EDICAO
I7. O conceito e aidéia ................cc0ovvonoo. . 163 : !
18. O sercoa idfia .............................. . 64 "
i '9.  Histdria da 16gica formal ............................... 165 ;
} 20. Papel e lugar da d6gica formal .................oiiirl. . 169
1. Apresentagdo geral
capfruro v _
Este livro, escrito em 1946-47 e publicado logo apbs pelas

Editions Sociales, fazia parte de um ambicioso projete: um Tratado .
dé Materialismo Dialético em oito tomos. O primeiro volume,
Légica Formal, Légica Dialética, deveria servir como introdug¢do

Ldégica concreta (Dinlética)

L. A dialética moderna ..., 170 .

i x:::ﬁzzttg t;ll: forma ¢ do contzido . ...l 175 v 20s volumes seguintes. Foi o Gnico que apareceu. Em que condi-
4 A citncin ad u;rﬁ?m“ R EE R LR R R R R PR PS 179 gOes esse projeto fot abandopa_do? Em condi¢des politicas.

5. O princlpio ge e th Od mavimento objetivo ............... 181 B Em pleno perfodo stalinista, agravado pelo_“zd'hanowsmo:’,
6 O princidn do o n :Ilad ed. Seu sentido dialético ............ 150 foi Ianqgga na Franga uma palavra-de-ordem: ciéncia proletiria
7. O peiocisio de ﬁ:::% :da co. R EE LT EET ETPEPRPPRPEPRES 195 ‘contra ciéncia burguesa. Uma palavra-de-ordem que — como di-
8 Quilided e na ; 3 e. Os fins sem finalidade .......... 204 ziam -— era ;}xstlflcada pela situagdo gnundnal'g transportava para
9. Essincia e ap‘: re:ci BE 210 o terreno gcprlco_a luta de classes pritica (Polmca). Este volume,.
10. Conceito, juizo e s“:. Ié .................. 216 que se exigira ndo ser publicado numa cditora “burguesa” e que
n. A sup‘ﬂ;gso logismo na Mgica dialétiea .. ............. 222 passava por uma vitéria sobre os fapéticos stalinistas (a leitura ¢ a
L. o SAPEFAEEO i 228 exegése d:i:'StaIm eram suficientes, segundo eles, para a “formagao
L3, G I e s 233 :dcgl'églca ), este volume sofreu, desde o seu aparecimento, as
> .o método. As leiy da dialética .......................... 236 mais severas cfiticas. Era acusado de ndo contribuir para a elabo-
© Apéndice ragdo de uma légica .proletér_ia, revoluciondria, socialista. = Os
APendice .o, 243 ideblogos, pretensamente marxistas, que defendiam essa “orienta-
Biblio . ¢d0”, se assim podemos chamé-la, nfo pediam a demonstragdo da
grafia ..... e e 299 16gica inerente a0 mundo da mercadoria e a sua explicitagdo. Nao
pediam uma anélise da coesfio interna, malgrado as contradiges,

da sociedade burguesa (ou da sociedade socialista). Ndo. O pen-
samento deles, s¢ ousamos dar-lhe esse nome, pretendia-se mais
: radical, Exigiam que uma légica, enquanto tal, apresentasse um
! cardter de classe.. E, se ela ndo podia ter ou receber esse cariter,
- : entdo rejeitavam a 16gica. O segundo volume, consagrado 3 meto-

dologia das .matemAticas, &s relagdes entre as mateméticas ¢ as
o demais ciéncias, respondia ainda menos a tais requisigbes (a tal
: inquisicio). -Tendo o autor declarado que ndo compreendia as
) - exigéncias que lhe eram feitas, nem como era possivel substituir
por uma verdade proletdria o principio de identidade (A == A)
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ou a identidade (a 4 b)* ex a® 4 2ab 4 b?, veio a ordem do
:?;f;romper a obra comegada. Ou seja: o editor rompeu o con-

; Por que pgblicar novamente, vinte anos depois, este volume?
Ndo faltam objegdes. Elas ndo parecem decisivas, Este livro
desejava transmitir, ou seja, ensinar, o pensamsnto dialético, se-
gundo uma ordem- diditica e tebrica, Nenhum outro o substituiu.
Com suas imperfeigdes, continua o Gnico, ou quase. Ei-lo aqui,
portanto, in extenso, isto €, com seus fragmentos contestéveis, suas
passagens escabrosas, suas transicGes arriscadas, suas ilusGes ¢
crros, como testemunho de um esforgo metodolégico e tedrico, e
tendo em vista a sva eventual utilizagio. 7 ,

2. Hegelianismo?

. Entre as condenagdes; ocupava lugar destacado a de ter “hege-
lianizado” a dialética marxista. Condenagdo inexata e que atestava
uma grande ignordncia. Para refutar a acusagio, bastava considerar
o Jugar concedido s mateméticas no conhecimento. O raciocinio
matematico aparece no trajeto que vai do abstrato (elaborado) ao
concreto (conhecido). Ele se liga A I6gica dialética. Como essa,
¢ mediador entre a forma e contetido. Em troca, Hegel rechagou
de sua filosofia o raciocinio matemitico, impregnado — em sua
opinido — de arbitrariedade, de constutivismo irreal. Ele afirmava
assim o direito absoluto da dialética especulativa. Com efeito, em
Hegel, a ldgica se absorve na dialética. Nio ocupa um degrau
préprio, um nfvel espezifico. Longe de corresponder a um movi-
mento abstrafo de todo pensamento, representa apenas a abstragdo
da d:aléflcq. Ao mesmo tempo, o lado “operatério” da l6gica (regras
da coeréncia do discurso, do emprego dos conceitos, da dedugio,
etc.) desqpafcpc no emprego especulativo da dialética. A critica do
velho principio de’ identidade (da ndo-contradicio, do térceiro
excluido) chega até a sua aboligio na dialética especulativa, ou
s¢ja, no s:sten!a hegeliano. O dificil problema das relactes entre
a léglga e a dialética (problema da mediagéo) € assim suprimido.
A l6gica € apenas uma etapa, histdrica e fenomenolégica, da dialé-
tica. Depois disso, o sistema filoséfico-politico nega, nio dialetica-
mente, o pensamento dialético. E pode-se pressentir que o Estado

de tipo hegeliano empregar4 seu poder para estancar praticimente -

0 movimento, sem renunciar a se legitimar cm nome desse movi-
mento histérico. :

-As discussBes em torno desses temas demonstraram:

J n? como a supressio do principio aristotélico cria o risco
dc enlraquecer a coeréncia do discurso, de aproximar a dialética
a sofistica, de suprimir a demonstragio em geral; ‘
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" b) que esse principio, como Hegel efétivamente demons-
trara, leva consigo scus limites e seu Aufheben.’ O terceiro excluldo
¢ A que ndo é nem A posilivo nem ‘A negativo (ndo-A). O ter-
ceiro ji é A neutro. O terceiro excluido ji estd inclufdo. Levado
ao absoluto, o principio aristotélico torna inconcebivel a negacfo,
proclamando a identidade metafisica. O pensamento, a reflex¥o
(identidade na re-duplicagdo), a representac2o tornam-se impen-
siveis, Tomado rclativamente, o principio leva além de si mesmo.
Cabe passar da tautologia (A = A, forma pura, transparente e
vazia) as proposi¢des dotadas de conteddo, sem recusar ou infectar
a forma perfeita.

_' Voltemos ao plano politico. A mistificagio contida na acusa-
¢do de hegelianismo ndo era das menores. Na verdade, o stalinis-
mo — c somente ele — era hegeliano, ou, melhor, neo-hegeliano.
Sem confessi-lo. Afirmando um “corte™ filosdfico. Lancando
sob'{c outros a acusa¢iio. Com efeito, o materialismo dialético
sistematizado por Stalin ¢ sob sua influéncia apresentava-se:

,4) como a sintese entre um “atcleo real”, o materialismo,
¢ um “niclec racional”, a dialética. Sintese abstrata e definitiva,
operada ¢ proclamada no plano filoséfico, sem colocar questocs
sobre o pensamento dialético enquanto método, sobre sua exata
relacio com a teoria do materialismo histérico: destacando-o do
hegélianismo, sem que a “inversdo” do idealismo hegeliano o modi-
fique, nem tampouco a “inversio” da filosofia em geral, através
desse caso privilegiado (o hegelianismo}, nem finalmente a inver-
s30 ‘revoluciondria do mundo de cabega para baixo, legitimado ¢
justificado pelas ideologias, inclusive pelas filosofias;

| b) como uma exposicio abstrata ¢ imperativa das “leis da
dialética", leis impostas por decreto. Leis do pensamento ou das
coisas? Leis dos prozessos ou do conhecimento deles? O pseudo-
conceito de “reflexo™ respondia a todas as quest(es, misturando
todas as respostas. O dogmatismo stalinista ndo se dignava o
observar que, para pensar dialeticamente segundo esse modelo
coercitivo, tinha-se de perder a coeréncia; ¢, caso se quisesse salvar
a coeréncia, devia-se perder a dialétical O que era feito, notada-
mente, através da manipulagio da negagdo, um abuso que — cabe
reconhecer — teve uma influéncia desastrosa. '

Em suma, o “dia-mat” stalinizado ndo era apenas uma filo-
sofia sistematizada a partir do marxismo, critico radical de toda
filosofia e de toda sistematizagio. Nio era apenas uma ideologia
restaurada em seguida.a uma critica radical das ideologias, uma
superfetacdo, -uma_cxcrescéncia cancerosa, na acepgo leninista
dessas -palavras. Era uma tentativa de totalizagio, um sistema
filoséfico-politico, ou stja, um neo-hegelianismo, uma filosolia de
Estado ¢ uma filosofia do.Estado, suposto resultado final da filo-
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~ $ofid- da histéria e da histéria da filosofia. A sfatese conduzia ao
Estado stalinista fortalecido. Reduzia a histéria a génese desse
Estado: o que significa que h4 po stalinismo um historicismo neo-
-hegeliano, apresentado em nome da “inverséo” do hegelianismo.
No acagalgmeutp “filosofia-politica”, que caracteriza a filosofia
em seu dltimo estdgio, o termo importante & o segundo. A filoso-
fia propde, o Estado dispde. O stalinismo realizou a filosofia
hcgpl:an_a, que anunciava a realizacfio de toda filosofia, de toda
racionalidade elaborada pelos filésofos, no e pele Estado, O stali-
nisme, sistema prético, forneceu a verdade do sistema especulativo.
E, com isso, levou a seu ponto final uma histéria, a da filosofia
;iséfpa Estado, dupla histéria que talvez contenha o essencial da
1a.

3. O tratado de “materialismo dialético”

Seria indtil sublinhar, vinte anos depois, a originalidade dessa
tentativa? Tratava-se de algo bem diverso de uma exegese de
Marx, .de uma leitura ou releitura dos autores “clissicos”. Os
dogmiticos ndo estavam de modo algum enganados quanto a isso.
o tratadp queria expor o materialismo dialético nio como um
sistema filosSfico, mas como um movimento, um processo de conhe-
cimento que vai:

® do abstrato (elaborado pela reflexio) ao concreto;
¢ do formal (I6gico) ao contetido (praxis);

(] dc_i imediatc—ao mediato (desenvolvido pelas mediacées
¢ cm parncu_lar por aquela da légica dial€tica), ¢ do menos com-
plcxo.ao mais complexo. J4 se manifestava uma tendéncia anti-sis-
temitica, que no devia beneficiar o autor, tanto € a tendéncia ao
sistema algo marcante no séulo xx. Tio logo se escapa de um
sistema lcn:rficante, busca-se um outro! No plano teérico, expres-
sava-se assim uma idéia duradoura, a saber, a de que o ‘conheci-
f‘ncnto‘nﬁo se lige a uma substincia objetiva ou subjetiva que

funde” o sistema ou proponha um modelo fixo, mas & forma
vazia, : o

Portanto, ndo se podia tratar de um neo-hegelianismo, mas

de um hegelianismo transformado pela inversdo, ’

~_ Em primeiro lugar, essa inversio do hegelianismo ndo con-
sistia numa substituicBo da idéia pela “natureza”, mas uma inver-
s&q do movimento do pensamento, rastreado a partir da forma
16gica e nio a partir da. Idéia .substancializada e mitificada. Em
segundo, essa inversdo. do .hegelianismo - era proposta como uma
mverséo de toda a filosofia, ¢ como caso privilegiado (porque ted-
rico) da inversio ( revoluciondria) do. mundo de cabega para
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aixo (onde o efeito & tomado como causa, a esséncia como aci
dente, o intermedidrio como essencial, etc.),

,. - Esse esforgo para quebrar a “circularidade do sisterna”, como
sc diz pa. Itflia, pdo contribuiu para popularizar a tentativa. Ela
apresentava dificuldades te6ricas. A 16gica devia figurar como um
momento no processo: formalmeante claborado ¢, ndo obstants,
aberto, ndo fechado (aberto sobre ¢ paraz o que vem depois).

Em oufras palavras: como um momento bem determinado
— aquele da determinacio — num movimente que ndo pods
- estancar sem se dissolver, o movimento do peasamento ¢ do conhe-

cimento. - “Dissolver™ significa tanto desaparecer, como- um espi-

rito, quanto permanecer coagulado, como um cadiver; ha pessoas,
_ auto-intituladas “pensadores”, que acreditam ter (e témi institu-
cionalmente) essa atividade especializada, e que realizam esse duplo
significado de “dissolver”. O espirito, ou seja, © movimento, se
foi, conservando-se — iméveis — ossos, conchas, fésseis. (O St.
Miche! Foucault descreve essas jazidas, com certa satisfagio, em
sen A Arqueologia do Saber; mas por que perder tempo com isso?)

4. Ldogica e superestrutura

.. Uma teoria, mais difusa que formulada, fazia da !dgica uma
superestrutura (primeiro da sociedade grega, depois da sociedade
medieval, depois da sociedade capitalista), ligada 2 filosofia, ot
seja, a uma ideologia (idealismo da classe dos proprictirios de
escravos, etc,).

Essa teoria € incompativel com wvirios textos de Marx ¢
Engels, segundo os quais a 16gica ¢ o direito (a primeira nascida
em Atenas, o segundo em Roma) atravessaram as épocas, os modos
de produgdo, as transformagdes das relagées de produgdo. Ora, as
superestruturas entram cm colapso juntemente com as estruturas
sobre as quais se edificam, com as relagdes de produgho que cons-
tittemn sua “base”, Portanto, a Iégica e o direito n3o slo superes-
truturas do mesmo modo que os elementos ‘caducos da “cultura”™,

‘Pode-se recordar que Marx, a propésito 'da arse, coloca &
questio do “encanto eterno” da arte grega. A teoria das supercs-
truturas ¢ das ideologias foi retomada, com: freqiiéacia, de um
modo pueril e grosseiro. Deve-se-riotar que, h4 -cerca de vinte
anos,.em pleno dogmatismo stalinista, um. texto célebre de Stalin
propbs-se literalmente a arrancar a ifogua (e a lingifstica) dessa
regidgo das aparéncias idcoldgicas:e, das-ilusdes superestruturais. O
movimento comunista transformado em instituicdo, (com sua ideo-
logia- marxista) assumira um cardter verdadeiramente estranho.
A.palavra-de-ordem da autocritica cobria a auséncia dé autocrftica.
Tdo-somente Stalin tinha a possibilidade de um pensamento crditico

T
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conhecimento ¢ da “cultura”. Cabe ainda explicar como a 16gica
s¢ transmite. Foi sempre ensinada? A l6gica se transmite na ¢
pela pratica? Foi incorporada 2 “coisa escrita”? Teve um papel, ¢
qual, nas estruturacdes do saber ¢ da sociedade, nas desestrutura-

i

(e 'aut‘.ocr:itico!). Nio se cogitou, apés os textos stalinianos sobre
a lingtiistica, de revisar a condenagdo que — em nome da teoria
das superestruturas — fora feita d tentativa de elaborar uma /dgica
dialética. A teoria (sc s¢ pode usar esse nome) da fdgica de classe,

Ebcmt como a exigéncia de uma “légica proletiria” ou de uma gdes sociais ¢ mentais? O leitor niio cncontrard aqui nenhuma res-
“l6gica socialista”, acompanham a representagdo de uma l6gica posta a tais questdes, que, por um 1ado, a uma teoria geral das ideo- I
superestrutural”, A nova égica, proletéria ¢ socialista, deveria logias, ¢, por outro, 2 uma anélise da coesio das sociedades. Como

assim nascer da sociedade socialista e, por conscguinte, na URSS! ! a coeréncia ¢ a coesdo sc impdem? Como chegam a diminuir as !

¢ Na sociedade capitalista, s6 era possivel formular uma ldgica bur- contradicics, atéyaquele momento criador-da histéria no qual as
guesal coatribuicoes passam.a dominar? Como funzionam as regulamen-

- K S P . -
Desfazer esse emaranhado ideoldgico, construido a seu bel- ta;Ges cspontaneas 6u voluntirias? Qual é o papel da coergio,

-prazer pelos burocratas da filosofia, era para eles algo dificil ¢ da‘vioiéncia, € qual o da logica?
comprometedor. Preferiam se abster ¢ intervir brutalmente.

. : 6. “Pendent opera interrupta” . . .
5. Légica e superestrutura !
(continuagio) ‘ * O autor — perddo: o “escritor”, tomando aqui muito a sério
essa ficgdo, a relagdo com as escrituras, a relagio de apropriagio,
0 “speech act” — poderia demonstrar como tentou retomar a obra :
interrompida, ¢ mesmo preencher as lacunas do projeto inicial, '
retificar seus erros. E quc ele se esforcava por existir como

- T O fato de que a l6gica ndo sc possa definir como uma supe-
( : 7 restrutura, soliddria das ideologias; que ela {como a lingua)
sobreviva &s transformagdes dos modos de produgdo; tal fato nido

R

3. quer dizer que ela seja imutdvel. O fato de que a forma possa’ “sujeito™!
.. ser abstrafd_a do. contetdo, ¢ o contelido de sua forma, nio significa * Assim, o volume intitulado Philosophic Thought in France
X que eles sejam indiferentes. and U.S.A. (University of Buffalo, 1950) contém um artigo,

“Knowledge and social criticism” (pp. 281 e ss.), que constata ¢
anunsia a crescente importancia do desconsinuo no pemnsamento
cientifico & no conhecimento, assim como da relagdo dialética
entre “continuo-descontinuo™, Embora relacione essa constatagio
e cssa previsio a consideragdes politicas contestiveis, esse texto
mostrarad o fim de um periodo tebrico no qual dominavam o con-
tinuismo, a excessiva preocupacido com as traosi¢des; em suma, o
cvolucionismo, Mostra a chegada de uma época oposta (e alé
mesmo de uma unilateralidade simétrica 3 primeira).

Mais tarde, em outros textos, notadamentc na Mefafilosofia,
aparece e ¢ formulado o “principio da dupla determinagdo”, sobre
o qual sc retornard, bem como o interesse consagrado ds lattices
(estruturas semi-rigorosas).

Quaisquer que tenham sido sua verdade ou falsidade, scus
inéritos ou ilusdes, sua esterilidade ou fecundidade, essa tentativa
de filosofia do conhecimento (e das ciéncias: metodologia, episte-
mologia) a partir da forma Idgica foi interrompida em condigGes
inacreditiveis de -brutalidade e de -perfidia. Hoje, vinte anos
depois, seria f4cil dramatizar. --Para qué? Pode-se apenas -dizer,
de passagem, que essa tentativa, se bem realizada, teria dificultado
certas ilusdes ¢ construgdes ideoldgicas (filosdficas ¢ de outro tipo)
hojc em voga. A ndo ser que se afirme, em troca, que © fracasso

¢ A I6gica aristotélica, cm particular, corresponde ao que hoje
;~._'l"é posto sob o nome de AristSteles? Nio € algo cvidente. H4
L -des!qcamcmo da 16gica aristotélica, em fungdc da elaboragdo
_:9 ulterior (ma'tgméticas, ciéncias). Para Aristfteles, a légica (Or-
&= ganon, f{nam:cgs) ¢ a teoria do Logos em ato: razdo e raciocinio,
~ coeréncia do discurso, linguagem do cidaddo que vivia na cidade
polmc_:a, buscando os meios de deduzir para convencer (ndo para
seduzir), meios diferentes da sofistica, da erfstica, da dialética ou ‘
arte do didlogo. Mas niio absolutamente diferentes. Do que de-
corre uma ambigiiidade que durou séculos. -De modo que a filo-
ioflq chamou as vezes de “dialética” aquilo que chamamos de
Iégica”, e vice-versa, sem ver na dialética, na l6gica, um método.
Com efeito, a histéria da i6gica e de sua teoria, seu aprofun-
damento, a perspectiva da automatizacio pelo menos parcial das
operagdes légicas, exigiriam um exame novo e aprofundado.

Se a légica ndo pode ser confundida nem com as superestru-
turas. nem com as ideologias (ou com essa ou aquela ideologia),
nem com as instituices (com uma maneira determinada de insti- .
tuir ¢ “institucionalizar o saber, para transmiti-lo, para utilizé-lo, '
ou seja, a0 mesmo tempo como valor de troca e como valor de '
uso, numa determinada divisdo social do trabalho), ¢la nem por
isso deixa de ter relagdes mutiveis com esses outros aspectos do
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dessa tentativa, prpvo_cado de modo brutal, demonstrava j4 o car-
tccli inclutével das HusGes, das aparénciss, das mentiras. E o modo
pelo qual a violénciag intervém no coohecimento, colocando assim,

:-lc:lcu modo, a questio da verdade ¢ do erro, do aparente e do

7. RetificacGes

) Nem por isso deve-se deixar de sublinhar, nesta recdiciio, o
cardter da obra, devido as circunstincias. NFo se trata nem .dc
um livro de vulgarizagio, nem de um tratado especializado de
l6gica, mas de algo entre os dois: de um livro pedagégico, desti-
nado aos cstudantes, remetendo a textos e estudos mais pro'fundos
(em particular, 3s notas de Lénin sobre Hegel).

Numc_rosas questdes, relacionadas entre si, sdo aqui tratadas
de modo incompleto. Citemos a relacdo “conjungio-disjungio”
a soma ¢ o produto l6gicos, o célculo propesicional, os opcradores:
¢ as relagdes indicadas por “e” e por “ou”, a relagio “fecha-
mento-abertura”, a saturagio e nio-saturagdo de um sistema de
axiomas, as condigbes nas quais um corpo de proposicdes pode
produzir (gcrar.) proposigdes novas, etc. Algumas dessas lacunas
::?:;?dair;?c?ldt?slhnos volumes subsegiientes. Outras s foram

1 trabalhos posteriore: i i
{pois os dialéticos estav%om ausenst:ﬂ:)n:l especial aqueles dos 6gicos

Segundo o principio da dupla determinagio, formulado mais

tarde sem uma exposico metbdica, as determinagdes de um mesmo
termo nao sio apenas exteriores uma % outra na oposicdo, mas
inerentes urod a outra no termo. Isso d4 forma ao carster dual de
um grande nimero de propriedades intermedidrias (mediadoras)
entre a forma tautolégica vazia ¢ os conteiidos. Nogdo fundamen-
tal para a Idgica dialética, concebida precisamente como mediagio.
Para. se¢ formular e confirmar, essa teorid exigiria nio apenas a
anél_:se conceptual da linguagem e a revelagio das propriedades
duais (significante e significado, paradigma e sintagma, etc.), mas
um aprofundamento do conceito de verdade. Um mesmo';:nun-
ciado pode ser verdadeiro e/ou falso (verdadeiro e falso, verda-
deiro ou falso). - Isso depende.do sistema ou modelo adotado, do
referencial. Concebe-se assim a'dupla-determinagdo do continuo
proble;ma-que por muito: tempo,.conservou-se €In. Suspenso e ligadc;
3 nogdo- do conreido da forma-“pura”,. E finito, numerivel? B
infinito, inesgotdvel? .Conforme-o modelo acotado, cada proposi-
¢do referente ao conterido. ¢, verdadeira c/ou falsa.

Na orientagio metodolégica da-dupla determinagio, ni
. { . ¢do, nio £
M%OSSI\:CI introduzir a tese ségundo a qual s6 se pode chamar de
‘ver adeiro o que ¢ falsedvel. No plano metodolégico, essa tese

8
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dialetiza a relagio “verdadeiro-falso”, concebida geralmente como
uma incompatibilidade radical, coagulada, E isso sem afastar de
tal relagfio as regras da coeréncia (l6gica).?

8. Sobre o zero e a negagdo

i_:Um dos erros te6ricos mais graves contidos nesta exposigfio
consiste numa tendéncia a identificar o zero com a negagdo (dialé-
tica)._. Ora, tal enunciado nio tem sentido; e, s¢ o tem, € um
sentido erréneo. O “zero” s6 pode ser concebido logicamente
como algo neutro: ponto inicial ou final, comego ou fim de uma
ordem (ou de uma desordem), parte vazia de um conjunto, ou
conjunto dé mensura¢do nula. E, embora nulo e newtro tenham
uma- relagdo, n@o se pode dizer que coincidam. Exemplos: num
espado vetorial, de n dimenses, no qual se considera o conjunto
das seqgiiéncias ordenadas de nimeroes, define-se segundo uma lei
de composigdo interna a soma de dois vetores, E uma lei de grupo
abeliano, dotado de um elemento neutro, o vetor nulo. Do mesmo
modo, ouma soma de matrizes (implicando as propriedades de
comutatividade, de associatividade), verifica-se a existéncia de um
eleniento neutro, a matriz nula. Ao contririo, nos casos dos grupos
multiplicativos, € 0 ndmero ! (néo nulo)} que fornece o ¢lemento
neutro, j4 que 1 X 1 == 1. Mas, s¢ se toma o grupo simétrico de
um Yeal médulo 1, seu elemento neutro € 9999. .. Podemos parar
cont os exemplos. Neutro e nulo, em estreita relagdo, n3o coinci-
dem! ou seja, j& aqui aparece o dual.

1.‘,0 erro mencionado requer certas observagbes:

-a) uma ideologia pode mesclar-se com conceitos e represen-
tagdes cientificas (ou l6gicas). E isso de maneira imprevista, sé
reveldvel com lentiddo, “a posteriori’’.
~ B)* o crro a respeito do zero pode ser encontrado nos “cldssi-
cos” do pemsamento dialético, a comegar por Hegel.

¢) h4 vinte anos, esse erro podia-ser evitado. Provém de
uma “dialetizagio™ apressada, intervindo no-nivel da légica. Nisso
consiste a “ideologizagio”. Nido sem implicacdes ¢ conseqiiéncias.
. Bsse erro teSrico tinha como efeito, entre outros, a impossibi-
lidade de-deduzir completamente a tautologia-(a forma vazia, trans-
parenfe) como elemento neutro (idempotente) .dos pensamentos
reflexivos (discursos. coerentes, com. conteido, acerca de “obje-
tos”). -Ademais, nfo é proibido .perguntar’ se:existe uma relagio

. 1. CLf R. Boudon, A quoi sert la notion de. muc_tm.-e?, Gallimard,
1968. Segundo o autor, nfo h& método estrutural, mas uma dupla refe-

réncia — a um objeto, A forma logica — define a validade do conceito.

como tal
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(¢ qual) entre o nada do pensamento, a forma vazia que anuacia
0 conhccnmcntp, ¢ o nada que pde fim ao ser (a morte). Donde
provém a poténcia dessa forma, que transforma a “natureza” ao
gf_-vasté-la, que pde em movimento a histéria e que poderia, um
13, pOr-lhe fim? Questdes metafilosdficas, que nio podem ser

ﬁglg(;llz;cii em, pela ¢ para a simples filosofia, conforme o modelo

Sim: de onde provém a capacidade da forma “pura”, que
pode separar o que lhe aparece unido e juntar o que sc d4 separa-
damente? A = A, Tautologia. Transparéncia ¢ vazio. Reducio
completa do contedido. O impensavel: ey escrevo “A = A" e ja
introduzi, com a repeticdo, a diferenca. O menor conteido, até
‘r‘ncsrnoﬂcisa dn_fcrcnga, exige uma anilise infinita. A partir de :ua
Jegagao ?'fctwa. Como? A transigio do vazio para o pleno, do
trc;c::;n:ent: {metéfora!) ao “contcﬁdo"_(metéfora!}, o primeiro
ot parente ¢ o segundo Qpaca, esse projeto transitério que cons-
r;olr}: ::?t cotilst:ltgljlo, © trajeto do pensamento dialético através do
omen ; m;anh%lfi:?dm}éuca’ €ssa tramsicdo, onde surpreendé-las,

. A = A, Logo, A ¢ afirmagio. J4 o € Logo, A = A jé &

oulra coisa” que o vazio. J4 é algo pleno. Quem afirma o qué?
Aﬂ diferenca, a menor diferenga, a diferenca minima, a repeticao
Nao prepara a repeticdo da diferenga? Isso nio acrescenta umz;
segunda ou mesmo uma enésima vez 3 primeira, mas leva a primeira

diferenca 3 enésima poténcia (of. Gi AL
; . Gilles Deleuz
Différence, p. 8 e ss.). ( es Deleuze, Repétition et

5 Determinar-se-ia, assim, vma !dgica da diferenga, que coinci-
diria — pelo menos parcialmente — com a Idgica dialética esbo-
gad'a neste \:olumc. . A légica da diferenga incluiria-excluiria uma
lég:ca da afirmagio. Ou seja: a forma 16gica de uma teoria da
agdo. Sem divida, a posigiio de A j& implica um ato, um querer
aquele dc. uma vontade que ji simplificou “o objeto”, reduziu os
objetos diversos 20 objeto qualquer, inventou uma estratégia para
captar as ‘diversidades a partir do idéntico. . .

cad A ldgica da diferenga deveria, inicialmente, determinar {em
ea a caso) a diferenga minima ¢ a diferenga méxima, o infimum
e :m{ugremum da.dxfe{cnca em questdo, ou seja, por um lado, a
- di}f::n;gt? o ldénmiio e o diferente, e, por outro, a passagem

contrariedade ¢ 2 contradigéo. i ja-
mos umn exemplo célebre, a0 B possivell Veja

‘Conhece-se o racioctnio pela diagonal. Partindo da seqiiéncia

(conjunto) dos némeros inteiros, estabelecemos o quadro (infinito)

das partes (subconjuntos) desse conjunto:

H

RN VRN | F VI T

Inteiras 1
Pares 0
- lmpares —
[ Quadrados —
Ciibicos ——
., Primos —_

L4 1+ L T T

. Consicersmos agora a diagonal ¢ sua inversa (ou scja, 2
sequiéncia 1déntica, minimamente diferente, dos nimeros da diago-
nal tomados em sentido “contrdrio”). Essa seqiiéncia é uma pare
do,conjunto diferente dec todas as outras. Portanto, o quadro nio
rompreende todas as partes do conmjunto dos ndmeros inteiros,
Ora, esse quadro infinito € numerdvel. Disso resuita que o conjunta
das partes (subconjuntos) do conjunto dos ntmeros inteiros nio
¢ numersvel (teorema de Cantor, demonstrado inicialmente sobre o
conjunto de nimeros compreendidos entre 0 e 1), Dada uma lej
geral, uma seqiiéncia infinita ¢ ordenada de grandezas numéricas
distintas, existe em todo intervalo um nlimero que nio pertence 3
seqiiéncia. E assim que, da diferenga minima, nasce a diferenca
mducima. H4 geragdao e demonstragdo, constituigdo de um campo
e ilumina¢do desse campo inicialmente “cego™ (cf. J. F. Desanti,
Les idéalités mathématiques, segdo I, cujas teses sio aqui inter-
pretadas de modo diferente daquele do autor: numa perspectiva
dialética ¢ nio fenomenolépgica). :

Uma proposico atual (1969) poderia retomar as posigoes
e proposigoes da Idgica dialética. Em todos os casos, ndo hd para
o conhecimento outro caminho que ndo aquele que parie—de um
nada de conhecimento (empiricamente, a ignordncia, mas enfor-
mada, despojada das representacdes triviais, formulada num con-
ceito que Jhe empresta sigaificado). N&o hi outre caminho além
daquele que parte de um tal pensamento reduzido, ou seja, de uma
virtualidade de pensamento, com o objctivo de restituir e reinte-
grar — a0 situi-lo — aquilo que foi momentancamente afastado.
Assim, determinam-se um projeto (re-captar o conteddo) ¢ um
trajeto (prescritivel: no sentido do contelido), trajeto que scrd
0 mesmo a partir da forma *pura”, mas nunca o mesmo, pois
seguido através das diferencas, dos obstdculos, dos objetos. Se se
procede de outro modo, parte-se de um estado ou de um ato (de
pensar) determinados € limitados, tendo ji um contelido fixado e
estruturado, Assume-se uma etapa do *sujeito™, ou uma “coisa”,
isso ou aquilo, erigido em “objeto”. Toma-se um modelo fixo,
fascinante, que se deve seguir ou imitar de modo servil. Acumulam-
-se as dificuldades, dando lugar e-pretexto para variadas interpreta-
¢bes. Como definir os caminhos? Como encontré-los e reconhe-
cer-se neles? Quem? Quando? Como? Por qué? Oade? O
projeto ¢ o trajeto conservam-se incertos ¢, ndo obstante, os per-
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cursos sfo obrigatérios. Incerteza ¢ obriga j

¢do dio-se copjunta-
meate. Decreta-se o percurso, que re-prodyz 0 movimento i‘nicial
¢ imita 0 modelo. B o dogmatismo filoséfico.

Disso decorre uma metodologia:

a) O ponto de pariida (terminus a
! quo) € ncutro (formal,
nulo}, enquanto o outro ponto (terminus ad quern) é uma totali-

dade, aquela do saber gue re-ca L AR
ido -tapta o cont _
zido (afastado), P eudo inicialmente redu

_ b)) No trajeto, no curso da realizagdo do projeto de conhe-
cimento, encontram-se.conteidos.

c) Esses contelidos sio diferentes divérsos, especi
) ! , 505, ¢cificados,
especificos (o que autoriza a légica da diferenga ou légicfdialética).

d) Cada conteido exige i i
infii ge (a partir da forma) uma anélise

o de) Nio se trata de objetos definitivamente recortados e
1solados, de dominios separados, de setores bem delimitados,

) Tod.o percurso vai do terminus a quo para o terminus ad
quemn. Possnf uma dupla determinagio: finita ¢/ou infinita. Pode
busgar o r_:ammho mais curto ou se perder, marchar em linha reta
segulr uma espiral, conservar-se no labirinto. . . ’

 Essa metodologia pode ser chamada de: método dialétic
incorpora a ld_gica. Nio sem ironia. Como preceitos auxil‘i’a‘r?;e
prescrevenia ndo admitir nenhuma investigagio analitica num do-
minio parcial (cxépcia com seu “objeto™ j4 estipulado) sem a
cr(_ncq dcf.se dominio, do objeto ¢ da investigagdo. O que introduz
a md:cac,:ao ¢ a prescrigio do contraponto dialético (o parcial no
global e inversamente — o negativo no positivo e vice-versa — o
analfueci na exposigdo de conjunto ¢ sua reciproca), Em parti-
cular, ndo deve haver abordagem do global sem critica do acesso
a0 -.glqbal,_ Sém exame atento das redugGes-extrapolagSes, sem
determinagio do grau de coeréncia, precisamente na anilise do
conflito ¢ -das contradicBes; o pensamento se desloca incessante-
mente do.pdlo l6gico, racional, aquele da forma pura, para o
pdlo redl, a “natureza”, o prético-sensivel, a praxis, ou, numa pala-
va, -o-t;onte{ndo. E de notar que n3o mais se trata de reunir um
nuglco racional ¢ um “niicles” real, de fundi-los através de uma
wmagia filos6fica, mas de um pensamento que dispbe de um finito
e/ou infinito entre dois pélos. Esse pensamento move-se po tempo,
mas se Inscreve no espago; determina nele seu trajeto, realiza um
percursg, s,.sobhcsse aspeclo, nac pode separar-se da. praxis, da
~realidade”, - As nogdes - filosdlicas de trajeto, de .percurso e de
'IIt‘J;Jdcrino--ganham assim um sentido que ndo é mais filoséfico.
0 pecusamento tem uma histéria, tem sua histéria, resumindo e
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envolvendo um movimento. Nio € mais, contudo, a histéria das
filosofias, nem a filosofia da histéria.
I:

9., Orientagdo geral do tratado

L

:» Malgrado as dificuldades de uma exposigdo tio concentrads,
gostarfamos de insistir aqui sobre os movimentos teéricos previstos
para a continuacdo do “‘tratado de materialismo dialético”. Com
efeito, deveriam- langar uma ponte (ou melhor, consolidar essd
ponte} entrc a légica da forma e a teoria dos conteidos ¢ do
movimento dialético, através da mediacdo da l6gica dialética,
. ©. a) A exposic3o partira da forma “pura”, decantada de qual-
queér conteddo, mediante uma redugdo concebida de” tal maneitd
qué os contetidos pudessem on tivessem de ser reencontrados.
Além disso, o conteido — mesmo reduzido — era concebido como
ilimitado ¢ infinito em contrasie com o cariter finito e limitado da
forma. E, do mesmo modo, em contraste com a forma transpa-

- rente ¢ “pura” (vazia, tautolégica), todo .comteddo — mesmo

reduzido a0 minimo ~— era concebido como opacidade a atravessar,
a penetrar, a iluminar.
. b) O pensamento matemitico era vinculado a atos préticos,

relativos 2 um conteGdo minimo: o ato de tragar efetivamente
(com um objeto — o lipis — sobre um objeto — o papel) uma

. ligha a partir de tm ponto A até um ponto B, e, depois, de marcar

esses pontos ¢ outros pontos (seja entre eles, & esquerda ou 2
direta, seja além deles t:o-prolongamento da lioha); ou o ato de
cortar (com um.instrumento cortante) o segmento AB em C ou D,
¢té; ou ainda fazer girar a linha AB.em torno do ponto A &,
depois, a folha de papel (o plano) em toro do eixo AB, com @
ato de dobrar essa folha. . Assim, .introduzia-se a translagdo ¢ a
rotagdo apbs as relagdes de simetria (direita ¢ esquerda), apds 4
comutatividade, 'a distributividade, ctc. ~Bascava-se, desse modq,
re-produzic © movimento do pensamento ‘mateméitico, ligando-g
nfio a operagles abstratas e formalizadas, mas a operagdes cfg_ti-
vas, As definigBes do nlimero no plano e no espago, do imaginério,
do normal (normalizado) e das rotagdes (rotacional, etc.) apare-
ciam em seu devido lugar, ligadas ao ato de “dobrar e fazer girar”
¢ As representacdes desse ‘ato. A distingdo entre as pmppsu;bes
demonstradas (teoremas) e as proposigdes iqiciais‘ (amomfns)
ligava-se 2 diferenga ‘entre‘a forma (pura ¢ vazia) e o conteiido
(efetivo) introduzido por esses-dlos. Disso resultava, a’dcmals:
que a demonstragio jamais se conclui, nem"do &ngulo do comeca
(regras operatérias), nem do Angulo- do fim (possibilidade de
“produzir” proposi¢des, mal explofada, diga-se de passagem, nessa

perspectiva). -

———
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“realf) A passagem da reflexio matemilica formalizada ao
) ;12 9mculaqao_, era encarada a partir do ¢xame retrospectivo
8’-‘-3'-‘- gico, ou seja, retomado a partir do nascimento) de dois
problemas particulares, de dois modelos historicamente definidos,
mas em processo de esgotamento:

eri l" 0 modclo harmdnico: um segmento AB se realiza — s¢ ma-
rializa — numa corda vibrante. O pensamento matemdtico ¢ fisico
nasce como a filosofia, como a tragédia, “no espirito da misica”.
Constata-se que o som, aéreo, expressivo, obedece a leis numéricas.
Pltégqras {cflctc sobre a divis3o da corda em segmentos reais ¢
todavia, ndo destacados. Para ele, a qualidade ¢ o nimero se
identificavam nos sons da lira. A isso, o pensamento heracliteano
respond'e: "S!n?, mas a tensdo das cordas faz o acorde”. Os
harménicos (cujo nimero, ndo finito, obedece a leis simples)
?Jﬁ:tﬁaom&Zi :né::isc.:ulos qQue vio até as séries de Fourier ¢ até a

o soc'.a‘o- modelo planetdrio sugerido por numerosos fatos materiais

em nlﬁrlli;:rgmf' n_lllglco ceqt;al, cercado de unidades corpusculares
mero finito, mantidos em torno do ni i

dependéncia, cleo por leis de

wer Uma parte do volume & e do volume 11 do Tratado deveria
x 16c.:.:msagray‘.la &. génese desses modelos, as svas interagfes na
listoria da filosofia ¢ do conhecimento, 3 sua fecundidade, 4 sua
finitude (esgotamento).

do N:g se tratava ainda das imagens-chave da filosofia, a saber,
murdus {mundo: buraco, caverna, corredor com uma abertura
paralluz) e do cosmos (disposicio harmoniosa dos corpos e
corpisculos numa hierarquia iluminada). Nem tampouco, por
conscguinte, de uma exploragio dessas interagdes um pouco parti-
culares, irredutiveis & combinatéria intemporal e abstrata.

. lFoci mais tgr_('ie,,no momento gle uma elaboragdo posterior,
quela da concepgio metafiloséfica (implicita, mas sé virtualmente,
no projeto inicial), que se descobriram essas imagens-conceilos,
caracteristicas dos textos filos6ficos ¢ de seus contextos.

10. Sobre a recente histéiia da légica

. As pesquisas, elaboragdes, aperfei i
.. $as, oragdes, aperfeicoamentos da 16gica modei-
na deram lugar a um significativo processo. A Iégica s%ldesdobra:

: a) - por um ledo, formalizaclio extrema, co esquisas
) - wali; , com as pesqu
sobre. a logistica, a axiomatiza¢do, a saturagio dos sistemas de

::;OI;:?. as l6gicas modais e¢ polivalentes, a combinatéria univer-

s

logia, teoria da acdo e¢ da decisdo, teoria das estratégias ¢ dos

" b) por outro, as l6gicas concretas, tendendo para a pravio-

jogos, ctc. Pode-se também situar nessa rubrica as pesquisas quec
profongam a l6gica do conceito, a légica trancendental (Kant), a

16gica cxperimental ¢ ainda & légica da lingua.

' Quanto a isso, podemos notar:

1) que as légicas recentes (por exemplo, as 10gicas “nio-A”,
polivalentes, etc.) ndo podem dispensar a referéncia a 16gica A
(aristotélica);

' 2) observagdo muito importante: o desdobramento L1encio-
nado deixa um lugar entre as pesquisas orientadas para o abstrato
{vaz o) e aqucias dirigidas para o concreto (pratica). Ha ai um
bradco, uma lacuna, uma caréncia. Podc-se- preenché-lo? E o
que'se propunha a concepgdo de uma légica dialética (mediagao
entre 3 forma ¢ o conteido). O essencial, no projeto, era ¢ ainda
¢ a dogica dialética (nem o pensamento-légico nem o peasamento
dialético tomados em si mcsmos). A continuagdo da pesquisa, os
passos & frentc do conhecimento teriam confirmado essa hipoiese,
verificado 2 intuicdo ¢ a tentatival;

'3) essa elaboraglo anuncia uma teoria geral das formas.
Existiriam a forma pura (tautologia) e formas especificas (sime-
tria,’ simultaneidade, repeticio, recorréncia, etc.) ja4 aberlas para
conleudos, ou seja, para movimentos ¢ conflitos. Existiriam, por-
tantb, contradicdes entre forma e contetido e contradigdes no seio
dos préprios contetidos (eatre cles e em cada um deles);

'4) ao lado da dedugio ¢ da indugdo, 2 metodologia apro-
fundada dialeticamente teria de apresentar operagdes novas, tais
como a trans-dugdo, uma operagdo do pensamento sobre/para um
objeto virtual a fim de construi-lo ¢ realizd-lo. Scria uma légica
do objeto possivel e/ou impossivel.

"Em outras palavras, 0 inteifo projeto do “Tratado de mate-
rialismo dialético” deveria ser retomado, completamente desvincula-
lado da sistematzagio filoséfica, cujos incomvenientes o plano
inicial nem sempre soube evitar. Condicoes preliminares: que a
hipétese seja verilicada, isto é, a de que a Idgica dialética corres-
ponde efctivamentc & 16gice das diferengas, a logica das oposigoes,
exigidas ¢ esperadas pelos desenvolvimentos subszqiientes do pen-
samento cientifico (e freqiientemente interpretados de modo a
liquidar o pensamento dialético).

11. Eclipse da dialética

O pensamento dialético ndo seguiu a marcha ascendente €
triunfal que dele se esperava no final da Segunda Guerra Mundial.
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P] ‘;‘s'.qui?x As circunstincias ¢.condigbes do seu eclipse sdo milti-
giajéu'co ‘mcmos apenas o contexto tebrico. O pensameato
Gauco tr: omc:lou-sc em seu contrfirio; critico por esséncia,
cesembocou num dogmatismo, apresentando uma abusiva sistema-
t ail o o c_l:a-n-mt" oficml: institucional. Nessa sistematizagio,
palavra “dialética”, ou seja, o pensamento dialético reduzido a
uma palavra, tornou-se o suporte de uma ideologia, que, precisa-
mente, liquida em ato a “pegatividads™, a reflexdo critica. Por
Sutro lado, a sistematizacfo realizada em nome da dialética (ten-
ente 20 fechamento do sistema sob o pretexto de um movimento
?c:llf'? cgag:c::l agcnura) absorvia a légica na-dialética. Que resul-
& cl:nprego dg e suporte 16gico, de referéncia logica, de regras para
- 9 tmprego | ds conéct;ltos, © sem que isso o impedisse de coagular-se
tineul Ogmatico, 0 pensamento dialético nfio mais se¢ dis-
tlﬂgmg da sofistica, da eristica. Sabe-se que o exército soviético
€ve Ce Intervir para obter a reintegragio da légica no ensino
unwcrs:lténo. ¢ ‘nas escolas militares, pois os oficiais — utilizando
o vocabuldrio dialético — misturavam a torto ¢ a dircito contra-
riedades e contradigies, nio sabendo mais redigir nem sequer um
-relatério coerente! Sabe-se também como os filésofos oficiais, na
URSs ¢ em outros lugares, escorados nas posigdes do “dia-mat”
Opuseram-se aos progressos da ciéncia e da técnica; cibernética,
teoria-da informagdo, M6gica ¢ pesquisa operacionais, etc. ’
Para os defensores da dialética, ela tendia a restringir-se a
um pmccd.lmcnto de “purificagdo™ mental, A critica dos preconcei-
tos (Gurvitch®), & negatividade filosSfica, ao espirito de contesta-
¢ao (H. Marcus.c’). O pensamenio dialético foi atacado em seu
ponto frcho:_-a ligagdo com a l6gica. A l6gica progrediu; o pensa-
,nlento dmlét':co, ndo, FEntre os pensadores, a reflexiio dialética
nao tem mais fundamento objetivo, nem referéncia tedrica, nem
base prética, nem referéncia social, o

- .Para outros, o.emprego “rigoroso” d inui -
prime a dialética, .subslituigdo asg 'trzu:lsis;fh::‘li pgisi:%ﬁgmg?:si;n?o
do.u{telngvcl-.o -que & . transitério, . em , favor;: dos ot’)jctos bem
Ideln.mtados,.-das- estruturas bem estabelecidas. Segundo essa pers-
pectiva, a dialética ndo &€ um ‘método, mas uma pega do hegelia-

-pismo,

-2, Cf. Georges Gurvitch, Diglética ¢ Sociologia, trad. portuguesa,

" Publicagdes. Dom Ctu’xo(e. Lisboa, 1970, bem como toda a teoria do

hiperempirismo dialético”. Cf,, todavia, os- “procedimentos operatérios”,

.op. clty p. 160.

3. CL Razdo e Revolugho (ed. brasileira, Ed; .

Janciro, ‘1968), mas também ¢ sobretudo Ideologls da Suctedus Induairia
ilet : o d fedad

(ed. brasileirs, Zahar Editores, Rio de Janeiro, 81'968)“, iz;:lﬁi;.hdumw
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12. '!‘IRgdugdo da dialética?

([Bxiste uma redugdo dialética, esclarecida h4 alguns anos,
muitp diferente da redugdo fenomenolégica ¢ da redugfo semén-
tica. Com efeito, a redugio dialética afasta o conteddo tdo-so-
mente para reencontré-lo: para situd-lo ¢ restitui-lo,

-0 modelo exemplar da redugio dialética s¢ encontra no pri-
meiré: capitulo: de O Capital. Marx afasta qualquer conteido da
forma da mercadoria, o valor de troca, Mostra seu cariter formal,
ligando:o cxplicitamente- 3 forma légica “pura”, e, depois, as pro-
pricdades duais (forma relativa, forma equivalente). Deixando
de lado a réferéncia 2 praxis (revoluciondria ou nio), ele tenta
demonstrar — ¢, se se descja usar tais expressdes, dar um “funda-
mento teSrico™ ao conhecimento (critico) do’ capitalismo. — to-
mando como ponto de partida a forma l6gica. Por conseguinte,
ele expde ~— a propésito do valor de troca — a forma, a estrutura
inerente a essa forma, as fungdes que dela resultam (circulagdo
monetaria, etc.). Depois, reencontra — elucidado — o conteiido
inicialmente reduzido,-a saber: imediatamente, o trabalho social
(com seu movimento dialético: parcial-global, qualitativo-quantita-
tivo,.etc.); ¢, mediatamente as relages sociais de produgdo. Assim
se explicita em Marx o “mundo da mercadoria”, com sua l6gica
imanente e com a dialética que o conduz, arrasta e corr6i. Isso,
ao mesmo tempo, abre um caminho, evoca uma feoria geral das
formas, .que o tratado aqui resumido devia conter ¢ que ndo parece
ter perdido seu interesse. A-tentativa deve ser rctomada. Trata-se
de algo diverso de uma epistemologia que consagre e fixe em
modelos a divisdo social do trabalho intelectual, -constituindo
nhcleos isolados de um saber que se supde definido ¢ definitivo.

Estabelecido isso, pode a prépria dialética ser reduzida? Pode
desaparecer no formalismo? Nio. Em diversas ocasies, hd ji
alguns anos, 4 irredutibilidade do movimento dialético, sua resti-
tuigéo, tornaram-se evidentes, De um nimero finito de elementos,
de signos sem significagdio (letras, fonemas), nasce um nimero
ilimitado de significantes (as palavras e frases cuja combinatéria
admite a repeti¢do, cuja extensdc nio é fixa)., Disso decorre uma
complexificagdo que vai do finito ao infinito, Melhor: surge um
conflito entre a metalinguagem que dispensa referencial (que tem
como. referéncia ¢ modelo apenas a prépria linguagem, de prefe-
réncia- a linguagem escrita): ¢ os referenciais. De modo que, ao
cabo de certo tempo, essa “pratica_tebrica™ permite dizer ¢ escre-

ver qualquer- coisa, ,contanto que sejam respeitadas ds _rcgrgs.-da_
eliminada

metalinguagem,- : Todavia, a nogdo de produgdo, — clu
inicialmente ~reaparece para resolver as contradigdes ¢ responder

as questdes abertas (Chomsky).
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13. Sobre a musica

Pode parecer supreendente imserir consideragdes sobre a
misica numa seqiiéncia de reflexdes sobre a logica. Mas serf
algo mais estranho que falar das reflexdes de Marx sobre a merca-
doria (o valor de troca), que ele relaciona com a forma “pura
da logica? A filosofia ndo terd também nascido no espirito da
misica? N&o podem ambas transformar-se — ou morrer — con-
juntamente?

a) O som € uma espécie de abstragdo sensivel; purificado
dos conteidos (dos ruidos), € emitido por um objeto abstrato
(abstrato-concreto), ou scja, bem delimitado ¢ bem scparagﬂo do
mundo: corda estendida, tubo percorrido pelo sopro. O continuum
assim definido (bem melhor que pelas vozes) é recortado, de
modo descontinuo, em intervalos. Podemos deixar aqui de lado_o
fato de que uma parte do Oriente nio separou o som da percussio
(ruido}, o que nio impediu o refinamento da escala sonora. A
forma sonora permite a constituigio de uma ordem: de um con-
junto ordenado, com um duplo aspecto, continuo e descontinuo,
qualitativo e quantitativo, teérico e préitico. Qs intervalos se arti-
culam com os timbres (harmdnicos) ligados aos sons ‘“‘expressivos”.

b) A melodia, que se desloca sobre a escala dos sons ¢
encadeia os intervales, e o ritmo, que ocupa o tempo, sio preli-
minarmente distintos. Ora domina a melodia (canto), ora o ritmo
(danca). A musica grega (ocidental) ora se liga ao Logos ¢ a0
Ethos (pela lira), ora ao Pathos (pela flauts, aulo_s), sendo assim
apolinea ou dionisfaca. A rizlodia e o ritmo. permitem, ao mesmo
tempo, a constituicho e exploragdo do campo musical.

¢) No curso dessa exploragdo, descobre-se a estrutura da
forma sonora (do campo), 20 mesmo tempo que a fungfio dessa
forma (socialmente: a festa ¢ o drama, o canto ¢ a dar’lqa): 0
que desde o inicio, surpreende, nesse campo explorado, é a iden-
tidade das oitavas. Qs gregos encontraram misso o principio do
sistema.  H4 “sistema” porque ha identidade do numero ¢ da
qualidade sensivel, identidade e .repetigio do§ sons ao longo da
escala, -propriedades determingveis, ciclos e diferengas, etc. Uma
filosofia, uma prética, se entrecruzam .¢ interferem (é assim que
se clabora paulatinamente o modelo harménico do pensamento).

d} - A harmonia, deé inicio, € um elemento subordinado: um
terceiro termo. Canta-se em unissono- (na oitava para homens,
mulheres e criangas), embora nio se deva concluir desse fato que
a-harmonia- tenha sido- inteiramente inventada no Ocidente e per-
tenga- apenas a ele. Pouco a pouco ¢resce, no QOcidente, a impor-
tincia da harmonia, simultancidade das notas, acordes, sons fixos,
verticalidade; a escritura musical lhe confere o primado sobre a
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melodia. A harmonia se revela racionalidade e até mesmo 6gica
(papel da tonalidade, inversdo dos acordes, rccorréncia dos cnca-
deamentos). E isso ao mesmo tempo em que po¢ em jogo os
pralongamentos, as ressondncias ilimitadas dos sons bem definidos,
A harmonia parece ser o c6digo da mensagem musical considerada
coro linguagem. Mas isso é um erro. Ela pio €sgota nem o

. ritmo nem 2 melodia. As controvérsias sobre esse tema encheram

o século Xvii. A harmonia concebids racionalmente (Rameau)
integra em si a melodia ¢ o ritmo. E isso através do romantismo,
moyido “inconscientemente” pela I6gica concreta da harmonia, pela
redugdo do objeto musical a uma linguagem.

* ¢) Finalmente, 2 harmonia se esgota, explode. Mostra sua
finidude. Ela ndo contém, nio diz o infimto, mas apenas o desejo
do infinito; n3o era divina, nfo era inesgotvel, O que deixa ela
em ‘seu lugar? Uma l6gica das diferengas que nio privilegia ne-
nhum clemento (a-tonalidade)? Um retorno ao ritmico, ao modal?
Uma combinatéria? Um jogo aleatério de elementos tomados ao
acasQ nas percepgoes auditivas? Um movimento dialético “som-
-ruido”, isto é, “iorma-conteddo™™? De qualquer modo, a miisica
se abre para o tempo e para o espago sensivel (para o possivel-im-
possivel). Nio estd morrendo, mas em transformacdo. Estd passan-
do, como a filosofia (e talvez como outras atividades “produti-
vas”), para além de si mesma.

T
1

14. ‘Contradigdo ldgica e contradicdo dialética

‘A contradic@o dialética ndo é o absurdo I6gico. Em outras
palavras, se o pensamento dialético se baseia {ou se “funda™)

. naquilo que o I6gico declara absurdo, até mesmo impossivel, o

dialético -ndo concebe esse absurdo ou essa impossibilidade como
tais, 20 contrdrio, v& neles um ponto de partida e a inser¢io numa
inteligibilidade que ele declara concreta. Vé mesmo o “principio”
de uma re-produgio, em e pelo pensamento, do que foi produzido
(gerado) no tempo, ou seja, numa histéria. O dialético marxista
afirma que entre o conceito de produgo e a concepcao dialética
do devir existe reciprocidade indissoldvel. Nio hi produgdo sem
contradigio, sem conflito, a comecar pela -relagio do ser social
(o “homem") c¢om a natureza através do trabalho.

. As proposigbes que “expressam” uma contradicio dialética
ndo constituem uma_incoeréncia 16gica. Deve-s¢ recusar algumas
ilustrages freqiicntes do pensamento dialético. N#o.basta mostrar
o branco ¢ ¢ preto, depois o cinzento, para legitimar o pensamento
dialético, Nem mostrar uma semente, uma batata em germinagio,
um embrido, a fgua-fervendo, etc. '

ey
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Se as proposigdes que derivam da I6gica tivessem um conteddo,
ou sé houvesse yn contefido l6gico das proposicdes, a dialética
estaria em grave perigo. As coisas ocorrem diferentemente se a
légica por exceléncia £ a tautologia, a identidade pura (transpa-
rente, vazia, neutrg). Enquanto identidade, pode transparecer e
re-aparecer na contradigdo dial€tica. Manifesta essa contradigio
como algo concreto. A formulaggo dos conflitos fornece seu
contetido A identidade tautolégica ¢, portanto, abre-a para o ato
pratico, Finalmente, a identidade coincide com a exigéncia de uma
“solugdo™. A contradig@o dialética se identifica com o problema
(com a “problemitica™), que € initil tentar reduzir mediante sua
logificagdo.

Quanto ao terceiro termo, j4 estd em todas as partes. “Nao
h& dois sem trés”. Se s¢ parte do Topos ou dos Topoi, deve-se
cedo mostrar, ao lado da isotopia ¢ da heterotopiz, a utopia, rela-
¢do ¢ suporte irredutfveis 3 pura l6gica. E eis aqui o carecimento,
o trabalho, a fruicgdo — ou o outro, o outrem, o estranho, etc.
Cada triplicidade tem seu movimento especifico. Todavia, a supe-
racdo s6 tem sentido em um caso, naquele da historicidade, Pode-
-se dizer que esta define aquela. Em outras palavras: o lerceiro
termo pode degenerar, nascer ¢ logo desaparecer, coagular-se, sem
que haja “histéria”, E, vice-versa, a onipresenga dos trés termos
nio permite afirmar, sem referéncia te6rica e prética, a unjversali-
dade dos processos chamados “dialéticos”. Uma anélise critica
da historicidade dever4 juntar-se 3 ldgica formal e dialética para

__deferminar-lthes os limites ¢ a saida.

15. Sobre a dfalérica-coma método -

“A: dialética hcgehana ndo é um método-de pesquisa ou de
expasi¢Bo filos6fica, mas a descrigdo adcquada da estrutura do

_Ser, bem como da realizagfio e do aparecimento do Ser” (Kojéve,

Introd. a'la Phil. ‘de Hegel, p. 523).

Se. a dialética begeliana ndo -pode se distinguir ‘da armadura
(da estrutura) do sistema hegeliano, as afirmagdes metodoldgicas

. de Marx a prop651to de O Capital (pdr sobre seus-pés a dialética

hegellana, expressdo. de um. mundo de’ cabega ‘para bau:o) séo
pulas e sem mportﬁncm

.. “Dizer que o Ser é d:alétxco, é dlzcr inicialmente (no plano
ontolégico)’: qué ‘ele’ € uma Totalidade que implica a Identidade
éa Negativia%zde._ E dlzer, ‘em scgmda ‘(no- plano métafisica), que
0 Ser se realiza do apenas énquanto Mundo naturdl, mas tanibém
como um Mundo histérico’ (ot himano); e que esses dois Mundos
ésgotam a"realidade do- real objétivo (nfo existe mundo “divino).
R dizer, finalmente (no plano fcnomenoléglco), que o real objetivo

-;_a..._'.:._-_,...'iﬂ_.'n_‘h'_;:ﬂﬂl.lﬁﬂ.‘,._.._ . fExE) e e e e
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cxlstc empmcamcntc ¢ aparece niio apenas como coisa inanimada,
plan{a ¢ animal, mas também como individuo livre historico essen-
cialmente ‘temporal cu mental (que luta. e que trabalha)”. Dessa
interpretacio, F. Chitelet extrai conseqiiéncias (cf. Hegel, Seuil,
Pans, 1968). ndo. sem um-dogmatismo ¢ uma arrogiacia que
cncontram explicagio se pensarmos que a filosofia institufda e
cspccnallzada continua hoje a basear sua autoridade nas institui¢des,
na p::rmancnc:a {triunfalmente constatada) ¢ na autoridade do
Estado. :

‘ Entrclauto vamos nos remeter 3 Ldgica de Hegel ¢ A sua
leitura por Lénin (nem os anti-hegelianos sisteméticos ncm 08
neo-hegelianos tentaram ainda desacreditar essa leitura como *
mintica™).

A légica ndo pode ser concebida apenas como ciéncia da
forma do pensamento, separada de qualquer contettdo; com efeito,
a forma do pensamento € ji conduzida além de si mesma e nio
pode ¢ conservar pura (puramente formal). Com suas preocupa-
ghes prét:cas (pohucas) Lénin apreende muito bem o faio de que,
em Hegel, o método “ndo & um movimento separado do contelido
da déutrina” (cf. E. Flmschmann. Lg science universelle ou la
Logiqie de Hegel, p. 354). "Para Hegcl a ciéncia & fruto do
trabalho intelectual das geragdes, que “reduziram o caos empirico”

es, principios, verdades; em suma, ao pensamento (idem).
Par:‘il..emn, como para Hegel, o conceito se desenvolve superando
as oposicdes da forma e do contelido, do teérico ¢ do prético, do
subjetivo e do objetivo, do “para-si” e do “em-si” (cf. Cahiers de
Léning sur Hegel, coll. Idées, 1968, p. 154). O método ndo deve
desdenhar a légica formal, mas retomé4-la. Portanto, o que é essc
método? E a consciéncia da forma, do movimento interno do con-
teddo, “E € “o préprio conteiido”, o movimento dialético que este
tem em si, que o impele para a frcntc inclufda a forma. A l6gica

dialética acrcsccnla a autiga 16gica, a captagdo das transicbes, dos

desenvolvimentos, da “ligagdo internd e necessiria™ das partes no
todo. Ao mesmo tempo, mostra a ligacdo, sua necessidade, ¢ “a
origem imanente das diferengas”, ou seja, segundo Lénin, “a légica
interior objetiva” do desenvolvimento ¢ a “luta das diférengaspola-
rizadas”, A légica se assemelha 2 gramética, mas “tal tomo aparece
ao lingiiista” (p. 157), pois a.gramética. '€ uma coisa para quem
dela se aproxima, e outra para quem regressa a ela eariquecido
com um vasto saber, Ass:m ¢ somente assim, a ldgica oferece
“a esséncia dessa riqueza™, a Tiqueza'da reprcscntat;ﬁo da natureza,
do ‘mundo, da histéria e do espirito: " Em si mesmo, o snstcma da
16gica- € tdo-somente o “reino das sombras”.
Ni#o se poderia- dizer melhor que s6 existe dialética (aniliss
dialética,” exposigiio ou “sintese™) se existicr movimento; ¢ que s6
hi- movimento se¢ existir processo histérico: histéria. Tanto faz

-
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ser a h.isléria de um ser da natureza, do ser humano (social), do
conhecimento! R ‘isso o que dizia (ndo sem de-negé-lo ¢ re-negé-

-lo) Hegel; ¢ 0 que Marx e Lénin repetem (comprovando-o, fazen-

do-0). A hislélria ¢ o movimento de um conteudo, engendrando di-
ferengas, polaridades, cenflitos, problemas teéricos e priticos, ¢
resolvendo-os (ou niao).

'A nogao cstruturalista de corte (descontinuidade) veio con-
fundir a questio. Hi descontinuidade (corte) histérica (e politica)
em 1842-43, quando Marx rompe com a teoriz hegeliana do direito
¢ do Estado. Ele atribui 4 histéria outras {orgas motrizes, outras
causas e razdes, um outro sentido. E, antes de mais nada, cla
continua. O motor do movimento histérice nio € a razio, mas a
prética social (incluindo as classes e suas relagdes na pritica in-
dustrial). O suporte da racionalidade nio estd nem nas classes
médias (funciondrios, burocratas), nem na burguesia, mas na classe
operéria, etc. Entretanto, Marx corserva, superando, o cenceito
de histéria. Ele conserva, principalmente, a tese da luta de vida
ou morte. Para que cxista histéria, é preciso que as for¢as em
presenga levem seu conflito até o fim, até a resolugdo por uma
vitéria ou derrota. Para Marx, o espirito do mundo — o Welfgeist
~— nao é mais Napoledo, e sim a classe operiria, cuja negatividade
nada mais tem de especulativo. Marx retoma assim o método dia-
Jético (imanente, analitico e sintético, no que se refere a todo
processo histérico).

F‘onu’nua a valer o fato de que ndo se deve “dialetizar”’ a torto

e a direifo, ou instalar-se especulativamente no processo, mesmo se
se concebe regressivamente o ponto de partida ¢ progressivamente.
0 ponto de chegada. Vejamos como Marx procede a fim de acom-
panhar o capitalismo e a sociedade burguesa em sua totalidade, sob
seu duplo aspecto: no tempo (formacio ¢ dissolugiio) e na atuali-
dade (coeréncia, auto-regulagiio). Para atingir a histéria, ele ndo
parte de um estudo histérico. Vamos repetir mais uma vez: parte
da légica, Extrai'uma forma, o valor de troca. Mostra sua estru-
fura (um conjunto de equivaléncias) e seu funcionamenta (troca,
circulagio, constituigdo do dinheiro & da moeda). Depois, passa
para o conteitdo: ¢ trabalho social produtivo, com suas perequagdes
coerentes, os meios sociais (produtividade média de uma sociedade
determinada, ctc.). Atinge assim o Aistérico (divisio do trabalho,
acumulagiio- do capital, formagio da burguesia).

- Como diz Lénin, O Capital nao pode ser compreendido sem
a Ldgica de Hegel. Reciprocamente, ele:mostra (literalmente:
exibe) a relagio: l6gica formal — légica dialética —. dialética
(método e-teoria).. - '

_.Suponhamos agora que a estagnagfio coagule o movimento pot

meto de decretos ¢ da vontade do Estado, por meio de “estrutura-
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¢6es” ! forgadas € coativas.  Suponhamos que, por.hipétese, os
estados estacionirios sefam colocados “teoricamente™ acima das
transitdes, ou o equilibrio fora ¢ acima do desenvolvimento., A
dialética perde seus direitos. Ao mesmo tempo que a histéria ¢ a
historicidade, isto é, que o movimento, Mas, nesse caso, 0 pensa-
mento dialético transforma-s¢ em linguagem dialética, que cobre
¢ o:ulta nio apenas os conflitos ¢ as contradigGeds no “‘real”, mas
a prépria contradi¢do entre ele ¢ o real. O pensamento dialético
e transforma em seu contririo: numa ideologia, porém aperfeigoa-
da, -capaz de dissimular.seu cariter ideol6gico.

De conhecimento, aquele dos movimentos histéricos, ¢ de
projeto revoluciondrio para transformar o “mundo”, o pensamento
dialético se converte em projeto de agfio estatal para coagular o
mundo, estancando a histéria: destrui¢io do movimento, autodes-
truigio de si enquanto movimento, afirmagio enquanto metalin-

guagem.

16. A dupla determinagdo

Esse principio, peca importante da dialetizagio da 16gica ¢
da “lbgicizagdo” da dialética, vai mais longe do que parece 2
primeira vista. Nao se trata somente dos pares “disjungio-con-
jungio” ou “pertinéncia-exclusio”, nem das propriedades duais.

Trago com o Mpis uma licha AB. Realizo esse trajeto de
uma vez, rapidamente. Posso refazé-lo, marcar um ponto C ¢
conceber em seguida que, com um buril, corto em C a linha AB
finita.! Recomego agora & operagdo e imagino que, como o demd-
nio de Maxwell, torno-me cada vez mepor, indefinidamente, e cada
vez mais perto da ponta cada vez mais fina — préxima de um
ponto — de meu lépis. A partir desse momentp, qualquer um dgs
fragmentos da linia AB coloca-se diante de mim como seqiiéncia
infinita. - Aproximar-me-¢i indefinidamente de C, sem jamais atin-
gi-lo, : .

- Cada ponto se revela ponto de acumulagiio e acumulagdo de
pontos. Surpresa: € 2 ordem perfeita (do contfnuo) que surge,
que toma forma diante de mim, dembnio imaginirio e légico. Eo
nesmo (segmento) que se revela outro, € o outro que se identifica
coni.0 mesmo: finito e/ou infinito. S
. Passemos 3 quest3o, tio controversa, do sujeito. A relagdo
entre o “eu” e o “mundo” -nic pode ser concebida no estranho ¢
po alheio, sem o outro e o cutrem, 0 préximo ¢ o longinquo, que
sio-mesmos (dois aspectos da mesma relagio). O “‘mundo™ chega
.a-esse. “eu”, que sou eu, por dois caminhos:-a histé{ia mtcnra, 4]
passado, o tempo biolégico ¢ social — ¢ a biografia-individual, o
tempo singular. Por um lado, um infinito, uma ordem longfoqua.
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‘!:o: outro';’ “uma-ordem préxima, o finito,-minka finitude:.: Minha
presenga”. ' Nfio-seria- essa 8 dupla determinagio do “men” “ser
humano”, de minha “subjetividade™ Eu néio son nada ¢ sou a
totalidade. . Sou um fnfimo detalhe no mundo ¢ sou o mundo. . Sou
uma pequena coisa e sou Deus (se existe um!). Mas posso. dizer
(e:ndo p0§io'-’dc:xar de dizer) a mesma coisa de qualquer -outro
q:;c diga “eu”, E o tnico e é o substitulvel, o absolute ¢ o
relatuvo. “Minha” consciéncia racionante, -substitufvel — po-
nho-me- no lugar de outro através do pensamento —, & relativa.
Meu corpo, ndo substitulvel, mortal, ¢ um absoluto. O “sujeito”
parece sc cclipsar? Mas eu sou os dois (o infinito ¢ o finito, 0
gg;cga e‘s :b substitufvel, o relativo ¢ o absoluto), embora isso ndo
.50b 0 mesmo aspecto, identi a i
numa. Lentitads (um) f). numa identificagdo confusa, mas sim
Nesse sentido, @ consciéncia é o inconsciente. Em outtas pala-
vrgs: a consciéneia e o inconsciente “sdo” a dupla determinagdo
a dupla denominagio do mesmo (ato), da mesma (idenu’dade):
o mesmo ('?to), portanto, podera ser dito em termos de conscién-
cia, de “en”, dc_ sujeito; e em termos de inconsciente, de desejo.
M.as ndo se trata apenas de duas linguagens para dizer a mesma
coisa- (0 que seria redundante, pleondstico, dissimulando a identi-
dade vazia; a tanitologia). A dupla determinagio revela-a diferenca
que _esla implicd, numa identidade concreta. : ' -
. 'Surge sempre a ténta¢do de substaricializar uma determinags
seja o finito ou o infinito, seja a consciéncia (o “cu"de:)cﬁlr.lnlil::sa%
su;cltq") ou o inconsciente;-¢ de construir'assim um’ modelo ‘f:':‘o-
sdfico,” Ore, a operagio sempre fracassa, pois —---ao s¢ forgar uma
determinagio~—-perde-se ou abole-s¢ a outra, - .- 7.

[ .

17."Dupla determin
Wt HLLT L . Tt
- ~ Se.aprofundada; -a-16gica- formal nio-profbe o ‘pensame
. : : -profbe * 0 ‘pensameénto
d:al_ét:co._ Ao contririo: mostra a possibilidade dele, a%re-sc.‘para
3__ sua .exigéncia, Sua espera, .seu.;trajeto; S‘funda” a -necgssidade
desse pensamentoy:A I6gica formal semete;,d dialética, pela media-
gc da.lggica dialética,; Depois, esse movimento, ¢ inverte; ¢ 8
4‘1} ﬁ}séa&tgggggkgp?rm apenas. como. redugio - do contelido, .abstra-
4o’ claborada, elemento neutro- (vazio,, transparente)- de ;toda in-
VESZAGEO: e e pen )-de toda-in
5 .wi:Gaberia.retomar, a demonstragio,— esbogada mas incomplets
_ abena.retomar, a demonstracido,— esbogada mas incomp!
hpad qu% ,Japarece na primeira redagdo -deste Tratado. ..., N ‘;Ian e e
sazisg)ehArgamentos: de: peso- .poderiam:ﬂr;ér,h extraidos da snﬁhsc
(inaugurada:(pelos: 16gicos; - filGsofos ‘e . linglistas) : de. pmposwﬁw
zlngfﬁfze‘s:; istais:zcomo:: --“Ela'-ndo estd’:chorando porque. sinta
or.:n. Y Baunciado afirmativo, ‘caso o “locutor” pare ai- -Enun-

N
.
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" dade, dupla determinagdo, bem como recorréocia, simetria, repe
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Tu .
ela’estd chorando? Enuaciado disjuntivo, caso o locutor concro-
tizé> “Ela ndo estd chorando porque sinta dor, mas porque deve
partir”. t

¢ A andlise 16gica ou semfatica recorta ¢ desmembra a frase
em - proposiges; essa andlise € falsa. “Ela n3o est4d chorando™;
or4, ela esti chorando, ¢ a frase significa que ela estd chomndo!
Essa afirmaciio tem “valor de verdade™. O que ndo basta, talvez,
para reconciliar a verdade ¢com o valor, mas testemunha uma ten-
tativa de reunir as duas determinagbes (para ampliar as nogdes
relativas 2 ligagio de significado com significante).

1."b) A nogdo de I6gica concreta ¢ aquela de ldgica dielética
convergem. Por l6gica concreta, deve-se entender a pesquisa de
relagies entre a ordem préxima e a ordem distante ©o espago, no

tempo, no discurso, etc.

18. Ldégica dialética

N . )

" Para .situf-la como mediagiio, pode-s¢ propor o seguinte
quadro com setas: '

aly

F(;r}na; = Identidade ~s——— Ldgica formal

’ 4

!_' Diferenca

Ve N _..:., FCUEE TR
' t “Conlrarlqdade‘ g BRE

.+ Contradiggo* -}’

Ldgica dialética

SUNTTEE R 2" - Teoria dos Movimentos
Contelidos AT {-,. } . .T?_‘ 605 XY
en e “ - *Dialéticos
Antaganismo
N P S S

Dependem da ‘14gica formal' as relagdes abstratas e ‘gerais,
tais como “inclusfo-exclusio?:~Da I6gica’ dialética, as relagdes
duais e mais concretas, tais-como -reciprocidade, complcmcntalt'l;-
¢io e diferenga; "efc: ~Essé sesquéma;’ que ‘nida” tem de-novo, €
satisfatério? - Naol B “piliticilar;” €30  'mal’~ déterminados o3
limites que ‘separam os virios nfveis. O local da diferenca pode
-dar-lugar: s controvérsias. </Finalmente, os .movimentos da reflexfio,
como a inducdo ¢ a dedugdo, ndo estdo situados..- - -

- r

ciado interrogativo ¢ hipotético, -caso ‘se indique: entlo,:por qué
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- """T?em!d’ade abs.'m!d ‘et Diferengas -«—s=— [dentidade concreta

{contettdo reduzido) {dialérica)
4
Universalidade —<—#~ Particularidades —e— = Singularidade
(momento) concreias (momentos)
Raciocinios

De acordo com esse quadro, a l6gica dialética coincide com
a I6gica concreta, definida ela prépria pela diferenca. O domfnio
da léglca formal estende-se da tautologia 3 demonstragio, da coe-

réncia 2 estabilidade. O que nio ocorre sem ameagas para o
dominio da dialética. P

E, nio obstante, existem movimentos dialéticos {no caso de

existir, a pamr do momento em que nasce o movimento, histori-
cidade!) .

19. Légica dialética

(continuagiio)

" Pode-se conceber, sob’ esse vocsbulo, um encadeamento tio
desprovido de conteddo quanto possivel, mas incapaz de libertar-se
do contelddo; ¢ que trataria nfio apenas de oposigdes formaliziveis
(redutiveis a operadores}, como “mclusao-exclusao". “conjun¢do-
~disjuncfo”, mas também de oposigbes mais concretas, como “aber-

’ '.to-fechado" Iss0 permitiria o estudo analftico de relagBes deter-
mmﬁvms, mtermedLénas entrc a forma e o conteddo:

aberto = entrada — Caixa negra —--salda (tra;elo)
T P R - efou -
Yool o o Y perciirso

HER I TR conhccido

: Extenorldade u_coeréncia (interna) o
ppacidade. c/ou transparéncm (interna) .

¥ alvu ~fosse . ncecssﬁno acresoentar a esse domimo -misto
nlgumas relagdes, tais como: . .
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parte  participagao (na teoriz dos ’oonjun-;u:s)' .
dobrado recortado (no movimento geral do abstrato

g0 concreto, ou antes, do abstrate cienlifico ao
concreto captado enquanto tal).

Decerto, podcr—se—m chcgar mesmo a conceber uma Iégica
dos parad:gma.s' (oposicBes pertinentes, relagdo formal que di
conteddo A forma légica pura ¢ vazia). Isso & concebivel? Sim;,
j4 que o conhecimento atualiza, coloca in pmc:em:a um conjunto
determos que jamais sio dados todos juntos no “vivido”, mas
estio in absentia (ndo simultancamente reais), embora capté\rcls

'a partir de cada termo. (Eu escrevo que eu escrevo: ¢ tomo “eu”

entre os pronomes, além de conjugar “escrevo”, de acordo com
uma estrutura sintdtica que me permite produzir essa frase.) A
atyalizagdo de um paradigma ndoc faz nada; e, nio obstante, faz
tude. Nada acrescenta ao conjunte, salvo constitui-lo enquanto
totalidade, subordinando-o a um encadeamento em ato. A [dgica
diglétiva, nesse quadro, seria 0 modo operatdrio das atualizagbes,
mqstrando o caréter total, especifico, aberto, dos conjuntos para-
digméticos. Estudaria a prcscnga-ausénma ¢ a coeréncia interna

" dos cbédigos, bem como suas relagdes com as mensagens “‘estrutu-

radas” (efetivamente produzidas).

. E de notar que se podc considerar paradigmaticamente, por
excmplo, a scqucncla dos nimeros inteiros. Com isso, a tcoria
dos conjuntos seria integrada A l6gica dialética. Isso € suficiente

. para precisar o “estatuto tefrico” dela?

20 Lég:ca e :dealag:a

Sese acclta a defmxgﬁo mamsta da ldeologla (ou scja, que

.ndo0 se trata apenas de uma re-presentag¢io incompleta ¢ mutidada

do “real”, mas, primeiramente, de uma. apresentagiio desse real
que o inverte, coloca-o de cebega para baixo, e, em seguida, que

oculta e ‘dissimula suas contradicGes), € entdao concebivel como a
l6gica, separada, fetichizada, -possa ‘servir 2 xdcologm, on mesmo
servir como ideologia (ser -uma 1deologla). el

' Nesse sentido, ‘a filosofia mtcn'a, enquanto 1deologta, inter-
pretou a l6gica e apresentou a- légxca como interpretagio do

‘mundo (como grade fixada sobre. o *mundo”, fazendo desaparecer
‘milagrosamente 0. cacs e:o -entrelagamento- dos conflitos, snbsti-

tuindo magicemente’ a’ desordem 'pela ordem, a opacidade ‘pela
tran8parenc1a) Toda a metafisica se-edificon por e.xtmpolagﬁo ¢
reducdo, a partir da légica. - :

27

P LT TUT - RSP B




R A L R I 7 L e X
) A et e . TR A
GUBER LS AT S £

T L ! S

TR

" 1 *
s o ‘: .o

*%. = Ofato de que a forma légi i

4 ) ' ca se converta ¢

Namdata da;:lrfe:tamcme v:sfvcl'e sensfvel na - filosofia néoﬁiﬂ?)oéra:ﬁo

o ads nente no estruturalismo, mas sem esquecer o formalism .

:sga l!lnq:g;;ahsé_mo sistematizados. Como qualquer outra, tarnponcg
inocente. Oculta uma estratégia ou est i

classe, através da prioridade ¢ da primazia dagi:bstra;?or?;figcl;isza(ddac

filos6fica ou cientifica). A ideologia tem uma fungdo polltica.

.. A andlise dialética pressupde a forma 16gica, que permi i
a1 conrads < sun iearla” contindieos e
. al da contradico; cf. o i

g:;itgg:l N\Iﬁtcg Tsé-tu_ng, "Sobrc'a Ct:mlradic;z'u:;’?,a Obras Ei?‘g;:‘figgso
A (;.alna., Rio dc_Japcu‘o, 1961, vol. 1, pp. 288 ¢ ss)
A and ;lse dl ética _rgvefa, dlSSQFia as contradi¢gdes emaranhadas
no lo da sua unidade, Permite, portanto, revelar as ideologias

o tais, in¢lusive aquelas que se imiscuern na l6gica ¢ na dialé-

tica

Hoje, a apélise dialétic
., 410]¢, 2 ar a, entre outras, assume a forma da
andlise institucional, que capta d¢ dentro e dec fora a implicacio

das ideologias e das instituigdes. O que ndo pode ser feito sem

uma critica em ato; a an4lise impli i ' i
¢ um diagnéstico, ise implica um analista, uma diagnose

21, _Légica e ideologia
(continuagio)

Pode-se conceber uma polarizagio.do conhecit .
. P ‘ ! _ ;do. eciment -
u;?, E;:Io do pdlo !6gzc:o (tautologia vazia ¢ tran:p:r:n?:)'maﬁo'
polo conteido (pritica social, relagio com “objet is™
resistentes, opacos). oIS e
~Quanto mais uma proposicio ou se{'ilé.nci i
- 0 m . a de af] a
&mﬂﬁfgid“ pglt? c&l)éiml:?i; .-lt‘fmto menos g%m um-. contetl’:;in;aiz?lﬂsif
fual mével, dram. I histérico, ligado-2s relagbes
,:tslg'utﬁursnss .'s-ocx?.rs,. a0s’ objetqs da percepcido 'scnsiﬁl -ed;ad‘?:;:ﬁrg-s
-con;ﬁa- reat'lmtg 3cagao,'todav:a,' pode revestir-se de ideologia, servir
fiuna}dg tcn;x dgu Suporte para uma:ideologia. (Por exemplo:
Do ocultarma representacio. do;espago,. aparentemente formal
B & arﬁruma xdeolpgla;--:o.f:espago mental; -homogéneo, 'isom:
.pico, a.p ;,go,momcnto em que é_,ap}:gseptado.ou.represemado

R 2

£OMO s0cIa, passa & ser ideolégico.) |

. w1/ Propor: um -saber.” absoluto, -ou. umafsubstﬁxfcm inicial:i:tdb

-Sujeito ou;objeto erigidos.-em verdades; icag);
LSO ou;obje .em, . metafisicas); é o:que:defi
Aima ideologia: a filosofia. -O:que .parece: transocn)dentc'g:;eirg:o::

- «cieptejj.que-inerente a foda atividede consciente; a/foda operagio

mental, nio € isso que € a 6gica? Essa impressio de transcendente
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ou’ de: “insconsciente” € dada pela“sua. pm@:am
na vérdade, a l6gica & o inverso do absoluto metafisico:.¢ o relativo
integral (integrada -em toda relagio e, ac mesmo tempo, integra- '
dora" das relagdes, - especificidades e diferengas). . Portanto, 6

. necessirio; diante disso, denunciar a fusdo filosSfica que objetiva,

substantiva, reifica. - .
O: pensamento metafisico pode entdo ser representado polari-

zadamente. Haveria: _

a) A metafisica da substincia, do “ser” (de acordo com a
identidade: “o ser £”, “o ser € o que cle €7).

b) A metafisica do sujeito (de acordo com a identidade:
“eu sou 0 que sou”, o “eu” absoluto; cf. Fichte).

Nos dois casos, a identidade l6gica ¢ identificada com o con-
tetdo absoluto (hipdstase). O pensamento metaflsico extrapola
ao introduzir um conteddo ficticio (ideolégico) na forma, identi-
ficando-o com a forma. Quando, na verdade, a identidade l6gica
é o elemento neutro, vazio, transparente, de qualquer pensamento.
Inclusive do pénsamento chamado filos6fico.

Além do mais, seria facil mostrar como muitos dos “pensa-
dores” ‘modernos oscilam entre dois postulados:

~“m) " As implicagdes do funcionamento do. “espirito” se “re-
duzem?.2 forina l6gica, guia da reflexdo, que ordena ¢ escalona os
camifhos do pénsamento. . e _

. p) Essas implicagbes (cujo carter “transparente & vazio”
ja é-conherido). ndo deixam por -isso de- constituir um sistema
fechado, uma’ :substancialidade que se mantém . “inconsciente]’ no
funcionamento : real - do: peasamento. (cf. L&vi-Strauss, O pensa-
mento" selvagem; ‘Companhia. Editora -Nacional, 830 Paulo, 1970,
onde se manifesta plenamente essa confusdo latente). - (Cf. tam-
bém, do.mesmo  autor; Le Cru-e: le Cuit, pp. 19-29,. bem como
' numerasos, fragmentos- sobre a inconsciéncia do espifito.) ;...

22. Légica de classe?. o
el AT oAt o0 T T :
.. A teofia:.l6gica. das classes (classificagdo_das proposigbes ou
hierarquiza¢io;das coisas) ndp pode ser’identificada 'com“a"teoria
social e politica das*classes. "Nio se”trata“do ‘mesmo fivel “de
calidade, de TefleXio,  de' elaboragdo Conceitpal. “:Einbora*Haja
conexb ¢ - émbora’ a“teoria das classés” socio-ldgicamente '~
coniporte i 16gica Jocial22sia fnd i1 T A T S
<" gl esssivel) usando’ rigdrosamente os termos; falar-de*46gica
A classe™T N6, - Se's¢’condebe ' 16gica ‘como” o elementty trans-
parente ¢ vazio,inerente ¢ tmanente a todo -conjunto -de perdsa-
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mehtos .egcadeado coerentemente. ¢ dotado de contefido, entfio
16gica € “neutra”. Qualquer “alguém”, escolhido entre as cIasse:
:llédms.wmplgfliéaaoam ou desatinar, discorrer de modo incoerente
freqtonte ;talvez esse “alguém” desatine mais facilmente ¢ mais
reqient m;:ft_c_que um proletério habituado a uma pritica estrita
logica g lfantolgfc:'i’té?c que N;lm “mtclctitual" conhecedor tanto da
ica, as esse “alguém™, se raciocina corre-
ltgg:s:r:c, terd df! encadcar logicamente palavras ¢ conceitof.o f&
ogics sr:s.n:éa“to as as classes (assim como o faz a lingua). Toda-
l" ela neulra™ enquanto é vazia; ¢ na medida em que, im-
IF:I u;?lndo a possibilidade de pensar, nd3o seja um pcnsam:en!o
te;h a?mm b;?cnsamcnto,’ nenhuma idéia, nephuma “reflexdo™ que
o a oas jeto ¢ conteddo podem ser completamente neutros, Nem
mesmo mgtcméncas! Elas ndo sdo ncutras quando estio a
umaqc,d;;uaq 0 entram na prética social, quando se prestam a
o %_ o gogia que se dirige a determinadas pessoas e nio a outras,
tcu:-l p ¢ pensamento fern um conteddo, um objeto. Ao mesmo
nﬁopicrl:’l liulr::lrvox:tadc, uma escola.. Exi;te alguma proposi¢io que
et gz qun gc:ggr-lsabll:dadc? Ndo existe. Quem pensa inocen-

_ Por metonfmia ¢ abuso de linguagem, pode-se fal
i‘fﬁ:ﬁ‘; giest:rf;fie‘i a?ll;m::(xju?g i:ll;n conteiddo po!frl:')c?o é uata%rodfogl‘{gf
nte, , €f em regra € norma social. U -
(e e e o epamd G
Pode-s¢ assim falar de uma Iégica aouellooglflstigau:!znc' e
C ( _ espago, d
L‘igl;: ggigggn}flmo ou do objeto (dos objetos), da \;:id% ’ootgd?amt;:
legitimar mﬁam ade”, etc. Essas “l6gicas” sistematizantes podem
e atae c;péqle de ‘extremismo tebrico; esse extremismo ‘€
e o':'ltest'&vsl oﬁrecur;o a-um “estatuto epistemolépico”, ainda
o sonte vel, j que desse modo, e precisamente ‘desse modo,
nomo a:gg;srag_ divisfio social do trabalhg (intelectual). Com essas
iy oty gxca_ concreta, a-“praxiologia”, revela sempre, decerto,
oo ag; . de classe”, uma cst_ratégia aparente ou oculta numa
y 'cogl ¢ inerente a c_.sse_-véu “ideo-16gico”. Todo estudo socio-
chis ° sel?abq de uma 16gica spcial ¢ politica, de :uma 16gica de
glase;.. Embora haja yma “18gica da repressio”, ou uma “légica
§at;dg§’{ ’;,“p 0;s¢.Bode confuiidir o conteido com a forma, respon-
sabilizsr-a ;«{‘Eﬁg-’;ﬂ Jelo contetido’ qué ela recebe. A mesma’coisa
..ﬁ“ic}aﬂ‘]‘.‘ﬁn o1s¢:fala deyma “l6gica da paixdo”, ou de.uma
inoﬁéi-‘"-rty.?&tﬂd@.;.. ou mesmo de uma {iégica’ do efémeéro’,. "da
moda" <4 ;A légica da difeceaga em, geral, do mesmo _modo,
m!’!:;!.-.‘s:. a 16gica de uma diferenga, desta diferenga sfu}u!ar. no
de.alguém levé-la até o fim, de afirmé-la com forca ‘¢ rigor.
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23. Que é a légica? (Ldgica e linguagem) ... . 5

Nh hipétese aqui afirmada (malgrado os obsticulos ¢ as difi-
culdadés), a iégica nfio &

a) uma substancialidade, mais ou menos elaborade em con-
ceitos, ;mais ou mecnos enformada, provenicnte dos “objetos” ou de
um absoluto (1déia);

b) uma modalidade do sujeito (da reflexdio, da reduplica-
cio reflexiva a propSsito dos objetos);

¢} um corpus (um cbdigo geral, um sistema formal);

d) um “fundamento epistemolégico” ou uma “ciéncia das
ciéncias” fundamental. .

Ela se define como ¢ por uma transparéncia inicial e ndo
final para o pensamento reflexionante; e final e ndo inicial para
0 pensamento que busca captar em si mesmo ©S conteiidos, os
objeto$ na praxis. Esse duplo movimento & necessério para definir
a l6gica, lugar comum, elemento neutro dos conjuntos ordenados
(de modo geralmente incompleto) pelo pensamento. Isso a dis-
tingue .das outras ciéncias que tratam desses conjuntos ordenados,
inclusive da lingiistica € da cemintica. A 16gica, tomada com suas
regras: (que prescrevem a coeréncia), seria mais um thesaurus que

Qm corpus.
" Isso implica uma lista de’ proibigdes do dominio do saber,
correlativa a uma lista de permissoes (e transgressdes) na literatura.
Nesta’ a coeréncia € de outso tipo. O saber se funda, s¢ assim
se pode dizer, na proibigdo da metonimia (a passagém da parte 20
todo ¢ do todo 2 paste deve ser rigorosa) e, mais ainda, na pros-
cricio- do ‘anacoluto, = Funda-se também sobre a proibigio da
motéfora ¢ sobre a supressio dos brancos (os vazios sio preenchi-
dos, os saltos cedem lugar a0s encadeamentos, etc.). Nesse aspec-
to, a légica ndo entra na seméntica geral, Ela a domina. /A tese
segundo a qual ¢ todo nada mais & gue a jungio das partes, nao
obstante diferir-delas, pois € algo mais e algo’ diverso das partes-¢
de sua soma, essa tese & inerente A l6gica dialética. - ° - -

. Aindd que’a l6gica seja uma ciéncia ¢ implique gramética ¢
sintaxe do saber (normas € encadeamentos), ndo se reduz nem 2
lingiifstica nem 2 seméntica. Nem por isso deixa"a Idgica dialética
de ser aquela que assegura a passagem da tautologia para a'légica
das . proposigaes, das propriedades; para a l6gica concreta, para
a l6gica matemtica, algébrica, etc.. .~ , .. . .

_ Poder-se-ia dizer que a l6gica dialética estabelece a.linguagem
do numerdvel, do incompletamente ordenado; mas continiia a ‘exis-
el,,bem como a relagio dialética entre contiouo

¢ descontinuo (o local da penctragdo da légica dlaléhca po:tempe
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* %-no movimento dialético, gue dépendem sempre de uma historici-
dade). Mas essa formulacdo ainda ndo € satisfatbria.

24. Ldgica e linguagem

i A l6gica formal, com a l6gica dialética anexa, nio seria uma
‘ espécie de “grau zero”, inerente ¢ imanente ao primeiro grau (de-
notatwo). ¢ ao segundo grau (conotagdes, discursos sobre o discur-
so, metalinguagem, retérica ou sistemas semiéticos derivados)? Se
definirmos o primeiro-grau como “linguagem-objeto”, o-grau zero
poderia se reduzir A forma “pura”. Sem que essa colocagdo de-
penda de um modelo lingiifstico particular, o de Hjemslev, Jakob-
son ou Chomsky. Mas convindo a todos eles: seu lugar comum.

Todavia, algumas questdes perturbadoras se colocam. Hé um
grau s:upremo? .Um cbdigo dltimo? (Cédigo da ideologia? Filoso-
fia? Sistema de interpretagdo Gltimo?) Existiria passagem de cédigoe
a cédige, _de grau a grau, rumo ao ilimitado, ao indefinivel? Ou,
ao contrdrio, qualquer decodificagio pode ser defendida, mantida,
af’um§da?- O residuo da.reducdo, da “purificacdo” (que afasta o
conteiido), ¢ irredutivel? H4 um .conteido Gltimo, aquém dos
graus conhecidos: e cognosciveis, das lexias sucessivas ¢ dos tipos
de dlscprso, um contetido que dependesse de uma ontologia?

) Respo_stg:; n3o hé cddigo Gltimo, ndo h4 metalinguagem filo-

séfica, decodificicdo suprema, hérmenéutica estabelecida.  Abaixo
do grau zero, aquém ‘de toda [inguagem, 'de qualquer cédigo ou

forma,. h4 o afvel sublingiifstico: ‘o deséjo, sua trama temporal no

espago. . Acima do énésiro grau assinalével ¢ designével, haveria

o pensarnento dialélico’ (irredutivel 3-ideologia, aos conhecimentos
fragmentérios, aos tipos de discursos codificados) que envolve o

3. conjunto. . o e ‘-

! +-»*"Mas nem todas as dificuldades desaparecem. Todavia, n¥o se
., trata de.restabelécer, em seus direitos a velha filosofia. A proble-
‘ .. mitica'¢ de tal?na.mrez,a;queéa,{ilospﬁa;;.ncccsééria,' ndo & suficiente.
- 'Passa-se’ & metafilosoffa;vincluida dcla,a teoria geral das_formas,

que busca a ligagio entre as formay abstratas ¢ as formas concretas,

- gggcép,ﬁmgg{alﬂic:gjasogi%-;’f‘.;r"__’,,_’ z;_dgniais,' a ‘critica de toda- metalin-
+ ‘guggem, inclusive: daquela "que’ deseja passar por filosofia, por

.- decodificacsp i, P hermitodutica soberana, T
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Como ‘poderia’ndo existic corréspondéncia’ (¢ corréspondéncia
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garantida, articiild¢do)-entre a'grade dos lugares (topias) e a grade
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da linguagem, ambas postas sobre uma ‘realid;
complexa.e cabtica, contraditérie, a nafurerarque)o3ieitor-stor-18
e decifra (uma na outra, uma pela outra),a fimide agir e co-
nheocr:} K S TontoonTt et
As-duas grades ndo coincidem, nio. sd3o idénticas, mas ambas
se compdem de trajetos e percursos, movimentos produzidos por
uma agdo. Ambas preenchem um tempo ¢ oclipam-um espago.
Em ambas, vai-se de um “ponto” a outro “ponto”; ¢ nio neces-
sariaménte, nem sempre, pelo caminho mais curto, porém através
de umg diversidade de caminhos, uns diretos ¢ outros sinuosos.
Como'é que essas grades se aplicam uma 2 outra? Uma sobre a
outra?'’Sao dois cédigos distintos ¢ ligados a uma mesma mensa-
gem, indistinta, a mensagem da “natureza™ Em sua interdepen-
déncia, ‘h4 distincia ¢ diferenca. B indispenséivel que o “sujeito”
possa se afastar do “objeto” e que o “subjetivo” ‘(mental e social)
possa ir-pata seu lado. E € inevitivel que a Ifngua se constitua em
seu Iugar préprio, acima da nomenclatura das “topias” ocupadas
por coisas e pessoas, envolvendo-a. A l6gica (inclusfio-exclusdo,
relagiol.de pertinéncia ¢ de recusa) nfio desempenharia, também,
o papel de articular as grades? Mas € apenas -énquanto ‘vazio
(tautologia) que ela estd em toda parte presente & em todd a parte
ausente. Na violéncia tumultuosa e no siiéncio, no. fundamento
e no cume, na base ¢ na abébada, nfio se encontram tautologias?
O desejo € o desejo (tudo e/ou nada), O pepsamento ¢ o pen-
samento; o ser é o ser.” A ndtureza'é natureza, assim como a
ordem: numa sociedade. Onde param as redunddncias? As satu-
ragGes?, Diante das contradigdes. A l6gica “sitia-se, a0 mesmo
tempo, aquém -¢ além de oposicBes tais como’ “significante-signifi-
cado”, “fala-linguagem”  ou: “palavra-cscritura”;- B, a0’ mesmo
tempo, interna € externa ‘a tais oposigdes. - Inelutével na lingua-
gem, & suposta pela linguagem. As contradigdes “nascido-morto”,
“nimero-drama”, “descju-realidade”, etci,-dependem do , pensa-
mento dialético. Quanto 3 légica dialética, .¢la .implica essas e
outras oposigdes, descobertas: no, percurso. (0, corte. € a.sutura, a
dobra e'a fissura, o 8ngulo ¢ as bordas, etc.). . S e

. Por seu turno, o desejo tece sua.trama -¢-seu, drama: .- Nio
dispde de_uma grade determinada, -colocada; sobre 'o mundo®.
Deye, dispensé-la ¢ servir-se das diferentes. grades. para dizer-se e
realizar-sé, .Estaremos diante,do. aspecto, dindrico. do,uma “reali-
dade” cujss, “topias” seiiam & Jado estdtico? Concepcao simplista
e redutora. Aquilo’ que o desejo trama’ interfere, ¢ so entrelaga
cém ‘as grades dos lugarés e das palavras: o desejo d¢ um com O
desejo’de- outro, o ‘desejo’ de ser-- desejado~ou>de sérdesejar €6
deséjo’ do-desejo.— as tramas do desejo 'com- 04 ligares e oS ndo-
-lugares, com o-dito ¢.0 ndo-dito,’com0 impossivel-de: dizer. O
espago estd semeado- de signos do permitido ¢ do proibido. - Q de-
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sejorse’ vé assinalado e consignado. Recai no carecimento. Tor-

D&-s¢°'0 u-tépico. E € assim que perds o prumo e sub-tende, que
L envolve.as fopias, que as destrSi ao supervalorizf-las, Que se
torna essencial ao fazer-se acidental ¢ eterno &o se revelar efémero.

26. Légica, tépica, dialética

/uml(

No comego, era 0 Topos. E o Topos indicava o mundo, pois
era lugar; ndo estava em Deus, nio era Deus, pois Deus nio tem
lugar & jamais o teve. E o Topos era o Logos, mas o Logos ndo
era Deus, pois era o que tem lugar. O Topos, na verdade, cra
< poucas coisas: a marca, a rc-marca. Para marcar, houve tragos,
. -dos animais ¢ de seus percursos; depois, sinais: um seixo, uma
~:7drvore, um galho quebrado, um cairn. As primeiras inscrigoes,

:tos primeiros escritos, Por pouco que fosse, o Topos j4 era “o ho-
“mem”, Assim como o sflex seguro pela mio, como a vara erguida

.geom boa ou mé4 intengio. Ou a primeira palavra: o Topos era o

K 3Verbo; ¢ algo mais: a agiio, “Am Anfang war die Tar”, E algo
y §menos: o lugar, dito ¢ marcado, fixado. Assim, o Verbo ndo se
2fez carne, mas lugar ¢ ndo-lugar,

N
45::5 - Partir do lugar, mental e social, lugar da identidade ¢ da
.43 g odiferenga, lugar marcado (logo-destacado) e nomeado (lugar di-
é;‘ ?éto?. logo ligado ¢ religado — por que ndp? A direcfo e a
o~ § 13 orientagdo, o trajeto ¢ o percurso, vao de um lugar para outro.

#Exjste, a partir de entdo, o outro lugar (marcado, separado, dis-

LT

Lio j tinto, mas 0 mesmo: a isotopia) e o.lagar-outro (marcado, ligado,
: %ﬂcanyado: a heterotopia). . E, finalmente e também, h4 o albures
=3

¢ lugar nenhum, o préximo ¢ o distante (a ordem préxima ¢ a
ordem -ampla}; ‘isto ¢, o -outro ¢ o estranho. O espago, conjunto
de lugares, € inicialmente marcado, -ou seja, escalonado e orien-
fado: " A-forma-do guadriculads -¢ a forma_concéntrica sfo a
mesma coisa, antés de’serem’ seéparadas, | A grade do espago, com-
plexa desde o infcio, comporta em primeéiro Tugar, antes de ser
reduzida;-os: quatro cantos=da rosa-dos-ventos; dos céus (norte,
sul; leste, ceste) ¢ do seu ‘encontro”terrestre. - 'E; portanto, ¢ alto
2 0 baixo, (6 céu'e a terra)."" B, pesse’ quadro, miltiplas possibi-
lidades, trajetos ¢ percursos.” E 6 agid’¢ o alhures (o centro ¢ o
_hprizox;;te, Océue.0 inferno). "Logo, a ﬁikopfa (o antilugar em
contraste com' o lugar-comum). . Outrossim, nio & inftil recordar,
Fom Vigor, que 0 .espaco.sogial ndo & tio-somente espago mental,
mas espago de:comportaméntos. E que é-no, comportamento. (pré-
tica), ¢.ndo na: re-presentagso, .que .o tempo mental -s¢ realiza
socielmente.. « . -, <o o e oo L L :
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A grade Mo espagd, inclusive pas simplificacSes angliticas e
racionalistas (industriais e urbanas), foi sempre uma rede.

27.I Sobre a drvore e a rede

*A imagem ou representa¢io global do conhecimento foi to-
mada de empréstimo A drvore: a Arvore da ciéncia ¢ a Arvore das
ciéncias. Numa série de trabalhos cientificos, inclusive em mate-
mética e em lingiiistica, essa imagem (ou, sc se prefere, esse
simbolo) foi formulado, esquematizado. A 4rvore € uma grafia;
pode-se recncontrd-la ma teoria dos conjuntos ¢ das estruturas.

Ora, uma séric de pesquisas — que vio desde a l6gica algé-
brica e a &lgebra de Boole até a anilise do espago social (urbano)
— permite introduzir as redes ¢ afirmar a “superioridade” cien-
tifica da rede sobre a drvore, sua validade ¢ seu valor de verdade
mais elevados,

Numa 4rvore, o trajeto de um ponto a outro é obrigatério
(coativo e Gnico); passa inevitavelmente por esse ¢ por aquele
cume ¢ pela hierarquia dos cumes. Define-s¢ apenas por relages
binérias (bifurcacdes, dicotomias, etc.). Assim, o espaco & ¢com-
pletamente ordenado. Em troca, as redes e semi-redes permitem
miiltiplos percursos para ir de cada ponto a cada ponto (e até
mesmo um nlmero ilimitado de percursos), '

A frvore € a figura (grafia) da organizagio burocritica;
explicita a estrutura dela, a0 mesmo tempo mental e social, pratica
¢ tedrica; determina a projeso da ordem hierdrquico-burocrética
em mdltiplos ‘dominios (tanto na fisiologia do sistema nervoso
quanto no-funcionamento das méquinas de informar — quantoe no
espago urbanistico!).

© . Embora 4rvore ¢ rede ndo apresentem uma diferenga “quali-
tativa” tio’ marcada entre 0s 16gicos € os matemiticos, pode-ss
introduzir um '“valor” nessas formas, cujo critério e cujo referen-
cial 'seriam a prédtica (social). A rede implica ¢ permite uma
racionalidade agugada, mais complexa. A nogio de complexidade,
ou’'meltior, de. complexificagéio, a idéia segundo’a qual o pensa-
mento vai do-complexo (analisado-por redugio) ao mais complexo
(captado por're-produgiio), tal como a prépria prética social, essas
teses'se apbiam 'em bases cientificas e ndo em argumentos filosé-
ficos. Pode-se supor que, hoje, uma série de procedimentos ana-
liticos“envolvendo o espago e suas=“aplicagBes™ técnicas vao se
deslocar:'da fivore paré 2 rede. “Inclusive aanflise ‘do espago
iental escial; do- conhecimento, da linguagem; dos’ processos
sociais, “da realidade urbana. ' E de notar que s€'trata de espagos
niio completamente ordenados, ou seja, de estruturas semi-rigorosas

>




(lattices), nio de estruturas rigorosas, como créem, ou parecem
crer, Os estruturalistas, .

Imitando (ou parediando) o discurso idcolégico do Sr. Michel
Foucault, dir-se-ja que a drvore (o esquema, a grafia) pertence 3
arqueologia do saber, enquanto a rede pertence a sua atualizagiio.
Do mesmo modo como a wurbanistica, na “episteme”, suplanta a
ergoidgica.

28. A problemdtica

Nio sc trata de dissimular as incertezas, ou mesmo as debili-
dat_ief do pensamento dialético. Por exemplo: ele nio & “opera-
téng » no seatido hoje habitual desse termo, Nem seus conceitos
tpéncos, nem suas leis ¢ suas regras, permitem hicrarquizar, classi-
ficar, separar, recortar ou agrupar o que quer que seja, Dal a
violenta controvérsia entre o pensamento dialético e a ideologia
(dogmatismo) estruturalista, que reduz, extrapola, escorando-se
numa concepgdo filostfica da 16gica. Mais que isso: os conceitos
do pensamento dialético se referem s transigdes, is passagens (por
exemplo, de um modo de produgZo a outro, de uma estrutura a
outra.).. que tendem a ser exclufdas da inteligibilidade definida pela
estabilidade. O estruturalista nfo gosta dos processos. A estrutu-
ragio ndo evita os processos.de desestruturacdo e, menos ainda, a
farmagé’odas estruturas. Q estruturalista gosta ainda menos que
s¢ indiquém ‘as desestruturacBes -que agem no coragio das estru-
tirds; 'dcjsc%e(‘a‘-fomﬁ:,‘iid-'ﬂél'as. T '

O S O G SRR THH B Y T A A . .

- .-Qual o alcance operatério, do pensamento. dialético?  E um
pensamento global, isto €, polftico.- Implica a historicidade e perde
seu sentido caso ndo exista, ou ndo mais exista, histdria. . Nesse
quadro global, ele permite colocar em seu lugar (subordinado, se-
cundério) os ‘conceitos’ operatérios que cada conhecimento parcial
= atravég da ideologia’— tende a erigir em absolutos.” '
: .~ Tesei-a debilidade do pensamento dialético nio € o que-faz.a
Sua {orga?-,.o mesmo-acontece com o conceito de alienacdo. - “De-
nunciado como .equivoco e pré-cientifico. por.J.-M...- Domenach ¢
por L. Althusser, 2. nogio-hegeliano-marxista de alienagiio- encon-
trava um campo de -aplicaglo.np estudo-da vida cotidiana e susci-
tava:violentos .. debates,..™ (A. Schaapp.e P.. Vidal-Naquet,
qurna!,.d_e,-la:,commuue- étudiante, 1969, introd.; p.. 10), Com
efeito,; a: ogdo; de; alicna¢do 'm0 € nem, operacional, nem, formali:
zével., Io_dmzig,-,.reyeld:f_a,s‘gicqndigﬁﬁs ¢, situages \concretas, ;; Um
grau superior,ds coghecimento no € atingido, porventura, quando
pe leva 3 linguagem,.a0 conceito. tebrico, o *vivido”; o fato de que
0 sentimento.-da_alienagfo, provoque atos, energias? W,
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‘A polaridade “conhecimento-espontancidade” nfio deve redu-
Zr esse tGltimo termo, nem a forma légica fazer 0 mesmo com o

- pblé da praxis! Se € verdade que a aglio ¢ 0 pensamento se desen-

volvem no seio das contradigdes, ¢ que essas contradicdes trazem
conleddo a um pensamento que, sem elas, se fecharia nas tautolo-
giasi:ndo & menos verdade que o discurso ¢ a agdo (a palavra e o
escrito) implicam a forma, exigem a coerénciz, recorrem & media-
¢do:da l6gmca formal ¢ da légica concreta (das diferengas) e se
esforcam para resolver os problemas que surgem com as contra-

digBes.

29. A problemdtica
(continuagio)

‘Nio & certo que o pensamento dialético possa hoje resolver
(supcrando-0) o conflito que opde, no plano da reflexdo filoss-
fica, 0 sentido (a significagdo) ¢ a verdade.

‘Sabc-sc (= como se sabel) que a ilusipo ¢ a mentira tdém um
sentido, que o ficticio ¢ 0 imagindrio punca carecem de sentido
que a ideologia (mesmo claramente mentirosa, revelada como ideo-
logia de classe) nio € desprovida de significagdo ¢ que essa pode
se inténsificar a ponto de se realizar ideo-logicamente. Mas ndo
exisllém apenas a ‘‘re-presentacgdo™, as invengdes estranhas no cam-
po do conhecimento, os erros ¢ as sombras. Existe também
a arle. Na medida em que a arte existe (mas talvez morra ¢ essa
seja 4 sua verdade), b4 nela aparéncia, ilusdo e ficgdo, ou mesmo
mentira, e talvez liberdade conquistada pela aparéncia diante do
real, diante das normas, : Talvez;-toda obra n3o seja senfio um
meio ‘a servigo de uma- agiio, de uma estratégia. ..

A verdade? - Supondo que alguém -a salve, ndo seria ela ao

mesmo tempo impotente ¢ trivial? A verdade encontra o real

quando revela, desmascara, pde a nu; traz A Juz do dia, indica as
ilusdes e ‘mentiras. . Possui: ainda, ela, essa .capacidade critica?
E. em caso positivo, se-for salva enquanto. verdade, onde levard?
O pensamento dialético pode hoje, no plano tedrico, deixar
de aprofundar essa contradi¢do>até ‘tornd-la- insuportdvel? = Serd
que vai declarar (decretar) que; sendo’a verdade revoluciondria, o
que se¢ deve produzif’é a-destniigio’ das-aparéncias, das ilusdes,
das mentiras, das ideologias? “Nido corre'o tisco;- o préprio pensa-
mento dialético, de converter-se em afirmagdo ideoldgica, -0 que
exclui a verdade na.exata medida.em que a verdade .destréi a
idOOIOBiﬂ?r:.": IR e LA STl .f5=.;'..":;‘ P T
" A -dialética vai ‘recorrer & :)6gica: para ‘definir o “valor de
verdade” ¢ o sentido do‘verdadeiro? Se é a histéria e a historici-
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dade gue unem verdade ¢ sentido, que resta dessa unifio dialética,
dessa determinacdo ligada s perspectivas histéricas?

No que se refere 80 conhecimento, existe — de um lado —
nio um impensado (obscuramente substancial e impenetrével),
oculto sob o pensamento, ou no pensamento, mas um impensdvel:
2 nulidade de pensamento, o vazio que’ € pensivel quando se
introduz nele uma diferenca, vazio que ndo € “alguém”, o sujeito
pensante, mas que n3o € tampouco o “idempotente”. E, do outro
la_do, no outro pélo, um outro impensdvel que nio € “algo”, que
ndo € nem o sujeito nem o objeto, mas que € um ¢ outro, gue se
chafna. ou é chamado impulso, pulsio, conatus, forca, vontade,
poteéncia, vontade de poténcia, vitalidade, violéncia, energia, desejo,
“id", ela ou instinto vital, mas também “instinto de morte”, Eros
e Thanatos, que seria antes o indesigndvel, mas que nio deixa por
1550 de ser onipresente, onipotente, algo que ninguém pede captar,
mas que ndo pode deixar de pressupor se quer expor o drama.
Ora, os extremos — os dois “impensdveis”, ou antes, o impensével
¢ o indesignivel — encontram-se, acham-se, formam um anel. A
poesia forma ou fecha, ou tenta fazé-lo, ¢sse anel. Nio €&, nfo
¢ mais, um sistema (filoséfico). H4 um dilema. Ou se busca o
deciframento dltimo, ¢ ele foge; ou se diz té-lo encontrado, e ele
se afirma, se conserva — e o que se tem nas maos é uma outra
coisa qualquer (um cédigo, uma ideologiat).

Portanto, nfo pode surpreender:

a) que toda tentativa de interpretagéio final do “mundo” de tipo
filoséfico,  que toda “hermenéutica” que se quer iltima ¢ decisiva
(buscando ou ndo comprovar-se de modo.psicolégico, zzicanalitico,
socidlégico..-hiswrico, ielc.), ‘oriente<ge — através do “pluralismo”
——para o indeterminado, marche de interpretagbes para re-inter-
pretacges, ndo possa se ‘concluir; nfio possa transceder a ideologia,
apnndo—.se (se assim se pode . dizer) .para o paradeiro das tautolo--

"'b). que toda.tentativa de.seméntica ou de semiologia, tentan-
qo_- estabelecer . (de acordo com um 'medelo ‘cientffico) .um cbdigo
ultimo-'do “real” ou.uma instdncia ‘superior de ‘decodifica¢io, ou
seja, tentando se fechar, nfo possa fornecer outra coisa que “algu-
ma._coisa”: wm objeto arbitréria e, brutalmente posto. como privi-
legiado (esse objeto, de preferéncia .estético, obra ou género, de-
pende de ym estatuto social e, mental;.de uma insfituigio como a
Igreja ou o Estado, que ele.valoriza-¢ copsolida, constituindo_assim
uma i_deoloﬁa).. 1, E b St .‘ : . . I;

Acaba de’ sé ‘realizar, nio plano terico, um choque silencioso,
embora violento, entre as tentativas contemporiineas, umas prove-
nientes da filosofia’ tradicional, ‘que pretendem prolongar sua his-
tbria, ¢ outras de ciéncias ¢ técnicas bem definidas (decodificacdes,

amie 2t o '
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deciframentos). A tentativa aqui recordada e resumids escapava
ddsse destino, situando-se j& além, naquilo’ que receberia depois o
nome de netafilosofia. Desse choque, resulta a derrocada simui-
tinea da filosofia (j4 em rufnas) e dos modelos especializados, Qs
modelos econbmicos, politicos (e, entre cles, 0 modelo do socialis-
mo de Estado), ideolégicos, histéricos, ndo, resistiram aos choques
¢ a0 gasto. Tiremos as conclusGes! Mas, diante “nés”, estd o vazio
ou o (muite) cheio? C mais importante nio seria o desapareci-
mento dagquilo que atravanca o caminho? Ora, existem os que
acreditam que um caminho triunfal estd aberto 2 sua frente: ¢ os

" que supdem que um monte de escombros lhes impede os passos. . .

HENRI LEFEBVRE
Abril de 1969 '
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A Légica £ a arte de bem conduzit 2 prépria
razdc no conhecimzmo das coisas. . .

(Logique de Porr-Royal, inicio.)

E certo que a noglio ds inteligibilidade, de
inteligéncia, dc razio, nao é dada de. uma vez
por todas como um conceito escoldstico, THe-s0
artificialmente separa-se o pensamento do SEr; ¢om
efeito, o pensamento se desenvolve, s¢ dettrmina, se
realiza através do seu préprio esforgo para apreen-
der ¢ conhscer © ser, nio como o imaginamos, mas
como cle € e vive... Os progressos da biologia, da

psicologia, das ciéncias sociais, da moral, da civili- -

‘zagdo, modelario cerlamente. .. uma razio superior.
E talvez essa razio, cada vez mails rica e concreta,
venha a ser menos stparada e separdvel dos outros
aspzctos do corhecimento que a razio puramente
légica. . .

(BouTROUX, preficio ao Traité de
Logigue, de Goblot, p. XV.)

Aforismo. Nio se pode compreender O Capital
de"Marx e, em patticular, seu primeiro capfiulo sem
ter estudado ¢ compreendido toda a Légica d= Hepgel.
Portante, meic século depois de Marx, nephum
marxista o compreenden. ..

(LENIN, Cuadernos Filosdficor.)

=

®
®
®
°
®
®
®
°
®
®
C
'0
®
®
®
®
°
®
°
®
°
°
°
®
e
®
¢
®
®

.



;
..................................E‘

o emdds

INTRODUCAO

. O Diciondrio Filoséfico do Sr. Lalande (ainda em uso atual-
meate nos gindsios e faculdades) ndio contém a menor alusio ao
“materialismo dialético”., A cvolugdo tio caracteristica e impor-
tante da palavra “dialética” ndo é nele sequer mencionada; a
palavra continua a ser tomada em sua significagdo antiga (arte da
discussdo, atividade intciramente subjetiva do peusamento que
comipara as teses contraditérias),

Para que o materialismo dialético fosse “reconhecido™ (como
dizem os diplomatas) na Franca, e admitido entre as grandes
correntes do pensamento moderno, foi preciso esperar a Enciclo-
pédia Francesa. No tomo I dessa publicagdo, que apresenta aliss
um ccletismo bastardo, o Sr. Rey consagrou uma pégina clara e
muito bem informada ao materjalismo dialético.

Mais ou menos na mesma época, isto &, pouco antes da guerra
de 1939-45, o Sr, Jean Wahl supunha ainda poder “executar” essa
tendéncia filoséfica e cientifica com. um breve poeminha satirico
(publicado na ex-Nouvelle Revue Frangaise, ¢ inspirado — muito
longinquamente — nas Xénias de Goethe).

. Essa situagio € facilmente cxplicdvel. A resistdncia (se &
permitido empregar essa palavra neste caso) da filosofia estabele-

" cida contra todas as. inovagbes & -um. fato bastante conhecido.

Einstein, no domfnio cientifico, Freud na psicologia, bem como
muitos outros,. experimentaram - esse. fato de modo por vezes
penoso. ' No caso ‘do. materialismo dialético, a inércia patural da
escoldstica moderna fsi reforgada pPor outros motivos, ainda mais

. profundos, aos quais se evita fazer referéncia; a filosofia estabeje-

cida revela-se — com toda sincéridade,” com toda boa conscidncia
— a expressio ¢ a ‘guardid’' da ordem ‘estabelecida, ou sejd, da
desordem congénita de uma ‘déterminada estrutura social, o capita-
smo. - oL ot germd . A S

Para muitos pensadores''mais ou ‘menos oficiais, uma acéio
subversiva — dos “agitadores” ou-“politicos” do marxismo — re-
veste-se de ideologias, de mitos, de disfarces filos6ficos, sem ne-
nhuma relagio ‘racional .com . essa acdio, -
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(Um fato significativo, que sc¢ deve observar desde agora:
cssa teoria da ideologia jd é aquela do materialismo dialético; foi
tomada dele; isso faz com que seus adversérios ji se situem no seu
proprio terreno; véem-se obrigados a abandonar sua teoria tradi-
cional das idéias “transcendentes™ ou independentes da agdo; abri-
gados a discutirem e lutarem num plano que ji ndo € mais o deles,
tenlam virar conira o materialismo dialético as préprias armas
quc este forjou; nio podem fazer mais do que snistificar a nova
concepcio do mundo!)

Entre as condigbes que permitem ¢ssas manobras ideoldgicas
¢ essas mistificagdes, inclui-se¢ a auséncia de qualguer exposigdo
do matcrialismo dialélico em sew conjunto, enquanto concepgio
do mundo que sc csforga no sentido da expressdo total da reali-
dade.

Entre os quc adcriram ao marxismo, isto ¢, ao matcrialismo
dialético, foram nueitos os que o adolaram por razées parciais ¢
limitadas: priticas, politicas, economicas, ctc. Compreendiam mal,
com freqgiiéncia, o fato de que a universalidade do método dialéti-
co — sua racionalidade — nao suporta nenhuma restrigao.

—fisse método dialético, ademais, nio é um fendmeno intelec-
tual, um fato cultural entre outros, que viria ajuntar-se 20s cxis-
tentes ¢ complicar .um pouco mais uma cultura ji bastante
compllcada. Esse método vem ordenar, dcsobslrunr ¢ organizar a
consciéncia de mundo e do homem.

_Nip ¢é um método CUJO dominio de apl:caqao sc rcslrm;a a
ncao politica, ou. a ciéncia econfmico-social,

.. 'O 'método dialético”zplica-se A 'vida e 2a‘arte: tanto 2 vida
:ndmdual ¢ cotidiana quantd d:mais ‘refinada vida estética’ “Sem
perder de vista o sélido’ fundamento 'do ser humano na ‘natureza e
na pmuca {(na vida econdmica. e rocial),” ou, -mais exatamente,
“’porque nio-perde jamais de vista esse fundamento, o método do
"materialismo dialitico introduz ordem e-clarcza nos dominios mais
~al'astados da pritica 1mcd|ala ¢ da agio. Assim, e sornente ‘assim,
2 pode ele tornar-se a “nova-consciéncid do miurido™:e-a “conscitacia
wmdo’ homcm novo“ l:gando a Iucu]ez do mdwzduo ca unw«.rsahdadc
g rac:ortal
‘A prCScnle ‘sérié du es;udos sobrc o Marcnaksmo dm!euco
N esforga-sc no sentido de prccncher uma la..una ¢ de aprcacntar em
. toda a sua. ampluudc a congepsio, dlaln.nca do mundeo, bem como,
em toda a sua eficicia, o método dialético. Parte dos problcmas
..colozados pela tcoria do conhecimento. e, pcla 16gica. culminando
. nos problemas da cstética. . L el- i s

;O tomo 1 determina.as rclagéx.s exatas ualrc’a Iég,lca formal

ca léglca dialética. Reabilita ¢ coloca em' seu leaitimo lugar, contra
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estética. fundada na analisé das complexas tela;ées entre¢ a forma

-aprofundamento ou uma ampliagdo das teses’ RELY se ‘ém “algum dm

T =il ik om J2ERH DD L5 [EE . -

todas as doutrinas do imediato, os meios do- oonhemmcnto r0- 18-
ciocinio ou nogdo ¢, por fim, a idéia. -

O tomo U examina as questdes colocadas pcla metodologla das
ciéncias especializadas (matemdticas, fisica, quimica, biologia, his-
téria, sociologia, psicologia), em fungdo do método-dialético gerai.

O tomo Il conterd uma histéria da dialética, do materialismo
¢ do materialismo dialético, desde Flericlito a nossos dias. Mos-
trari sua lenta formacgdo, através dos complexos atalhos das ideo-
logias ¢ dos acidentes das lutas histéricas.

O tomo 1v determinard com precisio, em primeiro Jugar. as
relaches entre materialisino histérico ¢ materialismo dialético. Em
segundo lugar, ¢ sobretudo, mostrard a aplicagdo detalhada do
método 2 sociologia cientifica moderna (anAlise da estrutura social
do capitalismo, de suas formas politicas, de sua crise geral ¢ das
transigdes para uma estrutura nova e mais racional).

O tomo v descnvolvera os temas do humanismo concreto, o
hxmanismo que supera as abstragdes, os sentimentalismos, a retSrica
vazia.  Determinarf a idéia de Homem Totaf

" O tomo VI serd consagrado ao exame das complexas questdes
levantadas ‘pela moral: critica das morais ¢ costumes superados;
constituicio d¢ uma nova ética, fundada sobre o conhecimento ¢
sobre a idéia do homem total.

O tomo vi sc esforgard por determinar. a estrutura concreta
de individualidade, ou seja, tentard aplicar o método dialético 2
anélise dos muIUplos conflitos através dos quais se realizou ¢ ainda
se realiza o desenvolvimento da consciéncia individual.

O tomo .vii, finalmente, fornecerd as grandes lmhas de uma

00000
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e scu .conteido. .
E preciso ter em mente que tal obra rcprescnta apenas uma
tentativa individual, no quadro geral de um grandc movimento de
pensamcnto ¢ agéo.
Obra individual, conterd as vantagcns e os mconvcmcntes
desse fato: audaciosa e talvez mesmo inovadora cm ccrtos _poatos,
inevitavelmente deficiente em alguns ouitros. o ia tn

Se despertar um nimero suficiente de cnncas para exigir um

préxlmo, este ensaio sobre o Materialismo’ diaféuco puder se trars-
formar num trabatho coletivo mais vasto == entio terd! cumprldo
sey ob;etivo' g - R

"Uma, grande experwncm aqucla da. Enc:clo,pédxa no seculo
xvm, mostra que — num movimento-de pensamento ‘fundado no

movimento social ¢ polinco de uma classe em ascensio —- as MAis
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-diversas’ individoalidades podem surgir ¢ se manitestar; h4 Jugar
paia todos os esforgos e para todas as iniciativas.

O leitor ndo deve se deixar desencorajar pela aridez (mais
aparenlc que real) das questdes da Légica. O movimento da dia-
lética materialista vai essencialmente do abstrato ao concreto. O
concreto (e o sentido concreto da Légica) sers descoberto nos
volumes subseqijentes.

Alguns talvez se espantem de cncontrar nesse trabalho tio
freqiientes referéncias a Hegel; talvez cheguem a contestar o in-
teresse e a validade de um esforgo para retomar “de modo materia-
lista™ a Légica de Hegel.

Pede-se a tais leitores que se remetarn imediatamente zos
textos € notas que, para tornar mais leve a exposicdo, encontram.-se
cm Apéndice, nota a. (As letras a, b, c, etc. remetem as notas
do Apéndice.)

Nio parece que o grande representante do idealismo objerivo,
Hegel, possa ser considerado pelos marxistas apenas como um
respeitivel ancestral do materialismo dialético. Fle continua z
ser para nés o que foi para Marx, Engels ¢ Lénin: o grande mestre
da dialética. Lénin ndo temeu escrever o aforismo que serve como
epigrafe a esta obra ¢ que € retomado nas notas do Apéndice. E
indubitdvel que Lénin considerou o esforgo para emprestar um
sentido materialista & I6gica hegeliana — aos termos hegelianos, 2
teoria do jufzo, do silogismo, do conceito, da idéia — como uma
tarefa urgente ¢ essencial dos materialistas. Este volume deve ser
tomado como uma tentativa, como um passo nessa diregéo.

. Os problemas levantados pela elaboragdo materialista da dia-
lética ‘hegeliana serfio expostos no volume consagrado 2 histéria
do materialismo dialético. No presente momento, basta recordar
a complexidade de tais problemas. (CY. a Introdugéo aos Cader-
nos de Lénin.) . : .

‘O’ ‘emprego da terminologia hegeliana — indispensfvel —
apresenta um certo risco, sobretudo para o leitor insuficientemente
informado: podé ocorrer a tentagio de interpretar de modo idea-

fista férmulas e nogdes que, precisamente, recebem agui um con-
tetido materialista.

. .E incontestivel que existe o perigo de uma tal interpretagfio;
D30 se pode ‘negar a possibilidade de um desvio neo-hegeliano do
materialismo. * Num artigo recente do'Sr. Kojéve (“Hegel, Marx
et le ‘christianisme®, Critigue n.® 3-4, agosto-setembro de 1940),
pode-se eacontrar um exemplo desse neo-hegelianismo, que esquece
certos aspectos ‘do dificil problema -colocado pela ‘passagem do
idealismo objetivo ao materialismo dialético. O verdadeiro dialé-
tico' deve- passar entre Caribdes e Cila: entre uma simples adap-
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tagdo de Hegel &s circunstincias atuais, que omite & “inversfig™
materialista do hegelianismo — ¢ uma “inversao” brutal, que pre-
tende tomar de Hegel, de modo mecinico e formal, 0 movimento
dialético, omitindo ¢ mesmo esquecendo o contefido objetivo de
sua doutrina,

' A fim de evitar a interpretagio neo-begeliana, pumerosas
passagens desta Légica insistem — sem temer as repeticoes — sobre
a importancia ¢ o sentido primnrdial do conteido da forma 16gica,

' Alguns leitores talvez pensem (ora recusando, ora aprovando
essa iniciativa) que o materialismo dialético, tal como & exposto
aqui, implique uma transformagio do que tradicionalmente é cha-
mado de “materialismo”. [Essa opiniio serd aquela dos leitores
que, hoje, €m extraido suas informagGes sobre o materialismo
tag-somente de exposi¢des muito simplificadas. O ensino oficial, em
particular, dirigiu sempre sua critica contra um materizlismo grossei-
ro,; simplista, mecanicista, tentando atribui-lo aos marxistas! Se,
emr alguns casos, deveu-se 3 ignorancia, essa falsificagdo nem
sempre foi involuntdria. De qualquer modo, jA& n3o mais tem hoje
nenhum pretexto ou desculpa.  As citagdes de Marx, Engels ¢
Lénin, inseridas no texto e ainda mais no Apéndice, mostram de
modo suficiente a riqueza —.j4 explicitada ou apenas virtual — do
materialisme dialético, bem como a complexidade dos problemas
paca os quais ele se abre (ao invés de ser um dogmatismo rigido
¢ fechado).

) O pequeno volume intitulado O Materialismo Dialético (Alcan,
1939, destrufdo em 1940, 2.2 edicdo em 1947) era apenzs-um
primeiro esbogo da atual obra, insuficiente em muitos pontos, nota-
damente no que se refere A relagio do materialismo dialético nio
s6 com as ciéncias, mas também com 2 metodologia das ciéncias.

O autor sente-se aqui na obrigagio de agradecer ao Sr. Nor-
bert Guterman (de Nova JTorque) e ao Sr. Marcel Guibert (de
Toulouse), que lhe prestaram o concurso de sua vasta informagio
e de sua vigilincia critica,

HENR! LEFEBVRE

Toulouse, setembro de 1946
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TEORIA DO CONHECIMENTO
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L, '"Teoria do conhecimento e “problema”
‘do conhecimento .
: —~ w'nmﬁfl" T
0 conhecimento é um fato: desde a vida pritica mais imediata
e mais simples, nés conlrecenios objetos, sercs vivos, sercs humanos.
. ..E possive] — ¢ mesmo indispensdvel — examinar ¢ discutir
os ftios de aumentar csse conhecimento, de aperfcigod-lo, de ace-
lcr:%F'scu progresso; mas ¢ conhecimento em:si mesmo deve ser :
aceito como um fato indiscutivel,
Em termos filoséficos, o sujeite (o pensamento, o homem
quc conhece) e © objeto (05 seres conhéc:dos) agem ¢ ‘reagem [
]

o

. osbEs

contihuamente um sobre o ouiro; cu ajo sobre coisas, exploro-as,
experimento-as; elas resistem.ou cedem 2 minha agdo, revelam-sc,
eu as conhego ¢ aprendo a conhecé-las: 'O sujeito ¢ o objeto cstao
em perpétua. inferagdo;, essa interaglo serd .expressa por nbs coni
uma palavia.quc designa a relagdo entre dois elementos opostos e. |
ndo obstantc, parlcs de um todo; ‘como numa discussio ou num i
didlogo; diremos. por definicdo, que se trata de uma interagio
d:a!enca _ i

Quais_ sdo as caracterlsncas mais gerais do conhecimento !

enquanto fato" :

. a). -Em: pnmelro Iugar gmw Antes
de elevar-se ao-nivel teérico, todo, conhecimento comega pela expe-
riéncia, pela. prética.. Tio-somente -a préuca nos péec em contato
com as realidades. objctw'ls. s Ima,gmemos um.ser que tivesse uma
: onsc:enua semelhante & conscigncja humana,. mas que fosse — se

&.possivel imagind-lo.— inteiramente passivo, .sem atividade pri-
tlca. sem.carecimentos; sem_movimento, sem poder sobic as coisas
através de seus membros ¢ de suas mios; cm um tal ser, as proprias
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impressbes se desenvolveriam como uma espécie de sonho; ele
nem sequer imaginaria o que pode ser um conhecimento que pe-
netra pas coisas ¢ investiga o que clas sfo ¢m si mesmas.

) Em segundo lugar, o conhecimento humano € social. Na
vida social, descobrimos outros seres semelhantes a nds; eles agem
sobre nés, nés agimos sobre eles ¢ com eles. Estabelecendo com
c!cs relagdes cada vez mais ricas ¢ complexas, desenvolvemos nossa
vida individual; conhecemos tasto cles quanto ués mesmos. Além
disso, esses outros seres humanos nos transmitem — pelo exemplo
ou pelo ensino — um imenso saber jA4 adquirido.

c) Finalmente, o conhecimento humano tem um_ cariter Ais-
tdrico. Todo conhecimento foi adquirido ¢ conquistado. Hi que
partir da ignorfincia, seguir um longo e dificil caminho, antes de
f:hcgar ao conhecimento. O que € verdadeiro para o individuo €
igualmente verdadeiro para a humanidade inteira; o imenso labor
do pensamento humano consiste num esforgo secular para passar da
ignordncia ao conhecimento. A verdade nao estd feita previamente,
nio ¢ revelada integralmeote num momento predestinado. Na
ciéncia, tal como no esporte, por exemplo, todo novo resultado
supde um longo treinemento; e todo novo desempenho, todo me-
lhoramento de resultados, sio obtidos de modo metédico.

2. O “problema” do conhecimento

A expressio freqitentemente cmpregada pelos filésofos e pelos
tratados.de filosofia, ou seja, “problema do conhecimento”, deve
ser considerada com descornfianga critica (b).

E incgivel que o conhecimento pde certos problemas; todavia,
o conhecimento em si mesmo ndo é um problema, mas um fato.

- Para que o conhecimento se torne um “problema”, € preciso
que 2 apflise separe e isole 0 que & dado efetivamente como in-
dissoluvelmente ligado: os elementos do conhecimeato, o sujeito &
o objeto. ‘

Essa operagiio, precisamente, foi efetuada pela maioria das

doutrinas do conhecimento. Elas definem isoladamente o sujeito

¢ o objeto. Por definicio, designaremos como “metafisicas” (b)
as doutrinas que isolam e separam o que & dado efetivamente como
ligado. ‘Entdo, no mesmo movimento, o conhecimento torna-s¢ um
problema, ¢ um problema insoliivel. ' Como relacionar duas reali-
dades assim definidas, ou seja, uma exterior 3 ouira e uma sem 2
outra?- Com esse método metafisico, que define os seres ¢ as idéias
fora de suas relagdes ¢ de suas interagdes, serf muito ficil concluir

‘que o conkliecimento € impossivel, quando, na verdade, trata-se de

um fatof
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'Muitos metaffsicos raciocinam do seguinte modo: “O sujeito
do c¢onhecimento, o ser humano, € um individuo conscicnte, um
eu; que € um cu? E um ser consciente de si ¢, portanto, fechado
em i mesmo. . Nele, nfo pode haver sendo estados subjetivos,
estados de consciéncia. Como poderia sair de si mesmo, transpor-
tar-sk para fora de si a fim de conhecer uma coisa diversa de si?
O objeto, caso exista, estd fora do seu alcance. O pretenso conhe-
cimento dos objetos, a prépria existéncia destes, ndo sdo mais que
uma ilusfo. ..”.

A filosofia empenhou-se com fregiiéncia em sutilezas meta-
fisicas inateis. Chegou mesmo a negar, mais ou menos completa-
mente, a existéncia do mundo exterior. Berkeley ndo afirmou sobre
os objetos, numa célebre férmula, que “their esse is percipi’, que
o ser deles consiste em serem percebidos, o que significa simples-
mentge que ndo existem fora de nés e de nossos estados de conscién-
cia? ; E Kant, por sua vez, nio afirmou que nosso conhecimento
nio se refere a5 coisas em 5i mesmas, j4 que conhecemos apenas ¢
que colocamos de nés em tais coisas? (d)

Os metafisicos em questic esqueceram essa constatagio pri-
méria do bom senso e da pritica: estamos em relagdo com um
mundo, com objetos, com seres vivos ¢ humanos. Essa relagao
faz parte de nosso préprio “ser”; nosso “cu” ndo pode se isolar;
nio estd fechado em si mesmo, fora do mundo e da natureza,
“império num Império”, seguindo a justa expresséo de Spinoza.

Se olho em volta de mim, e percebo a vinte metros uma 4rvore,
um carvalho de folhas sombrias e de tronco rugoso, o metafisico
da eicolz idealista que estamos criticando dird nesse momento:
“Sim, vocé tem uma sensacdo de verde ¢ de castanho escuro; sem
nenhuma duvida! Mas, quando vocé pretende perceber um carva-
lho aivinte metros, € que estd projetando fora de vocé esses estados
subjetivo. E possivel que nada exista fora de vocé; e¢.que essa
projegio seja inteiramente iluséria. .. Ou ainda: pode ser que o
que ‘exista fora de vocé nio tenha nenhuma relagdo com essas
impressBes subjetivas, que sio, por conseguinte, desprovidas de ob-
jetividade, de relagio com o objeto. . .".

© PBssa argumentagio torna incompreensivel nao apenas o co-
nhecimento e a ciéncia, mas até mesmo ‘a mais simples sensagdo.
E preciso retrucar:  “Q bom senso, isto &, a vida prética, apesar
destes seus argumentos, continua a crer nos objetos ¢ num certo
conhecimento humano desses objetos, E também a cifnocial. ..
Eu continuo afirmando que existe af, diante de mim, a vinte metros,
um,_objeto chamado ‘carvalho, que sei tratar-se de uma arvore de
folhas cadentes, gerada & partir de uma’ bolota, etc.”. Podemos
traduzir em termos filoséficos esse fato, essa convicgdo: significa
que o “dado imediato da minha consciéncia”, na expressdo de
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Befgson,” nfio € — como Bergson o supde — uma seqiléncia de
estados subjetivos ¢ internos, mas uma relacido do men ser cons-
ciente com um organismo (meu corpo, meus olhos, etc.), por um
Iado, e, por outro, com outros seres que niio eu, com um mundo. .,

Um filésofo contempordneo, Husser, cuja doutrina aliss cri-
ticaremos oportunamente, disse: “Toda consciéncia ¢ consciéncia
de alguma coisa”, Nesse ponto, Husserl refutava, de modo exce-
lente, aquelas doutrinas do conhecimento que tornam este impos-

_sivel e inconcebivel, sob o pretexto de analisi-lo!

Ny Essas doutrinas atribuem a0 conhecimento caracteristicas exa-

tamente opostas dquelas que nossa breve anilise pbde determinar:

@) Nenhum desses metafisicos que descréem ou créem s6
pela metade no mundo exterior deixa por isso de beber, de comer,
/ ou nio se importa em ser atropelado pelos automéveis. Nio € de

excluir, ademais, que sua atitude comporte certas conseqiiéncias
priticas em sua mancira de viver: por exemplo, uma certa dlst_ra-
¢80, um certo desprezo pela vida concreta, um desinteresse pelos
problemas humanos, uma falta de capacidade para imaginar os
sofrimentos e as aspiracoes dos demais seres. O fato ¢ que sempre
subsiste um hiato entre sua teoria ¢ sua prética. Sua teoria ndo
pode passar A pritica, ou s6 pode indiretamente, inconscientemente.
A metafisica consiste sempre numa teoria desligada da prética, sem
unidade com a prética, sem ligagio direta ¢ consciente com a
mesma. A ‘metifisica encontra seu domfaio favorito da vida real,
nas nuvens, aum além do mundo fisico (que € o sentido mesmo da
palavra “metaffsica”), num “aquém-mundo” — como diz Nietz-
sche — que serve indubitavelments para depreciar 0 mundo real
¢ seus problemas.vivos.,, o -

..b) --/Essa-pretensa .verdade. metafisica, que postula a separa-
¢do.cntre a préitica.¢ a teoria, entre a vida e o pensamento, resulta
de'uma inspiracSo.ou de um raciocinio individuais. -Os sistemas
meetalfsicos. foram :sempre a obra de ‘um filésofo, que- acreditava
sempre: estar. trazendo ‘a .chave para todos os . enigmas, -de modo
que,. segundo ele;.a histéria do homem ¢ do pensamento desembo-
cavam -nele ¢ chegavam com ele 2o seu ponto terminal. . Sem tal
convicgdo, nio b “sistema”, ndo h4 “doutrina” dogmdtica, niio
hi mietafisica. Mesmo quando uma njetaffsica '— pela persuasio
ou pela_propaganda — sé'difunde e passa a ter conseqliéncias
ﬁbiﬁis;;gé’s’j;ic‘;_jiuapﬂo’loma' alguns dos seus elemeiitos da vida de
umd_so¢i dade, da, cultura e das tradicoes de um povo, ela ndo é
explicitamente, “conscientemente, um pensimento $ocial, nem pode
- S BeRaf 8, 51 mesma — afirmar a natureza social do pensa-
i jento, ». Ao, coptrério: a’ vida _social ‘faz parte, daquela realidade
. Prética da qual o metaffsico se separa'e se abstrai, com a finalidade
dé extrair ‘sha 'vérdade do”préprio esforco ¢ do seu pensamento

individual!’
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7€) Uma tal “verdade” metafisica se apresenta sempre co
um bloco, dogmitica ¢ sistematicamente; como uma revelagio g
0 metaffsico atribui a_si mesmo, ou que generosamente empresta
3 espécie humana, sob a forma de “idéias inatas”, ou sob aquela
da participacdo num pensamento super-humano, divino. No fundo,
essa “verdade” metafisica aparece sempre como pronta ¢ acabada;
elarexiste previamente, em Deus, por exemplo, que tudo sabe ¢
tudo v&, Se¢ nosso pensamento humano muda e se transforma, isso
provém nio de sua forca, mas de sua fraqueza; ndo de seu poder,
mas de sua imperfeigio. J4 que € incapaz de apreender de um s6
golpe, a verdade absoluta que pressente ¢ que o atrai para si, o
pensamento humano deve avangar tateando. Seu progresso (se &
que 0 metafisico admite a existéncia de progresso) ndo £ conside-
rado como um sintoma favordvel, mas como um mau sinal! A me-
taffsica confessa-se profundamente anti-histérica; repugna-lhe admi-
tir esta idéia tio simples, tio préxima de nossa experiéncia pri-
tical’ a2 de que o homem vai da ignordncia ao conhecimento; que
conquista progressivamente, mediante uma sucessdo de vitérias
sobre a ignoréncia, o saber.

3. Metafisica e idealismo

- Esses metafisicos, portanto, péem o conheciménto como algo
acabado (numa idéia misteriosa, num Dens) adtes:de ter come-
¢ado, -PGem o conhecimento antes daquilo de que é conhecimento;
0 espftito antes da natureza; o pensamento absoluto (divino) antes
do pemsamento humano e da experiéncia humana, .Invertem a
ordem real: pSem o carro adiante dos bois ¢ empreendem a andlise
do conhecimento de cabega para baixo,

Considerando o conhecimento como algo, acabado e previa-
meate produzido, condenam-se necessariamente 2 tomar uma pe-
quena parte do conhecimento, uma parcela da <iéncia atingida em
seu tempo, ¢ a transports-la no shsoluto. Foi ‘assim que Leibniz,
ao inventar o cilculo diferencial, atribuiu-o ao Deus - metafisico
que ele imaginava: “Dum deus calculat, it mundus’. '

Chamamos de “metaffsica”, por definigdo, aquele pensamento

que separa o que € ligado, Chamaremos de. “idealistas™, por
,definicdo, as doutrinas que elevam ao absoluto uma arte-do saber
adquirido, fazendo de tal parte uma idéia ou um ento -mis-

—

teriosos que, segundo eles, existem antes da natureza ¢.do homem

Bssas definigoes,” ein"seguida, voltardo a”apareces ‘sob fovos

aspectos.  Mostraremos que elas sfo adequadas a0 'uso habitual

dessas palavras ¢, mais ainda, que sdo fecundas, permitindo escla-
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rccer ‘numerosas ‘questdes filosdficas e suprimindo problemas
“lalsos™ ou mal colocados.

Disso resulta que todo idealismo é metafisica. (A reciproca
néo ¢ verdadeira: muitas metafisicas sio idealistas, mas existem
outras doutrinas mctafisicas ndo idealistas, ou seja, certos tipos
de materialismo.) :

Pode-se agora perguntar: “Como ¢é que uma tal doutrina,
que separa do real e do saber real ums parcela com o fim de hiper-
trofid-la, chegando mesmo a nada mais ver além dessa parccla e
a levi-la ao absoluto, como ¢ possivel uma 1al doutrina, que divide
¢ ostanca a atividade do conhecimento humano?”

Em outras palavras, a metafisica exigia do conhecimento seus
documentos de identidade, colocando a questdo: “Como € possivel
o conhecimento? Como € que o sujeito encontra o objeto? Como
sa0 possiveis a ciéncia matemitica e suas aplicagdes ao real obje-
uvo, come a fisica. ctc.?” Eram precicamente essas as questoes
co!ocacjas pelo metafisico Kant, Nesse momento, em nome do
conhecimento considerado como fato pritico. histérico e social.
perguntamos o inverso: “Como foi possivel a metafisica?”

Nos tempos primitivos (e mesmo atualmente, entre aquelas
populagdes que, por cstagnagio ou degenerescéncia. nio sairam
de§sa situaclo de “primitivos”), reinam algumas convicgdes que,
ai¢ hoje, deixam marcas entre nds. Sem conhecerem sua prépria
cstrutura fisica ¢ as leis do mundo material que os cerca, os pri-
mitivos interpretam, a seu modo, determinados fendmenos psiquicos
ou fisicos muito simples: a imagem no espetho, a sombra, o sonho.
etc. Acreditam que os seres humanos — em particular os mortos
— surgidos nos sonhos sdo almas destacadas de seus corpos. O
individuo que aparece num sonho é considerado responsdvel ¢
passivel de punigdo pelos atos. ainda que “irreais”, que sua apari-
¢ao cometeu durante o sonho. Também o sonhador se considera
responsiivel pelos atos qire comete em sonho. _

. A imagem no espelho é considerada como o “duplo” real,
vivendo a seu modo,- daquele. que se olha. A sombra é também
vista como uma parte da alma humana., Em certas regides rurais.
por s¢ supor-que a’' alma do morto- posa “voltar” nos espelthos,
estes sao ‘cobertos depois de cada falecimento. Conhece-se também
o célebre conto de Chamisso, Peter .Schiemihl, .0 homem que per-
dera sua sombra.  ou .seja, que.vendera a alma ao diabo.’ . ..

* Ao que parece, primitivamente, o individuo humano sé tomava
conhecimento de si através de Uma espécie de desdobramento ma-
terial.  Mas. deve-se -observar que, posteriormente, o desdobra-
mento 'se aprofunda; a vida social se diferencia e se aperfeicoa;
surge a. divisdo social’ do’trabatho e, notadamente, a separagio

_cntre trabalho material ‘e trabalho intelectual. Um intelectual espe-
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cializado, matemdtico ou filésofo. ignora mais ou menos tudo
bquilo que se refere 3 vida prética; ¢, quando age prazicamch't'é,
na vida cotidiana, encontra-s¢ num outro plano e, por assim di'zéf,
puma outra regido de sua consciéncia, diversa daquela em que se
situa quando pensa. Para ele, o desdobramento no interior de si
mesmo torna-se um fato; seu pensamento poderd muito bem esque-
eer os ensinamentos de sua vida real. alids freqiieniemente mutilada.
Mas o desdobramento material do primitive, a teoria do duplo ¢
da sombra crrante fora do corpo. vicram fornccer simbolos. uma
linguagem. uma expressdo poética a cssc desdobramento real inte-
rior que tem lugar numa consciéncia ja mais diferenciada.  Assim,
Gocthe — que nfio acreditava no diabo pessoal — cxpressou os
sofrimentos do intelectual moderno diante de sua vida real in-
completa, mutilada, desamparada pelo pensamento abstrato, atra-
vés de uma lenda antiga, segundo a qual um alquimista vendia sua
alma ao diabo a fim de reconquistar a juventude: Fausto,

Primitivamente, supunha-sc quc a2 alma que abandonava o
corpo com o Ultimo respiro — spiritus — devia sobreviver, mas
apenas por um certo tempo, durante o periodo dos ritos funeririos
¢ pés-funerdrios que mantinham sua “vida”. Depois, cla se perdia
na sombra amorfa de todas as almas dos ancestrais, j§ que era im-
possivel, apesar dos ritos mais minuciosos, manter todas as almas
passadas! Pouco a pouco, foi sc atribuindo a essas aimas passadas
um residuo de longinqua existéncia, inteiramente abstrata, impessoal
¢, ineficaz, sem relagdo dircla com os vivos; essa relagio era reser-
vada a0s mortos recentcs, salvo nos casos cxcepcionais de herdis,
santos, ctz. Foi entio que sc concebeu a existéncia “espiritual™;
deve-sc ‘observar, outrossim, quc no iaicio, notadamente entre os
gfegos. essa existéncia “espiritwal™ ndo aparecia como uma recom-
pensa ou consolagio, mas como uma triste fatalidade, um tédio
intermindvel. Ulteriormente, porém. cssa terminologia — “vida c¢s-
piritual™, “espirito”, ctc. — fornccey um simbolismo para exprimir
a situagdo das conscitncias ¢ dos pensamentos infinitamente distan-
tes da vida real, destacados do real e da agfo.

A questdo das rclaghes entre o ser ¢ 0 pensamento. a natureza
¢ o_cspirito, o objcto, ¢ o sujeito do conhecimento. foi sempre a
‘questio fundamental de toda filosofia. Trata-sc de saber qual das
duas sérics de termos em presenca foi primordial: o ser ou o pensa-
mento, .a nalurgza ou 0 espirito, a 'matéria .ou o conhecimento.

Mas essa“questdo, cnguanto “problema metafisico” do conhe-
cimento. “tem ‘suas -rafzes . nas concepgdes’ dos primitivos; com
cfeito, a relagio’guc se busca é algo “dado™; é um fato, o fato do
conhccimento. * A’ separaghio metafisica entre sujeito ¢ objeto -—
que, a0 mesmo tempo, coloca o problema e o torna insolivel —
reproduz e agrava, nas condigGes da consciéncia moderna,




separagio imagindria, o desdobramento fictlcio entre g parte lcida
de ngssso ser (a alma, o espfrito) ¢ a parte “natural” (o corpo, ©
mundo).

, Para eliminar esse problema insoltivel, basta considerar a re-
laciio em questdo como um fato, tomando-a tal como se apresenta:
0 sujeito € o objeto, o pensamento e a natareza, sio diferentes mas
ligados, atrayés de um liame que € uma interagdo incessante.

0 Qfamoso “problema” do conhecimento alcanga assim suas
verdadeiras proporgdes. Pode-se examinar os instrumentos do ¢

hecimento com o objetivo de aperfeicos-los: ¢ este & ¢ papel, em.

particular, da 18gice.  Mas ndo & admissfve] pdr_em questdo o
proprio conhecimento.

4. Légica e teoria do conhecimento

O exame do “problema” do coshecimento é substituido pot
uma teoria do conhecimento. A palavra “tenria”, por sua parte, é
tomada pum sentido bastante préximo A sua acepcdo cientifica: a
analise’e 0 encadeamento de um conjunto de fatos. Essa teoria
do_conhecimento pode ser apenas uma histéria do conhecimento,

)

subdividida num certo nfimero de capftulos, notadamente:
a) histéria das ciéncias e de seus métodos particulares;

b)._ histéria das formas, métodos e instrumentos gerais do
conhecupcnto; a preparagio dos mesmos para as atuais condigdes
— do saber humano; .

.. €). histéria social das idéias.
~ A l6gica, sem ignorar os demais capftulos da teoria do conhe-
l‘.‘.lfnflilto,l‘ tratar{t mais particularmente da segunda questio (e).

o

'S. u-'l"eﬁria do conhecimento e materialismo

.. .. Nao existe conhecimento sem objeto a conhecer; nio existe
ciéncia“da hatureza sem uma natureza. Ou nosso’ conhecimento
ndo passa de uma'grande ilusio, de um sonho perseguido imper-
turbavelmeénte, de uma ‘construgio falaz; ou, ao contrério, existe
fora’de-nés, diante de nés - e, por conseguinte, antes de nds ¢
sem 'nés =, um rundo exterior, uma natureza, -que € conhecida
Por_ nossas cincias: fisica, quimica, biologia, geologia, etc,

mx Q cientista, enquanto cientista, € necessariamente — ¢ mesmo

- DOS .Casos .em: que, -‘enquanto™ metafisico on:tedlogo;: renéga ‘sua
convicghio cientifica — um materialista.. O. materialismo, de.-um
modo 'geral, . considera a-natureza como o-clemento primordial,
Opde-se assim ao idealismo, que admite o primado do espfritd com

L

LT L g Sk

s T — ey .
Sl el T R e g

Sy e

1

i3

TR
H
i
T

ToLatde Nhe b & R ¥

relaglio 2 natureza, do pensamento cora relagdo ac mundo, O
pensamento, a consciéncia, 0 espirito humano sdo realidades; por
separé-los de todo o desenvolvimento biolégico e social do homem,
que levou a tais realidades, o metafisico idealista coloca-os no
absoluto, fora da naturcza e do devir, conferindo-thes um primado
abstrato.

Chama-se de idealistar esse. filésofos que, nio tendo cobpscilncta
senfo de sua existdncia e das sensagSes que se sucedem dentro deles
mesmos, nfo admitem nada mais.  Sistema extravagante... sistema
que, para vergonha do espirito humano, é ¢ mais dificil de combater,
eéﬁbora seja o mais absurdo de todos.'

;i(r'.'om efeito, Berkeley (ji citado anteriormente) escreveu:

. Prevelece de modo singular, emtre as pessoas, a opinifio de que as
cysas, as montanhas, oy rios, numa palavra, o3 objetos sensiveis, tdm
uma existdncia natural ou real, diferente daquela que 14m no espirito
que os percebe.

!

_Para cle, ¢ssa opinifio é uma contradi¢do:

Pois que representam os objetos, s¢ 3o objetes percebidos por
nossos sentidos? Ora, que percebemos, se nfio nossas idéias e nossas
sensagles? E nfo &€ simplesmente absurdo crer que combinages de
idéfas e de sensagdes possam existir sem serem percebidas?

1

E Filonous afirma tranqgiiilamente:
-3 That there Is no such thing as what philosophers call material subs-

tance, I am sericusly persuaded (Estou seériamente convencido de que
nfio cxiste isso que ou fil§sofos chamam de substfincia material),?

Os idealistas modernos mais perspicazes compreenderam per-
feitamente a situaglio paradoxal na qual se encontra sua doutrina.

"B possfvel sustentar que o cientista s6 & materialista em palavras,
-levado por uma ilusio que the & {fo natural quanto a-alicinaglo visual
‘para 6 fumador de haxixe. O cieptista, em sonho, se v& no Am de sua
obra; atinge o universo tal como este & em si... O cientista, entdo,
absorve-+o ‘no mundo; seu estado é literalments aquele do &xtase. A
critica desperta o cientista. * ' o

- Bssa citagio é particularmente significativa. O conhecimento
cientffico, assumido pelo cientista como conhecimento do mundo

. 1,_,Diderot, Guvres, Paris, 1875, I, p. 304.

2. 'Berkeley, Didlogo de Hilas e Filonous, I, p. 8.
3. Léon Brunschvicg, L'idéalisme contemporain, 1905, p. 8.
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real, seria uma alucinagdo, um sonho. O fisico, com- seus instru-
meatos matematicos ¢ fisicos, estaria em estado de éxtase! O idea-
I:fmo s6 encontra argumentos (se € que sio argumentos!) s¢ inverter
nao apenas o processo real do conhecimento, mas também a situa-
¢ao do homem que conhece. Atribui ao cientista o éxtase metafisico.
O paradoxo, a que ¢ levado o idealismo moderno, é o juiz do
alcance de sua “critica”.

Apesar dessa “critica”, é claro que quando um fisico inter-
preta num sentido idealista sua prépria ciéncia ¢l o faz n3o como
fisico, mas enquanto filésofo; e, enquanto tal, inspira-s¢ na mcta-
fisica cl4ssica, sobretudo na de Berkeley. O célebre fisico Edding-
ton, quando escreve as linhas que a seguir citaremos, ndo aparece
como um metafisico no estilo de Berkeley?

Creio que, antes de concluir, devo abordar a seguinle questio: o
muado exterior, descrito pela fisica, realmente existe?... A dificuldade
cocsiste no fato de que as palavras existéncig ¢ realidade exigem defi-
gicio... De minha parte, toda neg¢iio que tenbo do fato de existir &
extraida de minha prépria existéncia, *

6. Materialismo e idealismo

Do ponto de vista filoséfico, 2 oposigio e a incompatibilidade
de materialismo e idealismo sio absolutas. '

Ele§ formam duas correntes fundamentais, em luta perpélua;
um considera a natureza como o fator primirio, enquanto © outro
faz exatamente o contrério.

:Admir:'ndo-se o problema filosdfico, todos os filésofos. podem
scr situados num ou poutro desses dois grandes campos, BO que
se refere a essa questdo suprema de toda filosofia: ' .

..+ Poucos metafisicos tiveram a coragem filoséfica.de Berkeley.

A maioria deles contentou-se com férmulas equivocas, de com-
-promisso; pressentiram a necessidade cientifica do materialismo,
sem querer s¢ compromeler com esse caminho, por: causa do
cardter pretensamente escandadoso dq materialismo, mas recuando,
por outro lado, diante das consegiiéncias extremas do idealismo.
Assim, Leibniz emitiv uma férmula bastante conhecida:

' Nada existe no entendimento que nio provenha dos sentidos. ..
a ndo ser o priprio entendimento, nise ipse inrellectux.® ST

4. Edditington, Les Nouveaux Sentiers de la Sclence, Hf?;'ﬂaﬂﬂ.. Paris,

1936, p. 32,

5. Nouveaux Essais, 11, 1, secclio 2,
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. Leibaiz retoma com ums mio o que concede com a outra.
Tudo provém dos sentidos, do mundo ¢ da experiéncia; mas, apesas
disso, nada provém daf!

» Kant admite que os conhecimentos provém efetivameate da
experiéncia (ver, em particular, Critica da Razdo Pura, ed. Tre-
masgaygues, p. 34). Mas, segundo cle, as sensagoes, os fendmenos,
sfio. completamente transformados pelo sujeito que conhece; nosso
espjrito, incapaz de sair de si mesmo, encontra nas coisas tio-so-
mente aquilo que nelas pds: sua marca, a “forma” conferida ao
comteido ou matéria- sensivel (completzmente “informe” em si
mesma} do conbecimento, Donde provém essa forma? De uma
atividade inteiramente interior, e de origem misteriosa (metafisi-
ca), do nosso espirito. Assim, ao seu “realismo empirico”, Kant
acrescenta um “idealismo transcendental”. Revoga a concessfio
feita ao *realismo”, 3 existéncia do mundo exterior, para se refu-
giar num idealismo mais sutil,

" Nessas doutrinas, o conflito latente entre ¢ materalismo ¢ o
idealismo se resolve em favor do idealismo.

' Segundo Kant, as verdades cientificas, referentes pos fendme-
nos, possuem apenas um alcance restrito, aquele do conhecimento
humano. Existe um dominio de verdades absolutas, eternas, “nou-
menais”, vedado & nossa consciéncia, ¢ que atingimos apenas indi-
retamente, por meio da ‘crenga. Essas verdades “pumenais”
constituem um universo ideal, espiritual, infinitamente mais real
que’ o mundo material, embora inacessfvel & nossa limitada con-
diglio: se nosso pensamento fosse de outro tipo ¢ capaz de atin-
gi-las, tais verdades explicariam o mundo sensfvel, o

Leibniz também parece admitir o papel dos sentidos ¢ da
experincia; mas afirmd que o entendimento faz parte de nossa
consciénsia e que essa conscibncia “de si” € uma “mdnada” que

.nA0"tem “‘nem .portas -nem janelas”; nela nio se entra “como em

um - moinho”  (Monadologia). Por conseguinte, nosso entendi-
mento ¢ nossa consciéncia nio sdo reflexos de uma natureza ¢ de
um mundo exterior. Donde provém? o
‘“Tdo-somente Deus & o objeto imediato que nos-inspira tanto
nossas sensagdes quanto nossas idéias”, responde Leibniz' nos

Assim, € possivel classificar inequivocamente tais doutrinas,
que num primeiro momento podem parecer confusas, como fazendo
parte do campo idealista. . - -

- Mas as filosofias podem ser examinadas sob outros fngulos
que niio o do “problema” doutrinfrio que contrapfe ‘materialismo
¢ idealismo. Do ponto de vista da histéria das id&as, as doutrinas
jdealistas e materialistas pdo s mantiveram uma -diante da outra;

. b
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penclraram-sc rcci_p_rocamenlc; reagiram cntre si numa inleragdo

pcrpé}ua. umas -criticando as outras ¢ esforgando-se por comple-

ta-las; umas e outras, nessa critica reciproca, tinham razdo,

inslm]fnm ;::rtlcula;h a histéria.dos meios do conhecimento (formas,
entos, métodos) deve atribuir um grande papel 3s i

i : el &

nstramen g papel ds doutrinas

Quande sc trata do alcance. e do valor de nossos mecios de
conhecer, deve-se distinguir cntre idecalistas ohjefivos- (que admitem
um certo valor para nossos instrumentos dc conhecimento) e
idealistas subjetivos (scgundo os quais todo nosso conliccimento
nao passa de uma construcio artificial). Em sua versio cxtrema
aqucla de Berkcley, o idealismo subjetivo chegaria ao “so]ipsismo".
doutrina segundo 2 qual somente o pensador existiria ¢ nada mais;
esse paradoxo, que ninguém afirmou seriamcnte, niio deixa po;
isso de ser a conclusdo 1égica dessa metafisica subjetivista, con-
‘f.ormc:."a qual a consciéncia ¢ uma “monada”™ consciente apenas
de si”. — E, nio obslante, o inventor da "ménada”, Lcibniz, no
momento em que descobriu o cdleulo diferencial ¢ soube aplic'é-lo
a prgblcmas reais (antes de atribui-lo a Dcus!), raciocinou como
idcalista objetivo, t '

De modo ainda mais nitido, Hegel admitia que sc encontra
na origem do mundo uma existéncia misteriosa, intciramente espi-
Titual, a “I_dé_ia". O mundo real, assim, aparcze para Hegel como
a encarpagdo de umg iddia eterna, que o espirito humano descobre
€ recncontra pouco a ‘pouco, conquistando, por conscguinte, uma
consciéncia verdadeira do mesmo. Os métodos huinanos de conhe-
cimento, -portanto, tém ‘para”Hegel uni-alcance objetivo. O idea-
lismo dele é um idealismo ‘objetivo. .

* Quando- se trata-.desta questdo- precisa — “qual € o-exato
alcance dos nossos meios de:conhecer? Qual a relagio entre nossas
idéias sobre o mundo e'o prépric mundo? Nosso: pensamento -pode
conhecer o mundo? :Podemos, em :nossas idéias. ¢ concepgdes do
mundo?, _alcanga.r uma. imagem .da realidade?” — a oposigio cntre
materialismo e idealismo:deixa de ser absoluta. Essa questio faz
parte da teoria do conhecimento:e se coloca — no que s¢ refere aos

-métodos empregados no curso das diferentes etapas do desenvolvi-
mento,_humano — na histéria do_ conhecimento. Quanto .a _esse
ponto determinado, existe acordo entre os idealistas objetivos ¢ 0s
materialistas, o
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7. Importincia do idealismo objetivo
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" . :Basta- dizer que, na.teoria ¢ -na histéria do conhecimento,
-hdo se pode pensar em rejeitar ¢em bloco todos os sistemas idealis-
tas, tdo-somente pelo fato de classificarmos, as filosofias em duas
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.co,.0s reflexos fisiolégicos e uma parte do mecanismo da circula-

seu idealismo metafisico e-seu materialismo ‘cientifico num “dua-

.

@

"

3o

.
categorias — idealismo ¢ materjalismo — e de afirmarmos que
apenas o materialismo responde s exigincias do pensamento cien-
tifico! '

.Na verdade, ¢ muito ao contrdrio, os “sistemas™ idealistas
foram freqiientemente muito mais ricos, complexos ¢ repletos de
contetdo vivo que as doutrinas materialistas. ' Os instrumentos
mais penctrantes do conhecimento foram forjados por idealistas,
ao séio de doutrinas idealistas (f).

Precisamente por razdes exteriores a seu pensamento, sem as
is —, VArios grandes pensadores

perceberem — por razdes sociai
interpretaram pum sentido idealista a prépria contribuicdo que

fizerdm A ciéncia da natureza.

"Tomemos um exemplo concreto.
algebra e inventou a geometria apalftica;

3J000000000000000000000000000009000

Descartes apetfeicoou a
descobriu a lei da refra-

cio sangiiinea. [Enquanto fisilogo ¢ fisico, ‘acreditava na exis-
téncia -objetiva da res extensa, do espago geométrico sobre o qual
incidiam o0s novos instrumentos mateméticos que inventara. Ao
mesmo tempo, é o metafisico idealista que define a existéncia
através do puro pensamento ¢ da consciéncia de si: “cogito, ergo
sum”. Por motivos decorrentes de todas as crengas & de todos os
preconceitos ¢ limitagdes de sua época, concebe seu préprio
pensamento ¢ sua propria existéncia imperfeitos como uma espécie
de participagio num Deus perfeito, infinito, absoluto, (Ver Dis-
curso do método, 4.2 parte; Quinta Meditagdo, etc.) Seu sistema
metafisico, portanto, conduz a conclusdes idealistas; ele justapde

lismo™ discutivel: © corpo ¢ o pensamento, a naturcza ¢ o espirito,
existem cada um de seu lado, distintos, cada um com suas leis
préprias. . .

_ Entre seus adversdrios filoséficos, . Descartes eacontrou um

materialista convicto: Gassendi,. A, controvérsia entre eles ainda

& instrutiva. As criticas de Gassendi contra Descartes sdo perspi-
cazes, cheias de bom senso, perfeitamente tundadas, Gassendi tem
razio. contra Descartes.. . Mas,. apesar disso, a contribuigdo de
Descartes 2 ciéncia é muito. superior. & de.Gassendi; ¢ a riqueza
do pensamento dele — malgrado suas contradigdes ou, melhor,
por causa delas £~ & bem maior. ° Bl e <
""" © B precisamenite ‘por issd que a’histéria ‘do conhecimento ndo
pode se:ater 3s discussdes abstratas dos sistemnas, A critica recfproca
entre eles. Dsve buscar, fora da hist6ria:da filosofia tomada sepa-
radamente, 'as bases,‘fundamentos ¢ materiais desses sistemas. Deve
ser uma histdria social'das idéias.- =~ -

A contribuicio do idealista “absoluto” "Hegel ao aperfeigoa-
mento de nossos instrumentos de conhecimento e, em especial, 2
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elaboraglio da légica foi — ¢omo veremos — particularmente

importante.

8. O materialismo modermo

¢ Na mesma propor¢io em que a histéria do conhecimento
Cve ser matizada, deixando lugar a todas as variedades e esforcos

do idea]isn-{o,'nessc mesma proporgdo — no plano filoséfico —
deve-se delimitar rigorosamente a questdo.

L y - a » - -
O “realismo ingénuo™ do homem normal, como ¢ fregiiente-
mente chamado com desprezo, ndo tem por que ser alterado ou
Invertido por uma doutrina paradoxal, que vé precisamente nessa

‘ijr;\écr,?ﬁo da vida ¢ da ordsm reais a condicfio de toda “profundi-
e”,

Esse homem normat, que ndo passou por um asilo de loucos
fiem por uma escola de filésofos idealistas, admite a existéncia da
natureza, do mundo, das coisas independentemente de nossa sen-
sag@o, de nossa consciéncia, de nosso eu e do homem em geral.
A pritica cria em nés essa convicgdo de que existe em volta de nés
objetos ¢ outros seres humanos, ‘e ndo simples agrupamentos de
nossas sensagdes. O materialismo pde expressamente, na base de
sua teoria do conhecimento, essa convicgdo ingénua, prética, de
todos os seres humanos — inzlusive dos filésofos idealistas!

. o idealismo metafisico & incompativel com as afirmagdes das
ciencias naturais, como, por exemplo, da geologia. Feuerbach, h4
mais de um século, abandonou o idealismo porque

-+ &3 cilncias da natureza, pelo ‘menos em seu cstigio atual, nos

capduzem fatalmente a uma época na''qual as condigBes necessirias 2
existéocia humana ainds nio existiam, o2 qual a natureza ¢ a terra ainda
oo eram objeto de observagio para o olho e para a comscidncia hu.

mana, no qual a Datureza,’ por consegiinte, era um ser estrapho ao
humano (g). ' ’ ER

A matéria orginica, viva, bemi como o organismo humano,
580 os produtos de uma longa evolugdo (k). -

. A concepciio materialista do universo, nos Gltimos 150 anos,
€Z progressos que forgam o ;S€U exame e mesmo a sua aceitacio,

A teoria da evo}h;io _— esbogzida por Lucrécio, Diderot ¢

Buffon, f°"m“1“da_P0r Lamarck, tornada cientifica por Darwin,

multo antigo, A espécie. humana sziu da natureza. Os seres
orginicos nfio constituem uma colegdo de tipos fixos (tese fixista

062

de origem teoldgiza ¢ metafisica).  Esses seres se Iransformam
pclzi agao do mcio externo (Lamarck): ou na luta pela vida, por
causa da selegdo que sc prozessa no curso dessa lula {Darwin):
ou, :finalmente, sob a influéncia de certas modificagdes em sua
substincia germinal (teoria genética). De suas trans‘ormagdes,
resultam espivics novas, que chamamos de “diferenciadas” oy
“'superiores” porque sio adaptadas 20 meio (lamarckismo). ou 3
luta, e & agdo sobre essc meio (darwinismo), ¢ cada vez mais
mdveis, mais ativas, mais conscientes.

' Ndo nos surpreendemos [5Or Ver unta crelnga crescer ¢ ampliar
sua for¢a e sua consciéneia; ¢ um fato natural; o pensamzate, a
consciéncia clara, a razio — aperfeicoados pela vida social — Apa-
recem nela a partir do momento em que seu organismo ¢ seu
cérebro estdo suficientemente desenvolvidos. Do mesmo modo, o
crescimente da inteira espécie humana pode e deve ser considerado
como um processo natural, sob dois aspectos: um bioldzico, outro
social.

‘Um organismo niio ¢ um todo mister:oso, mas um conjunto de
células, cujo nascimento, propriedades ¢ interagoes podem ser estu-
dados pela biologia. '

Na natureza inorginica aparecem forcas que niio sao fluidos
misteriosos {como o “flogistico™ ou “calérico™ dos primeiros qui-
micos), mas manifcstagdes da energia, diferentes formas do movi-
mento universal, que se transformam umas nas outras de acordo
com tertas relages quantitativas.

Gragas a essas descobertas,

¢ --- eslames em condigdes dz mestrar, em suas grandes linhas, nfie
¥penas as relagdes que existern enire os fendmenos da natureza nos
" diferentes dominios, mas fambém as r:lagtes entre esses dominios, apre-
szntando ussim um qurdro grral dis relacdes da natureza soh uma forma
mais o’ menos sistemdlica, por mcio de fatos fornecidos pelas ciéncias
ratirais experimentais. Essa era. cutrora, a tarsfa do que sc drsignava
como filosofia da natureza... Ela sé podia fuzé-lo substituindo as rela-
gbev reais ainda desconhecidas por relagdes puramente ficticias ¢ fan-
tdsticas. completando os fatos -que faltavam com idéias, preenchendo as
lacunas. .. com a simples imaginagio... Desse modo, teve muitas
idéias geniais, mas disse também virias tolices.

-+ Esse quadro da natureza, capaz de substituir as antigas ten-

tativas metafisicas, sé pode ser materialista.

+ ~-- Mas, dir-se-4, vocé deve comegar provando a faisidade do
idealismo! Demonstre o-.seu materialismo!

-8. Engels, Ludwig Feuerbach, Editions Sociales, Paris, 1946, p. 36,
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Logicamente, € impossivel “provar uma falsidade™, . Jamais
se demonstrars que o idealismo € um erro. Sempre serd possivel
a um idealista — por motivos “fntimos” que, na verdade, sio
mouvos sociais ¢ simples preconceitos, j& que, como disse” gdmi-
ravélmente Hegel, o mais interno & freqiientemente também o mais
externo — afirmar que ele € que tem razdo, que sua conscibncia
Ihe fala e the diz a verdade; também serd sempre possivel a-um
ser consciente afirmar que s6 ele existe no mundo (solipsismo) ¢
que 0s oulros seres ndo passam de um sonho ruim.

Nio se demonstrou jamais que Jhpiter ¢ Vénus ndo existissem.
E eles continuam a existir “esteticamente”, na lingua simbélica ¢
afetiva da poesia, do teatro, da pintura e da escultura. Todavia, a
existéncia real dos deuses tornou-se inimaginivel!

. Certos objetos que serviam aos ritos mais secretos de antigas
religides, como a bola ¢ o circuio mégico (arco), persistern entre
nés como brinquedos infantis. Os bonecos serviram originaria-
mente as “terrfveis” priticas da feiticaria: apertava-se o coracgio de
um boneco modelado A imagem de um homem para com isso
mati-lo magicamente. O jogo da ¢abra-cega, tdo conhecido,
tem uma origem metafisica oriental, descrevendo as tribulagdes da
alma no caminho da vida, obrigada a atravessar todo tipo de provas
€ mesmo a morrer para recomegar sua vida (metempsicose, eterno
retorno e renascimento) antes de chegar  trangiiilidade final no
scl0 no nirvana, do nada divino. Também as cartas de baralho
foram (e continuam a ser em miaos das cartomantes) objetos
sagrados. Nada desaparece mo “espirito humano”, mas tudo se
transforma e ganha um novo sentido. Vird am dia em que o
idealismo metaffsico, tornado inconcebivel, deixard de ser levado
a.sério, de torturar as consciBncias, ¢ entrara ‘no anedotério, nos
contos literdrios, nas brincadeiras de espirito, passando # ter apenas
esse sentido! O “espirito” ndo serd mais que ‘o esplrituoso”,

. Mas, atualmente,

.-+ 8 admissfio do mundo exterior, da existdncia dos objetos fora
da' nossa conscidaciz e independentements dela, &€ o postulado funda-
mental do materialismo. * o

. Ou seja: o materialismo parte de um “postulado”. R provado
apenas’por sua’ coeréncia’interna e por seu ‘contefdo, por suas
‘conseqliéncias priticas, por seu acordo com a pritica é com :0s
resultados-da ciéncia, o que & bastante suficiente como conjunto
de provas, ‘Ni#o pode ser demonstrado 'formalmente, ‘como um

7. IlEu.in, Matérialisme et empiriocriticlime, B.S.1., Paris, 1928, p. 59.
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teofema.  Quais:scriam .as hipétescs que seérviriam depontd-<de.

partida para essa demonstragio? E, adcmais:

A’ discussio sobrz a réalidade ou irrealidade-do pensamento, iolada
da pritica, ¢ algo puramente escolfistico. ¥ Coe

9. : Materialismo metafisico ¢ materialismo moderno

1
it

¢ Poder-se-a. contudo, apresentar a seguinte objegdo: o proprio
materialismo ¢ uma metafisica, nio do espirito ou da idéia. mas
da matéria. ' '

“Ele admite uma realidade absoluta: aceita o impensivel, o
inconcebivel, uma “coisa em si”: a matéria situada fora da cons-
ciéntia e da experiéncia, alé mesmo do conhecimento. Como os
metafisicos e os misticos, os materialistas saltam no desconhecido,
admitindo a existéncia de algo na outra margem, além dos limites
do conhccido. Reconhecendo nossas sensacdes como a lnica fonte
de nossos conhecimentos, os materialistas nio sc atém a sensacdes
cletivamentc experimentadas, aos “‘fenémenos”: admitem a “coisa
em si” (expressio kantiana que designa a rcalidade absoluta),
duplicando assim o murde dos fendmenos através de um muado
absolutamente real ¢ verdadeiro (i).

Essa critica atinge um tipo de materialismo' hoje ultrapassado:
o atomismo, o mecanicismp. : :

O atomismo de Epicuro ¢ de Lucrécio leva em conta certas
propriedades simples dos objetos materiais — a dureza, a clas-
ticidade — ‘¢-os eleva a0 absoluto, .definindo através deles uma
matéria eterna.- Segundo-esses dois pensadores, 0 mundo sc forma
pela-aglomeragio. instivel de’ pequenos ‘corpos, os 4tonios, que sdo
os clementos” dltimos, ifredutiveis, simiples, do universo material,

Quando o matérialismo afirma, com Karl Vogi/-qué "o pen-
sdrhiento tem<tom o cérebro a’mesma relagio’ qué a bilis conmi o
figddo™; ou, com certas escolas ‘de psicologia, .que a consciéncia
¢é um “epifendmeno” sem eficdcia ¢ que somos~*‘antdmatos ‘cons-
cientes” (Huxley); esse 'materialismo nega uma parté-da realidade:
a consciéncia ‘e:sua histéria bioldgica.e.social; leva:ao absoluto um
fato-fisiolégicos-a secregdo, o reflexo, . :» . ooon sl

O materialismo_metafisico-envolve-se- em ‘c¢
explicar.como.os - dtomos-inertes. podem . entrar. em -movimento e
se. prenderem uns -nos outros, os.atomrstas da antiguidade .viram-se

forcados a_complicar a hipdtese, atribuindo aos atomos formas
variadas e emprestando-Ihes uma forca misteriosa capaz de- des-
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vzHos s _trajetos verticais ¢ paralelos a que seriam levados pela
simples acho do peso (teoria do mi

A escola de materiglismo “epifenomenista™ ¢hega a afirmar
que, sem & consciéncia, os seres humanos — através tio-somente
dos scus reflexos e comportamentos automiticos — continuariam
a realizar as mesmas agbes; e que, mesmo sem consciéncia, auto-
maticamente, Descartes teria escrito “penso, logo sou™*

A essas sutilezas grosseiras, correspondem as sutilezas igual-
mente grosseiras do idealismo. Bergson chega a provar (no inicio
de Matidre et Mémoire) que o mundo & apenas um conjunto de
“imagens” ¢ que o préprio cérebro nio € mais que uma “imagem”
— embora, na verdade, uma imagem “privilegiada”. Afirmar que
o cérebro € condi¢io do pensamento, diz Bergson®®. siguificaria
afirmar que “2 parte ¢ o todo”.

Parece até que, quando um traumatismo atinge gravemente
ou destréi o cérebro de um homem, ¢ apenas uma pequena parte
de suas “imagens” que desaparece!

O idealismo contemporineo, notadamente com Bergson,
obstina-s¢ em replicar a0 materialismo que:

».. temos certeza imediata apenms da id€ia, seja a idéia do pen-
samento ou das coisas corporais, Mas... a idéia das coisas cOrporais
nBo pode por si mesma atingir um objeto que, caso exista, esté além
dela e cuja existéneis, por conseguinte, & um problema.”

Essa metafisica idealista corresponde a uma afirmagiio — ¢
a uma “experilncia”.—. do carfiter subjetivo da consciéncia, con-
cebida como um “eu” fechado, em si-mesmo; ora, mostramos como
csse.“eu” nfo € mais que-o “eu” do intelectual separado da vida
pritica, efetivamente fechado em si mesmo, O idealismo leva ao
absoluto uma pequena sxperifncia humana muito suspeita, ou sela,

a consciéncia puramente subjetiva.

.

_ O materialismo vulpar rcsggngg' negando o “eu”, a copscién-
£8, 8 atividade humana; levando ao absoluto constataches de de-

talhe (por_exemplo, ‘0s rellexos). sa ula..viciosg _da

i_desse cfre
gonsciencla, mas para renunciar 3 consciéncia, que, na opinigo
ele, continua a ser um. o _vicioso!

Por essas+ raz8es, - tal * nisterialisimo - con rva-s¢ _brutalmente

P T

“mecanicisia”; aplica 20s processos da natureza quimica e orginica’

v T L

9. Godfernzux, em Revue Philosophigue, 1904,

, 2}& nfwgfe spirituelle, A propos du “Parsllélisme psychophysique’
11.  Delbos, La Philosophie Frangaise, p. 38,
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tdo-somente os métodos de exploracio e i uram

mechnicos, Assim, leva em consideracio apenas as ropriedades
mais elementares — e, portanto, num cerfo seniido, as mais absira.
tas — da natureza material, Nerpligencia a variedade inumerave!
das formas de energia e de poténcia criadora na natureza: além
disso, deixa de Jado todos os processos RIStdricos. a histéria Euma_—_
na ¢ mesmo_a histéria_da_patureza, naquilo que essa tem de com-
plexo ¢ de evolutivo, JPor isso, o idealismo conservou até bem
ouco tempo uma espécie de monop6lia efetive no que se refere

A teoria do pensamento e ao_conhecimento da_sociedade; tdo-sé
ele — & sua maneira — abordava os problemas respectivos a essas
dreas, que eram negligenciados ou tratados superficialmente _pelo
maledialismo, mecanicista, T T T

O pensamento oscilava incessantemente entre essas duas va-
riedades da metafisica, o idealismo e o materialisto, desencorajado
por séus paradoxos e contradicdes, indo de um suicidio pela nega-
¢8o mecanicista de si mesmo a um outro suicidio pela negagiao
idealista do mundo, sem motivo para se fixar, ora seduzido pelo
encantamento idealista, ora atraido pelo realismo materialista.

Q_materialismo_moderno ultrapassa resolutamente essas con-
trovérsias estéreis, porque as define como uma oposicio no interior
da_metafisica, e ultrapassa resolutamente os “problemas” metali-
sicos, :
A unica propriedade atribulvel filosoficamente (na teoria do
conhecimento) & “matéria” e cuja admissio define o materialismo

moderio € o fato de existir fora de nossa consciéncia, sem nés,
antes de nés — qualquer que seja essa existéncia, - - '

" - Um “sistema” fechado da natureza, que preténdesse abarcar
¢ definir tudo, notadamente a “matéria”, é incompativel com esta
Iei: o conhecimento humano progride da ignoréncia 2 ciéncia. Um
sistema desse tipo, pretendendo fechar o saber, paralisa o trabalho
da ciéncia. Ora, a cifncia da natureza — e somente ela — des-
cobre pouco a pouco o que.é essa existéncia “material”, essa
realidade objetiva; e a descobre progressivamente: certas desco-
bertas inauguram periodos novos do saber e nos obrigam a revisar
todas as nossas velhas idéias. Quaisquer que sejam as transforma-
¢Ges. da ciéncia da natureza, mantém-se o fato de que ‘ela conhece
uma’ natureza! _ ' . . :

« Cada época deve esforgar-se por organizar, sistematizar auma
“sintese”, o conjunto dos conhecimentos sobre a.patureza. Mas
nenhuma dessas sinteses pode se pretender definitiva.

E&ﬂ%@mﬂmw
téncia — real, cfetiva, eficaz — da consciéncia ¢ do p_._e;nsamcnto.
Nega apenas que essa realidade possa ser definida isoladamente e
destacar-se¢ da histdria humana (social), do organismo humano ¢

=




da_natureza. O espirito, se se deseja empre. €sse . termo, &
! stinto da natureza, mas a ela gado. 1sso ¢é um fato, :

; . Os produtos da fantasia sfo ainda aqueles da natarezs, pols o poder
! ., da imaginacko, como as demais forgas do homem, € também... uma
' forga da natureza, O homem, porém, & um ser diferente do sol, da lua,
das eitrtlas, das pedras, dos animais e das plantas; diferente, em suma,
" de tudo o que existe e daquilo a qoe ele aplien © termo genérico de
rafureza. As imogens que ¢ homem se faz do s0l, da lua, ete, siio
assim produtos da natureza, mas que diferem daquilo que elas repre.
sentam,

\'\? E Feuerbach concretiza:
A

)(‘;. Meu nervo gustativo ¢, como o sal, um produto da natureza; nfo
o ceN decorre disso que o gosto do sal seja uma propriedade do sal.,, O
& v bomem & um produto da Datureza. .. mas a naturezn na cabega e no
£ coragio do homem difere da patureza fora de sua cabega ¢ do seu

coragfio,

Em outras palavras, ndo h4 “identidade” entre as sensacdes
€ representacdes humanas, por um lado, e, por outro, os seres da
natureza que elas representam, mas sim uma correspondéncia de
faro,' que a ciéncia deve experimentar, aprofundar, criticar, Quando
Eddington escreve que “nenhuma das imagens que constituem
Bossa.percepgio sensorial & aplicdvel a0 mundo fisico” ¢.que, por
sConseguinte, a experiéncia € “um cédigo cifrado™?, cuja cifra 6
a-seu ver jdealista, ele chega 20 idealismo a partir de uma vis#o
. suméria do materialismo, a partir de uma concepgdo vulgar e limi-
*P“;""*‘- gaiqa do materialismo. O_materialismo coerente ndo afirma_que oy

m

i3 ttos s85° tais como 0
fumsie- Imediatas e banais coincidam com o real; o materialismo sup3e,

#0-contrdrio, -que elas correspondem ao real segundo uma lei, que
105 cabe investigar, T S :

s-*én"Téhtaﬁdé"'ﬁmaaf- uma- vai-fante -.;;util de -idealismo, o Sr.
Brunschvicg escreven: .-, .- -, T

}séi--.':'!}ﬁ p A T IR NP
- o Actedito” tocar €.¥er © que me envolve] na realidade, a casa que

e e g

;‘;.i:a,f'.iﬁ:i't;’_:gitir_‘:gl.ia_nte de’ mim, nfo s me aprésenta) ds. modo diferente do
" ‘que, mésse ‘mesmo instante, se fe Apresénta o 'lago gue me recordo ter
N atravessado ne ano passado; nfio spreendo o muando direl'amcn;é. .. por-
-~ que ‘00" possodalr de inim sem deiXar de ser ‘eu; ‘o mundo que 6 conhe.
#5¢¢ido M4 ¢m .mim1t. O BN

T PACRERTETRS .- oo e T
-uic 12, 2 Peverbach, Guvres, VIT, p, S16. .- .. . ... .. .
. vy 1350p, clt,:p, 21 e e e "

P L 14 Introduction @ la vie de Pesprit, p. 5. ¢ it
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B;: mais adianter:»-

..Se pudéuemo:sppor que nossos sentidos, bruscamente, so

abris‘icm_pau recebd-lo, esse mundo ¢ nos apareceria como um cgos.!

O"mundo, para o-Sr. Brunschvicg, é de fato infinitamente
mltiplo, mutvel, contraditério; ¢ € o “espirito™ que, por anflise
c sintese, organiza esse caos e cria “em nosso espirito e por posso
espirito” (p. 59) uma ordem, objetos e um todo.

Nossa primeira resposta a tal afirmagio serd a de que esse
trabalho' de organizacdo &, inicialmente, um trabalho prdtico, O
mundo humano organizado, o mundo da percepgdo, dos objetos
determinados, € o produto do trabalho ¢ ndo o produto do “espi-
rito", i ) . /

Prossigamos. Deixemos seu lugar ao idealismo. Aceitemo-lo
inteirahente. Sim, deve-se concordar com Berkeley que € contra-
ditério’atribuir existéncia objetiva a nossas sensacdes, ao gosto do
sal e &:cor azul. Sim, € preciso concordar com Kant ¢ com o Sr.
Brunschvicg que o mundo “dado”, os fen0meudos, sio uma poeira
mltipld, mutdvel, contraditéria de sensacbes. Mas, dessa pressu-
posicio,” deve-se tirar a conclusdo inteiramente inversa. Deve-se
inverter o raciocinio idealista porque ele inverté o processo real
do conbecimento. Tio logo olho uma estrela, sei que el ndo é um
pequeno ponto brilhante perdido a algumas centenas de metros
no azul: sombrio do céu. E, certamente, foram necessérios s&culos
de pesquisas para-descobrir que as estrelas sio mundos, imensas
esferas ‘ardentes.em movimento; cercadas talvez.-por planetas - tal
como o nosso sol, mundos que nascem, vivem e morrem.: As estre-

las foram comparadas on identificadas a pregos .de ouro, cravados
numa esfera decristal, a-seres angélicos- ou divings —' mas sempre
2-algo diverso-de um ponto-mintisculo brilhando no vazio, Sei que
o sal néio € ogosta do sal, .que § algo. diverso,icem: coisas diver-
sas,‘mas que, num,primeiromomento, ¢le & isso_para mim.-4'.sen-
sagdo é uma ‘contradic@o: incessante: é e-nio. é- Meu olho.me faz
vericomo -algo quebrado a_vara imersa-na fgua; ¢ minha: mio que
tateia me prova que ela nfo & quebrada, Sensorialmente; .a pega-de
moeda. que olho n@o € jamais,redonda, mas uma._elipse. sempre
varidvel, ou um retdngulo. Um objeto qualgier 'é o mesmo e, ndo
obstante, jamais é o mesmo: pequeno ou grande, conforme se-afas-
te ou se aproxime, e rico de’ aspectos. diversos. -A-Goisa-oculta, do
ponto ‘de vista -sensorial, ‘desaparece ¢ deixa: de'§er; seu reapare:
ciménto & uma ressureigdo, ¢ a crianga ‘em seus -jogos (de “escon-
de-esconde”, ett:) ‘reencontra:algo da surpresa e dos. ritos mfgicos
do primitivo diante da réssureicfio do sol. Desde: a' Antiguidade, o

15. [Ident, p. 50. L < C e e

e
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cismozse fundava nessas contradigdes, como, por exemplo, na

+ " “ilusfo” da vara Quebrada; e, a partir disso, criticava nossos sen-

fidos como sendo incapazes de alcangar a verdade. Dessa “ilusdo”,
2 ciéncia extraiv conclusdes inteiramente diversas: a lei da refra-
cédo..Ela resolven a contradicdo entre o olho e o tato! A agio pra-
tica e o conhecimento superam, resolvem as contradigSes senso-
nais, penetrando mais fundo, através deles, nos objetos —
superando-os. Dessas contradigdes, portanto, nio se deve concluir
que 0 mundo nio exista ou que seja uma criagio do nosso espirito,
mas sim que a prética ¢ o conhecimento sio necessirios para pe-
netrar nas profundezas reais da natureza — pois nés vamos da
ignorincia 2 ciéncial

Ademais, o ser & yma questio aberta a partir do ponte em que
neossa vista alcanga.!

_E pode-se dizer que a matéria, enquanto categoria filosdfica
(nd0 no uso corrente ¢ vulgar da palavra), designa simplesmente
a realidade objetiva dada. Sob esse aspecto, tal nogdo nio pode
tornar-se anacrénica. A palavra “natureza” designa a mesma rea-
lidade, mas ¢ssa palavra foi empregada metafisicamente, com um
sentido s vezes ambiguo (Spinoza: “Deus sive natura™: a natureza,

ou seja, Deus). E por isso Que as palavras “matéria” e “materia- -

liszpo:', apesar do sentido mecanicista hoje anacrénico, sdo. pre-
feriveis, na condicio de que sejam tomadas num sentido renovado.

nee00: materialismo modemno, - assim, restitui a0 pensamento
materialista. a-variedade, a rigueza, a poésia que havia perdido
desde a:Antiguidade (desde Lucrécio, em quem a poesia Jja se
unia. com -difienlc UM mecanicismo atomista' jA frio.e resse-
€a00)::Q. materjalismo moderno fios restitu; a natureza, ou, melhor;
' ::u:»-‘la-fdﬁ-.l:u:x:su.la-.imcl.'lsldadg:_l em sua pot¥ncia destrutiva e criadora,
emsuaxfecundidade de formas e de seres — o dsso ngo como ‘uma
existencia ' mistica_e-sagrads, .que cabera adorar com humildade
(pantefsmo), mas como uma realidade que & nosso_bem_humano,

S.“%.Edss_lm’i(ﬂggammmmmdo seu seio) -pelo
poder.do:trabalho.e do ‘conhecimento . . G

o Sumarizémos esse primeiro esbogo de uma teoria do conheci-
&l " ¥a);-=0s: conhecimento supde: um - “objeto”. real. exterior, a
natureza -ourmatéria. penetrada progressivamente — no curso -da
histéria’ da: prética, .da_ciéncia e da filosofia — pelo -“sujeito”.
humano ativo,-cujas Tepresentagdes, -imagens ¢ idéias correspondem
ao,nbj‘etixpr.dc. modo mais ou- menos. exato; : e

LINTS

16. Engles, Anti-Dihring, Ed. Costes, Paris, 1931, t. I, p. 47.0;
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b) o ser humano é um “sujeito-objato™: ele ‘peass, &
“sujeito”, mas sua consciéocia nfo se separa de uma existducia
objetiva, seu organismo, sua atividade vital e peitica. Elo age)
enquanto tal, ¢ & objeto para outros sujeitos agentes;

€) o sujeito ¢ o objeto, o pensamento e a matéria, o espf.
Mo € a natureza, si0 ao mesmo tempo distintos e ligados: em
interagio, em luta incessante no seio de sua prépria unidade;

d) para o materialismo moderno, o idealismo se define ¢
s¢ critica por sua wnilateralidade. Mas os materialistas nzo devem
permitir que se simplifiquem as verdades primeiras do materialis-
mo, que clas recaiam ao nivel do materialismo vulgar, através do
esquecimento dos preciosos resultados obtidos pelos idealistas na
histéria do conhecimento e, em especial, na l6gica. Ao contririo:
o .materialismo deve dar todo seu sentido e todo seu valor aos
instrumentos do conhecimento forjados pelos grandes idealistas.

{

10. Materiglismo e positivismo

Alguns filésofos colocaram de modo simultaneamente
histérico ‘e social o “problema” do conhecimento, rejeitando ao
mesmo tempo a metafisica, £ o caso, notadamente, de Auguste
Comte. .

. Em seu Cours de philosophie positive, ele formulou a célebra
pretensa lei dos “trés estados”, O espirito humano, segundo Com-

itrantos andlogos A personalidade humana -

tc, ‘atravessou inicialmente uma etapa teolégica, na qual atribuj o5
fenbdmenos a causas sobrenatursis, ou sea, '_g‘%”o ﬂc ﬁaiﬁ ::—
nos_fantasistas ¢ conscientes, favorave
teria surgido o per

através de abstracies, de qualidades ocultas tais como a “pedrida-
e” da pedra, & “virtude: dormitiva™do 8pig, o horror da patureza
pelo vazio; a qualidade gravitacional dos corpos pesados, efc,

- Finalmente, na era positiva ou cieniffica, 3 qual chepamas, o

espirito renuncia_a co

“por qué” dos fendmenos ¢ se m_descobrir as relach
constantes ¢ regulares entre esses fendmenos, suas lels, :

. Teremos mais tarde oportunidade de criticar o~ positivismo
(que se apresenta como uma completa filosofia das cincias) sob
outros aspectos. No momento, formularemos ‘apenas algumas ob-

© @) & lei dos trés estados sc apresenta como uma lei do
espirito, como uma espécie de fatalidade que seu autor niio explica
(seria contrdrio ao “espirito” do seu sistema buscar o por qué
delas, sua explicagio). Comte n3o a relaciona de modo satisfatério

Bk .-
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' ¢om: natividade humaina; com - as relagGes ‘mais simples ¢ funda-
mentais do-homem Com:a naturcza. Essa “lej” S€ conserva ao ar:
¢ uma “Jeim metafisica e'idealista,

Se¢ houve modificacio ‘no modo humano de considerar a na-
tureza, essa modificacdo fo; -adquirida; foi justificada pelos seus
tesultados praticos; fundou-se na ciéncia e no efetivo poder do
homem sobre a natureza, -

Débil diante da hatureza, o primitivo — como diz Comte —-
inveniou efctivamente “explicacdes™ fantasistas (e imaginativas)
Para os fenémenos; essas explicagdes desapareceram porque a
hatureza ji ndo mais nos aparece, ou nos aparcce cm menor
§rau, como algo esmagador e hostil.

b)  Quanto majs se estuda o “pensamento primitivo”, tanto
Mais se constata que ele envolve certos germes de um pensamento
racional; e inclusive, num certo sentido, contém ele elementos

Mam que todos os primitivos m a impressio de uma poléncia
obscura, Oipresente, que consideram sob um angulo religioso (o

"

obstinadamente ag primitivo (on' 3 iffancia que, em certo sentido,
' cor nde’d vi A, primitiva),” A consciéncia pri-
16  comporta’‘élementos” vélidos, os quais, ‘precisa-
ménte hoje;*sio ‘Teolhidos por'n6s, embora. superados, depurados
de suaf j ﬁ;é';j;réih#@é;’ "izi:_f‘sttli:f.i_ﬁs,’f“gl_éﬁ;‘i_:lbs" AU’ nfvel superior:
-€) Do mésmo modo, A €poca que Comte chamou de “meta-
fisica™, 4 €pgea. ‘33.«?.!.".5_5!"?959»iféi-,-i!amh§l!l 2quela na qual foram
inventados  os. ins!;g'u{giégt_c_}'s_.;@io:;_p‘qn.sam;nto €, em particular, a
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I6gica” (de’ _J‘_\i_'is“tégélgg;fé.::I,-_Igigg;g_;;nﬁ_p pode, assim ser condenado
: . .

em, bloco, ..
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d) Nossa-época{-'esté:longe' de ser exclusivamente cientifica.

. °"._.-.C__pmigug,,_lpqnct_:adp_.,po;‘ elementos _ de -pensamento teolégico e

e mctaffs:co,__;,qu_::.,nﬁ_g}.pgfi‘em:{ﬂ_s';;,‘;t@tédqs & como, 'diz a".escola

B P N | .y

sociolégica), —. £omo, simples so revivéncias, 1. Essas pretensas

e i

* | ‘sobrevivéncias’ devem conservar um ‘sentido €, por conseguinte,
# uma. relacio com a vida real; manifestam-se nio apenas na vida

© cotidiana; n "'n'ais;--'c"ié'ﬁ'“c’iﬁé‘-{ﬁlﬁﬁréteﬂs_as ciéncias. !
COVER URICNLE ee b cOGLARIED M St v .
TR BN Ude e epice .-

gl *I.'é\f!j);‘Bl"l.lh1’,-"3M0ra}é-"e'r“:rdfhb::?dﬂ" moeurs, p, 273,
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_ Quando, durante anos, e ainda ‘ha “bem.. pogeo . >
cconomistas investigavam o papel do ouro na:economia politics?
Teunindo-se initilmente em COngressos. ‘¢ comissdes i inis

de um fetiche, Atribuem ao ouro um poder independente deles: &

efetivamente sobre eles e adquire esse poder.

Em outras palavras: em todo setor ndo dominado, como,
exemplo, na tconomia, a atitude “teolégica” ou.’ “metaffsica”
subsiste; particularmente 10 setor social onde o homem ainda ndo
domina suas préprias obras.

‘' e) O devir dg ciéncia é um devir social. A ciéacia matem4.
tica nasceu no Egito, na nia, na Grécia, antes mesmo do infcio
dd era metaffsica; e isso Por razdes precisas, sobre as quais volta-
remos a falar,

A lei dos trés estados, portanto, representa umga tentatiyg
interessante ] iais ¢
—problema™ do conhecim
lentativa, mijig i
infecunda, a lei d¢ C
do- conhecimento, Ios_diferentes povos e nas

que se sucederam. - ——

.-A ciéncia da Idade Média admitia o horror da natureza pelo
vazio, explicando assim, a scu moedo, -0 fata-j4-.conhecido de que
os lfquidos, quando aspirados, sobem pelos tubos. E procedia assim
por motivos teolégicos: o vazio parecia indigno da p.téacia divi-
na. Num certo momento, nas condicdes da’ civilizagdo ‘urbana maijs
aperfeicoads da época,” os encarregados das’ fontes - em- Florenga

viram-se diante. de um problema prético: bo, ibéar:a: _ﬁgua;a-uma

de Torricelii. (Descoberta da Ppressdo, gtg{osfé;igiij;c,— do. barSmetro. )

zev. Bsse exemplo. simples mostra:. que -5¢"exerce . uma: atividade

: eate ual Historicamente) ’,sobre
dados ‘préticos, sociajs, . experimentais, , Bssa’, atividade . intelectual

metddica ¢ I6gica, s e e

Quando Kepler-comegon seu estudo dos:movimentos planets-

rios, imaginava que cada planeta era dirigido - por um . anjo,
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wangelusirector” -em sua opinido, a figura -deserita sob essa diregio
angélica devia ser 130 bela e tdo simples quanto possivel. Portanto,
tentou -inicialmente situar as posicGes observadas sobre circulos,
mas frazassou. Depois, tentou a elipse; foi bem sucedido ¢ houve,
nesse sucesso, uma parcela de sorie, Na histéria do conhecimento
(os excmplos poderiam ser multiplicados), a atitude “teolbgica”
— embora em contradicdo com a atitude cientffica — nem SEMPIE
impede as descobertas, pelo menos ent escala individual. (Social-
mente, o problema se coloca de modo intciramente diverso.) E
issu porque existe, em toda descoberta, ac mesmo tempo qué um
processo de pesquisa intefectual € légica, uma parcela de imagina-
¢io e de fantasia individual, uma parcela de génio individual, que
pode cm certos casos scr cstimulada pelos temas ou problemas
teolbgicos ou metafisicos (.

) Eositivismo de Comte, portanto, simg‘lifica cxagcradamente
a histéria complexa, acidentada, muitiorme, ¢o. conhecimento. Em
Wmmmwm nstrumento, do_método
intelectual forjado pelos metalisicos: a l6gica.

11. Teoria do conhecimento e sociologia

A éscola sociolbgica contemporénea pretende captar a ques-
tio de mais perto. Descobre na vida social a origem das nogoes
cientificas, como -as de tipo, géncro e espécie, de causa ¢ de lei.

O tempo do qual fala a ciéncia seria 0 tempo social.

Nio é mewn temipo que € assim organizado, m:z-9 tempo tal como
-& objetivamente pensade por todos os homens de uma mesma civilis
vuqﬁo-“" St it . T LT - ¥ PR N

" A 16gica, “lugar comum das inteligéncias”, bem como 2
objetividade .da c'éncia (a pesquisa da verdade, independentemente
dos-sentimentos, -dos interesses, . das.preferéncias do pesquisador),
seriam fatos sociais. - I Co :

.

_ Foi sob a forma do pensamznto coletivo que o prosamento 1Mpos.
. soal revelou-se A bumanidade.® S o
. . . =L [ A L

- A essa teoria, faremos- as ‘eguintes objegdeés: -’
e i) - Nada se ganha estendendo fag"-'c'dnjﬁhlo’ das ‘consciéncias

subjetivas ‘reyinidas numa ‘sociedade "o’ problema da objetividade.
Se’as c_o_nsciér‘:cias sio fechadas em si“mesmas, s¢ 2 conscincia ou’
SE IS A R A AR T

L L

Lt

:' 18, Durkheim, Formes élémentaires de da vie religieuse; . 14
119, Idem, p 623 S s
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pensamento sociel € fechado em si mesmo, " a *impessoalidads™

‘assim explicada scpara-s¢ dz objetividade.

. A objetividade deve ser definida pela correspondéncia entre
as idéias do sujeito e o objeto, ¢ relacionada A prética. Nada s¢
ganha transformando oum “sujeito” coletivo o sujeito individual.

" b) Ora, a escola sociolégica tende precisamente a represen-
tar de modo abstrato a vida social, desligando-a de qualquer
relagio com uma prdtica social determinada, com uma estrutura
social concreta ¢ com uma precisa organizagio das relagbes reci-
procas dos homens em sociedade ¢ destes com a natureza. Os
soci6logos era questio falam correntemente de “alma coletiva”, de
“ser, social”, de “representagdes coletivas”. Chegam a tais nogoes
através da andlise da sociedade em geral, isto &, através da nogéo
abstrata de “sociedade”. As consciéncias individuais —— afirma
Durkheim — sdo “associadas, combinadas”; e, assim, “penctrando-
-se, fundindo-se, as almas individuais dio nascimento a um ser’. bl

Esse “ser social” € apenas uma abstracdo, uma definigiio vaga
de qualquer socicdade, levada ao absoluto mediante uma operagdo
dc metafisica idealista. :

As sociedades reais e scu estudo concreto sao negligenciados
em favor de uma defini¢do metafisica da sociedade em geral;
depois, com ajuda dessa abstragdo, pretende-se explicar as socie-
dades reais. Assim, o metafisico idealista parte dos magds, das
peras, das cerejas para criar a idéia abstrata de fruta; mas, depois,
pretende explicar as frutas reais através da idéia da fruta “em si”,
da “esséncia eterna” da fruta, do “arquétipo”™ da fruta (Platio).

_A histéria do conhecimento ndo pode ser .rclacioM
t6ria rabstrata do . ser_social', mas A histéria corcrela da_prdtic
social. As trés caracteristicas que atribuimos - a0 .conhecimento
(caracteristicas pritica, social ¢ histérica) formam um todo
indissoltivel. . .., S

¢) O pensamento 16gico ¢ cientifico & objetivo {corresponde
a’seu objeto), ou ndo € nada. £ também universal, ou se¢ja, impde-
_se com ‘uma necessidade racional a todo homem capaz de conce-
bé-lo — ou ndc-& pade.*. R A
" Ora, do ponto de vista da “consciéacia coletiva”," as socieda-
des s6 podem ‘'ser originais s¢ forem’ d_i'fcl‘cnt_es'_faté“:b?poi_l‘toida
incomensurablidads,” como; se’ fossem "individualidades plenss. O
sociologismo nio-pode fundar um progresso para’a “objetividade ¢
para’a univeisalidade; s, menos aipds, 8 univeisalidado determi

— I oot - - -~
" 20: Régles de la méthode sociologique. (oud) annciy ‘;‘ L0 7 .
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deve levar em conta esses ‘cle

' 'g%é?'ﬁﬁl?odm‘icdﬁ:prccndm‘vao contririo, como —. do::ponto- de

vista da prétice social — a sotiedade conserva-se sempre “gberta”
Para..a natureza. As sociedades originais podem ser comparadas
sob um aspecto:.o gray de poder que atingem sobre a natureza.

Ora,:a objetividade ndo pode ser separada desse poder. H4
permanente reacdo de uma sobre o outro; o conhecimento objetivo
permite 6 poder sobre a natureza; ¢ o poder alcancado permile
estender.a exploracio ¢ o conhecimento.

Em certo grau de desenvolvimento e de poder adquirido sobre
a natureza, 2 sociedade humana deixou de existir no nivel da
natureza. Emergiu acima da natureza, sem deixar de estar a ela
ligada, Ultrapassou a vida ¢ a comunidade naturais do primitivo ¢
do biarbaro; a civilizacdo assim alcangada tornou-se, a0 mesmo
tempo, menos natural (como o dizia J.-1. Rousseau) e mais
humana, Nesse momenlto, os instrumentos do conhecimento atingi-
fam um grau superior de objetividade.

Isso ocorreu na época grega (o “milagre grego™), criadora
da matemitica, de uma certa ciéncia da natureza, bem como da
primeira ldgicq (M6gica formal} enquanto instrumento univérsal do
conhecimento, A ciéncia grega, embora limitada, foi a primeira

A

ciencia. O homem instinfivo nio se separa da natureza. Isso s6
ocorre quando se-alcanga um grab superior de conhecimento; ¢ as

Lo A a s -

“"categorias” de seu pénsariento, nessa etapa, sio momentos de

importincia c_alpigé;l na histéria:do conhecimento que compreende

edominao’ud Versg” el '

. De acordo r.;on:; 6 acima dito, o desenvolvimerito humano tem
um duplo aspecto: ‘qualitativd (criagio de culturas ‘e de civilizagGes
divérsasiorigingis) 3 e: guantitativo . (progresso no poder sobrz a
ndturezaj na"objetividade do pensamento, na precisio ¢ na verdade
dds formas-do conhecimento). :

" AS condi¢aes do “milagre grego” foram miltiplas: interisidade
dos intercimbios materiais e intelectuais; vida urbana ¢ ‘coriercial
j&descavolvida;/lingua - admirével, desde o inicio, pela sua precisio
c-ﬂe_‘xibilidadei:ejri'sténéia:de-shomens livres, dedicados, -pelo menos
emiparte}: ao florescimento’ individual fisico e filoséfico, etc. Essas
condi¢es. histéricas e_sociais nio sio simples. Os -gregos, embora
tggl;ay_li,igyent_g_d_g_,fgzvg;dg@g.,[égica ¢ .matemitica, nem por isso

deixaram, de-ser, o5.majofes mentitosos da Antigiidade; o tipo_poé-

tico .de . Ulisses, H0s, Poemas homeéricos, , confirma isso. E, ss tive-

im0 sentido . da, forma,. da beleza_harmioniosa ¢ da precisio,
tiveram: igualmente, o sentidg do| trdgico. O, estudo do cspirito; grego

mentos diversés, originais e contra;

ditdrios.- O que importa aqui é que um grax novo do desenvolvi-

. mento humano- foi. alcancado por eles; ¢ que houve, no plano da
" ciéneia, com a invencdo da.légica e da matemitica, um salto, uma
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br!.n&ca fuptura com o que .precedia, uma descontinuidade: uma
sova ordem de preocupagBes intelectuais.

., Ao que parece, nossa €poca — sob certos aspectos —. &
comparivel & época grega. Caminhando através de inGmerae difj.
culdades, resolvendo contradicdes multiformes, o pensamento
moderno eleva-se a um grau movo, ingressa-num novo contexto

de "p_rcocupaqﬁ:s, questies e conhecimentos.

. Hoje, o problenia nio € majs apenas o de dominar a natureza,
mas o de dominar racionalmente ¢ de organizar os produtos da

Tesolvido pelo génio grego-e tao importante quanto ele para o
subseqliente desenvolvimento da humanidade.

. Para resolver esse pioblema, & necessério aperfeigoar ¢
flexibilizar as formas e instrumentos do pensamento, Os gregos
inventaram uma légica; nossa €poca, a partir de Hegel, determina

progressivamente uma meétodologia e uma légica novas, fundadas
030 somente sobre o conjunto dos resultados das ciéncias da pa-
tureza, mas também sobre o estudo dos fatos ¢ das questSes
histéricas ¢ sociais, '

12, Filosofia, cultura e teoria
'do conhecimento

Quando. falamos do idealismo metafisico, pusemos em
evidéncia o papel da divisdo das.atividades humanas (divisio do
trabalbo, separagio entre trabalho intelectual e trabalho material)
com suas conseqiiéncias: separagio du teoria ¢ 'da pritics, da alma
¢ do corpo, do. pensamento ¢ do objeto. e

Essa divisio teve um ‘aspecto. pasitivo: permitiu o desenvolvi-
mento das téenicas especializadas; as ciéncias, confundidas
inicialmente (ainda entre-os gregos) com a especulagio metafisica,
Scpararam-s¢ progressivamente da filosofia ¢ se diferenciaram: a
geometria, com Euclides; 2 fisica, com Torricelli, Galileu, Descar-
tes; a-quimica, com’ Lavoisier; a fisiologia, com Claude Bernard,
etc. .Essa separagdo, essa especializacdo, foram' condicdes do
[progresso das ciéncias., Tdo-somenie assim puderam ‘elas atingir a
independéncia diante dos preconceitos . hip6teses aventurosas da

.-

‘metafisica; estabeleceram bolidamente seus métodos de ifivestigacdo

e de verificacio & tornaram-se “ciditcias positivas'.

Mas essa separagio teve igualmente uym Jado negative, O
especialista concentra-se gnma ciéncia ou mesmo, com fregiiéncia,
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-numa -parte fnfima de uma cifncia: a quimica dos corantes ou o
estudo de determinada familia de.fungdes. Ignora o resto da ciéncia
€ o resto das ciéncias, A atividade analitica ¢ a divisio parcelar
do trabalho fragmentam a cifncia ¢ a prépria sociedade numa
poeira, numa justaposicio informe dec resultados. Freqiicntemente
se atribui A “‘cultura geral” e A filosofia a missio de compensar
essa situagdo deficiente. Mas, na verdade, uma cultura geral abs-
fraia {exterior com relagio as ciéncias, ou bascada ainda quase
cxclusivamente sobre o estudo das linguas mortas, o latim ¢ o
grego, bem como sobre uma metafisica idealista) & ajuntada 3s
ciéncias dispersas, sem alcancar uma verdadeira concepgic de
conjunto,

A metafisica pretende situar-se acima das ciéncias, “transcen-
dente”, num outro estigio do pensamento, conforme uma metifora
de Lachclier. Pretende alcancar um “mundo inteligivel” além do
scasivel (Platdo), “causas primeiras” além de todas as causas “'se-
gundas™ (Aristételes). Na época moderna, Bergson quer fundar
a filosofia sobre uma faculdade superior 2 intcligéncia cientifica: a
“'intuicdao™. Mas como essa metafisica organizaria verdadeiramente
O corpus scientiarum, o conjunto das ciéncias, a visio .unificada
do universo fundado sobre as conquistas do pensamento cientifico?
A metafisica idealista, que reflete inconscientemente as condigdes
humanas reais, priticas, nas quais vive o filésofo, é também ela
profundamente dividida. Os “sistemas” se opdem .¢ discutem in-
¢essaniemente, aparccendo como obras de arte, “encarnagio” do
génio pessoal do filésofo.® A filosofia metafisica distingue e
separa o “problema” teérico, aquele do conhecimento e dos “jul-
gamentos de realidade”, do “problema” prético, aquele da conduta
humana e dos “julgamentos de valor”, Em Kant, csses “problemas”.
580 ‘cxpressamente colocados um fora do outro, em dois planos
diferentes: um no, plane da“critica racional, da andlise do conheci-
mento ¢ da’razdo puramente tebrica; o outro no plano d~ crenga.
da razio puramente pritica. A filosofia motafisica introduz, por-
taito, no interior 'de si mesma. a cisdo, a dispersdo. a situagfo
intolerdvel 3 qual deveria:pér fim! _

Eis porque nossa“época ‘'sente profundamente- a necessidade
de uma atividade unifizadora, de um método de superagdo dos

conhecimentos. dispersos.” Trata-se, para nés, de reunir racional-
mente, lucidamente, a ‘pritica e-a_tcoria, o objeto ¢ o sujeito, a
realidade ¢ o “valor” do’homém; o conteido e-a forma do pensa-
mento, a ciéncia e a’ filgsofia, 'todos os elementos da cultura. Uma
tal unificacdo- — quenéo Jdeve ser imposta de fora, mas provir
dos préprios elementos.. de, modo’ racional e, .portanto, livre, ou

7 - sy

2I. E. Boulroux, em Revie de nidtaphysique o1 morale, 1911 -
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-scjn, scgundo uma necessidade interna compreendida e dirigida
- — reclama métodos novos, uma Iégica a0 mesmo tempo rigorosa
¢ flexivel, que se¢ mantenha ao nivel do trabatho do pensamento
cientifico, sem por isso se contentar em registrar passivamente as
té<nicas ¢ os resultados das ciéncias separadas.

;A mectalisica idealista nio pode, por definigdo, responder a
essa necessidade, visio que. também por definigio, move-se num
outro plano.  Sc ela leva ao absoluto uma parcela da realidade,
como poderia organizar o conjunto?

* D¢ acordo com o espirito “positivo” de Auguste Comte, a
filosofia deve estudar:

As generalidades das diferentes ciéncias, concebidas como submeti-
das 2 um mdtodo Gnico. .. descobrir suas relagdss £ seu encadeamentn,
resunir. .. tedes os scus principios préprios num nimero manpor d-
Arincipios comuns.™

. Essa formula condena a filosofia a nada trazer para os
cientistas, a ndo scr abstragdes. Um discipulo recente de Comte
pode afirnar que a filosofia, sendo apenas um “residuo™ das cién-
cias, devia desaparecer com elas, depois de lhes ter dado
nascimento. **

‘O positivismo esquese que o cientista ndo € uma inteligéncia
rura, mas um ser humano, um ser social, quc_pensa cm condicoes
socidlmente definidas, A histéria das ciéncias, portanio, nao po
ser_feita_cm_cada dominio (matematica. fisica, ctc.), levando-se
em conla (Jo-scmentc _as [esquisas ¢ fesultados obtidos nesse do-
minio, A hisidria dos citncias € uma histéria social, fragmento da
histéria ceral do conhc:i:ﬁm
-coloca a questio de uma mefodologia geral, de uma {dgica unifica-
da; ¢ -também quando coloca a questio das relacdes e do
encadeamento das ciéncias. Mas essa questio nio pode ser resol-
vida se nos mantivermos no interior de cada .ciéncia tomada
disoladamente. nem através de uma simples soma dos - resultados
atingidos, : B o
" A filosofia. liberada da metafisica idcalista, encontra-se assim
diante de questdes novas: tcoria do coshecimento como histéria

“do conhecimerto ¢ da prética; critica social das idéias e preconcei-

1os que, em certos casos, “foram alimentados pelos’ cientistas;

l6gica geral; organizagdo do conjunto do conhecimento (k).

©* - Certas questdes podem ser resolvidas apenas-através de uma

Cooperagao: A especializacio- estreita ndo- impede somente "uma
P B - fs o : y

IEFY Y
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Lim XY Conrx de pliilosophie pusitive. :
#23. " CIL Gobiot, Lr sistéme des sciences, notadamente p. 213,
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Wi mw:ﬁﬂo de ‘conjunto; por vezes, chega até a paralisar-a prépria

:pesquisa cientifica. Ndo devemos esquecer que Pasteur, cuja con-
tribuicBo A medicina foi considerdvel, nfio era médico; que a
geologia foi renovada gragas a consideragbes fisicas sobre a resis-
téncia dos materiais ¢ a plasticidade das rochas, etc. A cilncia
tende, a partir de seu préprio seio, a quebrar os limites fechados
¢ & criar um espirito de equipe. Ora, numa cquipe, a fantasia
mr:'ln:m:lu?l deve ser disciplinada e organizada, sem com isso quebrar
2 Iniclativa ¢ o talento ou gfnio dos individuos, Trata-se de uma
exigéncia contraditéria que deve ser resolvida praticamente. Por
outro lado, hoje em dia, a questdo j4 ndoc & mais interpretar o
mundo de maneira fantasiosa, mas sim resolver os problemas ob-
Jetivos, colocados pelas “coisas humanas”, isto €, pelos produtos
da atividade humana (técnicas, indistria moderna, cconomia, etc.);
esses problemas concretos, que devem ser resolvidos mediante uma
acdo fundada no conhecimento, nio podem ser examinados ou
resolvidos separadamente.

13, Légica formal e légica concreta (dialética)

A légica assim compreendida define-se de maneira nova com
relagdo a légica tradicional e, inclusive, com relagdo a certas teo-
rias l6gicas mais recentes, fundadas sobre o estudo de certas
cienclas tomadas isoladamente, quais sejam, as ciéncias experimen-
tais (ffsica, quimica, biologia).

) a) De acordo com a concepgio tradicional da légica, a de
Aristételes, cxiste um parentesco estreito entre a ldgica ¢
graméitica (1), : -

1;\ gramitica se funda sobre uma distincdo capital entre o
conteido ¢ a forma da linguagem. Uma afirmagdo falada implica
0 agrupamento de ‘certo niimero dé palavras: “estd chovendo”; “o
Cél..l-' ¢ azul”, etc. Pode ser- verdadeira cu falsa; designa certos
objcto§; tem um seatido, um contesido. A graméitice deixa de lado
o sentido, o contetido, a verdade ou a falsidade da afirmacio.
Ocupa-s¢_unicamente da maneira de agrupar as palavras; define
certas caracterfsticas gerais, certas “classes” de palavras que cons-
tituem termos gramaticais ¢ devem regulamentar seu emprego: o
substantivo, o adjetivo,.o verbo, o sujeito, o atributo, etc.

Dadas essas classes de palavras e as regras. de seu emprego
numa . determinada lingua, a gramética se.ocupa.unicamente da
.corregdo da linguagem, ou seja, da conformidade com as regras. A
. distingdo entre verdadeiro ¢ falso € substitufda, do ponto de vista
da gramética, por aquela eutre correto e incorreto. A gramética
determina formas gramaticais independentes (pelo menos em apa-
réncia e.do ponto de vista do gramitico) de qualquer conteGdo.
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'A l6gica de Aristételes, ou Iégica formal, opera de maneira
similaf, Arist6teles buscou as condigdes de uma lingua universal,
as rcgras para um emprego nccessdrio de termos crindos pela
pritica social, pela linguagem corrente. Tal como o gramético, que
distinguc os termos, as proposicdes, as frases, a légica formal dis-
tingue ¢ define: os termos légicos (idéias ou conceitos, isto €,
sobretudo os substantivos ou adjetivos substantivados, como
“branco” ou “‘brancura”); o$ julgamentos (implicando um sujeito,
um verbo, um aiributo); os raciocinios. Finalmente, a ldgica for-
mal — deixando de lado qualquer conteido, qualquer sentido que
possdm ter esses (ermos 16gicos, qualquer objcto-por eles designado
— détermina através do puro pensamento as regras do seu emprego
correto, ou seja, as regras gerais da coeréncia, do acordo do pen-
samento consigo mesmo, (Por exemplo: é uma regra de todo
pensamento corrente que cle ndo deve scr destruido por uma
coniradic@o. ) :

A concepgio aristotélica da ldgtca, depois de ter reinado quase
absolitamente até Descarles, comegou a ser seriamente criticada
(¢ foi praticamente abandonada) a partir de entdo. E convenicnte
reabilitd-la, parcialmente e num determinado sentido.

Aristoteles teve razazo em buscar um orgarion, um instrumento
universal, um miédtodo racional de conhecimento. Teve razdo (ou
scja, a razdo cncontra-se ainda hoje de acordo com sua obra) em
buscar, a pariir da linguagem, enquanto forma ji elaborada da
prética social ¢ do contato ativo com o real, as condigdes de uma
expressdo racional — objetiva, universal, necessiria — da reali-
dade. E, em certa medida ¢ sob um certo aspecto, ele alcangou
isso, E, e .serd sempre verdadeiro que o pensamento deve ser
coerente. Temos al uma lei universal, necessdria, objetiva, que se
impde, por conscguinte. a todo ser humano capaz de reflexdo.
Toda contradicdo admitida inconscientemente no pensamento, scm
ser expressamente assinalada e refletida, introduz uma inconsegiién-
cia, uma incoeréncia que apresenta o riscd de “destruir esse
pensamento’ enquanto pensamento, de rebaixd-lo' ao nivel de uma
scgiiéncia de constatagdes, ou de um sonho, de um: delirio ().

.Entretanto, Aristételes ndo levou suficientemente longe sua
comparagdo com a gramdtica. O gramdtico jamais vai. além de co-
dificar o uso pritico de pyma determinada lingua; as formas gra-
maticais ndo, podem jamais separar-se de sua utilizagdo; quando
se deseja tpmd-las isoladamente, cai-se no formalisnio. Ndo basta
falar ou escrever corretamente, ¢ preciso ter algo a dizer! A cor-
reglio,, por si: mesma, produz apenas o tédio do “academicismo™. -

O verdadeiro escritor conhece a gramdtica, mas sabe também
contornar. as regras estritas, de ‘modo a provocar conscientemente
a_surpresa -do leitor, a inciti-io; ou. ¢ntdo, de modo a.expressar
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mals adequadamente os scntimentos copfusos, complexos, espon-

tAneos, afastados da zona das idéias e das formas elaboradas. Os
poetas-extracm grandc parte dos seus cfeitos da repeticio (das

_ assonfincias, das terminagdes cm rima, das palavras ou membros

da frase), embora os formalistas da gramética e do estilo profbam
essa repeticdo. E Verlaine, expressando a experiéncia poética fran-
cesa d_c_Racmc a Baudelaire, chega mesmo a recomendar a
imprecisio — mas uma imprecisio consciente, desejada — no
emprego -dos termos, wisando com isso dar-thes uma ressonfncia
mais sutil, um prciongamento, uma distdncia cntre eles ¢ cles
mesmos, uma dimensdo poélica:

E, sobretudo, nio escolha tuas palavras sem um cero desprezo.

A precisdo formal, gramatical, cria a chatice, 8 monotonia,
o tédio (quando sc trata de expressdo concreta, nao de ciéncia ou
de filosofia); e, com isso, a lfngua ndo evolui, ndo s¢ epriquece, 2
n3o ser quando rompe a forma gramatical adquirida, quando de-
teriora as regras estabulecidas. Por excmplo, quando dizemos um
costume-tailleur, ou uma tarte-maison, essas férmulas sio incorre-
tas do ponto de vista da gramitica francesa, cuja sintaxe analftica
cxigiria a formulagio de todas as articulagdes do pensamenlo:
roupa (clas!ume) para mulher feita por um costureiro (tailleur)”,
ctc. E, nio obstante, aquelas férmulas elipticas correspondem 2
uma necessidade da vida moderna ¢ enriquecem z lingua.

_As observagdes precedentes ndo tendem a provar que basta
ser incorreto para enriquecer a lingua; a maioria das expressoes,
palavras ¢ férmulas incorretas criadas voluntariamente sdo climi-
nadas por uma espécic de selecio natural. Para que entrem em
uso, devem corresponder a uma necessidade  social .¢ pratica.
Responde a tal accessidade tEo-somente uma locugio criada
paturalmente, nio de modo artificial, Essas observagdes visam ape-
nas & mostrar que a gramitica tem um alcance téo-somente
relativo ¢ uma aplicagdo limitada.’ '

A relagio .entre pensamento e linguagem — estudada taoto
sob o fngulo psicolégico quanto sob o 16gico — ndo € uma relagio
simples. O acordo entre a linguagem & O pensamento ¢ obtido
através de uma luta, de um conflito, resolvendo uma contradigio
que sempre repasce. A linguagem — ou seja, 0 escritor ou o orador
— luta para extrair do imenso contetddo da vida pritica e social
{conteiido obscuro, mas ndo impenetrivel, inexpressado, mas nio
inexpressivel) formas definidas de expressio; e, por outro lado, o
zs::r:ltg: :Iolt_n-sc incessantemente para tais formas a fim de impe-

as-se coagulem fora ido: i -
bk el gulem fora do conteddo: a fim de liberti-las do
. O direito conduz a um c&digo, 2 um conjunto de formas
jurfdicas ¢-de regras de procedimento. B formalista, juridicamente,
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;
o magistrado que se atém a aplicag@o das regras, sem mais s¢
osupar dos casos concretos, das situacdes.

' As relagbes correntes eotre as pessoas humanas séo igualmente

restladas por um cbdigo de-boas maneiras. E formalista o homem
que transforma num cerimonial, numa etiqueta mundana, esse

conjunto de regras praticas.
A légica formal, como a gramilica, tem um alcance apenas
relativo ¢ uma aplicacao limitada.

, Nio tem sentido fora do conteirdo, mas assume todo seu sen-
tido: ¢ todo scu alcance quando nosso pensamento negligencia
expressaniente uma grande parte de seu conteido ¢ dirige-sc para o
fimilc extremo: para o ponlo em quc 0 conteudo se desvanece ¢ ¢m
que Testa quase que somente a forma. Teremos muitas oportunida-
des de mostrar QUE NOSSO pensamento realiza necessarinmente uma
wal climinagdo (parcial ¢ momenianea) de seu contetido; e que €ssa
& uma fase, uma ctapa, um aspecto, um momento de sua atividade:
o momealo da abstragdo. A légica formal, l&gica da forma, € assim
a l6gica da abstragao. Quando nosso pensamento, apbs essa redu-
cdo ’ proviséria do contetdo, retorna a ele para reapreendé-lo,
enmip a l6gica formal se revela insuficiente. B preciso substituf-la
por .uma légica concreta, uma légica do conieido, da qual a
l6gica formal ¢ apenas um elemento, um esbogo vilido em seu
plano [ormal, mas aproximativo ¢ incompleto. J& que © conteddo
& feito da interagdo de elementos opostos, como o sujeito € 0 obje-
to, 0 exame de tais interaces ¢ chamado por definicio de
dialética; por conseguinte, 2 14gica concreta ou 16gica do conteudo
serd-a I6gica dialética. -

iDe modo geral, a forma do pensamento ¢ diferente do conteii-
do, émbora ligada a ele. Assim, o sujeito € distinto do objeto, mas
nio pode ser separado dele. A forma ¢é sempre forma de um
contetdo, mas o conteirdo ‘determina a forma. ‘

‘Assim, na vida prética ¢ social, ondc se esbogam, num nivel
inferior, essas distingoes tebricas, & forma do vaso é determinada
pelo contetido, embora, tomada separadamente, ¢la lhe seja indife-
rente. O pote de doces nao tem a mesma forma do pote onde s¢
cozinha a sopa. No plano do pensamento tebrico, a forma &€ um
aspecto do conteiido, um clemento destacado momentaneamenic
desse conteddo. O conteitdo do pensamento, quando analisado ¢
encarado sob um certo prisma, torna-se forma. E, reciprocamente,
a forma volta a ser conteddo. (Por. exemplo: guando as relagoes
sociais sio codificadas ¢ 0 conjunto_das leis redigidas torna-s¢ um
elemento juridico que reage sobre a pritica e sobre o conjunto das
relagdes sociais.) - . '

Eptre a forma ¢ 0 col
interacdo ¢ um movimento incessa

teido se opera, assim, uma
ptes. Quando a forma € tomada
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isoladamente, 0 que € sempre possivel, cai-se —— qualquer que seja
o domfnio considerado — no foninalismo, Ndo ¢ a ldpica format
enquanto tal que deve ser julgada com severidade, mas sim o for-
malismo I6gico, o que & coisa inteiramente diversa.

b)) Chama-se freqiientemente com o nome de “[6gica”, na
fllosoﬁa.modcrna. 0 cstudo dos métodos cientificos: método das
matemiticas, das ciéncias experimentais, etc. A essa metodologia,
atribui-se algumas vezes a denominagio de “Iégica concreta”.

. Com efeito, durante séculos, na época em que as filosofias
discutiam abstratamente sobre as regras da I6gica formal ou as
tmpregavam abstratamente, sem fazer progredir o saber (escolisti-
ca medieval); ou quando, falta ainda mais grave, inseriam em
consideragbes légicas e abstratas suas especulagcbes metafisicas,
chcgaqdo assim a desdenhar ¢ negar o conhecimento da natureza
(doutrinas “platénicas™), as ciéncias provavam o conhecimento,
do mesmo modo que, segundo uma anedota célebre, Dibgenes pro-
vava © movimento: andando. Elas avangavam, conheciam a
natureza ¢ constituiam, fora da 16gica pura, seus métodos préprios
(método da anilise matemitica; método experimental dos fisicos).

Mas essa metodologia das ciéncias pode ser apenas um aspec-
to dos cstudos de 16gica geral. Se ela constitufsse a l6gica concreta,
€s5a concepgdo positivista suprimiria pura ¢ simplesmente a teoria
platom;a do conhecimento e do pensamento; a l6gica sc dispersaria
em vinas légicas: matem4tica, experimental ou indutiva, etc. Mais
¢xatamente: j4 ndo existiria l6gica geral, ¢ sim uma espécic de
estudo “filolégico” (a palavra “légica™ passando a significar, nesse
composto, nio mais “forma racional geral”, mas “linguagem”,
como na palavra grega logos) das diferentes ciéncias, consideradas
como vdrias linguas bem fabricadas, mas diferentes ¢ carentes de
liame interno ¢ necessdrio. A l16gica concreta ndo pode consistir
num simples registro passivo dos procedimentos empregados prati-
camsnte pelos cientistas. Ao constituir-se, ela encontrara nas
dlflte;entes ciéncias, ou seja, nos diferentes contetidos, movimentos
de’'pensamento ¢ formas compardveis ou mesmo idénticos. Assim,
mais fiel que certos positivistas contempordneos 3 inspiragio de
Auguste Comte (ver mais- acima, parédgrafo 11), essa légica con-
creta produzitd uma metodologia tnica ¢ sistemitica, uma teoria
das relagGes entre as diferentes ciéncias. Portanto, ‘ela nio pode se
contentar com uma simples reflexfo sobre os métodos tomados
isoladamente; ‘a l6gica concreta! sem se séparar das ciéncias e dos
seus métodos, deverd ao contrério, elucidar esses métodos, inseri-
~los numa visgo de conjunto do trabalho do pensamento e da ati-
v_igqc[c‘humana. Deve trazer alguma contribuicdo aos cientistas e 2s
clencias, quebrar os compartimentos estanques, penetrar nas
ciéncias tanto de dentro (em nome do préprio movimento ¢ con-
teido especificos delas)- quanto de fora (em nome da necessidade
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de unidade, dc conjunto, em nome das relagdes concretas enire »
ciéncid © a vida, entre a tcoria ¢ a prafica).

¢} A logica & freqiicntemente definida como o estudo das
“condigdes dn verdade” ou das “‘condi¢des do pensamento verda-
deito™ :

Essa férmula € suscetivel de duas interpretagdes. Se se entende
por isto condigdes subjetivas ¢ individuais, condicoes apenas neo
pensammente, a formula ¢ falsa. Retoma-se assim, agravando-o, o
formafismo; cssa férmula scpara 2 forma do conteddo. Elimina o
contetdo objetivo. histdrico. pritico ¢ sozial. dn czazhacimento.

Mas, se s¢ entende por “condigdes do pensamento verdadeiro™
precisamente a anilise histérica do conhecimento, o qual, em con-
tato com o rcal, forja os instrumentos, as formas objetivas
do conhecimento, as formas do imenso conteido da vida, entio.
nessc raso, pode-se cfctivamente dizer que a légica estuda as
condicoes mais gerais do pensamento verdadeiro, as formas verda-
deiras 4o pensamento. isto ¢, aquelas que correspondem ao contet-
do objctivo. E pode-sc mesme declarar e estipular que a correspon-
déncia*do peénsamento com o scu objeto representa a condicio
geral “formal” (necessdria) do pensamento verdadeiro.

d) A ldgica scria o “conhecimento do conhecimento”, noésis
noéseos 7 — Resposta: sim ¢ ndo. Nio, se essa férmula é apenas
uma variante dagqucla outra. anteriormente discutida, ¢ significa
uma reflex3o abstrata, subjetiva, sobre o conhecimento adquirido.
Nao, s¢ sc contenta em analisar ou confrontar na légica os resul-
tados mortos ou dispersos ‘'das diferentes ciéncias, bem como seus
instrurp'cnlos metodoldgicos tomados isoladamente, inertes, fora do
movimento de conjunto do pensamento humano. Sim, se se estuda
os resultados ou métodos das ciéncias no movimento total que lthes
di nascimento, ou seja, nas ciéncias vivas, compreendidas como
matizes da atividade humana, como ‘aplicagdes da razio humana.
Sim," também, se se entende por isso que as regras diretoras mais
gerais do conhecimento devem ser extraidas, elas mesmas, de um
conheeimento efctivo do real, isto ¢, se elas devem ser leis do real.

... Como diz o Sr. Bachelard (Noive! Esprit Scientifique, cap.
V), no pensamento moderno, sdo as leis descobertas na experién-
cia que, em seguida, sdo “pensadas sob a-forma de régras”. Como
poderia a I6gica geral escapaf a esse. progresso’ de NQSsO pensa-
mento? Entdo, as Icis e regras fecundas da lé6gica serdo as leis mais
gerais da natureza, descobertas pelo conhecimento cientifico e, em
seguida, elusidadas, formuladas, convertidas em “formas™, em ins-
irumentos da anilise, em regras da pesquisa. A légica concreta
serd entdo concebida como a teoria de um pritica: o conheci-
mento,
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' €) A légica € uma arte, a arte de pensar, ou € uma ciéncia
do pensamento? Essa questio clissica, ao que parece, ndo tem
grande importfincia e nem sequer um sentido bem definido, "

Se se entende por “ciéncia” uma compreensio ineficaz, uma
contemplac3o, enquanto s6 a arte € considerada ativa e eficaz, en-
tio a l'6gica ndo serd jamais uma “ciéacia” desse tipo, ou, caso
coutrario, cometers suicidio. Mas nenhnma ciéncia corresponde a
essa definicio.

Se se enteade por “ciéncia” um cenbecimento eficaz, traduzin-
do-se I:apidamente numa técnica (como no caso do estudo cientifico
da resisténcia dos materiais, que d4 aos arquitetos os meios de
construfrem edificios e pontes), entio a légica &€ uma ciéncia: a
cincia mais geral do conhecimento e do real, insepardveis,

Se se entende por “arte” uma atividade criadora individual,
ou um conjunto de avaliagSes subjetivas, de “normas”, como se
diz em alguns casos, ou de “julgamentos de valor”, a légica nio
€ uma arte. A distingdo ¢ oposicio entre “julgamentos de realidade”
¢ “julgamentos de valor” & sempre € ¢m todos os casos algo con-
testdvel, Esteticamente, a obra mais “bela” é também aquela que
mergulha mais profundamente no real; a mai$ emocionante, aquela
que envolve o conteddo humano mais amplo e lhe empresta a
forma requerida por tal conteddo, Eticamente, moralmente, o Bem
Supremo ndo € o mundo real que devemos possuir ¢ dominar de
modo. pleno? E nossa prépria vida real, que devemos elucidar,
organizar, penetrar de razio e de universalidade?

No que concerne 2 l6gica, essa separagio da realidade e do
yalor, do fato e do direito, mostra-se particularmente absurda ¢
infecunda. E impossivel, no conhecimento, dissociar o direito do
fato, o valor da realidade, a “norma” da atividade, Quando a lin-
Buagem corrente diz que convém examinar “o que vale uma idéia”,
ou se tal ou qual pensamento & “vdlido™, a expressio implica uma
ambigtiidade ¢ um mal-entendido. Um pensamento “vélido” € um
pensamento verdadeiro; “6" verdadeiro, ou seja, expressa o real;
“‘é’, 80 mesmo tempo, real e verdadeiro, Se & palavra “arte” de-
Signa uma operagao criadora arbitréria, fora do real e do conheci-
mento do real, entfo a Iogica ensina a digerir. ¥ Ademais, esse
sentido da palavra “arte” revela-se¢ um sentido j4 anacrénico.
Entrcta.nto, s¢ se entende por “arte” a2 aplicacfo técnica de um
cqn.lleclgncptq — ¢omportando uma parcela de iniciativa ¢ de ex-
periéncia individuais —, cntio pode-se dizer, com a Logigue de
Port-Royal, que a légica € uma “arte de pensar”,

24. Hegel, preficio & Der Wissenschaft der Logik, tomo TII dag Obras
Completas, p, 8.
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. f} A psicologia ¢siuda, antes de mais nada, a conscidnoia
individual. A 6gica, portanto, tem uma relagiio apenas
com a psicologia; ndo porque a psicologia estude também o sonho,
ou o delirio do louzo, ou a vida da crianga, ¢ nfio s6 a vida do
adulto, ou porque a psicologia estude “o que €” ¢ nio “o que deve
ser”’, 0 erTo ¢ ndo apenas a verdade; nio Por isso, mas porgue o
dominio da psicologia ¢ muito mais restrito que aquele da )6gica
con:rela.

A légica conzreta deve contribuir com nma suma da imensa
caperiéncia luungna no contaio com o real: com um resumo da
histéria do conhecimento.

- O Sr. Goblo® afirma que a 16gica nao ¢ mais que a “psicologia
daunteligéncia™ * A psicologia clissica viveu muito tempo apoiada
numa ficgdo: a do adulte civilizado médio. Emprestava 3 inteira
humanidade, tanto ao primitivo quanto 2 crianga, ao louzo como
ao:génio, as opcragdes ¢ faculdades do adulto civilizado médio,
com pequenas variagdes. QO Sr. Goblot realiza um procedimento
andlogo: toma o fildésofo médio ¢ o erige em “norma” da atividade
intelectual’ humana. As operagies intelectuais desse adulto civili-
zadp, bem dotado, que cle julga observar em si mesmo, sio cha-
madas por cle de “leis- naturais de uma inteligéncia pura”, o que
significa exatamente nada: a inteligéncia “pura”, admitindo-se que
exigla, mesmo 2 titulo de ficgdo filoséfica (ou scja, admitindo-se
que a inteligéncia nio se tenha desvanecido no momento em que
foi “purificada” de todo contato com o real), nio poderia ser um
fato natural ¢ obedecer a “leis naturais”. O idealismo moribundo
apresenta assim, como fato natural, uma monstruosidade antinatu-
ral:-a inteligéncia pura ¢ a pesquisa “das condi¢des de uma ativida-
de puramente intelectual”. ¥

"Quando o Sr. Goblot representa sua pura intelectualidade
como uma pura “socialidade” (ver pp. 31 ¢ segs.), visto que a
vida social, segundo ele, leva o individuo a negligenciar tudo o que
nao ¢ pensamento ¢ busca da verdade universal, o paradoxo torna-
-s¢ zombaria. Sabemos, através de milhares de documentos, que
a “pura” intelectualidade ndo € mais que soliddo, angistia, algo
estranho com relagdo A vida sozial. Também ndo sabemos, gragas
a uma incessante experiéncia, que a vida social é feita de senti-
mentos, de relagdes vivas, de atividades priticas? Qual &, portanto,
essa vida social que orienta a inteligéncia para a universalidade?
E a nossa, a de nosso tempo, a que nés efetivamente vivemos?
Nossa vida social ji teria superado os interesses egoistas? Ou o
Sr. Goblot estard superpondo, & sua ficgdo da inteligéncia “pura”,

25, Goblot, Traité de Logigue, pp. 13-29.
26. Idem, p. 22.
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; 500 'ﬂ?ﬁcd'cia': ¢, a uma abstraclio, uma nova abstraciio his_xéria, (o;nan-u-s_e simultaneamente concrctgs ¢ verdadeiras, ao o
" detsegundo grau? NEo € a “vida social® em geral que funda a tornarem dialéticas. .

" upiversalidads e g objetividade do peosamento, mas o coghecimen- A l6gica & a ciéncia pura, ou seja, o puro saber tomado em toda
to enquanto fun¢hio social diferenciada, o trabalho intelectual como amplitude de sen desepvolvimento *”

forma do trabatho social, o que € coisa inteiramente diversa! ;

Era inevitivel que a oposicio da “norma” ¢ do “fato”, do - -{\‘primcira parte dessa frase & absurda, isto ¢, “purame:_-uc"
verdadeiro ¢ do real, conduzisse 3 0posicdo entre uma ficgio espe- metafisica. Hegel vinha precisamente de mo;[rar, alguméas“pégnpas
celativa ¢ a realidade humana, Querendo fundar a légica sobre a antes, que a. 1988"—‘3 — enquanto sistema abstrato _d o _re;mo
inteligéncia “pura” ¢ sen funcionamento, o Sr. Goblot reduziu ao das;snmbras P '_Mas a segunda parte resume, de modo genial, o
absurdo o esforco idealista para pensar a légica fora do real: ¢ projeto de uma légica concreta. .
i assim, sem o saber, refutoy o idealisrno pelo absurdo (n).

]

i4. Conclosdes
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Apbs essa discussdo, longa mas necessdria, das diferentes
concepcdes da 16gica e das questdes cldssicas relativas a sua defini-
¢do, estamos em condigdes de concluir.

A Ibgica concreta coroa e remata a histéria do conhecimento, I

Ou seja, @ prépria teoria do conhecimento como histéria da prética
social, -

E sua parte mais elaborada, o resultado “vivo”, ¢, portanto,
@ suma — em breves férmulas — de toda a experiéncia humang,

Deve dar as formas verdadeiras, ou seja, objetivas, universais,
do conhecimento; as fegras mais gerais do conhecimento devem ; —
SEr, 80 mesmo tempo, as leis mais gerais de toda a realidade. i '

Os instnimentos do pensamento nio podem ser separados dos

objetos aos quais se aplicam. A I6gica concreta, portanto, descre-

verd tais instrumentos mais aperfeicoados, tais “formas racionais”,
¢ resumiré assim milhdes ¢ mithdes de experiéncias.

_ A I6gica se funda sobre a histéria, na medida mesmo em
que 2 histéria’ aparece como' inteligivel. Se a histéria geral fosse
apends um caso de anedotas ¢ 'de violéncias; se a histéria do co-
nhecimento n3o passasse de uma seqiténcia cabtica de tentativas e
de doutrinas, seria initj] buscar uma l6gica concreta,

Mas, se a histéria implica uma estrutura; se, na sociedade
€omo ‘no pensamenlo, as interagdes de elementos opostos consti-
uem a_estrutura, dialética da_histéria; se o desenvolvimento do
homem; de seu poder sobre a natureza e de sua consciéncia de si, - i
fornece-nos 0 movimento de conjunto ¢ o sentido concreto dessa

. . . 27. Hegel, Wiss. der Log.. 1, p. 62, ¢digio das Qbras Completas,
histdria ro”_’a‘m racional. _ ) Berlim, 1833-35. (Em seguida, essa obra serd eitada pelas palavras Grande

A lég:f:a concreta, portanto, eacontra-se ligada a uma Légica))
concepcio cientffica (racional) da histéria, A razio, a légica, a 28. Jdem, p. 47.
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Capitulo II

OS MOVIMENTOS DO PENSAMENTO

1. Movimento e pensamento

Todo pensamento é movimento, O pensamento que estanca -

deixa produtos: obras, textos, resultados ideolégicos, verdades.
Cessou de pensar. Veremos mais longe, e cada vez melhor, que ndo
apenas todo pensamento “é” um movimento de pensamento, mas

também que todo pensamento verdadeiro é pensamento (conheci- '

mento) de um movimento, de um devir.

Todo pensamento se pde dentro de certos quadros, entre pélos
dctcr_mmados. {por exemplo: andlise e sintese). Fsses termos opos-
tos sao examinados em todos os tratados de I6gica; mas, em geral,
540 examinados separadamente; a oposicdo entre eles ¢, por con-

seguinte, sua ligagdo aparecem como um fato constatado, cuja: .
natureza ndo € aprofundada. Partiremos, ao contririo, dessa -

reflexiio de capital importincia — j& realizada anteriormente a
propésito da forma ¢ do conteddo — segundo & qual os pares
de termos polares em questdo, os termos opostos, designam mo-
mentos, fgscs do pensamento, e sdo indissoluvelmente ligados. B
nesse sentido que analisaremos as relagdes entre abstrato e concreto,

abso_luro e relativo, imediato e mediatizado, indugdo e dedugdo,
- andlise e sintese, etc.

2, Verdade ¢ erro

. A metafisica pretende atingir verdades absolutas, eternas,
definitivas, verdades perfeitas, “transcendentes” com relagdo as im-
perfeicbes do pensamento humano, a suas aproximagdes e seus
erros. Essa pretensio foi sempre o tema preferido do dogmatismo
metafisico. Cada metafisico apresenta seu “sisteina” como uma

20

naghe
AL Agro0omO dlierentes, ndo traz penhuma prova; somos copvidados, sem que
~ se nos diga, a “postular” a verdade dessa nocdo.
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revelagio global, abarcando todo o saber, como “causa final” de
todo o esforgo humano, no sentido de que, desde os primérdios, a
pesquisa orientava-se inconscientemente para a sua obra, ao mesmo
tempo em que essa obra suscitava invisivelmente aquela pesquisa e
the pde um ponto final.

: A légica formal, tomada em si mesma, apdia tais pretensses
da metafisica. Do ponto de vista “puramente” l6gico, uma afirma-
¢io ¢ absolutamente verdadeira ou absolutamente falsa. Uma
afirmagZo verdadeira o foi sempre e sempre o serd. A vordade se
afirma logicamente como estando situada fora ¢ acima de qualquer
erro, como alge puro de qualquer sujeira de erro. Verdade e erro
¢stdo absolutamente fora uma do outro: como ¢ bem ¢ o mal, a
beleza e a [eidra, o perfeito e o imperfeito. A metafisica e a 16gica
formal seguem o vulgar senso comum, para o qual:

I A aposigio entre verdadeiro e falso aparece como alfgo fixo!

Que pensar dessa concepgio légico-metafisica do erro?

Existem “verdades eternas”, indiscutiveis enquanto tais?
Nesse exame, convém ndo se deixar intimidar pelo metafisico.
Em cada dez perguntas, ele responderd nove vezes que “Deus é
uma verdade cterna!™ Essa afirmagdo equivale i seguinté: “A
. eternidade € uma verdade eterna”. Em légica, uma tal afirmagio €
t3‘,*;“ﬂf,)»2:»~chamada de circulo vicioso, de peticao de principio, ou ainda de
4 “rautologia”, A repeticiio da mesma nocdo, com palavras um pouco

i

Se nos aproximarmos um pouco da experiéncia, logo encon-
traremos miriades de verdades que podem se pretender eternas.
"Bogotd é na Coldémbia” — essa frase seria verdadeira mesmo se
Bogotd ¢ a Colbmbia desaparecessem. Mas houve uma época onde
nem essa cidade nem esse pais existiam! Qs provérbios — e tanto
mais quanto mais sdo impessoais, usados, banais — seriam “ver-
dades eternas”, Por exemplo: “n@o h4 bem que sempre dure”,
*“melhor tarde que nunca”, “um dia a2 morte chega”, “depois da
tempestade vem a bonanga”, etc. Mas nem sempre ¢ em todo lugar
é verdade que a dor seja um mal, ou um mal inevitdvel; a relagio
bastante obscura da vida com a morte é questionada por essa ou
aguela férmula. E, se resumo a sabedoria proverbial num “o
tempo muda tudo”, ponho em questio precisamente as verdades
eternas {o)!

As verdades matemé4ticas sdo tidas como eternas. Por exem-
plo: “um ¢ um sdo dois”. - -

1. Hegel, Phénoménologie de rEsprit, ed. Lasson, p. 10; ¢ Morceaus
Choisis, p. 72,
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o 014, c0 carfter exato dessa propriedade em aritmética foi hi
muitd colocado em discussio por filésofos ou matema4ticos. Segundo

uns,-nada existe de nove em “dois” que j4 ndo esteja em “um e

um”, Tmtar-sv;-ia de uma tautologia
ainda, como dizem os l6gicos, de um

» de uma simples repetigio; ou
“julgamento puramente ana-

htico",' no qual o arribr_.ato j& estava contido no sujeito, de modo
que o julgamento enuncia apcnas o resultado de uma andlise Iégica

do sujeito (tese da escola leibniziana

verdade cuja natureza precisa estd em discussdo?

De modo mais geral, as verdades matemiticas, como veremos,

. . : ! !
sertam infecundas, E as verdades ¢lementares, mais ainda que as

identidade consigo mesma de uma figura geométrica, definida quan-
do de seus deslocamentos (deslocamento num plano, no espago,
etc.), aparece de mancira nova na teoria superior dos grupos. A
definicio da adicdo € revista ¢ aprofundada nas formag superiores

—y AL

Ax-

E 8 notagdo acima revela-se incomparavelmente fecunda.

ul Uma nogdo como a de logaritmo ¢ inicialmente definida, numa
aula de matemitica elementar, pela comparagio entre uma pro-
gressao geométrica ¢ uma progressio aritmética, Depois, em nivel
supf:_noi, © logaritmo se define pela fungdo inversa da exponencial
(Y = a* equivale a x = log. y., logaritmo de ¥y com base a}; ou,
ainda, como a fungio primitiva de — ¢, depois, como fungio pela
x .
sq;lgl se tem: f:(xy) — f_(x) 4 £ (y), etc. A mesma nogdo aparece
nova luz, com propricdades novas e, ademais, incomparavelmen-
¢ mais ricas e mais complexas no nivel superior,
I-—_—"—-——-—__-
2. Cf infro.

¢ “logistica” moderna?). A
» €OM razao, que o pensamento Jiga

gﬁW
outras, estio em continuo processo de aprofundamento. A simples ¢ 77« 4o >

W (w;o.
gw»da

do ciélculo, como, por exemplo, no célculo vetorial, onde sc escreve: MU CMO04
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Observemos que a existéncia de verdades “eternas” e absolutas
tornaria incompreensiveis o esforgo do pensamento, a passagém
da ignordncia ao conhecimento. Ou tais verdades jA est3o cm pés,
inatas, inconscientes; sempre as conhecemos ¢ s6 as buscamos pot-
que j& as encontramos. Qu, entio, estamos destinados a ignora-las
sempre,

Ou, ainda, elas nada sio para n6s; s3o inacessiveis para sem-
pre, “noumenais” (termo empregado por Kant). Ou se revelam de
modo sibito, global —— que é precicamente a tese dos metaffsicos,

w que apresentam seus sisternas como a revelagio global da verdade.
). (@ Por isso, toda teoria do conhecimento que admite um devir, uma
histgria, um progresso da ciéncia (uma passagem da ignorincia ao
conhecimento, ou seja, d¢ verdades menores a verdades mais pro-
fundas, airavés de erros parciais ou momentiness). & rigorosamentc
incompativel com 2 metallsica,
De um ponto de vista égico (ou seja, no caso presente, for-
f;{ mal), a oposicdo absoluta entre o c¢rro e a verdade expressa-se
% ¢onbate, POT UM d:'lemg. Expressa-se por: “ou... ou” Ou A ¢ verdadeiro,
e oo, OY B o €. Se “A ou B” forma um dilema, B é verdadeiro no caso
A de A ser falso, AZpanaLs
Dec um ponto de vista formal, a disjungio € o dilema sdo
procedimentos racionais rigorosos, incontestiveis.

Mas o alcance desses procedimentos e sua zona de gplicagiio
sao limitados ¢ restritos. A partir do momento em que se considera
0 contetido, o concreto, a disjungio formal torna-se raramente poOs-
sivel. O feal_nemp sempre se deixa encerrar num dilema.

1 Vejamos alguns exemplos:
a) *“Ou o idealismo é verdadeiro, ou o materialismo o &

Esse dilema € absoluto: a verdade de um implica a falsidade do
outro.,

Mas a- disjungdo” formal ¢ o dilema impdem-se apenas nos
limites do “problema do conhecimento”. A oposi¢io entre a ma-

téria e a consciéncia, entre o materialismo ¢ o idealismo, ndo temi
sentido a ndo ser nos limites estreitos dessa questéo, a gual, por
outro lado, ¢ filosoficamente fundamental: “o que ¢ primordial?”

Fora dessa questfio, a oposi¢io torna-se relativa. Ndo cabe
mais responder com um “sim” ou um “ndo”. Assim, se se pergunta
o que foi historicamente o sistema cartesiano, deve-se responder:
“Num sentido ¢ sob certo aspecto, na fisica e na fisiologia, foi um

i

materialismo; sob -outro aspecto, um idealismo. . ."”

Precisamente porque niio existe oposigio absoluta entre a
matéria e a consciéncia,” podemos dizer: “A consciéncia brota da
matéria apés uma longa evolugio; o cérebro, produto da natureza
material, é a condicio do pensamento, até mesmo o 6rgdo do pen-
samento, etc.” (p).
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vivo.‘?) Ou o ser é um mecanismo incrte, ou é um organismo
) Mas_ a morte ndo é um instante absoluto, um evento metafi-
f;:gg“golfég:;gmn?:r:lﬂ\;:da. A morte ¢ um processo. Nem todas as
ao mesmo tempo. E por isso que se retira

dos corpos mortos certos fragmentos de tecidos para implanté-los
em corpos vivos; o mesmo se faz com O sangue para transfusoes.
Os tratados especializados mencionam €asos de operagdes cirirgi-
cas nas quais o coragdo do paciente estancou, mas foi recclocado
cm funcionamento através de massagens ou de injecdes de adrena-
lina. Em muitos casos, é impossivel dizer se um ser estd morio ot
vivo, ¢ trata-se¢ de uma impossibilidade objetiva: como 56 diz na [
linguagem corrente, cle esthd “entre a vida ¢ a morte”. Por outro
Jado, o ser mais “orginico” contém uma parte de mecanicismo, ou \
scja, de exterioridade, de separabilidade de alguns Orgdos C, até
mesmo, de mecanicismo no sentido habitual da palavra: nosso bra-
¢o ¢ uma alavanca.

¢) “Todo ser vivo é mortal; assim, ou esse 5¢T ¢ mortal, ou
ele nio é vivo.” Mas a substincia viva dos unicelulares, que s
reproduzem por cissiparidade (divisdo), conserva-st indefinidamen-
te idéntica. Mas a substncia germinativa dos Seres superiores: tal-f
vez seja diretamente transmitida dos ‘pais a0$ filhos, j& que, erj:
certos germes fecundos, nota-se imediatamente pigmentacdes, 8
quais, caso sejam lesadas por picada ou queimadura, fazem COf.
gue o produto ndo tenha mais Orgaos reprodutores {1coria ¢
Weissmann sobre a continuidade do plasma germinativo, retomac i
e aperfeicoada pela “genética”, pela teoria moderna da hereditari:-
dade através dos gens). .

d) “Ou uma figura geométrica & curva, ot & um conjun 3
de retas.” Mas o poligono regular inscrito num circulo tende pa a
o circulo quando se aumenta ‘ndefinidamente © nimero de lados.
Mas o clemento muito pequeno tomado sobre a curva equivale a0
elesmento muito pequeno tomado sobre a tangente.

Quando se afirma — “ou dx é nulo, ou € uma quantidade
determinada” — abre-se uma discussao sem fim, Cauchy resolveu
a dificuldade mediante sua defini¢do da continuidadg ¢ do limite:
afirma-se que, se X tende para 2, a funcio £ (x) tende para v
limite A, quando um ndmero £ sendo arbitrariamente escolhido, ¢
pog menor que seja, corresponde-ihe um némero positivo 7, de
tal modo que se tenha ‘f (x) — A’ < £ para todos 0S valores
de x que satisfacam® 2 condigdo x — o < 7. Mediante cssa
formalizagio da nogio em um sistema de designaldades, Cauchy

e ————

3. Ve Taoncry, Introduction d la th
rigble, p. 212
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verdade e erro € absoluta; e, por essa razao, mantemos a
\ entre eles. bem como a idéla de uma Ver ade objetiva. Mas, fora

4
evitou o dile
o fato de que ndo se pode re
um “nEo". ,

¢ Qs exemplos poderiam sef multiplicados. Se os dilemas ¢ dis-
aes sao levados além dos limitcs estreitos que, precisamente,
s§o .aqueles da 16gica formal, yerifica-se uma concepgdo coagula-
da, estatica — metafisica — da verdade, do erro e de snas relagdes.

O real, 0 conteudo, apresenta inumeriveis € imprevisiveis ma-

tizes, mudangas € transigdes, de tal modo que s6 raramente ele s¢
deixa — para seguir a expressdo cl4ssica — ‘‘encerrar num di-

lema'.

A li6gica abstrata quer que se responda com um_“s.im" ou
um “pao” a todas as questdes, pois cla cré que uma idéia € ou
verdadeira ou falsa — que verdade ¢ o erro sdo absolutos ¢

separados um do outro.

Mas ocorre, ¢om freqiiéncia,
normando — devamos responder: “Sim, porém ndo. ..
certo sentido; nio, em outro sentida”.

A verdade e O €IfO nio sio abstratamente s€ arados, nem
separaveis. Deve-se afirmar_que ha verdace e queé Elé eIro; mas

eles s¢ . modificam, tal como s¢ modifica o*a%_mﬂuw
e torna erro; O €1ro se torma verdade, .. Uma afirmagao do tipo
“a Franga tem neccssidade de um rei” cra verdadeira hi trés sé-
culos; nao mais O é em nossos dias, pois as ‘condicBies sociais,
econbmicas e politicas se modificaram. Os que mantém essa afir-
magio, com argumentos tomados de empréstimo A histéria do sé-
culo ‘xvu, transformam num imenso erro uwma verdade relativa
em determinado momento dessa histéria. O pensamento deles € 2
histéria que concebem, niio levando em conta 0 tempo, o lugar e ©
movimento, sio abstratos, coagulados, incapazes de expressat O

movimento real dos fatos.

ma embaragador. Nem por isso deixou de ser verdade
sponder & questio com um “sim™ ou

que — sem queret bancar o
Sim, nn

Um erro_pode ser uma verdade parcial, ‘0 aspecto de uma
verdade ou uma verdade levada alem E{os {imiies nOS quais ¢ ver-
dadeira. Em cerfos limilgs, yoltamos & TepetJe, & Eﬁgsf@ enire

distingdo

B ﬁuﬂg_g do_da “histbria ¢ do pensamento, @ oposicdo _se torna relativa

\c a verdade se transforma e €rro (¢ _vice-versa).

W Consideremos uma lei fisica tdo simples como a lei de Ma-
ftotte, B verdadeira com uma certa aproximagdo (e qualquer Iei,
\Tesmo a mais precisa, pdo: faz mais do que levar mais longe 0s
nhites do erro ¢ da aproximagio). E verdadeira quando negligen-
cilmos a temperatura, & tdo-somente enquanto nio nos aproxima-

3 do ponto critico de liquefagdo do gis em questio. Malgrado

-
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ela serviu como ponto de partida para teorias da
(teoria cinética dos gases). Fora desses limites,
deve ser substitufda por outras férmulas, como a de Regnault, que

¢ mais precisa e leva em conta a temperatura,

‘Mas a precisfio absoluta nic existe pas medidas fisicas reais,
efetivamcn}c possiveis, £ apenas um “limite” no infinito, do qual
nos aproximamos sem jamais atingi-lo, como no caso de uma
assintota, Essa precisio absoluta talvez seja mesmo inconcebivel.
Supoahamos que nos tornemos cada vez menores. Um objeto qual-
quer, este lipis, esse seixo, logo perderia seus contornos,
aparecendo como feito de montanhas e de imensas cavernas; depois,
quando passissemos definitivamente a outra escala que nio a hu-
ana, aparecer-nos-ia como um enxame mével de elétrons e de
prétons, com nimero global mais ou menos constante (cerca de
alguns trilhdes), ou como um centro momentinea ¢ relativamente
estévcl-de energias ¢ de movimentos ondulatérios — e pdo como
um objeto suscetivel de ser mensurado, pesado, com precisio ab-
soluta. Todavia, podemos medir e pesar os objetos em nossa
escala, que € 130 real, diga-sc de passagem, quanto a escala mi-
crofisica.

. B mesmo possivel que encontremos diante de nés um limite
finito, ma barreira, na precisio de nossas medidas. Fazemos parte
do universo que medimos. Ndo somos exteriores a esse mundo,
como um “puro” olhar ou uma “pura” intcligéncia. Para medir os
objc_tos, deve-se agir sobre eles. Para determinar o lugar ou o
fzovimento, a rapidez do corpo no espago, ¢ preciso examiné-lo,
olhi-lo, ou seja, ilumins-lo de modo pritico e efetivo, Ora, a Juz é
em si mesma um fato fisico, uma agao fisica que modifica o objeto.
Pode ocorrer que essa modificagdo inevitdvel -limite a precisio
dessas medidas, sobretudo se essa modificagio n#o puder ser si-
tuada abaixo de uma certa quantidade ou “quantum” determinadot.
Alér1 de tal “‘quantum”, serfamos condenados 2 incerteza (relagbes’
de incerteza de Heisenberg). . [/

Atualmente, é impossivel dizer se tais limites de nosso conhe-
cimento relativo sfo definitivos. Até aqui, todos os limites fixados
a0 conhecimento foram, mais cedo ou mais tarde, ultrapassados.
O fato € que‘esses resultados da fisica moderna estabelecem, pre-
cisamente, que o “sujeito” é também um “objeto™ que faz parte do
ufiverso; que ‘essa ineréncia e essa interagdo do mensurado é do
mensurador limitam e; go mesmo tempo, garantem objetivamente
0 conhecimento; que o conhecimento do universo & real, mas rela-
tivo; e relativo 'nio A natureza ideal de scu espirito ou & estrutura
subjetiva“do seu pensamento, mas. a -seu lugar mo universo, 3
precisdo dos seus instrumentos, :

A eficdcia de sua agdo, g

~12Voltemos ao exemplo simples que nos serviu como ponto de
partida. A lei de Mariotte 6 verdadeira dentro de certos ‘limites,

|
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ouméa certa escala. Fora desses limites objetivos, torna-ss falsa.
Por 'um lado, contém um grdo de verdade. Por outro lado, essa
verdade relativa se transforma em erro precisamente a partir do
momento ¢m que se pretende transformé-la em verdade absolnta,
transportando-a além de seus limites, estendendo-a abusivaments
(mediante uma operagio exatamente similar Aquela realizada pelo
idealismo sobre uma parcela de realidade ¢ de verdade, que ele
leva -ao absoluto).

A_oposicio formal e estéril de verdadeiro e falso, convém
\ assim substituir uma_concepcan mais_flexivel. Verdade e eno estdo
) em interagdo dialética. Convertem-se um no_outro. Transformam-

-se. E por 1850 que.podemos conquistar novas verdades e tender
! ara_a verdade objetiva, através de verdades parciais e aproxima-

tvas, através dos erros momentincos (g).

i
Y. Absoluto e relative

Insensivelmente, passamos de uma a outra das oposigbes
polares entre as quais se move nosso pensamento, Referimo-nos
agora A oposi¢io catre o relativo e o absoluto (r).

Ms%wmmmmmwm
afirma a verdade absoluta, e a negacia igualmente ahsoluta dessa
verdade, sob o0 nome de “ceticismo” ou “relativismo”,

Em face de toda verdade aparentemente estabelecida ¢ que
se pretende absoluta, o pensamento ¢em movimeato implica wn mo-
mento de ditvida (o espirito critico), de riegacio, de ceticismo, de
relativismo. Mas devemos parar nessa negacio? Nio se trata, an-
tes, de uma fase, de um momento do pensamento que vai superar
seu ponto de partida? :

: O termo filoséfico “relativismo”, hoje em dia, guarda ainda,
em seu uso mais freqiiente, algo de metafisica, embora pretenda
se opor & metafisica. Os relativistas sdo pessimistas do conhecimen-
to, exasperados, decepcionados pela metafisica, que tém saudades
da verdade absoluta ¢ afirmam, com célera contida, que essa ver-
dade “noumenal” existe, mas nos escapa (kantismo).

Conservam-se numa posicdo de compromisso entre a metafi-
,sica ¢ o trabalho efetivo do pensamento humano,”

O _relativismo _dialético & otimista, Aceita a. relatividade de

V' “(estrutura subjetiva de nosso pensamento, como no kanfismo),
mas_em relacdo @ etapa efetivamente atingida por nosso corheci-

mento.
g, |

A ciéncia humana, em seu esfor¢e humano rumo 2 verdade,
desenvolve-s¢ com certa coeréncia interna. H. Poincaré observou

ﬂﬁ%&"‘p nossos_conhecimentos, nio_em razio. de uma fatalidade metafisica
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que, s¢ Kepler tivesse 3 sua disposicio instrumentos modernos, nfo
teria sido capaz de situar os movimentos planetirios em elipses,
visto que, na realidade, as interagSes dos planctas levam-nos a
apresentar movimentos muito mais complexos. E, ndo obstante, as
Jdeis de Kepler, assim como as leis newtonianas cuja descoberta
elas permitiram, tém uma incontestivel verdade relativa; e foram
clas que permitiram calcular os movimentos complexos dos plane-
tas. Misturando abstratamente os graus de verdade, de objetividade
¢ de precisdo relativa atingidos por nossos conhecimentos, desco-
nhece-se a histéria real, confundindo-se os clementos do

ﬁconhecimento.
vrﬁ}; O relativismo dialético admite a relatividade de nossos conhe-
. e 5

cumentos, nao no sentido de uma negacio da verdade objetiva,
mas no sentido dé Uma perpétua superagdo dos limites de nosso

conhecimento,
e

Assim como nfio existe separagdo absoluta entre a verdade ¢
O erro, tampouco existe linha de demarcagdo entre a verdade ab-
soluta e a verdade relativa, Cada etapa do desenvolvimento do
conhecimento traz consigo novos grios, e “gréos” de uma verdade
cada vez mais agucada e precisa, mais extensa, para essa colheita
de verdades. Cada verdade atingida é relativa; mas o conjunto das
vcrdz_ides atingidas ¢ determinadas como relativas faz parte do co-
nhecimento objetivo absoluto. Também aqui devemos encarar o
pensamento vivo, em movimento, envolvendo seu passado, suas
conquistas, seus instrumentos, todos os seus momentos situados
r.:ad_a qual em seu devido lugar, cada qual com seu alcance e seus
limites — e dirigindo-se, a partir desse movimento em seu conjunto,
no sentido da verdade. A etapa antiga, a lei aproximativa, a teoria
transitéria, nfo sio suprimidas pelo desenvolvimento subscqiiente
que as supera; ao contririo, s3o conservadas com um sentido novo,
em sua verdade.

Assim, a lei de Mariotte ndo € destruida pela lei de Regnault.
Spbsm_te nao apenas como etapa da pesquisa, mas como uma apro-
Ximagao que carece de um termo complementar fora dos limites
de sua aplicagao.

~ Do mesmo modo, a teoria da relatividade (Einstein) néo su-
prime a teoria newtoniana do espago e da gravitacio, Ela a
completa, além de certos limites.

A antiga mecénica -— massa independente da velocidade, etc.
— continua a ser um caso particular da nova mecinica, vilido para
velocidades débeis e para massas estatisticamente constantes, ou
scja, vélido objetivamente, mas dentro de certos limites: aqueles
de nossa escala; Essd antiga mechnica €, para nés, mais verdadéira
que no tempo em que era tida como .absoluta, pois agora sabemos
por que ela ¢ verdadeira e em que limites. '
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| Uma verdade cientifica, portanto, é relativa num sentido; &
destinada a transformar-se, a aparecer sob novos aspectos, a ser
superada por lcis ou teorias mais precisas, de maior aproximagio.

. Mas, em certo sentido, é absoluta. Superagio nfio significa
supressdo. Essa verdade subsistirtd em seu lugar, em seu grau de
objetividade e de precisio, em certa escala. No plano do conheci-
mento, ¢ que precede encontra sua verdade naquilo que se segue.

: Para perceber 0 que o pensamento apreendeu de verdade, por
consceuinte, deve-se dominar o conjunto do conhecimento e de
sua histéria. O resultado atingido n3o deve, e ni3o pode, ser sepa-
rado das ctapas, dos momentos sucessivos da verdade. A ciéncia
ndo é uma colegdo ou uma soma de resultados mortos, mas um
conjunto vivo, um movimento total, um organismo que conserva
em 'st, depois.de renovéa-lo, todo o passado. A ciéncia feita ndo se
separa_da ciéngia que se estd fazendo. A ciencia_adquinda poste-
Tiofmente implica, verifica, conipleta_a ciéncia_anterior: situa-a_em
sua verdade. -

; Portanto; uma mesma verdade é — ao mesmo tempo — relati-
va ¢ absoluta.

" a) Essa contradicio se resolve, efetiva ¢ jncessantemente, no
movimento do pensamento que se dirige para o desconhecido. Des-
“‘de "a sensagdo e a percepgdo, sabemos que nos € impossivel
objetivar nossas impressdes sensiveis, O sal ndo € o gosto do sal:
é algo diverso. E, n3o obstante, ji é esse gosto, a sensagcdo € uma
relacdo real entre uma realidade exterior e nosso organismo, real
ele préprio. Portanto, tem a sensagdo uma certa realidade objetiva,
uma verdade. Mas deve-se buscar o fundamento de sua pripria
verdade em algo diverso dela.

Do mesmo modo, o cientista sabe que ndo pode objetivar o
resultado atingido; e, nio obstante, esse resultado ji é algo objeti-
vo. Essa contradi¢do, percebida de modo mais ou menos obscuro,
impele-o rumo ao desconhecido. O.conhecido chama o desconheci-
do para nele encontrar sua verdade — isto é, o aprofundameato
de sua verdade.

b) A verdade absoluta seria assim o conjunto, a fotalidade
infinita_das verdades relativas em todos os graus, em todas as

escalas. .

Essa verdade absoluta, para a qual pode tender o pensamento
humano (e que seria 0 acabamento do saber, a supressio do des-
conhecido, a totalidade do pensamento. coincidindo com a
totalidade do universo), é um limite infinitamepte longinquo, mas
do qual nos aproximamos sempre. Nesse sentido, a verdade abso-
luta realiza-se através das descobertas relativas e dos pensamentos
individuais, cujo alcance é limitado.

no
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Portanto, nesse sentido, a relagdo do absoluto co. lati
rada mais é que a relagdo entre o pensament o reanve
dos individuos. % pe 0 humano e aquele

i O pensamento bumano pretende legitimamente deter a possi-
> ade, o poder de atingir a verdade absoluta. O pensamento
umano pretende possuir a soberania sobre o mundo e o direito
absoluto sobre a verdade “infinita™,

O pensamento dos individuos ndo pode ter tais pretensdes; &
sempre flI:IlEO, limitado, relativo. Mas essa contradigio & resolvida
pela sucessdo das geragbes humanas e pela cooperagio dos indivi-
duos nessa obra coletiva que € a ciéncia.

O pensamento do_homem, portanto, é tanto soberano quanto
desprovido de soberania; tanto limitado quanto ilimitado. £ sobe-
rago e ilimitado por sua vocagao, por suas possibilidades, por sia
natureza histtica e social, £ limitado por sua realizagio etapa por
ctapa, obra individual Por obra individual, no tempo, nesse ou
_;:Fggc_l.;_e%;_ momenio, através desse ou daquelc ‘erro_ou verdade

o AvEs Ve

Temos af dois aspectos insepardveis do imenso esforgo hu-
mano,

Assim, E!etcrmina-se de modo satisfatério a relagio ‘complcxa
-— a interagido — do absoluto e do relativo, do verdadeiro e do
nio-verdadeiro.

Toda concepgio do conhecimento que rompa esse movimen-
to abandona a terra e o pensamento vivo para se langar rumo a
um céu povoado de nuvens, de abstragBes, de reflexos vazios: o
céu metafisico.

No conjunto do conhecimento humano, as mais humildes
constatagdes ¢ os procedimentos mais simples da prética tém o seu
lugar e ocupam o seu lugar, o seu grau, tanto na histéria quanto
na atualidade.

4. Desconhecido e conhecido

Como, para o pensamento metafisico i
1 ¢ o desconhecido
tornar-se conhecido? » pod

J4 que o pensamento & concebido como uma “substincia”,
e uma substincia consciente, que s¢ mantém no interior de si
mesma, “imanente” (como diria a escola kantiana), como poderia
ele transportar-s¢ para o desconhecido? E como o objeto desco-
nhecido poderia transportar-se para o pensamento? Dado que
Ebjcto e sujeito slo representados metafisicamente como duas
substincias” estranhas, o problema do conhecimento se coloca

ran
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e se cbloca do seguinte modo: como uma dessas substincias pode

transformar-se na outra?

Ou o desconhecido € suprimido, reduzindo-s¢ o mundo ao
pensamento, ao espirito; ou 0 desconbecido ¢ remetido ao “misté~
rio”, nogdo metaflsica e vulgar particularmente empregada.

E, aqui, a questdo se coloca de modo formal; o “ou... ou
opera icom todo rigor.

Ora, o pensamento ndo € uma substincia, mas uma atividade,
E verdade que o idealismo, a partir de Kant, criticou a no¢io de
“substancia” e de “coisa” quando aplicada 2o pensamento, ao
espirito; passou a afirmar que o pensamento ¢ uma atividade ¢
pdo uma coisa ou substincia. Mas a categoria metafisica de
“substincia”, aplicada ao pensamento, persiste 10 idealismo criti-
co dos kantianos; com efeito, eles imaginam o pensamento como
uma atividade fechada em si mesma, tendo uma natureza subjetiva
determinada (e, portanto, uma “substancialidade”) que o separa
do objeto, de tal modo que sua atividade consiste em por a pré-
pria marca — sua forma — nos objetos (conteiddo) e, em segui-
da, constatar aquilo que foi posto. Esse jogo de enganos, através
do quhl reencontrariamos nas coisas (em si mesmas misteriosas,
noumenais), o que puscmos nelas mediante uma atividade interna
(de origem igualmente misteriosa): essa automistificagdo seria o

_conhecimento!

Mas o pensamento, enquanto atividade, nio pode ser apre-
endido fora dos seus produtos, de suas obras, dos objetos aos quais
se aplica. E nos objetos e nos produtos do pensamento humano
que devemos buscar o pensamento ¢ nfo A parte. O pensamento
nio tem patureza subjetiva pura, “interioridade”. A idéia de bus-
car o génio de um grande pintor fora dos seus quadros seria uma
idéia extravagagte!

O pensamento nic € uma “substipcia” isolada ou .perdida
entre outras substincias. O pensamento € aro, ou scja, poder; ¢
o poder nio pode ser definido fora das coisas sobre as_quais age.

De acordo com a férmula de Husserl$, a. consciéncia ndo €
“algo™, mas sim “consciéncia de algo”; o pensamento ndo ¢é algo,
mas pensamento de algo. A férmula’de Husserl € deficiente por
considerar a consciéncia (o pepsamento) como uma espécie de
pura luz, de feixe luminoso apontado para as coisas ¢ que per-
mite descrever as coisas que Humina. Se o pensamento & poder
— causs ou efeito, ou ambos ao mesmo tempo, do poder do ho-
mem sobre a natureza — deve-se tentar definir esse poder. A
férmula de Hasserl conserva-se como uma definigdo inteiramente
tebrica, ainda metafisica, do pensamento e da consciéncia. Em

4. CI L 1, supro.
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lugar de defini-los como “algo”, define-os como “nfio algo™, como
nada. E daf que decorrem as obscuras especulagdes da escola
husserliana sobre o nada. *

O pensamento tem um poder efetivo: o poder de destacar,
dc separar do imenso devir do mundo, da totalidade do devir,
certos fragmentos, certos “objetos™. Tem o poder de discriminar,
de separar: de abstrair. Esse poder nada acrescenta de substancial
ou de misterioso ao universo; ao contririo. Existe menos nos ob-
Jetos separados que nos objetos da natureza,

Essc poder nada tem de enigmético. Um poder nio é um
“algo™; ¢ tampouco é “nada”. E um ato inseparével do que ele
produz. Nossa mio procede assim: destaca, scpara fragmentos do
mundo; arranca a concha do rochedo ou o fruto de sua 4rvore.
S¢ o pensamento traga linhas ficticias, demarcacSes tedricas ¢
abstratas em torno de objetos que ele nio separa praticamente,
mas sim teoricamente, essa operagio nfio € “substancialmente” di-
ferente das operagSes de nossa miac ou de nossos sentidos (por
exemplo: quando nossos olhos ou nosso ouvido destacam ficticia-
mente, ¢ somente para nés, uma sensagio que se d4 num
conjunto).

E essa a significagdo profunda da prética.

O pensamento, tomado em si mesmo, pode ser considerado
como forma e conjunto de formas. Essas formas nio podem ser
compreendidas fora do contedido objetivo. Sio apenas as manei-
ras habituais, adquiridas no curso da experiéncia humana, de
circunscrever wma parte do conteido da consciéncia e da expe-
rigncia. No limite extremo, fora de qualquer conteido, essas for-
mas se¢ desvanecem; ndo existe pensamento “puro”, nem inteligén-
cia “pura”, nem l6gica “pura” ou puramente formal. Por
conseguinte, as formas do pensamento ndo podem ser capiadas
isoladamente, como um “algo”; e € precisamente porque ndo po-
dem ser jsoladas que elas intervém sempre, ¢ de modo eficaz, na
agio. ’

Portanto, nio h4 heterogeneidade substancial (metafisica)
entre o desconhecido e o conhecido, mas sim uma passagem nor-
mal e incessante de wm para o outro: o desconhecido torna-se
conhecido; e, vice-versa, é o conhecido que indica e chama o
desconhecido, ainda inexplorado. O “conhecido” niio é a “coisa”
que sc torna “pensamento” mediante uma transfusio misteriosa.
A coisa exterior, em si, ainda desconhecida, torna-se coisa pensa-
da, objeto conhecido, “coisa para nés”, mediante uma operagio
inteiramente natural, diferente das operagdes praticas por causa
do grau, no por causa da natureza ou da substincia.

3. Cf J.-P. Sartre, L'Etre et le Néant, Gallimard, 1942, notadameate
Pp. 28 ¢ 29,
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E assim que avanga o conhecimento, que nfio € uma revelacso
oum dado instante, nem mesmo uma marcha linear ¢ simples da
igiorfincia a0 conhecimento, mas uma estrada cheia de complica-
dos meandros, que acompanha os acidentes do terreno sobre o
qual ela passa ¢ que, por. vezes, deve voltar atrds. B apenas uma
estrada, um caminho que passa através da natureza; mas, como
diz Hegel numa férmula singular € profunda, é um caminho que
selfaz a si mesnio.

_ 5.1 Inteligéncia (cntendimento) e razio

]
0 entendimento _(inteligéncia) determina_objetos distintos

“(por exemplo, os objetos de nossa percepgdo e de nossa agdo),

bem como_os. elementos desses objetos. Por_isso, o entendimento

-separa esses _objetos_uns. das outros..e .do.conjunto.em. gquestip,

isola, “fragmenta” (Bergson); por conseguinte, o entendimento
‘analisa, disseca € destrél (s).

Existe algo de dissolvente, de destrutor na inteligéncia toma-
da’ separadamente, funcionando 2 parte enguanto fungio indivi-
dual. E precisamente essa forma de inteligéncia que a pocsia
dramética atribui a¢ diabo (Mefistéfeles) e aos seres demoniacos;
¢ que talvez, com efeito, seja preciso atribuir a certos homens
nefastos, cujo prestigio intelectual foi 2s vezes grande (politica-
mente, essa inteligéncia destrutora tem um nome: maquiavelismo).
Tomada assim isoladamente, a inteligéncia tem algo de inquie-
tante; e é por isso que o intelectual mais “puro” — sociologica-
mente, o herdeiro do antigo bruxo — & um ser humano do qual
o homem meédio .desconfia instintivamente e que abandona & sua
solidio, ndo sem motivo, pois esse diabolismo da pura intelectua-
lidade manifesta-se tanto na vida quanto na arte. (Cf. o satanismo
de Baudelaire, admirado e cultivado por gera¢do de baudelaria-
nos!) :

E. ndo obstante, a inteligéncia prolonga a vida pritica, a
humilde prética; o operdrio que passa no minio um objeto meti-
lico para preservi-lo das forgas da natureza que tendem a
dissolvé-lo e a fazé-lo reingressar na vasta unidade do universo.
ou aquele que corta um bloto de pedra, realizam em nivel ele-
mentar o protdtipo de toda operagdo da inteligéncia. Ou ainda o
agougueiro que retalha um animal.

A inteligéncia, portanto, é fungio do objeto e do instante
isolado, do detalhe tomado fora do-conjunte. Malgrado seu as-
pecto dissolutor, € algo indispensivel. Aos que — com Bergson
—— criticam-na em nome da simpatia ou da fusio direta com os
objetos a conhecer, deve-se responder com as frases de Hegel,
obscuras mas profundas: .

i -
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O fato de que aquilo que € ligado ¢ tem realidade apenss em spa
concxfio com outra coisa conquiste uma existdneia prépria £ a potdncia
formidével do negativo, € a energin do pensamento... A morte, so
anim so quer designar ema frrealidade, € o que h& de mais terrivel; e
mar.:lcr a colsa morta € o que exige maior forgs. A beleza impotente
edeis o entendimento... mas a vida do espirito ndo treme diante da

_ morte ¢ ndo & aquela que se guarda pura: £ a vida que & suporta ¢ se
| mantém pelat

) - A razdb, por sua vez, constata que o clemento ndo pode

2 viver fm,_ﬁ‘e‘m‘r“gﬁﬁfaff do todo vivo. Por con-

}_&’b gﬂa 455, :cgu:unte, a razio rcstapelece, ou bu_sca restabelecer, o todo; €

) wa ungao da vida, do conjunto, do movimento total,

¢ cﬂ:} (03’ O entendimento determing o detalhe, o clemento, destruindo
(e (negando) o todo e o conjunto, dissolvendo A razio

; Mﬁ%w@g do_entendimento; critica-as;
° constala que a Inteligéncia “tem razio” num certo sentida, j4 que
) L?M%M% objeto real; assim, na anatomia,
“W\SQ 0s 6rgdos que se disseca s3o Objetos reais, Mas a razio constata

'
u » = .
M’i« > que a mtchgénc:_a -estd errada num outro sentido, pois cla perde
F AR de vista a ligagio entre os elementos e mata o conjunto vivo;
W assim, busca compensar esse erro do entendimento, busca curar

a consciéncia humana desse mal e dessa infelicidade, que a obri-

. &m a matar, qucbrg:, decompor a fim de conhecer. Tomado iso-

-7 .. ladamente, o entendimento & €apaz de todas as sofisticas, de todos

&\;1 > 0s Jogos destrutores através das contradi¢Ges lancadas umas contra
N as outras, A razfio o impede de fazé-lo,

P'"{p'.ﬂ“ _Por esse motivo, ¢ absurdo partic de uma critica da inteli-
1(?7 w7 sbacia enquanto “fragmentadora” (Bergson), para assim atingir ¢
x Tebaixar a razfo. A razio & fungdo da unidade.

Entretanto, & razio nio pode se isolar. Compreender um

o~
(‘Fhwﬁ . .

X Oﬁﬂo ser, um se i njunifo, o ele-
Jﬁs} o~ menio no todo. o 6rgio no funcionamento do organismo,

N T :
Cf”e- Por_conse, is0_reunir es ‘que

¢m certo sentido, sdo opostas: o entendimento e a razao.
_"Ha[;ltualmente, toma-s¢ o entendimento como separado da
razdo." 7 ' '
Tomc;nos_ consciéncia do poder regativo que € incrente ao
pensamento ¢ 'que constitui sen primeiro aspecto: o entendimento
destr6i e nega as coisas e os seres dados; a razfo nega cssa ne-

gagdo e restabelece o real, o positivo. Sio dois aspectos do mesmo
poder; da mesma atividgde.,

§. Phénoménologie, od. Laston, p. 30.
7. Hegel, Gronde Légica, preficio & primeira edigfo, p. 7.
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“Em sua verdade, diz Hegel, a razio & raziio inteligents ofz
entendimento racional” ¥; ou seja, ela & capaz de analisar, da
absirair, e de criticar a andlise, de superar a abstrac®o. Psss & o
aspecto positivo do pensamento, que resulta por assim dizer da
uma vitéria sobre si mesma de sua poténcia negativa, A percepclic
¢ a experifncia prtica nos dio scres simples em aparéncia; “ne-
gamos” essa simplicidade no curso de nossa pesquisa, destrufmo-
-la} a2 fim de atingir ¢ descobrir a complexidade oculta, os
clementos; e estamos entio no dominic da apilise, do entendi-
mento. .

,v'l' O’ entendimento que abstrai é o primeiro grau do conheci.
mento,

, A metafisica elude as exigéncias da dialética, ou seja, da
razio viva. Mantém-se presa s operagSes do entendimento, que
ela'confunde com a razio. Separa, isola (por exemplo, o sujeito
¢ o' objeto), mas nio o faz com o objetivo de reuni-los mais in-
tensa e mais lucidamente. Ela os conserva separados. Revela-se
assim- a ligagdo profunda entre o idealismo e a maioria das dou-
trinas metafisicas. O idealismo leva ao absoluto um aspecto
separado, uma parte do contelido da vida humana; ora, precisa-
mente o pensamento metaffsico isola ¢ separa. Por conseguinte,
pode-se legitimamente falar de um “entendimento metafisico” em
oposicio A razdo dialética (ou entendimento racional). Em par-
ticular, o entendimento metafisico dissocia as oposigdes o
contradigdes, deixando de ver a ligagdo, a prépria contradig3o.

6. Imediato ¢ mediato

Pode-se chamar_de “imediato” todo conhecimento que ndo

; s termedianas™,
Na linguagem filoséfica habitual, todo conhecimento imedia-
to tem o nome de “iptuicio”.

Com isso, designa-se em primeiro Iugar a “intuicio sensfvel”,
isto ¢, as sensagdes dadas por um objeto.

Em muitos psic6logos, e notadamente em Bergson, o nome
designa uma pretensa “intuigdo psicolégica” ou “interior”, isto &,
uma espécie de conhecimento imediato e direto daquilo “que se
passa em nosso espirito”, on de “nossos estados psiquicos”.

Os metaffsicos chamam de “intuigio racional” um certo co-
shecimento imediato ¢ direto dds “id€ias inatas”, das “evidéncias”
préprias 4 razdio, das “nogBes” (como a de nGmero) ocu dos

B. Ibidem.
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axipmas mateméticos. A intuicio intelectual ou racional, portanto,
seria a revelagio fntima da razio a si mesma.

Os misticos, por seu turno, admitem uma espécie de revela-
¢80 externa: o verdadeiro, o absoluto, entregar-se-ia a nés ouma
intuicdo “divinatéria”, espécie de iluminagio que, de modo sabito,
suprimiria a separagdo entre sujeito ¢ objeto ¢ transfundiria mis-
teriosamente, no sujeito, a prépria divindade, ou certas verdades
de importéncia capital.

Q emprego de uma mesma palavra, com sentidos t3o diferen-
tes e em graus tdo variados do conhecimento (desde a impressio
psicolégica até a revelacio de uma divindade), “revela” por si
sé uma estranha confusio, da qua! podem se aproveitar Os que
gostam de pescar em 4guas turvas, A intuigdo é a noite na qual
todos os gatos sdo pardos, como diz Hegel (literalmente: a noite
— do imediato, do absoluto — pa qual todas as vacas sio negras).

A impressﬁo sensivel (a sensagdo) & conhecimento apenas
enquanio € uma auséncia de conhecimento; auséncia pressentida
ou sentida ¢como uma necessidade de ir adiante no conhecimento.
Indica a coisa a conhecer ¢ nio aquilo que a coisa ¢. Aponta para
o “ser” em geral de cada coisa, para sua “existéncia” no mais
vago sentido. A sensagio nos diz, de cada coisa, que ela €, ndo o
que ela €, Dificilmente a sensac@io entra no conhecimento propria-
mente dito, embora seja o seu necessirio ponto de partida.

Por que atribuir a esse conhecimento tio pobre (mas, en-
s_unngo't'il, tao fdcil de pdr em seu lugar), o obscuro termo de
Intuigo™ sensivel, como se a sensagfio nos revelasse o cbjeto?

Para preencher o vazio “interior” do pensamento metafisico
ou suprimir o hiate entre o sujeito ¢ o objeto, é Preciso supor uma
théncla misteriosa: a intuigdo. Tomada misticamente, essa intui-
¢30 mantém-se d margem — abaixo — de qualquer tentativa de
justg’:ca:c:ﬁo._ Serdo “fundados” sobre uma “intui¢do” e uma ilumi-
nacso anterior tanto o vegetarianismo, o espiritismo, o racismo,
quanto uma religiosidade, um romantismo, uma doutrina qualquer
do corag@o ¢ da crenga. Quanto 2 intui¢do dita racional, ela supde
que a razio “é€” alguma coisa: uma substincia, uma realidade iso-
lavel. Mas, se a forma racional, no limite do contettdo, se desva-
nece (a forma l6gica pura € apenas tautologia, repeticdo, abstragio
vagia), e se, por outro lado, 0 movimento da razdo concreta ndo
é mais do que o movimento do conteido, em seu conjunto ¢
unidade, entzo desaparece qualquer fundamento para uma pre-
tensa “intuigdo racional” de idéias inatas ou de verdades evidentes.
Essa “intuicdo” era simplesmente postulada pelas necessidades
da metafisica, a saber, por um lado, a de um pensamento que ti-
vesse uma “natureza™ dada fora da natureza, que soubesse certas
coisas “por natureza® (idéias, principios @ priori, evidéncias); e,
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por outro lado, a de “coisas™ gracas As quais fosse possive! resta-
‘belecer uma espécic de ligagdo ¢ de conhecimento (quando estes
580 admitidos) através dessa misteriosa “intui¢do”.
* A sensagdo € o imediato, o primeiro imediato, o aqui ¢ agora
5 em citado bmtﬁffﬂmwﬁ-
Y- tica ¢ de um trabalho do entendimento, gue ji supera as sensa-
gOes, ja as_unifica_racionalmente, ji lhes acrescenta recordagdes,

etc,, a percepgio € um conhecimento mediato.; Mas o _imediato, & l
sensagdo, apropria-se_diretamente _desses_conhecimentos__adquiri-
dos, mediatos. Ndo existem duas operacdes distintas, dois tempos
diferentes n captacdo dos seres-sensiveis: a sensacdio ¢, posterior-
fﬁlcnle, a petcepcdo. A sensacdo torna-s¢ um momeni{o interng, um
elemento da percepcdo tomada como um todo. Isso significa que
o medialo, por Sia Ve, fotha-se imediato, B

" Da mesma_forma, um conhecimento superior — um teorema
de peometria, por exemplo — sé pode scr_descoberto_e compreen-
dido através dc operagdes complicadas.. Trata-se_de um_conheci-
mento _mediato.. Conquistado, adquirido ¢ assimilado, esse conhe-
cimento torna-se o _meio de adquirir novps_conhecimentos; mas,
nesse momento, cle se apresenta imediatamente 2o nosso_pensa-

mento. O mediato converten-se_em “imedialo” (1)._

.~ A mediagdo nao € simplesmente destrufda ao ser negado desse
modo, U novo imedialo nao € mais o imediato simples, indiferen-
“ciado, do inicio; ele © enriguece, o desenvolve,"e 58 € ohtido num
nivel superior ¢ singularmente aprofundado. Basta pensar no que
representam, para um lingiiista que conhece Tamilias inleiras de
Hnguas, as formas gramaticais de sua lingua natal; ou a simples
visao de um rosto humano para um _grande romancista,

A palavra “intuicdo” é tomada por Descartes em dois senti-
dos -diferentes. Ora se trata da “concepgao firme que nasce pum

. espirito sadio e atento s luzes simples da razio” ; e designa a
" evidéncia das idéias inatas, das “naturezas simples”, ¢ que cai
sob-a critica do racionalismo metafisico. Ora designa o ato pelo
qual nosso “espiritc™ percorre rapidamente uma longa cadeia de
raciocinios, da qual sabemos “que o Gltimo elo é também o pri-
meiro”; chegamos assim a conservar a cadeia inteira, a dominé-la
de um sd golpe, sem omitir nenhum encadeamento, nenhum ele-
mento, nenhuma “parcela”. 1
A intuigdn cartesiana, nesse segundo sentido, corresponde
mais ou menos ao que a !égica dialética designa como ¢ “imedia-
to” superior, o imediato enriquecido -¢ desenvolvido através da
mediagio, Mas, diferenga essencial, a cadeia ¢ o todo ndo retiram

9. Regule, m.
J0. Ver a 4% regra do Método.




i susiverdade de uma evidéncia colocada no infcio, como o supde

TR Degcartes; o imediato Superior refira sua verdade de sua objetivi-

dade mais clevada; ele é “verum index sui* (Spinoza): e a ver-
dade que ele implica e envolve Ihe advém do fato de que penetrou
nas coisas. E um grau superior de conhecimento.

A razio conquistada pela espécie humana torna-se imedia-
ta no homem culto. “Produz o universal ¢ compreende em si o
particular ¢ o singular” (Hegel); ou seja, é concreta e, produzida
pelos homens em seus esforgos rumo ao verdadeiro, ao objetivo ¢
ac universal, essa razio se liga em cada homem (culto) a sua
existencia, a sua vida singular (individual) ¢ a suas idéias parti-
culares,

7. Abstrato e concrelo

. Tal como entre 0 imediato e o mediato, tampouco pode exis-
Lr entre o abstrato e o concreto uma separagio metafisica, uma
diferenga de natureza.

A metafisica cléssica separou de vérias maneiras o abstrato
€ o concreto.

A doutrina de Platio parte de uma observagio de ordem
estética; ndo apenas todos os cavalos pertencem 2 espécie “cava-
Io”, mas os individuos dessa espécie, belos em maior on menor
propor¢@o, parecem se aproximar ou se afastir de um tipo perfei-
to; tudo se passa, pa opinjdao de Platio, como se a natureza ma-
terial se propusesse realizar esse tipo perfeito, esse modelo ideal,
sem jamais consegui-lo, A idéia do cavalo — o cavalo “em si”,
o.cavalo “eterno”, o arquétipo do cavalo — existe assim antes dos
cavalos reajs. '

. Estes representam a mescla da idéia metafisica com a ma-
téria, com o nada, A idéia existe (¢ o platonismo recebeu classi-
camente o nome de “realismo”, porque “realizou™ as idéias, o que,
diga-se de Passagem, mostra a extrema confusio do vocabul4rio).
Por conseguinte, segundo Platdo, a idéia & concreta, Os individuos
materiais, resultando da- fragmentacio da idéia e da separagio
atre o mundo sensivel (material) ¢ o mundo inteligivel (ideal),
530 “abstratos”,

. Essa separacio entre concreto & abstrato & confirmada, sob
um novo aspecto, pela doutrina de Aristételes, Esse dltimo for-
mulou 0 célebre principio: “H4 ciéncia apenas do universal”; isto
quer dizer que o individuo permanece fora da ciéncia. Bssa incide
apenas sobre as abstragdes. O individuo & aqui o concreto; mas
. Q concreto- escapa A ciéneia, - :

A ‘defini¢io aristotélica opera-se mediante “a diferenca es-

pecifica ¢ o0 gépero préximo”. O cavalo é um mamffero (género
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préximo) caracterizado pelos cascos (solipede: diferenca
fica). O sujeito definido possui um certo nimero de atributos, ung
essenciais e necessdrios, outros acidentais e contingentes, Segundg
essa teoria, os atributos essenciais sdo explicados pela hi y
- do§ géneros e das espécies, cada vez mais gerais, na qual estd
implicado o sujeito em questdo. Assim, 0 homem & bipede, ma-
mifero, vertebrado, etc.; e esses sdo atributos essenciais. O fato
“do homem ser louro ou moreno ¢ um atributo acidental. No topo
dessa “hicrarquia de géneros e espécies encontram-se os géneros
supremos, indefinfveis, as dez categorias aristotélicas: esséncia,
quantidade, qualidade, relagdo, lugar, tempo, situagio, maneira de
ser, a¢io ¢ paixdo. Na base, encontra-se & “species infima", a
espécic Gllima ou fnfima, o individuo. Como defini-lo? Como atri-

- buir-lhe uma diferenga “especifica”™ se nio se trata de’ ama espé-
- cie? O individuo, Por isso, resta 3 margem do conhecimento: & um

inefdvel. A ciéncia capta apenas uma hierarquia de abstragdes, ca-
da vez mais afastadas do real ¢ do concreto, até chegar as abs-
tragbes supremas, também elas indefinfveis, J& que nfo se pode ir
mais longe e mais acima na hierarquia. _

:O aristotelismo transformou em metafisica uma “formaliza-

+ 30" rigorosa da linguagem, interpretada scgundo as preocupagdes

do naturalista que era Aristételes.

* A linguagem, com efeito, classifica os seres concretos — isto
¢, o seres individuais — de acordo com ume hierarquia de go-
neros ¢ de espéciés. Considera cada ser como suscetivel de ser
“falddo” enquanto um complexo de qualidades designireis pelos
substantivos ou adjetivos gerais (a drvore & verde, a Arvore ¢ viva,
a drvore € um 4lamo e, portanto, tem folhas cadentes, eic.), sem
se interrogar sobre a ligapdo interna dessas qualidades. O aristo-
telismo, por conseguinte, representa uma tentativa cujo exame se
impde, tendo em vista que, no fundo, ela trata da linguagem e
de sua fun¢do pum pensamento preciso. Se fosse preciso abando-
nar qualquer consideragdo de géneros e de espégies, de qualidades
¢ de conceitos (para deixar lugar, por exemplo, tSo-somente a
relagSes quantitativas, a fungdes mateméticas), ndo apenas o aris-

totelismo, mas a Iégica e a linguagem ¢, em dltima instfincia, a

prépria ciéncia, seriam colocados em questio,

Todavia, .enquanto metafisica, o aristotelismo desembocou
em problemas insolGiveis. Donde vém os géneros supremos? Con-
servam-se sem ligagdes reciprocas e sdo apenas -justapostos? Mas,
se € assim, como entram as relacBes no conjunto hierdrquico? E,
por outro-lado, 0 que ¢ o individuo? B algo real, o concreto ver-
dadeiro, a unidade do conjunto-das qualidades que o constituem,
cada uma das quais, tomada separadamente, nfo seria sendo um
aspecto? B caracterizado por -uma espécie de capacidade metafl.
sica de existir, o “ato”, capacidade maior ou .menor, mais ou
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menos determinada conforme seja o individuo em questfo mais
préximo da vil matéria ou mais préximo da divindade (do que
Aristételes chama de “ato. puro”)? Ou é apenas o residuo abs-
trato que subsiste quando sc capta tudo o que € inteligivel no
real, como pensava Platio? :

O aristotelismo, na histéria da metafisica, deixou pendente
a questio do “principium individuationes”, da natureza intima do
individuo ¢ de sua relagio com o conhecimento Ora, essa questdo
ndo € outra sendo aquela da relagdo entre o concrefo ¢ o absirato.

Quando os historiadores exaltam o “milagre grego”, esque-
cem freqiientemente os lados negativos do génio grego. Ele legou
ao pensamento humano uma concepgio estreita do saber. A cién-
cia seria uma “compreensio” indtil ¢ inteiramente tebrica, uma
contemplagio passiva do real ¢ do verdadeiro, Por um lado, ter-
-se-ia a constatagio do mundo tal como € do concreto, dos indi-
viduos; e, do outro, fora do real, a ciéncia como conjunto de
entidades puras, despojadas de toda materialidade, que o metafisi-
¢o deve admitir ¢ contemplar esteticamente, Essa separagdo entre

0 concreto ¢ o abstrato, entre a contemplagio ¢ a acdo, ¢ntre a

tcoria ¢ a pritica, foi particularmente nefasta para o pensamento

e ettt e .

humano, Teve um fund@mento social, a escr*g_\[iglﬁcj,_‘pms todo tra-
ballio pratico e produtivo ¢ra abandonado aos escraves ¢ o
pensamento metafisico dos gregos foi uma_ocupacgdo aristocritica,*

um prazer luxuoso reservado aos homens livres, Por outro lado,
na c:dadé grega, o “individuo” devia_encarnar, antes de mais na-
'da, @s virtudes tradicionais da comunidade. E significativo_que a
questdo do “principip de individuacso”_tenha_correspondido 3 im-
ossibilidade i individuaiidade real, de uma_relacZo

viva e consciente entre o homem ¢ o universal,_entre_o_concreto

¢ o abstrato,

L8] _empt'n'smo clissico tentou responder ao problema, sem
consegui-lo. .Opondo-se ao racionalismo metafisico (segundo ©
qual ¢ a razdo em si que estf na origem do conhecimenta), o em-
pirismo afirma que essa origem se encontra na experiéncia, ou,
ma:s exatamente, nas sensacdes. Onde s¢ encontra o concreto?
No scnsiv;l. Mas a constatagdo sensivel imediata refere-se sempre
a uma cxmténcja individual: este cavalo, este homem. Por conse-
guinte, os empiristas — pelo menos tendencialmente — sdo “no-
minalistas”: as formas, os conceitos, as idéias gerais, na opinido
deles, ndo passam dé¢ palavras, de simples denominagdes cémodas.
Aqui, ndo ¢ mais o individual que aparece como um residuo da
andlise, que extraiu o inteligivel do concreto; ao contririo, £ o
geral que aparece como tendo um cardter residual. Vi muitos
cavalos, todos eles dotados de singularidades, de uma individua-
lidade definida. Nio me lembro de todos esses cavalos; & uma
debitidade, uma insuficiéncia de minha meméria; resta-me entdo

10

7z

fal

i;%,u%

T

{0
A

L

PR T YT | 1 T vt

3

uma vaga sithueta, uma forma indeterminada: a idéia geral do
cayalo. Para um empirista, ndc pode haver loucura maior que &
de .Platio, ao tomar a idéia geral — esse pilido decalque, esse
silhueta sem cor, esse esquema sem vida — como uma realidade
absoluta. O empirista vé a cor, a vida, o concretd, no sensivel ¢
no. individual, no imediato. As idéias, a razio, o espirito, sio
abstracdes realizadas, palavras as quais — mediante um precon-
ceito que se¢ converteu em hibito — cmpresta-se um septido su-
perior. O empirists, por temperamento, é 20 mesmo  tempo
nominalista ¢ um pouco cético. QO empirismo desenvolveu-se, his-
toricamente, sobretudo na sociedade inglesa dos séculos Xxvil e
XVI)l, que era uma sociedade individualista e realista no sentido
comum da palavra; o ceticismo dos empiristas foi um meio de
critica e de huta (correspondendo ao materialismo dos Enciclope-
distas franceses) contra os escolisticos ¢ a teologia medieval
(Hobbes, Locke, Hume, ctc.).

Segundo os empiristas, o concreto (o sensivel, o individual )
s¢ mantém fora do abstrato. Serd que resolveram o problema ao
inverterem os seus termos? O empirismo levado a suas extremas
conseqiiéncias desembocon na _negacio da ciéncia através da ne-

Argaczo_do_conceito em. geral, de toda idéia geral e mesmo de

WU)&O - ﬁtr

qualquer existéncia_objetiva além_das sensacdes experimentadas.
Qual a vantagem real dessa posigio diante dp aristotelismo, que
acreditava na ciéncia, mas colocava-a fora do concreto?

“Se o verdadeiro ¢ abstrato, ele ¢ o nfo-verdadeiro”, observa
admiravelmente Hegel. ' Se subsiste a separagdo entre abstrato
¢ concreto, pouco importa que se_fag lidade
superior, ou um debilitamento e um residuo_do_concreto.

A questdo comeca a_ se esclarecer_quando_se observa que o
verdadeir 3 i nsivel, po _imediato. O sen-

sivel ¢, num cerio_sentido, a primeira abstracdo. Sensacao_e-per-
cepgio separam do objeto um dos seus aspectos: sua relagio
conosco, 0 lado que_nos importa ¢ nos toca neste instante,

A sensagiio atinge seres individuais e ndo os apreende isola-
damente, mas j& num conjunto, numa relagdo pritica com o sujeito
ativo. O sensivel é também, num outro sentido, o primeiro concre-
to — ¢, simultaneamente, num ontro sentido, o primeiro grau de
abstragdo. N3o representa mais que uma apreensio global, confu-
sa, ndo analisada e “sincrética” (como diz a psicologia) do real
concreto. Por conseguinte, permanece abstrata.

Concreto e abstrato nio podem ser separados; sdo dois as-
pectos solidarios, duas_caracteristicas_jnseparaveis do conhecimen-

11. Grande Lépica, p. 36.
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; o _concreto
%Ermiﬁiﬂﬁ tomna-se abstrato; ¢ o abstrato aparece como concreto
14 conhecido (u). e

trar no real € superar o imediato — o sensfvel — a fim
de atingir conhecimentos mediatos, através da inteligéncia e da
razdo. Esses conhecimentos mediatos sfo entao pensamentos,
idé EMpIfismo tem razioc ao pensar que se deve partir do
sensfvel, mas erra quando nega que seja necessario superar o

senslvel; o racionalismo fem razio em crer nas_“idéias”, mas_erra
e ancializE Tas metafisitamente, situando-as fora do real que

elas conhecem,
Penetrar

conjunto cada vez mais amplo de relagoes, de detalhes, de ele-
mentos, de particularidades,

captadas puma totalidade. Esse

conjunto, €ssa totalidade, por outro lado, jamais podem coincidir -

] » €om © mundo. O ato do pensamento
des{aca da totalidade do real, mediante um recorte real ou “ideal”,
aquilo que € corretamente chamado de um “objeto de pensamen-

mais_misicrioso quzs iimg produt
um objeto que isolo Provisoriamente por meio de contornos defi-
nidos; ele vai me permitir separar da totalidade natural outros
ObjB'IOS (essas pedras que quero cortar), vai me permitir impor
a tais objetos, por sey turno, contornos também definidos, A_no-
d0_de_quantidade on de £5paco geométrico § um “objeto_de
pensamento” de contornos ipuaimente definidos; ¢ essas nogdes
me permitem 3 - i outros objetos imersos

n tnl

ter
talid .a.d_?_do_gnixmdifcrcnga € que o espag¢o geométrico
me pe < 10 mais longe que minha experiéncia sensivel imediata,
ess¢ sentido, € um “objeto de pensamento” Propriamente dito:

- utm nstromento de conhecimento ¢, a0 mesmo tempo, um conhe-

cimento, pio um instrumento pritico e uma constatagio imediata.
Temos af uma diferenca de grou, nio de natureza,

Um objeto. de pensamento pode ser, simultancamente, mais
abstrato e mais concreto que a experiéncia sensfvel. Mais abstrato,
por ter perdido o cardter imediato, pitoresco, do sensfvel; mais

. concreto, na medida €m que penetra mais fundo no real,

O poder de destacar certos objetos do mundo — através de
lir!has de demarcag@o ideais oy reais — ¢ de imobilizar, de deter-
Ininar esses objetos, esse poder define, como j4 sabemos, a inteli-
géncia ou o entendimento, Ela tem o poder de abstrair, de reduzir

Sua expressio mais §i_1_np19§ 0 coatelido concreto. :
_objeto & mantido isolado pelo peasamento, ele se
nsamento, torna-se “abstracfio” metafisica, Per-

iimobiliza no

—
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BO real, portanto, & atingir pelo pensamento um7a(££
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u}, C_Intermedidrio, o meio, nada mais é que no

s¢ o consideramos como um objeto momentineo, valendo nfio gra.
gas A sua forma e_seus confornos isolantes, mas gracas ao sey
conteado objetivo; se o comsi_d;rar_ngsﬁisam_umnmmdg_

ara
penetrar no real; se a intelipéncia & complementada pela razio,
¢ntio_a abstracdo se torna lepitima. Torna-se uma etapa para_o
cofcieto reencontrado, analisado e compreendi
tido, ‘ela & concreta,

O conhecimento mediato ¢ abstratiyo, E_preciso_passar pelas

¢lapas intermedidrias a fim de ir da j a ecimento,

oy ea o or, 0 _TIC10, Bada maiy -
tragdg. Mas O conteido conerefo do abstrato —— sta verdade
_rglati\'fa";'56'_apar¢;_cc_q € restabelecido numa etapa subseqiiente,

00 grau superior. Assim, @ verdade do abstraio Feside no concreto.
ara a razao dialética, o verdadeiro é e.concrelo; ¢ o abstrato_nao

poce ser mais que um grau na penetracio desse concreto: um mo
mento’ do movimento, uma clapa, um meio para captar, analisar

¢ detérmifiar ¢ concreto.

Q verdadeiro ¢ o racional; e € o real, o concrero, Assim, a
quantidade e o espago geométrico 56 sdo verdadeiros quando se
conserva racionalmente a relagdo entre a quantidade e a qualidade,
entre d espago geométrico e o preenchimento do espaco com ob-
jetos reais, .

Isso requer algumas consideragdes metodolégicas de capital
importincia:

a), O objetivo do conhecimento é o conhecimento do real,
do concreto; mas, apesar disso, nio se deve pretender eludir a
abstracdo, ndo se deve querer que o concreto nos seja dado ime-
diatamente em sua vida. Para apreender o concreto, € preciso
passar pela abstracio, A riqueza concreta que um pensamento
apreende pode ser medida pelas etapas por que passa, pelos graus
de abstracdo atravessados e superados no curso do seu esforgo. A
fome de concreto, se assim podemos nos expressar, ndo deve pre-
tender uma satisfacio apressada, O método do conhecimento nio
consiste em comegar pelo “mais alto”, pelo concreto, porém em
buscar “o verdadeiro como resultado”, ou seja, em comegar pelo
comego, pelo abstrato. 13
- b) O contelido (verdade relativa) da abstragdo aparente-
mente mais “abstrata” pode revelar-se como sendo o mais profun-
do. B o que podemos ver em certos cdlculos matemiticos. E o
caso, também, da categoria econémica de-“valor”, que, apesar de
sua extrema abstragio aparente, revela-se profundamente concreta,
E aquele que deseja capiar imediatamente — olhando em torno

12, Hegel, Filosofia do Direito, segio 32,
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de sl o mundo fisico, ou a vida social e econ8mica, sem ter
passado pela ebstragio, condena-se a nada captar de cssencial ¢
de verdadeiramente concreto, a se manter no aparente, no superfi-
cial, no contingente, Para atingir o verdadeiro, & preciso penetrar
além do imediato,

¢) Como diz Hegel, na Grande Légica, nio nos surprcen-
demos com o fato de que uma flor, embora apresente qualidades
diversas (odor, gosio, cor, elc.), seja “uma flor”. Nio nos parece
contraditério, e nada temos a objetar, ao fato de que o odor ¢ o
gosto da flor, embora diversos um com relagio ao outro, apre-
-sentem-se em unidade. Porém, quanto mais avangamos no conhe-
cimento, na anilise, tanto mais o pensamento, ou seja, nesse caso,
o entendimento, considera incompativeis os “diversos” (as quali-
dades ou atributos “diversos”) que ele descobre. Referindo-se a
ess¢ entendimento, por exemplo, observa Hegel: “Ou a matéria é
contfnua, ou é descontinua”. Qutro exemplo: “Ou a vontade e ©
pensamento do homen: sdo livres, ou s3o escravos da necessidade”.
Para o entendimento, uma afirmagio exclui a outra. Ele pensa
por separagdo e se mantém preso A forma dessa scparagdo. “As
diferengas, diz Hegel, sio tomadas como exclusivas, sem se ver
que elas formam um concrefo.” Assim, a matéria € a0 mesmo
tempo, continua (ondulagdes) e descontinua (grios de energia,
elétrons ¢ quanta). O homem €&, ao mesmo tempo, liberdade ¢
necessidade: sua liberdade consiste numa necessidade comprecn-
dida, dominada e vencida; superada.

O entendimento abstrativo cai em erro (relativo) ao manter
a separagdo. A razio restabelece as relapbes, a unidade, isto &,
0.concreto. E assim que a razio dialética possui aquelas caracte-
risticas que antes lhe atribufmos: imediato superior; captagio do
concreto e do processo real, do movimento; verdade mais alta,
isto €, grau superior de objetividade e de verdade r~lativa, ‘mais
préximo da verdade absoluta. '

_ d) E preciso passar pelo entendimento. Mas nem por isso
deixa 0 mundo do entendimento de ser um mundo de objetos se-
parados: esta mesa, este tinteiro, estas palavras e este diciondrio,
O mundo dos objetos préticos, dos instrumentos, da linguagem,
da experiéncia familiar, da percepgio e da agdo cotidiana, por con-
seguinté, € um grau do conhecimento. E nio é possivel deix4-lo
de lado. Mas, em si, esses objetos separados, distintos, justapostos,
880 0s “0ss0s de um esqueleto sem vida”. A verdade desse mundo
nao reside nele mesmo. -

“O que € notério, por isso mesmo, niio & conhecido™ (He-
gel). Pax:a compreender esse mundo do notério, € preciso superar
0 entendimento, o ponto de vista particular de cada um, a pratica
imediata; em outras palavras, € preciso — sem esquecer, sem omi-
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_tir o fato de que nele existe real, concreto, humano, e que s¢ deve

- voltar a ele para compréendé-lo, ndo abandoni-lo — ¢ preciso
elevar-se 2 razdo dialética, passar a outra escala, a uma ordem e
pfeociipagdes mais-amplas, mais tcbricas ¢ mais abstratas, aparen.
temente! E 0 bom senso, que se mantém preso ao imediato, "¢
s¢mpre mais pobre justamente onde se cré mais rico” (Hegel),

Elevarse acima do prétic‘; e sovialmente existente, domini-

-lo, € ademais pd-lo em causz e negi-lo (quando menos através

* da ironia). E, por conscguinte, preparar-se para transformé-lo, ja

que nao poderia se tratar, para a razio, de abandoni-lo 3 sua

triste sorte, nem tampouco a passividade do “senso comum” ¢ 3

tolice dos “realistas” que véem apenas o imediato e a pritica
banal.

- €) A razao “livre de toda unilateralidade” (Hegel) supera
“essas abstragbes ressccadas da singularidade e da universalida-
d”. 13 Um individuo, um ser humano, por exemplo, s6 pode ser
verdadeiramente compreendido quando se descobre, por um lado,
suas particularidades, suas singularidades; e, por outro, seus tra-
¢05 mais gerais. Mas como tomar consciéncia de uns a nio ser
por meio dos outros? Todo ser imerso num conjunto de relagdes
¢ um conjunto de qualidades. Do ponto de vista da sociedade, &
inessencial, acidental e contigente que o Sr. X tenha um mau ca-
riter. Todavia, para a Sra. X, ¢ esse o traco essencial do seu
mdrido; compreendé-lo, portanto, exige que nos coloquemos, al-
ternadamente, do ponto de vista social (seus tragos gerais ¢ huma.

_Dos; sua classe social e as idéias particulares que ele recebe dela,
etc.) e do ponto de vista “privado”, aquele da Sra. X (as singu-
Jaridades psicolégicas). Compreender o Sr. X é restitui-lo, simul-
taneamente, no conjunto de suas qualidades e de suas relagdes, sob
todos os aspectos possiveis; é compreendé-lo de dentro e de fora,
em sua aparéncia ¢ €m sua realidade. No ponto final, 0 Sr. X é
compreendide enquanto individuo, isto é, como totalidade, co-
mo conjunto de singularidades préprias, de particularidades
familiares, provincianas, nacionais, elc., e de tragos humanos (so-
ciais) gerais. O individual envolve o geral e o particular (Hegel) 1
E a razdo dialética os compreende um no outro e um através do
outro. Ela atinge “nao apenas o universal abstrato, mas ¢ univer-
sal que compreende em si a riqueza do particular”, isto & o
universal concrefo. Y4 que o concreto que ela apreende supera ao
mesmo tempo o geral e a particularidade, a razio dialética apreen-
de o individuo (siogular) mas na totalidade e através da to-

talidade. Pelo menos, € este o objetivo: o concreto, em sua riqueza,

13.  Phénoménologie de I'Esprit, p. 100.
14. Hegel, Grande Ldgica, p. 47.




conéebido como finalidade Gltima do Pensamento; o real, copce-
bido eomo o raciong] Supremo, ou seja, como “razfio” de todo
esforgo humano no sentido do conhecimento, Assim, € superado
o dilema do racionalisme e do empirismo: ou o particular, on o
geral. A férmulg aristételica, “sé existe ciéncia do geral”, ¢ tam-
bém superada, ¢ individuo pode se tornar objeto do conheci-
mernito,

aspectos e dos elementos reais do conjunto, através, portanto,.do
entendimento, de seus objetos distintos e de feus pontos de vista
abstratos, unilaterais; ¢, mediante o aprofundamento do conteido
¢ da pesquisa racional, dirige-se no sentido da compreensdo do
conjunto e da apreensio do individual na totalidade: no sentido
da verdade concrerg & universal,

O concreto nio se mantém 4 margem do conhecimento. Ao
contrario, afirma-se €omo o préprio objetive do conhecimento:
como o verdadeiro. :

Portanto, ¢ posstve| dizer com Hegel — que o método da
Iégica concreta ndo ¢ exterior ao real; “nio difere de sen objeto
e de seu conteddo, pois € o préprio contelido, a dialética que nele
existe”, expressando-se no movimento do pensamento 15, de tal
modo que: ‘

A dialética pig & a atividade exterior de um pensamento subjetivo,
mas a alma do conteddo que produz organicamente seus galfios ¢ seus
frutos.®* .

O “negativo ¢ igualmente Positivo”, ou seja, as contradicdes
analisadas pelo cntendimento ndo se resolvem “em zero, num na-.
da abstrato” {em- absurdo, em incoeréncias), j& que essas nega-
¢0es, essas abstracdes, tém um contelido, sendo aegagdes derem_:i-

(o abstrato como- nega¢fio do concreto; o sujclto_como
negacio do objeto; o singular ¢ o individual como negacio do
geral; o continuo como negacio do descontinuo, etc.); e de tal

modo que;

A negapdo de um conceito é um conceito nove, maix ‘rico que o
anterlor, pois se enriquece de seu oposto; ela o contém, mas também
8 algo majx que cle, pois ela ¢ M a unidade de st mesma e do sen
‘apo:ro.“

e

15. Grande Léglea, p, 41,
16. Filosofia do Direito, secio 31,
17. Grande Légica, pp. 4).42,
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1 0 dgica concreta), portanto, ¢ 4 consciéncin a‘lo

imenso conteiido dg vida, da expeneéncia, do Pensamento, g
contelido — sug estrutura dialée sua vj —

lado, Vai do (64 & partes, clomenos ‘aspeCis, medianie & g
tagio da Grigem inférna dessas diferencas, Nesse duplo movimen-
19, 0 conhecimento apréende, anal; ida, reencontra
racionalments o concreto, o real em seu movimento e seu desen-
volvimenio, "em _sua vida. i ~Sentido, o abstrato
nega o concrelo, mas_paga feencontrd-lo em nivel sy rior, O

coghecimento racional -nega e supera €353 _negacio, reencontrando
—="-xeth0, Ieencontrando

3 vidd 95 objetg——

8. ;Amﬂ}se e sintese

As consideragges anteriores j4 abordaram o exame dessn

quest3o cl4ssica. ‘
_ ndlise se gsf L_peoetrar no objeto. Oposta a tod
contemplagiio passiva, ela nip respeita esse objeto,

todo. Mas esses seres nio 530 absolutamente fechados, inacessi.
vels. A andlise penétra neles, vinda de fora: el 0s quebra, ou
real ou idealmente, Lo :

A anilise, assim, funda-se sobre g agdo pritica e a -prolonga.
Prolonga o carecunento vital: comer, consumir ugp alimento ve-
getal ou animal, ¢ matar um ser,” dividi-lo. Analisar uma noz ¢

reflete na forma ¢ s¢ “reflexiona” n O _negativo ' &
Igualmente 5 siivo, igualmente concreto embora seja ao mesmo

Emp— e 0d
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quebrd-la (Engels); e, reciprocamente, quem quebra uma noz
para comé-la inicia a sua anAlisc,

O conhecimento de um ser qualquer tem um comego. Deve
alacj- 10 fraco, por seu adG vulnerdvel: ou, simples
mente, por aquele que nos € acessivel, E isso com um instrumento
destrutor: o escalpelo, o fogo, cic.

A arilise mata. Essa acusagdo foi-lhe feita mais de uma vez.
Mas isso implica que seja necessdrio abandonar a an4lise para
voltar & contemplagio, A descricio do objeto? A essa acusagdo,
Hegel responde cruamente qQue a morte € uma anilisc natural ¢
real, ao dispersar os “elementos” do ser que ela analisa. Formula
profunda: a anilise, isto ¢, o entendimento, estabelece-se assim no
“negativo”, para empregar a terminologia hegeliana. Mas essa
negacao real opera no préprio seio da natureza, conduzindo 3 mor-
te — A dissociagdo dos elementos que cabe 2 vida produzir — toda
cxisténcia natural. A anglise, por conscguinte, encontra-se “fun-
dada” em pleno coracdo da naturcza c do movimento universal.
Todavia, nio se deve esquecer a vida, o movimento criador das
diferengas: o dominio da razio. A “negatividade™ da anilise, que
nada mais € que nosso poder sobre os seres da naturcza (poder
de separi-los, de quebra-los, de consumi-los), deve ser superada,

A razdo dialética “nega” essa negagio real, restabelecendo o po-
sitivo, a vida, a afirmacdo concreta. A razio manifesta-se aqui
como sintética, isto €, oposta ¢ complementar 3 anilise.

Da andlise, afirma-se fregiientemente que vai do complexo
a0 simples, do todo aos elementos. De acordo com a definigdo
cartesiana, ela divide “cada uma das dificuldades. . . em tantas
partes quantas sejam possiveis e necessérias para melhor as resol-
ver”. 18 E isso seria verdadeiro tanto da anilise experimental (dis-
sociagao dos elementos da 4gua, por exemplo) quanto da andlise
racional (que parte do dado complexo do problema a resolver, a
fim de chegar aos elementos simples que permitam encontrar a
sclucdo).

Essa definicdo da anslise exige certas corregdes. Euclides js
empregava a andlise regressiva, que supée o problema resolvido
e desarticula a solugio (o que € significado pela palavra “anili-
se”) a fim de reencontrar a construgao que levou a tal resultado.
Descartes, corajosamente, aplicon o método 2 totalidade da natu-
T€23, .quase como se a natureza fosse apenas um conjunto de
problexpas geométricos . efetivamente resolvidos e de construgdes
possfveis a partir das “naturezas simples”, dos elementos tltimos,
evidentes, claros e distintos, do pensamento, dos pontos de parti-
da_ (definigdes, axiomas) das mateméticas.

18. Segunda regra do Método.
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Mas cssa existéncia de clementos simples, evidentes e dig-

-mos, nio é absolutamente uma evidéncia. Ao contrério, o que &

certo € que 0s “clementos” obtidos numa andlise qualquer s3o
“eles mesmos complexos, exigindo por seu turno serem analisados.
‘Adsim, o5 “elementos” da fgua — o oxigénio e o hidrogénio —
revelaram-se, a uma andlise aprofundada, como conjuntos com-
plexos de particulas elétricas. A simplicidade nio existe. O critério
'da’ “evidéncia” é um critério enganador: o que é notério passa
por ser simples e evidente. A anélise jamais pode ser exaustiva,
posto que ¢ infinita; pois o concreto é bem mais profundo e com.
plexo do que o supunha Descartes, para quem 10da realidade fisica
e mesmo fisioldgica reduzia-se a0_mecanicivne geométrico, Nio
existe dn4lisé que pemelre no complexo e no-lo apresente de_modop
‘transparente ¢ sem residuos (cf., sobre esse ponto, as reflexdes do
Sr.: Bachelard 1°). A andlise nio pode reduzir o complexo ao

- perfeitamente simples.  Afualmente, longe de reduzir o complexo

201simples, o método cientifico busca, sob as aparéncias_sumples,
os fendbmenos do “feal complexo™, &

Que €, por conscguinte, o elemento a que chega a apilise
legitima de um todo complexo? O elemento y deve ser “real” e nio
deformado _ou transformado pela operagio analitica, Para que o
elemento seja real, € necessario e suliciente que seia_envolvido,
implicado pelo todo. Para isso, & preciso que seja uma condicdo,
um anfecedenle, uma Jase do desenvolvimento desse todo. E pre-
cisamente 1550 que significa o termo hegeliano “momenio”. Ana-
lisar uma realidade complexa ¢ atingir seus £ o
mesmo que descobrir seus momentos, A anflise deve ser operada
¢ situada no movimento, no processo criador. Assim, a anglise de
Um ser humano desvenda os clemenios de seu CarAfer- seu tem.
peramento fisiol6gico, os evenios de sua infincia, etc. A infincia
€ um “momentd™ do_adulto, ou seja, um antecedente, uma condi-.
¢do, uma fase, um elemento implicado no caréter atual desse
adulto. O adulfo € ainda a crianga que um dia foi; e, ndo obstante,
020 0 € mais, € isso ¢ € outra coisa, A anilise deve sempre capiar
corretamente _gssa relacio complexa, contraditéria, dos momentos
entre si e com a totalidade. Afirmamos, por exemplo, que a Re-
volugio de 1789 € um momento de nossa histéria. Pode ser reen-
contrada no mundo atual; ainda atua pele, mas trapsformada, ou
seja, como um elemento “integrado e modificado pele todo™,

A anglise deve apreender ¢ determipar, através de seus “mo-
mentos”, cada. ser em_spa_orgivalidade, cada situacao naquilo

que 2 diferencia de todas as gutras, A anélise deve ser “concrera™:
—— L —— s i

19. Nouvel Esprit Scientifigue, cap. vi “a epistemelogia nio-carte-
siana.” “O simples € sempre o simplificado,”
20, Ibidem.
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§6,da “quebra’ 0 obieto, ¢ 0 nega, deve quebrs-io de um modo
que convenna apenas a esse objeto, A anilise quimica convém
apenas & quimica, etc.

A sirgese se define, em geral, como uma operagio experi-
mental (real) ou racional (ideal) mediante a qual se refar, em
sentido inverso, o caminho percorrido pela andlise. A sintese re-
coastitui o todo, assegurando assim “nada omitir” (Descartes).
Comegaria, por conseguinte, “pelos objetos mais simples ¢ mais
ficeis de conhecer” — 35 naturezas elementares, as evidéncias —
para elevar-se “pouco a pouco, como por degraus, até o conheci-
mento das-mais compostas”. Iria assim do simples ao complexo,
do elemento ao todo. B tida, sobretudo, como um procedimento
de exposicio dos resultados da anélise.

Essa concepcio da sintese & bastante estreita. Dado que o
todo ndo € jamais esgotado pela andlise, 0 pensamento racional
deve manter-se em contato com esse todo, que € o contetido con-
creto de sua pesquisa. A sintese nio pode se limitar a um quadro
sindptico ou mnemotécaico dos resultados da andlise, Nio apenas
a sintese mantém em cada momento o contato com o todo_(com
o contcﬁ_@o, com o desconhecido momentaneamente negligenciado
pela andlise), mas também — precisamente por causa disso —
gula a aunilise, evita que essa se perca, que acredite esgotar o real
© que se atenha, ao isold-los, aos elementos Bltimos. O pensa-
mento “sintético_” conserva-se no coragio mesmo da anélise, para
orientd-la, para preparar os caminhos da apndlise, para conservi-

-la em movimento, na ligagdo dos elementos diferentes ou opos-
tos. .

> A entos, e que fa-
brica “idealmente o todo a partit dos dados simples e de um

comego absolufo, deve ser considerada com a_mesma desconfianca
critica qué a anilise que se pretende exaustiva,
l|_"_-"'-—|—-_..__

= A sintese é algo diverso e melh i 1

r

exceléncia (a0 passo que a anilise € uma operacio da inteli &ncia),
a sinfese situa o “momento” no todo, no movimento, em seu-pos-

- to, no con - ~negal esta negacio, o momenio

iseiado; D2 exata medida em gue ele £ isolado pelo entendimento
£sonvertida em_erxo, a_sintese o restabelece em sua verdade. Co.

nhece o movimento que atravessop ¢ Superoy, concreta e realmen-
¢,.cada momento_isolado. (A histologia ¢ a anatomia, por exem-
Plo, sdo sobretudo analiticas, enquanto a fisiclogia é mais
“sintética”, )

A anflise e : i
basta dizer que elas devem se suceder_ou se complementar. A ani-

ll_sc 56 te ntido_porque o concreto se & resenta de maneira
sintética; o concreto un¢ “momentos” diferentes ¢ mesmo contra-
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ditérios. A sintese s6 tem sentido porque, em seu movimento e em
sua vida se analj a_produzir elementos ou as-

1 L) ) -
pectos, que sdo ademais reunidos por uma ligagdo profundas, atd o

momento em que a dissolucao e a morte triunfam, =

! A andlise que se pretende exaustiva contenta-se em enunciar
o que estd implicito num fato ou numa idéia, repetindo sob outra
forma a expressio desse fato ou dessa idéia. Assim, para Leibniz,
a expressio 1 + 1 = 2 &€ puramente analitica. O todo € analisadg
em seus clementos, sem deixar residuos. Kant conira-argumenta
que, no todo (o nimero 2), h4 algo mais ¢ algo diverso do que
havia na repeticio de 1. H4 uma unidade, um todo novo, uma
sintese. Retrucaremos: 1 + 1 = 2 é go mesmo tempo analitico
esintélico. 2=14+1el+1=2se equivalem. Ora, a primeira
proposicdo € analitica, enquanto a segunda € sintética. Ser sintéti-
ca significa que a proposicio conserva um conteiido, um movi-
menjo inlerno, e que existe nessa proposi¢do tio simples algo
mais que uma simples repeticio: uma parcela de fato ¢ de ativida-
de. . ,
‘Ser quase “puramente” analitica significa que o fato, 0 coo-
teido, o movimento, estio aqui em seu limite extremo, no ponto
em que se desvanecem na forma mais abstrata possivel. E, apesar
disso, ndo existe anilise absoluta, pura. ..

Quer essas operagdes sejam experimentais (reais) ou racig-

'nais 1 (ideais), sio inseparavelmente ligadas; pode-se dizer que

existe apenas, no curso do trabalho do conhecimento que penetra

| o concreto, uma acentuagio colocada ora sobre a diferenga (

diante a anélisc), ora sobre a unidade (mediante a sintese). E
pode-se¢ retomar a excelente observagdo de Paulhan:

E impossivel que uma anilisc sc¢ efetue sem nenhuma sintese. ..
Também ¢ impossivel que uma sintese nio s¢ja acompanhada por uma
apflise "qualquer.®

A andlise dialética hegeliana e materialista renovou a andlise
clissica (cartesiana) gragas precisamente i inclusio desse espirito
concreto, racional, sintdtico. :

9. Indugao e dedug-ﬁo

A indugdo vai dos fatos 3 lei (ou seja, de um conjunto de
fatos particulares a uma conclusio geral). ’

21.  Analystes et esprity Jynthétigues, p. .
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T _ fosofis cléssica opde a indugio 3 deducdo, a qual vai do
S aral~a0. particular, extraindo de principios ou “premissas™ gerais
R A~ Flad f L,

sawsos yume conclusfio ou conseqliéncia.

' Por outro lado, a filosofia cldssica distingue entre a indugiio
rigorosa ¢ a indugdo amplificadora. Na_indugfo rigorosa, a lei

resume numa férmula fodos os casos partizulares estudados; por
exemplo:
Mercdrio, Vénus, Terra, etc, descrevem S™hitas elipticas.  Ora,
Mercdrio, Vepus, Terra, efc, sio todos eles ,uanctas. Logo, todos os
planetas descrevem Orbitas elipticas. (Lei de Kepter.)

N3 indugio_amplificadora, .ao contrério,. passa-se..de_um_pu-
mero_finito de fatos estudados, que sio necessariamente fatos
passados, para um_nimero infinito de fafcs possveis; afinma-se

ue a let ndo resume apenas fatos passados, mas projeta-se para o
uturo. A inducao rigorgsa_também é_chamada de_aristotélica; a
induczo_ampliticadora € chamada de_“baconiana”, por_causa.do
nome de Francis Bacon; ou_ainda_“cxperimental”, pois & empre-
gada de modo continuo e metddico_nas_ciéacias da_natureza.

Qual o valor dessas oposicBes?

E evidente que a indugdo dita “amplificadora™ & a dnica fe-
cunda. Se a ciéncia fosse apenas uma catalogacido de fatos passa-
dos, qual seria seu interesse? Que valor teria o saber?

Mas a oposi¢do entre a indugio rigorosa (que seria uma
variedade da dedugio) e a indugdo amplificadora, tinica fecunda,
tem um sentido profundo e coloca um grave problema. Essa opo-
sicdo, caso seja fundada, significaria que o pensamento fecundo
s$6 ¢ fecundo porque salta no vazio, porque amplia de modo fte-
merdrio os resultados. O rigor, nesse caso, seria algo apenas for-
mal e, por comseguinte, vazio, abstrato, estéril. Fechado em si
mesmo, 0 pensamento preciso — a razdo — s6 sairia de si median-
tc uma espécie de aventura irracional ou, pelo menos, sem possi-
bilidade de justificagio racional,

B essa, igualmente, a conclusiv que se extrai com freqiiéncia
de uma critica da dedugfo. Tomemos o tipo formalmente perfeito

Sécrates € homem; Togo, SGcrates é morta”. Consideremo-lo
“quantitativamente”, como uma aplicagio da nogdo de nimero,
incluida efetivamente nas palavras “todos” ¢ “um”. Se admito que
todos os homens sio miortais, Sécrates & efetivamente mortal; ¢ a
conclusdo nio me-ensinz pada. Mas como posso saber que todos
0s homens s3o mortais; sem preliminarmente ter constatado a mor-
te de S6crates? Rigoroso, o silogismo apresenta-se assim ndo
@penas como uma repeticio estéril, mas também como um “cfr-
i culo vicioso” e como uma “petigiio de principio”. Para que o pen-
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da deducfio, o silogismo clssico: “Todo honem € mortal; ora, -
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samento de torne fecundo, € preciso que quebre o circalo vicloso,
que escape dele através de um movimento corajoso e, no fundo,
irfacional,

* % Com cfeito, -0 formalismo légico qui -

mento em formas rigorosasi fixas e estéreis, de tal modo gue pare-
ce’ inevifdvel sef a temeridade o iinico modo de escapar dessas
formas, Assim, tomada “em si”, a l6gica formal envolven o pen-
Samento racional numa série de conflitos.

Ao quc parece, 0 pensamento 56.€ rigoroso quardq se_man-
tém na repeticio “tautoldgica”. Mas, nesse caso, toda constatagiio
factual introduz no pensamento um elemento exterior novo e, por
cohscguinte, contingente do_ponto de vista 18gico. O contetido faz
cxplodir a forma, destruindo-a purz e simplesmente. E, com efeito,
historicamente, quando reinava o formalismo 14gico, as ciéncias

" desenvolveram-se fora da l6gica e até mesmo contra ela. {Critica

do:silogismo por Bacon, Rabelais, Descartes.) Mas, nesse caso,
se .a ciéncia ¢ fecunda, ndo scgue um desenvolvimento preciso.
A ldgica se mantém fora das ciéncias, podendo apenas — e no
melhor dos casos, quando o 1égico € um homem de boa vontade
— constatar e estudar, g posteriori, os métodos das ciéncias. Reci-
pracamente, as ciéncias se mantém exteriores 2 filosofia -(abaixo
dela, dizem os filésofos; acima, dizem os cientistas). E a metafisi-
ca se vinga, pondo a ciéncia em questdo, mostrando que ela pio
atinge o rigor, a precisio a que aspira; ampliando o conflito entre
o rigor 16gico e a fecundidade, cria-se em um de seus aspectos o
“problema do conhecimento”, bem como seu caso particular, o
problema do “valor das ciéncias”.

. Ademais, se a razdo tivesse de ser definida pelo rigor formal
(como se toda idéia devesse ser ou absolutamente falsa ou absolu-
tamente verdadeira), as contradi¢des reais do pensamento e da
vida seriam excluidas do pensamento. Definida pelo rigor formal,
a razdo seria ao mesmo tempo definida pela imobilidade ¢ pela
coeréncia vazia. Disso decorreria um novo conflito entre a razio
¢ a mobilidade variada da experiéncia: entre a coeréncia interna
do pensamento claro ¢ os aspectos miltiplos da vida. A razio
aparece entio como estando situada fora do real; e, por causa
disso, o real € langado no dominio do irracional, abandonado zo
irracional, sem que a razdio abstrata encontre direitos para com-
preender ou para agir.

Mas a separacio absoluta entre o rigor e a fecundidade, ou
seja, entre a dedugdo e a indugio (entre duas espécies de indugio,
a rigorosa ¢ a amplificadora, ou ainda entre a légica formal ¢ o
método experimental), essa separacdo tem algum valor?

Para responder a essa questdo, deve-se comegar aqui pelo
exame da natureza do silogismo e da deducio.

il
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Tomemos o caso do silogismo cldssico: “Todos os homens
sip mortais; ora, Sécrates é homem; logo, Sbcrates &€ mortal”, Se
O interpretamos pondo o acento em “todos” ¢ em “um™, interpre-
tamo-lo em fungdo da idéia de nimero, ou, como dizem os légicos,
no plano da “extensio”. Nesse caso, a deducdo é perfeitamente
figorosa; a conclusio repete de modo idéntico o que vinha dado
nas “premissas”. Mas esse rigor perfeito transforma-se, sob nos-
sos olhos, num perfeito absurdo: o silogismo é tio-somente um
clreulo vicioso.

Mas cle pode ser interpretado de outro modo. Considercmos
o homem como um todo, como um conjunto de qualidades. Nesse
conjunto, encontra-se a qualidade de “mortal”. Devemos atribuir
a Socrates essa qualidade, que faz parte do conjunto “homem”,
anies mesmo que a experiéncia nos tenha mostrado que Sécrates

¢ mortal. O silogismo implica, nesse caso, uma “previsdo”, uma
indicagio legitima. Torna-se entio fecundo.

) O silogismo, dizem os 16gicos, é entdo interpretado no plano
da ‘compreensdo™. Cada termo € tumado segundo o conjunto das
qualidades, das propriedades que possui o ser designado por esse
termo. Nesse caso, o silogismo absoluta e “categoricamente™ ri-
Boroso muda um pouco de sentido; tende para um silogismo
“hipotético”, que poderia ser assim formulado: “Se todo homem
€ mortal ¢ s¢ S6crates ndo é mortal, entdo Sécrates nio ¢ homem".

A simples existéncia de dois pontos de vista opostos sobre
o silogismo mostra que esse raciocinio rigoroso nio é absoluta-
mente imével ¢ nem absolutamente estéril. Comporta, quando me-
nos, um esbogo de movimento interno dialético e de fecundidade,
na condicio de ser interpretado em fungdo do contetido e ndo
como “pura” forma. Pois, nesse ultimo caso, no momento preciso
em que aparece a forma rigorosa, ela se dissolve no absurdo.

O silogismo tem como contetido uma classificagdo de seres,
C)s seres, supde-se, sdo determinados enquanto conjunto de qua-
llda[:lcs, ¢ distribuidos em géneros e espécies, de tal modo que
aquilo que € afirmado do.género também o € da espécie. No silo-
gismo que estamos considerando, o género “mortal” ¢ 0 mais ex-
tenso; & chamado de “termo maior”; inclui qualitativamente, do
ponto de vista de uma propriedade essencial, a espécie humana;
1550 porque essa propriedade, esse conceito de “mortal”, entra pa
compreensio do conceito “homem™. Mas esse Gltimo conceito
entra na compreensdo de Sécrates (ndo temos o direito, segundo
2 l6gica “pura”, de dizer “conceito de Sécrates”, pois Sécrates é
um md:giduo). Sendo assim, a conclusdo ¢ legitima. Resulta da
!negarqu ¢do dos géneros ¢ das espécies, do mais geral até o
individuo (exclusive), em decorréacia da ligagdo necessiria das
qualidades inerentes.
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Talvez seja preciso ir mais longe e, como o faz Hegel, ver
no silogismo (tomado simultancamente nos- planos da compreén-
$50 ¢ da extensio) uma unidade, uma “sintese”, do universal e do
individual através da mediagdo do termo médio. O universal e o
individual (o género “mortal” ¢ o individuo Séerates) sio conec-
tados pelo termo- particular (“homem™). Através do silogismo, &
juizo “Sécrates é mortal” aparece posto com sua razdo de jer
{Grund): S6erates é mortal porque homem e ser vivo; por outro
lado, esse silogismo nio é mais que a determinagi&o no pensamento
c; na existéncia do conceito concreto, do ser humano; e ele impli-
ca um triplo conceito: mortal, homem, S6crates. Haveria assim
um conceito de “Sécrates”, pois o individual aparece ligado ao
universal, integrado na séric de relagdes racionais, ao invés de ser
exclufdo enquanto “species infima”, como o afirmavam Aristéte-
les ¢ sua escola.

i A particularidade — diz Hegel — é a relagdo da individualidade
. com 2 universalidade, E o universal reduzido a uma determinacio e,

; reciprocamente, o individual elevado 2 universalidade®

Hegel desenvolvia ¢ renovava, desse modo, os pontos de vista
de Aristételes. Segundo Aristételes, o silogismo & um raciocinio e,
por conscguinte, uma inferéncia, uma mediacdo. O termo médio,
enquanto mediagdo, desempenha um papel essencial, Quando se
desocbriu o termo médio, descobriu-se a relagio fundamental,
Quando obsecrvei que Socrates é homem (ou que o morcego &
um mamifero, ndc um péssaro; ou que o mercirio é um metal,
‘ndo um Hquido), o termo menor entra na compreensio o termo
maior através do termo médio; e eu posso entdo atribuir-lhe um
conjunto de qualidades gerais. Por outro lado, é porque Sécratés
¢ homem, ¢ nada mais que homem, que & mortal. Portanto, se-
gundo Aristételes, o silczismo ndo visa apenas a uma classifica-
¢do convencional e exterior 3s coisas, mas 2 natureza qualitativa
das coisas. “O termo médio ¢ causa”, diz ele: a qualidade do ho-
mem, sua natureza, seu ser humano determinado, sio a causa da
morte de Sécrates. E, tomado como vento e fato, a morte de S6-
crates desenvolve o conceito de Sécrates e o conceito de ser ho-
mano: o conteddo do silogismo. _

O silogismo, por conseguinte, visa a um contedo, concretiza
Hegel; envolve um movimento, € em certa medida um instrumento
de descoberta, de invengio. Tem assim o valor, em certa medida,
de uma indugio, na condigdo de ser interpretado em fungo de seu
conteiido, '

22. *“Fragmentos légicos™, p. 99 dos Morceaux Choisis,
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A inducho dita rigorosa ndo suporta o exame; é “rigorosa-
mente” inaplicivel. Como os astrénomos poderiam saber ter esgo-
tado a lista dos planetas? Incessantemnente, cles descobrem novos
planetas! O cientista jamais se preocupa em saber se seus qua-
dros esgotam, como um catélogo completo, a lista dos fatos
passados ou -possiveis, Ele enuncia uma lei, algumas vezes, apés
um nimero restrito de experiéncias, desde quc esteja convencido
— POr pressentimento, por “intuicdo”, como fregiientemsnte se
diz (dirfamos, por “jastinto racional”), bem maiz quc por um
raciocinio rigoroso — que a férmula obtida nio o foi por mero
acaso, que cla revela ou implica algo nao acidental, alg> essencial.
. Examinemos de mais perto o processo pelo qual a ciéncia,
indutivamente, councia uma lei como a da queda dos corpos, an-
tecipando assim a teoria do método experimental, No imediato,
ndo hd nenhum sintoma de uma lei. Os fatos se apresentam como
um caos; esta folha de papel, este pedago de madeira, esta bola de
bilhar, lancados pecla minha janela, cairfo cada um a seu modo.
A ciéncia grega, num primeiro momento, esforcou-se por classifi-
car csses fatos, por distingui-los em géneros, de modo a poder
inclui-los em juizos ¢ em raciocinios. Mas cedo se manifestaram
certos limites da concepgio qualitativa do mundo. O fumo, o va-
por, sobem em vez de cair. Assim, os gregos classificaram’ os
corpos cm dois géneros qualitativamente opostos: os corpos pe-
sados; ¢ aqueles “imponderdveis” (que, por natureza e qualidade,
encontram o seu “lugar natural”, topes, no alto, no sentido do céu,
como os vapores ¢ as nuvens). Essa classificagio estancava a
pesquisa, pois parecia explicativa ¢ definitiva. E isso em tio maior
propor¢do -yuanto a ciéncia grega, inteiramente contemplativa, re-
tirava da observagfio do cfu uma outra conclusdo: supunha que
um corpo abandonado a si mesmo descrevia uma figura perfeita,
um circulo, visto que os corpos celestes apareciam a ele como

i

i Ptolomeu, adotado em geral na Antiguidade, embora certos fisicos
- ¢ astronomos, como Aristarco de Samos, tenham presseatido o
sistema de Copérnico).

Para aprofundar a andlise, foi necessério realizar virias des-
cobertas intermedidrias. © principio de Arquimedes mostrava que
05 corpos que se movem de baixo para cima podem ser pesados,
na condigio de que a densidade deles seja menor que a do ar,
considerado como um fluido comparivel 2 dgua. Com isso, foi
possivel superar aquela contradicdo — até entdo insolivel — entre
os ponderdveis e os imponder4veis, Ademais, ¢ principio de inércia
(Galileu) afirma que vm corpo ao qual ndo vem aplicada nenhuma
forga- assume um movimento retilineo uniforme.

Desse modo, Galileu chegou a pressentir que, s€ 0S COrpos
caem diferentemente, hé nisso uma influéncia de causas acidentais,
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corpos livres desse tipo, girandc- em redor da Terra {sistema de-
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que podem ser eliminadas a fim de observar o fenbmeno essencial;
uma vez eliminadas a agdo do ar e sua resisténcia, todos os corpos
caem de acordo com uma lei. Qutrossim, se scu movimento ofio
¢ retilineo uniforme, isso decorre do fato de que uma forga deter-
minada quantitativamente, o peso (e nio uma qualidade, a pon-
dctabilidade) os atrai para.a terra, imprimindo-lhes um movimento
determinado.

O fenbmeno complexo, a queda dos corpos, é assim simpli-
ficado, segundo Galileu, através de uma abstragdo, que dele extrai
o essencial do dngulo do estudo em questio. Qs corpos nio sio
mais considerados em suas particularidades, em qualidades, ou em

*suds relagdes imediatas com o meio-ambiente (o ar); Galileu eli-
mifa esses fatores adventicios, perturbadores do fenémenc essen-
cig): a queda. Considera tanto os corpos quanto a inércia em
geral envolvidos por uma forga geral, o peso, a qual se manifesta
unicamentc no espago percorrido durante um certo tempo.

. . A queda dos corpos ¢ entiio reduzida a uma relagio constante
e regular entre o tempo e o espago percorrido (ligados por uma
corjs[antc fisica que caracteriza, no espago e no tempo abstrato, a
existéncia material do corpo pesado em um determinado local).

« . Qual era a relagio exata? Aqui intervém pa pesquisa aduilo
que 0 mélodo experimental designa como “hipétese”.  Galileu
parte da hipdtesc mais simples: o espago percorrido ¢ proporcio-
naliao tempo. Com seus instrumentos grosseiros, sua ampulheta,
seus planos inclinados, sua torre de Pisa (dc onde ele deixa cair
0s pbjetos), mensura e constata que sua hip6tese é falsa. Enptio,
arrisca uma férmula um pouco mais complexa: o espaco é pro-
porcional ao quadrado do tempo. Tem éxito.

a) A pesquisa & constituida por um longo processo de
abstragdo.  Com efeito, o coaceito “queda dos corpos” comporta’
a criagio idcal de um objeto de pensamento dotado de existéncia
fisica, para o qual os prozedimentos cxperimentais empregados por
Galileu podiam constituir 1d0-somente uma primeira aproximacio
¢ que foi realizado ulteriormente (tubo onde se obiém o vicuo e
onde todos os corpos caem do mesmo modo: miquina de Atwood).

Este objeto ¢ constituido de modo a eliminar todos os ele-
mentos inessenciais e a conservar a esséncia, o tipo, 0 conceito do
fendmeno (queda dos “corpos™).

b) Uma vez constituido esse objeto, a0 mesmo tempo fisico

(experiméntal} ¢ racional (ideal), o racincinia torpa-se dedutivo
¢ liga-se a um_sijop ipotéti ndado sobre uma analogia:
“Se todos os corpos pesados enguanto tais caem com igual veloci-
dade, esses corpos pesados, essa bola de bilhar ¢ essa folha, vio
cair com igual velocidade — no vazio”. “Se na queda dos corpos

climino tudo aquilo que ndo é nem tempo nem espago, ¢ s¢ men-
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suro essa queda de um corpo, encontro uma relagdo entre tempo
¢ espago.”

¢) A hipitese experimental propriamente dita chega no mo-
mento exalo, 10 POStO EXAID, € responde a Um probléma ji esireita-
menle determinado e limitado: a natureza maiemitica, quaniitativa,
da relagio entre varidveis (duas no caso da gueda dos corpos),
ja obtidas e determinadas pela anilise dos fatos.

Nesse raciocinio, onde se situa o pretenso salto no desconhe-
cido que caracterizaria a indugio? Onde reside, por conseguinte,
essa necessidade de uma “intuigio”, de uma misteriosa faculdade
de invengdo que compensaria a deficiéncia da razio?

A razio descobre — embora nio demonstre “formalmente”,
com um “puro™ rigor — que os corpos caem scgundo a lei de
Galileu. E descobre também, mas tampouco demonstra “formal-
mente”, que os seres vivos sio mortais, ¢, portanto, os homens e
Socrates, como no silogismo cldssico. A indugio experimental
esfor¢a-se por penetrar na rede complexa dos fatos, dos fendmenos,
Aborda-os sob um ingulo novo com relagio a 6gica cldssica: sob
o dngulo quantitativo ¢ matemdtico. Desse modo, penctra mais
profundamente no real, j4 que se serve de um instrumento mais
aperfeigoado.

Mas o movimento do pensamento sofre um processo similar.
A légica rigorosa ou dedutiva, na medida em que tcm um conted-
do, supSe a disting#o enire essencial € acidental.  Tomada_ con-
crelamepte,_po plano da compreensao, ¢ uma Idgica da esséncia.

a_existéncia de grupos de qualidade relativamenie estiveis:
de géneros e de espéeies.  Constitui assimi objetos de pensamento,
as ¢ 1 r_abstracdo, deixando de lado o acidental,
gcncralizandt_) através de uma_indugdo as qualidades consideradss
como essenciais, , , -

‘A inducfio experimental propriamente dita — aquela que vai
além do imediato ¢ além das exigéncias da linguagem corrente
— prolonga esse movimento. Constitui objetos de pensamento
por andlise e abstragiio; e deduz suas implicagBes. Pressupde
igualmente a diferenca entre essencial e acidental. Pressupde, fi-
nalmente, tipos relativamente estéveis, agrupamentos de fendmenos.
Mais exatamente: “descobre” esses agrupamentos, esses tipos, isto
é, essas leis. Em seguida, descobre que o agrupamento em questdo
¢ apenas provisério, que a anélise deve.prosseguir; que a lei era
apenas aproximativa; que o inessencial, durante o curso da pes-
quisa, revela-se essencial sob um outro ponto de vista.

Os “postulados™ (se se quer empregar essa palavra) da ciéncia
experimental. indutiva nfio t&m uma natureza diversa daqueles da
l6gica; as. exigéneias da cifncia (quantitativa) pio sdo profunda-
mente diferentes daquelas da linguagem e de sua I6gica (qualita-
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tiva). A diferenga, simplesmente, é que a ciéncia vai mais longe.
Tanto a lei quanto o conceito supSem, como diz Hegel, que haja
— no rio dos fendmenos — “correntes profundas”. O devir

mindo ¢ um pestanejar descontinuo de fendmenos que se esgotari
cni suas manifestacdes? Uma sucessdo de qualidades sem ligacdes?
Nio. Sc ele € descontinuo, é também continuo. Sc é qualitativo,
¢ também quantitativo. E o passado se prolonga, dura no presente,
cofserva-se “mais ou menos” no presente. O devir desigual apre-
serita graus, ritmos méltiplos, correntes “mais ou menos profun-
das” (x}. Mais ou menos” ripido, ora majestoso, ora precipitado,
o rio do tempo comporla esteiras, quc a vaga atravessa e reproduz,
¢ due subsistem durante “um certo tempo”, até que a totalidade
da corrente s¢ desloque. Assim, nesse devir de constincias, en-
contramos repetigdes relativas, analogias, tipos e leis momentineas,
aproximativas; relativas, por um lado, & nossa pesquisa, e, por
outro, a um momento do devir césmico. Quando nosso sistema
solar n3o passava de uma nebulosa, existiam os tipos ¢ leis de
nosso mundo atual? Nao. Reinavam indubitavelmente naquele
entdo — se se¢ pode falar de “reino” — outros tipos ¢ outras leis,
que eram, também, nada mais que leis do devir em certos limites.

A relatividade de nosso conhecimento assume assim seu sen-
tido pleno, que é um sentido inteiramente objetivo.

" Tanto a indugdo quanto a dedugio separam certos fendmenos,
conseguem por esse meio determind-los e, depois, esforgam-se¢ por
reintegré-los no universo — na totalidade ¢ na interagdo dos fend-
merdos — sem perder a primeira determinagio.

"Na linguagem, mas também na ciéncia, sabemos — quando
isolamos um fendmeno que nos parece relativamente essencial —
que podemos certamente nos enganar; mas sabemos igualmente
que hd poucas possibilidades de que o universo nos decepcione

-inteiramente, apresentando uma descontinuidade completa e mira-

culosa precisamente neste instante do devir. HA4 muito poucas
possibilidades de que a constatagdo de um tipo ou de uma lei seja
vélida apenas para o passado. E certo que, do ponto de vista
tedrico, essa possibilidade ndo estd excluida, (Os fisicos modernos,
por exemplo, calculam a fraquissima possibilidade de que a 4gua
gele em pleno fogo!) Mas essa convicgdo prética e racional go-
verna, ap0 mesmo tempo, a l6gica indutiva e a légica dedutiva,
tanto a dos tipos e conceitos quanto aquela das leis, A indugido,
simplesmente, penetra_mais - profundamente no contelido; e o faz,

efm_particular, quando leva em _conta_o cariter mutdvel, momen~
tdneo, provisério, relativo, de toda lei e de fodo momento do

UnIVerso.
Ndo hd absolutamente necessidade de um outro *“fundamen-
to para a indugdo”. (Ver, mais abaixo, a discussio mais precisa

-
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do “principio .do" determinismo” ¢ da tesc de Lachelier sobre o
Fumgmcma da indugdo.)

O cientista, em contato com a natureza, raciocina freglien-
temente, ng prdtica, como o empirista Stuart Mill: “As unifor-
midades particulares, mais féceis de constatar, sugerem a idfia
de uma uniformidade geral”.® Mas a prépria ciéncia ¢ a teoria
do conhccimento racional obrigam a aduzir: trata-se apenas de
uniformidades e constincias relativas; & apenas enquanto tais que
elas t&ém seu posto na verdade, na razdo e na ciéncia. E iss¢ em-
presta um outro sentido 3 convicgio espontdnea do cientista.

23, Miill, Guvres, m, %, pég. 95,
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1 ’ . - Como dizia d sobrinha do Rei Car.
dobuc o velho eremita que jomaiy vira
pend ou finfa: o que é.

] ; {SHAKESFEARE, Noite de Reis, ato v.}

1. Forma e coeréncia. Forma e formalismo

Estabelecemos, ¢om vagar, o fato de qQue o pensamento (o
entendimento) detémuo poder de isolar elementos ou aspectos
do_real, de climinar uma parte mais ou menos imporianic do
conteido.

- Essa eliminagio s6 pode levar a uma negligéncia, a uma
supressio pura ¢ simples, no caso do entendimento, isolando-se
a’si mesmo, converter-se em entendimento metaffsico. Quando
ele realiza normalmente sua fun¢do, a climinagfio do conteddo é
apenas momentdnea, O.pensamento (meste caso, & razio) toma
uma consciéncia mais aguda desse conteddo através do ato que
determina uma sua parte restrita; ¢ a razio, em seguida, preo-
cupa-se em voltar ao conteldo a fim de capti-lo em sua totalida-
de ¢ em sua vida. A eliminagio momentinea nio & wma supres-

] -

totalidade positiva {@gora_analisada e conipreendida) & nio ape-
nas. possivel, mas também exigida pela reducao dialé Q con-
Tetdo. . —

O movimento do conhecimento, portanto, compreende dois
oL momentos intimamente 6postos—e- i
ki ontelido_(abstragao) € o Telorno Dara o concreto.
’hw‘b Essa reducio do conteido opera-se 0. pensamento efetivo
W (na histéria do pensamento) nfio .de acordo com uma diregho
‘ﬁr”-"‘ Gnice, mas seguindo vérias diregGes. A nogfio de ntimero procede

S0, mas uma nega¢do dialéiica, que ainda envolve o £ .
negado; e jsso de tal modo que a operagdo que restabelece g

!
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-de uma eliminagdo momentinca dos objetos numerados: o nimero
abstrato pode designar todos os tipos de objeto; além disso, &
expressamente constituido pelo entendimento com o objetivo de
pumerar objetos, embora seja posteriormente considerado em si
mesmo pela aritmética,

_ . Na linguagem, cada palavra tem um sentido, isto &, um con-
teudo; Na maioria dos casos, a palavra & empregada sem que o
contelido esteja plenamente presente ou explicito. E o contetdo
de certas palavras de uso muito corrente (democracia, Estado,
nagao, individuo, consciéncia, humano, etc.) revela-se simulta-
neamente 130 confuso ¢ tao rico que sua explicitagio parece de-
scr_lcuraja‘r a maioria dos préprios especialistas nesse tipo de pes-
qQuisa, até que surjam homens particularmente ldcidos ¢ corajosos,
que abordam os problemas teéricos e préticos implicados por
esses termos. Até esse momento, sdo utilizados sem muitas pre-
caugdes, e o cariter vago de seu sentido serve a muitas iniciativas
— politicas, ideolbgicas, filoséficas — altamente contestéveis.

Préximo do limite, encontra-s¢ o *“pensamento simbélico”.

I\"o pensamento simb6lico, as palavras sio manipuladas como

sl_mplcs signos, sem que se Ieve em conta o scu sentido; essa ma-

nipulago ¢ feita segundo regras prontas e¢ acabadas: as repras

da! gramitica geral ou de uma graméitica especial. Esse uso per-

mite que muitas pessoas discorram, formem frases corretas, sem

nem:.sequer saberem do que falam. O pensamento simbélico ¢

- aquele dos tagarelas e de um certo nimero de alienados, Por ou-
tro lado, todo pensamento, em certo _sentido, € necessariamente

simbSlico; se fosse preciso resuperar. todo o contetido das pala-
+.vras.que.empregamos, o esforco de reflexio impediria_a expressao
2R 20,: 3l€ 0 acabamento de uma pesquisa fregilentemente

-ilimitada.. A gramgtica, o_pensamento_simbalico, por consegiinte;

_otém lado 0sitivo Mo -necessério, mas limitado; ¢ um
~Jado -negativo, dissolutor, desde que seja-tomado fora do conteudo.

-+ A'légica formal, igualmente, pode 'ser considerada- como um
‘dos’ sistemas _de- reduglio ‘do’ contetido, ‘através do qual o entendi-
“mento ichc'ga.a-t“-formas" sem -conteltdo, -a formas ‘puras e rigoro-
sas,,nas quais o pensamento lida apenas consigo mésmo, isto &,
com’“nada” de:substancial. No limite extremo, essas formas se
“'desvanecem,iofnam-se o vazio,- 0. nada de-pensamento e de rea-
lidadé, o’ absurdo.-E essa a’origem- desse- paradoxo que sempre
desencorajou os Iégicos: o pensamento exige que sejam postas
com -precisdo as condicdes de seu acordo consigo mesmo, de sua
cocrénciag e, a partir do' momento em,que se pretende- apreender
um tal pensamento e um-tal: atord6 :sem conteddo, nFo -hi mais
~pensamento; .a prépria forma parecesdesaparecer no .momento em
que ¢ apreendida como forma. E, nio-obstante; a forma — o que
¢ deixado pela eliminagio do conteddo ¢ o que contém esse con-
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tetido — existe! O paradoxo € resolvido do seguinte modo: o
pensamento ndo ¢ “pada”, substancialmente nada; € apenas o
poder de apreender, discriminar, analisar 0 conteiido. Nio &€ “na-
da™ ¢ dialético .¢ nio metafisico: no momento em que parece se
desvanccer nesse “nada”, e efetivamente se desvanece caso seja
assim conservado, o pensamento se determina precisamente como
a possipilidade de “tudo™ apreender. Ele se situa enquanto pen-
samento, enquanto consciéncia do mundo. Ele comepa, esse
limite, esse fim dltimo da anilise, é também o ponto de partida
{6gico da razio que compreende o contetido.

O wazio, 0 nada do pensamento, em seu limite, manifesta-sc
come um ato de pensamento que pde o principio mais geral —
¢ o mais formal — do pensamento. Esse principio implica a
afirmagdo do “ser" pensado, afirmagio ela mesma geral e vazia,
mas que serd implicada em todo pensamento.

E o principio de identidade, que assim sc formula: “A € A",
E o principio da cocréncia, do acordo rigoroso do pensamento
consigo mesmo. E € formulado com um minimo de referéncia a
um contetddo™ determinado, como pura forma, vilide para todo
pensamento ¢ para toda consciéncia. E, além -disso, é claro que
esse rigor formal é vazio, ¢ até mesmo, em certo sentido, absur-
do. O principio ‘de .identidade implica a pura e simples repetigdo:
a taulo;'ogra. Tomado absolutamente, permite -apenas dizer: “a
arvore € a Arvore” (e mesmo: esta drvore é uma 4rvore, pois um
certc movimento de pensamento passa entio do individuo & es-
pécie}; o homem € o homem, a vida é a vida, etc.

A tautologia é. ¢ i mente inapli-
cével e estéril. Em sua pura forma, fora do contetido, o pensa-

.mento deixa de ser pensamepto.

A metafisica idealista quis sempre determinar o pensamento
como “algo”, como uma substincia ou como uma atividade dotada
de ‘natureza interna. -

A discussdo, por conseguinte, travou-se em.torno do prin-
clpio de identidade. Se o pensamento “€" alguma coisa, seu prin-
cipio rais geral deve também “ser” alguma coisa e, desse modo,
referir-se a "algumia cojsa.’ A’ 'metafisica, portanto, considerou
sempre o principio de identidade n3o como o.limite dialético do
peasamento, come o ‘fim™ desse pensamento, onde sc¢u desapa-
reciimento coincide com sua afirmagio mmais geral; ¢la tomou, o
principio - de’” identiddde -substancialmente, como uma ' verdade
eterna e, inclusive, como o protétipo das verdades etermas. “'O
ser & o ser”!,-E;-como © ser assim designado nio pode ser encon-

trado no conted g, ja que-o principio exclui todo conteiido, €
S e THUGRY TBINY L d . WU i . S -

"1, - Ou ainda} em Husser!, 3 identidade da consciéncia vazia, do "su-
jeito transcéndental”, i - T '

00000000000000000000000000000 O

d000



3

' ' 00t
JOOQOO0O0000000000000000000000000 L

h

—

preciso sup8-lo como sitwado “além do conteddo, como trenscen-
metafisico. O ser do principio de identidade & O ser elerno.
Dcsdg 0 infcio da metaflsica, Aristételes g definiv como sendo g
pesquisa do “ser enquapto ser”. A abstracio purs se transpSe
8SSun num supremo pseudoconcreto. A forma vazia € objetivada,
hlgo;taslada. Alternadamente, Deys ou a Natureza encarada me.
;gﬂs:camemé 180 a?dem:‘[icado: Go ser eterno, imével, idéntico a
1 mesmo. O metafisico oré assar dire ucate da ideptidade em
Nosso _pensamento3 ":Henuapﬂ - uba

ade objetiva, A_“substincis”__Uma

Mas, nesse caso, a contradicio se refugia no préprio espfrito,
Donde provém O movimento? Se Deus & imutével, como criou a
natureza? Se as idéias (platbnicas) sio iméveis e transcenden-
tats, donde provem ag coisas pereciveis e imperfeitas de que elas
sdo idéiag?

. . Todas essas dificyldades desaparecem numa concepgao ra-
clonal — dialética —. do entendimento, da forma, da identidade.

2, Fungio da forma

‘ ,_,Dcyc:sc retomar a légica formal, situando-z em seus limites,
como l6gica do_cntendimento, da separacdo’ (e, zotes de maijs
nada, da Separacio movnenténea eptre a forma e conteiido); con-
s:dcrandp:a, POr conseguinte, no limite do pensamento, com uma
verdade limitada, [insuficiente, abstrata, relativa, mas com uymag
cefta verdade, ‘ '

am —BTprecisodetinire conservar a defiriody. ai

LONealo. ¢m_qur ¢lg ¢ Larquecida; esse enriquecimento, caso
mm%mmmmkﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁzﬁﬁ
deve a Yerir seu_interlocutor. -

R fasamento, mesmo em Seu_movimento, uando apreende
Ym contetdo igualmente my veh, deve permanecer coerente. Nio
——=2Tieuco 1gualmente o . Nag
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deve destrujr-se enquanio pernsamenio. isto & transformar-se riy.

ma $§ 1 ts_desligadas entre s de s

de imagcns ou de sensagles, numa seqiléocia de contradicbes ip
arte

conscientes, ¢ pensar, antes de mais nada, € g arie C
S¢ conservar no planc do pensamento. Muitas pessoas confupde
atimaginagio com a razio; ¢ isso nio sem alguma aparéncia de
“razio”, pois a imaginac3o existe, tem sey lugar ¢ sua “funcag”
¢m nossa’consciéncia humana!

H o F

Se leio.num conto das Mil e wumg Noites que “0 cavalo aegro
era um bruxo disfarcado e comegou a dizer as seguinies pala-

Mis, durante milhares de anos, ao que¢ parece, essas fantasias
eram levadas a s€rio, ou “meio” a s€rio; pois, para falarmos cop-
crelamente, ndo se deve julgar a fantasia e a umaginagao primitivas
ou infantis segundo a precisio légica: talvez a crianga acredite,
sem acreditar de modo algum, que a vassoura “&" um cavalo,
Talvez, para recordarmos um exemplo fregiientemente citado, os
Boforos da Amazénia nao afirmem “exatamente” que eles “sio”
péssaros, que sdo araras, Essas “afirmagdes” nio possuem ainda,
de modo preciso, o contorno fechado de nossas afirmagdes, Sio
ainda imagens, um pouco similares aquelas que ocorrem quando
falamos do “galo gaulés”, do ufso russo, ou dos romanos filhos
da loba; ou quando dizemos “x & um camelo” ou “Mefistéfeles
¢ um cdo negro”, QOu quando um escultor representa um centau-
fo, isto ¢, um homem que “€" um cavalo, As metéforas, as ima-
gens mais confusas, as fantasias “foram" durante séculos e séculos
© préprio pedsamento, ¢ continuam a ser o fundo da conscitncia
¢normes massas humanas. A afirmagio de que “o0 homem ¢o
homem", afirmagio tardia, fepresenta uma conquista inestim4-
vel. O ato de pensamento, que € mais raro do que se cré, dificil-
mente se conserva nesse conteiido carregado de metiforas, de
fantasias, de impressdes, de paixoes e de emog¢des, embora tam-
POUCo possa passar sem esse contelido, sem essa rica matérial i)
principio de jidentidade, apesar de sua vacuidade,. on. melhor,
POr_causa_dessa vacuidade formal, situg _O_pensamenio em seu
plano. Todo pensamento deve Obedecer_a essa_exigéneia _de coe-
réncia, mesmo € Sobretudo quando se move nas contradicies do

conieido. A coniradichia_s6 d5ve ser admitida no_pensg en-

quanto_comiradiclo, ou seja, como algo consciente e refleti

E%Eﬁiijﬁmﬂﬂwma_gpcﬁmcmo ¢ rebaixa-o ao pive!
do contetdo informe. L . ) .
..+ Prossigamos.. -()—s&’—f—ifmmumaammmdg__o_smm
ditério — se & que existe, 0 que & bem dizer ainda nfio sabemos,
1S zie-de um problema da légica concrety — & determinado

enguanio tal. Enquanto tal, ele %€ o que ¢_:_
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Vejamos um exemplo para esclarecer os dois pontos.-anterio-
res. Se creio pensar em alguém com afeiciio ¢ falar-lhe afetuosa-
mente, colera ou mesmo ébdio, situagio que fregiientemente
ocorre, o que cu digo ndo € expressic de um “pensamento”
claro, coerente; sou inconseqiiente comigo mesmo; minhas pala-
vras expressam uma perturbagfo, uma situacdo comfusa, uma
contradicio irrefletida (ou, como dizem certos psicdlogos, incons-
c:_cnte): Mas' essa perturbacio, essa mescla de amor ¢ de 6dio,
ndo deixa por isso de ser um estado determinado. B o que & E,
S¢ eu mesmo ndo me compreendo, um observador poderd me
compreender a partir de minha “expressao”. Além do mais, numa
::_tapalpos:cnor, talvez cu possa compreender, conhecer meu sen-
imento.

O principio de identidade, portanto, tem um sentido con-
creto,

Quando ' O pensamento aborda o contetido para captd-lo, su-
gﬂa?ﬂ_* © assim a forma vazia, éle implica essa forma e a_conserva,
emprestando-ihe uni confeids.

L_____._’ " L _conleudo, . . .

-0 conteiido nao deve se opor & forma légica como exterior
e irredutivel. Essa tese metafisica reaparece na tese sociolbgica

de Lévy-Bruhl, Essai sur la mentalité primitive, A consciéncia

. ¢spontinea ¢ ndo ainda refletida (2 do primitivo ¢ & da crianca),

a ffmtasia_ € 2 emogdo ndo sdo de natureza diversa do pensamento
16-3100-; nao existem hiatos oy separagbes absolutas. O primitivo
nao vive num permanente absurdo, num sonko, Ele age; e, a seu
modo, faz experiéncias. Sua consciéncia, seu “pensamento” tém
contato com o real, notadamente com & natureza, um contato
mais imediato que o nosso. De-acordo com Lévy-Bruh!, o .primi-

N gonm
~3 A tivo pensa através de relagses de “participaco”: a comunidade,

a tribo, por exemplo, expressa-se mediante emblemas, medjante
ﬁf:'r!bolos que, para o primitivo,..s30 mais do que simbolos; ele
€” seu animal totemico, admitindo -ussim a contradi¢io, colocan-
do-a no coragio de Seu pensamento enquanto absurdo.

‘_‘Mas,"ng exata medida em: que o.individuo . moderno ndo ¢
um _puro” individuo separado do - todo, abstrato, ele “participa™
WMWWWWe
focos assumem comio_outra coisa.e mais que signos_absfratos. B
n6s nao vivemos. — inclusive no dominio do.conhecimento —em

Inelo. de “absurdos™” aparentes ¢ de contradi¢Ses? . Nio somos
obrigados a “pensar™ essas contradi¢Bes, ‘em vez de nos refugiar-
mos pa forma vazia ¢ puramente 16gica do pensamento? .

ark_do contetido. O conteiido, todavia,
pode se manter. “informe™* A forma pensada, portanto, & certa-
mente forma.do” conteido o pensamento. dua importincia, desse

moc'h;l sem_ser -absoluta”, enquanto forma, revela-se como al
capital, .
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- A razio ndo pode avangar sem o entendimento e sem & apk-
lise. A Iégica formal e a l6gica geral encontram-se po infcio do
- _conhecimento, nio na ordem histérica real, mas na ordem metos
“dolégica, enquanio comego do pensamento racional.
., Quando a 16gica formal se transforma em metafisica, quandn
- separa o entendimento da razio, quando destaca a 1 _verdade “em

81" _do_trabalho cfetivo 'do conhecimento e coloca dilemas abso.
lutgs, entao sua verdade relativa converte-se em _€ITO,

3. ;O principio de identidade

jl A é A;’, forma tautolégica, € um limite.

QO pensamento; mesmo quando claro ¢ légico — ou scja, o
pensamento efetivo- -—, apresenta-se sempre sob a forma “A ¢ B,
Porexemplo: “A &drvore é verde, a tinta é azul”.

"Além disso, se formulo o principio de identidade “A & A",
esse- principio — na medida em que conserva ainda um sentido,

. em fue ndo € repeticdo verbal, absurda, isto €, em que se man-

tém ‘préximo do “limite” — apresenta um contelido, um movi-
‘mento interno,

|0 princfpio, por assim dizer, pde a si mesmo em movimento,
apresentando-se sob virios aspectos. Toma assim a forma do
principio de nio-contradicio: “A ndo é n3o-A”. Sob essa forma,
-introduzem-se na identidade a diferenga, a relagdo, a contradigio.
(Observemos, de passagem, que a diferenca’e a relaglio se intro-
duzem como contradicsio ¢ ndo vice-versa, como pretende Hamelin
em scu ensaio sobre os Eléments fondamentaux de la représen-
tation, que busca retirar do pensamento tudo 0 que ele tem de
uitido, de rigoroso e de vigoroso gragas. A contradigio, para con-
servar apenas a nogdo vago de “correlacdo” e de. “relagdo”,)?

Sob a forma do principio do terceiro exclufdo (“uma afir-
magio ndo pode ser, a0 mesmo tempd, verdadeira cfalsa”), a
verdade s¢ apresenta como exclusdo do erfol J& supde e implica
o_erro, colocando-o como "momento™ da verdadg, Eias cabe 'gjmﬂa
cx____pﬁcar, ¢ de modo” contrelo, esse efro, o .

Esse principio em sua forma positiva, A — A, nio passa num

- primeire momento. da cxpressiio da.tautologia vazia, ~ Observou-e, com
- justeza, que cssa Iei 16gica era carents de conteddo ¢ nio levava muito
~ longe. B essa a identidade vazia A-Gual s¢ manttm ligados os que a
enxergam como uma verdade ¢ nfio cessam de. repetir que a id=atidade

2. Ver Essai, 1, 1, e, in fine, critica de ‘Hegel. - . .
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-> nfo € a diferenga, mas que identidade ¢ diferenca sho difercotes. Nio
" percebem que, ao falalr assim, dizem que a identidade & uma diferenga.®

Disso resulta, aduz Hegel, que s verdade (concreta) serd
a unidade desses dois aspectos: a unidade da identidade e da di-
ferenga. Para penetrar pelo pensamento no concreto, deve-se
partir da identidade, atravessar a diferenga, a contradigdo; da
mesma forma, para penetrar pela exoeriéncia no real, deve-se
partir do imediato, das sensagGes, atravissar as diferengas e os
aspectos contraditérios do real mais profundo, mais essencial, pa-
ra finalmente reencontrar, para além de toda unilateralidade, a
unidade, o verdadeiro. Assim, o principio de identidade esboga
em si mesmo o movimento pelo qual supera sua unilateralidade
e sua abstragdo, Ao contrério: :

Se s¢ mantém na identidade imével que se opbe 2 diferenga, trans-
forma-se em determinagao unilateral ¢ privada de verdade.!

Por exemplo: quando se diz que “o individuo ¢ o individuo"
e quando se omite seu lado social, humano, universal,

O principio “ou A ou -A (ndo A)" j4 significa que tudo
¢ contraditério, Por outro lado, se se entende por isso que, cntre
dois predicados, é preciso escolher rigorosamente entre um deles
ou o seu contrdrio, o principio torna-s¢ absurdo; o espirito £
docec ou amargo, verde ou ndo verde? Finalmente, Hegel acres-
cenla, espirituosamente, que o principio do terceiro excluido pde
j& o terceiro em questdo; ¢ isso enquanto unidade, enquanto ne-
gagdo de cada negagiio; afirmar “A ndo-€ -A” € cclecar um A
que ndo € nem +A nem -A, ¢ que ¢ os dois a0 mesmo tempo (¥).

E cvidente, portanto, que o princfpio 'de identidade, ¢, mais ainda,

..o principio de contradigio, sko de natureza sintética. .. contendo tam-

bém o outro da’ideniidade ¢, mesmo, a nao-identidade, a contradicio
imanentet = - C '

bogo.de movimento ¢ de conteddo,

. Em outras palavras:,contendo.aqliilo que chamamos de LS

4. O termo, o conceito, a definigio

3 B -y
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Qs “termos” 530 as palayvras que entram pas lig agﬁcs 16gicas,
tomadas enquanto expressjes verbais de um_conteddo: - omem,

- 3 a

3. Hegel, Grande Ldgica, 1, p, 32.
4. Ibidem,

5. Hegel, Grande Logica, 11, p. 32. -
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mortal, cdo, cavalo, vertebrado. A_palavra~“termo™ (terminus-
limite) expressa muito bem o fato_de que estamos aqui situados

fora do conteddo, ou pelo menos “no limite™ do fim
de_cxamimarmoy upenas ligagoes Tormais. Para o puro l6gico, of

termos_(ou os julzos) determinados, concretos, s30-usados apenns

como_exemplos pedagdgicos. ‘

- Pode-se dizer, de um termo qualquer, que ele & singular
quando designa um individuo (S&crates); paricular, _especial,
quando désignaufii conjunto~définido ou parte de um conjunto
‘(os franceses); finalmente, geral ‘Quando designa um conjunto
indefinido (os seres mortais), ou seja, uma tlasse de objetos ou
d¢ séres que possuam um cariter comum isolado por abstracio.

Cada termo ou conceito pode ser encarado sob dois aspectos,
cuja "Oposicao deve rmediatamente ser assinalada, Ele tem, por
uma, lado, uma _extensdo: o conjunto dos seres ou individuos que
designa, isto ¢, todos os homens no ¢aso 4o {efmo “homem'. E,
por dutro lado, ¢le tom uma compreensdo: o_conjunto das_qua-
lidades  possuidas. pele ser designado, como, por exemplo, no
caso do homem, o fato de ser vertebrado, mamifero, racional,
mortal, etc.

A ldgica formal promulga a seguinte lei: “Compreensio e
extensdo variam em razfio inversa uma da outra”, O termo mais
extenso possui a mais pobre compreensio; nesse sentido, no li-
mite extremo, encontram-se os “géneros” supremos de Aristételes,
as “categorias’, ¢ a mais extensa de todas, o “ser” abstrato, cufa
extensio é absolutamente peral e cuja compreensdo é nula. O ter-
mo mais compreensivo € o individuo, que possui um ndmero con-
siderdvel (e talvez, na opiniio de certos !6gicos como Leibniz,
um nimero infinito) de propriedades, ao passo que sua extensio
€ nula, pois ndo & sequer uma “‘espécie” (tudo isso segundo a
opinifio da légica formal cléssica).

- Quando uim termo tem a extensio maior que a de outro por
ele inclufdo, forma o género do qual o segundo € a espécie: o
homem & uma espécie do género mamifero. ' Mamifero- € gnero
<ot relagdo a “homem” ¢ espécie -eom relagio a “vertebrado”,

., Desse modo, as_propriedades, as qualidades dos_seres, de-
signadas pelas palavras, distribuém-se segundo uma ordem de
generalidade crescente e descrescente. Uma_ boa  definicio de um
ser — uma definiglio absoluta — diria tudo © queé-ele “&”, enu-
meraria todas as suas qualidades, toda sua compreensio, indi-
cando simultaneamente todas as “classes ‘de f6erés “nas *quais &
possivel situé-lo, indo hicrarquicamente das:mais numerosas is
mieflos' nuinerosas. Segindo- a concepgdo metafisica® que:-setjuntou
3’ 18gica formal desde Aristételes e-os' “aristotélicos! (escoldsticos
medievais), essa enunciagio — dando a ordem, a estrutura ¢ a
organizacdo da coisa em sua defini¢io «— seria um.conhecimento

-,
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completo, absoluto, dessa coisa. Como tal enunciagio seria um
pouco longa, a légica formal pde em seu lugar a chamada defi-
nic3o “pelo penero proximo e pela difercnga especifica”. O género
proximo, eem relagio a uma espécie, € a classe imediatamente
mais geral e de compreensdc menor. Acrescenta-sc a esse gdnero
o atributo, o cariter que especifica a coisa designada pelo nosso
termo; ¢ temos assim a sua definicdo. “O homem ¢ um mamfifero
racional.” O género préximo deve ser definido, por seu turno,
em relacio a uma classe mais geral. Vice-versa, o termo definido
pode servir para definir outras espécies: “O francés é um homem
de espfrito claro”.

Um tal definigio & virtualmente completa ¢ exaustiva, Su-
bindo de género em género, chego a analisar toda a compreensao
do termo em pauta. E descendo 3s espécies que ele contém (iea-
lizando a divisdo do ginero em espécies, de uma maneira com-
pleta e exata) descubro sva extensio.

Nesse trabalho, os atributos ¢ propriedades sdo classifica-
dos em dois grupos, A definicao tende, naturaimente, a negligen-
ciar um desses grupos; ocupa-se apenas dos atributos essenciais,
deixando os outros de lado. Um certo nimero de atributos sdo
internos ao sujeito; este ndo poderia existir sem eles; ¢, por outro
lado, existem as relagdes, os atributos que figuram na hierarquia
das classes As quais pertence o sujeito. Quem os suprimisse, reti-
raria do sujeito em questdo, por um lado, sua estrutura; e, por
outro, destruiria a hierarquia da qual ele faz parte, S3o esses os
atributos essenciais. Os outros sdo acidentais. O homem deixa de
ser homem se nio é vertebrado, mamifero; mas & acidental que
um homem seja loufo ou moreno, que tenha um nariz chato ou
aquilino, .

A definicio deve visar 4 csséncia. E a légica formal — esse
¢ um dos seus tragos originais ¢ profundos — é uma !dgica da

esséncia, isto €, do ser determinado; supde a existéncia de tipos, -

dos quais seja possfvel extrair, discernir a esséncia, por um lado;
e, por outro, o.fenémeno, o contingente, a aparéncia, o acidente.
O mais essencial, afirma a I6gica, é o mais geral. Tio-somente
as.caracteristicas especificas e genéricas sdo essenciais.

A definicdo assim’ concebida engloba todo o definido e con-
vém tio-somente ao definido. Deve ser clara e distinta, comple-
ta ¢ ‘mesmo (virtualmente) exaustiva, '

' SARReLT gt
5. . Estética e dindmica do conceito

-+ .. As duas extrémidades da. cadeia das definigdes conservam-se

indefinfvels., Nessa - concepeao, COMD bbservamos %, o individuo

i .
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permanece indefinfvel, visto sua compreensdo ser indefinida

sua extenslio ser-nula. Pode-sé descrever Sdcm
-16. No cume, os géncros sdo constatados e ndo se definem. A
compreensdo deles nfio ¢ analisével, pois ¢ nula. Desse modo, o

“ser” pfo € definfvel, .
: Por conseguinte, a definigio virtualmente exaustiva e 0 ¢On-
geito _virtualmente determinado sdo apenas elos de uma caded
que ndo estd segura por pada, A definigdo abre-se para o in

défi

ado e o indefinvel, Essa_contradicdo Toi sentida de modo dalo-
1050 pelo pensamento 8rego, gue sempre chocou-se com o escii-

dalo do dpeiron, do indéfinido indefinivel; ele aparecia como um

impasse no fim de cada caminho, na extremidade de cada cadei.

A diferenga entre_compreensdo e éxtensio_ mostra que o
conceito nio pode ser imobilizado nem se fechar. Implica ji um
movimento, uma diferenga de_aspectos. Todavia, os 16gicos for-
malistas buscam fechar 0 conceito, circunscrévé-lo em limites fi-
xos, Esses l6gicos Tepresentam o conceito, figuradamente, como
uma drea fechada, como um circulo que contém circnlas Mmeno-
res, isto ¢, os conceitos de extensip menor, Esse ponto de vista
estatico ¢ aquele da extensao,; ponto de vista quantitativo, embora
8 “‘quantidade™ assim empregada nao tenha & precisio da quan-
tidade matemitica.. A qualidade e g quantidade, a extensdo e_d
compreensdo do conceito sio inseparéveis, mas, na realidade ¢
na verdade, domina “conceitualmente” o ponfo de vista qualitati-
vo. 4 logica do conceilo, Idgica da esséncia, é 1dgica da qualidade.

MORTAL

O -concej -conjunto dc'qualidades determi-
nadas. E ¢ principalmente -segundo esse¢ ponto de vista que o
conceito_fornece_um _instrumento de pesquisa, de classificacho.

Por outro lado, a_extensio ¢ compreensio, opostas uma 3 outra
pela I6gica formal, sio ligadas nio apenas no conceito adquindo

~
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¢ constitufdo, mas 1am_bém na criacdo do conceito. Se se leva em
conta o pemsamento vivo, o pensamento no processo de clabora-
gao, constata-se que a ¢xicnsao ¢ a compreensdo ndo variam pa

raz3o inversa uma da outra,” Formar ¢ aprofundar o conceito dé
irvore €, ao mesmo tempo, descobrir novas espécies de Arvores e
novas propriedades das Arvores. neef nriquece sinul-
!ﬁ{{tﬂ:ﬂ_ﬂe em _compreensdo e em extensdo. A lei promulgada
pela_lépica formal sé é vilida para o conceilo fixo, 1mobilizado
numa_hicrarquia_igualmente estdiica ¢ dominada_pela nogdo de
cxtensfo; uma hierarquia_que_vai di exténsdé maior, do ser em
geral, até a extensdo menor, o individuo. Essa lei, portanto, tem
alcance apenas limitado (z).

Desse ponto de vista estético, do ponto de vista da extensio,
que é _aqucle dos IGgicos formalistas, a hierarquia dos conceiwos
val assim do geral ac individual. Do ponto de vista da compre-
ensdo, as cxtremidades da escala hierdrquica designam-se prefe-
renctalmente pelas palavras universal ¢ singular, A palavra “sin-
gular” dgs?gna o individvo, n3o enquanto é “um”, membro de
uma espécic, mas enquanto totalidade ¢ conjunto de qualidades.
O universal designa a totalidade de uma classe, que &€ por sua
vez um grupo de qualidades determinadas. Desse ponto de vista,
universal e singular 1ém em comum o fato de designarem uma

fofalidade. Eles se aproximam, nfio sio mais incompativeis; pres-

sente-se aqul a (ese da Idgica concréta — j4 @presentada, cap. i,

9, supra — se%_mdo a_qual ¢ individual (o singidar) n3o ests

fora_do_universal e, por consegilite; 1iao esth fora da ciéncia.

Assim, i4 que a individualidade humana € composta_de_singula-
ridades _¢_particularidades _envolvidas & _trapos. universajs. do
homem ou dos seres vivos, o universal s6_aparece ¢ se manifesta
nessas singularidades, "O homem & mortal; mas a “mortalidade”
do homem em geral manifesta-se nas doengas ou nos sentimentos
pré'pnos. a este individuo determinado. Temos af o concreto. Na
l6gica dindmica, esse concreto, a verdade, define-se peio universal

concrelo,
A légica do conceito supde a_existéncia de qualidades de-

terminadas_ de HpOS i i ra,
.~ de tpos cofsfantes” E uma logica da esséncia. Ora,

todo_conhecimento supde que_seja_possivel separar o fendmeno
acidental daquilo _que € essencial. Todo conhecimenio ?_supas
definicdes, tipos designiveis por palavras: a fisica constitui o
concetto de “queda dos corpos”; a quimica, o de “elemento qui-
mico” (os corpos simples, o merclirio, o oxigénio), etc. O _pro-
blema ¢ quc as essencias pressupostas pela logica formal, tomada
cm seu melhor sentido (em comprecnsio), sio esséncias fixas,

7. CL supra, ibid.
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Ic_@gylaf:las. E cada “esséncia” aparece 8o exame como wma co-
legao de qualidades justapostas, exteriores, numa ordem  Je
generalidade crescente,_ O homem € assim definido como “um
mamifero 4 um vertebrado -4 um ser vivo ¢ mortal”, ctc. Qual
a ligacdo interna dessas qualidades? E qual a relagio exata en-
tre a manifestacio superficial, o acidente, o contingente, e, por
outro lado, a esséncia? Por que uma esséncia se manifesta ¢ se
expressa no inessencial? E como pode ela ser descoberta a par-
tir do incssencial? Essa questio permancce insolivel no quadro
da légica formal.

Finalmente, um universo_em movimento pode_conter tipos
relativamente estdveis, qualidades e conjuntos de_qualidades rela-
tivantente constantésT Nosso universo ndo infirma completamente
essa exigéncia, “mas 1ampducs a satisfaz complefamente. Pois; no
fim das con(as, esle universo s move ¢ jss9_até mesmo nos limites
dos tipos detcrminados que nele foram descobertos atualmente.
A espézic humana éxiste; mas n3o é imével, j4 que evolui. A
dgua, o hidrogénio, o merclrio, o cloro, existem; mas nio com
essa simplicidade, essa estabilidade que é requerida e postulada
pela “pura” légica. Nos limites dos tipos qualitativos, os movi-
mentos ¢ as leis s@o quantitativamente determinados. A édgua, ti-
po quaiitativo determinado ¢, por conseguinte, conceito, ferve a
100 graus ¢ congela a O grau.

Notemos, todavia, que a_légica formal do conceitp perma-
nece num erau_inférior do conhecimenio, embora se trate de um
grau vélido, envolvido ¢ implicado nos graus superiores, O conhe-

cimento cientifico —_a lisica, a quimica — supoem a_essencia, 0
conceito. A quantidade ¢ a_pesquisa guanlitativa excluem dialeti-
camente, isto ¢, incluem a_qualidade, o ser deferminado_em. seu
préprio movipentd. Reencontramos assim_idélas de impoutincia
capital, sobre as quais voltaremos depois: a logica formal € vilida
‘em certos limites; — o mEtodo experimental, a -:iéncia_quantita-

tiva ¢ induliva, pzo_exclui nem a légica nem a linguagem, mas as
ir_llglp_i_gﬁ,a_s_-pzessupﬁe, como_disciplina preparatdria, como mo-
mento e como verdade_unilateral, incompleta; — a razao implica
2 inteligéncia; — o pensamento _moderno cientifico, matemitico,
quaniitativo, implica e aprofunda (supera) o pemsamento antipo
{qualitativo); — Tinalmente,” a2 quantidade nao pode ser separada_
da qualidade e oposta_{estitica, metafisicamentc) 3 ela.

6. O juizo

“A é A": esse principio é rigoroso, evidente, incontestivel.

“A € B": essa férmula. do ponto de vista formal, apresenta-
-s¢ paradoxalmente. Nido obstante, é a forma de todo juizo, o
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qual liga por intermédio do verbo “ser” (chamado de cdpula em
Iégica formal) um sujeito e um atributo que ndo scja a repetigdo
do sujeito: “Esta tinta é azul”. A forma de todo jufzo, desde que
tenha um contelido, aparece portanto como sendo irredutivel 2
forma “pura”,

Os l6gicos formalistas responderiam; a tinta € um conjunto
de qualidades, inclifdas no conceito de tinta. Quando digo o que
“a tinta €”, nic faco mais que enumerar essas qualidades ¢ repe-
tir detalhadamente o que estd contido e implicado no conceito. A
tinta €" ¢ “a tintg ¢ azul”), a palavra “€" nio ¢ tomada no mesmo
E um juizo enalitico, J& que cxplicita e analisa o coneeito. Sua
forma, por conseguinte, nio difere da forma “puramente” anali-
tica, ou seja, daquela que se cxpressa em A € A,

A cssa objegdo, responderiamos que, nos dois juizos (“a
tinta €” ¢ “a tinta é azul”), a palavra “£” n3o & tomada no mesmo
sentido,

No primeiro juizo, “4” tem um sentido geral, abstrato. Sig-
nifica: “A tinta existe” ou: “constatei a existéncia sensivel, ime-
diata, de uma realidade, a tinta”. No segundo juizo, a palavra
“€” liga o sujeito com um atributo diferente, que constatei por
meio de uma experiéncia particular; por exemplo, ao escrever
com esta tinta cuja cor ignorava, Existem vérios cutros objetos
que possuem a qualidade de serem “azuis”. O azul, por seu turng,
¢ também um conceito. Desse modo, ligo nesse juizo dois coacei-
tos diferentes; e esse juizo tem um cardter sintético. Pelo menos,
num determinado sentido. Se jd sei que a tinta & azul, analiso
meu conceito. Se descubro que a tinta é azul, enriqueco meu
conceito gragas a um juizo sintético. Por conseguinte, esse juizo,
ptlo menos em um sentido, € do tipo “A & B, irredutivel A tau-
tologia, A forma puramente analitica,

Estudemos mais profundamente essa forma, “A & B". Ela
significa: A (que €-A) é B (que, por sua vez, é ¢ permancce B).
Estabelece uma relagio entre dois seres de duas classes determi-
nadas. Antes de julgar que “a linta € azul”, sei o que é a tinta e
sei o que € 0 azul. O juizo ndo destréi essa determinagfo: torna-se
mais precisa. Faz entrar um novo objeto, a tinta, na classe dos
objetos azuis e precisa uma qualidade, um atributo, desta tinta
¢ de todas as tintas possiveis, que podem ter cores diferentes,
azuis, verdes, vermelhas, etc. Mas essa determinagdo nova nio
destréi a determinagiio de A e de B tomados separadamente; esta
subsiste,

Antes da formuwagfo desse jufzo, A (a tinta) ¢ B (o azul)
mantinham-se sem ligagio no pensamento, Eram simplesmente
distintos, justapostos fora de qualquer relagdo. A era A ¢ B era
B. Quando colocamos “A & B” (isto €, “A é ndo-A"), introduzi-
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mos uma diferenca e, mesmo, do ponto de vista puramente for-
mal, uma contradicio na identidade, B, que pdo tinha relagéo com
A, torna-se diferente de A, mas, 20 mesmo tempo, a ele ligado. A
diferenga (ou a contradizdo) manifesta-se, portanto, como uma
relagdo entre dois termos, uma relagio inicialmente inexistente. A
forma estéril, fechada sobre si mesma, “A € A", tautologia e repe-
ticdo, abre-se para um conteiido. Concebida, do ponto de vista
formalista, para manter-se fechada como um circulo, ela se abre,
Percebe-se que A nido estd s6 no mundo. Afirmo que “A £ B” e,
logo em scguida, que “A & C", “A ¢ D", eic. Essas classes ou
atributos, B, C, D, que eram num primeiro momento apenas dis-
tintos de A, tornam-sc diferentes de A exatamente no momento
em que ponho uma ligagio entre eles por meio do verbo “ser” que
afirma a identidade: “A ¢é B”, etc. : .

Em suma: a diferenga, que é uma relagdo, pbe-se na e pela
ideniidade. Essa diferenca assim posta coloca fim 3 separagio,
& justaposicio. Passa a ter sentido tio-somente no momento e¢m
que cessa a justaposigdo. Se digo “a laranja é um chapéu”, ou “a
laranja nio.é um chapéu”, estou divagando, j4 que a laranja ¢ o
chapéu sdo apenas distintos; s6 sdo diferentes os objetos que sio
idénticos sob um certo aspecto.

A diferenga (e, em légica concrela, a contradicio) provem,
portanto, do conteiido e ndo da forma. Por outro lado, a diferenca
ndo destréi a identidade. O verbo “ser” em “A £ A" e em “A & B
€ 0 mesmo verbo “ser”. S6 que tem um sentido “diferente”. Em
“A € A", significa o ser em geral, o ser abstrato, indeterminado
ou determinado, mas como determinacdo em geral, abstratamente
idéntica a si mesma, incapaz de existir concretamente; e, por con-
seguinte, simples possibilidade abstrata de pensamentos, de cons-
tataghes, de relagdes. Ao contririo, em “A & B", significa o ser
determinado como multiplicidade de qualidades, como unidade e
identicade de uma multiplicidade; ¢, portanto, o ser j& concreto,
O conteido determinado. Nesse segundo sentido, tio-somente, é
que ele pée uma realidade (modalidade do juizo, julzos assertéricos
na classificagdo de Aristételes ¢ da Kant). O caréter de pér uma req-
lidade — tal como aquela de pér uma possibilidade concreta, uma
probalidade (juizos problemdticos), ou ainda uma necessidade —.
esse cardter provém, em cada juizo do seu conteiid, nio de sua
forma I6gica. A modalidade do juizo, portanto, nio corresponde
a propriedades formais dos juizos.®

Buscar uma relagido entre dois objetos, assim, é buscar uma
diferenca real, concreta, entre esses objetos, diferenca mediante a
qual eles sdo idénticos concretamente sob certa relacdo. “A baleia

B Ver Goblot, Traitd, pp. 162-165.
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geral de toda determigagdo,

na verdade, hd apenas uma maneira para o pensamento de perma-
necer de acordo CONSigo mesmo: tornar-se objetivo, avancar atra-
vés das diferencas do conteddo. No curso desse progresso, pode

evitar ¢ssa experiéncia e buscar abstratamente, no interior de si
mesmo, um acordo com ele proprio, o pensamento s ird obté-lo
“formalmente”: no absurdo da tautologia!

7. Juizos analiticos e juizos sintéticos

Kant pretendeu distinguir entre juizos analiticos ¢ juizos sjn-
téticas.

O ponto de vista puramente “analitico” seria o da forma pura,
da rautologia. A légica formal, como observamos ®, toma a palavra
“analitico” nesse sentido particular. O juizo, a proposicido, seriam
analiticos ndo quando realizassem uma analise, mas quando o pre-
dicado pertencesse ao sujeito, lhe fosse inerente de "“maneira
oculia” (Kant): de tal modo que a enunciagiio nio Ffizesse senfo

O sujelto com uma outra palavra, | + 1 = 2 seria, nesse seatido,
scgundo o parecer de muitos Iégicos, uma proposicio ou juizo
analiticos. “"Qs corpos sio extensos™, segundo Kant, & uma propo-
sicdo puramente arfitica, j& que a nogdo de extensio estd ‘.apli-
cita naquela de corpo. Ao contririo, a PTOposicio *os corpos sio
pesados”, sempre na opiniao de Kant, implicaria a ligacio entre
um sujeito € um atributo exterior a ele, novo com relacio a ele.
Ainda segundo Kant, | + | = 2 seria sintético (aaq). 10

Na proposicio “os corpos sio extensos”, um espago qualitativo
ocupado pelos diversos corpos € identificado ag €5paco geométri-
o, quantitativo, obtido por abstragdo. Portanto, na verdade, esse
juizo & sintético. Por outro lado, “os corpos sio pcsados"_é um
jufzo analilico se, por experiéncia, j4 formei mey conceito de
“"corpo” nele incluindo o peso. E sintético no momento em que
faco essa experiéncia, em que ligo essas duas propriedades da
realidade fisica: a materialidade e o peso.

O juizo “puramente” analitico existe apenas enquanto tau-
tologta. “A & A", “os corpos sio corpos”, "1 é 1™ Qualquer outro
juizo é, ac mesmo tempo, sintético e analitico: sintético aum sen-
tido, analitico em outro. & sintético no momento da pesquisa e da

9. Cf. supra, 11, 8.

10. A partir deste poate, es notas que remetem zo apéndice scrfo
designadas por letras duplas: aa, bb, cc, efc.
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dcs'cobenq de uma relagdo; e, cm seguida, torma-se analitico. E,
mais precisamente, ele s6 fornece uma andlise — do objeto, de
scus clementos — na medida em que o objcto & apreendido sinte-
ticamente como unidade de virios aspectos ou elementos.

A distingao kantiana teve sua razio de ser na critica do
formalismo 16gico. Kant quis mostrar que todo pensamento real
progredia através da sintese. A oposigdo ‘de: natureza entre duas
espécics de julzo, porém, nio deixa por isso de ser falsa, Perde
qualquer sentido quando consideramos o movimento do pensamen-
lo; recpresenta, separando-se, tdo-somente dois aspectos ou mo-
.meatos do trabalho do pensamento. Em suma: a nogdo formal de
“pura” anélise ou de “pura” sintese ndo passa de uma “pura”
ficcdo 16gica!

8. Conccito e jufzo

. Os légicos ¢ psic6logos indagam se o conceito precede o
Juizo ou se ocorre o inverso. Segundo a primeira tese, os termos
— uma vez definidos — formam as proposigbes. E a tese da 16-
gica formal (aristotélica). Aristételes afirma (Peri Psiches, 1, 13.-
100 a 116) que “a percepgdo incide sobre o geral; percebemos
0 homem em geral antes de perceber Célias”. Em seguida, por-
tanto, no préprio individuo, apreenderiamos o conceito. De acordo
com a segunda tese {de origem kantiana), *“o ato clementar da
inteligéncia € o juizo”?, ¢ nio a apreensio do conceito. O con-
ceito, em si mesmo, envolve “uma virtualidade, uma possibilidade
indefinida de juizos”; ¢ ndo & nada mais que isso. “O conceito nio
¢ um fato.” '* Somente assim é que a pesquisa das relagdes entre
os dados de nossa experiéncia nos permite — pondo ordem e
. unidade uo caos de nossas impressdes sensiveis — agrup-los em
classes, constitvir conceitos. Ora, relagio significa juizo, ligacdo.
O juizo, assim, precede o conceito. Segundo a primeira tese, for-
mo o conceito “homem™ ¢ o conceito “mortal” antes de ligs-los
no jufzo “os homens sio mortais”; ou, ainda, meu jufzo explicita
analiticamente o conceito “homem”. De acordo com a segunda te-
_se, constalo 2 cxisténcia de muitos seres mortais; ¢ comparo, ligo
“através de uma série de juizos e, finalmente, distingo na classe dos

seres mortais a classe mais restrita dos seres humanos.
A atividade que constitui ou enriquece conceitos procede

através de juizos sucessivos, de ligagdes estabelecidas ¢ compre-
endidas entre os conteddos dados da experidncia. Ndo possuimos

-1{, - Goblot, Trairé, p. 43.
2. Idem, pp. 85 a 90.

148

inicialmentle 0 conceito de “drvore” nem o de “verde”, isto &, antes
de dizermos que *“a Arvore é verde™; mas, entre muitos objctos
coloridos ¢ muitos seres orginicos, estabelecemos uma rede de
semethangas, de analogias, de ligagdes ou de incompatibilidades
experimentais, € entdo dizemos: “A 4rvore € verde”.

Mas, por certo, deve-se admitir com Aristfteles que — es-
quematizando a operagao — digo imediatamente de cada 4rvore,
desde que ji tenha visto vérias drvores, “¢ uma 4rvore”, antes
mesmo de saber que drvore. Aprecndo go mesmo tempo o geral ¢
o individual, um no outro ¢ pelo outro. E, ao fazer isso, tenho a
sensacdo de apreender o objeto real, nfo uma abstragio. Se a
espécie s6 se rcaliza em individuo, o individuo também sé existe
na espécie. E também se pode dizer que, desde o inicio do pensa-
mento, existe formagic ou, antes, captagio do conceito. De
qualquer modo — ¢ deixando a psicologia o estudo detalhado des-
sa questio —, cada conceito, uma vez estabelecidos os conceitos
é em certo sentido anterior ao jufzo no qual ele ingressa. A tese
aristotélica refere-se sobretudo ao conceito ji constituido; a outra
tese exprime sobretudo a formay3o do conceito. As duas teses em
questio, portanto, expressam dois momentos do pensamento. O
conceito determinado, por um lado, é um centro’de pesquisa, um
né de relagdes na série infinita das ligagBes e relagbes possiveis;
envolve, portanto, tanto jufzos ji4 efetuados quanto juizes “vir-
tuais” (Goblot}. Mas esse *nd"”, esse “centro™ de jufzos tem uma
realidade diferente daquela dos juizos que envolve; ¢, num certo
sentido, uma realidade superior, objetiva (bb).

9. Qualidade e quantidade dos juizos

As proposi¢Ses sdo universais quando o atributo € afirmado
ou negado em toda a extensdo do sujeito; particulares, quando o
sujeito € tomado apenas em parte de sua extensdo.

As proposigbes sdo afirmativas quando o atributo entra na
compreensdo do sujeito; negativas, quando é excluido dcle.

A l6gica formal designa tradicionalmente pela maitscula A
as proposigbes universais‘afirmativas: *“Os homens s3o mortais”.

Pela maitscula E, as universais negativas: “Nenhum homem
¢é imortal”. -

Pela maidscula I, as particulares afirmativas: “Alguns ho-
mens sdo canhotos”. o

Pela maidscula O, as particulares negativas: “Alguns homens
ndo sio bons".
p As proposicGes universais e particulares diferem pela quanti-
ade.
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As proposicdes afirmativas e negativas diferem pela quali-
dade.

A quantidade ca qualidade de um jufzo sio determinadas
pelo exame da compreensdo e da extensio do sujeito.

10. O raciocinio

O_raciocinio s esforga_por obter conhecimentos novos 2
paitic de conhezimentos ji adquiridos; por penetrar no desconhe-
cido_a_partir do conhécido (cc).

O raciocinio l6gico parte, portanto, de certas proposicdes
admitidas e se esfor¢a por delas extrair, através da mediagio, sc
for o caso, outras proposigbes igualmente admitidas, ou seja,
conclusdes,

11. Inferéncias imediatas

Consideremos as proposigdes “todos os homens sio mortais™
¢ “alguns homens sdo imortais”; contém os mesmos termos, mas
diferem 20 mesmo tempo pela quantidade (uma é em A, afirma-
liva e universal; a outra em O, particular ¢ negativa) e pela quali-
dade. Sio chamadas de contraditérias.

As duas universais “todo homem € louro” ¢ “nenhum homem
¢ louro”, diferentes pela qualidade (uma é em A ¢ a outra em E),
sdo chamadas de contrdrias.

As duas particulares “‘alguns homens sdo louros” ¢ “alguns
homens ndo 530 louros” (uma em I e outra em Q) sio chamadas
de subcontrdrias. Diferem ainda pela qualidade,

Duas afirmativas ou duas negativas, diferentes em quantidade
P

{por exemplo: “todos os homens sdo bipedes” e “alguns homens
rio bipedes”), sio chamadas de subalternas.

~ Quando duas proposicbes sio comtraditdrias, uma é verda-
deira e a outra é falsa, e vice-versa,

De duas proposigdes contrdrias, se uma & verdadeira, a outra
¢ falsa. Mas, sc uma € falsa, ndo s¢ pode concluir nada sobre a
outra. Se € falso que todo homem €& louro, isso ndo prova nem
que existam homens louros nem que nenhum homem seja louro.

De duas proposi¢des subcontrdrias, s¢ uma € falsa, a outra &
verdadeira. Mas, se uma é verdadeira, nada se pode concluir so-
bre a outra, que pode ser ou verdadeira ou falsa. Se & verdade
que alguns homens sdo louros, isso nada prova acerca dos demais
homens. Podem ser ou nic ser louros,

150

Quando duas proposigdes sic subalternas, pode-se concluir,
da verdade da universal, a verdade da particular; e, da falsidade
da particular, a falsidade da universal. Mas nada se pode concluir
da falsidade da universal ou da verdade da particular; a_partir do
que se sabe sobre um_ou virios casos iculares nada de
saber sobre o _restante do conjunto. E, se ¢ falso que todo homem
seja louro, é verdade que aleuns homens s&o louros.

Vamcs temar determinar os limites das inferéncizs formais
imediatas. NTo (ém grande utilidade na pesquisa. O conhecimento
delas perusite, guando muito. que alguns apresentem sofismas e
que outros oy evitem. Um seofisma ¢ um erro de inferéncia e de
raciocinio que, com habilidade, faz-se passar — num discurso,
numa discussZo, num combate (ratério — como uma verdade,
Ora, certo:. sofismas de uso corrente decorrem do jogo com certas
oposigdes, Foi ¢ssa a arte ¢ o génio dos “sofistas” da Antiguidade;
através de suas discussdes ¢ seus jogos de espirito, criaram o que
chamamos ainda de dialética, a qual, na época, nfo era mais que
uma arte «z embrulhar o pensamento, de fazer as pessoas cairem
na armadilha das contradigdes, antes de vir a se tornmar uma coisa
inteiramen:e diversa (dd).

Freqi‘entemente, por exemplo, passa-se de uma proposicio a
sua coatrd-ia: “VYocé diz que os homens sao boos; de modo algum;
fulano ou sicrano é bom? E preciso reconhecer, portanto, que
nenhum homem é bom...". Ora, a unica inferéncia imediata
permitida oela 16gica vai da afirmacdo falsa @ sua contradiidria ¢
vice-versa; se ¢ falso que todo homem € bom, pode-se apenas con-
cluir que &fguns homens nido séio bons.

—Consideremos, portanto, a afirmagiio; “Todos os homens sdo
bons", Elz exclui formalmente, sem possibilidade de apelo a um
fato qualquer, a contraditéria: “Alguns homens ndo sio bons”.
Entretanto, podemos observar que a afirmagac “todos os homens
sic maus” exclui também esta afirmagdo, a de que somente “al-
guns homens sio maus”. As duas proposiges — *“todos os ho-
mens 530 bors” e “todos os homens sio maus” — excluem formal-
mente, portanto, uma mesma afirmagdo, o que ji estabelece entre
elas uma unidade, uma ligagio.

Com efeito, essas duas afirmag@es sdo, formalmente, nio
contraditérias, mas contririas, sendo ambas universais. QOra, o
que diz a -egra formal, no que concerne ds contrdrias? “Da falsi-
dade de uma, nada se pode concluir para a outra, que seri ora
verdadeira, ora falsa,” Portanto, uesse ponto, a regra remete 2o

fato, & experiéncia. Por conseguinte, eu poderia dizer leg.dma--

mente, do ponto de vista da légica formal, que nos deixa livres
para comegar por uma -ou por outra das proposigdes contrarias,
pela falsidade de uma ¢ de outra, o seguinte: “E falso afirmar que
os homens sejam bons, Tenho mesmo, com efeito, razdes para crer
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que todos os homens sip capazes de ser maus. Portanto, & verdade
que todos os homens s&o maus. | | Mas, nio obstante, ¢ falso que
todos os homens sejam mays. Tenho razGes efectivas para crer
que todos os homens sio capazes de ser bons. Portanto, deve-se
concluir que todos os homens sio bons. Eu excluo, apenas, que

somente alguns homens sejam bons e alguns sejam maus”,

E verdade que a regra dos contririos pde que a verdade de
uma comporta a falsidade da outra, mas sem reciprocidade. Essa
reserva, essa fissura, 'abala o edificio formalisia, pois tudo depende
entgo da proposicip pela qual se comeca e da maneirg de comegar,

Pertanio, de fato, nossas duas afirmagdes contririas sobre 3
bundade ¢ 2 maldade dos homens podem ser “formalmiente™, am-
bas, verdadeiras e falsas, pelo menos resse caso, Tdo-somente a
regra das contraditérias é pura e estritamente formal. A regra das
contririas abre-se para um movimento de pensamento, para um
apelo aos fatos, ao conteddo, 2 investigagio, E, nesse movimento
dv pensamento, posso afirmar as duas proposicdes contrérias.

Por conseguinte, direi: “Todo homem €, ao mesmo tempo,
bom e mau, sob dois aspectos diferentes. Lutam nele o bem e o
mal”, E, assim, estarei muito mais perto da verdade concreta do
que com as duas afirmagdes absolutas, romadas separadamente e
ac modo formal. E isso ein tio maior propergdo quanto sabemos
que conceitos do tipo “may", “perverso”, “cruel”, etc., ndo sio
apenas a negacio 16gica de “bom™. Eles acrescentam um sentido,
um conteiddo, 2 “niio-bondade™; designam caracteristicas determi.
nadas, tendéncias reais, destruidoras, concretamente negativas ¢
ndo abstratamente negativas, Do mesmo modo, a dor nio & apenas
wn “ndo-prazer’. Por oposigio 3 maldade, & perversidade, etc.,
a‘bo'ndadc aparece també{n como uma forga real, como uma ten-

mos Ja uma unidade, a unidade de uma diferenga interior ao homem
— d._-::xa-'nos lugar a uma vealidade mais concreta, mais profunda,
que implica a oposigio, Porém mais real, mais dramitica, mais
complexa. Aparece entio a contradicio real, no conteido, na

identidade do ser determinado, diferente de qualquer oposicio for-
mei.

Reforcam-se assim as conclusdes jd adquiridas. O formalismo
Idg:cp nao chega a se fechar, a delimitar rigorosamente o dominio
do rigor formal. Esse dominio ndo se encontra estritamente defi.

que haja conteddo ou enriquecimento do conteddo, as regras for-
nrais 3o superadas — sem por isso, todavia, desaparecerem. Em
particular, a regra das contraditrias -— a dnica puramente formal
¢ que aplica exclusivamente o principio formal de identidade —
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permanece vilida, mas in gbstracte. A impossibilidade formal
(abstrata) da contradicao deixa lugar d necessidade concretg da
contradicdo; mais que isso: conduz a essa necessidade (ee).

12. A conversip

Consideremos as duas proposigdes “todos os homens sio
morizit” ¢ “nenhum imortal ¢é homem™; elas resultam uma da
outra por conversdo. O sujeito de uma torna-se atributo da outra
€ vice-versa.

A conversdo das proposicdes csti submetida a regras clés-
sicas.

Assim, a conversio das universais afirmativas (em A) e das
particulares negativas (em I) conduz a absurdos. Do fato de que
“todos os homens sejam mortais”, nio se pode inferir que “todo
mortal seja homem”. De que “alguns homens ndo sio matemati-
cos”, ndo se pode concluir que “alguns matemé4ticos ndo sio ho-
mens".

A conversio s6 é possivel, sem dificuldade, quando a “con-
versa” ndo contém os termos com uma extensio maior que a
primeira, Ora, numa afirmativa, o atributo & tomado apenas numa
parte de sua extensdo. “Todés os homens sio mortais” significa
que “os homens sio uma parie dos seres mortais”, Por outro lado,
toda negativa exclui o sujeito da extensio do predicado. Por con-
seguinte, a2 conversdo & possivel sem diftculdades para as univer-
sais negativas (em E) e para as particulares afirmativas (em I).
“Nenhum homem ¢ espirito puro” converte-se legitimamente em
“nenhum espirito puro é homem™. “Alguns homens sdo estipidos”
converte-se também em “alguns seres estipidos sdo homens”.

13.  Alcance dos raciocinios por inferéncia imediata

O alcance dessas inferéncias & estreitarmente limitado. Da
proposic@o verdadeira “alguns homens sdo viciosos”, extraio for-
malmente a inferéncia “alguns seres viciosos. sdo homens”. Ora,
na verdade, o “vicio” supbe a consci€ncia, a vontade, etc. Quais
poderiam ser, portanto, os seres viciosos ndo-humanos?

14. O silogismo. Sua reabilitagio.
O silogismo é um racioctnio mediato, que implica um ferceiro

termo. Trés termos e, portanto, trés proposicdes: a maior, a me-
nor, a conclusdo, “Todo homem & mortal; ora, S6crates. & homgm;
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logo, Sé:iates é mortal” As duas primeiras sio chamadas de
premissas. A segunda, g premissa menor, é a proposicio mediado-

ra (que nio existe na inferéncia imediata); ela contém a razap de
ser da conclusio,

Quando a consideracdo de duas idéias nio & suficiente para
julgar se se deve afirmar ou negar uma da outra, hi necessidade
de recorrer 2 uma terceira idéia 19

Chama-se de “termo médio” aquele que serve como inter-

mediicio entre o termo majs geral (termo maior) ¢ o menos geral
(termo menor),

A teoria do silogismo pode ser feita do ponto de vistz da
' €Xiensao (o termo maior inclui o médio, que por sua vez inclui o
menor); ou seja, no caso 2ludido: o género mortal incluj a espécie
homem (e, portanto, o individuo Sécrates). Ou pode ser feita
segundo a compreensio (uma propriedade geral é inerente ao atrj.
buto colocado como terme médio e esse atributo pertence ao
sujeila: a propriedade de ser mortal, a mortalidade, pertence ao

ser humano, e Sézorates possui esse atributo, ou sefa, a humanida-
de 11},

O ponto de vila puramente formal, como j4 vimeos, & aquele
da extensio. Embora Aristételes, em suas Analiticas, tegha se
colocado em ambos esses pontos de vista, a teoria do silogismo
— na Iégica formal convertida em formalismo légico — faz-se
sempre do ponto de vista da extensio, Desse ponto de vista, com
efeito. o silogismo reduz-se a uma tautologia; e nés também j4 cb-
Servarsos que essc forma pura se resolve em absurdo.

O silogismo s6 é fecundo quando considerado em compreen-
580. Nesse caso, envolve um certo movimento, expressa uma
descoberta, um fato, um conteido, que ele pde em forma. E &
precisamente o terceiro termo — de natureza mediadora e sinté-
tica, j4 que relaciona os dois outros -— aquele que contém a
fecundidade do silogismo.

Dado um juizo sobre um ser determinado (um tipo, um con-
ceite), o silogismo que apresenta esse juizo como conclusio the

. O lugar do termo médio nas premissas determina a figura do
silogismo. Na primeira figura, o termo médio é sujeito da maior
€ atributo da menor: “Todo homem € montal, etc.”,

13, Logique de Port-Royal, p. 161,
4. CFf Jupra, 11, 9,
15. Cf. supra, I1.
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Na segunda figura, o termo médio ¢ introduzido como atri.
buto das duas premissas: “Nenbum imortal ¢ homem; ora,
Sécrates ¢ homem; logo, Sécrates ndo é imortal”,

Se o termo médio ¢ sujeito em ambas as premissas, temos a
terceira figura: “A baleia é mamifero; ora, a baleia vive no mar;
logo, alguns animais marinhos sio mamiferos™,

Nessas trés figuras, as proposi¢des podem variar em quanti-
dade e qualidad: As diferentes combinagGes possiveis formam
os modos do silo,fismo. A escolistica medieval forjou, para desig-
nar os diferentes modos concludentes, algumas palavras bizarras,
cujas vogais desigiain a qualidade ¢ a quantidade das proposigdes,
¢nquanto as consoantes indicam certas operagdes de conversio ou
de reducdo que ligam os modos das duas outras figuras com
aqueles da primeira: Barbara (o silogismo perfeito, aquele da
primeira figura com trés proposicdes afirmativas), Celarent, Darij,
Ferio, Baralipton, ete. A ¢xposicio completa 2ssas barbaras su.
tilezas certameate mataria o leitor de tédio!

Desde o fim da Idade Média que os humanistas vém critican.
do a initil acrobacia intelectual desse formalismo 16gico.

Basta conhecer, da teoria abstrata do silogismo, ¢ seu prin-
cipio geral, ou seja, o principio do “dictumt de omni o nullo”, o
qual, em extensdo, ¢ formulado do scguinte modo: “Q que ¢ afir-
mado de todos os membros de uma classe (género oy conjunto)
também pode sé-lc de cada membro ou grupo de membros”, Esse
principio torna automitica, tautolégica, toda conclusio, toda “de-
ducdo que v4 do conjunto aos membros. Mas ele também pode
ser tomado em compreensao; ¢, aesse caso, Lachelier o expressa
do seguinte modo, em seus Etudes sur le syllogisme:

O que € implicado pelo género ¢é implicado pels espécie.  Aquilo |
em quc o género particiva & participado pels espécie.

Em outras palavras: cada género possui uma esséncia e toda
espécie desse género possui as caracterfsticas e propriedades ine-
rentes 2 esséncia determinada. Sob esse éngulo, o silogismo ex-
pressa, como ji vimos, uma I6gica da esséncia. E € esse 0 seu
aspecto 20 mesmo tempo profundo, fecundo e duradouro, Por
exemplo: “Todo tridngulo tem seys trés dngulos iguais a dois re.
tos; ora, ABC € um trifngulo; loge. .., Esse silogismo, corrente
em matematica, significa que essa propriedade faz parte da essén-
cia do trifingulo e, portanto, deve ser atribufda a ABC. Um silo-
gismo em pura extensdo scria o seguinte: “Todo tridngulo é um
poligono (de trés lados); ora, ABC € um tridngulo; logo, ABC ¢
um poligono (de trés lados)”. O cardter estéril desse tipo de silo-
gismo salta imediatamente 3 vista.
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O silogismo da esséncia aplica-se constantemente na prética
de todas as ciéncias e na vida cotidiana: *A 4gua € um liquido que
ferve a 1009; ora, isto € dgua; logo, vai ferver a 1009, Todas as
vezes que determinamos um tipe, um conceito, uma esséncia, ex-
‘traimos dedugdes silogisticas que ndo sdo infteis, embora passem
frcqlentemente despercerbidas, e que tém o cardter fecundo de
uma “indugdo”.

Nesse sentido (no qual a forma deixa de ser a “pura” forma
para tornar-se forma de um conteddo determinado), todo racicci-
nie concreto implica um silogismo, ¢ silogismo, cu seja, “em uni-
versal que se une a singularidade através da particularidade™. 1

Mais que isso: todo ser determinado “é", em certo sentido,
um silegismo em a¢do, ou seja, uma cxlslcncia singular que,
através das particularidades que the sdo inerentes, liga-se ao uni-
versal e, inclusive, ao mundo intcire, Esse individuo é parisiense,
¢é francés, ¢ doente ou sadio, e, desse modo, é homem e & ser
real no mundo. Esta dgua, com suas singularidades, ¢ através das
partic ularnues do lugar de onde foi retirada, etc., é dgua “em
geral”.

Assim. portanio, 2 mais simples formagdo dos conceitos (e,
portanto, dos juizos, dos silogismos) implica um certo conheci-

mento - ¢ um conhecimento que avanga em profundidade — do -

encadeamento universal e objetivo,

A cbpula “ser” do juizo e do silogismo ganha aqui scu sentido
concreto. Cada um dos termos que o entendimento distingue (in-
dividual ou singular, particular, universal} deve encontrar os ou-
tros, penetri-los, unir-se. ¢ identificar-se com eles, para assim

reencontrar a unidade do mundo, a conexdo objetiva desses dife-

rentes aspéctos do concreto, do devir,
A ldgica habitual distingue de modo formalista o pensamento
¢ a objetividade,
O pensamento € entfo reconhscido ap:pas como atividade subjetiva
¢ formal; e bjetivo, €m OFOsicAo a0 pensamEnto, ¢ cons derady oo

algo estdvel ¢ dado em si mesmo. Mas esse dualismo nco € verdadeiro

"¢ € pouco inicligenie {omar as deierminagbes do_subjetivo ¢ do objetivo,
stm indagar scbre suas origens... Com efeilo, © subjctivo é apenas
‘UiTA fase 4o desenvolvimento a partir do ser e da esséncia.

Essa sudbjetividade rompe dialeticamente seu limite. . . e, ﬁlo silo-
gismo, se explicita ¢m objclividade 17,

Se nosso pensamento nio estanca na forma abstrata do con-

ceito, mas o compreende segundo sua verdadeira natureza objetiva,

16, Hegel, Grande Ldgica, 11, p. 126,
17. Heg:l, Ldgica du Enciclopédia ou Peguena Légice, introdugdo.
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revela-se entdo que as leis da I6yica sdo o reflexo, a reflexdo do
objetivo na consciéncia humana, O subjetivo nZo pode ser separa-
do do objetivo, como uma coisa pode sé-lo de outra coisa.

As leis do silogismo-gancham entio um sentido novo & adgui-
rem todo sew alcance, ao mesmo tempo limitado ¢ certo.

As préprias figuras do silogismo podem ser estudadas nesse
sentido novo, segundo a fungdo objetiva do termo médio. Por
exemplo: o termo médio, sendo razde de ser, pode ser considerado
como media¢io e causa na necessidade. “Todo Estado que, em seu
crescimento, ultrapassa certos limites, dirige-se para sua perda;
ora, a Roma Imperial ultrapassou esses limites; logo, a Roma
Imperial dirigiu-se para sua perda.” E o silogismo da necessidade,
que & um silogismo concreto, um silogismo histérico, “Toda socie-

ade assolada por contradigoes deve desaparecer; ora, a sociedade
moderna atual estd assolada por contradigGes; logo. . ."

E possivel descrever, nesse sentido, formas silogisticas que
escaparam, parcial ou completamente, & }Sgica tradicional: o sUo-
gismo_ndulivo; o sllogismo da analogia; o silogismo da_ necessida-
de, etc. E, alem "disso, essas formas se cncadeiam. constituem um
todo, Do qual | podese recacontrar 05 mesmos_momentos. do
‘pensamento (0 universal, o particular, o singular), mas em todas
as suas lungoes e signilicacdes objetivas_possivels,

Em outras palavras, a teoria do silogismo deve ser retomada
num nivel superior, na Iégica concreta. Nesse nivel, suas “formas”
subsistem, porém mais ricas: elas encontram sua verdade no
concreto.

15. A logistica. Exame critico

A logistica ou “digebra da Idgica” recebeu recentemente um
desenvolvimento considerdvel e suscitou grandes esperangas.

Leibniz havia sonhado com uma filosofia que se fundisse com
as ciéncias rigorosamente dedutivas, a partir de um conjunto de
signos (characteristica universalis) tratados segundo métodos 16-
gicos compardveis ao cdlculo (calculus ratiocinator), ¢ capaz de
atingir, através da introdugao apenas de axiomas ¢ definigoes abso-
lutamente claras ¢ simples, todas as verdades (ares combinatoria).

A logistica retomou essa ambicdo. Ela se bascia sobre certas
modificagdes feitas 2 I6gica formal cldssica:

a) O predicado em *todo homem ¢ mortal” é coasiderado
classicamente em sua qualidade, sem se lhe atribuir uma quanti-
ddde determinada, * Hamilton (em 1840) propds quantificar o

18, CL supro, 10, 8.
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predicado. A proposicio precedente, nesse csso, seria enunciada
do seguinte modo: “O homem & #lguns dos mortais"; ou, mais
cxatamente: “Homem = alguns mortais™. A qualidade desaparece.
A proposi¢do desse tipo torna-se compardvel a esta: todo retingu-
lo & quadrildtcro. A quantidade do atributo nio € mais conside-
rada, como o era classicamente, como sendo determinada pela
qualidade da proposigio; nem tomada particularmente pelo dnico
fato de que a proposicio é universal afirmativa, Assim, no juizo
“todo tridngulo ¢ trilateral”, o predicado é tomado universalmente,
porque se trata da definido do tridngulo e porque toda figura
trilateral € um trifinzulo. o que ¢ contririo 3 regra cldssica.

. Se se quantifica o predicado, todo silogismo aproxima-se do
tipo A =B,B=2C(, A =C; e seu principio torna-se uma “subs-
tituigdo de semelhantes” {Stanley Jevons), bem préxima do racio-
cinio matemaitico.

b) As proposicées reais nio se reduzem 2 relagao de um
sujeito com um atributc através do verbo “ser”. O pensamento
emprega numerosos tipos de relagdo, cujo quadro deve ser elabo-
rado. Existem, por exemplo, as relagdes reversiveis (ipual a,
equivale a, esid situudo perto de, estd em contato com), as rela-
¢Ocs contrdrias (estd acima de, é causa de, & maior que...), elc,

c) Essas relagdes, ¢ nd3o os conceitos, devem se tornar os
pontos de partida dus 1gica. O conceito estd decididamente “su-
bordinado ao juizo” (Conturat), ou seja, & relagio e aos lipos de
relagio ou “fungbes proposicionais™”, que seriio caracterizadas por
signos compariveis aos signos da lgebra.

Por exemplo: “se x faz parte do conjunto a, nio faz parte
do conjunto b”; por conseguinte, x é a ou b (disjun¢ido),

A conjungio *cu” indica uma relagio muito simples, com-
pardvel & adigdo, pois indica que se pode fazer a soma dos con-
junto a e do conjunto b. Assim, o conjunto dos objctos x é definido
pelo produto do conjunto a e do conjunto b {produto 1é6gico:
a. b = x; conjungio).

Esses signos, por outro lado, sio arbitrdrios e diferem con-
forme o logistico.

Do célculo das proposigoes, acima esbogado, eles passam
para o cdleulo das clusses e para o cdlculo das relagdes.

Vejamos, para precisar as idéias, um exemplo tomado a Rei-
chenbach. “Aristételes era um grego.” No célculo das proposi-
¢Oes, essa frase & representada por “a”, afirmagio que pode ser
verdadeira ou falsa, negada ou relacionada com outras afirmacgdes.
Mas o cilculo deve também considerar a estrutura da frase, o fato
de que ela .xprime algo sobre o objeto: a propriedade de ser grego.
Podemos isolar essa propriedade e represenid-la por f(x), ondc
x corresponde ao objeto a que se aplica essa “forma funcional”.
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f(x) ndo é nem verdadeiro nem falso, mas torna-se verdadeiro
quando se substitui a varidvel x pelo valor “Aristételes”; e falso
quando esta ¢ substituida por “Goethe”. Esse simbolo, f(x), ¢
um modelo que permite obter proposigdes em niimero ilimitado.

Uma fungdo ¢ (x) significa que todo individuo x pertence
a classe p. Por exemplo: se x ¢ um homem, escrever-se-4 h(x).
As expressdes, desse modo, contém elementos constantes e elemen-
tos varidveis (objetos ou predic sdes indeterminados). Vejamos,
segundo Reichenbach, como s¢ eszreve a estrutura da ¢ :guinte
frase: “Pedro é um homem que sabe o que quer”. Substituamos
Pedro pela varidvel x, que poderd gashar o valor “Pedro™, “Paulo”,
et:c.

Temos as designagbes funcic nais:

h (x) x € um homem
s (x,y) X sabe y
q (xy) X quer y

A frase, entdo, € assim escrita: h (x). (y) [q(xy)] s {x.y).
y ¢ indeterminado; e s e q designam relacSes determinadas.

Nio podemos nem imaginar, aqui, em resumir longos tratados
de logistica; devemos nos limitar :. remeter s obras especializadas.

Os logisticos pretendem nao upenas pdr sob forma légica
toda a linguagem corrente. mas lambém analisar rigorosamente
a lingua cientifica em sua integrilidade. Em particular, fizeram
cles um esforgo considerdvel no semido de expor e deduzir logis-
ticamente a aritmética (Peano), 2 geometria e toda a matemética
(Russell, Escola de Viena, etc.).

Voltaremos a falar desse problema quando tratarmos do mé-
todo matemdtico. :

Uma tentativa tdo considerdvel quanto a logistica mereceria
uma discussio aprofundada, que, Sor sua vez, exigiria um tratado
especial.  Contentar-nos-emos, aqui, com algun'as objecbes fun-
damentais.

a} O cilculo proposicional, bese da logistica, trata de ope-
ragoes que se efetuam com proposicdes. Entendemos aqui pro-
posicdo como um enunciado suscetivel de verdade ou de falsida-
de... “O ouro ¢ mais leve que z dsua.” Esse iiltimo enunciado
¢ falso, mas isso ndo lhe retira o cariter de propesicio. Ao con-
trrio, quando reunimos signos numa combinagio desprovida de
sentido, nio formamos uma proposicic. Por exemplo:  “A Juz
€ um nimero primo” !*; ou ainda, para tomarmos um excmplo de
Gonseth: “Minha coragem pesa cinco quilos”.

.

19.  Reichenbach, “Iniroduction & la Logistique”, em Acwualités scicn-
tifiques ef industrielles, n.® 794, -
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Como ¢ possivel saber que uma combinagio de signos € des-
provida de sentido s¢ nio abandonarmos o planc formal sobre o
qual a logistica pretende se estabelecer, & tomarmos em conside-
ragio o conteddo? Formalmente, “minha coragem pesa cinco
quilos" & uma proposigao; tanto gramatical quanto logicamente,
€ssa proposigio é correta,

Por outro lado Whitehead ¢ Russell ® concordam com isso.
Introduzem o que chamam de proposicdes “atbmicas”, simples,
como “isto é vermetho”. Uma proposicio ou relacio “atdmica”
¢ representada por R (x), onde x. por definicdo, é um individuo
do conjuato R. Do mesmo modo, R (x,y) significa “x tem uma
Telagio R com y”. E claro que essa relagio € uma relagio em
compreensio, por exemplo: “x é filho de y”*. E por isso que os
autores confessam: “A verdade ou falsidade dessas relagbes s6
pode ser conhecida empiricamente™ ¥, Desse modo, sai-se cons-
tantemente do cdiculo para referir-se aos fatos.

b} Russell, ¢ com ele vérios logisticos, introduz o simbolo
da incompatibilidade ¢ o simbolo da nepagdo... Donde vem essa
“negagio™? Formalmente, deve reinar apenas o principio de iden-
tidade, que deveria “excluir” a negacio ¢ a contradicdo, a ponto
de nem scquer se falar desse escindalo 16gico! Seria porque certos
fatos impdem a consideragio do ncgaitvo? Entdo, a logistica
moderna se choca com a objegdo que Kant, numa obra juvenil,
fazia ao célculo universal projetado por Leibniz. O negativo real
ndo € o positivo dotado de cutro signo. A dor nio ¢ o “nio-pra-
zer”; nem o prazer é a “pio-dor”. A fome nio & apenas uma
“nao-saciedade”. Ou ainda, como diz Hegel, ir para o Ocidente
ndo £ apenas deixar de ir para o Oriente; € o contririo real, afir-
ma Hegel (embora cxista a mesma estrada’).

€) Além disso: “Podemos dizer que a tarcfa da logistica é
estabelecer férmulas tautol6gicas” (como: a [b=a] - b; ou seja:
a implica b, equivale a nfo-a ou b). A tautologia & vazia, mas
essa “nogdo vazia” deve ser diferencicda da nogdo “desprovida de
sentido”. .. Uma reunido de sfmbolos desprovida de sentido ndo
¢ nem verdadeira nem falsa, ao passo que a proposigio vazia da
tautologia é verdadeira”.®* A logistica encontra-se aqui com a
questdo enfrentada pela légica formal, Eia postula que o rigor
define a verdade; a verdade, portanto, ¢ vazia? E quem ou o qué
viri preencher esse vazio? — A experiéncia? Mas como é que
cla entra nesse vazio? Como recebe sua verdade de uma forma
vazia? Qu sers que € ela que torna “verdadeiramente verdadeira”
a forma? Como? E essa experiéncia, com suas negagdes e con-

20. Principia Mathematica, cdicio de 1925.
21, Idem, p. XVIL -
22. Reichenbach, loc, cir
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tradigdes reais, entra facilmente nessa imensa tautologia vazia que
seria 0 pensamento enquanto pensamento? Certamente, o pensa-
mento humano ndo € uma substincia. Mas & um poder: e isso a
logistica esquece.

d) Nio se v& bem qual seja o interesse de traduzir num
simbolismo abstrato uma frase tio clara como “Pedro sabe o que
quer”, Introduzir fungdes proporcionais, como q ou s, & introduzir
a experiéncia; mas onde cstd a dedugio? A dedugdo e o cilculo
apareccem com mais interesse nas tentativas de logistica matemati-
ca, gue discutiremos mais adiante.

Indiguemos brevemente o principio dessa critica.

Eis uma definigdo logistica:

O nimero cardinal 2 se define como a classe de tods os
pares de objetos diferentes um do outro, E dificil nio observar,
logo apds, que “2" se define pelo par. Qu se admite a “idéia” do
numero “dois” como uma rcalidade descrita pela férmula, caso
cm que ndo ha mais rigor formal, porém idcalismo piaténico; ou
entdo temos ai um simples artificio simbélico, caso em que se vol-
ta & férmula 1+1=2, com seus tradicionais problemas.

€) Admitamos que a “experiéncia” ou o “contetido” venha
preencher a gipantesca tautologia que seriam as matemiticas. Es-
sa taulologia conteria, descreveria ou poria cm forma a experiéncia
passada. E o futuro?

Quz o sol se levanle amanhid, eis uma hipStese. Com efeito, nio
sabamos se sc levantard, pois nio hd necessidade de que um fato exista
porque jia existiv {Russell),

E Witigenstein precisa:

- Os eventos futuros nio podem ser deduzidos dos eventos presentes,
O encadeamento causal € uma supersticio.”

Com cfeilo, a logistica incide apenas sobre conjuntos ou clas-
ses (de objetos, de proposigdes, de conjuntos). E essas classes ou
conjuntos podem ser constatados apenas no passado. A indugdo
¢ rigorosamente impossivel. Por esse caminho, é impossivel resol-
ver o velho coaflito entre a dedugio e a indugdo (que é resolvido
apenas por uma Idgica da esséncia ¢ por uma teoria do silogismo
indutivo). ‘ :

f) Finalmente, a logistica choca-se com “paradoxos” 16gi-
cos que podem parecer sutis aos profanos, mas nem por isso
deixaram de fazer cofrer muita tinta, :

" 23. Cf Gonselh, in Actualités, p, 524,
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“Epiménides, que ¢ cretense, diz que todos os cretenses sio
mzntirosos.” E o velho sofivma megérico exercido pela engenhosi-
dade dos pensadores gregos: espécie de adivinhagfo, pela qual o
génio dos sofistas estimulava a reflexdo grega.

Se Epiménides mente, mente ao dizer que os cretenses sio
mentirosos; ¢ os cretenses nio sao mentirosos. Mas, entao, o pré-
prio Epiménides nio mente; ora, cle diz que os cretenses séo
mentirosos!. ..  Logisticamente, como classificariamos Epiméni-
des? No conjunio de mentirosos ou no conjunto dos ‘ue dizem a
verdade? E, além do mais, a verdade das palavras de Epimépides
ndo implica a sua falsidade? Como conciliar o paradoxo com a
Iégica pura? E esse paradoxo ndo é perpéso? Nio ¢ freqiiente
enconlrar mentirosos que confessam ter mentido? E jamais se sabe
quando dizem a verdade; podem estar mentindo quaado confes-
sam ter mentido. ..

Em matemética, chama-se de “conjunto cnumerivel” todo
conjunto em que se pode fazer corresponder, termo a lermo, Os
nimeros que ¢ compdem com o conjunto (infinito) dos ndmeros
inteiros. Por exemplo: o conjunto dos nimeros pares ¢ cvidente-

mene cnumerdvel, Pode-se assim comparar, ao conjunto dos nd- .

meros inteiros, o conjusto dos ndmeros primos, ¢ conjunto dos

nlmeros irracionais ou incomensuriveis, etc. £ a “teoria dos con- .

juntos” de Cantor. Ora, a logistica s6 pode operar com conjuntos
enumeriveis; e cla se depara — tal como a prépria teoria mate-
mitica — com o paradoxo de Zermelo: “O conjunto dos conjuntos
enumerdveis € um copjunto enumerdvel?” A maioria dos mate-
miticos transforma esse paradoxo, pura e simplesmente, numa
espécie de axioma.

Voluntariamente, deixaremos de lado, neste local, a dificil
discussdo desses paradoxos (paradoxo de Burali-Forti, etc.).

16. Formalizacio e contelido

Toda parcela do conteido da vida, do pensamento, da expe-
riéncia, por menor que seja, pode ser infinitamente analisada,

O movimento do conhecimento, portanto, aprescata-se —
como ji sabemos — sob um duplo aspecto: por um lado, irata-se
de penctrar mais profundamente no conteiido (& o esforgo da ra-
z80); e, por outro, retomar o contetido, mesmo ja reduzido, e ana-
lisi-lo, explori-lo.

As tentativas para “pdr em forma” l6gica, ou logistica, o
pensamento, sobretudo o pensamento matemdtico, sio assim ple-
namente justificadas. Veremos que o trabalho de “formalizacio”
das matemiticas foi fecundo (notadamente no caso dos trabalhos
de Hilbert), Mas esse trabalhg ndo deve ser concebido, metafisi-
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camente, como um pensamento que poderia sc fechar em si mesmo
s¢ concluir, se reduzir a uma pura forma. Ao contrério, ele serve
para manifestar o conteiido, naquilo que este tem de irredutiver,
Assim, a prépria logistica manifesta a irredutibilidade da negagao,
da experiéncia, etc, E é preciso levar em conta o fato de que a
logistica matemética e as tentativas de “formalizacio” pdiem em
evidéncia, precisamente. a parte de fato. de conreido irredutivel,
que ¢ implicada pelo pensamento matemitico (ff).

Assim, situadas ent scu devido lugar, essas tentativas ganham
um senlido vilido, embora limitado,

17. O conceifo ¢ a idéia

Comprovamos a objetividade do conceito, seu cardter dini-
mico. O conceito se forma, progride, se enriquece (em compreen-
sio e em cxtensio).

No limite extremo, o conceito apreenderia a totalidade fnte-
gra do concreto: o singular (9 individual) em sua relagdo interna
com o universal, isto é, n3o apenas com o “tipo”, mas com o
mundo inteiro, do qual o préprio “tipo” é um produto. Esse limite
infinito — no sentido de uma assintota matemitica — representa
a conclusdo do conliecimento, infinitamente longingqua, mas da
qual nos aproximamos gragas ao progresso do conhecimento (gg).

A essa conclusdo, reservaremos por definicdo o nome de
“idéia”. O conceito tende para a idéia. A posse da “idéia” st.pri-
miria o desconhecido, ji que seria o conhecimento completo de
um conjunto de objetos da natureza e, por conseguinte, da natu-
reza inteira, pois nela tudo est4 ligado.

A idéia existe: existe na natureza. E isso porque ela nada
mais € que a naturcza considerada como determinada, como cog-
noscivel, ou seja, como objeto de um conhecimento humano que
comegou, aprofundou-se e tende para o seu “fim", para sua meta;
que, portanto, em sua defini¢io ¢ em sua consciéncia de si, envol-
ve €552 mela, ¢ a coloca como possivel, embora infinitamente lon-
ginqua e suscetivel de ser alcancada tdo-somente na seqiiéncia
indefinida das geracdes humanas,

A idéia existe; e, ndo obstante, ndo existe enquanto idéia
separdvel da natureza, metafisicamente. A idéia nio se define “em
si”, pois “em si" ela & apenas saber virtual, possibilidade de saber
€ de agir. Ndo € possivel partir da idéia; 56 se pode partir do saber
humano efetivamente adquirido.

Ao retomarmos aqui uma nogio ¢ uma terminologia metafi.
sicas (qQue vai de Platio a Hegel), devemos advertir que as liber-
tamos de seu envoltério, de suas escamas mortas, para con-
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scrvar apenas seu scntido objetivo ¢ dialético, seu ndcleo si-
multaneamente racional ¢ real, A idéia expressa precisamente a
unidade do racional e do real, a objetividade do pensamento hama-
0O, mas Da natureza ¢ pela natureza. A idéia é a prépria natureza,
da qual 0 homem, o pensamento humano ¢ o conhecimento fazem
parte. E € assim que ela contém a verdade do conceito, que é seu
conteido infinito: a idéia da natureza,

i )
i

—

I8. O ser ¢ a idéia

: A palavra “ser” tem uma fungio primordial na expressio do
real. “O homem v€" significa: “o homem ¢ vidente” (como se
diz em certas linguas, notadamente cm inglés). E a proposicio
quantitativa “a 4gua ferve a 100°" pode ser escrita: “a 4gua ¢
fervente a 100°”. Embora nem todas as relagdes ¢ proposigdes se
reduzam aos juizos com cépula “ser”, todas elas implicam o ser
(ou sua pegagio).

Mas “ser” pode ser tomado em dois sentidos, ademais insepa-
réveis. 'No sentido abstrato, formal, trata-se do ser em geral,
indeterminado, ainda indeterminado e desconhecido; por exemplo,
tal como ele ¢ simples ¢ imediatamente dado na impressio sen-
sfvel, Trata-se assim, em sua formulagio abstrata, do imediato,
ou seja, de um pensamento do imediato. “A tinta &, ou “a firvore
€"; ndo sci ainda o que sdo a tinta ¢ a 4rvore, mas sei que existem.

Essa forma de imediato, o ser abstrato, foi adquirida por um
cnorme trabatho do pensameato, j4 que seu aparecimento carac-
teriza o “milagre grego”. Assim conquistada ¢ “mediatizada”
(pois adquirida através de milhdes de tentativas, de pesquisas, de
abstrages parciais) ela se torna o “imediato” do pensamento en-
quanio pensamento do imediato, ou seja, o ponto de partida do
pensamento claro, da determinagio pensada e posta sob forma
definida. Apés ter assim reduzido o contetido a um minimo, 0 pen-
samento humano pbde retornar A conquista desse conteiido, desta
feita compreendido e analisado, e nio simples ¢ naturalmente re-
cebido, sofrido ou contemplado. .

O erro da metafisica foi transpor esse ser para uma realidade
absoluta, e, a0 mesmo tempo, transformar também o pensamento
num “algo”, numa substincia, S :

Desde o infcio da metafisica, da filosofia e da ciéncia, Parmé-
nides — que acabara de descobrir o ser — proclamou: “Q ser &;
isso € tudo o que se pode dizer! O ser é absolutamente™. Desse
modo, ele ‘negava a diversidade, o movimento. E seu discfpulo,
Zendo de Eléia, pretendia mesmo demonstrar que o movimento,
sendo algo impossfvel,-ndo -passava de-uma vulgar ilusdo. Ao qite

SR
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Di6genes, o cinico, retrucava: “Eu provo o movimento andande™
— ou melhor, ele se contentava em andar, sem dizer nadal .

A metafisica, desse modo, envolvia-se na séric de seus pro-
blemas insollveis, entre os quais encontramos o famos{ssimo “pro-
blema do conhecimento”, que supe, por um lado, que o ser
pensado estd & margem do mundo real; e, por outro, que o pensa-
mento se mantém “em si”, interior, independente, fora do mundo,
como sc fosse uma coisa aoc lado de outra ¢oisa, como “um
Império num Império™.

O “ser” tem um segundo sentido, concreto. Q ser determina-
do, rico cm sua complexidade, unidade de diferengas e mesmo de
contradi¢des, € legitimamente designado com a mesma palavra.
Todo o trabalho de nosso pensamento consiste, segundo uma f&r-
mula de Rousseau, em dar um sentido a essa pequena palavra,
“ser”, mas um duplo sentido, bem como passar incessantemente
de un sentido a outro: do ser abstrato ao ser concreto (conteido),
para capté-lo; do ser concreto (conteiido) ao ser abstrato, para
analisa-lo.

E ncsse sentido que se pode dizer: “A iddia €". Isso porque
a palavra “idéia” expressa a plenitude da palavri “ser” e do “ser™:
a totalidade do ser, o ser pensado enriquecido infinitamente a pon-
to de atingir o ser real, a natureza, A iddia €, ou seja, a idéia ¢ o
ser, ou seja, g naturezg €. Tdo-somente do ser plenamente deter-
minado (concreto} é possivel afirmar, sem reservas, que cle é.
Disso resulta que a modalidade do julgamento provém de seu
conteldo concreto. (Cf. meais acima, HI, 5.)

f
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19. Histéria da légica formal

Ainda ndo foi escrita a histéria da 16gica formal. Apenas a
esbogamos. al¢ nossos dias. Ela seria a histéria de todo o conhe-
cimento, “na amplitude global do seu desenvolvimento™ (Hegel).

A forma l6gica pura represcnta, exatamente, o “zero” do co-
nhecimento: a auséncia de conteido, a redugdo do conteido a
um minimo; mas, a0 mesmo tempo, representa © comego do co-
nhesimento bem formulado e formado. (Assim. o zero nio é um
aumero, apesar de ser pm nimero ¢ mesmo de iniciar a série de
numeros aritméticos.) Como e por que o pensamento grego atingiu
essa abstragcio? Como e por que a emergéncia do homem acima
da natureza, mais atris mencionada, assumiv essa forma? FEra
uma forma necessiria ou um simples fato histérico? Por que o
pensamento grego muito cedo confundiu esse comego da ciéncia
com um acabamento (metafisico) do conhecimento humano?

a) O pensamento grego,— particularmente na Jonia —
ierdou a elaboragio confusa, mas preciosa, iniciada pelas civili-

30000000000000000U0000

165



2000000000000000000000000000000000C

zacf.ies c_!o Qricntc Médio, do Oriente, do Egito: fixag@o de calen-
dérios, infcios da astronomia, geometria ¢ aritmética pritica dos
egipcios.
b) Nas‘ cidades e na vida urbana gregas, 8 patureza comega
a ser vcrda@e:ramente dominada por uma técnica superior (nave-
gacao, arquitetura, etc.) e por urma organizacdo social (pratica
juridica) j4 racional. .
~€) A vida social das cidadss comerciais incitava a investi-
gagbes ainda préticas e j4 cientifica: (previsdes npiuticas ¢
comerciats, precedimeintos de mensuragio e de célculo).
- d) Na cidade grega, nio apenas a sociedade se torna rela-
tivamente independente dos eventos naturais, como o individuo
eleva-se spbre a comunidade natural. As cidades nascem para a
d:emocrqcm no exato momento em que o trabalho se divide e se
diferencia, em que as opinides mais variadas se encontram e se
confrontam; €m que os primeiros ideblogos individualistas — os
pensadores §olitérios — aparecem; em que os sofistas abalam as
velhas Convicgoes, fazem aparecer 0 prd € o contra das opinides
cor}frontaudo-as através da dialética das contradicoes. Uma his-
téria do pensamento reabilitaria os sofistas enquanto gramiticos
enquanto légicos, enquanto humanistas. Pois eles foram os primei-'
ros a proclamar que “o homem ¢ a medida de todas as coisas”
(Protigoras). E, se os sofistas marcaram o infcio da decadéncia
grega, se nﬁo tiraram neshuma conclusio v4lida de sua arte de
discussdo, isso se deve a que a sociedade grega — por outras
razdes. — alcangava seu apogeu e, a partir de entdio, “encalhava”.

o e) O pensamento, com a sofisticu, liberou-se de seu conted-
dgf' assim, o trabalho de Sécrates, Platio e Arist6teles foi o de
mir a forma pura, o conceito ¢ a idéia.

. Com isso, .c_h_c.gou ao fim o que se¢ chama falsamente de
pensamento primitivo”, A conscincia natural (primitiva), rico
e profuudo-conteudo virtual do pensamento, nio era ainde um pen-
samento; ainda ndo atingira a forma do pensamento, Seus elemen-
tos racionais (antes de mais nada, o sentimento da unidade das
cgl_sas) 040 Cram nem expressos nitm expressdveis claramente; s6
viriam a sé-lo bem mais tarde, apés uma espécie de excesso e de
afastamento do'pensamento no seatido da -forma, No inicio da
fﬁ_}osgf{a, ¢ sentimento natural, o conteiido, aparece como poesia
ro ?1:1 af.:ca. Mas Aristételes niio é mais um pocta: € um légico da

f) _A consciéncia npatural, desse modo, representa uma
apreenséio global, confusa, da natureza.e do homem ainda confun-
didos (e, ademais, interpretados de modo- religioso, mfstico). Essa
aprensio global e confusa devia ser analisada, separada em- seus
elementos: a natureza ¢ o homém, o contelido e o pensamento.
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Dessa anflise, a divisdo do trabalho, o trabalho artcsanal ¢ parce-
lar, a separagio entre trabalho pritico (meterial) e intelectual
fornecem — desde a época grega — o fundamento social. Foi
assim que aparcceram ndo apenas a forma do pensamento, mas
também 2 consciépcia clara, a lucidez, que nfio mais estavam
imersas no concreto, mas qué¢ ndo deixavam por isso de ser
momentos capitais da consciéncia ¢ do pensamento.

Assim, o principio de identidade de AristSteles foi um evento
histérico ¢, nao obstante, essencial do pensamento, Ele se liga —
mediata mas profundamente — ao poder do homem sobre a natu-
reza, um poder que ¢ simbolizado por esse principio. Liga-se
também 2 diferenciagdo social, A individualiza¢io, quc ele trans-
forma em verdade (cada ser € o que €}, O homem, cgresso
finalmente da natureza, pée sua atividade num plano especifica-
mente humano; e, antes de mais nada, seu pensamento, sua cons-
ciéncia da natureza. Assim, ao mesmo tempo em que & um faro,
promulgado num momento aa histéria, esse principio tem também
um “valor de direito”, uma verdade necessiria ¢ essencial,

Mas, muito cedo, o pensamento grego se envolve puma rede
de contradigBes, insoliveis para ele: entre o ser dc Parménides ¢
o nada, entre a imobilidade e o movimento. Entre o “péras” (o
definido; o limitado, no sentido em que um seixo tem contornos
definidos; o mundo grego finito) e ¢ dpeiron (o indefinido, 0 mé6-
vel, o continuo); entre o oros (determinagio lGgica) ¢ o substrato
das propriedades, o hipocheiménon; eatre a medida, métron, ¢
essa enigméitica hibris, que representa a turbagdo, a paixdo, o tra-
gico, o devir, a desmesura, tudo o que ameaga o fragil equilibrio
grego; entre as ci€ncias € o mito, ete.

Deve-se acusar o pensamento grego por se ter envolvido nes-
sas contradigGes, por ter muito cedo oposto Herdclito (o devir,
os contrérios, a obscuridade das realidades complexas) a Parmé-
nides? Nio. Essas contradi¢des fizeram a riqueza desse pensamen-
to. E, além do mais, nfo era necessirio passar por essa ctapa?
O péras é limitado, como um seixo. Antes de chegar & concepgio
do “ponto” geométrico e do continuo enquanto conjunto de pontos,
cra preciso inevitavelmente constituir a poténcia de abstragio e
figurar o ponto como um pequeno seixo, a linha como uma suces-
sio de pontos materiais (pitagbricos), e envolver-se assim pa
discussdo sobre o continuo ¢ o descontinuo.”

O que se pode reprochar ao pensamento grego (s¢ é que se
trata de fazer “reproches™) € o fato de ter estancado; de se ter
envolvido no impasse metodol6gico; de ter gasto vérios sécvos
para resolver contradicGes relativamente simples. Desse modo, foi
tio-somentc na decadéncia grega que o pénic de Arquimedes en-
treviu a solugio dos problemas tebricos da geometria (do conti-
nuo), concebendo 80 mesmo tempo & aplicagiio da teoria matemé-
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mquo<Diofante pressentiu a dlgebra; que Nicdmaco
[de~Bsmirna, deixando de desprezar o continuo
frracional, .entreviram-no como engendrado dinamica-

elo:movimento .do ponlo inextenso, #

q.-‘:;l”ar qiie esse ‘aspecto negative do pensamento grego?
Fht:

3"':"? a) “Conservou-se estitico porque foi contemplative. Enca-
rava o objeto com um tespeito que era como que o prosseguimento
do terror primitivo ¢ do temor teolégico-mégico. Nio ousava
penctrd-lo através da anflise. Permanecia como um olhar, como
uma fruigdo estética confusamente mesclada A ciéncia, a qual, por
conseguinic, ainda ndo era claramente diferenciada.

b) A democracia grega era wmna democracia apenas para
os homens livres, que.tiveram —— ¢ somente eles — o lazer sufi-
ciente para pensar. QO pensamento grego ndo deixa de ser um
pensamento de aristocratas, destacados da natureza, desdenhosos
do contato com o real. Essc contato pritico ¢ abandonado aos
arlesdos, aos escravos, A escravidio serve como tela cntre o pen-
samenio ¢ 0 mundo, entre a idéla ¢ o devir da matéria.

¢) A cidade grega sente-se sempre frigil e amcagada. As
lutas intestings, que traduzem a vitalidade de cada cidade e da
prépria Grécia, conduzem-nas 2 perdicdo. O sentimento trégico,
que provém inicialmente do passado (do sentimento do destino, do
mundo regido por poténcias naturais e divipas injustas), desloca-
-8¢ no curso da histéria e torna-se o sentimento da fragilidade de
uma cultura, do temor diante do que a ameaga. O pensamento
refugia-se por um lado na moral (busca da salvagdo, de uma regra
de conduta para o individuo capaz de tornd-lo feliz, mesmo quan-
do tudo conspira para a sua desgraga); ¢, por outro, na metafisica
(transformagdo da forma do pensamento num mundo ideal, con-
cluido ¢ acabado, de verdades belas, contempliveis, cternas),

- O.declinio do mundo antigo foi o declinio de uma sociedade
que, muito cedo, dada a sua estrutura social, havia “encalbado”.
A escravidio impedin o desenvolvimento econdmico (baixa pro-
dutividade do trabalho servil) e a invencdo técnica (carentes de
conhecimentos cientificos, os escravos nio tinham, além do mais,
O menor interesse em inventar aperfeicoamentos) (hh).

Na aurora.do mundo moderno, o trabalho & reabilitado. (des-
de o século XvI); a técnica, a prética, ndo se.colocam mais 2
margem do pensamento. E, logo em seguida, na aurora desta ci-
vilizacio industrial, Descartes aplica o nimero 2 geometria, bem
como a matemdtica 3 realidade fisica, As separagdes sio rompidas.
. A histéria da dgica, como elemento da histéria do conheci-

mento, é assim — em seus.fundamentos — uma histéria social

(uma histéria.da pritica social).

‘24.' Cf. Proclo, Insr. theol,, 86; ¢ o comentirio sobre o Timex, 115 B,
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20. Papel ¢ lngar da Iégica formal

A Ibgica formal permite compreender esta le' fundamental:
0 pensamento que conhece opera sobre um contetdo, mas deve
“assimilar” esse conteddo progressivamente; nfo deix4-lo no plano
do global ¢ do confuso; mas admiti-lo apenas quando apalisado e,
por conseguinte, quando determinado pelo trabalho, a0 mesmo
tempo duplo e unitério, do entendimento e da razio,

As €pocas “metafisica™ ¢ “positiva”, na medida em que essas
designacdes guardam algum sentido, foram condicionadas histérica
¢ sccialmente; mais que isso, foram -momentos de um descnvalvi-
mento: o do poder humano sobre a natureza, o do conhecimento
¢ do pensamento, Esse desenvolvimento, através dos complexos
eventos da histéria, desenrolou-se num plano préprio, ndo autbno-
mo ¢ separado, mas relativamente independente. E isso precisa-~
mente a partir da invengiio da form: pensada.

Portanto, € legitimo falar de um progresso do pensamento,
do conhecimento ou do “espirite”, contanto que esses termos ndo
scjam separados da histéria. O progresso nio transcorres sem
acidentes; mas, malgrado a diversidade dos povos ¢ das civilizacfes
desaparecidas e atuais, processou-se com certa accessidade interior
(relativa). O universal <oncrelo, a razéo, o conhecimento, ou, se
s¢ quer, a idéia (num sentido materialista), realizam-se assim
historicamente.

As etapas longinquas ndo desaparecem, Subsistem, superadas,
enquanto momento ou elemento, tal como a crianga subsiste =o-
adulto. O formalismo deve ser destruido, mas a l6gica formal
(qualitativa) subsiste; ndo se deve considers-la incompativel com
a légica quantitativa, mas sim como um outro aspecto do pensa-
mento, destinado a unir-se com ele.

Nio estamos apenas numa época “positiva”, porfm mais ¢
melhor: estamos numa época de razdo dialética e sintética.

A época da anilise, da separagio, do trabalho parcelar, cede
0 posto a um perfodo de agrupamento, de uanificagzo, de sintese,
de razio num sentido comcreto. A ratio ndo mais se erige 3 mar-
gem da vida e da histéria; por conseguinte, reapreende os
momentos até hoje dispersos da histéria, vendo-os em si Jnesma
cOmo Seus momentos. . .

A ldgica formal é um dos momentos da razéo.
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Capitulo IV

LOGICA CONCRETA (DIALETICA,

Die sich selbst gerissende Natur aller
Verhiltnisze. .
{HEGEL)

1. A dinlética modemng

Retomemos rapidamente as consideragbes que permitiram
Situar, em seu devido lugar, a l6gica formal,

Ela ndo se basta ¢ ndc basta.

Apresenta j& um contetidg e nio pode separar-se dele. Tende
para o conteiido, através de um movimento necessdrio e interno.
Todavia, enguanto “‘yrmg” I6gica, reduz o conteddo ao minimo
estrito. .. .

par o -conteido, .0 objeto do pensamento, o real, Na medida em
que o apreende, imobiliza-o numa “esséncia” escolasticamente se-
parida, distinta, abstrata: a pedridade da pedra, a sinidade dos

Ora, 0.real se apresenta como: mével, miltiplo, diverso,
contraditério,

" Se nos ativermos 2 forma € definirmos a razio através dela
(confundindo assim o ¢ntendimento com a razio), o real sers
lancado no irracional. Por um lado, o pensamento se perde no
formalismo metafisico. Por outro, envolve-se em problemas e con-
git;s insoliveis, como ¢ o caso do conflito entre rigor e fecundi-

ade,
—_—

1. Ct Rabelais, Pansagruel, |, discurso de Mestre Janotus de Brag.
mardo,
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Em certo momesto do pensamento bumane, foi preciso lite-
ralmente salvar & razao, dilacerada, desmantelads, fragmentady
por csses conflitos. Para jsso, teve-se de Superar a oposicio entre
a forma e o contetido, entre o racional ¢ o real, e descobrir um
0ovo movimeato do peasamento, que soubesse mergulhar no reql
abandonado e nele encontrar raizes ¢ alimentos; que pudesse es-
tabelecer o real, com todas as Suas caracteristicas, no préprio
coragio da razio; que fosse nada majs que o conteiddo tomado
e Sseu movimento ¢ em sua vida, mas refletido, “inform:1do0”, tor-
nado claro e consciente,

Foi essa 2 obra iniciada por Hegel. E o leitor pode agora
tomar consciéncia da importincia dessa obra; ela introd-ziy o
pensamento humano puma nova época, num novo grau de desen-
volvimento, fazendo-lhe entrever novas possibilidades,

A técnica do dislogo e da discussio tinha sido praticada pelos
sofistas, mas com o objetivo de chocar e despedagar "as vérias
teses, umas contras as outras, Assim, a sofistica, malgrado seus
méritos — ¢ porque os sofistas eram individualistas, advogados
hébeis e interessados, defendendo inteligentemente (mediante 5
-s6 a inteligéncia) tanto o verdadeiro quanto o falso — a sofistida
tendia apenas a “decompor” a verdade. * Oscilava entre 0 verda-
deiro ¢ o falso, tomados isolada ¢ indiferentemente. Retiremos,
pois, da soffstica a arte da discussdo; vejamos 0 que pode ser um
didlogo livre ¢ vivaz, que se move entre teses contraditérias, mas
que € dirigido para o verdadeiro por um pensameato seguro ¢ leal,
As teses em presenca fevelam-se entfio como incompletas, como
supcrficiais, como aparéncias momentineas, como fragmentos de
verdade,

Damos o nome de dislética 40 movimento mais elevado ¢a razio,

- B0 qual essgs aparénciag separadas passam umas pas outras. .. ¢ ge
superam.?

A discussio estéril conduz ao celicismo. O ceticismo, decerto,
contém um lado bom, isto €, o espfrito critico, que nio admite
ucnhpma verdade sem exame; que 56°se submete livremente 2

2. Grande Légica, 1, p. 43,
3. IHdem, 1, p, 108,
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verdade estabelecida de modo sélido; que desconfia das afirmagGes
absolutas, dcfinitivas, e as dissolve ao confrontd-las entre si, Assim,
o-ceticismo introduz no pensamento um elemento, um “momento”
negativo indispensdvel. Mas nio se deve parar ai, esquecendo assim
a vercade. Tal como a arte da discussiio, o ceticismo deve inte-
grar-sc a uma razac mais alta. E o espirito critico, negativo, pode
ser apenas um momento,

O diletantismo joga com os aspectos variados da verdade e
do conteido da vida. O eccletismo contenta-se em buszar um
compromisso entre as teses, em misturd-las; condena-se assim a
ignorar a verdade, ou mesmo 2 nio ver a verdade daquelas idéias
que ele mistura em uma grossa “sopa cclétiza”, como diz ironica-
mente Engels. Nem um nem outro tém nada em comum com a
razio,

Para o pensamento vivo, nenhuma afirmagdo ¢é indiscutivel ¢
intciramente verdadeira; nem tampouco indiscutivel e inteiramente
falsa. Uma afirma¢io ¢ verdadeira pclo que ela afirma relativa-
mente (um conteldo), ¢ falsa pelo que afirma absolutamente; ¢
verdadeira pelo que nega relativamente (sua critica bem funda-
mentada das teses contrérias), e falsa pelo que nega absolutamente
(seu dogmatismo, scu caréter limitado). Confrontando as afirma-
¢des, o pensamento vivo busca assim a nnidade superior, a supe-
ragéo,

. E, por conseguinte, um pensamento que pode se misturar a
vida sem se perder; que nio hesita em pesquisar no conteido rico,
informe, multiplo, da vida humana.

" “Aépoca de Hegel apresentava as seguintes caracteristicas:

“-a@). A antiga metafisica revelava, cada vez mais, sua esteri-
lidade.” Afastava-se cada vez mais da ciéncia, por um lado; e, por
outro, da agdo, da pritica, da vida. Os filésofos s6 se tornavam
novamente atuantes e vivos quando eliminavam a metafisica (com
o materialismo francés do século xviit): Quanto A cidncia, e ainda
que os cientistas fossem freqiientemente ‘metafisicos, como
Descartes ou Leibniz, ela se descnvolvera 3 margem da metafisica,
contra cla, através de métodos préprios.

A razdo parecia condenada A abstragdo, - esterilidade, caso
se mantivesse nos quadros da velha 16gica, -aprisionada no. forma-
lismo metafisico. T

.. b} Todavia, o crescimento das ciéncias da natureza se fazia
acompanhar pela formagio de um estado de espirito novo, que
foi chamado de espirito_histérico. E isso por duas razes. O, estudo
da natureza revela-a como uma unidade em movimento, (Teorins
biolégicas da. evolugdo: para Lamarck, j4 no século XVIH, as
espécies. vivas provinham -umas das outras; Buffon' ¢ Diderot pres-
sentiram a mesma teoria. Teorias ffsicas; Kant, embora fosse im-
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pregnado de metafisica, emitira a hipétese de que nosso mundo sofar
proviera de uma nebulosa em processo de condensagio.) Por ou-
tro lado, a prépria sociedads, ao avangar, demonstrava a existin-
cia da histérie, tal como Difgenes demonstrara o movimento. A
socicdade medieval recuava diante da sociedade indnstrial O
perfodo revoluciondrio e, posteriormente, as grandes guerras na-
polednicas haviam abalado o vetho mundo europeu, pondo novas
formas politicas ¢ sociais no lugar das antigas.

Nessa época, que inaugerava o perodo verdadeiramente
moderno, o contetdo da vida e¢ da experiéncia humana aparecia
assim como imensamente mais vasto, mais rico, mais variado que
um século antes. Colocava-se a questio de pensar racionalmente
essc contelido, sem o que a razdo seria condenada e 0 mundo evo-
luiria por caminhos irracionais. Além do mais, ji se coldcava a
questao dc fazer o balango dessa época, de tentar a “sintese™ de
todos os scus elementos ¢ aspectos diversificados.

Hegel propds-se realizar essa “sintese”, mas com scgundas
intengOes metafisicas: em seu pensamento, a sintese deveria ser
acabada, definitiva. Devia também ser “reconstrutora” 3 maneira
cléssica; em outras palavras, Hegel pretendia extrair de sua cabega
0 mundo ¢ a histdria, Foi esse o lado negativo de seu génio. Ele
era ainda wm filésofo separado da prética, apesar do seu génio ¢
daquele saber enciclopédico que fez dele um “gigante do pensa-
mento”, Ele ndo era mais que um filésofo oficial, um pouco
mistico ¢ roméntico em sva juventude, mais tarde aburguesado,
para quem as instituicdes do seu tempo representavam o fim da
histéria humana. Fato estranho, contradigio de uma inconsciéncia
quase infantil, Hegel diz que “tudo € apenas vir-a-ser, s o vir-a-
-ser € real”, mas pde fim ao vir-a-ser da civilizagio em seu temwo
¢ ao vir-a-ser do pensamento em seu préprio pensamento. Ele diz:
“Tudo & contraditéric; todo pensamento avanga gragas 3s contra-
digdes que contém, examina ¢ supera”; e ndo vé que se contradiz
a 5i mesmo, que seu “sistema” fechado, estancado, acabado, como
se fosse um balango final do homem, deve explodir, avangar, ser
superado!

A Revolugio Francesa, condicionada por multiplas causas
econOmicas e sociais (crescimento da indistria, da burguesia ou
Terceiro Estado; crise econbmica, financeira e politica), fora pre-
parada no plano tebrico e ideolégico pelos fildsofos franceses. Mas
essa Revolucio Do encontrou na prépria Franga os fil6sofos ‘que
a examinassem e dela extrafssem as devidas con¢lusdes. Do ponto
de vista-moral, Kant foi o filésofo da"Revoluglo Francesa.4 En.
quanto abalo histérico, enquanto motor da histéria, o perfodo

4. Consultar ¢ volume do presente Tratado consagrade a4 Moral,

173

Sl

3000000000000000000000000000000000



2000000000000000000000000000000000C

revolucionirio ¢ napolebnico encontrou em Hegel o grande espirito
capaz de apreender esse abalo ¢ de inaugurar, ao mesmo tempe, a
filosofia da histéria.¢ a histéria considerada como filosofia, ou
scja, como progresso do conhecimento e do pensamento.

Deve-se ver em tais fatos uma prova da imensa irradiagio da
Revolugio Francesa. Enquanto filésofo oficial da Aiemanha e do
Estado prussiano, Hegel foi um “filisteu”™ limitado. Enquanto génio
cnciclopédico; que refletiu a imensa massa de fatos e de idéias, o
imenso movimento revoluciondrio, ele.inaugurou efetivamente uma
nova ¢época: a época da razao dialética.

Hoje, nesta nossa época que prossegue aquele abalo, neste
nosso mundo moderne em que as contradigbes sdo ainda mais
profundas que no inicio do século x1x (e, em parte, ainda as
mesmas), podemos nos inspirar na gigantesca “sintese” hegeliana,
mas com liberdade, levando em conta todas as criticas ¢ todos os
trabathos suscitados por sua obra.

Dirijamo-nos dirctamente para o mundo, para as coisas —
para o conteldo, Libertemo-nos de todos os tragos de formalismo;
de todas as obscuras sutilezas da metafisica, reconvertida — como
na Idade Média — em escoldstica abstrata; de todos os seus
“problemas” insoliveis. Sejamos resolutamente modernos. S¢ o
real esti em movimento, entio que nosso pensamento também se
ponha em movimento e seja pensamento desse movimento. Se o
real € contraditério, entdo que o pensamento seja pensamento cons-
ciente da contradigio.

Para que essa necessidade de um coatato direto com o
conteddo possa ser satisfeita, sem que o pensamento deixe de ser
um “pensamento”, devemos estabelecer rigorosamente:

a) Do ponto de vista da forma: que o pensamento se torne
mével ¢ pensamento do movimento, sem perder sua forma deter-
minada; o : .

5). Do ponto de vista do trabalho efetivo do pensamento:
que cle se mova através das contradi¢bes determinadas, pensan-
do-as, reflelindo-as, sem se perder na incoeréncia:

¢) Do ponto de vista dos conhecimentos adquirides (pelas
ciéncias), devemos saber se existem, no real assim conhecido, leis
universais, que sejam a0 mesmo tempo (precisamente porque. séo
universais) leis do real ¢ leis do pensamento: as leis do movimento
no real e no pensamento. Essas leis, para serem universais, devem
-— num certo sentido — ser abstratas (isto é, ndo s¢ referirem a
nenhum objeto particular, nfo serem nem leis fisicas, nem leis quf-
micas ou biolugicas, etc.); e, num outro sentido, serem completa-
mente concretas (referir-se a todos os objetos, a todo o real,
inclusive ao pensamento) (Ah).
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2. Movimento da forma ¢ do conteiido

Por conseguinte, vamos nos colocar inicialmente no ponto
exato em que deixamos a l6gica formal propriamente dita. Cons;.
deremos novamente a nogao mais geral, a nogiio de ser, tal como
aparcce em “A € A”. Fomos obrigados a constatar que esse “ser”
em geral, que caracteriza a2 forma do pensamento “purp”, & nada
mais que o ser abstrato. Ele nio significa, ndo designa. nenhum
ser determinado. Nio possui ainda nenhum conteddo; trata-se,
evidentemente, de uma redugio do conteido ao estrito minimo. ao
‘zero” do conteado.

Assim, esse ser vazio, abstrato, ¢ “nada”. Reflitamos sobre
essa férmula. Dizendo expressamente que o ser (abstrato) nio ¢
nada, estaremos destruindo o pensamento do ser? Nio. Dizemos
também, expressamente, que esse ser convém a tudo aquilo que
€. Tudo aquilo que é pode entrar na férmula da identidade abs-
trata: “a drvore ¢ a 4rvore”, "o circulo é o cfrculo™, “o homem &
o homem™. E, ndo obstante, esse pensamento tautolégico & vazio,
precisamente por ser geral, Ndo diz o que “é” concretamente a

drvore, o circulo, o homem. Precisamente por convir a tudo, “o -

ser” abstrato ¢ geral nio convém a nada.

a) Por conscguinte, estamos verdadeiramente num ponto
limite: o pensamento do “‘ser” em geral é um nada de pensamento
¢ um nada de existéncia. O contelido é anulado. O que resta, por-
tanto? Ora, resta o pensamento, o pensamento situado em seu
plano préprio, posto em seu lugar! E o contetdo — anulado —
ndo € nem destruido nem esquecido; subsiste, & nés sabemos disso:
sabemos também que € preciso voltar a ele e dizer o que “sdo” o
homem, o circulo, a drvore, elc.

Esse pensamento do ser, idéntico ao do nada, € assim ¢ conre-

- ¢o légico do pensamento’ concreto: O pensamento teve um comego

histérico; com a I6gica, -ele se atribuiu um comego de direito, um
comego formal e necessirio: ¢ comego de seu movii'iento préprio,
interno, implicado desde entdo por todo ato de pensamento, do
mesmo modo como zero, sendo o comeco da série de nimeros, é
implicado por toda essa série, “Zero”, que € “nada”, € também um
nimero de importdncia capital. . \

b) Esse comego 16gico do pensamento nfio pressupde “na-
da”: pressupde aperas o “nada”. B, portanto, um comego “puro”,
aquele da “pura” forma, da 16gica “pura”. Temos ai, desse modo,
um comego sem desconhécido, sem mistério, sem “substancialida-
de™ metafisica. Em seus inicios, no curso ‘do seu devir histérico, a
consciéncia se banhava no desconhecido: nesse desconhecido que,
para o primitivo, apare¢ia como um mistério em seu sentido pré-
prio, isto €, magico e religioso. Tomando forma, decantando-se,
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& consciéncia ¢ o pensamento se¢ poem o se afirmam sem mistério
interior. O desconhecido esté diante do pensamento, como seu
objeto a conhecer, Ndo estd “pele”, no interior do pensamento.
Pois estc ndo tem interior; enquanto pensamento, ele pode explici-
tar seu desenvolvimento a partir de seu comego légico, sem
conteddo, sem substincia, sem “nada” mais que o “nada” inicial-
mente pensado. Quando o pensamento empresta uma forma a um
conteddo, que ¢ que cle acrescenta a esse conteiido? “Nada"!
Acrescentamos “algo” A concha que separamos do rochedo, a
pedra que talhamos? Nio; nés as scparamos, emprestamos con-
tornos definidos a tais objetos, retiramos alguma coisa deles. O
caresimento humano, a agdo, tém inicialmente esse lado negativo
¢ destruidor, que ¢ o lado do entendimento, da “forma”. Mas essa
forma, essc “pada” que separa, que elimina, € humanamente aigo
capital. E o préprio sentido e o poder do trabalho humano essa
capacidade de scparar da patureza certos objetos a fim de lhes
emprestar uma forma humana. Mas, enquanto forma, ela nio &
um “algo”. A forma nio é um ser da natureza, um ser determina-
do. E, ao cosntririo, a forma do entendimento, que separa da
natureza. Enquanto forma, ela ndo revela nenhum desconhecido,
O desconhecido encontra-se tio-somente no conteiido dessa forma
(conteido patural oun humano, objetivo ou histérico). Ou ainda,
S¢ se quer usar a expressdo, o pensamento 16gico € a forma geral, a
forma de todas as formas; e, enquanto tal, é apenas um ‘“nada”,
embora um “nada” terrivelmente atuante: o negativo, a poténcia
destruidora que é prépria do carecimento, da anilise, da agao.

¢) Portanto, o pensamento do ser “&"” também o pensamento
do nada. Assim, ¢ somente assim, o' pensamento puro torna-se
consciéncia do seu vazio. Mas, precisaménte assim, ele j4 se enri-
quece. Aparece a si mesmo como éxigéncia de um contelido, de
um confronto com o real. O pensamento do ser pio se mistura com
0 peasamento-do nada numa-contusdo informe:. Mas o pensamento
do nada, do seu:nada, informa jncessantemente ao peasamento
abstrato-que ele ndo ¢ ainda pensamento ‘de algo. E € assim que
£ssa consciéncia do nada - — esse pada na consciéncia, que inces-
Santemente a contradiz-¢ a-anula, quando ela gostaria de parar ¢
de se fechar.em si mesma leva o pensamento a um movimento.

Em ¢ por essa contradigio, o pensameénto € abalado. E deve-
mos observar. que, tod: vez que um pensamento vivo percebe que
ainda o possui o real, o concreto-em sua totalidade, ele reproduz
em si mesmo-esse momento, Percebe ndo ser ainda pensamento .do
teal; percebe que, se parar, negard a si mesmo ¢ se destruirs.

Em'e pela-contradicio inicial, ser puro & nada puro (abstra-

. tds), 0. pensamento-s¢ pde. em movimento ¢ torna-se primeira

consciéncia dn moviiuento; do movimento ainda abstrato, por cer-
0, ou seja, do movimenio no pensamento, do movimento pensado.

i76

Nesse grau vu momento, o pensamento nio pensa ainda em algo
determinado. Mas se determina rigorosamente (logicamente) como
exigéneia de um conteiido, de uma realidade, de um algo. E,
cxalamente por isso, tornou-se uma coisa diversa do que ¢ra ini-
cialmente (contradicio do ser ¢ do nada abstratos). Progrediu.
Desapareccu um primeiro momento. Aparcce um segundo momen.
to. Esse scgundo momento era chamado, era exigido pelo primeiro;
¢ com todo rigor que ele surge & tona. Ele analisa, explicita o que
estava implicito na posicio inicial, no pensamento situado em sey
pleno préprio. E, nio obstante, esse scgundo momento njo € a
repeticio dos primeiros termos. Superando a contradicio inirial
€. por conscguinte, agindo “sinteticamente”, ele introduziu o novo.

Assim, o pensamento se determina. Tem propriedades deter-
minadas: movimento interno, afirmagdo, negagdo, superacdo das
contradigbes, exigéncia de conteido. A nogio de qualidade —
abstrata, geral, qualidade no pensamento e pensamento abstrato
da qualidade — esboga-sc no horizonte do pensamento ¢ nele sc
introduz ‘legitimamente.

Enquanto consciéncia ou pensamento da qualidade, o pensa-
mento atinge um novo grau. Tende J4 a sair do abstrato. Atinge
um primeiro grau de objetividade, ainda muito pobre e insuficiente,
mas ji real. Pode abordar a andlise do contetdo. Determina ao
s¢ determinar, ¢ vice-versa, Descobrird, nesse processo, a quali-
dade. :

Mas a qualidade ndo pode se isolar. O pensamento o3o pode
parar na qualidade. J4 seu préprio movimento lhe revela que ele
atravessou graus, que é mais objetivo que po infcio, mais conereto.
Penctrando no conteiido, pressente e descobre que lhe & possivel
penetrar mais ou menos nesse contetdo. Além disso, de modo efe-
tivo, e tanto em scu funcionamento quanto na andlise do concreto,
9 pensamento constata que a qualidade se repete (um ato de pen-
samento se reproduz vdrias vezes; uma qualidade constatada. apa-
rece em vdrios exemplares, de tal modo que uma qualidade cons-
tatada. ¢ isolada por abstracdo aparece simultane:mente como
geral, porque é uma relagdo, uma propriedade comum a vdrios in-
dividuos). Por conseguinte, de dentro (através de seu movimento
interno) ¢, se assim se pode dizer, de fora (no conteido, nos
fatos), a quantidade, por sua vez, se introduz; cla’ nd3o ¢ aqui
deduzida ou construida, como num sistema . idealista; ocupa seu
lugar, esperada, solicitada pela exigéncia do conteido, Tal como
no caso da qualidade. E temos ai dois aspectos insepardveis, tanto
do .réal quanto- do pensamento: verdadeiros, . relativamente, en-
quanto momentos ou aspectos; falsos quando sio isolados, quando
se pdra nesse estigio aquele movimento do’ peosamento que analisa
¢ se analisa, que, por outro lado, se encontra & encontra a totali-
dade do conteitdo. :
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A palavra “scr” aparece agora, com clareza, em seus dois
sentios, 2 um tempo contradit6rios ¢ insepardveis: o ser abstrpto,
vazio, indeterminado; ¢ o ser rico de determinagdes, desenvolvido.
O pensamento-se move entre esses dois pélos: um, o ser abstrato,
irreal, que ele parte para conhecer; outro, o ser concreto, desco-
nhecido no inicio, ¢ que o pensamento nio pode extrair ou deduzir
do ser abstrato, mas que cla penetra, conhece ¢ determina ao se
determinar a si mesmo, e, portanto, a um tempo, “de dentro”, por
sua exigéncia prépria, ¢ “de fora” (para empregar esse term:.o
cldssico que n3o & intciramente exato, pois nic existe um “fora”
propriamente dito), pelo contato com o conteddo e com o real.

Por conseguinte, ¢s exigéncias internas do pensamento S0
as seguintes:

Em primeiro lugar, a ligagGo dos termos que a metafisica
conserva separados: o ser e o pada, ¢ ser vazio e o ser pleno, 0
devir e o ser, a qualidade ¢ 2 quantidade. Nesse sentido, o pensa-
mento “é&”, e s pode ser, transicio, movimento, passagem de um
grau a outro, de uma determinacio a outra; ele €, e sé pode ser,
relagdo com o real ¢ com suas préprias etapas percorridas: pensa-
mento da relagdo e relagdes descobertas e, depois, pensadas.

Em segundo lugar, o pensamento se afirma como movimento
de pensamento a0 mesmo tempo que pensamento do movimento,
isto €, conhecimento do movimento objetivo. Se se imobiliza e se
torna pensamento da imobilidade, da separagdo, cle se destréi. A
anélise, a separagiio dos momentos, niio podem ser senio momen-
tos do pepsamento vivo.

Em terceiro Jugar, esse progresso se opera através das con-
tradicbes, mas das contradigbes determinadas ¢, portanto,
“pens_éveis". O pensamento atravessa essas contradigdes e,
depois, as relaciona; descobre a relagiio e a unidade entre elas,
determina as contradi¢bes em sua unidade ¢ o movimento que as
atravessa.

Vamos insistir nesse ponto. “Contradiggo” ndo significa
absurdo. “Ser” e “nada” pio sio misturados, ou infinitamente
destruidos um pelo outro. Descobrir um termo contraditério de
outro n3o significa destruir o primeiro, ov esquecé-lo, ou pb-lo
(e lado. Ao contrério, significa descobrir um complemento de
determinagio. A relagfio entre dois termos contraditérios € desco-
berta como algo preciso: cada um ¢ aquele que nega o outro; ¢
isso faz parte dele mesmo. Essa € sua agdo, sua realidade concreta.

im, 0 pensamento do nada ¢ o nada no pensamento tém como

fungio “negar” a satisfagiio do pensamento, sua tentagiio de fe-

char-s¢, de contentar-s¢ com o que tem, com o que & E, precisa-
mente desse- modo, eles tornam o pensamento vivo; longe de: des-
truf-lo, fazem dele um pensamento real.
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Portanto, a negagio nao é aqut a negagiio formal, aquela do
entzndimento ou da metafisica, o simples “nio”, como o que tem
lugar quando se declara formalmente: “ou sim, ou ndo. ..". Trata-
-s¢ de uma nega¢do determinada, concreta, ativa, Essa negagfo &
introduzida com o contetido e a consciéncia (o pensamento) do
conteddo, Portanto, € algo bem diverso da contradigio, ou opo-
si¢do, ou contrariedade, tal como aparecem na légica formal; isso
ndo impede, porém, que ela envolva aquele elemento de negacdo
que jd se manifesta na l6gica formal. (Cf. a critica, anteriormente
feita, ao principio de identidade e a5 dedugdes imediatas.)

Em quarto lugar, cada processo importante do pensamento
introduz o novo, mas poslo em seu lugar pelo movimento e, por-
tanto, compreendido. E cada grau novo se manifesta através de
um “salto” do pensamento vivo que avanga.

. O desconhecido € posto ndo como “transcendente” e absolu-
tamente exterior, mas go mesmeo (empo COMO interior ¢ exterior:
exigido, solicitado de dentro pelo movimento do pensamento quc
avanga para o conteido e o desconhecido; e, nio obstante, exterior
num sentido relativo, ou seja, como algo que necessita ser experi-
mentado, provado, descoberto, a fim de tornar-se conhecido. No
que se refere a esse desconhecido, o pensamento nada deve afirmar
sobre ele, a ndo ser que se trata de um desconhecido determinado =,
portanto, cognoscivel. Em qualquer outra hipétese, o pensamento
s¢ desirdi: tanto se defini-lo previamente, antes de conhecé-lo,
quanio no caso de tomd-lo como algo “misterioso”, ou seja, como
algo indeterminado e indetermindvel, e, por conseguinte, como in-
cognoscivel ¢ nin_como virtualmente conhecido” Ora, sio ¢isas
operagBes, precisamente, as que a metafisica efetua. O pensamento
s¢ destrdi enquanto pensamento a partir do momento em que se
separa de conteddo, a partir do momento em que o conteiido néo
€ posto como conteudo (natural e social) do pensamento, ainda
ndo apreendido ou apenas’globalmente "apreendido, ainda ndo ana-
lisado. A operagao metafisica comega por essa dissociagho do pen-
samento consigo mesmo, com suas exigéncias, com sen miovimento.
E £ isso que torna n3o apenas suspeitas, mas falsas, essas abstra-
¢oes do “transcendente” e do “mistério”. Pretendem-se pensamen-
tos quando, na verdade, destroem o pensamento.

~ Assim, o movimento do pensamento comega a nos aparecer
na totalidade dos seus momentos: analisados, determinados cada
um em seu posto ¢ recolocados no conjunto. Esse movimento é
uma histéria, uma histéria “inteligivel”, um todo racional,

3. Movimento da pesquisa

Consideremos agora o trabalho do pensamento, nfio mais
quando esse tenta refletic sobre si mesmo ¢ reapreender a totali-
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dade do seu movimento a partir de seu comego l6gico ~— o que ¢
a tarefa da filosofia, 16gica —, mas quando trabalha em pleno
material, nas ciépcias,

A experitocia nos mostra que nosss razEo e & cibacia que elal
cria... 380, como todos o3 seres vivos ¢ como o préprio uaiverso,
submetidas & lej da evoluclo; ¢ que isso se processa através de uma
série da crises, onde cada contradicio ou oposiglo superads traduz-se
rum novo enriguecimesto.

Para falar apenas das citocias fisico-quimicas, lembro a contradiclo
entre & teoria do €ter imébvel ¢ as experifneias relativas 3 propagacio da
luz nos corpos em movimento, contradigio que foi superada pels sintese *
do espago-tempo. ..

A antiga oposigho entre as duas nogSes de matérin ¢ de Juz cede
lugar & nogEo de uma encrgia que ora s¢ materializa por transformagho
do rajo em particulas materiais, ora se desmaterializa ¥ pela teansformagfo
inversa,

Desde o fim do século xvit, duas teorias se opSem, ambas voltadas
para a explicagfo das propricdades da luz: a da emiss¥o ¢ & das ondula-
¢des. Em meados do séculp ax acreditou-se — gragas A experilncia,
considerada crucial, de Fizeau e Foucsult — resolver a disputa em
favor da teoria opdulatéria, A nova meclnlca que emergin da teoria
da‘relatividade veio infirmar essa conclusfo... NBo se trats de eliminar
uma das duns concepgBies, a corpuscular ou a ondulatéria; mas, 2o
contréirio, des realizar uma sfotese * eatre elas, pols a experidnels mostra
que & luz apresenta caracterfsticas favordvels ora & uma, ora a outra
dessas duas concepcdes?, .. (Langevin),

Por conseguinte, o pensamento avanga reunindo aquilo que
scparou; mas deve estar claro que cssa separagdo, por sus vez,
tem um fucdamento pas diferencas ¢ nos mdltiplos aspectos do
real. Assim, & onda ¢ o corpisculo n3o sdo apenas aspectos que a
abstraqip distingue, tendo em vista ¢ fato de Sermos incapazes,
lum primeiro. momento, de apreendé-los simultaneamente. Nio
sdo simples correlativos,, dos quais o real seria a “sintese”. Na ver-
dade, eles se excluem muluamente, cmbora se impliquem. Sdo

3. Experidncias de Micheleon, "A luz nlo ¢ “levada™ no movimento,
€Omo se se propagasse, tal como za supunba, num corpo “ligado aos outros
corpos, no éier”. O éter,. por outro Iado, tinka propricdades contraditdrias:
era mals rigido quo o a¢o e mais sutil que o gs rarefeito. (Nota de H. L)

6. A palavra “sintese™, a0 que nos parece, deve ser empregada com
precaugio. Nfo mais se trata da sintese “comstrutora™ ou “reconstrutora”™,
mas da sintese que implica um progresso da andlise, O termo “negacio ds
negegdo” 6 mais exato que o termo “sintese™, ou menos sujeito a caugho.
{(Nota de H. L) | ' R

7. Ac 3¢ “desmaterislizar” no movimento ondulatério, a energia plo
deixa de ser uma realidade objetiva, O vocabulirio ainda opde “matéria™-
iinerte ¢ energin.-(Nota do H. L.)

8. Langevin, em Lettres Francaises, abril 1945.
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contradit6rios, ligados, insepardveis, ¢, nio obstante, incompatf-
veis. (Cf. o parigrafo scguinte.) A cifncia penetra no contetdo
~— DO UNiVerso, na natureza — através das contradicdes que. num
certo sentido (apenas num sentido), resultam de seu trabalho de
anslise. Teodo de penetrar nos fatos, o pensamento comega assu-
mindo pontos de vista unmilaterais, que aprofunda ¢ supera. Na
condi¢do de n3o parar, de nio estancar teimosamente numa das
propriedades descobertas, cle reencontra o contelido, o movimen-
to~a unidade (concrela, completa) dos pontos de vista unilaterais
assumidos pelo entendimento. O pensamento supera ¢ nega o que
hd de negativo, de destrutivo. na andlise; ¢ o faz, precisamente, ao
liberar o elemento positivo obtido ¢ determinado pela anélise, ao
coloci-lo em scu devido lugar, em sua verdade relativa.

Os exemplos desse processo de superagiio poderiam ser mul-
tiplicados ¢ extraidos de todas as ciéncias. Todo real aparece,
alternadaimcnte, sob o aspecto do continuo ¢, depois, sob aquele
do descontinuo. Assim, Danwin explica a evolugio pcla soma das
variagbes asidentais infimas (continuas); a “selecdo natural”
consérva apenas as variacSes favordveis s espéeics. Posteriormen-
te, as “mutagdes bruscas” (Vries) introduziram o devir histérico
em biologia. que a genética — 2 partir de entdo — estudou mais
profundamente. Finalmente. a conzepgio moderna (neodarwinis-
mo) assumiu os dois aspectos da questao,

Hereditariedade e evolugio aparecem como dois aspectos da
vida: a hereditariedade tende 3 estabilidade, ao passo que a evo-
lugdo tende a inobilidade. A vida das espécies resulta dessa
tiadigao, incessantemente resolvida por ¢la.

Descobriu-se que os cromossomos eram os portadores da
hereditariedade. Depois, foram decompostos na andlise ¢ revela-
ram-s¢ nio como um todo continuo, mas como um monte de £raos,
0s genes, cada gene sendo portador de .uma propriedade heredits-
ria de cariter diferente. A partir dessa descoberta, depois de um
cxame mais profundo, os genes perderam sua estabilidade, seus
contornos definidos. Fala-sc agora em “regides™; e pode ser que
as madifica¢des, as interagdes entre essas regides genéticas, sejam
precisamente as causas das “mutagdes bruscas”. Hereditariedade
¢ evolucdo, portanto, unem-se numa concepeao mais compreensiva,
que descobre em sua unidade o movimento realmente contraditério
da vida biol6gica.

4. A ciéncia adquirida ¢ o movimento objetivo
- Consideremos agora ndo mais, apenas, a ciéncia que se faz,
que avanga através de nogdes provisérias. mas o coohecimento

adquirido.
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*an,

¥+:Q - musido da prética aparece-nos, inicialmente, como um
mundo imével, como uma colecdo de objetos de contornos defini-
dos: esta mesa, esta cadeirs, esta caneta, etc. A propésito desse
mundo, Bergson pdde pretender que “nossa l6gica é sobretudo a
l6gica dos s6lidos” ® (objetos fixos, com arestas definitivas); ¢ que
nOSSO peasamento seria um pensamento que recorta e fragmenta,
Mas isso ¢ exato, ¢ mesmo assim apenas em parte, tio-somente
para essc mundo da agio imediata, préxima, que é aquele do
entendimento pritico. Sua realidade e sua verdade s30 incontests-
veis; cle existe “em nossa escala”. Os procedimentos que permitem
sua constituicdo (2 linguagem, a medida) sdo os procedimentos
de qualque: ciéncia. Todavia, nio se pode negar que o exame
desse mundo, seu aprofundamento por nosso pensamento, dissol-
vem bem cedo a calma crenga num conjunto de objetos fixos, A
satisfacio do eptendimento nio dura. A razio o supera; & reside
precisamente aqui a origem da obscura inquictagio do “bom
senso” diante da reflex3o e da ciéncia.

Mas devemos sempre justificar a aparéncia, legitimar os mo-
mentos do pensamento, buscar o “grio de verdade” do ervo
relativo.

O mundo prético aparece como imével por causa do ritmo
da vida humana. Nio vemos a pedra e o metal s¢ desfazerem sob
2 acdo atmosférica. E, pdo obstante, eles se desfazem. . .

Intervém ainda um preconceito social. Na medida em que
nao apenas a “cultura geral”, mas também os “valores sociais” se
fundam sobre o que se chama de “conservadorismo”, o mundo
parece im6vel porque se deseja que cle seja imével. Aos reis ca
Sua corte, parecia quc sempre havia existido e sempre existiriam
05 reis; e, constrindo um céu 2 imagem deles, representavam um
“rei” celeste trovejando acima das nuvens ¢ “governando” o mun-
do. Para muitos, ainda hoje, parece que sempre existird a mesma
lojinha no canto da mesma ruela miserdvel, as mesmas casas, ¢,
€m cada casa, os mesmos objetos familares, a mesma vida, Caren-
tes de imaginagio porque carentes de razio, imobilizam o universo
¢ 0 humano numa visio m: vinha, estreita,

Além do mais, intervém ainda a. exigéncia do entendimento,
Deve-se sempre partit do mfnimo de conteGdo no trabatho do
peusamento, o qual prolonga o trabalho do honio faber, do homem
que fabrica instrumentos e objetos. Antes mesmo do pensamento
conseguir situar-s¢ em seu plano préprio, conseguir determinar
s¢u movimento préprio, a a¢do — ¢ isso desde o inicio da espécie
bumana — abandonava necessariamente o sentimento obscuro,
poético e mistico, do universo a fim de criar objetos simples, bem

'——_-I——-_...
9. Cf Evolusion Créatrice, p. 11,

182

T

-

definidos: o arco ¢ as flechas, a alavanca e 0 martelo, a tenda oy
a4 casa; ou seja, os instrumentos e, aum grav superior, os instry.
mentos que fabricam instrumentos. A agho procede destacrado
esses objetos, consolidando-os. Toma as coisas por um lado sim-
ples, real, mas em certo sentido abstrato e EYOSseiro: o mecanis-
mo, o espago ¢ o tempo abstratos e simplificados, que permitem
fixar uma data e um local. Antes de compreender os organismos,
tintha-se de montar mecanismos: a alavanca, a roldana, etc.

Outrossim, o organismo nio se opde a0 mecanismo. Nio caj
1o dominio de um outro método de conhecimento. O organismo
mais “organizado” comporta partes destacdveis, pecas desmonts-
veis, qué subsistem fora desse organismo (tecidos vivos que sio
alimentados em laboratSrios durante anos) ou que sio de tal
Datureza que o organismo persistc mesmo na auséncia deles (am-
putagoes ou mutilagdes de todo t'po). Ademais, como j4 indica-
mos, os mecanismos inventados pelo homem apresentam-se
freqiicntemente na natureza: assim, a alavanca existe naturalmente
no brago. O organismo, catretanto, é mais complexo, mais real,
mais concreto que 0 mecanismo, Os mecanismos 530 obras huma-
nas, produtos do entendimeato. A prépria nogdo de “pega me-
cinica” destacdvel & uma nogdo-tipo da inteligéncia pritica. O
mecanismo define-se facilmente; “é o que €” logicamente, abstra-
tamente, formalmente. O entendimento busca reduzir o conteiido,
reduzir o complexo a elementos simples, definitivos, isolaveis, de
tal modo que o complexo parece-ihe poder ser “mecanicamente”
reconstruido. O organismo, ao contririo, é um produto da rnatu-
reza. E a natureza ndo cria seus produtos do mesmo modo aue
nossa agao ¢ nossa inteligéncia fabricam os seus, Se, mais por
metéfora poética que filoséfica, émprestarmos 3 natureza tomada
como totalidade uma espécie de consciénciz, de vontade ou de
pensamento, deveremos dizer, com Spinoza, que esse pensamento
¢ t30 diferente do pensamento do homem quanto “o Cio, cons-
telaglo celeste, difere do cdo, o animal que late™,

O organismo, diferente do mecanicismo, nfo lhe é “trapscen.
dente”. Mas € infinitamente mais rico e mais complexo, tdo-sé
pelo simples fato de qu~ envolve a histéria da espécie, sua “evo-
lugdo™. Portanto, a verdade de todo mecanismo ¢ de toda anilise
de tendéncia mecanicista ¢ uma verdade limitada, que se mantém
no plano do entendimento prético ¢ do “senso comum” um pouco
limitado; o sentido préitico ¢ real em sen dominio, mas esse domi-
nio £ restrito, .

O primeiro trabalho da razao, da. ciéncia, foi o de “negar”
essa negacio do umiverso e do movimesto, tal como aparece no
Senso comum pritico; mas a ciéncia s6 pdde superar a pritica
social imediata porque emergia dela e porque de modo algum dela
se destacava. Mais que isso: a prética fornecia 3 ciéncia os elemen-
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Juma : mais ampla. Se a prética apresenta tanta

e ™

" dificuldade ‘para “isolar” os objetos, para “conservar’ os instru-

mentos -por todos os meios de procedimentos técnicos, isso nio
decorrerd do fato de que j& o entendimento prético sabe, por uma
incessante experiéncia, que a natureza retoma em seu movimento
© que se lhe quer subtrair, que o metal se enferruja, que a pedra
se pulveriza, que as cores desvanecem, etc.?

Entre esses objetos, quec O senso comum assume como sepa-
rados ‘e distintos, o conhecimento descobre refagGes. E trata-se
ndo apenas de relagdes l6gicas, que permitem classific4-los, mas
de relagdes reais: estes dois objetos distintos, enquanto massas
materiais, se atraem (lei de Newton); por conseguinte, nao sio
separados. “Aigo” os reiine. A separagdo € apenas um aspecto,
uma aparéncia, que se torna erro quando & mantida. Conhecer
um objeto ou um fendmeno é justamente ndo considerd-lo como
sendo isolado, ndo deixi-lo passivamente no hic et nunc, no aqui
€ 10 agora. E investigar svas relagSes, suas causas. E, reciproca-
mente, o mundo que a ciéncia faz aparecer ¢ um mundo onde as
coisas ndo sdo apenas separadas ¢ distintas, “partes extra partes”
(Spinoz_a'), -mas ligadas através de relagbes reais, A ciéncia faz
com que um tal mundo aparcca; e. reciprocamente, tio-somente
um mundo desse tipo ¢ cognoscivel. E o mundo racional, o mundo
da razio — que supera aquele do entendimento,

Um organismo vivo, © nosso, parece se bastar, parece ser um
todo separado? Nao € verdade’ Através de seu intercAmbio tér-
mico, da alimentacio, etc., ele mergutha no meio-ambiente, ndo
s¢ separa desse meio, E ele é insepardvel da espécie, que vive em
nés nas células germinativas, A espécie € um todo; ela mesma, por
sua vez, € insepardvel do conjunto da evolucdo e do processo
vital.,

A vida parece ser separada da “matéria inerte”, E, dessa se-
paragdo, que parece’ ser uma evidéncia do mundo dado, do senso
comum (ja que todo ser vivo se agita ¢ este pedago de ferro per-
manece imével), a metafisica tirou e ainda tira um grande
argumento; ela pretende que “exista um “princfpio vital” ou um
“principio espiritual da vida”, distinto da natureza material. Mas
¢s:a separagdo, tomada absolutamente, & falsa. A matéria ¢ inerte
ap:nas em. aparéncia ¢ para nés, POr serem seus ritmos e suas
Vvibragdes muito diferentes dos nossos. Ela contém imensas ener-
g1as; néo € mais possivel dizer-se, hoje, que ela recebe ou que
contém energia: ela “é” concretamente cnergia. O movimento é
0-modo de existéncia da matéria; ndo h4 matéria sem movimento
©iofo"hfimovimento sem “matéria”, sem realidade objetiva. Neste
fragimento 'dé ‘metal, vibram milhSes ¢ milhdes de corpsculos. Por
oiitrd lddo, 'a morte nio significa a auséncia de um princfpio me-
taflsico. *A sriorte & um processo. Em suma, entre a matéria ¢ a
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vida, foram descobertos intermedisrios (como esses
recentemente isolados por uma delicada técnica e ‘jue so cristall.
Zam cOmoO 0S cOrpos quimicos materiais, mas provocando (3
contdgio de uma doenga, tal como os virus orginicos).

Ao restituir as coisas e os seres em suas relagdes, a ciéncia
0s restitui no movimento. ‘Nada & “absolutzmente” estivel,
Elementos quimicos que passuavam como sendo rigorosamente de-
finidos (através de um peso atdmico constante) sdo isdtopos,
formados pela mistura de vérios stomos de pesos atdmicos diferen-
les. Até mesmo os corpos “simples” sc revelam como conjuntos
de corpisculos, de modo que se pensa na possibilidade de
engendrd-los a partir daqueles que s3o relativamente mais simples
{transmutagio da matéria a partir do stomo de hidrogémio, de
peso 1, constitufdo por um préton e um elétron). A estruiura dos
elementos aparentemente “ultimos”, .=omo o préton e o elétron,
aparece agora como sendo complexa e indubitavelmente mével.
Nas tcorias mais recentes, o movimento de cada corpisculo &
calculado levando-se em corta o fato de que ele atua sobre o
ambiente e, reciprocamente, que o ¢spago ambiente — repleto de
ondulagGes - atua ou vai atuar sobre ¢cle. (Mecinica ondulats-

ria,)
Nz ciéncia moderna, até no detalhe do chlculo, estd vigilante algo
como qu? wma consciéncia da totalidade,’®

A medicina moderna afirma que as doengas evoluem, nascem,
vivem ¢ morrem (se assim se pode dizer). (Cf. os livros de Ch.
Nicolle sobre “a vida das doengas”. ;E os préprios remédios véem
variar a sua eficdcia; assim, as sulfamidas provocam uma e¢spécie
de hébito, de adaptagio dos germes patgenos, de modo que os
casos de “resisténcia 3 sulfamida” se multiplicam desde que essa
terapéutica comegou a se difundir. . .

Restituidos em suas relagdes e movimentos, os fenbmenos sio
reposios no comjunto, na totalidade das interagbes complexas que
formam & natureza,

E, entdo, revelam-se dotados de um caréter profundamente
contraditério, »

A contradi¢do mais flagrante, mais dramélica, apresenta-se-~
*R0s come aquela entre a vida'e a morte (entre o ser e o nada,
mas em toda profundidade e realidade do concreto). Ora, a vida
nio € exterior A morte; ¢ a morte nio & €Omo uma ameaga ou
um perigo que atingisse o ser vivo a partir do exterior. Alguns
bidlogos (Carrel, Lecomte de Nouy) mediram recentemente o
Indice de cicatrizagdo, ou seja, a rapidez de proliferacfio dos tecides

10. Bachelard, Nouvel Esprit Scientifigue, 11, p. §.
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"que permitem 80 ser vivo curar suas feridas e reintegrar sua totali~
dade, em-centa medida, ap6s uma lesso. Ora, o Indice de cicatri-
zacho diminui imediatamente apds o nrascimento, Desse modo, o
envelhecimento comeca no momento em que o ser vivo parece em
Plena ascensdo, em pleno crescimento. Ele j4 traz sua morte con-
Sigo; € 0 momento de seu nascimento é também, em certo sentido,
aquele de sua_morte. Viver é consumir e consumar a vida; viver
ja & morrer. A vida ¢ a morte sio estreita ¢ indissoluvelmente uni-
das. Os contraditérios, concretamente, s3o unidos — sio idénticos!

A biologia determina as miltiplas interagdes do meio interior
€om O mezio exterior (o ser vivo jula contra O meio, mas nio pode
Separar-se dele); do catabolismo ¢ do anabolismo (intercémbios
no interior do ser vivo e entre este ¢ o meio); da hereditariedade

tal desse meio, ete, Temos ai ndo apenas “momentos” do pensa-
mento,  etapas, procedimentos metodolbgicos, mas também
realidades vivas, draméticas, Por conseguinte, o continuo ¢ o
descontinuo nido aparecem apenas como aspectos, obtidos pelo
pensamento ao analisar os fatos (decerto, cles sio também isso);
mas sitn como modalidades da agdo real, “autodindmica” (moven-
do-se a si mesma), da natureza que tudo carrega em sen devir,
A mutagio é tio rea Quanto a hereditariedade; e o antagonismo
entre elas é tio real quanto o lago indissolivel que as une. A
¥
s80 130 reais uma quanto a outra; as interagdes entre elas sdo tio
reais quanto seus antagonismos fundamentais,

Podemos concluir, sem necessidade de citar indefinidamente
os resultados slcancadus pelas diversas ciéncias. Nosso estudo do
movimento abstrato do pensamento encontrou-se com o estudo do
movimento do pensamento em sua hisiéria; e, através disso, en-
Conlrou-se com os resultados’ adquiridos nas ciéncias da natureza.

As leis universais da natureza (unidade e movimento, contra-
dicdo ¢ unidade dos contradit6rios, etc.} j& nos aparecem como
Ieis do pensamento. O pensamenta nfo apenas as descobre, conhece
ou reconhece nos fatos; encontra-ag também em si mesmo, como
leis necessérias e internas.

fesume 20 mesmo tempo, como anunciamos, experiéncias humanas
inumerdveis e exigéncigs racionais.. Da razio dialética, pode-se di-
2er que ela “€” dialética no sentido Pleno da palavra “ser”, Nio
Apenas supera o pensamento formal e o entendimento, mas fun-
da-se dirctamente, imediatamente, sobre O conhecimento da
natureza e sobre g prépria natureza. B dialética porque a natureza
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Essa concepedo da l6gica concreta (e da razio concreta)
implica a liquidacdo de dois erros metafisicos,

Em primeiro lugar, uma “lei” da natureza n3o ¢ uma espécie
dc poténcia exterior 3 natureza, governando-z de fora. Fssa ana-
logia, inconscicntemente aceita, cntre a lei natural e o decreto
imutdvel de um deus ou de unt monarca — ou, ainda, entre a Iei
da natureza ¢ uma “lej” juridica — falseia a majoria das reflexdes
filos6licas sobre as leis. As lois 530 “imanemtes” aos fendmenos
(e ndo residem fora deles), porque sio leis do devir, de préprio
movimento, A primeira dessas leis diz precisamente que, na naty-
fcza ¢ no pensamento, no conhecimento ¢ na vida, tudo é um
devir. Uma lei desge tipo é universal ¢ necessdria, se'n ser “eterng™
€ “imutdvel”. Dessas leis universais, devemos diferengar as leis
particulares, as “constdncias” fisicas relativas {como, por txemplo,
a de que a 4gua ferve a 100%). Voltaremos a isso quando mos-
trarmos que também essas leis Particulares sdo leis do devir.

O conhecido livio de Emile Boutroux, Contingence des lois
de la nature, permanece fundado sobre uma teoria abstrata da
legalidade. Segundo ele, a idéia de causa ou de lei

. ndo € 2 jdéia de um principio g priori Que rege os modos do
ser, mas a forma absirata da relagdo que existe entre csses modos,

Por conseguinte, a pesquisa de leis absolutas nio pode ser
sendo uma “mé pritica” da ciéneia ", que se revela como uma
verdade incompleta ¢ relativa a partir do momento em que se tenta
a representagio do “entrelagamento universal”. Constatando que
as leis ndao podem ser imutdveis e absolutas, j4 que o mundo
¢ um todo e um devir, Boutroux prefere — ao invés de dizer que
“a lei cientifica & relativa” — concluir do seguinte modo-:

O mundo ndo obedece 2s leis imutdveis que a cidncia busca ¢
erige; ele nao é dominio da ciéncia, mas da metafisica,

Considerando que as leis particulares devem ser imutiveis ¢,
por outro lado, considerando que os fatos ndo entram no quadro
das leis imutdveis, Boutroux busca mostrar que essas leis sio
“contigentes” (isto ¢, acidentais, subjetivas) ¢ que ndo existem
leis universais e necessirias, Disso ele extrai a conclusdo de que a

I, Contingence, 1, De I'éire.
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' &porium lado, ¢ a conscifncia bumana, por outro, _sﬁo
J¥llvies  crisgBes do espirito” (a natureza, obra do espirito divino;
@ cidocla, do espirito humano), Essa critica metafisica da lega-

lidade’ abstrata, que pressupde precisamente a legalidade abstrata
como sendo a unica legalidade cientifica, cai diante da nogdo de
“lel do devir”. As leis particulares s3o relativas; e, por outro lado,
hi leis universais, necessdrias, do devir. ¢

Em segundo lugar, o dilema metafisico — “ou o homem ¢
um scr 'da natureza, ou ¢ exterior A natureza™ — & um falso dile-
ma. Q homem n3o é “um animal” como os demais. E tampouco
¢ exterior 3 natureza. £ um ser da natureza que emerge acima
dela e a domina. E isso é um fato, um fato “natural”. O crescimen-
to da espécic humana deve ser considerado sem maior espanto
que o crescimento de uma crianga, que cresce, torna-se consciente,
torna-se adulto. A histéria do conhecimento faz parte da “histéria
natural” da humanidade.

O conhecimento, portanto, provém da experiéncia (o que
havia sido recorhecido pelo empirismo cldssico)., Mas nem por
isso ela deixa de constituir, em seu resumo l6gico, uma razio;
isso ocorre, porém, ao preco de um esforgo ‘imenso, secular, de
dominagio prética da natureza, de abstragdo, de reflexdo, de to-
mada de consciéncia. Mediante esse esforgo, o pensamento se
constituiu, se estabeleceu em determinado plano; em torno dele ¢
nele mesmo, o pensamento descobre o racional unido ao real: o
universal (concreto).

A experiéncia, portanto, ndo & feita de sensagdes individuais
justapostas, como acreditava o empirismo clissico. Por outro lado,
4 razdo nio manifesta no homem uma atividade abstrata a priori
(metafisicamente anterior 2 experigncia), proveniente de uma rea-
lidade misteriosa, Espirito transcendente ou Deus.

. A razio dialética supera esses dois aspectos do problema do
conhecimento: por um lado, a experiéncia, o sensivel, o imediato;
por outro, a abstraciio, a forma, o raciocinio. As duas “solugdes”
para o “problema” do conhecimento separavam unilateralmente
um clemento do “problema”, que se tornava problema precisamen-
te por causa dessa separagiio. Postos cada um em seu lugar, sdo
relativamente verdadeiros e relativamente - falsos: verdadeiros
naquilo que viram e falsos naquilo que -separaram e.negaram.

O racionalismo moderno, concreto, ndo mais opde eatre si
© racional e o real “irracional”, -

O Sr. ‘Meyrson -(notadamente em JIdentité et Réalité)
acredita que a razdo consiste somente na forma de identidade ou
de.identificagio; e que ela. luta para fazer com que o real — que
a issb se recusa — entre nessa forma. Essa tese reduz a razdo 2o
entendimento e p5e o conteido como algo estranho e exterior 2
forms, e o concreto como exterior ao abstrato. :
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Coagula a razdo no nivel da pura abstragdo, da identidade ¢
do principio de identidade. Reduz a ciéncia a um esforgo indGtil,
sempre fracassado, de fazer com que o mével entre no imével, o
diverso no idéntico. E reduz a reflexdo sobre a ciéncia As tentati-
vas de “formalizacdo” (redugio das mateméticas a uma grande
tautologia}. Meyerson, por exemplo, pde o acento sobre o principio
da conserva¢do da energia (unidade da energia em ¢ através de
suas miltiplas manifestacdes) ¢ da degradagdo (qualitativa) da
energia. Com efeito, a determinagdo de uma constante fisica s§
¢ obtida quando se coloca em evidéncia movimentos & qualidades,
Por conseguinte, nao pode estar em jogo uma “identificagcio” dos
fendmenos, mas sim a constatagdo de uma unidade em e através

das diferengas, o que € coisa bastante diferente.
Brunschvicg afirma;

Uma razio que jamais chega a tomar conscidneia da realidade nio
fem nenhum direito a ser chamada de razio. Uma concepgao da causa-
lidade cuja esséncia consista em negar a mudanga ¢ o curso do tempo
€ exalamente 0 comtririio da cavsalidade.

O racionalismo abstrato e metafisico quis se rejuvenescer e
se adaptar s exigéncias da ciéncia moderna nos trabalhos do Sr.
Meyerson, dos logisticos, ctc.: mas ndo o conseguiu,

Esse racionalismo apresenta, em nosso tempo, um inconve-
niente de excepcional gravidade. Todo o humano, para tal racjo-
nalismo, se encontra langado fora do racional, abandonado a seus
préprios impulsos. As consideracdes sobre o determinismo, sobre
a causalidade e a necessidade, sobre a forma, etc., sfo tomad is
de empréstimo s ciéncias da natureza; e, acreditamos, a etapas
j4 superadas dessas ciéncias, Nem mesmo se pde em discussio uma
reflexdo sobre a ciéncia do homem, a nao ser para afirmar que ela
¢ impossivel. '* A esse racionalismo gYstrato, pode corresponder
apenas um tipo de agdo: a pregacdo-moral, o sermfo, a exortagiio
ds paixdes para que essas se submetam — e isso sempre inutil-
mente, Essa cisdo, no mundo moderno, entre a razéio (abstrata)
€ o real humano, entre o humanismo abstrato ¢ a vida, teve gravis-
simas conseqiiéncias, notadamente uma espécie - de gigantesca
rebelido das paixdes, dos individuos.e das massas. cegas confra a
razdo vazia ¢ contra 2 cultura. Foi esse um dos aspectos — o
aspecto filoséfico — do fascismo ¢ do hitlerismo . (cujo aspecto
politico deixamos aqui de lado). O racionalismo abstrato teve sua
parcela de responsabilidade no desespero, na angistia, na rebelifo
de muitos homens que nfo mais, reconheceram na. razio o guia

capaz de orientar as energias reais.” '

12,  L'Expérience Humalne er la Causalité Physique, cap. 36, p. 359.
13. Cf. Boutroux, Conitingence, caip. VII, De I'homme.
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+ - A-rezio concreta (dialélica) supcrard essa situagfo infeliz
do homem moderno,

5. O principio de {dentidade. Sen sentido dialético

Depois de haver provado, nas linhas anteriores, a possibilida-
de e necessidade de uma légica concreta, implicando ¢ superando
a i6gica formal, € preciso retomar — porém em grau mais elevado
— as proposicdes ¢ afirmagdes j4 estudadas ¢, notadamente, o
principio de identidade e a teoria l6gica da contradigao.

A légica formal afirma que o ser (cada ser) € o que €; ¢ a
metafisica pretendeu extrair dessa afirmagio uma definicdo abso-
luta do ser (e das verdades eternas sobre o ser),

A iss0, na palavra de Hegel, a 16gica concreta responde:

- nada cxiste, no céu ou na terra, que nio contenha em si oOs
dois: ¢ ser ¢ o nada™

Frase admirdvel, onde somente as duas pequenas palavras
“no céu” podem ser suspeitas de conter sobrevivéncias de idealis-
mo. Se se trata do céu no sentido astrénomico, nada mais justo:
as estrelas, como tudo o que nasce, também morrem; ¢ a rapidez
de seus movimentos (da ordem de vérias dezenas de quildmetros-
-segundo) ultrapassa aquela das moléculas de nossos explosivos
dilaceradores. Mas se trata do céu teolégico? No pensamento de
Hegel, isso € possivel; mas um deus que contém o nada nio é mais
um deus! Um absoluto quc-eontém sua negagdo ndo é mais um
absolutol Nesse ponto, como em muitos outros, Hegel destréi a
si mesmo.

Todo devir € comego: o que ndo era, o que ainda ndo €, vai
ser; passa do nada ao ser. E todo devir é fim. O que termina deixa
de ser, vai do ser ao nada. “O ser ndo ‘passa’, mas j4 passou no
nada ¢ o nada j4 passou no ser” (Hegel). O que ndo significa
{como gostariam de fazer crer certos criticos da dialética) que o
ser ¢ o nada sdo misturados, sio transformados no “mesmo”; ao
contrério, sio tomados em sua relagho, que & uma relagio de
exclus@o ativa um do outro (nio de exclusio formal, pois na forma
os contrdrios subsistem simultancamente, estaticamente, no *“espf-
rito"), de tal modo que cada um dos dois, o ser e o nada, desapa-
rece imedintamente em seu contréric. _ '

. O senso comum se revolta? Mas que nos mostra ele, senfio
um ser real (concreto) separado de seu limite no espago ¢ no
tempo, de seu fim, de sua (ransicdo ‘em outra coisa? E uma ativi-

14.  Hegel, Grande Ldgica, L p. 81; & Morceaux Choisis, n. 105.
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dade igualmente scparada de seu “fim”, uma atividade que ¢
preduto de outra coisa que nio cla mesma e que € destinada a
desaparecer? E, certamente, de um ser determinado ndo se pode
dizer, o mesmo tempo, que ¢le € ¢ nio & Mas, por vm lado, ainda
ndo chegamos ao estudo da esséncia, do conceito, do ser concreto,
Por outro lado, o ser mais determinado se manifesta como um ser
em relacdo com ouira coisa: como um conteido em relagio com
um outro conteilido e com ¢ mundo inteiro. Portanto, nio se trata
de dizer que cisa cusa cxiste e nio existe 2o mesmo tempo, gue
d4 no mesmo cu ser ¢ ndo ser. Trata-se, isso sim, de afirmar que
¢ssa casa ndo pode ser isolada mem de suas relagbes com o resto
do muodo, nem do devir desse mundo. Ela €, e nio serd mais;
terminard chegando 2o seu “fim"; isso jA ests implicito nas rela-
¢des dela com 0 resto. O mesmo pode ser dito de nossa existéacia
finita, que — infelizmente! — & limitada em todos os sentidos. . .
Assim, nada existe no mundo que ndo seja um estado intermedidrio
entre o ser ¢ o nada. (O cileulo diferencial — que apresenta toda
qualidade em estado evanescente, nem antes de seu desparecimen-
to, pois entdo £ finita, nem depois de sed desaparecimento, pois
entdo ndo é mais nada, mas precisamente em seu desaparecimento
— 0 cdlculo diferencial € a mais brithante ilustracio desse fato.)

Quem afirma ndo.poder “pensar” a relagdo dialética entre o
ser ¢ 0 nada tem apenas de olhar em torno de si para encontrar
um nimero ilimitado de representacdes dessa relagBo, a mais im-
pressiva das quais € 2 relagdio entre a vida e a morte. Quando se
trata do ser abstrato, sua passagem no pada, sua unidade com o
nada ndo se prestam 2 nenhuma divida e ndo oferecem nenhuma
dificuldade. O ser abstrato é “nada”. E, niio obstante, essa opera-
¢80 — que pde uma diferenga — j4 apresenta um enriquecimento,
uma “sfntese”, ou, mais ‘exatamente, uma “negacfo da negagio”.

.O devir (no pensamento abstrato) anuncia-se como sendo essa

negac¢io simultinea do ser ¢ do nada. Convertendo-s¢ um no outro,
o ser ¢ o nada “devEm™. O devir — terceiro termo — envolve
ambos, supera-os, mas conservando o que tém de determinado:
precisamente a incessante conversio de um no outre,

As determinaces mais concretas implicam, contém — supe-
rando-as — as determinaghes mais abstratas. Todo devir real
acrescenta algo & nogdo abstrata do. devir, mas implica essa. “Algo™
determinado (esta casa, este homem, este Estado, este regime

. social) transforma-se ou € aniquilado. O que ainda nfio € tende a

sef, € nasce ¢, por cunseguinte, atua; e o que era vai deixar de ser.
O devir € tendéncig para algo (para um “fim” que serd um co-
mego). A tendéncia implics, em sua determinacfio, essa passagem
incessante do ser a0 nfo-ser e, reciprocamente, essa {ransigdo que
pode ser analisada através ds abstragio. A abstragfio (o ser, o
nada em geral, o devir abstrato, em si) ¢ tdo-somente ums de
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-. nto1pobre. Mas a vida, a vida bioidgica, social,
ésenta'de modo ainda mais visfvel ¢ mais dramético, esses
“momentos™ do devir, do nada e do ser. Este ser vivo parece real?

" Bm:certo sentido, o &; ndo obstante, em outro sentido, j4 ndo

~.passa-de wma aparéacia; j4 npdo ¢ mais, pois o que verdadeira-
mente “€” sio os germes que porta em si (que s@o e nio sdo ele,
mas sim a espécie nele, o geral e o universal nele); e, apds ter
procriado, ele desaparecers. O mesmo ocorre na histéria. Um
regime, um Estado existem, como, por exemplo, o Império Ro-
mano no século 11, ou a monarquia de Luis XIv, ou a economia
capitalista no final do século x)X. E a analise histérica revela
que jA nio passam de uma aparéncia em processo de desapareci-
mento, pois trazem consigo o “germe” de sua destruicdo; todas as
forgas que os levardo A morte ¢ que ja sio e querem ser.

Aqui, portanto, a coatradicio nio & mais inteiramente a
contradigio formal, Trata-se de uma contradigdo “em ato”, para
cmpregarmos uma velha expressio aristotélica. Essa contradigio
dialética tem sua raiz profunda no conteddo, no ser concreto: nas
lutas, nos conflitos, nas forcas em relagdo ¢ em conflito na natu-
feza, na vida, pa sociedade, no espirito humano. Nio apenas A,
a identidade imével, ndo basta e ndo se basta, como também, no
real e no pensamento, A torna-se necessariamente, a0 mesmo tem-
po, A’ e niio-A', depois A", etc.

A contradicio dialética (na condigdo de ser tal, € nio uma
oposigdo formal ou uma simples confusdo) deve ser encarada como
sintoma de realidade. S6 ¢ real aquilo que apresenta contradiges,
aquilo que se apresenta como unidade de contradigGes,

‘O homem € real e viril na medida em que luta contra a natu-
reza, ele, que é um ser da natureza.

O homem € tanto mais rico espiritualmente quanto maijs
apresenta, aspectos mdltiplos e contraditérios. E a virilidade, nesse
caso, consiste em manter as contradigdes, em suportd-las — apesar
da luta e da dor — a fim de nada perder delas. -

Por conseguinte, chegamos a desmentir expressamente o prin-
cipio -de identidade, j4.que, de fato, colocamos como uma espécic
de critério 18gico do real a contradigdo interna e disso extraimos
um regra metodolégica: “Para determinar o concreto, o mais ou

menos. concreto, descubra_ as contradigdes™. _
. " /Mas isso’.é apends -para . promover esse principio a nivel
superior ¢ superé-lo, conservando-o: .
a) A contradicdo, o. ser.contraditério e seus momentos sio
determinados. Sgo 0.que.sdo. ) : _
b) A-contradigdo: dialética nio € apenas contradigiio exter-
na (exterioridade -os termos contraditérios), mas unidade das
contradicdes,’ IDENTIDADE.” E pode-se dizer que a dialética & a
ciéacia que mostra como as contradigées podem ser concretamente
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(isto &, vir a ser) idénticas, como Passam uma ng outra; e que mos-
tra também porque a razio ndo deve tomar essas contradicSes
como coisas mortas, petrificadas, mas como coisas vivas, méveis,
lutando uma contra a outra e passando uma na outra em e através
de sua luta (tal como o germe, que € produzido pelo ser vivo,
que € ele, mas j& ndo & mais ele e quer ser por sua prdpria coata,
¢ impele para seu “fim” o ser que o produz; ou como o ideal, que
¢ algo diferente do real, que luta contra tle, mas que nio & nada
s¢ nac introduz no devir real profundas raizes e s¢ nio se realiza,
deixando assim de ser ideal).

Pode-se dizer, com Hegel, que a- proposicdo “todas as .oisas.
530 e¢m si mesmas contraditérias” expressa a verdade concreta;
¢ que s¢ deve destruir este vclho preconceito da antiga légica,
segundo o qual a contradigio ndo sera uma determinagio tio
esscacial quanto a identidade. E jsso porque

- 5¢ se iratasse de hierarquia, ¢ se as duas determinacdes (iden-
tidad: e coatradigio) tivessem de ser tomadas separadamente, seria
necessirio considerar a contradicfo como sendo mais profunda. Diante
dela, a identidade & apenas a determinaciic do ser morto, enquanto
a contradic2o € a raiz de todo movimento ¢ de toda vida; tiosomente
ra medida em que uma coisa apresenta uma contradicio em si mesma
€ que pode se mover, que possui um impulso ¢ uma atividade. A con-
tradigio € o principio de todo movimento interno. ..

E, mais adiante: “A identidade abstrata consigo mesma ainda
ndo ¢ vida™; ela deve “sair de si” e pdrse em movimento. Desse
modo:

Uma coisa é viva to-somente quando contiver em si a contradigio,
quando for essa forga que apreende ¢ conserva a contradigic em si™

Na maioria dos casos, essa contradicio se oculta para o bom
senso por causa da simplicidade das determinagdes; mas, a partir
do momento em que as relagdes sio determinadas mais de perto,
essa contradigdo se revela, desde as relagdes mai: banais (pai e
filho, “o caminho para o Leste & também aquele para o Oeste”)
até as mais complexas, De modo que a representacdo vulgar (o
bom senso) contém sempre, sob g aparéncia da unidade (da iden-
tidade), a contradi¢do, mas sem tomar conscincia da mesma; ¢
tdo-somente a dialética, agugando a consciéncia (Hegel), agugan-
do as diferengas “embotadas® pelo bom senso, chega 4 captagido
do essencial, da contradigfio, em vez de conservar-se numa confusa
unidade ou numa identidade abstrata, K

Assim, a representagio vulgar, o .bom senso capta, por um
lado, a unidade ou identidade de cada coisa (o pai é o pai ¢ o

15. Grande Légica, 1N, p. 67 & segs., Morceaux .Choisis, p. 127 ¢ segs.
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filho é seu filho), ¢, por outro, a diferenga (¢, assim, a contradi-

" ¢ho); mas ndo capta a transigdo, a relagdo, a conexdo viva, a

co'ntr:.idigﬁo dialética. As pessoas “‘espirituosas” (com suas ironias,
brincadeiras, trocadilhos) captam fregiientemente as contradigdes,
mas sem chegar até uma precisao dialética. Tao-somente a razéio
aguga a dwcﬁrsidade embotada das diferengas, a simples diversidade
das impresses e dos pensamentos, para ir até a esséncia, até a
contra}fhc:_m. E é somente nesse cume, nesse ponto agugado da
consci€ncia, que as diversidades, por assim dizer, pdem-se em mo-
vimento, descobrem suas relagdes e reassumem para nds (em nesso
pensamento) o cariter dialético que é “a pulsagdo interna do mo-
vimento cspontdneo e da vida” (Hegel),

) ¢} E, ndo obstante, a dialética nioc é uma espécic de apo-
logia da contradigéio. A contradigdo interna é uma lei da natureza
¢ da vida: uma lei dolorosa. A mie que traz o filko no ventre, e
que lhe da sua substancia e ainda se arrisca a morrer para que ele
nasca, vive sob o dominio dessa lei, ainda que nao a corhega.
M_as a contradig@o, em si, é insuportdvel. O devir, gue tem como
raiz profunda a contradico e que € essencialmente “rendéncia”,
tende precisamente a sair da contradigdo, a restabelecer a unidade.
Na contradigio, as forgas em presenga se chocam, se destroem.
Mas, em suas lutas, elas se penetram. A unidade detas — o mo-
vimento que as une e as atravessa — tende através de si para algo
ﬂwersp e mais concretg, mais delerminado; e isso porque £sse

terceiro termo” compreenderi o que hi de positivo em cada uma
C!as_ forgas contraditérias, negando apenas seu aspecto negativo,
limitado, destruidor.

E talvez seja assim (¢ é preciso revelar prudéncia, por serem
esses dominios até aqui pouco explorados)- que, a partir da natu-
reza aparentemente inerte, constituem-se — na oposicAio € na
tensdo reciproca dos elementos materiais — certos conjuntos do-
tados de unidade. (Os sistemas eletrdnicos tendem, ao que parece,
a reencontrarem sva unidade ap6s cada ruptura, sendo cada evento
devido A ar;?o de forcas contraditérias, positivas e negativas.)

E;pvolwdq por miltiplas forgas contraditdrias, o ser vivo re-
solve “em ato”, a todo instante, essas contradicdes. A partir do
momenic em que cessa a coniradigdo, cessa a vida. Mas, do mes-
mo modo, 2 partir do momento  em que a-contradigio deixa de
ser_resolvida — a partir do momento em que o corpo vivo nio é
mats capaz de “conservé-la em si mesmo™, de continuar a ser o
mesmo através do seu movimento interno, de suas secregdes ¢ de
suas trocas, da formagio e do desaparecimento de suas células —
o corpo desaparece igualmente, R

Mais préximo de nossa consciéncia, o pensamento s6 vive
por causa das contradigSes, mas triunfando sobre essas contradi-
¢Oes (resolvendo os problemas que elas colocam) 2o superd-las.
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Desse modo, o principio de identidade assume um seotido
novo, um sentido concrefo. Se a contradigio ¢ mais essencial (pois,
observagio importante, existe o mais e 0 menos essencial, sem o
que tudo se colocaria no mesmo plano e nao haveria nada essen-
ciall) que a identidade, a identidade nem por isso deixz de ser
essencial. Sem contradicio, a identidade estagna. Para ser, para
viver, para vir a ser, é preciso dilacerar-se do interior. Mas, através
da contradigio, a identidade se restabelece em nivel superior. Sem
isso, o scr (ou © pensamento} se encaminharia rapidamente para
sua ruina. Assim, a razio, o conceito, ou simplesmente o ser vivo,
repousam sobre contradigdes resolvidas.

A identidade, portanto, é posta em seu {ugar, no movimento
(no conjunto de relagdes, diferengas, interacdes e contradigbes que
formam a realidade concreta).

Assim, em suma, a contradicdo dialética é real. Os contradi-
t6rios sio forgas, lutas, chogques (ainda que essa imagem s¢ja to-
mada ao mecanicismo e constitua apenas uma metdfora para uso
do bom senso!)}.

E, por outro lado, a contradicdo, causa (razdo de ser) do
movimento, € jgualmente ‘movente. Onde for possivel captar ©
processo, na vida, na sociedade, no pensamento, podemos reservar
o nome de opostos para os elementos cuja contradicdo conserva-se
om estado latente ¢ nio passa de uma diferenga “agucada” (o ca-
minho para o Leste é o caminho para o Qeste); 0 nome de
“contrdrios” para as forgas que j4 se encontrem em luta surda,
cuja contradigdo amadurece (por exemplo, o Terceiro Estado ¢ a
feudalidade no decorrer do século xvin}; ¢, finalmente, 6 nome de
contradic@o propriamente dita para o momento de crise, quai do
o movimenio se precipita, tendo em vista que a resolugio (o salto)
aproxima-s¢ inevitavelmente numa tensdo extrema ¢ o ser ¢ o nada
s¢ confrgntam ativamente (a vida e a morte): e isso porque, fi-
nalmente, o ser em questio (vivo, ou social, ou “espiritual”
quando se trata de uma idéia) deve-se superar-s¢ ou entdo desapa-

recer.

6. O principio de causalidade

Esse principio, classicamente, & assim formulado: *“Todo
efeito tem uma causa”, E, sob essa forma, é um pfincipio 16gico,
rigoroso, tautol6gico; pois ndo h4 efeito senfo onde hi causa ¢
a nogdo de causa implica a de efeito, Quando o principio de cau-
salidade € formulado como “tudo tem uma causa e a mesma causa
precede o mesmo eleito”, ndo se sai da tautologia. Como serd
possivel saber que a causa & a mesma, a ndo ser pelo mesmo efei-
to? E, nesse caso, por que causa e efeito se identificam?
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+i-+Se a,.causa € definida como diferente do efeito, a relagfo
entre causa e_cfzito torna-s¢ obscura; a causa “produziria® seu
efeito por meto de wm poder misterioso. E, por outro lado, o
pensamento l6gico-metafisico mistura facilmente o mistério o a
tautologia. O 6pio € a causa do sozo. “Produz” o sono. Por qué?

Porque tem uma virtude dormitiva.

.. Dadas as dificuldades que apresenta, a nogfo de “causa” foi
criticada (_Humc, Comte, etc.). Segundo essa critica dos empiris-
tas, o hébxtq de assistir a certas sucessdes de fatos permite-nos
prever {(empiricamente) o que vai se passar; bato numa bola de
bithar com outra bola: a primeira colocar-se-4 em movimento.
Esperg que 1550 aconlega. A familiaridade com o fato sensivel —
o hébito — me d§ a impressdo de saber o que se passa. Chamo o
movimento da primeira bola de “causa” do movimenio da segunda;
¢ acredito que 2 primeira comunica A segunda alguma coisa sua
forga, seu movimento. Mas, na verdade, nio sei o que se p’assa.
Meu conhecimento & apenas ilusério, fundado nio sobre uma cién-
cia, mas sobre o hibito e a familiaridade. Seria melhor ndo Jalar
de causa”, mas simplesmente de “antecedente” {o movimento
da primeira bola antecede o da segunda); ou, ainda, de “relacdo
consh:nte e regular”, fazendo-se todas as reservas sot;re “o que se
passa’, negando mesmo que se passe algo fora de nossas sensacdes
(empirismo radical) ou afirmando que ndo saberemos jamais o que
se passa (positivismo de Auguste Comte).

E, nfo obstante, “passa-se algo”. E a ciéncia se interessa por
esse algo. Esforga-se para penetrar nesse algo, Tomemos dois fe-
nbn:quqs,_ A ¢ B. Ou a “relagdo” entre elesthes & estranha: ¢ entdo
a ciéncia € impossfvsl, mas também o ¢ a agdo pritica mais sim-
ples sob_re: ta:s_fenﬁmenos; ou a relagdo entre A ¢ B € real, isto 6
néo exterior & realidade deles; ela manifesta ou expressa ;algo do
que est4 em causa €, por conseguinte, “daquilo, que se passa”
neles. E, pesse €aso, isso vale tanto para a relagdo de A e B co-
nosco. (com O'clentista) quanto para a nossa relagio (aquela da
cxpcnén.cia humana, do poder de acdo ¢ de previsdo do cientista
de seus instrumentos de agdo) com eles, ’

Por conseguiptg, ou (e aqui o dilema é formal) as relagdes
entre cssas trés existéncias, A, B¢ o cientista, sdo exteriores a cada
uma delas, f:pﬁclas, abstratas, fortuitas ou “subjetivas” (e, nesse
caso, n"a:o‘g:als‘s_e compreende como-essa relagdo possa dar. lugar
a uma lgl » 8 uma férmula capaz de relacionar, por meio de uma
_fupgéqmategﬂtncq, © antecedente com-o.consegiiente): ou entdo
essas (rés cxlsté_nc_las, que sio insepardveis a partir do’ momento
€m, que o;pensamento cientifico realmente as estuda, estio em
conexdo real e intrinseca. Formam um mundo, uma inte’rdependén-
C1a; o cientista, 0 homem, faz parte desse mundo; e, nessa interde--

“pendéncia, hessa conexio das partes do mundo, as coisas “em si”,
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isto &, num primeiro momento exteriores e estranhas, tornam-ss
coisas “para nés”, para nossa atividade, para nossa pesquisa. A
ciéneia moderna (desde Einstein e, mais ainda, desde a teoria dos
quanta) supde a acido reciproca do-mensurado sobre o mensurante,
e vice-versa. '® Nesse caso, € preciso que o cientista scja “cansa”
quando ele faz agir A sobre B em uma “experiéncia”; ¢ é preciso
que elc entdo atinja “algo” que faz parte de A ¢ de B, um “algo™
segundo o qual A € “causa” ao agir sobre B. Sem causas e sem
causalidade, nio ha ciéncia. A causalidade nio se reduz a sucessfio
empirica, nem 3 “lei” no sentido positivista da palavra, 3 simples
fungdo matemética conectando duas varidveis (A ¢ B) a respeito
das quais nada se saberia. Singular ciéncia seria essa, confessando
que nada sabe! E isso ¢é tdo verdadeiro que o instinto racional dos
cientistas (na falta de uma razdo dialética consciente) impele-os
a buscar sempre a coisa através das relaghes, a causa através de
suas manifestagdes; impele-os 2 ndo deixar a lei isolada e a expli-
car as préprias leis. Com efeito, € esse o objetive (no sentido pre-
ciso ¢ pleno da palavra) de todas as grandes teorias modernas
(teoria eletrBnica da matéria, que explica um gr'c:ndc nimero de
leis fisicas ¢ quimicas; teoria genética, que explica muitas leis
biol6gicas; teorias socioldgicas, como o materialismo histérico,
etc.).

Hume, Kant, Comte ¢ Stuart Mill tiveram razio ac querer

excluir toda metaffsica (confessa ou latente) contida na nogdo de
cauvsalidade. Mas, apresentando a relagio como um vinculo ficticio
e externo entre fatos sensiveis heterogéneos (pondo todos os fatos
num mesmo plano, de tal modo que as relagdes ndo derivam da
natureza das coisas, mas da ordem arbitrdria segundo a qual nosso
espirito as examina), comprometeram a prépria ci€ncia.
A metafisica de origem aristotélica transformava a nogdo
gualitativa de causa numa mistura de mistério ¢ de tautologia (2
virtude dormitiva do dpio). Nido obstante, a *qualidade” da 4gua
ndo ¢ causa de sua ebulicio a 100 graus? Pois, se este liquido aqui
presente ndo é figua, se ndp entra pesse tipo ¢ nesse conceito, entdo
ndo entrard em ebulicdo a 100 graus. Por outro lado, a quantidade
pura, formalmente isolada, nZo reflete uma causalidade qualquer.
Certamente, pode-se dizer que f£(x) é causa da curva representa-
tiva. Mas de onde pode provir a correspondéncia da equagio ¢ da
prépria curva com um fendmeno fisico?- Essa' correspondéncia,
que & algo efetivo- (j4 que a fisica matemadtica existe), deve ser
justificada, explicada. E sio justamente os cientistas que disso se
encarregam, buscando ‘notadamente nas.feorias as causas reais,
explicativas das leis, . - o '

16. Cf. Bronschvicg, _L‘--E.'.f;‘r_é‘r!mce Humaine et Ia-CamH!é Physigque,
cap. 40, p. 407; cf. também supra, 1T, 3.
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;- -Mas falar de uma causalidade, ou de um “determinismo”
matemético, nfo € uma ficghio j4 que f(x) ndo € “causa” dl::s;?a-
junto de fenbmen_os que essa tungio deve expressar, A causalidade
puramente quantitativa niio existe — a ndo ser que imaginemos
como Descartes, Spinoza e Leibniz, um deus que cria o mundc;

) mediante o cilculo, Mas, nesse caso, cafmos numa metafisica mais
obsctxa dg que aquela que se pretenden combater!

ciéncia, portanto, requer a causalidade; i
pelo menos em certo senrido,qsé pode scf'atl]lgaalcit:a’ti:a.a causalidade,

o CAo ;?z:fc;i tdoxaleuca esclarece com facilidade essa obscura ques-
oo efel . @ cqausa de um fendmeno qualgquer s6 pode ser o
devir do m deo .::mdsur: rota[u?ade. _E.stuc}ar um fato, querer conhe-

arci;ﬂm pois de o ter discernido, isto &, isolado pelo menos
P ente — restituf-lo num conjunto de relagbes, que s
estende paulatinamente a todo o universo. A ’

unive?':alt()do t:enén-!erio_ faz parte de um universo, de uma interagio
comceber entao ¢ intil buscar-lhe “uma™ causa. Essa maneira de
conceber a causalidade permanece metafisica. E a metafisica laten-
fcn&rrier:mgme se traduziria em  pensamento. A “causa” do
om Gl eﬁ;"seoqu'i’, ver-se-ia preso 2 uma cadeia rigida como
a Cadein ae f:;ﬁau' inexistiia um primeiro elo, caso em que toda
o ininteligivel; ou entdo, como € mais freqiiente,
plicativa. decret , COm Anst.ételcs, por motivos de comodidade ex-
(anapch:e e fa-sée arbitrariamente que € preciso um primeiro elo
Uma catsa nai, € preciso parar...); ¢ esse primeiro elo seria
primeira, um deus,

cigid foéoia;:iso-sc assim cada fenémeno no final de uma cadeia
mccﬁ:;icos | _e_r;? vivo se decompqna em encadeamentos fatais,
, vinculados a decretos misteriosos, mas sem gque hou-

vesse luga - s
(sua Iibgerfj é’;gi o devir, para o homem, para sua agio ¢ seu poder

Por outro lado, numa interagio, a causa & por i
) , sua vez efeit
feoc;f::itlfz éacal:lsa (lexgmplo: o estado geral defic?ente de um docn?
sobre o etade ma alesao tubcrculoga, a qual, por sua vez, reage
o apreenderger dele). E por isso que 0 pensamento que qui-
oo preend t,a causalidade sem usar 0 método dialético se
Sneonraria d :l?t el dq uma tautol(_)gla: a causa € efeito, o efeito é
rcpetig:ii(') A tau (:a og:' em dg:;stao ret_i'uziria aos limites de uma
ropegio | ipro e de agdo, que &€ uma realidade da
mcrglhxfl?as;-i :ntao:, des_aaarecc toda causalidade? Todo fendmeno
Petguinar na imensiddo t_:la pnatureza? A ciéncia nio seria assim
vezZ, comprometida? ’

N& : "
¢ o me:;spfque Dessa interacfio qualitativa apresenta-se o mais
» Ou seja, condigbes que ndo sdo, nenhuma delas, “a”
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causa absoluta do fendOmeno, mas que o condicionam em conjumto;
¢ isso de modo “mais ou menos” préximo. Entre as relacbes de
um fato, existem: as mais ¢ as menos essenciais.' E pnde-se, para

estudar

mente ¢ sob um certo aspecto — as relacdes menos essenciais. E
assim que se constitui, Jegitimamente, um objeto de pensamenio
(que deve ser considerado apenas como momentineo, relativo,
aproximativo e provisério;.

Retomemos, para cxpressar o devir e 2 intera¢do de todos os
ccus elementos, a imagem do rio. Nem todas as partes do rio

correm

o fendmeno em questdo, deixar de lado — momentanea-

igualmente. Além da espuma que s¢ situa no alto, exisizm

as correntes mais profundas. A espuma também faz partc do o,
mas ela s6 nos interessa se revela as correntes profundas. A espu-
ma desaparece; OS redemoinhos ¢ as grandes correntes Se

conservam. Assim, o i
“profundo”,

nessencial, o que nao & causa de modo
se desfaz, desaparece. A “causa” ¢ o jado calmo e

profundo da corrente; é esse que recoyla a margem e manifestz a
orientacio do rio. Mas, certamente, 0 rio em sua totalidade muda,

ja estd

mudando. ..

Pela reciprocidade da acdo, o universo € um todo. Mas, pela

reciprocidade de ag
-se, nesse

Ges imediatas ¢ “mais” proximas, constituem-
devir total dos conjuntos, totalidades parciais,

organismos.
Assim, a causalidade cientifica pressupde um mundo — nosso

mundo — no qual a qualidade pao se separa do “mais e do me-
nos”, do aspecto quantitativo.

O principio de causalidade, tomado -de modo formal e rigido,
recebeu freqiientemente uma extensdo absoluta, sob a forma do
principio do determinismo. «Todo efeito tem uma causa. As mesmas

causas produzem Os MESMOS efeitos.

As mesmas causas voltam.”

Ou ainda: .

I. ‘A ordem da naturcza € censtante ¢ as leis nio sofrem excegio.
2. A ordem da natureza € universal e nio ¢xistem fatos ou

detalhss de fatos que nio stjam regulados por leis.!

Esse principio do determinismo, de uma rigidez absoluta,
passou por ser, durante muito tempo, ¢ postulado ou pressuposto
da ciéncia, “o fundamento da indugdo”.

Taine, num texto célebre, "expressou seu €xtase diante do
“axioma eterno”, cujas conseqiléncias, em sua totalidade, desen-
volvem-se inexoravelmente.

Assim, o determinismo_assimilava o universo a uma espécie
de imenso projetil, cuja trajet6ria seria - determinada previamente

e, até

P

mesmo, eternamente,

17.

Goblot, Traité, pp. 313-314.
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cHticas cventualmente dirigidas 2 ciéncia eram Decerto, o acaso aparente pode dissimular um: conexdo ainds

¢d0 a0 determinismo absoluto mas tio-somen- desconhecida. Mas n#io parece - i i
o » ) . . que 5€ possa negar a existdneis
'l\ci:tecllc:! lﬁgsc dctct:mm:smo desumanizou” o umverso, Propunha objetiva do acaso. A questio é que acaso e necessidade (ou lei)
) '3I a'a l:imaﬂlm'agem dcses;z'erante do mundo, exigindo-lhe a sdo dois aspectos igualmente objetivos, contraditérios e dialetica-
contemplagdo 9 3_110(;1'18 eterno™ e o desenvolvimento fatal dos mente ugnidos, da natureza (hh).
a determinista, devia -5¢ inevi -, . . . . . .
uma metaffsica, isto ¢ um refligio i}qusé:'gord? llig::g:;:In:eI:lt: : Assim, o principio do determinismo, em sua esséncia, revela-
esperanca. ‘ ; -s¢ como sendo de natureza teolégica. Em pleno “positivismo”, a
: Mas o determinismo absoluto leva ao absoluto um aspecto doutrina do absoluto sobrevivia sob essa forma pseudocientffica:
restrito e limitado da ciéneia: o mecanicismo. Esse determipis 0 axioma eterno; o mecanicismo transposto em verdade elerna; a
excluj : o negagdo de uma conexdo dialética entre ag coisas, das leis do devir

0 acaso. Ele foi desmentido pela prépria ciénci

‘ ! éncia, no mo- .
Menlo em que essa descobriu o acaso na natureza; e também que como Ieis do acaso, .
O acaso ndo -omente nag 4 incompativel com a “legalidade”, mas Outrossim, o determinismo confunde duas coisas bastante

que muitas, se nip todas, as nossas leis sdo leis do acaso. diversas: a determinagio, por um lado, ¢ 0 encadeamento me-
: cdnico, por outro. Todo ser é Jeterminado, W decerto, mas

determinado em seu movimento, em seu devir, o qual comporta
uma espontaneidade ou “autodinamismo” (Selbstbewegung) da
natureza; isso significa que elz é determinado de modo nio mecd-

annqlo, por acaso, deixamos cair uma agulha num quadril4-
tero cuja dimens3o ¢ o duplo do comprimento da agulha, a relagdio
do nimero de lancamentos apés os quais a agutha corta o quadri-

litero na totalidade dos langamentos tende para ._l ou seja, nico. A lei do devir ¢ que a semente se torne drvore e a crianga
031.‘8’089 (método do | T o eh_cgue a ser adulto. Mas nenhuma combinacio de elcr.r}cntos
led do"acaso v 19 : ancamento da ag‘ulha).‘ Temos aqui uma . “simples”, obtidos através da anflise da_semcnt.e ou da crianga,
grandes nﬁrr;cro ?m‘ 0 acaso sio leis de médias, de massas, de i dar a drvore ou o adulto. O que esta crianga vird a ser depende
socioléei l 5, lets estatisticas, como é o caso de certas leis : de circunstincias, de acasos; ela pode até mesmo morrer antes de
L gicas relativas ao ntimero de nascimentos, mortes, acidentes tornar-se adulto, Mas ela traz consigo sva lei, Essa lei & determina-

da, sem ser um “determinismo”, E ¢, mais tarde, a crianca de
hoje for reencontrada no homem, isso s6 acontecers enquanto
“momento” superado; o homem ser ainda a crianga que foi e, ndo
obstante, nao mais o serd. A lei do seu devir diz apenas que, numa
idade determinada (quantitativamente), ele atravessard uma crise

de transformacdo que o converters em homem,

. . O determinista exige que se lhe aranta ¢ eterno retorno das
rembém pequeno da superficie interna do vaso que contém o gés, ' mesmas causas mcc:‘inigas.q Ao cientigta, basta-lhe dizer: “O fe-
f némeno que acabo-de. atingir, de destacar pela andlise, ndc é uma
manifestagio superficial quc .se necga e se destr6i A sua simples
aparicio (como a espuma do rio, que é-logo desfeita ¢ desapare-
cc). Superei essa zona superficial. Penetro numa corrente mais
profunda. Além do mais, existem outras correntes mais profundas
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mostram que um ng ; ' 0 i i
chocar-se-?'l o um r:vmerad mais ou menos constante de particulas . ainda; o fendmeno, assim, é apenas uma parcela do universo. . .
do recipiote isa parz e. A pressdo do gé_s_'con._tra as paredes ; Por outro lado, ‘é pouco provivel que eu atinja um ponto e -um
gases) Tos rcdzzirm cs:on:] ammee ta;;sxm. explicada (teoria .cinética dos H momento de descontinuidade total, um ponto no qual o curso do
das particulas 20 p ey ¢ o volume oferecido a0 conjunto : rio, em sua totalidade; se .alterasse completamente. Decerto, nio
el pteulas, aredmcrg aquelas que se chocargo contra ¢ mesmo € de excluir essa possibilidade, mas acredito que-¢ bem dificil que
S au ul T Mo LS S s e oo )
I con _ . . - - 3 ; .‘- '

cendo com a pressdo. A lei de Mariote é assim explicada como resse grau de profundidade e _objctmdade, e descubl_'o -
uma lei aproximativa, A nossa escala; em Suma, como lei de massa, -
como lei estatistica, . 18. CEL supra, 1, 9
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regularidade, uma lei, adiantarei reservas quanto ao seu cariter
definitivo ¢ absolulo, mas a proclamarei sem hesitagdo, pois acre-
dito ‘haverem bem poucas possibilidades de que essa regularidade
seja uma ilusfo, um engano, destinado a ser desmentido pela na-
tureza. Assim, por um lado, nio se pode jamais esperar uma ex-
periéncia “crucial’, que viesse a garantir a coincidéncia absoluta ¢
definitiva .de minha lei com um determinismo rigido da natureza,
Por outro lado, ndo hi necessidade de uma imensa quantidade de
experiéncias para que a correspondénciz ide minha lei com o curso
da natureza torne-se uma cerieza relativa. Um nimero bem redu-
zido de experiéncias é suficiente, na condigdo de que o grau de
precisio da minha férmula concorde com o grau de profundidade
¢ de objetividade que atingi na natureza. £ uma questio de grau,
de escala. que sou capaz de julgar em nome de toda a ciéncia ja
adquirida..,” 19,

Nio hd necessidade de nenhum outro “fundamento” para a
indugéo. O “instinto racional” do cientista o adverte quanto a esse

ponto, antes mesmo que a raziao dialética venha esclarecer a
questio, ¥

A natureza metafisica do pretenso “principio de determinis-
mo” revela-se através dos comentirios filos6ficos de que foi
objeto. Formulado em toda sua rigidez, ela deixa em suspenso
um “problema”: “As.mesmas causas (meclnicas) devem voltar
¢ternamente? Como isso pode ocorres? Que poder é capaz de
garantir esse retorno?" Um tal poder s6 pode ser suprafisico, ex-
terior A natureza. E essa, como cfeito, a resposta dada A questdo
assim colocada pelo metafisico J. Lachelier, em scu livro
Fondement de Pinduction, Para que haja ciéncia, € preciso que
haja determinismo. Mas o principio do determinismo nfo se basta;
requer ainda uma “ordem da natureza”, que ¢le é incapaz de justi-
ficar por si s6. Ele afirma que, para ser a ciéncia possivel, as
mesmas causas devem voltar eternamente. Mas, se essas mesmas
causas voltam, isso ocorre porque ¢las sio “desejadas”™, a0 menos
inconscieatemente, pela natureza. Devem ser como metas da na-
tureza, como “finalidades” que cla se propbe (e a -palavra
“finalidade” tem aqui um sentido psicol6gico). Se a natureza &
um todo, e se nesse todo se formam conjuntos estéveis, isso s6
p.od.c ocorrer, d@z Lacl]elicr, porque a natureza é um organismo
similar. ao organismo vivo;- ou, melhor ainda, uma vida psicol6gica:
obscura, mas semelhante i nossa, de tal modo que a natureza pode
S€ propor metas, finalidades (esses conjuntos estdveis), do mesmo
modo como nés, seres conscientes, temos idéias definidas, -

19. CL supra, H, in fine,
20. Fondement de Flnduciion, p. 10.
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A possibilidade da indugdo rcpousa sobre o duplo principic ds
causas cficientes e das causas finais.”

O principio do determinismo, principio cientifico (pseudocien-
tifico), por conseguinte, & completado — segundo Lachelier —
pelo principio de finalidade, que é de esséncia metafisica. A pa.
tureza s¢ propbe “fins”. E o homem pensante é um desses “fins”.
A mcuafisica de Lachelier resume-se numa férmula obscura,
Aaparentemente profunda: o mundo € “um pensamento que ndo se
pensa, vinculado 2 um pensamento que se pensa”. G pensamento
que ndo sc pensa, mas que j& é “pensamento” (mais ou menos
como nossa vida psicolégica, a qual, segundo certos psicolfgos,
tem um fundamento inconsciente que tende para a consciéncia),
¢ a natureza, O pensamento que se pensa, o homem, aparece como
a “causa final” do universo. A natureza cria 0 homem. Mas, con-
forme os metafisicos, isso nio passa de uma aparéncia. Na verda-
de, e na realidade “profunda”, dado que a natureza se encaminha
para o homem como para seu “fim” ¢ “des¢ja” o homem, é o
homem que suscita a natureza. Ele é sua causa metafisica. A ordem
real do devir ¢ uma ordem apenas aparente, O es)rito suscita e,
por conseguinte, precede a natureza; a alma € a causa do corIpo.
O que surge naturalmente numa etapa posterior aparece como
sendo a causa “profunda” dos antecedentes, das condigbes. O
homem consciente ¢ pensante é a causa “final” do primitivo; a
civilizagdo ¢ a causa da barbirie; o filho é a causa do pai. ..

A metafivica, nesse caso, apbia-se sobre um sofisma: definir
o todo pela parte, a natureza pelo ser vivo ¢ pensante. Inverte sem
razao a ordem real do devir; e, nesse absurdo, acredita encontrar
0 signo e a medida de sua “profundidade”. Além do mais, o
préprio problema ¢ falso e irreal. Supde uma concepsiio superada
da ciéncla: o determinismo, as leis gbsolutas da natureza. Com
efeito, se a natureza obedecesse a “leis” absolutas, ess..s leis sé lhe
poderiam ser impostas por uma potAncia superior. Elas existiriam
“de direito”, e -por toda a eternidade, antes da patureza; esta ndo
teria feito mais do que conformar-se a tais leis.

E bastante curioso que 1s obras {undadas sobre uma concep-
¢30 hoje superada da ciéncia, da legalidade, do determinismo —
as. obras de. Boutroux, de Lachelier, de Bergson — conservem-se
no ensino oficial como textos “clissicos”.

Esse erro fundamental é derrubado pela concepgio moderpa
do acaso, das leis aproximativas ¢ provisorias; e, mais ainda, pela
concepgdo dialética da interagdo universal, para a-qual as leis
sdo apenas leis do devir: umas, leis universais do devir, absn_rara:,
J4 que ndo se referem a nenhuma particularidade do devir, e,

21.  Evica, 1, proposizio XVII, escélio ¢ apéndice & pane I:
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nfio obstante, racionais ¢ relativas a todo objetc concreto, a esre
precisamente, pois tudo € devir; as outras, particulares, concretas
no sentido de que incidem sobre uma corrente no devir, abstratas
no sentido de que isolam momentaneamente essa corrente, nao
sendo mais, essas leis, do que momentineas ¢ aproximativas.

A int_cragio universal eleva a nfvel superior as nogbes de re-
lagdo, de 1dcn}idadc ¢ diferenga, de oposicio e contradicdo. E no
qu_adro dessa interagdo que as relagdes, as contradigdes, aparecem
unidas ¢ atuando umas sobre as outras.

-

) Ass-un como a contradicdo niao é um absurdo, tampouco a
reciprocidade da agio (a agio e a reacio, o todo agindo sobre a
parte ‘e a parte sobre o todo, o 6rgdo sobre o organismo e vice-
-versa) & um “cfrculo vicioso”. Ou melhor: se¢ hd circulo vicioso,
de acordo com o pensamento formalista ¢ com o entendimento
1sollado ¢ isolante, ele se revela como o critério e come o signo do
real.

Disso pode-se extrair virias regras da razio dialética:

— No movimento, -nQ  encadeamento universal, deve-se
apreender o lugar ¢ o momento, a situagdo no que tem de original
e, 1gualmen_tc, naquilo que é conforme a um tipo, a uma lei, a um
quadro mais geral; deve-se apreender, ao mesmo tempo, as dife-
rengas ¢ as analogias,

~— Na interagio universal, deve-se determinar as condi¢des
p{éxlm_as ou longinquas de um fato, hierarquizi-las com cuidado,
discgmu as mais importantes e as menos importantes, as mais
gerals ' as menos gerais, as mais essenciais ¢ as menos essenciais
(do ponto de vista atual), Deve-se ¢liminar, momentaneamente, o
nﬁc)ac_ssencml, as comexdes longinquas dos objetos “distintos”;
deve-se conservar, nesse sentido-e nesses limites, o principio cldssi-
co de causalidade. - :

. Deve-se levar em conta ‘o3 dcasos e as somas de acasos,

7. O princfpio de finalidade. Os fins sem finalidade

Esse principio foi formulado, classicamente, do seguinte mo-
dq: “’I.‘udg tem um fim”., Assumido de modo metafisico, esse
principio significa que a natureza tem intengSes, metas, tal como
a vontade humana.-Ela fabricaria seres tal como um' artesdo fabrica
cac]egas © mesas, ou seja, pondo-se previamente a “idéia” do
olbjenvo a atingir ¢ dos procedimentos mecfnicos parta chegar a
ele. - C :

... Dessa formulagio metaffsica, Leibiniz extraiu os sofismas
nidicularizados por Voltaire, no” Candide: 6 mundo € uma harmo-
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nig; ndo se pode dizer que tudo é bom, mas pode-se dizer que tudo
ocorre para o melhor, .

Finalmente, Bernardin de Saint-Pierre — partindo da finali-
dade metafisica — chegou 2s surpreendentes infantilidades das
Harmonies de la nature: o meldo tem lados para ser comido em
famflia; a natureza criou pulgas negras para que possam ser vistas
sobre a pele, ete.

Essas puerilidades despertaram os protestos dos cientistas.
Sem tomar consciéncia de que a sua noclio de “causa” abria o
flanco & critica finalista (Boutroux, Bergson, Lachelier), j4 que
restava rigida ¢ metafisica, os cientistas replicaram, nio sem algu-
ma raziao, que a pesquisa cientifica consistia puma pesquisa das
causas (ou, pelo mcnos, dos antecedentes, das condigdes) e nio
dos fins. E compreenderam perfeitamente que, de acordo com o
hébito deles, os metafisicos mascaram o real, invertendo sua or-
dem; os vales nido foram feitos “para” que os rios corressem cm
seus leitos, mas foram os rios que recortaram os vales; o olho nio
foi feito “para” ver a luz, mas, no curso da evolugdo, a luz —
atuando sobre os pigmentos dos organismos — contribuiu para a
formagio do olho.

Os metafisicos, antes mesmo dos excessos “finalistas” de
Leibniz ¢ Bernardin de Saint-Pierre, j& haviam protestado. Spinoza
afirmava que nio se devia emprestar A natureza nem um enten-
dimento nem intengdes semelhantes aos possos:

A natureza ndo tem nenhum fim que lhe seja prescrito e todas as
causas finais nio passam de ficgSes humanas® -—

Kant tentou salvar a finalidade metafisica, distinguindo entre
finalidade externa e finalidade interna. O meldo e a refeicio em
familia ndo tém nenhuma relagfio; afirmar que um foi feito “para™
a4 outra, segundo Kant, ¢ atribuir 3 forma do meldo um objetivo
que lhe ¢ exterior e, por conseguinte, uma finalidade “externa”.
Mas, numa obra de arte, num quadro, as partes ou detathes sio
situadas no conjunto, sdo “feitas” para o conjunto. Essa finalidade
seria @ mesma que devemos atribuir a um organismo, ou A natu-
reza inteira, Por sua natureza, a finalidade interpa “transcenderia”
a causalidade, a ciéncia, sendo de uma ordem inteiramente diversa
¢ derivando mesmo de uma outra faculdade (isto ¢, do juizo de
“gosto”, de natureza estética) que a relagio. (ou a “categoria”™)
de causa e efeito. A finalidade interna seria mais “ideal” que real;
porém, sob esse aspecto, nos introduziria_numa ‘ordetn de verdades
superiores {noumenais) ou, pelo menos, nos deixaria pressenti-la.

22. CL Poincaré, Revue Générale des Sciences, 1902, t. 1L p. 65; ¢
La Science et I'Hypothése, p. 84.
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- Mas a oposigiio entre finalidade interna ¢ finalidade externa
néo resiste a0 exame. Essa oposigio poderia ser comparada, bem
de perto, aquels entre os mecanismos e o0 organismos. Ora, num
mecanismo, as pecas sdo feitas “umas para as outras” ¢ formam,
ainda que sejam destacdveis, um conjunto. Por outro lado, num
quadro ou npum organismo, os clementos ou zs partes e os Orgios
tém uma existéncia prépria. Em certo sentido, existem 2 parte,
Em sua reciprocidade de acio, o todo moedifica a parte ¢ vice-versa,
A mancha de cor amarela ou azu! nio € mais no quadro o que
seria “em si; o mesmo ocorre com a nota musical tomada isola-
damente. Como Aristételes observava, a mio seccionada niio ¢
mais a méo. E, apesar disso, a mancha de cor Oou a nota musical
t€m uma certa existéncia “em si”; a cor estava na paleta do pin-
tor antes de estar no quadro, Os 6rgdos, num organismo, t3m
fungdes diferentes e determinadas, Mediante certas drogas, atua-
-s¢ sobre um 6rgdo sem modificar profundamente nem os demais
6rgios nem o todo. Assim, num certo sentido, como j4 o sabemos,
0 organismo implica mecanicismo; ¢ a relagio entre os elementos
do todo, num certo sentido, ¢ determinada como uma relagdo
externa. Toda “finalidade” real pode ser apenas, ¢ inseparavel-
mente, interna, POr uma parie, ¢ externa, pela outra.

A nogdo dialética de reciprocidade de agfo ¢ de interagio
permite-nos reabilitar o principio de finalidade, despojando-o de
seu cardter metafisico,

“Tudo tem um fim", mas a palavra “fim” deve ser tomada
concretamente, Tudo 0 que existe & finito, por causa do “fim” que
cada ser traz consigo. Tudo o que existe tem um limite, no.espago
€ no tempo; ¢ esse limite é seu “fim”, o ponto ¢ o instante em
que cessa esse ser determinado. Mas esse fim aparece também
como sua fransicdo, sua passagem, seu encontro com oufra coisa
e sua mediagdo, sua transformagio nessa “outra coisa”, O limite
deste -objeto, desta folha, desta 4rvore, ¢ também o limite do ar
ambieate, da terra, bem como o lugar dos seus intercAmbios, de
suas transformages, E ¢ precisamente af que ¢les se determinam
reciprocamente, O “fim”, portanto, é também um comeco (de
outra coisa): e todas as coisas, desse modo, .s30 vinculadas e
vinculantes, causadas e causantes, de modo interno, gragas 3 sua
determina¢do e ao seu fim. Todas sio atuwantes umas sobre as
outras; ‘¢, a0 mesmo tempo, sdo passivas, mediatizadas e mediati-
2antes, negadas e negantes. - '

Assim, cadz ser vivo tende para seu “fim”, a morte, jA ‘que
€ um ser “finito”, impelido para esse fim por suas contradicdes
wternas; sendo um ser singular, nio pode se identificar ‘com a
espécie, com a vida, com o universo. Mas, enquanto individuo,
condenado 2 finitude por sua individualidade, leva consigo a es-
pécie ¢ a vida, bem como o futuro sob a forma de germe. B viver,
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para cle, ¢ amadurccer esse germe e propagar a espécie, a qual,
catretanto, condena-o & ser finito e mortal. E seu “fim”, pesse
sentido, € igualmente se reproduzir,

Tomemos outro exemplo. A margem € o lugar onde “termi-

na" ¢ mar; ¢ € também o lugar onde “termina™ o continente. E
€ uma zona incerta de transicio: a praia, o penhasco... O mar
corr6i o continente; o continente resiste, eleva-se ou se rebaixa.
Da interagio entre mar ¢ continente, resulta a linha da margem,
0 ieciproco limite de ambos. QO mar, bem como o continente, sio
“causas” da margem. Q “fim”, portanto, nio é dado fora da causa,
dela. Na reciprocidade da atdq, 2 causa é também o

neni asles | a_reciprocidad usa ¢ também o
“Fim™, :

Na iateragdo universal, portanto, os seres sio simultancamen-
te causa e fim uns dos outros, determinando-se reciprocamente,
E a natureza aparece como um todo, sem que essa caracterfstiva
seja “transcendente” A causalidade. Os seres s6 podem ser tomados
“partes exira partes” mediante a andlise. O todo, entretanto, nao
possui nenhum cardier misterioso, que o situe como um “além™
de todos os seres.

A natureza, enquanto totalidade de seres finitos, pode ser
considerada “infinita”. Nio temos nenhuma razio para atribuir-
-lhe um limite no espago e no tempo: um instante no qual ela
comegasse ¢ acabasse; um ponto ou um conjunto de pontos que
pusesse fim a0 espago, como é o caso deste objeto material, limi-
tado ¢ continuado por um outro espago.

Mas a natureza pode igualmente ser considerada “finita™, j&
que todos o5 seres que a constituem sio determinados e finitos,
Se desejamos empregar essas determinagdes a propésito da natu-
reza desconhecida, devemos chams-la de “infinita-finita”, Essa
alianga de termos, 3 primeira vista, pode parecer paradoxal. Nio
obstante, recebe um seatido preciso pas ciéncias. Em métrica, os
gebmetras estudam espagos nio homogéneos, nos quais o “metro”
Que os mensura deve seguir evidentemente a modificacio desse
espago; o “metro”, portante, muda com as propried'.des métricas
do espago em questio. Sc ele diminui ¢ tende para o zero, quando
0 espago tende para um certo limite, um nimero infinito de
medidas — de “metros” — serd necessério para mensurar um
espago determinado, finito.® A fisica pode se ver na contingéncia
de se servir de consideragdes semelhantes; ndo serdo mais “para-
doxais” que o espago-tempo de quatro, dimensGes ou a matéria-
-energia. Segundo a teoria da relatividade. generalizada, é possivel
que o mundo, a naturcza, seja precisamente um “infinito-finito”.

23.  CI. Donndes Inunédiaes de la Congcience, p, 79.
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- A finalidade assim concebida, portanto, implica uma relagio
das partes ¢ dos elementos num seatido interno. Essa relagio nada
mais tem a ver com uma “harmonia” pré-estabelecida.

o ll-llidunf)a "qrdt_:m" na natureza no sentido de que, se as parles
mundo fossem indcpendentes, ligadas somente de modo externo
;mec&ﬁm:o, nio cstaria_mos diante de um mundo, mas de um caos.
Im;)lric;l-l(;sfjo mundo ndo exclui nem a causalidade nem o acaso.

: Tomemos aqui um exemplo extraido da ecologia, ramo da
biologia que estuda os habitantes e populages animais Vejamos
0 caso dec uma cspécic A (os lobos) que se alimenta de uma es-
pécie B (os cordeiros). Quande A tende para o exterminio de B
0s a_n:mats'dc A pdo mais enconiram do que se alimentar; percccm..
Entdo o nimero dc B aumenta; mas, nesse momento, o nomero de
A tende 2 aumentar ¢ a destruir novamente a espécie B. Segue-se

- A .
quc a relagio 7 osctla em torno de uma certa média, de uma

posi¢ao de equilibrio. Por outro Jado, A pode servir de alimento
-@ outras espécies; e B, por sua vez, pode devorar espécies diferen-
tes. As Populat;écs animais, numa &rcz natural determinada, sdo
.assim {egndas por uma lei de equilibrio, que é uma lei estatistica
uma lei de médias. E possivel aplicar o cdlculo a tais equilfbriosi

m ((j) c}:]udibnp ou a ordem da natureza, assim definidos. nada
{em de harmonia. Surgem do fato de que cada espécic tem seu
d['l.]:- numa outra espécie. Surgem da agdo reciproca. O literato
cglinigo bRc;usseau ou Lamartine, que descreve do alto de uma

a beleza da paisagem ¢ a harmonia da natureza, as arvores
as g(quntas,- 0s pas!saros e os insetos, nio desconfia que o conjunto:
a vida El'cssg conjunto, seu equilibrio, resultam do reino universal
do “fim”, ou seja, da morte. E assim-a natureza!

l Pc)trtgnw,dcada coisa-tomada do ponto de vista de seu limite
aléanegec_ — do-ponto de vista -da contradigdo que a leva para
al u}_ ° sl mesma — ¢ o finito. E, quando-se diz que as coisas
(l) initas, reconhccc-sc_ que o ndo-ser — o ndo-ser delas — estd
gg :;se umsisr?acsﬁcﬁzias coisas sao,‘fmas_ a verdade delas (a verdade
ra-s¢-em seu “fim”: em suas relagd

transformagdes. - : B clagoes ¢ om suss
'It{emé:contramos aqui, em nivel superior, € em sua verdade

= is '{t,' & retomando-as, voltando ‘a 'elas para aprofundé-las e
oncretiza-ias —, as primeiras etapas do pensamento dialético: a

p‘nidade do ser ¢ do rada.

- E, outrossim, também nossa razio humana ¢ finita. Ela tem
]!mftez. O que cada homem ou cada geragdo saben € sempre algo
imitado. Para conhecer, devemos comecar a conhecer, penetrar
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nas coisas a partir do exterior, quebra-las. Mas, a0 mesmo tempo,
nossa razio & também infinita. Sua inquietacdo, suas contradigdes,
obrigam-na a ultrapassar-se. Pois é da prépria natureza do finito
ultrapassar-se, ir além do seu fim. A diferenga estid em que, en-
quanto as coisas desaparecem, enquanto o individuo morre ¢ cede
lugar 2 sua descendéncia, na qual continuam a espécic ¢ a vida,
a razio — enquanto razio da espécie humana, razio viva, expres-
sio da natureza — ndo sai de si mesma ac se ultrapassar. Ao coun-
tririo: ela se afirma, se confirma, conhece mais concretamente ¢
elucida seus métodos de conhecimento. Torna-se ela prépria.
Tende para a idéia, para o conhecimento total do ser, para o s¢.
total enquanto cognoscivel e conhecido. Reflete, portanto, a pro-
pria natureza em sua dupla “natureza” infinita e finita,

Pois o que ¢ dado em cada ser — ¢ na razdo — € a unidade
do ser ¢ do nada, do infinito ¢ do finito, um no outro ¢ um pelo
outro. Racionalmente, o infinito e o finito n3o pedem set justa-
postos, colocados um ao lado do outro com se fossem cxteriores,
inconcilidveis, separados ¢ opostos.

A finitude, enquanto passagem, ndo cstd aquém de si mesma. E
porque ¢la contém a infinitude, o outro dela mesma’ (Hegel).

Assim, surge diante de nés algo da profundidade do devir,
da profundidade do rio: o infinito (finito) em todas as diregdes,
no sentido do passado ¢ do futuro; no sentido das outras “egcalas”
que nio a nossa, do infinitamente pequeno ¢ do infinitamente
grande, da matéria, da vida, da razdo.

Em certo sentido, a razdo se define por uma relagio com
aquilo que ¢ diferente de si mesma, ou seja, com a natureza, que
existe antes do homem e fors dele. £ a finitude’ da razdo. Em
outro sentido, a telagio com o “diferents” desaparece; a ‘razio
nio & mais que relagiio imediata consigo mesma, universal concreto

ue se afiems, Se realiza e extrai de si mesmn suds leis. Disso
ecorre a ilusio em que caiu a metaffsica, que consistia em levar
a0 sbsoluto o lado infinito da razio e em crer que'a idéia ¢ a
razio poderiam existir & margem da natureza.

Dessas observagdes, resultam novas regras da 18gica dialética:

— Deve-se apreender cada coisa, cada ser, cada situagio,
né6 apenas em suas -conexbes ¢ emi suas contradi¢bes internas,
tnas no movimento total que delas resulta; .

—- Nio se deve esquecer que o limite .(o fim) de uma coisa,
10 tempo ¢ no espago, ndo s¢ apresenta como’ um corte brusco,
{nas COMO uma zona de transi¢do (como € o caso de um sentimen-
to que ndio se resigna em morrer; de um crepfisculo que s¢
prolonga; de uma velhice que nifio termina; ou de um regime social
que duté por-muito tempo; ndo cbstante, -cedo-ou tacde;-tudo isso
serd outra coisa; a noite, a morte, a renovagio);:
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- — A razio tende incessantemente a superar os limites do
rcalizado, na esperanga ou na expectativa de um futuro outro que
nio o presente. Quando ela se perde no ideal abstrato, € preciso
recordar-lhe que a idéiz ¢ o ideal saecm do real ¢ devem a ele
retorar através da realizagdo prética,

&  Qualidade e quantidade

) Acabamos de ver que cada ser é uma qualidade finita; que a
interagdo universal representa a conexdo das qualidades; que a
qualidade tem um lado infinito, }4 que o universo se determina
¢como conjunto de qualidades. Penetramos no grau (ou na esfera)
da qualidade, o qual, doravante, estard integrado nos momentos
ulteriores da pesquisa e da objetividade determinada.

A qualidade apareceu-nos em seu duplo aspecto, positivo e
negativo. O ser qualitativamente determinado, o “alpo™ precisa-
mente assim, existe apenas para e por uma outra coisa; estd em
conexio com outra coisa; € posto no devir por outra coisa que
ndo ele; e trard ao ser (A existéncia) ainda uma outra coisa.

Estudamos conjuntamente a qualidade ¢ a interagdao; mas a
interago se encontra num grau superior de realidade e de verdade.
Assim, em um fodp, ndo nos devemos contentar com a anélise das
partes € afirmar depois, abstratamente, que elas nio podem ser
isoladas. E sempre necessario voltar das partes ao todo, pois é este
que contém a realidade, a verdade, a razdo de ser das partes.

J4 na razio nos apareceu *‘outra coisa™ que nio a qualidade
tomada em geral. A razdo, considerada como um devir determi-
nado, pode cfctivamente ser “mais ou menos” real, mais ou menos
objetiva e verdadeira. Assim, ela introduz “de dentro”, ela esboga
a gqualidade, )

QOutrossim, vamos raciocinar pelo absurdo. Suponhamos que
a natureza seja apenas qualitativa (como € o caso na metafisica
de Bergson). Surgem duas alternativas. Ou o devir seria inteira-
mente continno (o que € suposto por Bergson e que ele tenta
demonstrar mediante argumentos psicoldgicos, notadamente nos
Données immédiates de la conscience, onde busca eliminar tudo
o que nio ¢ qualidade pura, qualidade em si), caso em que, a todo
momento, a qualidade se metamorfosearia e desapareceria por
fusio- numa outra qualidade. Um universo qualitativo continuo
seria uma espécie de devir brumoso, informe, sem continuidade,
sem estrutura. Cada instante ndo teria nenhuma relagdo determi-
néve] com o instante anterior, a n3o ser o fato de vir depois dele.
E ¢ exatamente isso 0 que o bergsonismo descreve: o “jorrar” das
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quaiidades, sua pura heterogencidade !, sua imprevisivel “dura-
¢ao”. Um mundo desse tipo ndo ofereceria nenhum ponto de
apoto, ndo seria nem vidvel nem vivencidvel. Na verdade, a me-
tafisica bergsoniana nfio fez mais do que projetar no exterior os
“estados” interiores brumosos ¢ informes do “sujeito™ psicolégico
separado do objeto e da agdo, do intelectual perdido em seuv eu e
em sua vida irterior. Qu, enldo, esse devir seria inteiramente
descontinuo. A cada instante, mediante uma brusca interrupgio,
apareceria a “.uira coisa™, a outra qualidade. Mas, nesse caso,
essas qualidades sucessivas sem continuidade seriam simplesmente
justapostas. Seriam ‘‘coisas” distintas. O universo seria ¢ntao um
caos descontinuo. E ficil ver que, em ambas as hipéteses, chega-
mos ao mesmo absurdo,

Tédo-somente a quantidade permite que nosso mundo
qualitativo tenha uma estrutura definida, sem deixar de ser
qualitativo,

No devir, a qualidade dura, se prolonga, se repete; conserva-
-s¢ a mesma no curso de um crescimento quantitative gradual,
Assim, a dgua conserva sua qualidade ao aquecer-se ou ao resfri.
ar-se. Assim, a irvore se repete numa multidio de sementes; ¢ a
espécie dura, com um possivel crescimento lente ou desapareci-
mento lento de certas propriedades. Por conseguinte, a quantidade
introduz a conrinuidade concreta, a gradualidade, Mas introduz
também a descontinuidade. O ser qualitativo, considerado em sua
relagio com a quantidade, manifesta-se-nos como uma wunidade
concreta, a unidade de “virios” instantes sucessivos, durante os
quais a qualidade nip se modifica (a 4gua que esquenta); ou a
unidade de vdrios seres semelhantes (a arvore ¢om suas flores e
suas sementes). Enquanto durar essa unidade, nio h4 modificagfo
real, ndo hi devir profundo. Portanto, o devir (se é que verdadi-
ramente existe devir) tornar-se-4 em certo instante mais brusco,
mais brutal; ap6s um crescimento quantitativo relativamente calmo,
ele abolird de um s6 golpe a unidade assim constitufda, substituin-
do-a brutalmente por “outra coisa”, Assim, o devir serd ao mesmo
tempo continuo e descontinuo, )

Nas linhas anteriores, analisamos o devir mais concretamente
do que o fizéramos até agora. Deduzimos ou construimos a quan-
tidade com todas as suas pegas; reencontramos a quantidade, mas
em seu posto, em seu grau, €, por conseguinte, com sua realidade
relativa e com suas Jeis. '

A mudanga nas coisas (e, por mudanca, deve-se entender
nio apenas o deslocamento, mas a alteragdo, a modificagdo) apre-
senta-se {regiientemente como continua e gredual: a crianga
cresce, a planta aumenta. Entfo, “alguém” (isto & o entendimen-

24, Cf supra, 1l 4 ¢ 5.
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Tod6 0" devir da coisa, bem como suas
a-gtadaalidade. Pensa, por exemplo, que o ser
F T a origem (a planta na semcente, o
~¥dello' nd crienca ou mesmo no germe, etc.). A transformacdo

i $erid cntSo simplesmente quantitativa (crescimento, aumento): a

qualidade permanecendo constante, parece que o devir se explica
POt si’ esmo, que o aparecimento da coisa, ou seu desapareci-
mento, ou suas metaformoses, passam-se diante de nossos olhos.
A explicagio torna-se assim puramente quantitativa; e, com isso, o
entendimento se satisfaz, jA que, posta 2 qualidade, parece ser
necessdrio levar em conta tio-somente a repeticdo, a continuvagio,

lugar, todo.- o problema é relacionado com a origem. Uma deter.
minada época viy multiplicarem-se os estudos relativos exclusiva-
mente 3s “origens”™: da arte, da civilizagdo, da ciéncia, da vida, do
pensamento. Como se tudo pudesse ser explicado pela origem:
como se a histéria se limitasse 3 origem; como se 2 origem pudesse
ser explicada mais claramente que a seqiiéncia da histéria ¢ con-
tivesse todo o sentido dessa histéria!

Mas toda transformagdo de um ser (inclusive seu pascimento
¢ seu desapareciménto) implica a passagem de uma qualidade
numa outra qualidade (a negagio de uma qualidade). O cresci-
meato puramente quantitativo nio & suficiente para explicar o
desenvolvimento dos seres. Assim, o adulto nio é uma crianga
grande, do mesmo modo que a crianca nio € um adulto pequeno.
Entre a crianga e o adulto, situz-se um periodo de uansformac_ﬁo
profunda {“crise de adolescéncia”, dizem com justeza os especia-
listas). Esse processo implica algo diverso da gradualidade, que
s¢ atém exclusivamente 3 quaatidade. Ao coatririo: a transforma-
¢do consiste numa interrupgio da gradualidade, numa modificagio
brusca (relativamznte) da qualidade em decorréncia‘de um aumen-
to muito pequeno (relativamente) da quantidade. A 4gua nio se
torna pouco a pouco dura, de modo a adquirir paulatinamente a
consisténcia do gelo; torna-se dura de modo. brusco.

Temos aqui a lei, de primordial importincia, da transformagdo
da quantidade em qualidade (ii).

O devir concreto jamais avan¢a com passo regular, Atravessa
“crises” (psicolégicas, biolégicas, sociais). Proceassa-se por’ saltos.
" Qualidade e quantidade revelam-se insepardveis, como dois
aspectos da existéncia concretamenie determiinada. Mas esses dois
aspectos 'ndo se misturam, nio se tonfundem numa unidade abs.
trata. Processa-se uma espécie de luta surda, de conflito (embora
ainda nfo se possa falar aqui, nessa anflise do real, de “forgas”
‘Propriamente ditas), entre esses dois lados do ser, que se afirmam
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¢ $¢ negam, solidariamente, um ao outro. No devir, a qualidade

determinada, o “algo", resiste (por assim dizer) ¢ dura, A uan.

tidade, entdo, ndo & mais que uma determinagio indiferente da

desaparece, em que é criada uma outra qualidade, ¢ também o
nomeito no qual a quantidade manifesta que cla ndo era inessen-
cial & coisa. mas fazia parte de sua esséncia,

Essa lei, de importincia primordial, determina a existéncia
de constantes fisicas no curso do devir. As transformagdes qualita-
tivas, 0s novos fendmenos que aparecem e desaparecem,
produzem-sc sempre no mESmo ponto dos processos quantitativos
¢ determinam constincias (relativas) no seio da prépria transfor-
magdo. S3o pontos de descontinuidade (ndo aksoluta, mas relati-
va). Vejamos um exemplo simples: a dgua transiorma-se em vapor
a 100 graus ¢ em gelo 2 O grau. E, do mesmo modo, todos os
corpos tém scu ponto de fusdo, de €vaporagdo, de congelamento,
etc.

Esse cardter descontinuo do devir, que se funda na unidade

aparece, de modo notivel, na no¢io moderna de quantum de
energia. A energia nio se manifesta de maneira continua, numa

partic de um quantum determinado, muito pPequeno em relagio 3
nossa escala, porém mensurivel, Isso jhe émpresta, por assim
dizer, uma natureza “explosiva’ (teoria dos quanta), “A quanti-
dade posta com sua determinabilidade essencial é o quanium”,
dissera Hegel em sua linguagem abstrata, ainda impregnada de
metafisica, ) -

Mostramos que a intervengio da quantidade pa qualidade faz
dc ser qualitativo um “ym” toncreto, a unidade de uma multipli-
i de “varios" momentos, de *‘virios” seres semelhantes a
ele. Também 2 introdugdo da descontinuidade na ciéncia moderna
provocou idéias ¢ métodos novos. O descontinuo é o meio fisico
dotado de uma certa unidade, mas composto de vérias unidades
distintas e, ndo obstante, em conexdo; dessa distingdo na relagdo
resultam, ao mesmo tempo, o acaso e as Jeis do acaso: particulas,

-

partic de seus “diferenciais”, de seus limites no infinitamente
pequeno (derivadas)."l‘odavia, o célculo que busca as relagdes de
seres descontinuos (que nio podem tender para Zero), mas que
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“fofmam um conjunto (relativa e aproximadamente estivel). € o
cdlculo das probabilidades.

O cilculo diferencial e integral determinava fungbes, “leis”
fisicas. E era possivel pensar, antes da introdugdo dos métodos
modernos, que a ciéncia devia se contentar com essas leis, que
eram freqiientements: .representadas como “‘puramente” quantita-
tivas (positivismo de Comte). A partir da introdugdo do
deszontinuo ¢ do ci'culo das probabilidades, tornou-se claro que
nosso conhecimento de base matemdtica referc-se a cofsas male-
riais, a seres determinados (os prétoms ¢ elftrons, 0s genes, €1€.),
bem como as relages entre cles. As leis nao podem mais conser-
var-se “no ar”; niio.é mais possivel contentar-sc com uma espécie
de descri¢io aperfeicoada do “como™ dos fendmenos, em oposigao
ao seu “por qué” (Comte). Alcangando um grau superior na
anélise do concreto, a ciéncia alcangou também um grau superior
de organizacdo e de sistematizagdo internas; € a época das grandes
teorias explicativas, que supera — integrando-a — a pesquisa das
“leis”, predominante hi um século.

Nesse grau superior, a qualidade ¢ inteiramente reintegrada
na c:incia, com todas as prcocupagdes corréspondenics: a pesquisa
do tipo ¢ do conceito, a definicdo, etc. O elétron, o gens, etc.,
sio conceitos. A quantidade, aprofundada, cede novamente lugar
a qualidade, & coisa, & esséncia,

Durante muito tempo, desde Galileu ¢ Descartes até nossos
dias, acreditou-se que a quantidade seria suficiente & ciéncia e que
a cifncia era ciéncia tdo-somente da grandeza. Os excessos da
l6gica formal ¢ da concepgio qualitativa haviam conduzido a essa
concepcdo exclusivamente quantitativa. Além do mais, a quanti-
dade mostrou-se suscetivel de um grau de abstragio mais essencial.
mais eficaz, mais utilizdvel que 2 qualidade. A qualidade em geral
jnteressa apenas ao l6gico. enquanto a quantidade em geral inte-
ressa ao matemético. E isso porque a quantidade € precisamente
o aspecto através do qual as diferentes qualidades se relacionam,
se comparam, ji que a quantidade se manifesta como sendo indife-
rente 4 qualidade, a todas as qualidades, nos processos graduais.
Nessa “indiferenga” geral (Gleichgiiltigkeit de Hegel), que pode ser
abstraida e considerada 2 parte, as qualidades podem ser reduzidas,
momentaneamente omitidas, a fim de deixar lugar a um objeto
'de pensamento particularmente importante: a quantidade matema-
tica. A redugdo que o entendimento opera sobre o contetido
processa-se assim em duas diregdes fundamentais: qualitativamen-
1e, no sentido da linguagem,. da l6gica formal, do conceito;
quantitativamente, o sentido da matemética.

Alér: do mais, a quantidade expressa o lado vulnerdvel de
toda existéncia ¢, por conseguinte, “o aspecto através do qual toda
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existéncia € exposta a um ataque sibito” (Hegel). Um pequeno
acréscimo de quantidade leva a um evento. Uma organizaglio eco-
nbmica se desenvolve; em dado momento, deve buscar outra
constituigio, outras leis juridicas, e até mesmo, em alguns casos.
deve transformar-se radicalmente. Passa pouco tempo ¢ a crianga
torna-se adulto. Um pouco mais de frivolidade e esta se converte
em crime. Um Estado cresce e esse crescimento provoca sua ruina,
etc.

A quantidade, portanio, temn uma importdncia prética
primord:al. Consiste na mediagdc através da qual se ataca a quali-
dade a fim de modificd-la. Esquentar dgua para ter dgua fervendo,
ou vapor, ¢ atacar a qualidade pelo lado acessivel, vulnerivel, isto
¢, pela quantidade.

Mas nio se deve esquecer que a quantidade pura ndo existe.
No limite extremo, a abstracdo se desfaz. Toda grandeza real é,
ao mesmo tempo, quantidade e qualidade. S8 hd mensuracdo de
grandezas. A mensuragdo incide sobre uma grandeza especifica,
sobre esta ou aquela grandeza. Para mensurar, deve-s¢ determinar
um padrio ou uma regra de medida (uma convengéo, uma escala
quantitativa, um zero, um ponto de partida da messuragdo); ¢,
nessa procura, separa-se o lado “puramente™ quantitativo da me-
dida. Por cxemplo: muitas grandezas sio mensuradas por um
comprimento (escala termométrica, barbmetros, -taquimetros, etc.),
j4 que o comprimento é “mais puramente” quanlitativo que o
calor, a pressdo, etc. Nem por isso € menos verdade que a medida
& medida desta grandeza; nem que a medida incide sobre a unidade
do qualitativo e do quantitativo.

As leis 'da natureza sio descobertas pela medida que deter-
mina as constantes fisicas. Trata-se, aqui, das leis particulares
{nio das leis universais); mas essas leis particnlares sdo leis do
devir concreto e, por outro lado, concordam sob esse aspecto com
as leis universais — racionais — do devir. A lei universal diz que
todo devir implica saltos, pois a quantidade transforma-se em
qualidade; e, com efeito, as leis particulares (as consténcias fisicas)
caem sob a lei universal e aparecem como ilustragcbes e conse-
qiiéncias dessa lei.

Disso decorre uma regra metodolégica, que € também uma
regra de agdio (pois agora estamos préximos do concreto e, por
conseguinte, também da prética):

— Para agir sobre uma realidade, deve-se determinar seus
pontos criticos de crise, de transformac@o’em outra coisa; deve-se
captar o ponto ¢ o instante em que uma agio suplementar relati-
vamente fraca pode produzir o resultedo decisivo (em que um
gesto ou mesmo uma palavra podem mudar os sentimentos de
um ser humano; em que o acréscimo de ataque sobre um ponto
pode produzir a ruptura da frente inimiga, etc.).

215

=
i
1
!
r
H
h




ol

WriAbordamos~is sercs determinados mediante uma de suas
2 maniféstagSes.cPora :nbs; ¢ na ordem do conhecimento, temos af
0 ‘oimediato. * O conhecimento (a razio que quer conhe-
cer):ndo pode parar nesse imediato (pas sensagdes, nas primeiras
impressdes), com o qual se satisfaz freqiientemente o senso co-
mum. Deve ir"mais Jonge, na convicgde de que, por detrds do
imediato, hd uma outra coisa que, ao mesmo tempo, se dissimula
¢ Je expressa nesse imediato; que o imediato € apenas a constatagio
(rinda insuficicnte "¢ abstrata, nesse sentido) da existéncia da
s0isa; ¢ que nbs atingiremos “algo” mais real: o préprio ser, sua
“esséncia”.

) Essc movimento do conhecimento nio se conserva como algo
subjetivo. Com efeito, um ser determinado —— um ser vivo, por
exemplo — ndc aparece, 3 primeira vista, em toda sua realidade.
Elc se form_a. Por conscguinte, “aparece” num conjunto de cone-
xdus ¢ mamfestagécs €, NUm primeirc momento, aparece em sen
com¢;0, na transicio de outra coisa nele: o germe a partir do qual
ele se desenvolve, no qual ele nio ests inteiramente, mas onde id
csti. _0 germe ‘n3o ¢ a “esséncia”, a realidade plena do ser em
questao, mas sim o comego, a primeira manifestagcdo, o “apareci-
mento”™ dessa esséncia, sua “posicio em existéncia®. O movimento
do conhccgmento, na exata medida em que penetra no devir desse
SCT a partir de suas manifestagées, nio permanece exterior dquele
movimento objetivo do ser, através do qual este se forma; e, desse
modo, o conhecimento pode reproduzir esse movimento objetivo,
embora penetre nele a partir do exterior. Ele o atinge na exata
medida em que € ativo; em que € movimento de pensamento,
pensamento em movimento e pensamento do movimento.

Se a -_“es._séncia” fosse posta como um bloco diante de nb6s,
como algo que tivesse de ser conhecido em bloco, como um tudo
ou nada, o :conhecimento seria impossivel; ou, entdo, seria uma
revelagio misteriosa. E essa. decerto, a hipétese dos metafisicos.
Eles oscilam, portanto, entre o ceticismo e a verdade absoluta,
entre o subjetivismo do pensamecto fechado em si mesmo ¢ a ob-
jet'vidade inalcangdve! da coisa em si. B

Q ceticismo aceita ‘a riqueza movente e contraditéria do
couteydo.c das impressdes sensfveis; a0 invés de ver que, na sua
prépria riqueza, elas jd sio a manifestacio desse “essencial” que
0 _conhecimento quer atingir, o ceticismo nega o coohecimento e
nao vai além'do imediato. Ao contririo, o jdealismo preteade
verdades “transcendentés” absolutas. Ele constata, para refuti-la,
g d{versidadc do-sensivel; ¢, assim, afasta-se do mundo dado no
sentido desta abstragdo-que € o absoluto; ao- fazer isso, abandona
no imediato — que ndo passa para ele de vd aparéncia — toda a
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riqueza da vida; ele a deprecia e a condeoa em [avor daquilo que
Nietzsche chama de “submundo”. Depois, coagula-se nessas abs-
traces, realmente “vazias”, que ora cré possuir, ora considera
inacessiveis. Ao fazer isso, ndo ingressa mais profundamente do
que 2 impressdo sensivel no terreno do conhegimento efetivo,

Mas a manifestagdo, a aparéncia, faz parte da esséncia. Em
muitos casos, ela pode ser a manifestagio superficial da esséncia,
que logo desaparece (como a espuma do rio). Mas quem produz,
ao se manifestar, essa aparéncia? E quem a destr6i? A prépria
esséncia em seu movimento (jj).

Assim, a aparéncia, a manifestagio, o fendémeno, sio um
reflexo da esséncia, da realidade concreta, com tudo o que implica
a palavra “reflexo”: algo fugaz, transitério, rapidamente negado
e superado pela esséncia mais préfunda. Assim, uma palavra, um
gesto, um movimento da fisionomia de alguém. ..

Mas ¢ precisamente assim que a esséncia, oculta dentro do
fendmeno, vem refletir-se em nés e para nés. E nossa reflexio
consiste em Jevar em comta esse fendmeno, para ultrapassd-lo e
atingir — arravés dele — a esséncia. Assim, uma palavra, um
gesto, um esgar de alguém me surpreendem; reflito sobre esse
detalhe aparentemente insignificante. Se me ativesse 2 constatagio
imediata, a aparéncia nada mais seria, para mim, que uma apa-
réncia, Mas, refletindo sobre ela, atinjo através dela — considerada
como “fendmeno” -— aquilo que € essencial no individuo em
questao.

Desse modo, 0 movimento de nossa reflexio pode ¢ deve
reproduzir o movimento através do qual a esséncia se traduz, se
frai, se reencontra em si mesma: mais rica, mais profunda que o
fendbmeno e, todavia, “expressa” por ele. A “expressdo”, nio de-
vemos esquecé-lo, ao rmesmo tempo implica e dissimuia, oculta e
revela, traduz e trai o que ela expressal

A aparéncia e o fendmeno sdo, simultaneamente, um momen-
fo da esséncia (a esséncia em uma de suas determinagies, em uma
de suas relagdes) ¢ um momento da reflexdo. A esséncia aparece
na “aparéncia”; e € af que nossa reflexio a busca e a encontra. E
em ¢ pela pesquisa da esséncia que nossa reflexio torna-se interior
a coisa.

Por outro lado, ndo existe aqui nenhuma regra absoluta.
Certas constatagdes podem ser “aparéncias sem fundamento”, ver-
dadeiramente superficiais, de modo que, por um lado, nfio possuem
nenhuma relagdo definfvel com a “esséncia” em questdo, e, por
outro, nossa reflexdo corre o risco de se perder nelas. Ex'ste a*
aparéncia pura, o acaso. .. ) .

Vejamos o sentido concreto dessas consideracdes. ‘Toda
psicologia, todo conhecimento do homem, supde uma “expressio”
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de cada ser humano em seus gestos, suas palavras, seus atos; mas
deve-se atingir sua realidade, situada por baixo do que eles dizem
¢ pensam de si mesmos. Por outro lado, nao faltam os maniacos da
interpretagdo, para os quais tudo tem um sentido profundo (& este
0 caso, em teoria, dos psicanalistas; e, na pratica, de todas as
pessoas que tém mania de perscguigdio e percebem, nos menores
gestos ou palavras, intengdss ocultas e ameagadoras).

De modo mais gera!. .uda ciéncia tem necessidade de uma
teoria dq esséncia ¢ do fensmeno.

ASc') atingimos 2s rcal'dales fisicas ¢ humanas mediante os
“fendmenos™; mas, sc nos alivermos a esses fendmenos, sc pensar-
mos que nada existe por tris deles, como podemos tentar
conhecer? Na histéria da filosofia, os “empiristas”, que se ativeram
as impressbes imediatas, foram sempre “nominalistas”, Para eles,
as idéias gerais, os tipos, os conceitos, as esséncias, ndo sio mais
que apstraqﬁcs. Mas, nesse raso, trata-se apenas de constatar a
diversidade dos fendémenos. Nio existe mais ciéncia nem conhe-
cimento; estamos, por consepuinte, no reino do ceticismo! Mas,
se supusermos “esséncias” ¢ colocarmos essas esséncias “além”
das aparéncias ¢ dos fenGmenos, sem relagdes com eles, como
entao atingi-las? Tampouco hi conhecimento e ciéncia para o
racionalismo metafisico. . .

A ciéncia supde, por um lado, que ¢ possivel distinguir entre
o aparente € o essencial; e, por outro, que hd uma ligacdo entre
eles. Ela supde, por conseguinte, uma relagdo interna entre o
fenémeno e a esséncia, por um lado, e entre o fenémeno e a refle-
xdo, por outro. Supde que s¢ ponha termo A separagdo clissica,
aceita por todos os metafisicos ¢ por todos os céticos, entre a
esséncia ¢ a 'aparéncia, entre o imediato e o objeto, entre o fend-
meno ¢ a coisa.

A ciéncia, desse modo, supde que scja possivel estabelecer
oma hierarquia entre os fendmenos; que seja possivel distinguir
entre os que ndo t€m fundamento e os que tém fundamento na
esséncia. SupBe, portanto, que haja 0 mais e 0 menos essencial,
rela;6es e manifestagdes mais ou menos profundas da esséncia.

_A esséncia aparece e:n suas relagdes reais com algo diverso
de si mesma, com as outras coisas com as quais se encontra €
pelas quais € limitada (como é o caso da pessoa que fala, que se
expressa numa conversa, mediante seu rosto ou suas palavras).
Ela também aparece no tempo, no seu desenvolvimento progressi-
vo a partir de suas condigbes, a partir do comego em que estava

ainda apenas implicita em seu “germe”.

a) A aparéncia, manifestagio ou “fendmeno”, portanto, €
apenas um aspecto da coisa, ndo a coisa inteira. Com relacio a
esséncia, o fendmeno € em si mesmo aperas uma abstragdo, um
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lado menos rico e menos complexo do que a cpisa, um momento
abstrato negado pela coisa. A coisa difere da aparéncia; e, com
relagdo 2 aparéncia, a coisa ¢ em si mesma diferenga, negagio,
contradigdo. Ela ndo é a aparéncia, mas sua negagdo. ‘

b) E, ndo obstante, a aparéncia est4 na coisa. A esséncia
nio existe fora de sva conexdo com o universo, de suas interagdes
com os outros seres, Cada uma dessas interagdes € um fendmeno,
uma aparéncia. Em si, a esséncia é azenas a totalidade das apa-
réncias, ¢ a coisa é apenas a totalidade dos fenémenos. E aqui, sob
esse dngulo, a aparéncia “aparcce™ como uma diferenga cuja
esséncia contém a unidade, a identidade.

E por isso que podemos atingir a esséncia a partir dos
fendmenos. A esséncia € apenas uma corrente mais profunda no
fluxo das aparéncias ¢ dos fendmenos. Nem todos os fatos se
situam no mesmo plano; ¢ a esséncia, a lei, encontram-se abaixo
da superficie, na parte calma ¢ profunda do rio. A questdo consis-
te em atravessar a superficie a fim de imergir nas 4guas profundas.

Esséncia ¢ aparéncia, coisa e fendmeno, desse modo,
convertem-se incessantemente um no outro; ¢ issc ocorre na rea-
lidade, no pensamento e, finalmente, na prética, que sempre atinge
novas coisas “‘em si” e as obriga a manifestarem-se “para nés”.

Elas sfo unidas ¢ sfo contraditérias, A esséncia, que nasce
e se forma através de suas manifestagbes (como € caso da crianca
em e por suas agdes, inclusive seus jogos e brincadeiras
“aparentemente” indteis), também se esgofa nessas mesmas mani-
festacdes. O que a faz viver é também o que a jeva para a morte.
Formando-se, a crian¢a deixard de sér cnanga. E, na vida que o
expressa, o homem “utiliza” suas energias, devora ¢ consome sua
propria substéncia. ..

Descobrimos na coisa a contradi¢do concreta: a identidade
dela com o seu fendmeno, bem como a contradicio da esséncia
com sua prépria aparéncia. Reencontramos também, num nivel
cada vez mais alto e cada vez mais dramiético, o conflito entre o
ser ¢ 0 nada. ,

Para ser, a esséncia deve aparecer; ¢ a aparéncia, a manifes-
tagio, € em realidade o “meio” através do qual a esséncia se
realiza. Assint; conhego as palavras e os gestos de alguém; mas
essas palavras, esses gestos, sdo atos mediante 0s quais nao apenas
esse alguém se manifesta exteriormente, mas também vive ¢ age.
E porisso que se pode dizer que o fenémeno nido apenas faz parte
da coisa, mas também a revela. Ele & “a verdade da coisa” (He-
gel).

Essa verdade, todavia, s6 ¢é atingida quando tomamos
consciéncia da aparéncia enquanto tal, quando negamos essa apa-
réncia, quando a negamos enquaato negagio da esséncia,
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regressando através da reflexdo ds profundidades da esséneia, Q
niundo dos fenbmenos (das impressbes sensfveis) opde-se a0
muiudo mais profundo, ¢ das coisas em si, das leis, das esséncias
e das idéias; mas se trata de uma oposicdo dialética, no interior
de uma unidade concreta,

Assim, para darmos um exemplo preciso, a matéria 56 tem
cor diante de nossos olhos; s6 tem odor para nosso nariz. Ela
nao “é” a cor ou o odor. Nio obstante, a matéria € a coisa que
lem a propriedade de produzir a cor ¢ o odor em sua relagdo real
conosco. De tal modo que podemos atingi-la “através” desse feno-
meno e dessa aparéncia. Embora ela seja essencialmente uma outra
coisa, jf é isso.

_ Em si mesma, essencialmente, a matéria € “outra coisa”, que
tao-somente a reflexio, o cenhecimento, pode atingir. Por conse-
gumte, a esséncia da coisa serd para nés um pensamento, uma
idéia. E assim que chegamos a compreender como, no didlogo de
Bcr.kcley, 0 idealista Filonous critica o materialista Hilas por este
designar com a palavra “matéria” nada mais que uma abstragdo,
uma entidade, o “algo” em geral; ou seja, para Berkeley, um
nada. Mas ¢& absurdo despojar a “coisa em si", a esséncia, a maté-
ria, de todas as relagées; ¢ reduzi-las a ser apenas um pensamento
vazio. Seria absurdo dizer que esse pensamento é tio-somente uma
construgdo do espirito humano. Finalmente, seria absurdo dizer
que 2 coisa em si nos € inacessivel (quando, para nés, ela j§ &
precisamente um pensamento concreto). A coisa em si, a esséncia,
& matéria, “&” cor, odor, bem como uma infinidade de outras
relagbes passadas, presentes ou possiveis, comigo, conosco ¢ com
outros seres que nio nés (animais, etc.). Ela é tudo isso; é totali-
dade de relagées e de manifestagGes, £ assim que a apreendemos
como real e concreta. Nosso pensamento contém menos que ela,
vé apenas uma parte dela e de suas relagdes; mas tende para o
conbecimento dessa totalidade. '

Em particular, a “coisa em si” desconhecida e incognoscivel
(noumenal) de Kant contém esta contradigdo, a saber, a de ser a
um tempo “incognoscivel” e ser um pensamento — e o préprio
pensamento do conhecimento absoluto! Na verdade, existe a con-
tradig3o entre a coisa em si e o pensamento, no sentido de que o
pensamento penetrg na coisa a partir de forg e quebra sua totali-
dade. Mas essa contradicdo & incessantemente resolvida no
movimento do conhecimento, que penetra mais profundamente ¢
busca a totalidade da coisa; ademais, ¢ ela que estimula a razdo.
Por outro lado, essa contradi¢io corresponde 3 contradigio
interna da coisa, que € a um tempo coisa e aparéncia, esséncia ¢
fendmeno, unidade e multiplicidade, ¢ que aparece através de
momentos ¢ aspectos diferentes no curso de sua formacdo, antes
de existir em sua totalidade. Assim, nosso pensamento ndo est4
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fechado em si mesmo: em seu movimento, ele reflets 0 movimento
da essdncia. A coisa em si torna-se incessantemente “coisa para
rés".

A esséncia, dialeticamente concebida, torna-se permanente-
mente possivel.

18] fenémeno._ considerado como rmanifestagdo reveladora.
revela a lei do devir, a relagdo essencial da coisa com outras ¢oisas,
j4 que contém a esséncia.

“A lei ndo est4 além do fendmeno... O reino das Ieis ¢ o
reflexo trangililo do mundo existente ou fenoménico™ (Hegel,
Grande Légica, 1, p. 150). A lei e a esséncia 330 nogoes situadas
Ro mesmo nivel, no mesmo grau de aprofundamento do conheci-
mento do real. A lei nio reside num submundo, de onde reinara.
“O reino das leis é o conteiido tranqiiilo do fendmeno’: a corrente
mais profunda que é revelada por ele.

Mas, por outro lado, mesmo em sua agitacdo superficial, a
aparéncia ¢ o fendmeno podem conter mais e outra coisa que a Jei
¢ a esséncia (assim, a espuma superficial do rio pode revelar algo
sobre a agfo atmosférica, sobre o vento, etc.). A lei, vendo apenas
o lado “mais tranqililo” do fendmeno, abandona alguma coisa e
sé pode ser incompleta e aproximativa, O fendmeno, desse modo,
pode se revelar mais rico que a lei; e a lei se revelar uma parte
do fenémeno,

Desse novo ponto de vista, a esséncia — a coisa em si —

pode ser algumas vezes mais pobre que a aparéncia, j& qre a

aparéncia implica a relagdo, a manifestacdo da esséncia “em cutra
coisa”,

Hegel, numa de suas férmulas mais fortes, fala do “deserto
da esséncia”, .,

Os piores .idealistas sfo os que querem viver -segundo a
“esséncia” do amor, ou da justiga, ou do peasamento. Que £ o
amor, por exemplo, fora e além dos moitiplos eventos, aparente-
mente insignificantes, da vida cotidiana? Um amor que se quer
“essencial” e que se manifesta apenas em “grandes circunstincias”
¢ um amor inumano, ressecado, que nada traz para o ser amado;
e, tanto mais ele € assim “essencial”, tanto mais € interior ¢ secreto,
tanto mais € extetior 3 vida. B na vida cotidiana que se devem
realizar as grandes idéias ¢ os grandes sentimentos; devem refornar
das profundezas ocultas da esséncia ao humilde detalhe da vida; ¢

¢ precisamente esse o sentido da pritica na qual deve se realizar

0 jdeal.
Ressecados, esvaziados, desérticos, os idealistas da esséncia,
as belas ¢ grandes almas, nio compreendem por que caem fora

- da vida, j4 que quiseram a ésséncia da vida, Metafisicos que sdo,

ignoram espontanéamente o movimento dialético de. esséncia, sua
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contradiglio, que a obriga a negar-se para ser ¢la mesma, a des-
truir-s¢ para sc realizar, a converter-s¢ em inessencial ¢ a se
manifestar “essencialmente” para em seguida regressar a si mesma.

Nosso conhecimento, portanto, parte do fendmeno para bus-

car sua “razdo de ser”; e encontra essa “razio de ser” na coisa
em si, na esséncia.

“Tudo tem sua razio suficiente"; esse principio, afirmado por
Leibniz, contém pelo menos uma palavr> a mais. Uma razio insu-
ficiente nfio é uma razdo de ser. No pensamento de Leibniz, esse
principio implicava — superando-0 — o principio de causalidade
em sentido estreito, ou seja, mecinico. O principio leibniziano da
razio continua a ser dialeticamente justo. Buscando a raziio de
Ser na coisa, ¢ ndo num outro fendmeno simplesmente antecedente,
o conhecimento supera o mecanicismo.

O mundo dos fendmenos ¢ o mundo das coisas em si
aparecem-nos, simplesmente, como momentos de nosso conheci-
mento, como graus no aprofundamento do conhecimento. Nio se
distinguem nem se opdem metafisicamente. Nosso conhecimento
move-se incessantemente de um para outro. Ele coloca cada vez
mais longe dos fendmenos (do imediato, dc sensivel 2 nossa esca-
la) o mundo das coisas em si, ou seja, aquele que ainda ndo existe
“para nés”; ele afasta cada vez mais as fronfeiras provisérias do
desconhecido.

Assim, nosso conhecimento vai da superficie & “substancia®
das coisas.

Disso derivam certas regras do pensamento dialético:

e Nio devemos nos contentar em olhar ou mesmo em obser-
var as coisas. E preciso penetrar ativamente nelas.

® Deve-se captar o fendmeno caracteristico, essencial, e deixar
0s outros de lado. Deve-se buscar a lei nio fora do fendmeno,
mas nele, em seu lado ou aspecto universal. E preciso nio esque-

cer de interrogar de novo o fendmeno, para assegurar-s¢ de que
nada importante foi omitido,

10. Conceito, juizo e silogismo
na logica dialética

O conceito pode ser psicologicamente cstudado, a partir da
sensagdo ¢ da percepgiio. Pode ser estudado historicamente: como
foi que a espécie humana elevou-se 2 compreensio ¢ 3 definicio
das coisas? Finalmente, pode ser estudado logicamente. No grau
em que estamos, € preciso retomar a l6gica do conceito, antes
esbogada no grau forr.al. Voltemos, numa l6gica aprofundada, ao
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que dissemos “formalmente” do conceito; com isso, poderemos
ver o seu sentido, a sua verdade, num nivel superior.

O conceito. num certo sentido, € abstrato; é um pensamento.
E alcancade a partir do imediato, da impress3o sensivel ¢ do
conteddo. Por um lado, a abstragdo abandona uma parte do con-
teiido, reduzindo-o (pela anilise) & um aspecto, a um elemento
{como € o caso nos conceitos de nimero, espago, matéria; de cio,
cavalo, etc.). Mas, por outro Jado, 0 pensamento que se eleva do
imediato ao conceito ndo se afasta do real (se é gue se trata de
um pensamento verdadeiro), mas dele se aproxima. O imediato,
num certo sentido, é o concreto, j4 que nos liga a cle; ¢, num outro
sentido, ¢ o abstrato, j4 que as sensagdes nos d?o apenas a su-
perficie do mundo exterior, sua primeira relagdo conosco, set lado
voltado naturalmente para nds.

Assim, o conceito de maréria em geral (ndo a matéria deste
ou daquele corpo) € um pensamento; para forma-lo, é preciso
superar o imediato, a aparéncia, € descobrir j4 a unidade essencial
dos fendmenos, sua conexdo, que nio “aparece” imediatamente.
Mas o ccnceito de matéria ndo é apenas um pensamento. Qs que
o reduzem a essa caracteristica, como os idealistas (Berkeley,
etc.), ndo apreendem o movimento do pensamento. Precisamente
enquanto é um pensamento, esse conceito nos aproxima do mundo
real, da natureza; introduz-nos nela; integrado 3 idéia verdadeira
da natureza como interagdo universal e realidade objetiva anterior
@ consciéncia, ¢ um grau dessa verdade. Do mesmo modo, os
grandes conceitos cientificos — o de lei, de forga, etc. — sdo
abstragdes; mas abstragbes que penetraram na esséncia, na coisa,
Por conseguinte, o conceito é concreto, objetivo.

O ser abstrato (2 constatacio da coisa, do ponto de vista
do comego efetivo, pritico e histérico do conhecimento; o ser
abstrato, do ponto de vista do comego légico) e a esséncia sio
inerentes 20 conceito; s@o seus graus, seus momentos. Na légica
concreta (dialética), o conceito vem apds o ser abstrato ¢ a essén-
cia, no grau superior. O conceito € um produto mais elevado da
atividade pensante. A 16gica objetiva mostra sua génese, pelo me-
nos sob o aspecto logico (deixando & psicologia €A histéria geral
do conhecimento os pontos de vista complementares).

Entre os momentos do conceito, figura igualmente a atividade
prética. O conceito brota dessa atividade, j4 que € através dela
que entramos em contato com o mundo ¢ que o sensivel faz parte
da pritica. E volta a ¢la, pois o pensamento abstrato, o conceito,
tem por “linalidade” ¢ verdade suprema a prética, a a¢do. Criar
¢ desenvolver -0 conceito de “casa”™ é construir casas reais e, em
seguida, aperfeigoar essas casas,

A pritica, portanto, entra no conceito como seu momento,
Deve-se evitar, nesse ponto, uma confusdo bastante freqiiente. A
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atividade — precisamente aquela que forma os conccito_s — & estu.
dada em psicologia (na escala dos individuos) ¢ na histéria geral
do conhecimento (na escala da espécie humana). Dcslacagdo-sc
€sscs pontos de vista (notadamente o psicolégico) da Iéglca.’ a
atividade do sujeito pensante e agente aparece emiio como subje-
tiva, fechada, em sj mesmo, com o que se deforma arbnrana_mcntc
0 real; ¢ os pensamentos ou conceitos aparecem como simples
hip6teses, como construgbes. Nada disso é verdade. O ponto de
vista I6gico implica e coroa o esiudo psicolSgico ¢. histérico da
formagdo dos conceitos. Ele contém o sentido e a verdade dos
demais pontos de vista, £ a suma, o resumo objetivo dos demais.
A lGgica expde, precisamente em sua objetividade, a génese .do
conceito. A pritica, LOGICAMENTE, é wm momento do conceito,
do mesmo modo como o sio o ser (abstrato) e a esséncia. Ela
ndo se opde ao cariter objetivo do conceito; ac coatrério, ela o
forma, por ser uma relagio com o mundo objetivo.

Todo ser determinado & um ser singular: este homem, este
tridngulo, este tinteiro, Paulatinamente, de relagio em relag:';g, esse
ser singular revela-se em conexio com a totalidade do universo,
com o universal. Assim, este homem s6 € o que ¢ através da es-
pécie humana, a qual, por sua vez, liga-se 3 evolugdo da vida, da
terra, etc.

O conceito, portanto, implica a interagdo universal e nos d4
8 verdade dessa interagdo, sua aplicacdo concreta num caso
determinado: a conexdio do singular ¢ do upiversal, através dg
particular. O conceito de homem e o juizo “Paulo é um homem
t€m o mesmo conteddo, Esse ser singular, Paulo, nfie pode ser
explicado, ¢ nem mesmo designado, por si-sé._Faz parte do género
humano, o qual, por sua vez, € uma espécie viva,

Num certo sentido, o individual (o singular) sé existe através
da espécie. B “posto”. por ela; ele-a supde. Ela é sua condigio,
sua razo de ser, sua-esséncia, ¢. momento essencial de sua deter.
mina¢do; ele nio acrescenta a cla sendo tracos secund&nps.

Desse modo, a conexfio entre o singular ¢ o universal se
manifesta como uma conexfio dialética, 530 ligados ¢ contraditd-
rios. A interacio ¢ o movimento universais, que levam o sér
singular & existéncia, envolvem-no no devir, impelem«no para seu
“tim". O désapareciments desse ser, bem como seu mascimento e
sua formagao, refletem realidades ‘que 0 transcendem infinitamente.
Sua.morte realiza sua “abstracdo”.

E, nio obstante, o universal existe apenas através deste ser
singular o s6 aparece nele, Somente ele-“é”, como se o.unwersal_
fosse incapaz de existir por si mesmo. De modo que o singular, o
individual, existem oy viver, em certo seéntido, por si mesmios,
“libérados” em certo sentido ¢ e certos. limites-das neccssidades

"do género ¢ da espécie que pesam sobre eles.

224

Nessa conexdo, inerente ao conceito, entre o singular ¢ o
universal, aparece j4 o papel essencial do particular. B sendo ho.
mem que o individuo humano € vivo. B através do humano e da
humanidade que eje se liga & vida ¢ ao universo. Em si, nAo passa
de uma parcela destacada, abstrata. Reencontramos aqui, em nijvel
superior, o papel do termo médio no silogismo. Entre o conceito,

silogismo, por sua veg, desenvolve o contedido do juizo. O con-
ceito “homem" implica o liame entre o singular, o individual
(Paulo, ou Sécrates), e a espécie humana ¢ a vida, Quando digo
“todo homem ¢ mortal, ora Sécrates € homem, logo...", desen-
volvo essa implicacao, 25

O particular, o termo médio, realiza a mediagio efetiva entre
© singular e o universal. £ através dele que o singular aparece,
atinge a existéncia, realiza a esséncia, Portanto, ele & causa (Aris-
tbteles) e razao de ser (Hegel). E, no conhecimento, € através
dele que o pensamento pode compreender o singular. Uma vez
que as caracterfsticas essenciais da espécie humana sejam obtidas
pelo cstudo dos individuos (através de uma atividade, de uma
série de juizos, de comparagdes), esse conceito torna-se um “ime-
diato” para o pensamento, o local de onde este parte, por um
lado, para alcancar o universal, e, por outro, para explicar ¢s
individuos, O movimento que vai de cada um desses termos (sin-
gular, particular, universal) aos dois outros jamais deve estancar
ou se coagular, :

A formagiio dos conceitos implica a conexfio dialética uni-
versal, E impossive] negar a objetividade dos conceitos, ji que a
objetividade desse "ame enire o universal, o particular ¢ o singular
impde-se a nés, tanto na acdo quanto no pensamerto. E a forma-
¢do de um conceito singnifica que se penetrou além do sensivel
imediato, da aparéncia, do fendmeno, hum grau superior de
objetividade.

A ciéncia implica ¢ supbe uma Idgica concreta do conceito,
Pois toda ciéncia, Por supor a qualidade e quantidade, o essencial

25, Cf supra, IIl, 4 ¢ §, -
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energia ¢ da matéria. Do mesmo modo, igualmente, o ser vivo
traz em si, como determinagcoes em certo sentido mais intimas e
mais objetivas, a espécie e a vida.

. O silogismo, por conseguinte, ganha esse sentido profundo
que id haviamos pressentido na teorta formal do silogismo.

O conhecimento racional, em sua totalidade, desenvolve-se
como um vasto silogismo: “A natureza existe; orz, o conhecimento
racional é conhecimento da natureza; logo, tode pensamento, ao fa-
zer parte do conhecimento racional, é conh-cimento da natureza™.
Ou ainda: “A natureza existe; ora, o ser pensante, 0 homem, é uma
parte da natureza que reflete e reflexiona em si a natureza; logo,
todo pensamento reflete ¢ reflexiona em si uma parte da nature-
za”. Qu ainda: “Todo conhecimento € conhecimerto de um objeto;
ora, os conhecimentos humanos se ampliam ¢ determinam incessan-
temente novos objetos e novas relagdes entre objetos; logo, a natu-
reza totalidade dos objetos e das relages, existe”.

Existem realmente, no conhecimento racional, trés termos
ligados num silogismo “em ato™:

a) A natureza, totalidade imediata e dad=;

b) O ser pensante, com seu érgao — o cérebro — enquanto
produto dessa natureza;
) c) O reflexo da natureza no ser pensante, com a forma
desse reflexo: os pensamentos, os conceitos, as leis, etc.

O conhecimento ¢ um *reflexo”, ou seja, uma “reflexao” ‘da
natureza pelo homem. Nzo é um reflexo imediato e total, mas um
processo de conhecimento por abstracdes, conceitos, leis, isto é,

POr . graus sucessivamente conquistados de ‘objetividade, a partir

de um comeco (prético, histérico, social e 16gico).

Nesse silogismo vivo do conhecimento, ora a natureza é pre-
missa universal, a partir da qual se conclui o conhecimento: ora
figura na conclusdo, a partir dos conhecimentos racionais no qua-
dro da razio humana; ora, finalmente, aparece como termo médio
entre dois momentos, entre dois graus do conhecimento, visto ser
dela e tdo-somente dela, enquanto universal concreto supremo, -que
extraimos o enriquecimento de nossos conceitos, juizos e racioci-
nios. A teoria' do conhecimento e a légica, desse modo, podem ser
assim resumidos, com um rigor a um tempo concreto ¢ perfeilo,
no “silogismo vivo do conhecimento”, promogio suprema do ra-
ciocinio silogistico (kk). : -

No silogismo prético, o termo médio ¢ tomado na experiéncia
¢ liga um fato imediato a um conceito adquirido, “A 4gua ferve a
100 graus; ora, este liquido é 4gua; logo, ferve a 100 graus.” Mo
dificado, sob a forma hipotética, ‘ele sé torna silogismo de pesquisa
e de indugio. “A 4gua ferve a 100 graus; ora, este liquido ferve
a 100 graus; logo, esse liquido pode ser dgua”; ou entio: “Sec a
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dgua ferve a 100 graus e se este liquido
que parece com 4
a 100 graus, posso concluir ter dgua diante ge mim”, Fus ferve

or 0 srlog_;sm‘o da pcce?sidage, empregado de modo fecundo,
na-se o silogismo hu:fdnco: A categoria econdmica do capital
comercial domina no século XVI; ora, esse é um fato histérico do

século xvi; logo, esse fato deve ser essencia mente explicado por

-

rinea, etc.)

Nz; pesquisa, por assim dizer, o conceito avanca através de
sua propria forga Interna; e, isso, embora ele seja o produto e
O pensamento de um sujeito pensante. Donde a regra:

y N30 ze dfve mﬂ‘pﬂlﬂf 0 conteudo
-
como s lo”c uma Caiza aﬂa"ka (HEGEL).

0 \:erdadei{o “sujeito” do pensamento ha pesquisa bem con-
duz:fl‘a ndo € mais 0 “eu” do individuo pensante cnquanto tal; é no
preciso scnnd_o_da palavra, o “syjeito” pensante universal ot’)je’tivo
e légico, O sujetto do juizo. E preciso concentrar-se pele e’acom a-
nhar seu ritmo dialético, Hj €ds0s &m que O universal fornecf a
forma, enquanto o singular fornece o conteido; ha outros em que
ocorre o inverso. HA outros, ainda, em que o si;zgular se dcsvan?:ce
d:anEe de seus atributos, particulares ou gerais, que tomam g
aparencia de serem mais concretos, mais reais. “éue é o0 homem?
Um ser mortal!™ Hji €asos inversos, nos quais 0 pensamento é
levado dos atributos gerais, considerados como insuficientes, abs.
tratos, para o particular e o singular: “Perdio 0 homem ;:50 é
apenas um ser morial, ele vive por si mesmo; e por outro lado
participa da vida, da familia, da sociedade, da ciéncia ou seja,
de coisas que 530 1mortais!” Assim, no movimento do ’nsamenjt ’
(do conceito), esta férmula banal — g homem & mortaFI)E -_ voIt:
a assumir um sentido dialeticamente profundo, reencontrands
alma do contetido”, do conceito (Hegel). ' !
_ Esse movimento se resume em duas fSrmulas contraditérias e

insepardveis: “o verdadeiro & 0 sujeito”, ou seja, s6 existe verdade
para um ser pensante, o homem, para um ser ciuc julga, que nio
recel;c a verda}de_ de fora; e, por outro lado, “o verda'dcgro éo
fodo”, o que significa que a verdade encontra-se pa totalidade dos
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conceitos e das idéias, do movimento do conhecimento, na captagio
da totalidade do real,

A vida “imanente” do conceito atinge -¢ reencontra a vnga
do objeto, o contelido “imanente” da coisa, O conceito — ¢ cada
um dos conceitos ~— & objetivo, embora seja produto de um sujei-
1o humano e apareca em seu momento, em seu posto, na seqiiéneia

l6gica e na histéria efetiva do conhecimento.

Mas a determinagio mais elevada do conceito ¢ sua determi-
nagdo pritica. Somente assim ¢é que ele realiza plenamente sua
objetividade; e essa determinagio estd implicita em todo o movi-
mento da teoria.

O homem, em sua atividade pritica, tem diante de si a
natureza. Entre ele a natureza, durante sua acd0, o homem inventa
meios, intermedi4rios: os objetos que ele cn:a ¢, nota;lamcnlc: os
instrumentos. Inicialmente, 0 meio nio é mais que meio: o primi-
tivo serve-se de um pedago de silex para obter o rcsul_tado dcsc;?d.o
¢ depois o joga fora. Em seguida, o0 meio torna-se fim: & aperfei-
¢oado em si mesmo. O instrumento ¢ conservadn, a0 passo qu‘fi as
satisfagdes imediatas que ele proporciona passam e sio esqueci as,
Desenvolvendo-se, j4 ‘Jue sdo assumidos, por seu turno, como {j:m
da atividade que os aperfeicoa, os meios se multiplicam, reagindo,
por um lado, sobre a atividade, e, por outro, §obre a natureza
exterior. O préprio conhecimento, em certo senpdo, nio & sendo
0 mais amplo desses meios. Observemos, outrossim, que esses nils-
lrumentos nio sdo exteriores A natureza; embora agmdo_sobre ela,
fazem parte dela oljetivamente. £ no conjunto dos meios que se
rcaliza o poder humano sobre a natureza, -

Ao “silogismo vive” do conhecimento, com seus trés termos
(2 natureza, a atividade do conhecimcnto_, as vcrda_des parciais 01.1
conhecimento humano), corresponde o silogismo vivo da} prética:
a natureza; a atividade prética que cria instrumentos (meios}); ¢ os
atos efetivos que daf resultam.

Esses dois movimentos, rigorosos e concretos,‘ unem-se em
Gltima instancia no conceito, ao mesmo tempo tedrico. e pritico,
do homem. O homem é o ser da natureza que penetra na naturezla
{pelo conhecimento) ¢ a domina {pelos mstrumentos); e ésea e:
parece, por causa dos.meios que emprega, sair da patureza, ¢ Em
nas para poder-reencontré-la_ de modo mais profundo, tan
torno. de si como dentro de si. :

11.- A superagio . ‘
[:)évei:iss;-'hz;ntcs de ingressar no dltimo e supremo grtau dg
conhecimento, a idéia, elucidar um movimento de pensamento qu
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encontramos em cada uma das etapas de nosso progresso l6gico,
Referimo-nos 3 superagio,

A partir de Hegel, 2 palavrg “superar” irrompeu no vocaby-
lirio filoséfico, literdrio, até mesmo jornalfstico. Instintivamenle,
nao poucos intelectuajs tomaram consciéncia de que toda histéria
(ndio somente a histéria geral, mas aquela da 0aga0. da ciéncia, da
arte e mesmo do individuo) torna-se um absurdo quando cada
Poca nova, ou cada doutrina, ou cada obra, nio “supera” as
adotar dogmaticamente essa ou aquela doutrina clissica, que for-
mulam a propésito de tudo o dilema “ou... oy”. Em lugar do
dogmatismo, é me'hor como se diz correntemente — “‘tomar
de cada doutrina o que ¢la tem de bom superé-ia”. -

Mas, nesse caso, passa-se do dogmatismo a um erro talvez
ainda pior: ao ecletismo, Mistura-se doutrinas, 'pontos de vista,
mediante compromissos mais ou menos hibeis. Para usarmos uma
€xpressdao trivial, faz-se uma “salada”, Residuos e fragmentos de
cada doutrina sio langados no mesmo pole, para serem cozinhados
Na mesma “sopa eclética”. Kssa nostaigia dos compromissos foi
acompanhada pela depreciagio dos dogmatismos po quadro social
¢ politico da democracia tontemporinea, ji que a democracia
supde a discussic, o livre confronto das idéias; mas ela prestou
desservigos 3 prépria democracia, ao provocar o amolecimento do
Ftnsamento, a verborréia Inttil, a0 emprestar uma aura de grandes
“sistemas” a “sopas ecléticas” bastante vulgares. O que ¢, por
cxemplo, o bergsonismo, senio Um compromisso entre g ciéncia
(a biologia na Evolution Créatrice) ¢ o misticismo (a teoria da
qualidade pura, da “intuigio” que capta misteriosamente, por meio
de uma espécie de “simpatia”, as qualidades dos seres vivos? O
que € a doutrina de Lachelier, sendo ym compromisso eclético
entre uma falsa nogdo da ciéncia (a tese do determinismo absolu.
to) ¢ a metafisica idealista? ‘' E o “sistema™ de Hamelin, a ndo ser
um hegelianismo metafisico edulcorado, dissolvidg pela tentativa

de reduzir a contradicdo objetiva ao “relacionamento” em geral,
processado no sejo do pensamento subjetivo?

Sigamos adiante. Essa idéia do compromisso eclético impeliu

000000000000000000QO00000000

a segunda intengio de mistyrar certos aspectos do fascismo com
certos principios da democracia . foi, no plano ideolégico e fi-
loséfico, uma razio da ndo-resisténeia A Alemanha hitlerista por

A verdadeira Superagdo € obtida-nig através de uma amorti-
2a¢50 das diferencas (entre as doutrinas e as idéias), mas, ao
contrdrio, agucando essas diferencas. Quando uma tese tem razio
en certo sentido, e notadamente tm sua critica da outra tese, isso
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nfio anula o fato de que cada tese, até mesmo no que tem de po-
sitivo, permanece unilateral. Se nos contentdssemos em misturar
as teses em presenca, tomando um pouco de uma ¢ um pouco d=
outra, permanecerfamos no plano da unilateralidade; nio aprofun-
dariamos 0 problema; nio reapreenderiamos, para levi-lo a um
Brau superior, o0 movimento profundo que se dividiu nas duas po-
sigoces contraditérias, Ora, se h4 superag@o possivel, essa s6 pode
hascer a partir desse . movimento mais profundo.

Tomemos um exemplo filoséfico j4 estudado: o empiris.i0
¢ 0 racionalismo metafisico,

O empirismo tem razio quando reprocha ao racionalismo o
emprego das entidades, das abstragdes realizadas, cuja génese o
racionalismo ndo pode justificar: o espirito, o pensamento, a raziio
em si. O ewipirismo tem razio quando afirma que todo conheci-
mento provém da sensacio (sensualismo). Mas ele préprio concehe
de modo limitado o conhecimento sensivel. Concebe a sensacio ¢
2 1mpressao sensive! como sendo apenas individuais e passivas.
!..ocke, Hume, Condillac, etc., criticam notadamente as “idéias
inatas” e tentam explicar o conhecimento ¢ a consciéncia pela
associagdo mechnica de sensagdes como o azul, o branco, o odor
da rosa, etc. Mas para nés, efetivamente, a impressdo sensfvel tem
deteiminagbes bem diferentss: & contraditéria (a vara quebrada
Que aparece na figua) e, por conseguinte, ji impele o entendimento
a andlise, ao progresso dialético para o desconhecido; é ativa,
prética, social, pois sdo objetos e produtos humanos que nos sio
dados no sensivel (até mesmo as arvores deste jardim, ou estes
campos de trigo, s3o “produtos”). Para que o empirismo seja
imtegrado numa doutrina mais compreensiva, deve-se inicialmente
despojé-lo de sua unilateralidade, abrir e completar sua estreiteza.
O mesmo vale para o racionalismo.

E, nessa doutrina, mais ampla, o empirismo conservari seu
lugar como momento unilateral, abstrato, incompleto, mas supera-
do. Nio serd misturado com o. racionalismo, numa inextricivel
confusdo. Enquanto momentos, ¢ momentos contraditérios, serio
situados pa histéria, cada qual com sua parcela de verdade, mas
também de .erro; e, desse modo, serio compreendidos, elucidados
na histériu da verdade. O contettdo vivo dos mesmos ser recap-
tado, elevado a um nfvel superior. Em sua forma unilateral, essas
doutrinas serdo definitivamente julgadas e eliminadas.

Na superagiio, 0 que ¢ superado ¢ abolido, suprimido — mum
certo semfa_!o._ Nio obstante, em outro sentido, o superado pdo
deixa de existir, nio" recaj 0o puro ¢ simples nada; 20 contririo, o
superado ¢ elevado a nfvel .superior. E isso porque ele serviu de
ctapa, de mediagfo para a obtengéio do “resultado” superior; cer-
tamente, a etapa atravessada ndo mais existe em si mesma, isolada-
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mente, cOMoO ocorria oum éstigio anterior; mas persiste no resulta-
do, através da sua negacio.

Assim, 2 crianga continua no eadulto, ndc tal qual foi, nfo
“enquanto crianga”; mas na lembranga e na meméria de um adulto,
em seu cardter, pode-se encontrar — superadas — a crianca e a
vida de crianga.

A crianga continua crianga até a crise de adolescéncia. Nesse
momento, forgas nascidas ¢m seu fntimo mais profundo, e que,
por conseguinte, se The aparecem como exteriores 3 sua vida in-
fantil, entram em cena e abalam profundamente essa vida. Dessa
luta, desses conflitos de adolescéncia, surgird o adulto; subsiste
sempre algo da crianga, um algo que, precisamente nessa luta e
por ser elemento dessa crise, sofrerd no curso da mesma um pro-
cesso que o retirard das condigdes da infancia e, através disso, o
faré prolengar-se no adulto. Assim, a crianga é certamente um
momento do adulto, no complexo sentido da palavra, que significa
a um tempo: elemento atual, fuse ou ctapa do devir, condico
superada.

Uma realidade s6 € superada na medida em que ingressou na
contradigdo, em que se revela ligada com seu contraditério. Entio
os dois termos se negam em sua prépria luta, livrando-se mutua-
mente de suas estreitezas e unilateralidades. Da negagdo reciproca,
surge a “negacdo da negacdo™: a superagdo ({n.

A palavra “superagdo”, ainda que expresse mal o diplice pro-
cesso que abole um termo ou um ser superado, mas ao elevd-lo
a um nivel superior, essa palavra & preferivel ao termo “sintese™,
que sabe a ecletismo ¢ a mecanicismo; a “sfntese” ¢ obtida pela
mistura dos ingredientes, ou por uma construgdo ideal, a partir
deles, de sua unidade. A superagio exige, a0 contrério, o confron-
to mais intenso, mais agudo, mais real das teorias ou dos seres.

A superagdo implica, por conseguinte, um reforno 2o passa-
do: um aprofundamento do passado. Em cada etapa do desenvol-
vimento da natureza, da vida, do pensamento, o passado é reen-
contrado — mas superado e, por isso mesmo, aprofundado,
liberado de suas limitagGes, mais real que no inicio. Esse sentido
da superagio deve ser longamente meditado, até que se possa cap-
tar toda sua profundidade, ‘

Ele ¢ causa de uma ilusio metafisica muito difundida, a saber,
aquela do eterno retorno, do movimento circular na natureza e no
pensamento, o :

Baseando-se no fato de que o passado € reencontrado na
continuidade do movimento, as pessoas que pensam estaticamente
¢ véem apenas o passado em vez de seguirem a superacio procla-
mam: “Nada existe de- novo.sob o soll A vida € um eterno
recomego!” Como se ‘as criangas devessem sempre seguic as
pegadas dos pais! - Como se o mundo moderno fosse to-somente
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a:copia do mundo antigo; ¢ a crise do mundo moderno uma
imitaclio daquela que abalou Roma ¢ o mundo romano! Como
8¢ OS astros e os serer tivessem como trajet6ria eterna circulos
etcraamente fechados! . i
_Mas a lei da nawrezs, da vida ¢ do pensamento € a espiral
¢ nao o circulo, se & que desejamos usar uma figura geométrica.
E até mesmo essa figura ainda ndo fornece um simbolismo perfeito.
~ Com efeito, ra vida ou na reflexio, passamos novamente por
cima das etapas anteriores, dominando-as, reencontrando-as; mas
num nivel superior. Arsim, 0 homem adulto reencontra em si certas
lcrr_jbrangas OU certos tragos de sua infancia, mas os percebe, por
assim, qlzcr, abaixo dcle; é como se subisse numa montanha por
um caminho em curvas ¢, a cada espiral, se deparasse com a mes-
ma paisagem da planicie ou do vale, mas de um ponto cada vez
mais clevado. Nao obstante, o adulto realiza em Si 0 que estava
apenas csbogado €m certas sonhos ou pressentimentos de sua in-
fincia. Mais ainda: para conscrvar sua forga e sua juventude,
deve resncontrar em si ou em volta de si, por virtude pessoal ou
Por contato com outros seres, o vio ¢ a vitalidade da crianga
da simplicidade, da vida imediata. Assim, g superacdo revela o
superado e imerge mais profundamente que ele no imediato, em-
hora o superado tenha sido o primeiro imediato.
. O homem civilizado sente a necessidade profunda de retornar
4 balureza, de imergir nela; j4 o primitivo, que vive em plena
natureza, deseja libertar-se dela, Assim, o mais civilizado tende a
reencontrar o mais primitivo, porém aprofundado ¢ superado.
Pode-sc perceber em nossa época esse sentido da superagio, sob as
forn_aas mais- _v-ariadas ¢, por vezes, mais desastradas. & absurdo
fing:r:sg de primitivo; e € criminoso negar, em nome da natureza
(Giono, etc.), a civilizagio ¢ a cultura. Mas ¢€ indispenséve! re-
gressar (através da arte, do esporte, etc.) A natureza » nela pene-
trar, de mptfo lanto mais profunde quanto 'mais a dominamos.
(Exemplo simples: o alpinismo, .invengio moderna, retorno 2
natureza por parte de homens que ndo mais a temem ¢ que a
possuem até em seus momentos de solidio.) ' . . .
. -A superagdo, por conseguinte, revela-se como um movimeato
simultaneamente 16gico e concrelo (psicolégico, . histérico, social,
etc.), de capital importancia, LT '
Do qie precede, resultam as. Seguintes regras priticas:
© Numa discussio, desconfiar do ecletismo sem contornos, sem
rigor, sem forga,

. S-Aprofundar as teses, agugar as diferengas, com o objetivo de
rejeitar &' ambas (e de pio aceits-las ambas- a0 ‘mesmo tempo),
tomando o conteddo delas. Dar toda forga 20. coafronto, aprofun-
di-lo. até a contradi¢do (até descobrir a. raiz da. contradigio), de

‘modo.tal que, nesse ponto, as téses.“convertam-se uma pa outra”,
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a0 invés de conservarem-se exteriores e opostas a partir de fora,
descubram seu contefido no movimenio que as alravessa ¢ se
superem nesse movimento.

® S¢ o “fim” de um progresso reencontra o seu comego, nio
temos aqui um circulo vicioso, mas uma superacio real, na con-
dicdo de que o progresso do pensamento seja efetivo e consista
num aprofundamento do poato de pariida,

12, A idéia

Chegamos assim ao cume da logica concreta, a teoria da iddia;
uma teoria que se trata, mais uma ver, de liberar de todo idealismo
metafisico.

A idéia pode ser definida de mdltiplos modos, como unidade
de todas as grandes nogdes opostas que o entendimento scparou:
conceito e real, sujeito e objeto, esséncia e existéncia, teoria e
pritica, ideal e real.

O erre do entendimento, sublinhemos mais uma vez, ndo & o
de criar essas oposicdes. Muito ao contrério: essa € a sua fungdo,
Seu erro estid unicamente na paralisagdo do movimento, no mo-
mento em que o movimento pira e em que os opostos ou contra-
ditérios, fundados naturalmente em suas oposi¢des ou contradigdes,
conservam-se isolados, separados; na verdade, a andlise deles de-
veria oferecer precisamente a ocasiio para captar sua unidade
racional.

a) O conceito, por sua dialética interna, enriquecendo-se
(tanto em extenszo quanio em comprecnsio, tanto no sentido do
singular quanto no do universal), tende para a idéia da coisa. A
idéia seria o saber completo da coisa ou da classe de coisas em
questdo, Seria o saber absoluto: um limite infinito do conhecimen-
to humano, Mas, para conhecer completamente uma coisa ou uma
classe de coisas, seria preciso conhecer completamente a totalidade
da natureza, o encadeamento universal. Na idéia, o conceito (to-
dos os conceitos) ¢ o real (a totalidade do real) se encontram.
A idéia,- inicialmente, aparece como a verdade do conceito, como
unidade do conceito ¢ do real. B a idéia da natureza: a natureza
enguante cognoscivel,

b) O sujeitc — o homem — separa-se da natureza gragas
a seu poder sobre ela, :a seus instrumentos, a seu entendimento e
a seu poder de abstragio. Porém, quanto mais ele se separa da
natureza, . tanto--mais penetra profundamente na natureza, prr
meio de seu conhecimento e de suz acdor O “subjetivo”, humano,
contém assim — 1o coracgio de seu préprio movimento — o careci-
mento, 8- necessidade da natureza. Na agio produtora e-no conhe-
cimento, ¢le resolve incessantemente esse -<onflito, que sempre
renasce, entre o sujeito e o objeto (entrc 0 homem e a natureza).
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Ele tende para a absoluta identidade (o conhecimento ¢ a posse
completa da natureza) na absoiuta contradicdo (o homem domi-
nando completamente a natureza). Aqui, sob esse fingulo, a idéia
aparece como unidade do sujeito e do objeto (com o acento posto
sobre o ob}eto), ou seja, do homem concreto e vivo com & natu.
reza material. Por conseguinte, a idéia é ao mesmo tempo a idéia
do homem e a idéia da natureza (com o acento posto sobre a

natureza, isto &, insistindo sobre a realidade e a prioridade da
natureza).

e ¢} Cada esforgo do conhecimento, cada pensamento verda-
o

dCII'O, atinge uma certa “'essencia”, destaca-a momentaneamente

o encadeamento universal e a separa da natureza, da existéncia.

. Por outro lado, cada época da humanidade realiza certas
esséncias humanas particulares; assim, & possivel estudar os
tracos “essenciais” do homem antigo, do sibio ou do cidadio
Erego; os tragos essenciais do homem medieval ou do santo; os
tragos cssenciais do individualista moderno, do heréi, ou do
solitdrio intelectual e social (romantismo, apnarquismo, etc.).

Fmal:r'xcnte, a esséncia humana universal é determinada como
sendo dominio consciente, racional, “planificado” (de acordo com
um plano cientifico), do homem social sobre a natureza, por um
lado, e, por outro, sobre seus préprios produtos (o ouro, as
mercadorias, 0 mercado com seus problemas econdmicos precisos;
as msu_tl!:qoe:.;, o Estado, com seus problemas politicos). Bssa
_esséncia” universal deve ser realizada praticamente e, desse modo,
ingressar no plano da existencia.

E na totalidade do movimento do comhecimento ¢ da acdo
humana que cada “esséacia™ compreendida pelo pensamento ou
rca'l’xzada pela yida socis! encontra seu fundamento, a *“razio de
ser” da sua existéncia. A idéia, na medida em que implica esse
movinento total (idéia do conhecimento ¢ idéia do homem), de-
fine-se assim, sob esse dngulo concreto, como unidade da esséncia
e da existéncia (e verdade tanto da esséncia quanto do conceito).

a‘!.) O§ seres humanos, em seu movimento no sentido de
mais realidade ¢ de “outra coisa”, criam o ideal. E o ideal,
definidc como objeto de agfio, chama-se 0 Bem. Todas as épocas,
todas as goandes doutrinas definiram um bem.

Mas qual & em seu sentido modemno e correspondendo s
aspiragbes de nossa €poca, o bem supremo? E o desenvolvimento
completo do homep:; ¢ nio do individuo tomado isoladamente,
mas do hon.len! social tomado como base e fundamento do desen-
volvimento individual. O homem moderno pressente as virtualida-
a:e.s: mdcﬁmdas. contidas na técnica, na ciéncia, na consciéncia
licida, numa vida conscientemente dirigida. Ele quer superar 8s
atividades limitadas, parciais (profissies, ocupagBes, especialidades
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estreitas ou até agora fechadas em seus limites). Quer um flores-
cimento, uma nova sabedoria (que p@o seja estreilamente pruden-
te ¢ limitada) ¢ uma nova felicidade.

Mas, por outro lado, o bem consiste também na apropriagio
da naturcza pelo homem. A natureza € nosso bem. A posse cada
vez mais completa, pelo homem, da natureza (do mundo exterior)
¢ de sua prépria natureza (de seu corpo, de seus instintos, de sua
vida), essa posse ¢ a segunda determinagio essencial do bem, que
& assim, simultaneamente, florescimento do homem e posse do
nundo.

A idéia, sob esse ingulo, aparece como unidade do ideal e
do real {(com o acento posto sobre o real).

O ideal n3o pode mais ser abstrato; ndo deve mais (como é
o caso nas morais tradicionais) ser um objetive inacessivel, uma
“perfeicio” fundada sobre a mutilagdo do real, sobre a repressio
da vida ¢ dos instintos. O ideal deve mergulhar no real; deve
sempre realizar-se. Apresentando-nos possibilidades indefinidas e,
por conscguinte, um aperfeigoamento efetivo cada vez mais profun-
do da espécie humana, a agdo realizadora deve tender, tal como
o conhecimento, para o homem total, que serd *“toda . atureza” e,
desse modo, “senhor ¢ dono™ (Descartes, Discours de la Méthode)
de toda a natureza,

Esse objetivo, impulsionador da agiio no mais amplo sentido,
embora nem por isso deva ser considerado desesperadamente
inacessivel, esse objetivo pode ser legitimamente chamado de idéia.

¢) Prdtica e tecria se diferenciam, por um lado; mas, por
outro, unem-se e devem se unir cada vez mais profundamente,

A teoria emerge da pritica e a ela retorna. A naturcza se
revela a nés pela prética, pela experiéncia; e tio-somente pela
prética é que a dominamos de modo efetivo, A pritica, portanto, ¢
um momento de toda teoria: momento primeiro e dltimo, imediato
inicial e retorno ao imediato. E, vice-versa, a teoria é um momento
da prética desenvolvida, daquela que supera a simples satisfagio
dos carecimentos imediatos. :

A idéia, sob esse Anpgulo, representa a unidade indissolivel da
prdtica e da teoria (com ¢ acento posto sobre a prética). Ambas
sdo momentos desse devir mais amplo, que estd implicito na idéia.

f} O entendimento (inteligéncia) analisa, separa, divide; ¢
deve fazé-lo. A razio une, agrupa, esfor¢a-se por encontrar o
conjunto ¢ a relagao.

Mas a contradico entre ¢ entendimento ¢ a razio repasce
sempre ¢ deve sempre renascer; € isso porque, incessantemente, o
entendimento deve separar e a razio unir,

A contradigdo entre o universal ¢ o concreto sempre se re-
produz, em todos os graus, j4 que o concreto (o singular) implica
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¢:universal numa ligagdo dialética (o individuo, como sabemos,
ndo & o género nem a espéeie; estio numa relagdo reciproca de
meio ¢ fim; a espéeie que produz o individuo leva-o a seu “fim”,
etc.).

A idéia resolve essas contradi¢des que sempre ressurgem.
Sob esse dngulo, aparece como razde dialdtica: unidade da anilise
¢ da sintese, unidade do entendimento e da razio, unidade do
universal e do concreto,

Sdo essas as multiplas determinactes da idéia, as quais, por
sua vez, converiem-sc umas nas outras ¢ cncadeiam-se reciproca-
mente.

Chegamos a um resultado aparentemente paradoxal.

Uma doutrina claramente materialista — e 1do-somente ela
— & capaz de dar 3 idé'a todo o seu sentido, todo o seu “valor”,
toda a sua verdade; ¢ isso por que lhe d toda sua reafidade. O
idealismo pressentiu a realidade da idéia; mas a pressentiu apenas
de modo unilateral, estagnando a formacdo da idéia. Os sistemas
idealistas, portanto, produziram preciosos frutos. Nio ¢ de espantar
que o mais idealista ¢ mais metafisico de todos, Hegel, seja também
0 mais objetivo; nem que as passagens aparentemente mais idea-
listas de sua l6gica sejam também "aquelas nas quais o idealismo
tende a se superar. A superagdo do idealismo metafisico ¢ do
materialismo unilateral (incompleto e igualmente metaffsico, me-
canicista) produz-se numa doutrina mais elevada, capaz de resti-
tuir & idéia sua plena realidade, A idéia representa assim a unidade

do materialismo (enquanto afirmacio da natureza, da matéria) )

com o idealismo objetivo (enquanto afirmagdo do pensamento, do
ntétodo). ) . :

Sob um outro aspectd, ainda, a idéia se apresenta como
unidade do finito ¢ do infinito: unidade da seqiiéncia dos pensa-
mentos ¢ conceilos parciais, unilaterais, aproximativos, momenti-
neos e finitos, cuja sucessio e progresso tendem para o conheci-
mento da natureza, no seio de um progresso infinito. Qu, ainda,
como termo do conhecimento, recapitulando todn o movimento
do conhecimento e, portanto, -retornando ao imediato, a idéia €
unidade da mediagdo (da absira¢io, do pensamento) ¢ do inmedia-
tamente dado (da natureza), -

13. O método. As leis da dialéfica
~J& formulamos, ,r-émpregaﬁ_{.t)s' e definimos . constantemente;
através de regras préticas, o: método. Todavia, é somente aqui, no

* “grau supremo de objetividade e. de verdade, no nivel da idéia, que

o método se legitima e encontra seu fundamento. Ele foi encontrado
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no infeio; ele é reencontrade no fim da légica, mas aprofundado.
voltando-se sobre si mesmo a fim de tomar consciéncia de todos
08 seus momentos ¢ de todos os seus aspectos.

O méiodo, com efeito, representa o universal concreto. For-
nece leis que s3o supremamente objetivas, sendo ac mesmo tempo
leis do real e leis do pensamento, isto ¢, leis de todo movimento,
tanto no real quanto no pensamento.

Universais, essas leis n3o podem sé-lo no sentido da universa-
lidade abstrata da razio metafisica. Assim, os principios formais,
abstratamente racionais, de identidade, de causalidade. de finali-
dade, passavam por ser universais, mas ¢ram de escassa utilizardo
para o conhecimento do concreto.  As leis do indiodo devem ser
concretas no sentido de que nos permitem penetrar em todo ob-
jeto, em toda realidade. Com efeito, sio as leis internas. necessa-
rias, de todo devir: de todos os objetos e de cada objeto, do
universo como totalidade e de cada objeto como parccla do
universo.

Nesse sentido, portanto, elas sio universais e concretas, Mas
ndo nos permitem prever nem deduzir um objeto qualquer. Nio
substituem nem a investigagio nem o contato com o contetido. Por
qué? Porque a relagdo entre o universal ¢ o concreto nio é uma
relagdo de inclusio ou de exclusdo formais, mas também e¢la uma
relagdo dialética. Remetem dialeticamente um ao outro, através
de uma mediacio, de um termo médio. Entre o universal e o
concreto, é impossivel suprimir a mediagio do particular. Pria
descobrir as leis particulares, portanto, serd necessdrio, no guadro
das leis universais, investigar nas realidades particulares (conjuntos,
classes, espécies) sua esséncia, seu conceito, suas relagdes; e isso
através da experiéncia, do contato com o conteddo. Aqui, 0 mé-
todo di lugar a um- silogismo, cuja premissa maior .é por ele
fornecida: “Todo ser é um devir, todo ser determinado apresenta
qualidade ¢ quantidade, etc.; ora, isto € uma realidade particular
determinada; logo, isto mostrar, quando analisado, devir, quali-
dade, quantidade, etc.”, Quando se trata de conhecer um ser
singular, o silogismo do método pode ser conmsiderado com sua

forma alterada ¢ enunciar-se do seguinte modo: “Esse ser singular

ndo pode ser separado do universo; ora, as leis universais afirmam
que tudo € movimento, qualidade, quantidade, etc.; logo. . .". Aqui,
o método fornece o termo médio (premissa menor). Por conse-
guinte, o método ¢ alternadamente a expressdo das leis universais
¢ o quadro da aplicacdo delas ao particular; ou, ainda, o meio,
o instrumento que faz o singular subsumir-se ao .universal. -
Quais sfo, por conseguinte, as grandes leis- do método dialé-

tico? (rhm) :

- a) Lei da interagio universal (da conexdo, da “mediacdo™
reciproca de tudo o que existe). :
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Nada ¢ isolado. Isolar wm fato, um fendmeno, ¢ depois con-
servi-lo pelo entendimento nesse isolamento, £ privé-lo de sentido,
de explicac3o, de contetido. E imobilizd-lo artificialmente, maté-lo.
E transformar a natureza — através do entendimento metafisico
— num acamulo de objetos exteriores uns aos outros, num caos de
fenémenos,

_A pesquisa racional (dialética) considera cada fenémeno o
conjunto de suas relagbes com os demais fendmenos e, por con-
seguinte, também no conjunto dos aspectos e manifestagdes daquela
real'lldade de que cle & “fendmeno”, aparéncia ou aparecimento
mais ou menos essencial,

b) Lei do movimento universal.

) D.eixando de isolar os fatos e os fenémenos, 0 método di: 14-
Uuco reintegra-0s em sew movimenio: movimento interno, que pro-
\'é:_n deles mesmos, e movimento externo, gque 05 envolve no devir
universal. Os dois movimentos sdo insepardveis.

O método dialético busca penetrar — sob as aparéncias dc
estabilidade ¢ de equilfbrio — naquil> que jé tende para o seu
fim ¢ naquilo que jd anuncia seu nascimento. Busca, pertanto, o
movimento profundo (essencial) que se oculia sob o0 movimento su-
perficial. A conexdo 16gica (dialética) das idéias reproduz (refle-
te), cada vez mais profundamente, a conexio das coisas.

€) - Lei da unidade dos contraditérios.

Repitamos, mais uma vez, que a contradigao lbgica formal
consefva os dois contraditérios 2 margem um do outro; ela nio
§ mals que uma relagio de exclusio, enquanto 2 tautologia, a
identidade, representa uma inclusio vazia.

A con'tmdigﬁo dialética € uma inclusio (plena, concreta)
dqs contraditérios um no outro e, a0 mesmo tempo, uma exclusio
ativa. E o método dialético ndo se contenta em dizer que “‘existem
contradigdes”, pois a sofistica, o ecletismo ou o ceticismo sio
capazes de dizer o mesmo. O método dialético busca captar a
ligag@o, a unidade, 0 movimento que engendra os contraditdrios,
que os opde, que faz com que se choguem, que os quebra ou os
supera, Assn:_n, no mundo moderno, o exame e a analise mostram
que as condigdes econbmicas — a prépria estrutura das forgas
produtivas industriais — criam as contradigbes entre grupos con-
correntes, classes antagonistas, nagdes imperialistas. Portanto,
convém estudar essc. movimento, essa estrutura, suas exigéncias,
com o objetivo de tentar resolver as contradi¢Ges. Nilo existe, dia<
leticamente, a “contradigio” em geral; existem contradicdes; cada
qual com seu conteiido concreto, com seu movimento préprio, que
dt?ve ser penetrado em suas conexdes (cf. a 2.8 lei), em suas
diferencas e semelhancas. A contradicdo dialética, portanto, difere

238

v el

da contradigio formal porque esta permanece na generalidade
abstrata, enquanto a dialética se estabelece no universal concreto.

d) Transformagdo da quantidade em qualidade (lei dos
saltos).

As modificagbes quantitativas lentas, insignificantes, desem-
bocam numa subita aceleragdo do devir, A modificagdo qualitativa
ndo ¢ lenta ¢ continua (conjunta e gradual, como é o caso das
modificagdes quantitativas); apresenta, ao contririo, caracteristicas
sruscas, tumultuosas; expressa uma crise interna da coisa, uma
metamiorfose em profundidade, mas brusca, através de uvma inten-
sificagdo de todas as contradicdes.

O crescimento do poder humano sobre a natureza (das for-
cas criadoras, produtivas) niao produz apenas novos graus no
pensamento. Produz também crises econdmicas, sociais, poliicas:
transformagdes bruscas. Poe problemas;, ¢ quem diz “problema™
diz contradig2o, ndo-latente, porém em sua mais alta tensdo, no
moinento mesmo da crise ¢ do salto, quando a contradigio fende
para a solucao objelivamente implicita no devir que a atravessa
Q pensamente humano, também aqui, reflete a solugio — “‘encon-
tra” a solucdo; e, inserindo-se assim no movimento, resolve pela
aclo a crise, superando a situagio contraditéria.

Notamos que a lei dos saltos é a grande lei da acdo. A agio
¢ o conhecimento nio podem criar nada ji pronto ¢ acabado. O
momento da acgfo, do fator “‘subjetive”, aparece quando —
reunidas jd todas as condigdes objetivas — basta um fraco impulso
proveniente do “sujeito™ para que o salto se opere. Isso pode
ocorrer em todos os tipos de dispositivos experimentaiz—({onde
basta apertar um boido, fazer passar uma fraca corrente elétrica,
etc.), bem como na vida psicoldgica e social.

Quando um conjunto de realidades conexas atravessam a
mesma crise, ou sdo submetidas a transformagdes soliddrias, pro- .
duz-se o que Hegel chama de “uma linha nodal”. Cada ponto de
transformagao aparece como um “né” de relagbes ¢ mudangas;
desse modo, o conjunto desses *“nés” ou “pontos nodais™ forma
efetivamente uma linha. Assim, a crise de uma civilizagio pode
comsistir numa crise da cultura, da econromia, da politica, da vida
social, do pensamento. Cada crise tem suas pa) icularidades. O
conjunto forma uma “linha nodal”, no sentide hegeliano da
expressio.

O salto dialético implica, simultaneamente, a continuidads
(o movimento profundo que continua) e a descontinuidade (o apa-
recimento do novo, o fim do antigo). ~ .

e) Lei do desenvolvimento em espiral (da superagdo).

* A vida nao destr6i a matéria- sem vida, mas 'a compreende
em si ¢ a aprofunda. O ser vivo tem sua quimica; hé entre a vida
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€ a matéria sem vida apenas um “salto” dialético, ndo uma descon-
tinuidade absoluta. E mesmo a quimica do ser vivo ou quimica
orginica aparece como mais rica, mais vasta que a quimica da
matéria.

Do mesmo modo, o pensamento compreende ¢ aprofunda a
vida em si préprio. E mesmo 2 vida — com seus carecimentos,
suas atividades fisiolGgicas, sens 6rgios como a mio — apareceu
em scu posio em nossa ldgica CONCRETA, Nip ¢ a vida a base do
entendimento e o ponto de insergio pemétua de nossa razio con-
creta na interagio universal? E a vida nio 6 a scparacio efetiva,
bem como a unidade sempre renovada, entre o singular (o indivi-
dual) e o universal, que submete mais profundamente ainda essc
ser singular as leis universais?

No devir do pensamento e da sociedade, revela-se ainda mais
visivelmente o movimento “em espiral”: o retorno acima do supe-
rado para dominéd-lo e aprofundé-lo, para clevi-lo de nivel liber-
tando-o de seus limites (de sua unilateralidade).

A contradigio dialética ¢ j4 “negagdo™ e “negagiio da nega-
0", visto que as contradigdes cstdo em luta efetiva. Dessc choque,
quc nio é um choque “no pensamento”, no abstrato, no plano
subjetivo (embora dé lugar a um “choque de pensamentos”),
Surge uma promog¢io mais clevada do conteddo positive que se
revela e se libera no e pelo conflito.

Observamos que todas cssas leis dialéticas constituem, pura
¢ simplesmente, uma andlise do movimento. O movimento real,
com efeito, implica essas diversas determinagdes: continuidade e
descontinuidade; aparecimento e choque de contradigdes; saltos
qualitativos; superagio.

Temos af tao-somente “momentos” ou aspectos do movimen-
to. De 'tal modo que a multiplicidade das leis dialéticas implica
uma unidade fundamental. Encontram essa unidade na “idéia” do
movimento,, do, devir universal,

O acento pode scr colocado, alternadamente, sobre essa ou
aquela Iei. Em certos zasos, a lei da contradigio parecerd mais
essencial, pois na contradicio encontra-se a raiz, o fundamento
de todo movimento. Mas as proprias contradigGes, em certo sen-
tido, resultam 'de um movimento profundo, que as condiciona e as
atravessa! E, nesse sentido, o acento seri colocado sobre a lei da
conexdo,. da interdependéncia umiversal. Ou, ainda, se s¢ estuda
uma metamorfose ou:uma crise, a lei dos saltos passard ao primei-
1o plano. Pouco importa. Os aspectos do devir sdo igualmente
objetivos ¢ indissoluveimente ligados no préprio devir.

Poderfamos . resumir do seguinte modo as regras prdticas do
método dialético: .
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a) Dirigir-se & prépria coisa. Nada de exemplos exteriores,
de digressdes, de analogias inlteis; por conseguinte, gndlise
objetiva;

&) Apreender o conjunio das conexdes internas da coisa,
de seus aspectos; o desenvolvimento e o movimento préprios da
Coisa;

¢} Apreender os aspectos ¢  momentos contraditérins;
a coisa como totalidade e unidade dos contraditdrios; .

d) Analisar a luta, o conflito interno das contradicdes, o
movimento, a tendéncia (o que tende a ser e o que tende a cair
no nada);

€) Nio esquecer — ¢ preciso repeti-lo sempre — que fudo
estd ligado a tudo; ¢ que uma interagio insignificante, negligencis-
vel por que essencial em determinado momento, pode tornar-se
cssencial num outro momento ou sob um outro aspecto;

f} Nio esquecer de captar as fransicées: transigdes dos as-
pectos e tontradiges, passagens de uns nos outros, transicdes no
devir. Compreender que um erro  de avaliag@o (como, por
exemplo, acreditar-se estar mais longe no devir do que o ponto
em que se estd efetivamente, acreditar que a transi¢3o ji se realizou
ou ainda ndo comegou) pode ter graves conseqiléncias;

8) Niao ecsquecer que o processo de aprofundamento do
conhecimento — que vai do fendmeno i esséncia e da esséncia
menos profunda A mais profunda — ¢ infinito. Jamais estar satis-
feito com o obtido. “Naquiloe com que um espirito se satisfaz,
mede-se a grandeza de sua perda” (Hegel). Pensamento admirivel,
a0 qual objetarfamos, todavia, que apenas um “espirito” se
satisfaz; ¢ que um homem digno desse nome nio conhece nem a
satisfagdo nem a vi inquietacdo ¢ a angistia dos “espiritos";

h) Penctrar, portanto, mais fundo que a simple. coexisténcia
observada; penetrar sempre mais profundamente na riqueza do
conteido; apreender conexdes de grau cada vez mais profundo,
até atingir ¢ captar solidamente as contradigdes ¢ o movimento.
Até chegar-se a isso, nada foi feito;

{) Em certas fases do préprio pensamento, este deverd se
transformar, se superar: modificar ou rejeitar sua forma, remane-
jar seu contelido — retomar seus momentos superados, revé-los,
repeti-los, mas. apenas aparentemente, com o objetivo de apro-
fundi-los mediante um passo atris rumo As suas ctapas anteriores
¢, por vezes, até mesmo rumo a seu poato de partida, etc.

O método dialético, desse modo, revelar-se-4 a0 mesmo tempo
rigoroso (j& que se liga a princ{pios universais) e o mais fecundo
(capaz de detectar todos os aspectos das coisas, incluindo os
aspectos mediante os quais as coisas siio “vulnerfveis A"ag¢do™).

.
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APENDICE

Aferismo: ndo se pode compreender O Capital de Marx, ¢, em
particular, o scu primeiro capitulo, sem ter estudado o compreendido
foda a Légica de Hegel. Isso significe que, um século depois de Marx,
nenhum marzxista o compreendeu.?

Essa observagio de LéEnin dirige-se especialmente contra
Plekhinov. Algumas linhas acima, cle o acusa de ter criticado os
fildsofos idealistas:

... de um ponto de vistz vulgarmente materialista ¢ nio dialético-
-malterialista, na mecida em que cle recusa g limine os argumentos iidea-
listas, a0 invés de retifich-los (como Hegel retificov Kant) aprofundan-
do-0s, gencralizando-es on ampliando-os, mostrando o encadeamento e
as transicdes de todos os conceitos.

Até aqui, aduz Lénin, todos os marxistas criticaram os
discipulos de Kant e de Hume “mais a0 modo de Feuerbach ¢ de
Biichner que ao modo de Hegel™. Em suas notas sobre a Histdrig
da Filosofia de Hegel, escritas na mesma &poca, Lénin insiste
ironicamente sobre o fato curioso de que Plekhénov foi capaz de
consagrar mais de mil ‘piginas ao materialismo ¢ A dialética sem
dizer uma palavra sobre-a Légica de Hegel, “isto &, sobre a dialé-
lica propriamente dits, enquanto doutrina filoséfica”. Ora, especi-
fica Lénin, se Hegel .rctomou  certos erros  desse: idealismo
subjetivo, que ele préprio chamava de “mau” idealismo (erro que
consiste notadamente no fato de que, para Hegel, a lé6gica ¢ a
filosofia, “ciéncia do universal”, reduzem-se 2 uma “ciéocia do
pensamento”), nem por isso deixa de ser verdade que

1. Lénin, Cahiers sur la dialectique de Hegel, trad. francesa de N,
Gu}erman ¢ H. Lefcbvre, Gallimard, 1938, p. 175, Ciwdo, a seguir, como
Cadernos.,
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- @ idealismo objetivo, ¢, mais ainda, o idealismo absoluto, che.
garam muito perto do materialismo e até mesmo, em parte, transforma-
ram-se em materialismo. ¥

Engels, por sua parte, diz:

A investigacho empfrica da naturcza acumolou uma tal massa f:le
contedda positivo do conhecimento que a necessidade de ordeni-lo sis-
tematicamente tornou-se inelutével. Tornou-se igualmente in?Iutivel
estabelecer a justa conexfo entre o3 diversos domimios do COl'lheClmCIEl(O.
Mas, por causa disso, a cifncia encaminha-se para o dominio teérico;
agui, os métedos empiricos j§ ndo servem mais, € lio-somemc. 0 pensa-
mento pode prestar uma real ajuda. Ora, o pensamento tcénf:o_ nio ¢
uma qualidade inata no que concerne & disposicio, Essa disposzc_no deve
ser desenvolvida, educada. Para essa educagio, nio existe até ho;c_oulro
meio além do estudo da filosofia, tal como ela existiu até nassm.dms. ..
{Mas] ¢ pensamento tefrico de cada época & um produlo histé:::co que,
em tempos diferentes, assume uma forma — e, por conseguinie, um
contedo — bastante diferente. A cidacia do pensamento, come qualquer
outra cidnciz, € histé-ica; & a citncia do desenvolvimento histérico do
peasamento humano,.. Tio-somente esse estudo das filosofias passadas
permite compreender a dialética, que & um analogon dos processos evo-
lutivos pa natureza,

Essa pégina de Engels, que resume uma idéia familiar a seus
leitores e reabilita brilhantemente (embora num sentldg renovado)
2 filosofia. =ncontra-se nos textos publicados por Riazanov, em
1927.3
Indzpendentemente do que fagam os cientistas, eles sir..r dominados
pelos filésofos. A questfo esth em'saber ge cles sio dormnadcts pelos
maus fil§sofos da moda, ou por uma forma de pensamento tebrico que
repousa sebre o conhecimento aprofundado da histéria d.o pensamento
¢ de sidas conquistas... Tao-somente quando as cidncias naturais e
" histdricas tiverem actilo a dialética € quc toda a velharia filoséfica —
com excecHo da pura doutrina do pensamento — tornar-se-& supérflua
"¢ sers reabsorvida pela citncia positiva.

Ct., ainda. o Testamento Filoséfico " de Lénin; sua 1ltima
palavra, nesse dominio, foi uma recomendagdo expressa para ler
Hegel, para compreendé-lo e transcrcv’e-lo-em‘ chave materialista.
Essa era, para ele, sem discussdo possivel, “a primeira tarefa dos
materialistas”, : . : y

Acs que temem a abstragdo 16gica, Engels responde que “'a
lei upiversal do movimento & mais concreta que qualquer exemplo
‘concreto’ e particular dessa lei”, 4 -

- 2. Leniinski Shornik, t. XII, Moscon, '1930, p. 224.
P 'Mé;.l:;.‘ﬁg'eb Archiv, Il, fragmento I, p. 219. Cf,, igualmente, p..259,
4. ldem, notas de 1881-82, p, 270,
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Tanto a c¢idocia da patureza quanto z filosofia t8m negligenciado
até hoje a infludncia da atividade do homem sobre seu pensamento.
Elas conhscem, por um lado, & natureza, ¢, Por outro, ¢ pensamento,
scparando ambos,  Ora, & precisamente & modificagdo da natureza pelo
homem — ¢ nfo a natureza enquanto tal, tomada isoladamente — que
¢ o fundamento préximo e essencial do pensamento humane; foi na

medida que o homem aprend:u a modificar s natureza que seu pensa-
menlo ¢rescew.

Essa pigina de Engelss desenvoive, amplia ¢ concretiza as
tests de Marx sobre Feuerbach, bem como os juizos do préprio
Engels sobre esse filésofo. A especulagdo metafisica & eliminada;
sua impossibilidade é demonstrada de modo nio erpeculativo; ela
refere-se 20 ser ¢ A najureza exteriores Aquilo que atingimos e
conhecemos efetivamente, B preciso notar que Engels (p. 159)
protegeu cuidadosamente o caso daqueles que se esforcam por
atingir a “infinita diversidade dos feodmenos”, organizando o
conjunte de nossos conhecimentos efetivos ¢, -por conseguinte,
deixando de lado o “mau infinito™, ou seja, o tempo, o ¢spago, o
Se¢r ¢ a natureza tomados em si, fora do homem; no absoluto.

C.

Essa definigdo implica uma critica, uma apreciagdo pejorativa,
a0 invés de uma aceitacio favorivel (que implica, 20 contrério,
um sentimento de “profundidade™), -

Dissociando o sujeito e o objeto, ou seja, o pensamento e o
ser (0 homem e a natureza), o metaffsico substitui o movimento
dialético por uma contradicdo’ insoliivel. Mas, com. toda sua inves-
tigacdo destina-se a encontrar uma solugio, o metafisico tem de
buscar essa solu¢io na abstragio pura; langa-se na fantasia, no
imaginério, na especulagdo. Nas épocas ascendentes, esse esforgo
ndo era initil; ao seguir seu caminho, o metafisico (Aristételes,
Hege!) cncontra ¢ organiza conhecimentos reais; seq esforgo indi-
vidual, .em alguns casos, coloca-o acima de seu tempo. Em certo
sentido, ele antecipa, Mas jamais chega a unir o que estd separado,
a ndo ser gracas 2 intervengiio de um deus ex machina: o absoluto
metafisico, a noite “em que todas as vacas sio pardas” (Hegel)
O metafisico n3o v&, ¢ nio pode ver, que a soluggo do problema
Posto estd af, muito préxima, em cada” ato pritico ¢ em cada
movimento do conhecimento real, que ultrapassa efetivamente o

3. Hdem, p. 165,
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pretenso “abismo” que separa o pensamento do"ser e 0 sujc_iE?
do objeto. Desdenhando essa inseparabilidade ( UnIrerlbarkeu ,
termo sublinhado por Lénin) ¢, a filosofia metaf.iswa — *que com-
preende também a filosofia critica”? — destina-se a tomar_os
termos de que se ocupa como “coisas mortas, petrificados”. I:'.n—
quanto a dialética “€ a ciéncia que mostra como as coqtradu;ocs
podem ser ¢ se tornam idénticas”, ou s¢ja, “em que condigdes e'las
s¢ transformam umus nas outras” e, por conseguinte, “o motivo
pelo qual a razio lauiara deve assumi-las como realidades vivas,
condicionadas, méveis" ¥, o metafisico — deixando de lad_o as
transigdes ¢ as relagies vivas — é levado a perguntar o que sdo as
coisas “em si”, quesido na qual é dada *‘de modo irrefletido a im-
possibilidade da resposta”. ?

“A coisa em si. pura e simplesmente, é uma abstragio vazia
e sem vida.” Na vida e no movimento, tudo ¢ toda coisa ¢
“para si”, bem com> “para outros”; estd em relagio com outra
coisa, passando continuamente de urm estado a outro. Assim, é t3o
falsamente profundo pretender conhecer “coisas em si” como de-
clarar que ndo sabemos 0 que seja a coisa em si. Ora, todo
metafisico, especulat:vo cu critico, assume uma ou outra dessas
pcsigoes ilusoriamente profundas.

D.

Sabe-s¢ que Berkeley, naturalmente, ndo nega que tenhamos
sensagdes, nem mesmo que haja wm mundo exterior; o que cle
nega € que esse mundo seja material.

Lé&nin, em seus Cadernos, nota e comenta certas passagens Qe
Hegel sobre esse ponto. O mau idealismo, diz l:Ich], guer secja
suljetivo ou transcendental, “transpde na“ consciéncia - todas as
determinag8es da coisa, seja quanto &' forma, seja quanto ac
conteiido™, 1° '

Segundo esse ponte de vista, € em mim, o sujeito, que se verifica
o fato de que eu veja as folhas da drvore como sendo niio negras, mat
verdes; ou o sol coma redonde e nio quadrado; que eu detcn_nine a
primeira ¢ a segunda batidas de um relégio como sendo sucessivas; e
que o precedente sefa determinado como causa ¢ nfio como efeito do

Cadernos, p. 122.

6. :

7. Cadernos; p. 124, segundo Hegel, Grande Ldgice, 1, p. 129,
8. Ibidem,

9. Ibidem,

0.

Grande Ldégica, 11, p. 131; ¢ Cadernos, p. 153.
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subszqiiente... A insuficiéncia essencial dessa perspectiva  filosdfica
reside em que cla teima em conservar a abstragio da coisa em $i como
uma determinagio definitiva, opondo a reflexdo, ou a determinagdo, ou
a muliiplicidade das qualidades, 3 coka em si; mas, na realidade, a
€0isd em si tem em si mesma, essencialmente, es.a reflexio externa, ¢
se determina como possuindo suas préprias determinagdes, revelando
assim o errg que existe em determind la como uma abstracao da coisa,
cOmo uma pura coisa em si.  Virias coisas diferentes estio em interagao
através d= suas proprievades; z piopricdade € essa mesma interacdo; e,
fora dela, 2 coisa nio é nada.

De tal modo que, scgurdo Hegel (e Lénin sublinha) a
“coisidade” da coisa em si torna-se propriedade, ou seja, matéria
(Stoff).

Lénin ' contentou-se em sublinhar a nitidez das declara¢oes
idealistas de Berkeley, o absurco da teoria que declara absurdo o
materialismo, bem como suas conseqiiéncias reacionirias. Ele opde
a essa 1coria, sobretudo, a pratict e o “critério da pritica™,

Nesse sentido, o materialismo dialético ndo refuta o idealismo
(subjetivo ou agnéstico). Contenta-se em explicar porque o fils-
sofo torna-se idealista: iatelectual especializado, ele se afasta da
pratica. Colocar o problema desse modo — fora da pratica — e
mesmo, pura ¢ simplesmente, indagar se o mundo exterior existe
ou ndo, € ji cair na escolstica, como dizem as Teses sobre
Feuerbach. Ao “postulado idcalista, o materialismo opde um
“postulado” materialista, afirmando que este expressa a experiéncia
do ser humarno sadio e normal'?, bem como aquela do cientista
que conhece a matéria e, finalmente, aquela de todo homem que
atua sobre um objeto,

Os Cadernos introduzem, ou, methor, aprofundam, uvm argu-
mento capital. Depois de Hegel, eles mostram que o idealismo
implica wma contradicdo inconsciente. Por tris do sensivel, o
idealismo implica uma contradicdo inconsciente. Por trds do sen-
sivel, o idealismo supSe uma “outra coisa” (Deus ou 0 noumeno
kantiano); ora, essa coisa — destinada a explicar o fendémeno
sensivel — ndo apresenta relagdo essencial com esse fendmeno; e,
ndo obstante, ela jd apresenta uma relacdo essencial com ele: ela
¢ a esséncia que o fendmeno revela ou expressa, e A qual ele se
refere. Assim, se deixarmos que se resolva a contradicdo dialética
entre o fendmeno e a coisa, chegamos 2 esséncia, 3 realidade ou
atualidade (Wirklichkeit), ou seja, & natureza “material”.

Entretanto, dirigindo-se aos idealistas, observa Lénin com
profundidade; “Vocés p&:m na aparéncia [sensivel] toda a riqueza

11.  Materiglismo e Empiriocriticismo, ed. cit., p. 4 e segs.
12. Idem, p. 41; sobre o *postulado fundamental”, P 55
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do-mundo e, depois, negam a objetividade da aparéncial” O
fendmeno se reduz a uma aparéncia na qual nada aparece, a uma
imediaticidade indifererite fora da sua relagdo com o sujeito. O
idealismo paralisa a contradigio dialética inerente ao movimento
do conhecimento, que busca outra coisa (a esséncia) por trds da
impressdo senstvel; e, desse modo, reduz essa & uma simples apa-
réncia, ou manifestagio, isto ¢ tomando-a em sua ligagdo ¢om a
coisa: fenémeno. O idealismo coagula o pensamento no nivel da
aparéncia, com o objetivo de negé-la; e atribui a um absoluto
externo, contraditoriamente, atributos subjetivos e internos (Deus).
E por isso que a critica decisiva ao idealismo € feita na doutrina
da esséncia,

Contra Kant, cf. também Cadernos, p. 110, A filosofia ¢ritica
apresenta a relagdo entre os trés termos (nds, o pensamento, as
coisas} como se nés estivéssemos rno meio, entre as coisas ¢ ©
pensamento, e como se esse meio separasse ao invés de unir. Ora,
“essas ‘mesmas coisas que estariam além de nossos pensamentos sdo
elas préprias pensamentos” (Gedankendinge, coisas pensadas), Em
Kant, sublinha Lénin, o conhecimento separa a natureza e o ho-
mem; mas, na realidade, ¢le os une; e, entdo, temos a abstragdo
vazia da coisa em si, em vez de termos o progresso e ¢ movimento
de nosso conhecimento aprofundando-se nas coisas.

Hegel exige que as abstragdes (e, portanto, as catecgorias
l6gicas) correspondam 2 esséncia das coisas; que o conceito
objetivo encontre o préprio fundo das coisas. E isso ¢ falar como
materjalista”. Por conseguinte, para Hegel ¢ para o dialético ma-
terialista, € igualmente falso que as formas do pensamento sejam
apenas meios (cujo sentido reside em sua utilizagio) e que sejam
apenas formas exteriores e nio o préprio coatefido.

E.

O filésofo nio pode tomar seu método de empréstimo a uma cidacia
subordinada, as matemiticas... Esse método 56 pode ser a natureza do
contelido se movendo no conhecimesnto ¢ientifico; ¢, zo mesmo tempo,
essa reflexdo do contetido pressupde e produz sua determinacao.’®

O essencial — observa Lénin ™ — € 0 movimento do conhecimento
cientifico, -

Segundo Hegel, o movimento da consciéncia tal como o de-
senvolvimento -de toda vida natural ou espiritual, funde-se *“na

natureza das puras abstragSes que formam o contetido da 16gica”, -

13. Grande Légica, p. 4.
14, Cadernos, p. 107,
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— “Inverter”, indica Lénin: a i6gica ¢ a teoria do conhecimento
devem partir do desenvolvimento de toda a vida natural e espiri-
tual. '* Nesse sentido, a 16gica exigiria uma histéria do peasamento
€, portanto, uma histéria da linguagem e um estudo acerca das
relagdes entre pensamento e linguagem. 19

As catcgorias da l6gica sio abreviaturas da “massa infinita”
ce fatos particulares “da existéncia externa e da atividade™. Por
sua vez, as categorias servem na prética. 17

“A tarcfa consiste em rlcvar 3 consciéneia” as formas do
conteudo real, vivo, dessa consciéncia (Hegel). Portanto. insiste
Lénin, a iégica é a ciéncia das leis do desenvolvimento de todo o
conteido concreto do universo ¢ -Jo conhecimento. £ a suma, o
resultado da histdria do conhecimento do mundo. ™ £ preciso ape-
nas visar, com Hegel, *ao desenvolvimento do pensamenio em sua
necessidade™ e, por conscguinte, nio assumir as categorias de
modo arbitririo ou mecanico, ndo se contentar emn contar 2 histéria
do conhecimento, mas tomd-las comegando pelas mais simples e
mosirar, a partir dessc comego, 0 movimento interno delas '* e a
ligacdo necessdria entre elas.

Pois “o método € a consciéncia da forma do movimento
interno do seu conteiido”.

A lbgica, portanto, assemelha-se & gramitica, irida para o
iniziante, mas que resume a rica esséncia das linguas e da vida
delas para aquele que “volta a ela” apés conhecer diversas linguas
e suas histdrias. A légica, entdo, ndo € o universal abstrato, “mas
0 universal que compreende em si a riqueza do particular” "
“Férmula magnifica”, insiste Lénin. ! Assim, portanto, a 16
sé € apreciada em seu verdadeiro valor enquanto suma, resun
abreviatura da experiéncia e do conhecimento. Desse modo, ela
deixa de ser o “reino das sombras”, 2

“A légica ¢ a ciéncia pura, isto é, 0 puro saber em toda a
amplitude de seu desenvolvimento,” 2 “A primeira linha é absurda;
a segunda € genial” (Lénin).

F.

Conclusbes de’ Lénin apés sua leitura da Grande Ldgica de
Hegel (notas de 17 de dezembro de 1914):

15. Idem, p. 108, . .
16. Idem, p. 109, '
17.  Lénin, sobre Hegel, Grande Légica, 1, p, i5.

18. Cadernos, p. 1II, i

19. Cf. idem, p. 113.

20. Grande Légica, 1, p. 47.

21, Idem, p. 117, b W o ®

22. Cadernos, p. 117.

2). Hegel, Grande Ldgica, I, p. 63
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B curioso que iodo ¢ capftulo zobre a Idéia absoluta... nfo con-
techa quase nechum idealismo especifico, mas tenha come tema o
méiode dialético.,. Na obra mais idealista de Hegel, é onde h& menos
idealismo ¢ mais materialismo., B contraditério, mas & um fatol *

Em muitas oportunidades, ¢ em particular a propésito da idéia
hegeliana, Lénin anota: “proximidade do materialismo”.

"0 que nos interessa, diz Hegel, é 0 movimento em sua tota-
lidade.” * E Lénin aprova, em1 suas anotagdes, exclamando:
“Muito belo! Muito bem!”

Cf. também a seguinte passagein, posta como anexo em
Materialismo e Empiriacriticismo. %

O idealismo, no scntido filosdfico Jdo termo, € aperas tolice do
poato de vista de um materialismo grossciro, simplista, metafisico, Ao
contrfrio, do ponto de vista do materialismo disciplinado pela dialética,
o idzalismo filoséfico é um crescimento unilateral, uma excrescéncia,
wma superfetagio, um dos tragos ou uma das facetas do conhecimento,
que desemboca, pelo exagero, no absoluto — destacado da matéria oun
da patureza divinizada. © idealismo, wa verdade, & cletical; mas &
também (“sobretudo™ e “além do ma.s”) um caminkoe para o misticismo
clerical através de um dos matizes do infinitamente complexo conheci-
mento (dialético) do homem. E preciso anotar ease aforismo,

O cophecimento do homem niv sc processa em linha reta, mas em
uma curva que se aproxima sepsivelmente da espiral.  Um fragmento
dessa linha curva, se ecnsiderade A paste (e sob um certo ponto de
vista, por um tnico lado), pode ser interpretado como uma linha reta,
& qual conduziria os cegos, diretamente, ao pintano do misticismo (e
cles seriam impelidos para isto, muito dirctamente, pela classe bur-
guesa)... : :

Os clericais, os misticos (a saber, os idealistas em filosofia), tém
certamente or pés na 'tcrra, na terie Jo conhecimen.o, porque, se pio
fosse assim, eles ndo estariam preswy a3 nada; sfio flores infecundas,
parasitas, que se ligam A &rvore viva, produtiva, onipotente, do verda-
deiro conhecimento humano, objetivo « absoluto.

O idealismo filoséfico, portante, define-se dialeticamente nio
pela falsidade absoluta, mas pela falsidade relativa: pela unilate-
ra!fddd.g (Einseitigkeit). Uma verdade relativa se transforma- em
falsidade, por ser ilusoriaments desenvolvida e transformada em
absoluto.

24. Cadernos, p. 214.
25. Pequena Lépica, § 237.
26. Materialismo ¢ Empiriocriticismo, p. 130,
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O idealismo inteligente estd mais préximo do materialismo inteli-
gente do que o materialismo tolo... O idealismo objetivo (e, mais
ainda, ¢ idealismo absoluto} aproximou-se em zigue-zague (e, de certo
mode, através de uma cambalhota) do materialisme, no qual transfor-
mou-s¢ parcialmente.

Ci., finalmente, as notas de Lénin sobre a metafisica de
Aristételes. O idealismo se caracteriza pelo fato de que o wniversal
(o conceito, a idéia) é um ser separado. Essa caracteristica, diz
Lénin, define tanto o idealismo primitivo (Pitdgosas e sua tearia
dos nimeros, Platdio e a teoria das idéias} quauto o idealismo
contempordneo. Aqui, mais uma vez, o uaiverso e a idéia do
universo (Deus) se dissociam.

O desdobramento do conhccimento e a pussibilidade do idealismo
ji estio dados na mais simples abstragdo e¢lemeniar [por exemplo, no
desdobramento entre a casa em garal e as casas particulares].

Quando a inteligéncia humana aborda a cuisa individual, extraindo
dela uma imagem, um conceito, esse ndp & um ato simples, imediato,
morto; nio € um reflexo num espelbo, mas um ato complexo, zigue-za.
gueante: ‘um ato que inclui a possibilidade de um vbo imaginativo para
fora da vida. E, mais ainda, inclyi a possibilidade de ma transformagio
(imperceptivel, da qual o homem pioc toma consciéncia) do conceito
numa fantasia imaginativa. E isso porque, na geaeralizagdo mais sim.
ples, na id€ia geral mais clementar {a de uma mesa, por exemplo),
hd uma certa parcela d: fantasia, £ absurdz, reciprocaments, negar
© papel da imaginacdo na mais rigorosa das ciéncias,

Deve-se mesmo distinguir, prossegue Lénin, entre o sonho
pleno (que impulsiona a atividade) e o sonho vazio. ¥

Essas citagGes bastam para mostrar o cariter zmplo e pro-
furdp do materialismo dialético. Sem deixar de julgar o idealismo
filos6fico (e, portanto, sem cair pum ecletismo, sem misturar o
idealismo e o materialismo), ele reabilita em certo sentido esse
idealismo. O conhecimento, por miltiplas razges, nio podia deixar
de se desenvolver através do idealismo. Do mesmo modo, seguado
Hegel ¢ Marx, o homem nio podia deixar de desenvolver através
de sua alienagdo. O matericlismo dialético integra o idealismo, na
medida em que esse implicava um conterido. O idealismo objetivo
tendia para o materialismo aprofundado, O materialismo dialético
nédo opée uma doutrina a outra doutrina sistemética. Resultando
da unidade do idealismo objetivo com o materialismo aprofundado,
cle supera toda unilateralidade.

27.  Leninski Shornik, t, xu, p. 238.
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O ponto de partida da antiga filosofia era: sou apenas um ser
pensante, um ser abstrato; o corpo nio pertence A minha esséncia.

A nova filosofia, ao contrério, comega pela seguinie proposigio:
sou um ser real, um ser fundado na sensibilidade, ¢ 0 corpo pertence 3
minha esséncia, Se o filésofo nio quer filosofar enquanio pensador
puro, arrancado 3 totalidade do humano, € preciso que ele pense como
ser real, vivo... & preciso que pense na prépria existéncia, no mundo,
enquanto fazendo parte desse mundo. B afastandote do vazio da
abstragio, onde nic &s senio uma ménada solitidria, um deus fora do
mundo & impossivel, que podes esperar reencontrar em teus pensamentos
a unidade do pensamento e do ser.™*

H.

E claro que a dialética materialista traz 3 teoria da evolugio
enriquecimentos sobre os quais ndo se pode insistir aqui, jA que o
assunto é muito vasto, Diante desses enriquecimentos, o antigo
evolucionismo revela-se “linear”, unilateral, “magro, estéril, arido”
(Lénin), B

Em particular, a teoria dialética do movimento na natureza
¢ na histéria escapa 2 acusagio de “finalismo”, que pode ser
enderegada ao antigo evolucionismo. Ao invés de ver na evoligio,
de modo simplista, um progresso certo, a dialética mostra que hé
regressGes parciais ou gerais, declinios, “decadéncias” momentineas
ou ndo, elementos de decomposigio e dissoluc3u—O tempo é uma
realidade infinitamente complexa: todo crescimento implica também
um cnvelhecimento. Assim, a meta da “evolugio”, seu “fim”, nio
estd dada previamente,

Se a dialéti~a materialtista enriguece as nogdes de tempo, de
duragdo, de- deseavolvimento, de diferenciagio, ela recebe e ex-
pressa, reciprocamente, certas descobertas experimentais, realiza-
das em -contato com o “contetdo” biolégico e fisiolégico (teoria
das mutagBes, cujz importincia foi compreendida por Plekhinov;
genética e teoria da descontinuidade na matéria orgnica e inorga-
nica, etc.).

Algumas - concretizagbes. A tnica definicio aceitivel do
materialismo dialético define-o ndo pela afirmagdo de uma “maté-

28. Feuerbach, Grundsaetze der Philosophie, in Werke, t. II.
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ria”, mas pela anterioridade do ser em relagio 2 consciéncia, o
que implica a anterioridade da natureza em relagdo ao espirito;
do corpo em relagio A consciéncia: do contelido em relagio A
forma. Quanto a essa relagio, em si mesma, pio é posta nem
determinada pela férmula filoséfica geral; & estabelecida pelo
conhecimento cientifico; tio-somente as pesquisas fisiolégicas,
psicol6gicas,” pedagégicas, etc., podem determinar concretamente
a relacdo da consciéncia de um ser humano com seu organismo.

Nas notas de Engels ja citadas (notas preparatérias ao Anti-
-Diihring), pode-sc ler sobre esse assunto férmulas bastante
nitidas.

A matéria enquanto tal é uma criagio do pensamento e uma abstra-
¢d0. Quando abrangemos as coisas, enquanto corporalmente existentes,
sob o conceito de matéria, fazemos abstragiio de suas diferencas qualita-
tivas, A matéria enquanto tal... ndo tem existéncia sensivel. Quando
a ciéncia busca reduvzir as diferengas qualitativas a diferengas puramente
quantitativas, mediante combinagdes de partfculas idénticas, ela faz a
mesma ¢oisa que quando exige ver .o frute enquanto tal no lugar de
cerejas, macls, peras, etc. Hegel j& demonstrou que reside aj o ponto
de vista unilateral das mateméticas, a partir do qual a matéria € vista
como determindvel apenas -matematicamente ¢ como qualitativamente
idéntica. Esse € o ponto de vista do materialismo francés do século

XVIII; e representa mesmo uma regressio até Pitdgoras, que j& corcebia

¢ ndmero, a determinagdo quantitativa como a essdncia das coises. ¥

A tltima férmula de Engels é particularmente sugestiva: o
materialismo vulgar identifica-se com uma forma limitada, j4 hé
muito superada, do idealismo metafisico.

Palavras come matéfria, movimento, nio sio mais que abreviatu-
ras... Matériz ¢ movimento $6 podem ser conhecidos stravés da
investigagho das formas patticulares de movimento ¢ de matéria.®

Isso n3o impede, antes pressupde, que existam leis universais
do movimento. A dialética & precisamente a ciéncia de tais Jeis.

Isso implica que tais leis sfo vélidas tanto para ¢ movimento na
nacic e na histéria bemana, quanto para © movimento no pensa-
memio. .. Uma lei desse tipo pode ser conhecida em duas dessas esféras,
¢ mesmo nras trds, sem que o melafisico rotineiro percebe ter encontrado
uma inica ¢ mesma lei®

E isso, portanto, 0 que.define 0 materalismo dialético a
descoberta de que as leis (do movimento) da natureza s3o também
as leis (do mowimento)-da hist6ria himana e do pensamento.

29. Op. cit, p. 224,
30. Ibid., p. 237,
3. lbid, p. 226.

253 :

0000000000000000000000000000000000(



0000000000000000000C

0000

20000000000

A férmula “anterioridade do ser com relaciio A consciéncia”
deve ser tomada de modo rigoroso ¢ em toda a sua amplitude.
Quando 2 psicanflise determina e explica a consciéncia pelo ser
inconsciente ela parece materialista. Mas, como define o incons-
ciente em termos psicolégicos (libido, etc.), o ser assim determi-
nado reduz-se, de fato, a algo conhecido; a psicandlise nio é maijs
que uma mistura de idealismo metafisico e de mrcanicismo.

A critica do mecanicismo pelos dialétiz:z .vaterialistas foi tio
freqientemente retomada, a partir de Enguts, quz qualquer con-
fusdo sobre esse ponto tornou-se impossivel. O desprezo de Engels
pelos materialistas mecanicistas e vulpares exprime-se cruamente
no fragmento j4 citado:

Eles seriam inteiramente negligencidveis se ndo tivessem a pretepsio
de aplicar ao social sua limitada ciéncia da nalureza ¢ se nio ipsultassem
constantemsnte os fildsofos.®

A biologia, a psicologia, a fisiologiz, a pedagogia, etc.,
estudam em casos particulares a relagio entre a consciéncia € o
ser. Podemos dizer que resta 2 filosofia uma fun;do, a de deduzir
© aspecto geral desses conhecimentos particnlares? E, sem negar
a consciéncia (como o fazem os materialistzs vulgares), mas sem
pretender atribuir-lhe um conhecimento a pricri (como os meta-
fisicos), a de determinar as condigdes, as formas, as etapas de
seu desenvolvimento? Essa tese parece conforme ao pensamento
profundo de Engels ¢ de Lénin.

J.

J4 que o materialismo dialético foi formulado nos séculos XIX
¢ XX, seria evidentemente absurdo exigir dos cientistas anteriores, €
mesmo daqueles de nossos .dias, que raciucinassem segundo o
materialismo dialético!

Por -isso, os exemplos de descobertas feitas em nome de
hipSteses- misticas, teolégicas- ou metafisicas, poderiam ser multi-
plicados ao irfinito. (Citemos, por exemplo, Maupertius ¢ o princi-
pio da menor aglo; as descobertas de Flourens de Claude Bernard,
de Pasteur, bem como -aquelas de Einstein, que¢ se inspiravam no
empiriocriticismo e em. Mach, etc., etc.)

Por conseguinte, ‘'sobre esse assunto:

a) A histéria da ciéncia deve reeucontrar as condighes
complexas das descobertas: as hipéteses, os tateamentos, os ele-
mentos de fantasia e de imaginagéo;

32, Ibid, p. 151,
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b) E claro que a pesquisa cientifica e os processos de in-
vestigagdo implicam, como todas as coisas, uma parcela de
aparéncia (de “fenémenos™ psicolégicos, individuais), que encobre
um movimento mais profundo, um movimento em escala histérica
e social;

c} Desse movimento, e tio-somente dele & que o materialis-
mo dialético afirma que segue necessariamente as leis ( dialéi:cas)
de todo movimento., Para provi-lo, seria indispensavn! uma
“fenomenologia”™, no sentido hegeliano, histérica, o®jetiva. da
ciéncia;

d) Os tebricos “reaciondrios” jogam com a confusic entre
as aparéncias ¢ a realidade, entre as circunstincias externas da
descoberta cientifica ¢ o movimento profundo do pensamento.

Se ¢ verdade que Pasteur foi um “crenmte”, nio se pode
extrair de suas descobertas nenhuma conclusio em favar de suas
crengas, ainda que fosse demonstrado que elas “inspiraram™ seus
trabathos; caso contririo, dever-se-ia concluir, dos trahalhos de
Kepler, que os planetas sao dirigidos por anjos! (Crenca que um
espirito religioso como o Cardeal Newmann, em sua Gramdtica do
assentimento, nao hesitaria em endossar por sua conta!)

K.

Duas correntes filostficas: a metafisics, com suas categoris fixas;
¢ a dialética (AristGteles e, sobretudo, Hegel), com categorias méveis,
com a demonstragio de que as oposighes fixas — existéncia ¢ esséncia,
causa ¢ eleito, razio e conseqiifocia, identidade e diferenca — sio
insustentiveis; de que a andlise revela cada péle como existinda in nmuce
no outro; de que num determinado ponto um pilo se tramsforma po
outro; e-de que toda a 16gica desenvolve-se tSo-somente a partir dsssas
oposicdes ¢ em stu movimeoto progressivo,,.®

Os resultados gerais do estudo do mundo aparecemn no fim desse
estudo e, por conseguinte, nio sdo princlpios, pontos de partida, mas
sim resultados. Partir deles como de um fundamento ¢ construir o
mundo na prépria cabega, € nisso que comsiste a ideologia, ¢a qual
também o materialismo padeceu até agui... A unida¢': do mundo & o
absurdo do zlém sEo o resultado do’ estudo do mundo... Sem essa
inversio [da ideclogial, a filosofia exata & impossivel.™

O sistema hegeliano foi & Gliima forma ¢ a forma mais completa
da filesofia, concebida essa como uma . cifacia particular superior a
tedas as outras cifncias. Com Hegel, desabou toda a filosofia; mas

33. Engels, op. cit, p. 151.
34. Ibid, p. 400.

253




—— R o h R
AT S

o md.ou dela a maneira dialética de pensar, bem como-a concepeio do

~ .mundo natural, histérico e intelectual como um mundo em - incessante
movimento, em transformagio, num infinjto processo de devir ¢ de
desaparecimento. A filosofia, como a todas as demais cidncias, coloca-se
agora a exigéncin de descobrir as lejs desse processo de transformagio,
cada uma delas em scu dominio patticular, Foi essa a heranga que a
filosofia hegeliana legou aos seus suicessores, .. ™

Para assumir em toda sua amplitude o problema colocado
pela renovacio da filosofia (apbs um salto dialético e uma trans-

formagao profunda), pode-se talvez partir do seguinte fragmento
de Hegel:®

Nosso saber habitual represenla apenas o objeto que ele conhece,
mas ndo representza a0 mesmo lempo a si mesmo; entretanto, o todo
que estd presente no saber nio & Bpenas ¢ objeto, mas também o eu

que conhece, bem como a relacio entre o eu ¢ o objeto, isto € a
consciéncia,

Vamos transcrever e inverter materialisticamentq essa citagio,
O objeto § a natureza; o saber habitual sio as ciéncias da nature-

Z3; 0 “eu” hegeliano & o homem histérica e socialmente
desenvolvido. -

Dito isso:

@) A ciéncia da natureza progrediu através das hip6teses
inspiradas em fantasias ideol6gicas bastante diversas; mas todas
essas ideologias cafram no curso do progresso do conhecimento,
que descobriu inicialmente o objeto, depois o objeto em movimen-
to (Engels), isto &, certas afirmagdes fundamentais do materialismo
dialético. -

b). A ciéncia da histéria e do homem serviu-se necessaria-
mente do método dialético e s6 pdde ser constituida com o
materialismo dialético e em correlagzo com .ele.

. Vejamos, segundo Lénin, ¥ algumas datas fundamentais:

A idéia do movimento universal e da mudanga (1813, Ldgice) foi
pressentida {por Hegel) até em sya aplicagio A vida e A sociedade,
Aplicada A sociedade (1847) antes de ter demonstrada sua aplicagio ao

_ homem (1859),

(As duas iltimas datas designam os trabalhos de Marx e de
Engels relativos a0 materialismo hist6rico ¢ a data na qual foi

descoberta -~ teoria cientifica da mais-valia.) .

35. 1bid, p. 419,
36, ‘Ed- Lasson, t. XXI, p. 122,
37. Lgain, Cadernos, P. 146.
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€} A ciéncia do homem, em processo de constituiciio, reagia
jé sobre a ciéncia da natureza (teoria estatistica; teoria da concor-
rénzia vital, etc.).

d) Portanto, as ciéncias tendem para uma unidade, que o
materialismo dialético & ¢ inico a indicar. E tao-somente ele, tam-
bém, permite levar €m conta os resultados das ciéncias da natureza,
redescobrindo a histéria dessas ciéncias. ligando essa Listéria 2
ciéncia do homem (processo de descobertas e resultados),

Embora seja verdade que os cientistas ndo tiveram necessida-
de, para avangar no conhecimento, do materialismo dialético, isso
nao anula o fato de que ele — e somente ele — produza um
Rovo espirito cientifico e um conhecimento do movimento do
conhecimento “em toda a amplitude do seu deseavolvimento®”. No
primeiro grau desse conhecimento, figura a filosofia renovada:
légica, teoria do conhecimento, ambas ligadas ao devir do homem.

Outressim, é claro que nao se pode extrair da filosofia nova
nenhuma “receita” para conhecer, nenhum problema que substitua
0 trabalho efetivo do cientista. Por isso que um cientista, qual-
quer que seja (catélico, budista, etc.), na medida em que trabalha
“positivamente”, em contato com a realidade, e no movimento in-

ignorincia. Num tal caso, o “dialético materialista” comporta-se
precisamente como um filésofo da antiga escola.

O pensamento dialético nio pode ser separado do conteido,
da “matéria”; em caso contririo, retorna-se a Hegel, ou, mesmo,
aquém dele. E, vice-versa, a “matéria” pode cada vez menos
Separar-se da forma dialética; mas as leis dialétilas jamais devem
ser tomadas a priori, mas tao-somente como generalizagdes de uma
imensa experiéncia bumana: como hipSteses de trabalho.

“Os principios: dialéticos $30 um guia para a atividade e para
a investigagdo cientifica”, afirma com mujta justeza a Grande

Enciclopédia Soviéica, que insiste ao afirmar, ainda com mais
justeza, que:

Jamais um principio dialético rode ser convertido num esquema
abstrato, a pqrtir,dq’ qual fosse possivel, POr meios puramente légicos,
. deduzir a resposta a uma questio concreta,®™

A filosofia, desse modo, € definida como sendo o esforgo
mais geral para organizar tode o conteddo (o conteddo total) da

Artigo . “Materialismo dialético”, in Enciclopédia Soviética, t,

. 38.
X, p. 154, '
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& """ﬁ:h‘umiima. Esse esforco de organizagdo racional {cons-.

.cicnte', ¢ rcoerente) implica uma “colocagdo” dos elementos

complexos dessa experiéncia, dos “valores” relativamente estiveis

. - 1"
‘ou varidveis, uma hierarquia, uma subordinacio dos “momentos

uns com relagiio aos outros. Enquanto as filosofias especulativas
(ndo dial€ticas, ndo materialistas), para detcrmlﬂar e situar 0Os
elemeitos da experiéncia humana e seus “valores”, tomavarn_um
eixo de referéncia imé6vel, a dialética materialista toma um “siste-
ma de coordenadas” méveis, definidas por uma dirc¢Zo, # nao
tanto por uma origem fixa: o homem em seu processo de realiza-
¢io; e, ainda mais concretamente, 0 homem de nossa ¢poca, com
suas possibilidades e com os obsticulos que se the opdem. Essa
orientagdo implica um movimento complexo, e por vezes sutil
(mais sutil do que para os metafisicos, que eram ao mesmo tempo
complicados e grosseiros), entre os elementos relativamente
estidveis € os elementos momentineos da experiéncia hamara. I?c
qualquer modo, o racionalismo dialético supera a (:onlra_dlgao
entre o desenvolvimento (que implica o devir, a transformacao) e
o valor (do qual se exigia que fosse eterno ou simplesmente nao
fosse nada). Nesse ponto, a filosofia geral e a l6gica encontram-se
com a critica social e a agéo.

 Para mostrar a unidade do pensamento marxista através (:lo
seu aprofundamento, recordemos aqui as férmulas da Deutsche
Ideologie (escrita h8 um século por Marx ¢ Engels):

Onde termina 2 especulagdo, na vida real, comega o thzcimcl'llo
real e positivo, a exposicdo da atividade pritica ¢ do processo prético
de desenvolvimento dos homens. Ao cessarem as frases spbre & cons-
ciéncia, cabe ao conhecimento substitui-las. A filosofia independente
perde suas condighes de existéncia; em seu Jugar, pode aparecer O
resumo dos resuliados mais perais que seja possivel sbstrair do estudo
do deseovolvimento histérico. Em si, essas abstragbes nfo tém nenhu:.n
seatido; . podem servir apenas para facilitar a ordenagfio da matéria
histérica, para reencontrar & sucessio de suas vérias camadas..

La'

Relagio do pensamento com a lingua (a lingua chinesa, entre outras;
.0 fato de que ¢la nfo sejp evolufda...). Em alemfo, as palavras tém
s vezes sentidos opostos (nfo ‘apenas diferentes, mas opostos); [Hegel
considera isso] “uma alegria para o pensamento”. *“Histéria do. pensa-
mento: histéria da linguagem”.*

39,  D. 1, Gesamrausgabe, 1, S,‘p. 16.
40. LEnin, Cadernros, p. 109,
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Esse aspecto do problema é aqui apenas indicado. £ domfaio
de estudos especializados.

-

A ldgica parecc-se com a gramitica no seguinte ponto; para o
iniciante, ela é uma coisa, a0 passo que, para quem conhece as linguas
¢ o espirito das linguas, € dolsa diversa.®

M.

Hegel foi acusado de levar 2 confusio verbal ao maximo
quando “mtegrou a contradicdo no processo da légica’, 2

Antes de Brunschvicg, jé Trendelenburg objetara a Hegel que
a “dedugio” de suas categorias ndo é rigorosa, nao é puramente
lGgica: os novos conceitos nio sio “analiticamente” extraidos dos
precedentes; nogdes extraidas da experiéncia seriam “sub-repticia-
mente” introduzidas,

Ora, o mérito de Hegel consiste justamente em ter mostrado
(embora sua exposigdo idealista possa, pelo menos em parte, ex-
plicar o mal-entendido) que o real nio é “dedutivel” ¢ que o
conieddo se reintroduz progressivamente na forma do pensameanto;
mas se reintroduz ji conhecido, j& penetrado pelas sucessivas
investigagdes, sendo admitido A medida que se processa essa pene-
tracdo. Isso, decerto, ma condigio de que as investigacdes se
sucedam numa ordem rigorosa, dialética. Isso significa que ndo
se deve exigir- da légica dialética que seja uma l6gica formal; e
que n&o se deve julgé-la segundo um critério puramente formal.
Por outro lado, ver-se-4 suficientemente, em toda a exposigio, que
a ldgica dialética nfio repuncia em nada 3s regras que asseguram
a coecréncia do discurso. O reconhecimento formal do principio
de identidade ndo € recusado por Hegel e pelos dialéticos mate-ia-
listas. Se alguns “dialéticos” pensaram assim, é que coufundiran a
dialética com a sofistica, com a '

-+. pesquisa subjeliva que tende, por mera vaidade, a abalar ¢
dissolver o que & s6lido ¢ verdadeiro; ¢ que nfo conduz a nada além
da vacuidade do objeto.®

O principio de identidade, ao contrério, é necessério i pro-
gressdo das categorias, j& que o “motor” da superacdo dialética &
precisamente a necessidade de resolver as contradigdes; j4 que a
unilateralidade, a descrigdo do real a partir de uma categoria iso-
lada, torna insoldvel a contradigdo. por negligencid-la; ji que, no

e

a. mid,p 1.,
42. Cf. Brunschvicg, Lex Ages de Platellipence, pp. 115-116,
43, Hcgel, Grande Légica, 1, p. 43,
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em que, de sua interagdo, surja algo diverso e n%vo, cagsa:?a chi:
resolver esse conflito... E por isso que Hegel, embora a 2
mente, mostrou que os conceitos contradlt_érios, s3c 0s a§pl%t;_
de uma unidade “superior”. Sem essa racwnalld_ade,_ a. (Ela ica
hegeliana recai ao nivel irracional de’ uma pseudodialética; ¢ torna-
-s¢, como em Heidegger, uma metafisica do ser e do nada. . .

Objetivamente, é injusto e falso criticar Hegel pele fat? [de
ter abandonado as regras da coeréncia formal; e iguaimenic fa slo
criticar-lhe o fato de ter inventado um novo formalismo conseitual.
Essas duas criticas, outrossim, destroem-se reciprocamente. A 16-
-gica dialética, pela primeira vez, refuta a _l(.‘lglca formal cgq_uan(;o
método adequado de descoberta, de descricio e de exposicdo do
real, Mas, a0 mesmo tempo, a logica dialética opera uma promogac;
da Iégica formal, superando-a ao integré-la:i elevando-a a um nive
superior, reabilita o rigor légico e o conceito.

Engels nio desenvolveu a comparagio extraida das rt':rljagdocs
¢nlre a gramética e a: linguagem; mas, em virias oportunida es,
indicou uma outra analogia: aquela da l6gica formal com a anlt-
mética e a teoria dos nlimeros; e a da Iégica'dxalénca com o célculo
diferencial ¢ integral (que tem como objeto o movimento das
varidveis ¢ das fungGes).

A l6gica dialética promove uma critica.detalhada de tedas as
tentativas de estabeiccer o ser como algo imével.

A contradi¢do impede o pensamento de.estacionar, “impele-o
para a freate”, ao mesmo tempo porque o pensamento s6 é ver-

dadeiro em movimento e porque o real é mével. A unidade ¢, ao -

mesmo tempo, a unidade do pensamento consigo mesmo e ‘aquela;
do pensamento com o real; €, finalrpePtc, aquela-do prép:ilo re"zria
(que € alcancada através das contradigGes). Portanto, Hege i;:l_'o :
(embora esse resultado seja expresso por- ele de modo mis 1cc:E
que ¢ real € um processo, que esse processo desenvolve-se através
dos conflitos — e que a expressio do processo 1:eal encontra-se
nos conceitos, também eles mdvels e -contradnén_os. Ele ;Erovda,
simultaneamente, que o real sé pode ser conhecido atrav sh e
conceitos ¢ nogdes; ¢ que o homem 2do tem outro meic de conhe-
cer além dos conceitos, que se aproximam do real precisamente
na medida em que seu contefido dialético & mais rico.

- Por outro lado, é preciso comegar. Essg férmuqla inverte
materialisticamente o famoso principio aristotélico. Nao, ndo se
‘deve jamais parar; mas ¢ preciso comegar., O conhcm.mgnto, o
pensamento, o homem, jamais encontrardo no ser um limite que
os faga parar. Niio obsatnte, eles tiveram Um comego.

Mais adiante, veremos que a l6gica determina precisamente
O comego preciso, rigoroso, do conhecimento.
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O conbecimento do movimento comegou pelo conhecimento
imével (do aparentemente imével). O pensamento em movimento
comegou por um pensamento imével, ou seja, que pretendia parar,
fixar-se precisamente no nivel do seu comego.,

Notemos, de Passagem, que a divisio “moderna”™ dos tratados
de i6gica em légica formal e metodologia aceita implicitamente g
inutilidade da lgica formal €oquanto instrumento do conhecimen-
to. Com excecdo das tentativas para “fundar” a inducdo, nio se
fez absolutamente nada para mostrar a unidade desses dois aspec-
los: légica abstrata e metodologia concreta. Aceita-se, sem
explicacBes, a separagio entre elas; aceita-s¢ previamente a
classificagio das ciéncias, a diferenca ou a Separacdo entre os
dominjos. E verdade que, no interior de cada dominio, acredita-se
talvez operar exclusivamente com a légica da ideatidade; mas n3o

se¢ recorda que cada dominio comega; ndo se diz onde, nem como,
nem por qué,

Ja se percebe o cariter complexo do problema filoséfico
{essencialmente filos6fico, ou essencial a filosofia) do comego:
comego de fato (histérico) e de direito (16gico e tebrico): comego
do pensamento propriamente dito (conhecimento liberado da
imediaticidade, mas retorgando incessantemente ao imediato atra-
vés da aplicagio técnica e da experiéncia); comeco de cada

ciéacia, etc. Indtil sublinhar que esse “problema” nada tem de
eterno e de absoluto. #4

Nl *

Compreends-se a 16gica, habitualmente, come “ciéncia do pensa-
mento™, como sendo “exclusivameante forma do conhecimento™. Hegel
refuta essa nogiie, Contra a coisa em si, que “pip passa de um além
do pensamento”, As formas do pensamento nio s aplicam As “‘coisas
em si”? Mas £ absurdo um conhecimento verdadeiro que nic conhega
a coisa em si. O entendimento nfo & também, uma coisa em si7

O método ¢ a consciéncia da forma do movimento interno de sen
contetido... E ¢ préprio conteddo, a dialética contida pesse conteiido,
que o impele para a frente..,. O que faz progredir um conjunto dado
de fendmenos € o préprio contetido desse conjunto, a dialética que csse

contetido contém em si mesmo. . . [ou seja, a dialética do seu préprio
movimento),*

44, Sobre esse
TR X 350. elc.

45.  Lénin, Cadernoy, p. 114, sobre Hegel, Grande Lépiea, 1, pp, 27-31.
46. Ibid, p, 115, sobre Grande Logica, 1, pp. 41-42.

assunte, cf. Hegel, Grande Ldgica, 1, pp. 63, 68; I,
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O npegativo € igualmente positivo. A negagio € algo determinado,
tem um contcido determinado; as contradigbes intermas causam a substi-
tuigio do antigo pelo movo, pelo superior. Na velha légica, nio hd
trangigdo, ndo hd desenvolvimento (das nogdes ¢ do pensamenio); nio
hé “ligagdo interna, necessiria™ de todas as partes, nem transigdo de
uma a outra. Hepel pde duas exigéncias fundamentais: necessidade da
ligago ¢ oripem imanznte das diferencas. Muito importante! Em
minha opinido, isso quer dizer o seguinte; 1, Uma ligagio € necossiria,
uma ligagio objetiva de todos os aspectos, forgas, tendéncias, elc., num
dado conjunto de fendmenos. 3. “A origem imanente das diferengas”
— logica interna ¢bjetiva da evolugio ¢ da luta das diferengas polari-
zadas. .. "’

Um ser determinado®, finito, € um ser gque se relacionn com
outro; € um contelido que esli em relagio necessiria com oulro conteddo,
com 0 mundo inteiro.- A bropésito da unidade reciprocamente determi-
nante do todo, a metafisica pode avangar a afirmagio, essencialmente
tautolégpica, dv que se um grito de poeira fosse destruide, todo o universe
desmoronaria.

O grande mérita de Kant € o de ter retirado da dialética a aparéncia
de arbitraricdade. Puas coisas imporiantes: a objetividade da aparén-
cia {N.B.: iss0 nio é claro, voliar ao assunlo!); a necessidade da con-
tradigio, alma que move a si mesma (selbstbevegende Seele) (2 “negati-
vidacs interma™)... o “principio de toda vida natural e espiritual™®

Pode-se igualmente, nesse ponto, citar Hegel:

As antinomias kanlianas conservam-se como parle importante da
filosofia critiea; elas levaram ao desmoronamento da filosofia moderna;
pode-se considerd-las como um dos principais pontos de Lransigiio para
a filosofia moderna...%

Todavia, Kant se engana quando acredita existirem apenas
quatro antinomias; um exame aprofundado mostra “em todos os
conceitos uma unidade de movimentos opostos, aos quais se pode-
ria emprestar também a forma de assergdes antindmicas”, fato de
que se serve o ceticismo. ¥

Kant viu muito bem que as antinomias n@o sdo sofismas, que
a razdo choca-se necessariamente com elas. Entretanto,

a verdadeira solugiio delas pode consistir apenas nisto: que
duas determinagdes, enquanto Opostas e necessfrias a0 mesmo conceito,

47. Ibid., p. 116, sobre Grande Légica, 1, p. 43,
48. Ibid., p. 122, sobre Grande Ldgica, 1, p. 83,
49. 1bid., p. 116, sobre Grande Ldgica, 1, p. 44,
50. Grande Légica, 1, p. 216.

51. Ibid., p. 217
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nio sBo validas em sua unilateralidade, cada uma para si, mas tém sua
verdade tio-somente na unidade do seu conceito.?

Com efcito, formalmente, duas proposicbes opostas podem
ser simultaneamente falsas, mas nio podem ser simultaneamente
verdadeiras. N3o obstante, elas ¢ s30; e isso, por conseguinte, nio
em si, mas na unidade superior, O falso, portanto, é precisamente
o unilateral; a verdade se encontra na totalidade. Por outro lado,
j4 que o ser é processo, a unidade ¢ a totalidade sé podem ser
momenianeas, o que é uma outrg mancira de dizer que o processo
¢ neccessariamente contraditério,

Cf. a discussio concreta de uma antinomia (simplicidade e
ndo-simplicidade da “substincia” #), com a conclusdo significa-
tivamente materialista de:Hegel:

Em face da pluralidade abstrata, assim como em face da continui-
dade abstrata, o real € o0 stu ser concrelo; 0 mesmo acorre em face do
espaco ¢ do lempo, do movimento ¢ da maréria®

0.

A guestdo das “verdudes eternas” e “absolutas™ é recclada
no primeiro plano da atvalidade filoséfica, em decorréncia dos
esforgos dos ldgicos contemporineos (husserlianos e empiristas)
no sentido de restavrar cssas verdades. O empirismo 18gico, em
particular, insiste sobre a existéncia de proposigbes absolutamente
verdadeiras {como esta: chovia em Paris no dia 15 de setembro
de 1946). Para a dialética, ao contririo, todo enunciado sobre o
concreto implica seu oposto.

Engels, como Hegel, insiste sobre a trivialidade dessas pre-
tensas verdades eternas, Elas servem apenas, diz ele, “para uso
doméstico”. 5* E acrescenta ainda que todas as leis naturais
“eternas” transformam-se, com o aprofundamento da ciéncia, em
leis histéricas. E uma “lei eterna” que a 4dgua se conserve em
estado liquido entre O e 100 graus? Para que isso seja valido,

... € preciso, em primeiro lugar, que haja dgua; e, em segundo, uma
temperalira ¢ uma pressio determinadas. Na Lua, ndo existe dguz; po
Sol, existern apenas os ssus elementos; nesses astros, portanto, a lei nao
tem o menor sentido. .. Toda teoria se transforma puma representagio
histérica das mudangas ocorridas num sistema mundial, desde o seu

52. lbid., p. 218,

53. 1bid., pp. 222-228.

54. CE, também, Pequena Ldgica, introdugio. Morceaur Choisis,
pp. 51-55).

55. Op. cit, p. 173,
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_sr.;.mto até o sew declinio; ¢, por conseguinte, puma histéria na
qual leis diferentes zparecem em cada grau, ou scja, formas diferentes
do mesmo movimento universal; assim, o Qque se copserva como uni-
versalmente valido? © movimento. . .

Todos os esforgos dos légicos modernos no sentido de esta-
belecer uma légica das proposicdes, das implicacaes, que elimine
2 contradicdo e restaure a identidade pura, a imobilidade e a
cternidade do verdaceiro, sio eliminados pelo movimento do
conhecimento real. No empirismo  16gico, eles chegam a tentar
dissociar a forma l6gica das proposicdes e das implicagdes de
qualquer conletdo, de qualquer “ontologia”, E por isso que a
l6gica dialética pode concordar com a logica tradicional, a aristo-
télica, que ao menos se esforgava por aprecnder (embora metafi-
sicamente) o ser. Os esforcos dos légicos modernos podem ser
defiridos muito menos pela busca do verdadeiro e do concreto
do que. por um desejo — radicalizado a0 extremo — de eliminar
& draiética.  Para cles, toda dialética ndo passa de uma teia de
absurdos. Por 1550, a discussdo entre esses formalistas e os dialéticos
supera o quadro da “pura” filosofia. Duas concepgdes se enfren-
tam: a do verdadsiro como vazio, abstrato, imével, ineficaz, ¢ a
da verdade como processe, como totalidade concreta.

No Anii-Diihring, Engels da todos os esciarecimentos desej4-
veis sobre tais assuntos; o mesmo faz Lénin, em Materialismo e
Lmpiriocriticismo. Cf., notadamente, p. 105:

Para fazer pregredir o materialismo, deve-se... saber eolocar e
resolvec em termos dialéticas a questio das relagdes entre s verdade
absoluta ¢ a verdade relativa.

E, na p. 108:

P2ra o materialismo dialético, nio existe uma linha de demarcagio
insuperdvel entre a verdade relativa ¢ a verdade absoluta,

Vejamos o cariter mével, inovador, complexo das operagdes
matemdticas mais simples: “Sete e cinco —— diz Meyerson 6
fazem doze; a forma verbal fazem ¢ aqui, evidentemente, a expres-
580, a tradugio de um verdadeiro ato que foi realizado”. Sete e
cinco ndo sio divisiveis por 3, nem por 2, nem por 4; ora, 12 ¢
divisivel por todos esses niimeros, O ato, por conseguinte, introdu-
Zit uma novidade. A forma da jdentidade se mantém na superficie
dessa atividade. Reservas fejtas quanto a sua teoria da identidade
racional, e “invertendo-se” materialisticamente a maioria de suas
afirmagdes, o leitor de Meyerson pode encontrar nele excelentes
exemplos ¢ argumentos. ¥ -

35. Ct Meyerson, Cheminements de la pensée, 11, p, 335,

357. Sobre a critica do método matemético, cf. Fenomenologia, pp.
38-39: ¢ Morceaux Choisis, pp, 70-72.
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“Todavia, um ¢ um fazem sempre dois 1", exclama triznfal-
mente o partidério das verdades eternas, Vamnos ver! Na teoria
cantoriana dos conjuntos, um (conjunto numerdvel) 4 um (outro
conjunto numerdvel) = ym (conjunic numerdvel). E, em certos
casos ou sob certos aspectos, o todo é igual 2 parie.

P

Engels (op. cir., p- 203) e Lénin (op. cit, p. 190} louvam

- Hegel por haver ligado a légica ¢ 2 vida, no sentido geral, biolfei-

o, dessa palavra,

De acordo com as idéias que geralmente se faz da 16gica, nio hi
lugar nela para o problema da vide. Mas, se o objeto da 1égica ¢ a
verdade (e a verdude, enquanto tal, esid essencialmente no conhscimenta),
entio € preciso tratar do conhecimento ¢, em ligagdo com cle, € preciso
falar da vida... A idéia de incluir a vida na Iégica € comprecrsive)
(e genial) do ponto de vista do processo de reflexio na conscidncia
humarna (inicialmente individual) do mundo objetivo, bem como da
verificagio dessa consciéncia pela pritica. O juizo original da vida
consiste no fato de que ela se separa do objetivo coquante sujeito
individual {Hegel].

Se se considera a relagio entre sujeite e objeto na légica, deve-se
levar em conta as premissas gerais da exisiéncia do sujecito coacreto (da
vida do fomem) no mundo objetivo. , . Invertendo, € puro matcrialis-
mo. Excelente, profunde e justo! Hegel prova a extrema justeza dos
termos “em si* e “para si"...

Isso serve para provar que a ligagdo do pensamento com a
natureza, por intermédio da vida, do organismo, do cérebro, da
mio — do trabalho — nio §, segundo o materialismo dialético,
uma ligag3o superficial ¢ mecinica, Trata-se, ao, contririo, de um
processo total, . .

A objetividade do conhecimento racional (da idéia) compor-
'a, enquanto momentos e graus: a vida; a subjetividade (a
consciéncia); a prética (enquanto relagdo fundamental do sujeito
com o objeto, enquanto mediagio entre o homem e a naturezal; o
conceito,

Hegel mostrou como essas “esferas” se pressupdem, se .m-
plicam, se envolvem reciprocamente, passam de uma para outra
ou retornam d¢ uma a outra, através de um incessante movimento,
Todavia, a ordem e a hierarquia segundo as quais Hegel as situa
s30 contestdveis, ji que sio idealistas ¢ metafisicas. O conceito,
enquanto produto da atividade de um ser consciente ¢ agente,
pressupée a vida; ndo & a vida que pressupGe o conceite!  Retifi-
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cado, invertido, o encadeamento hegeliano assume um sentido
materialista,

Q.

O erro, portanto, € definido pela unilateralidade. Essa pode
SCI mMais ou menos grave; ou seja, a parcela de verdade (de reali-
dade) que o pensamento isola, na qual ele se fixa a fim de levi-la
ao absoluto e 3 qual ele acrescenta interpretagdes fantasistas para
completa-la, pode ser mais ou menos estreita.

Quais sdo os efeitos da unilateralidade? Ela nega o resto do
mundo, esquece-o ou finge esquecé-lo. Fixando-se no pouco que
atinge, o pensamento nega o movimento e nega scu préprio mo-
vimento. Assim, elimina (aparentemente} a contradigio dialética.
Mas a contradigio nem por isso desaparece; torna-se insolivel e
exterior ao pensamento, ou seja, ao homem pensante. Este deixa
de ver as contradigdes do mundo real; clas ihe escapam. Mas seu
pensamento se debate (quase sempre “inconscientemente™) cm
contradigdes entre ele préprio e o real. Ndo captando a totalidade
do real e deixando de tender para essa captagao, fixando-se numa
abstragdo assumida como sendo o real, o pensamento sente o real
fora de si e, desse modo, sente-se separado dele. A contradicdo,
tornada exterior e insolivel, deixa de ser dialética para tornar-se
destrutiva: o pensamento unilateral saltari em pedagos; o pensa-
mento, a histéria, o conhecimento levario consigo, malgrado ele,
O pensamento unilateral; mas o destruirio em sua forma, em vez
de enriquecélo progressivamente. O seu contetido lheescapar4. . .58

Vejamos um exemplo concreto. O racionalismo metatisico (o
do Sr. Benda) fixa a razio num absoluto fora do tempo, acima do
homem que age. Essa razio nega idealmente o devir, as moltiplas
contradicdes desse devir, 0 movimento dialético. Relega-os a0
absurdo, Mas, mui*a rapidamente, o devir dialético se vinga, se
assim se pode dizer. O real escapa a essa razdo. Ela é impotente,
estéril; a contradi¢do reaparece integralmente, como contradi¢do
entre o real ¢ o racional. Contradicao insoltvel: jamais a razio
abstrata poderd explicar o devir, nem intervir eficazmente nesse
devir. Nada pode transpor o abismo. Contradicdo externa: o Sr.
Benda, para voltarmos a ele, jamais compreenderd a dialética e
jamais compreenders como sua prépria posigdo decorre da
dialé*ica.

Por que essa doutrina cai na unilateralidade? Nesse poato, a
critica tedrica das ideologias implica e encontra a critica social. A
unilateralidade tem um sentido de classe!

S8. Lénin, Cadernos, p. 191.
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R.

Deve-se insistir sobre esse ponto importante: os termos
“absoluto”, “infinito” — e, por conseguinte, também o termo
“idéia” — nio sdo nem excluidos nem suprimidos pelo materialis-
mo dialético. Assumem apenas um novo sentido.

“Existe também um conhecimento infinito... Assim, a lci
da mudanga ¢ infinita. . ."® Mas Engels mostra, logo apds, como
essc infinito ¢, por sua vez, “repleto de finitude™. A lei do devir,
esse conhecimento mais concreto ¢ infinito que os demais, torna-se
0 miis abstrale ¢ o mais finito quando é tomado isoladamente,
fora do conteido, como algo que substitui o conteddo.

Nem por isso deixa de ser verdade que essa lei implica um
infinito, umgbsoluto: uma idéia do mundo.® .

Engels. como ji vimos, retoma a distingo hegeliana entre o
“mau infinita” ¢ o infinito verdadeiro. Indtil dizer que a metafisica
¢ a teologia cacm precisamente no mawu infinito! ., | .

O verdadeiro infinito j& foi posto por Hegel como sendo
“espaco e tempo preenchidos”; e. portanto, como processo natural
e como histéria. A partir de Hegel, prossegue Engels, a natureza
revelou-se como hist6ria; a histdria, por sua vez, distingue-se da
histéria natural apenas por ser o processo de evoiagdo dos orga-
nismos conscientes. O “mau” infinito, o espaco e o tempo “em
si”, abstratos e vazios, aparecem apenas como momentos supera-
dos. Vé-se até que ponto é injusto atribuir a Engels um “realismo™
ingénuo diante do tempo e do espaco. %

Podemos conhecer apenas ¢ finito,.. Isso € inteiramente verdade
na medida ¢m que somente objetos finitos caem no dominio de nosso
conheciments. Mas essa proposigiio exige um complemento: podemos
conhecer zpenas o infimto... Todo conhecimento consiste no fatp de
que clfevamos, no pensamenio, o singular de sua singularidade A particula-
ridade e, desta, & universalidade. Por conseguinte, encontramos o infi-
rito no finito, o eterno no transitério... A forma da universalidade €

a forma da infinitude... Todo contcimento verdadeiro da natureza é

assim conhecimento do infinito e, portanto, essencialmente absoluto.® -

Mas, ... assim cemo a infinilude da matéria cognoscivel se compde
unicamente de finitudes, assim também a infinitude do pensamento abso.
lutamente cognoscente compde-se de um nimero infinito de cabegas

59. Engels, ibid., p, 203.

60. Cf. o dltimo capitulo deste livro.
61. Engels, ibid, p. 159.

62. Cf. também ibid, p. 237.
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‘bumanas finitas, que trabalham umas ao lado das outras para chier esse
conhecimento infinito... O conhecimento do iafinito, portanto, nio
pode ser realizado senfo numa prograssdo assintética infinita. Isso &
suficiente para que possamos dizer: o infinito € tanto cognoscivel quanto
incognoscivel; e isso € tudo ¢ que precisamos dizer.®

Cf. também, na p. 400, o que ¢ dito acerca daquele que cré
atingir o infinito ¢ enfeixar num “sistema™ o Todo organicamente
ligado que £ a natureza:

Aquele que constréi um sistema deve preencher as intimeras lacupas
de seus conhecimentos através de sua invengdo pessoal, cu seja, através
de fanlasias jrracionais. Deve ideologizar. .

_ Sobre a unidade do finito e do infinito, caberia desenvolver
as indicagdes de Lénin sobre a Grande Légica, 1, p. 137.

Diz Hegel quz o finito € algo posto com seu limite imanente, como
a contradigdo de si masmo pela qual algo & impelido e levado além de
si mesmo.

E Lénin acrescenta:

Quandoe se diz das coisas que elas siic finitas, reconhece-se com
iss0 que seu ndo-ser € sua nalureza... Penetrante ¢ inteligente!  Hegel
analisa as nogdes que habitualmente parecem mortas e mostra que existe
movimesto nas mesmas.  Finito? Isso quer dizer: movendo-se para o
fim! Algo?. Isso quer dizer: ndo {sso aqui, que & ouira coisa. Ser em
geral? Isso quer dizer: tdo indcterminado que o ser = piao-ser.  Elasti-
cidade universal das nogdes, elasticidade que conduz & identidade dos
contririos: esse é o fundo da questio. [Essa elasticidade, aplicada
subjetivamente, € igual a ecletismo e sofistica. Aplicada objetivamente,
ou seja, refletindo s universalidade do processo material ¢ de sus
unidade, é a dialética. .. : :

Todavia, precisamente ao determinar. os limites do finito, a
razio “ja vai al€ém” dele; tudo o que & humano sai de seus limites
(Lénin), embora essa supera¢io (no pensamento) ndo seja ainda
uma “verdadeira liberagio dos limites”.

S.

Verstand und Vernunfr. Essa distingio hegeliana, segundo a qual so-
mente o pensamento dialético € racional, tem wm sentido. Toda Vers-
tdndigkeir: indugdo, dedugdo, e portanto também absiracdce, andlise de

. 63. Isid., p. 236, '
64. Lénin, Cadernos, pp. 124-127.

268

objetos desconhecidos (quebrar uma noz j& € um comego de anilise) —
sinfese (j& nas asticias animais) — ¢, como unidade das duas, experi-
mentagio {diante de novos obsticulos ¢ em situagdes novas}. O homem
iem wudo iss0 em comum com o5 animais... AO contrario, o pensa-
mento dialético (porque pressupde a investigagdo sobre os conceitos) &
acessivel apenas 20 homem.®

Sublinhemos, desde ji, que essa teoria da inveligéncia (entendi-
mento, Verstand) corresponde 3s  descobertas da  psicologia
moderna. A inteligéncia, desde o animal ¢ a crianga, aparece como
uma fungdo determinada, embora nioc isoldvel: ela intercala —
entre 0 impulso ¢ a realizagdo do desejo espontinco e instintivo —
umna série de movimentos intermedidrios; ¢ mensurada pelo nimero
desses movimentos; serve-se dec meios (instrumentos) e ji forma
conceitos elementares; procede. por tateamentos (cnsaios e erros),
mas também freqiientemente pela descoberta répida das respostas
a uma situagdo nova, de solugdes praticas ao problema posto por
um obsticulo, %

A relagdo entre a inteligéncia e a razdo s6 pode ser integral-
mente compreendida em fungio das relagdes do finito e do infinito,
do relativo e do absoluto, do mediato e do imediato, etc. Nenhum
desses problemas é isolado. Nio existem linhas de demarcagio
absolutas! A inteligéncia se mantém no plano do mediato, do fi-
nito, do relativo, do abstrato. A razio e¢ o método rac'onal
(dialético) superam esse pleno e se situam — em sua tendéncia ¢
em seu movimento — o plano do imediato superior (reencon-
trado, reconhecido), do infinito, do absoluto, do concreto.

A inteligéncia j4 forma conceitos (prdticos), mas o conceito
$6 assume todo seu alcance pelo ¢ no pensamento racional, o
qual, por outro lado, supera o conceito (limitado, o cooceito de
“algo”) ¢ implica a idéia (a totalidade).

Cf. também Lénin sobre Hegel:

O entendimento determina, a razdo nega; ela & dialética, pois
dissolve as determinagdes do entendimento. A unific dos dois, razio
inteligente ou entendimento racional, & igual ao positive.

Cf., ainda, as notas de Lénin sobre a histéria da filosofia de
Hegel:

65. Engels, op. cit., p. 193; Morceaux Choisis, p. 67 ¢ segs.

66. Cf. o volume do presente Tratado consagrado & psicologia, bem
como os trabalhos de Henri Wallon ¢ o livio de Zazzo, Devenir de Plnselli-
gence, Paris, 1946, cap: I, pp. 1-23. T

67. Lenin, Cadernos, p. 107. Cf. o fragmento ds Hegel, correspon-
dente ao texto de Lénin, em Morceaux Choisis, p. 67,
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Nio podemos representar, expressar, medir, reproduzir o movimento
sem interromper 0 continuo, sem simplificar, sem aumentar, sem dividir
¢ matar aquilo que € vivo, A representagio do movimento pelo pensa-
mento € sempre um assassinato: e nio apenas pelo pensamento, mas

também pela sensagio... Aqui surge a essénciz da dialética; e € essa
esséncia que se expressa na férmula: unidade, identidade dos contri.
rics. .. "

Para aqueles que acusassem de “beresonismo” a dialética
materialista, cf. ibid., p. 210:

Hegel parece distinguir da seguinic modo a exisiéncia ¢ o conceito:
um fato (um ser) é tomado separadamente, arrancado dz conexfio) ¢ a
conexiio (conceito) ¢ restabelecida como relagao, ligagio, lci, necessi-
dade. . .

Cf. também p. 228:

O seotido do universal é contraditérie.  Por um lado, € alpo morio,
incompleto; mas, ¢m suma, nio é sen3o um graw na marcha para o
concreld, pois jamais conhecemos o concreto completamente;-a soma
fnfinita dz conceitos unjversais, de leis, ete.: é isso que € 0 concreto

¢m sua plenitude, O movimento do conhecimento para o objeto & sempre
dialético.

Lénin mostra, em algumas linhas, que esse movimento é ao
mesmo tempo histérico e pratico, tebrico e metédico (racional);
esses aspectos, ademais, mesclam-s¢ numa aparente confusio. O
movimento em questio apresenta “pontos nodais” quando um

momento da histéria e do pensamento permite um passo 2 frente
no conhecimento,

Finalmente, cf. Hegel, Pequena Légica, VI, p. 348:

A liberdade compreendida como o contrério abstrato da necessidade
€ nada mais que um conceito do eniendimento; o verdadeiro conceito

da libsrdade, o conceitc que dela tem a razio, coniém a necessidade
enquanto superada,

T.

A relagio entre o mediato ¢ o imediato € uma das mais
importantes e das mais dificeis de apreender (sobre 2 aplicagido

de tal relagfio & critica das ideologias contemporéneas, ¢f. 0 meu
volume sobre O Existenc:alismo).

68. Leninski Sbornik, t. XII, p. 224.
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a) O imediato é o (relativamente) simples; por conseguinte
¢ também o comego.

No comego de todo conhesimento encontra-se o imediato
sensivel, a sensagdo. Mas a simplicidade da sensacio revela-se
aparente; ¢ sé reconhecendo isso é que o conhecimento vaj além
da sensac@o. Essa, num primeiro momento, parece concreta, mas
logo se revela como um cencrelo aparente, inessencial. como sim-
ples “fenomeno™ (cl. o inicio da Fenomenologia de Hegel. sobre a
natureza abstrata do “puro” concreto, do aqui ¢ do agora).

No comego du ciéncia ¢ de cada ciéncia (de cada conheci-
mento ractonal), encontra-s¢ um conhecimento adquirido histérica
z praticamente, isto €, um canhecimento mediato. Convertendo-se
:m comego racional da ciéncia (por exemplo, as definicdes da
zeometria cuclidiana), esse conhecimento se torna, enquanto tal,
um imediato superior. Esse imediato muda. se aprofunda, se t-ans.
forma com ¢ desenvolvimento da ciéncia, ou seja, integra incessan-
temente novos conhecimentos adquiridos (mediatizados).

Assim, cada progresso nas detecrminagdes, na medida em que 3¢
afasta do comego, ¢ 1ambém uma volta a esse comego. ¥

Lénin observa, com Hegel, que nio ¢ preciso depreciar esse
comego, “imperfeito porque &€ comego”, e, portanto, aigo hipoté-
tico, provisrio, de toda ciéncia. E assim que

.- verdade dirige-se para si mesma através da negacio do imediato
[c que] em virtude dessa natureza do métedo a cifncia sc apresznta
como uar-gerto circulo, no qual o fim — através da mediagio -— volta-se
parz ¢ comego. .. Os andis dessa corrente sio as ciéncias particulares.

E,-ﬁnalmcnte, & por isso que

...0 método € o conceito puro que se liga apenas a si mesmo; e é
relagio simples consigo, que € ser — mas também o ser em sua pleni-
tude, o ser enquante totalidade concreta.™

O méiodo (dialético) é assim o imediato supremo que atraves-
sou todas as mediagées. Ele resume o conhecimento, Encontra-se
nc final do conhecimento, do qual ¢ a simula; mas encontrava-se
também, sob forma ainda indeterminada, em seu comego. Formula
leis universais do movimento, sem imobilizar o 1 .ovimento pelo
peasamento ao determinar-lhe as leis. Universal, aplica-se a qual-
quer objeto, a qualquer imediato, bem como ao pensamento que
avanga através dos passos intermedifrios (mediacdes).

69. CI. Cadernos, p, 212.
T0. ibid.
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Desse modo. 0 método é a idéia, “a jdéia do conhecimento
que, incluida na subjetividade, & impulso no sentido de superar
essa subjetividade™, de tal modo que toda verdade alcangada “‘con-
verta-se, enquanto resultado dltimo, no ‘comego de um outro
dominio”, Assim, em fltima instdncia, a idéia se coloca

- como unidade absoluta dg-concéito puro e de sua realidade, coin.
cindindo assim com a imedinticidade do ser; enquantio totalidade nessa
forma, ela é a patureza.

Lénin, digamos mais uma vez, acrescenta a essas cilagdes do
ultimo capitulo da Grande Ldgica o seguinte comentirio:

Essa frase ¢ ultra-significativa, Transi¢io da idéia légica & natureza,
O materialismo a0 alcance da mio. Engels tinhe razio: o sistema de
Hegel € um materialismo posto de cabega para baixo.™

Jé que utilizamos essas citagdes neste local (a proposito do
imediato e do mediato) serd ingtil reiterd-las a proposito do mé-
todo e da idéja.

b} Insistamos ainda sobre o fato de que o medigte — a
adquirido, que se apresenta cada vez mais complexo — toma
formas sucessivas e atravessa graus cada vez mais elevados, antes
de ser formulado no método, no plano do infinito, do absoluto, da
idéia.

A prdtica, em particular a prdtica social desenvolvida, & um
desses graus. Assim, o adquirido pelos esforcos de uma época,

de uma geragdo, etc., torna-se o imediato ¢ o dado para a época

subseqgiiente.

O conceito € também algo adquirido (pela inteligéncia, pcla
andlise ¢ pela experiéncia, eic.}), que se torna posteriormente um
imediato.

E essencial notar — e Lépin insiste fortemente sobre esse
ponto — que a prética ¢ o conceito sip graus, momentos do
pensamento, que o miétodo dialético, em seguida, reconhece e
legitima racionalmente. Assim, ¢ somente assim, a dialética liga-sc
racionalmente ao “critério da pratica”, sem que se possa opor o
cardter empirico ou pragmético dessa a universalidade do método.

€) O imediato ¢ o mediato, portanto, intercambiam perpe-
tuamente as suas determinagdes enquanto tais, Sao eles, alternada-
mente, a negz,;40 um do outro, bem como a negacio dessa negagio.
Alternadamente, apresentam-se como © conceito ¢ o abst::ato;
assim, para retomarmos este exemplo, a sensagdo enquanto ime-
diaticidade ¢ inicialmente o puro concreto; depois, ela se

7T1. .Cf. Léoin, Cadernos, p. 214,
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manifesta .cono abstragio. scndo o conhecimento atingido, media-
tizado, quc passa a ser o contrelo; mas, nesse momento, é preciso
voltar 3 sensagdo através da cxperiéncia, da aplicagio prética, etc.

U.

A lormagio dos conceitos (abstratos) ¢ das operagSes sobre ales
jd inplica a representagiio, o cerieza, a conscidncia das leis objetivas ¢ da
conexio universsl. ., 7t g impossivel negar a objetividade dos conceitos,
3 objetividade do universal no particular ¢ no singular.  Heg:l, por-
1ante, estudou bem mais profundamente que Kant ¢ os outros o reflexo
dos movimentos do munda objetivo no movimento dos conceitos,

Assim como a forma simples do valor (o ate isolado da troca de
uma mercadoria dada por uma outra) ji implica, numa forma nio
evoluida, todas as contradigdes fundamentais do capitalismo, assim tam.
bém 3 mais simples generalizagdo, a primeira ¢ mais simples formagio
de conceitos (juizos, silogismus, etc,), significa o cenhzcimento cada
ver mais profunde do encadeamento universal objetivo pelo homem.
E aqui que sz deve buscar o verdadeire sentido da lgica de Hegel
(N.B.; inverter;: Mamx aplicou a dialftica de Hegel, em sua forma
desenvolvida, 2 economia politica. ™

Para falar de modo preciso, s6 é propriamente abstrato o
pensamento que estacionz “numa forma negativa™ do conceito, ou
seja, que se coagula a0 nivel do entendimento analitico, subjetiva-

mente, arrancando da interagdo universal o fendmeno do ser em
questio,

. * ~
A abstragio, nesse caso, deixa de ter uma yungdo, de ser
um momento ot um grau no movimento do conhecimento. Fixada
na unilateralidade, torna-se abstracdo no sentido pejorativo, mesmo

{ou melhor, sobretudo) quando pretends se coimpletar por meio
de representagdes fantisticas. 7+

Passa-se assim da forma ao formalismo, da abstragdo fecunda
a abstracdo vazia,

A atividade pensante & abstragio na medida em que a razio 6

leva em conta uma das determinagdes miitiplas, em qus a escolhe,
conferindo-lhe a simples forma do pensamento. '™

72. Cadernos, pp. 198, 208, etc. -

73.  Lénin, Cadernos, Pp. 173.174,

74. Cf Hegel, Pequena "Légica, VI, p. 348,

75. Hegel, “Esquema dq Ligica”, in Morceaur Choisis, pp. 88-100.

Cf. ambém pp. 73-74.
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O estudo dessa relagio retoma e aprofunda a relagdo cntre
a inteligéncia ¢ a razdo.

O conhecimento analitico € a primeira premissa de todo silogismo,
.a relagio imediata enire o sujeito ¢ o objeto; a identidade, portanto, € a
detzrminacio que esse conbecimenio reconhcce como sua; ¢ ¢ssc conhe-
cim:ato nio ¢ mais do quc a apreensdo daquilo que &, Mas o conhe.
cimento simtético quer conceber aquilo que €... Ele £ portanto, a
segunda premissa do silogismo, que tende a pdr em relagio aquilo que
€ diferente enquanto tal,™

O cntendimento, que isola ¢ imobiliza, chega assim a coa-
gular numa identidade aquilo que é esta coisa, esta mesa, este
tinteiro. Desse modo, aprende aquilo que &, mas nio o concebe
no sentido pleno da palavra, ou seja, ndo determina suas relagoes
nem scgue seu movimento. A 16gica da identidade, por conseguinte,
continua a ser a légica do entendimento (analitico). A razio
{(dialética) leva em conta essa “‘apreensdo”, esse concecito em
estado nascente, mas o supera, reintegrando-0 no movimento e,
por conseguinte, nas contradicdes, na totalidade,

Assim, 0 conhecimento racional e metédico € analitico, mas
€ igualmente sintético. Esse movimento do conceito, esbogade pela
anflisc, mas que se enriquece pela determinagfo das relages, das
tendéncias, das contradi¢es na coisa, “pode ser chamado de dia-
lético”. E uma das definicdes da dialética (LE&nin); ¢ ela implica
a unidade da andlise ¢ da sintese,

E, finalmente, vejamos o Zusatz ao § 238 da Ldgica da Enci-
clopédia, de Hegel, chamada de Pequena Légica, citado por Léain,
em seus Cadernos, ¢ acompanhado de sua aprovagio sem reservas:

O méodo filoséfico €, ao mesmo tempo, analitico e sintético; ndo
no sentido de que justaponha esses dois métodos do cophecimento finito,
ou simplesmente sirva-se alternadamente deles; mas, antes, no scntido
de que o5 contém como superados ¢ s¢ comporta aznalitica e sintetica-
menwe em cada uma de suas operagdes.

(Palavras sublinhadas por Lé&nin, que tinha certamente em
vista a andlise marxista do valor, que descobre o comego, o fun-
damento elementar do valor, na troca, ai manifestando suas
contradigGes ¢ seu movimento.)

76. Hegel, Grande Légica, 111, p. 288, anotado por Lénin, Cadernos,

p. 196,
77. Cf. Cadernos, p. 204,
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X.

Se bem que tenha seu lugar adequado na teoria da esséncia,
€ possivel citar-se, j4 agora, o famoso fragmento de Lénin:

A idéia fundamental [de Hepell € genial: a idéia da ligagio univer.
sal, maltilateral, iva, de tudo com tudo; do reflexo dessa ligagio —
Hegel invertido materialisticamente — nos conceitos humanos, os quais,
por sua vez, devzue sur afiados, trabalhados, flexiveis, méveis, relativos,
ligados entre si, UNIDOS nas oposigdes, a [im de abrangersm o universo.
A continuagio da obra de Hegel ¢ de Marx deve consistir na claboracio
dialética da histdiia da cidncia, da técnica ¢ do pensamento humanos.”™
(E a claboragdo “puraincnte l6gica”? Isso coincide. ~ As duas devem
coincidir, como a indugio ¢ a dedugio em O Capital.)

O rio ¢ as gcrar nesse rio. .. A situagldo de cada gota, sua relagio
com oulras, sus ligagio com outras... A diregio de seu movimento, a
rapidez, a linha do movimento (reta, curva, etc.; para cima, pars
baixo...). A soma do movimenlo, os conceitos enquanto cdlculos dos
aspectos particulares do movimento, das gotas particulares (“as coisas™),
das “correntes” particulares, etc. E mais ou menos essa a imagem do
mundo segundo a I6gica de Hegel; naturalmente, menos © bom Deus
¢ 0 abscluto. .. i

Cf. também p. 146;

O movimente, o movimento interno..., a “mudan¢a™, o “mavi-
mento ¢ a vida™, o “principio de todo movimento interno™, o impulso ao
movimenie ¢ & atividade — a oposicio 20 ser morto — quem avietlita-
ria residic nisso a esséncia do hegelianismo, desse abstrato e abstruso
hegelianismo? Esse fundo deveria ser compresndido, descoberto, salve,
expurgado, depurado; ¢ foi isso que Marx e Engels fizeram.

A propésito da analogia:

3

Q instinto racional faz pressentir que essa ou aquela determinacio
descoberta empiricamiente estd fundada sobre a natureza interna do
objeto.

Trata-se de umia “observacio penetrante™ de Hegel, anota
Lénin. 7 Existe, portanto, uma liga¢io entre a indugdo e analogia,
entre a indugdo ¢ o ato de “adivinhar”, de arriscar uma hipétese.
Visto que a experiéncia jamais termina, toda verdade alcancada
tem um cariter indutivo, mas, a0 mesmo tempo, um cariter
dedutive. Por um lado, ela nos introduz no infinito decurso do

78. Lé&nin, Cadernas, pp. 150-151.
79. CIL Cadernos, p. 177.
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devir; por outro, determina um tipo, um conceito, uma esséncia,
em nome de um saber ji adquirido e de uma certa dominagdo do
homem sobre a Zusammenhang universal (interdependéncia).
Existe assim, ao mesmo tempo, relatividade de cada conhecimento
(o que se manifesta por seu cardter indutivo) e conteudo absoluto
em cada passo 3 frente desse conhecimento (o que se manifesta
por seu carater dedutivo),

Finalmente, existe

-+ - passagem do silogismo por analogia a» silogismo da nccessidade;
do silogismo indutivo ao silogisme por analogia; do silogismo do uni-
vSrsal a0 particular; do silogismo do particc'ar ao universal. A exposi-
€32 do encadeamento ¢ das passagens (o encadezmento sendo a passa-
gem): € essa a tarefa de Hegel. Hegel demonsirou cfetivamente que
as formas e as leis 1&gicas nio sio um envoltério vazio, mas um reflexo
do murfdo objetivo. Mais precisamente; ele n3o o demonsirou, mas
pressentiuv genialmente. °

~ Essa nogio de “reflexo™ foi freqiientemente criticada por
idealistas, que lhe atribufam um sentido grosseiro, materialista vul-
gar. O texto de Lénin que citamos a seguir impede uma tal inter-
pretagfo:

A natwreza, essa totalidade imediata, desenvolve-se em idéia ldgica
¢ em “espirito”, A légica & a cifncia do conbecimento; € a teoria do
conhecjm:nto. O corhecimento &€ o reflexo da natureza pelo homem;
mas nio s trata de um reflexo simples, imediato, (otal; esse processo
consiste em toda vma série de abstrages, de formulagdes, de formagio
d_c conceitos, de leis, etc.; ¢ os conceitos, leis, etc. {0 pensamento, a
'c:gncia = a id&ia légica) abarcam relativamente, aproximativamente, as
els da natureza em eterno movimento ¢ desenvolvimento. Aqui existem,
reaimente, objetivamente, trés termos: 1, a patureza; 2. o conhecimento
do homem, isto’' €, o cérebro do homem (enquanto produte superior
dessa natureza); 3. a forma do reflexo da natureza no conhecimento
humano, Essa forma sfo os conceitos, as leis, as categorias, ete. O
homem ndo pode aprender = refletir = reproduzir a natureza integral-
ment;, em sva “lotalidade imediata™; tudo o que pode fazer & aproxi-
mar-se efernamente dessa totalidade, criando abstragles, conceitos, leis,
uma figuragdo cientfficy do universo, etc, **

_ .O fundamento materialista da razdo, ¢ em particular do
s:Iog:smo- (silogismo da a¢do, do conhecimento, do homem), €
estabelecido aqui com tanta clareza' e forga que serd desnecessério
voltar ao assunto. ‘

_ O “reflexo” da natureza — movente — 1o ¢ pele homem
ndo ¢ imediato, passivo, dado. E também ele movente ¢ desenvol-

80. Lénin, Cadernos, p. 176.
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ve-se como unidade, sintese, termo médio entre o universal (a
natureza) ¢ o singular (o homem, o individuo pensante).

Y.

Conservando-se nessa identidade imével que se opde 4 diferenga.
deixa-se de ver que, com isso, transforma-sc a identidade numa deter-
mina¢3o unilateral, gue enquanto (al & privada de verdade."

Cf. tambdém p. 29:
S« tudo ¢ idénlico consigo mesmo, andv hé diferenya. oposigan.
razio de ser.

A identidade, por ser o primeiro termo, o simples, o imedia-
10, a esséncia (da coisa), s6 ¢ alcangada através da mediacdo, que
implica diferenca. oposigdo, contradi¢do. Entdo, e somente entao.
o pensamento que reflexiona ¢ avanya apreende o novo imediato.
mais elevado para ele e desenvolvido por ele: 2 coisa tal qual €.
a esséncia. Ao contrdrio, o pensamento vulgar justapde a seme-
lhanca e a diferenca. sem compreender a transicao de uma dessas
determinagdes para a outra; conserva-sé. na tautologia vazia.
repetindo sem ir adiante o scu ponto de partida, ou enido se con-
serva nos “na medida em que”, “por um lado e por outro”, etc..
sem captar a unidade, a inseparabilidade dos aspectos.

Sobre a “ternura” dos filisteus pela natureza ¢ pela histéria.

cf. Cadernos, p. 142. .

Z.

Sabe-se que Cournot, bem como Lachelier, eram de opinido
quc ndo se podia falar nem de compreensio nem de extensdo nas
matematicas;, ¢ seria sobretudo por causa disso que o raciocinio,
nesse terrcno, nao lhes parecia ser absolutamente tributifio do
silogismo. Mas Mithaud, ao contrério, mostrou que se podia per-
feitamente interpretar o raciocinio, no caso em pauta, tanlo em
compreensio quanto em extensio. A segunda dessas formas, por
assim dizer, aparcce aqui por si sé: parece natural dizer que
(a + b) (a — b) entra na classe dos produtos de duas somas alge-
bricas... Mas a explicitagio em compreensio € igualmente
possivel; diremos entdo que a expressio (a + b) (a — b} apre-
senta, entre outras propriedades, a de ser um produto de duas
somas algébricas... E possivel dizer que o triingulo retdngulo
entra na classe das figuras onde o quadrado de um lado € igual &

81. Grande Ldgica, 11, p. 33.
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soma daquele dos dois outros? Que classe é €ss2, que compreende
apepas, precisamente, os préprios trifngulos retdngulos? O con-
ceito geral, tanto em matemdtica guanio nos demais campos, é
algo inteiramente diverso de uma reuniGo puramente exterior de

objetos ou de nogdes. E a afirmacdo da coeréncia dos atributos
da esséncia.

A idéia — diz o Sr, Weyl, falando dos conjuntos mateméiticos — de
qu: um tal conjunio seria constituido pela ligagdo de seus elementos
singulares deve se; inteiramente afastada, O fato de que conhegamos
© conjunto significa apenas que nos ¢ dada uma propriedade caracteristica
pira os scus elementos. A demonstragie maotemdtica leva a aduzir um
novo etributo dqueles implicados pela definipdo [Sublinhado por nés.)

AA,

Essa proposicao, de acordo com vérios I6gicos, seria pura-
mente analitica. E essa, por exempio, a posigao de B. Russell, que
considera que uma igualdade do tipo 7 + 5 = 12, podendo ser
deduzida por meios putamente 1Ggicos, € analitica. Ao contrario,
B. Russell considera que um enunciado afirmando que a soma dos
angulos de um tridngulo ¢ igual a dois retos € um tipo de enunciado
sintético. Para B, Russell, ¢ sintético aquilo que recorre i obser-
vagdo cmpirica; e ele reconhece que o5 empiristas tiveram razio
a0 (undar a geomelria sobre a observagdo empirica. Mas, dado
que Russell nio admite de modo alsum a origem empirica da
aritmética, ciéncia que lhe parece inteiramente racional (a mesma
Posigdo £ assumida pela Escola de Marburgo, por Cohen ¢ Natorp),
todo raciocinio aritmético apresenta-se-the como sendo analitico,
ou seja, como ndo podendo pdr em evidéncia sendo propricdades

manifestamente contidas nas premissas do raciocinio. Essa tesc

dissocia o pensamento de modo irremedidvel,

~ E. Meyerson, em Cheminement de la Pensée (§ 200, p. 335),
ligou-se & posicdo kantjana:

Basta cscrever 7 4+ 5 = 2 para ndo ter nenhuma divida sobre o
fato de que, como Kant @ mostrou e qualquer que seja a opinido do Sr.
Russell, temos aqui uma proposicdo sintética, pois nem no conceito de §
nem naquele de 7 existe pada que indique ser a soma de ambos divisivel
POr 3 ou 4. Assim, algo nove foi criado aqui [sublinhado por ndsj.
IE, mais adiante:] De qualquer modo, serd mais correto dizer que
7¢5 fazem 12 (aoinvés de T ¢ § s8o 12}; a forma verbal fazem aparece

aqui, de modo evidente, como a expressio, a tradugdo de um verdadeiro
ato realizado. '

e,

8. (it Meyerson, Cheminement de la Pensée, pp. 435-437,
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Sobre o juizo em geral, cf. Hegel, Grande Légica, 11, p. 389:

O entendimento desconhece a relagdo entre termos: chega mesmo
& negligenciar a natureza da cépula, que indica que o sujeito — o sin.
gular — ¢ também o nko-singular ¢ o universal,

Anotagdo de Lénin: “Belissimo exemplo, muito claro; dialética
dos conceitos ¢ suas raize; malsrialistas”, % )

BB.

A ldgica dialética, ao conteirio da outra (apenas formal), nio se
contenta, como essa, em epumerar as formas do movimento do pensa-
mento, cu seja, os diferentes juizes ¢ formas silogisticas. nem dc jus-
tapd-las sem conexso,

Aa contrério: ela deduz essas formas umas das oulras; subordina-as,
explicita as mais elevadas a partic das inferiores,

Fiel 3 sua divisao da 16gzica, Hegel agrupa do seguinte modo os
juizes:

V. Juizo de exiziéncia, forma simples do jufzo, na qual se enuacia
umz propricdade geral de vma coisa singular, seja afirmativamente, scja
negativamente. (Juizo positivo: a rosa & vermelha; negativo: a rosa nio
€ azul; infinite: a rosa ndg & um camelo.)

2. Juize de reflexdo, cnde se enuncia, a propdsite de sujeito, umas
determinagio de ligagio, de relagie.  (Juizo singular: este homem £
mortal; particular: alguns homens sio mortais; universal: todos os ho-
mens sio mortais, )

3. Juizo de necessidade, onds se enunciz a d:slerminagio essencial
(Juizo caregdrico: a rosa € uma planta; hipotérico: quande o sol e
levanta, é dia; disjunsivo: o lepidossaure é um peixe ou um anfibio,

O juizo do conceito, onde se enuncia em que medida o sujcito
corresponde & sua natureza geral, ao ssu conceito no sentido hegeliano,
(Juizo asseridrico: esta casa & inabitdvel;, problemdiicc: se uina casa
for construida desta mancira, sard habitdvel; apoditico: construida desta
maneira, 2 casa € habitdvel.) %

E evidente que o juizo de existéncia tem um carater imediato,
concreto (aparentemente), ¢ que pde simplesmeate a possibilidade
do conhecimento, o qual pode sc desviar para o mau infinito.

O juizo de reflexao, mediato, abstrato (aparentemente), j4
penctra na natureza da coisa, oy seja, em suas relagoes.

83. Lénin, Cadernos, p. 188,
84. Engels, notas de 1881-1882, op. cir., Pp. 252 ¢ segs.
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O juizo de necessidade atinge a esséncia, o imediato reencon-
trado, o concreto racional. Mas esse concreto desenvolve-sc apenas
nos juizos que explicilam ou enriquecem o conceito. Somente aqui
sc atinge o universal concreto.

Por mais seco que isso parega & leilura, prossegue Engels, ¢ por
mais arbitrdria qud parega essa classificagio dos juizes, todo o mundo
st convencerd da verdade interna & da necessidade desse agrupamento,
depois de ter estudado o gznial desenvolvimenio do mesmo que Hegel
efetua em sua Grande Logicu,

Alravés de um conhecido exempiv, demonsiraremos o quanto essa
classificagio dos ‘juizes esta fundada nio apends sobre as leis do pensa-
mento, mas também sobre zquelas da nalureza.

A fricgo engendra calor, Esse falo jA era conhecido na prética
poios homens pré-histéricos: rnas se passaram milhares de anos até
que... o cérebro humano fosse suficientemente desenvoivido para julgar
que “a friccio € fonte de calor”: juizo de exisléncia, positivo.

Depois, passaram-se milhares de anos até que, em 842, Mayer,
Joule e Colding formularam o juizo: “tode o movimento mecinico pods
se transformar em calor™ Temos aqui um juizo  de reflexio, universal.

Trés anes mais tarde, Mayer elevou esse juizo de reflexiio ao
nivel atwal: “Toda forma de movimznt, em condigdes determinadas,
transforma-se diretamente ou nio em qualquer outra forma de movi-
mento”. E o juizo do conceilo, apoditico. a forma mais elevada do
juizo,

O que zinda apurcce em Hegel cumo um desenvolvimento da forma
de pensamenio do julze enquante tal. aparece aqui como o desenvolvi-
mento de nossos conhecimentos tedricos sobre uma base experimental,
Isso mostra que as leis do pensamento e aguelas da natureza estio
necessaiamente de acordo, no caso de serem formuladas correlamente.

Podemos assim conccber o primeiro juizo como singular {registra-se
o-fato iselado de que uma fricgio engendra o calor); o segunde, como
particular (uma forma particular do movimento, o movimento mecinico,
revela sua propriedade de transformar-se em uma outra forma particutar
de movimento, o calor); o terceiro, comao juizo de wniversalidade: toda
forma do movimento revelou-se transformavel em qualquer outra forma.
Aqui, a lej atingiu sua expressdo final; podemos trazer-lhe navas compro-
vaghes, um contelido mait rice: nio mais podemos acrescentar nada

3 lei, tal como ela foi expressa; em sua universalidade, onde a forma e
o contetdo sd3o igualmente universais, ela nio € mais suscetivel de
extensao.

CC,

) _Em certas circunslﬁr_:cias, o -raciocinio busca ‘estabélecer a
ligagdo entre duas proposi¢des ou dois fatos, ou seja, estabelecer
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a racionalidade de um deles em relagio ao outro. A razio nem
sempre exige o raciocinioji um grande nimero de teoremas de
geometria aparecem imediatamente como verdadeiros, antes de
gualquer demnonstragio; & apenas como um exercicio da inteligéncia
que, cm tais casos, exige-se a demonstragdo por parte dos alunos.
Conhece-se o esforgo — e 05 excessos — dos logisticos para es-
tabclecerem demonstragdes “rigorosas”. Foi mesmo por causa
dessa preocupagio com o rigor que eles demonstraram, do melhor
modo possivel, a es/erilidade da logistica:

As demonsiracdes da légica simbélica — escreven E. Meyerson
— tornaram-se cada vez mais longas ¢ complicadas... O conjunto é
suscelivel de tornar-se czda vez mais pesado, de assemelhar.se cada vez
menos & rdpida marcha do pensamento ecspomtdnec... De tal modo
que se tem, involuntariamente, a impressio de um alongamente indefi-
nido, até mesmo infinito; em outras palavras, a impressio de um trabalho
de Sisifo, de una verdadeira impossibilidade de chegar por esse meio
a um progresso qualquer do pensamento: o conjunto dos esforgos, ao
conirdrio, tende a imobilizar o pensamento® [Sublinhadoe por nés.]

DD.

Restou-nos essa imagem do memordvel combate gue, contra o3 sO-
fistag gregos, foi travado efetivamente, e ¢om grande rumor, por S&rates,
Platio e AristSteles, a partir do iltimo quartel do século V até meados
do VI... A revisio dos jufzos preconcebidos adotados em face dos
sofistas foi empreendida por Hegel, mas [oram sobretudo os positivistas
ingleses Grote e Lewis que torparam clara a significagio verdadeira
dessa corrente do pensamento grego.., Foram eles os primeiros, nessa
Grécia do século V, quando ainda era intensa a vitoriosa exaltagfo das
guerras médicas ¢ quando a democracia ~firmava-se em plena expansio,
a retomar as conquistas da inteligéncia entre © povo ¢ a coovidar um
amplo piblico & discussio das mais audaciosas novidades... Numa
€poca em que o governo da cidade passava para o controle direto da
maioria dos homens livres ¢ em que camadas sociais c¢ada vezr mais
amplas tomavam conscidncia da prépria digoidade humapa ¢ civil, a
ciéncia rdo mais podia continuar a ser o dominio reservado de uma
aristocracia, assim como o fora durante os primeiros séculos da civilira-
¢do jonia... As outras ambigdes, 0 pove junta o interesse pelas coisas
do espirito; ¢ os jovens, para Os quais as carreiras estio abertas sem
distingio de castas, persuadem-se de que Os recursos da inteligdncia e
uma soma de conbecimentos tdo grande quanto possivel sdo os meios
mais seguros para obterem o 8xito, Essa demanda cria a oferts, fazendo

85. Meyerson, op. cir,, % 273, p. 445,
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surgir uma nova profissio: o homem sdbio que transporta sua cilnein
de uma s outra cidade da Grécia, ministrando-a em troca de dinheiro.
O termo “sofista” designou inicialmente, sem segundas intengdes, essa
qualidade de “professor™ em ‘“coisas doutas™.*

EE‘

Oposigao. Quando un:a coisa (ou conceito) ¢ atingida pela
oposigdo, ela se revela em contradigdo consigo mesma; algo similar
0corre com a sua expressio no pensamento. ¥

.Vollando a Hegel, encontra-se na Grande Légica, 11, p. 57, as
seguintes indicagbes sobre essz importante ponto:

A distingdo (Unterschied) ens geral contém seus dois aspectos como
momenlos. )

Na diferenga propriamente dita (Ferschirdenheir), esses aspectos sc
scparam indiferentemente. . .

Na oposicio (Gegensarz), cada momento desse todo ¢ mediatizado
cOnsigo por seu outro e o conlém; mas, além disso, ele &€ mediatizado
consigo pelo ndo-ser do seu outro; e, assim, € unidade existente para
si ¢ exclui o outro de si...

A determinagio reflexiva, por causa disso, nio & simples relagio
com um externo, mas é els prépria ¢ exclui sua negagio, E, desse
modo, s contradicdo.

Esse texto de Hegel, em sua obscuridade idealista, mostra o
processo da contradigdo, isto &, a contradigio como processo.

Por um lado, a contrzdicio é uma consciéncia aprofundada
da oposicio (¢ isso enquanto “determinagio refiexiva”). Mas esse
aprofundamento exige que o pensamento penctre no contetido, no
movimento da coisa.

Por outro lado, a contradigio € real, viva. Cada termo, que
tem uma certa exisiéncia, exclui o outro de si; ¢; por conseguinte,
entra em conflito com ele, luta contra ele, embora penectrem-se ¢
incluam-s¢ um no outro, Cbjetivamente; portanio, a contradigdo
desenvolve e amadurece o que era virtual na diferenga ¢ na oposi-
¢30. O movimento da consciéncia (dialética) reencontra assim o
movimento (dialético) da.coisa. (Que se recorde o exemplo mais
simples: proletariado e burgucsia.)

86. Enriques ¢ De Santillana, Le Probléme de la Conalssance, Act.
87. Engels, ibid, p. 401,
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Para clucidar o principio geral da dialética (ou se,a, aqui
mesmo, a passagem da forma 80 conteiddo, da identidade 3 con-
tradigio), seria preciso analisar as implicaghes do principio
contrério, postulado fundemental de toda metaffsica. Esse principio
¢ assim formulado: o real € idéntico, 2 contradicio nio estd no
fundo do real nem naquele do pensamento. Seria preciso analiss-
-lo em todos os seus aspectos: implicagbes légicas, fungdo social,
fundamentos histéricos, efeitos sobre a vida ¢ a consciéncia indivi-
duais, etc,

Todos esses aspectos se entretagam, Aqui, de acordo com uma
indicagdo jd feita, a légica se encontra com a critica social das
idéias e com a critica da vida cotidiana.

Sobre a promogdo do principio ¢o terceire excluido a um
nivel superior, cf. um excelente fragmento de Hegel nos Nurember-
ger Schriften, ed. Lasson, 1938, p. 123: “Das determinagdes
opostas, somente uma pode ser atribuida a uma coisa™. Por exem-
plo, os homens sio ao mesmo tempo bois ¢ maus; ¢, nao obstante,
é porque um ser humano nio pode ser aoc mesmo tempo bom ¢
mau que o bem e o mal lutam no coragio dos homens. ¥

O principio do terceiro excluido, portanto, significa que os
opostos e contraditérios podem ser — num momento determinado
¢ 50b um certo aspecto — apenas dois. O terceiro pode ser tio-
-somenle ¢ terceiro termo, a solug@o (do ponto de vista da deter-
minagio reflexiva} ou a resolugdo (do ponto de vista do processo
objetivo) da contradicgo. *

FF.

Sobre esse ponto, é interessante notar que

... Hilbert apdia-se na opinific de Kant para afirmar que a2 matem4ii-
ca incide sobre um conteddo dado independentemente de qualquer I6gica,
nic podendo absolutamente scr fundada sobre a pura Idgica... o que
faz com que os esforgos de Frege ¢ de Dedekind teaham de fracassar...
Para que se possa aplicar as formas l6gics do raciocinio e efstuar
operagbes lbgicas, uma condigo prévia & que j4 exista alguma coisa
dada na representagBo, a saber, certos objetos concretos, extralégicos,
presentes 3 intvicio ¢ imediatamente percebidos, com anterioridade a
todo pensamento... B esse o postulado filoséfico fundamental, a con-

88. Cf. também Morceaux Choisis, pp. 123, ete.

89. Cf., noladamente, Grende Ldgica, I, pp, 66 ¢ segs.; ¢ Morceaur
Choisis, p. 127.
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digdo pecessiria, a meu favor, lanto para o malemdtica Quanio para
qualquer pensamento, conhecimento ou procedimento cientifico,™

) Essa declaragio de Hilbert é importante porque, com fre-
qiiéncia, confunde-se a posigio dele com a de Whitehead ou de
Russell. Meyerson teve razdo quando escreveu:

Mais ainda que a logistica no sentido restrito da palavra, a aviomd-
tica do Sr. Hilbert e dc seus discipulos, pelo fatlo mesmo de se afastar
muito menes dos caminhos verdadeiros do pensamento, € suscetivel ds
desempenhar um importante pape! na tcoria das matemiticas, esclure-
cendo-nos sobre aquile que, nesse saber, é suscetivel de cmpresiar o
flanco & critica, ¢ impelindo-nos a fundamenté-lo sobre bases cada vez
mais amplas

GG,

Essc simbolo deixa uma incerteza no pensamento. Se o co-
nhecimento jamais encontra o real, onde se acham esses “grios
de verdade™, essas verdades jd absolutas (num certo sentido e sob
um determinado aspecto) de que falam Engels ¢ L&nin? Salvo o
limite ao infinito, impossivel de alzangar, todos os pontos efeti-
vamente alingidos pelo processo do conhecimento estdo assinalados
nido apenas por aproximagio ¢ relatividade, mas também por erro.

E por isso que propomos aqui a substituir a curva assintética
tal tomo ¢ freqiientemente encontrada em matemética, por cxem-
plo. no estudo das hipérboles, por uma curva assintStica mais
particular.  Sinuséide amortecida, essa curva tende para o eixo
dos x (do real), ap6s uma série indefinida de afastamentos (de
excrescéncias. ¢ deficiéncias, de unilateralidades aquém e além do
real, de erros por excesso e por caréncia) cada vez menores. To-
davia, a curva corta o ¢ixo dos x numa seqiiéncia de pontos, que
representam os “graos de verdade”, cuja sucessio ¢ encadeamento
objetivo — ¢ somente eles — representam o crescimento do conhe-
cer no sentido do absoluto, seus graus sucessivos.

{Malematicamentc a sinuséide amortecida ¢ deduzida de

y = a cos.

multiplicando cada ordenada por e—™*, fator

de amortecimento. A curva s6 é sinuséide amortecida pelo lado

$0. Hilbzrit, “Sur Iinfini”, in Acta Marthematica, 1. XL, pp. 101
€ 121; ver também Neubergriindung der Mathemaiik, p, 163, ¢ Die Grundla.
gen der Mathematik, p.. 65,

91. Meyerson, op. cif., p. 456.
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(0 infinito, o absoluto, ) )
-virtualidade do conhéccr. Qu, caso coatrdrio, reca.mos no hegelia-

dos x positivos. Os maxima e minima de y tém uma expressio
wx°
e

n
peral da forma (— 1)° ¢q > Yo, com y° = a €= cos
w

y = e~ Seus valores absolutos formam uma progressic geo-
métrica decrescente de razio \/q = e—™ ¢ tendem para 0. A
curva, portanto, tem a seguinte forma:

Y4

¥

A curva representa o pensamento precedenie por aproxima-
cOes sucessivas, por erros relativos, ao mesmo tempo em que se
aproximz de um rcal que ela s6 atinge no infinito. Todavia, 05

w (13 - n : '
, ¢tc., representam os “grios de verdade”, que o

&
ontos —,
p 2

pensamento apreende em scu movimento, ¢ que ji s@o — num
certo grau, numa escala — algo pertencente d verdade.)

E necessirio sublinhar a deficiéncia desse simbolismo? Ele
assinala mal o fato de que o “comego” tedrico dessa ou daquela
ciéncia ndo é ¢ comego histérico do conhecimento. Niao designa
bem os pontos criticos no desenvolvimento do conhecimento, nem
o fato de que cada *‘ponto critico” tem sua originalidade histérica
c tebrica: o “milagre grago”, a sociolegia cientifica, etc, Ngo
indica o cariter profundamente contraditério de todo o movimento.

Do modo como ¢ apresentado, esse sfmbolo tfaz porém uma
representacio inais satisfatéria,

Por um lado, justifica a integraco ao movimento do conheci-

mento ¢ a teoria materialista de todas as “excrescéncias”: as do

idealismo. mas também as do materialismo excessivo, brutal e
“vulgar”. .

Por outro lado. justifica o emprego da palavra “idéia” na
teoria materialista. Se representamos- 0 conhecimento por uma as-
sintota de tipo hiperbélico, jamais teremos o direito de nos colocar
no eixo do real, de determing-lo, de nomeé-lo, O real, a totalidade,
continuam a ser para nés ¢ infedinido: a pura

pismo! Mas, se 0 movimento do conhecimento reencontra o real
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(isto €, apreende alge “do" real), entdo temos o direito de deter-
minar, de nomear a totalidade desse real. QO uso materialista dos
termos “infinito”, “absoluto”, “idéia”, gaoha scu pleno sentido,

A Verdade € o Todo... Devese dizer, do absoluto, que ele &
essencialmente resultado. .. A necessidade de representar o absoluto
come sujeito levou 3 formular as scguintes proposiches: Deus é o eterno,
ou a ordem moral do mundo, ou o amor. Em tais propusighes, o ver-
dadeiro &€ posto precisamente como sujeito, mas rio coco movimento
do que se reflete em sit™t

A idéia ¢ o conceilo adequado, o verdadeiro ohjetivo, o verdadeiro
enquanto lal: algo tem verdade tdo-somente enqunte idéia... Por
conseguinte, reservaremos a c¢xpressio “idéia” para 1 conceito objetivo;
¢ a distinguiremos do préprio conceito ¢, mais aindi, Ja cepresentagio.
Rejeitaremos, ainda com mais razio, aquele sentido no qual a idéia €
tomada como alge irreal, como ocorre quando se Jiz “sio apenas
idéias”. .. A idéia tem n3o apenas o sentido geral ds zer verdadeiro, da
unidade do conceilo ¢ do real; tem ainda o sentido mais definido da
unidade do conceito subjetivo ¢ da objetividade. ..

Por conseguinte, a idéia € desejo de superar c¢ssa separagdo,
bem como processo no sentido do universal concreto; &, portanto,
vida, mas vida que supera suas particularidades imediatas, tanto
sua interioridade limitada (sua consciéncia de si, sua subjetivida-
de) quanto os limites daquilo que é para ela, e em face dela,
exterior. Através desse processo do conhecimen.o, “que inclui a
técnica”, a idéia — isto é, a verdade enquanto processo ¢ desen-
vgl:’imenlo — atinge o grau do ser, ou seja, da verdade comple-
ta.

A dialética nfiic estdi no entendimente humano, mas na “idéia",
isto €, nz realidade objetiva (Lénin).

Essa parte da Grande Légica ¢ os correspondeates parégrafos
da Légica da Enciclopédia sio, segundo Lénin, “a melhor exposi-
cdo da dialética”™ ™.

Ji que se obleve esse resultado, a saber, que 8 idiia € a unidade do
- conceito ¢ do objetive — o verdadeiro —, niic 3: pode considerd-la
como um fim do qual caberia aproximar-se, mas que se conservaria

92. Fenomenologia, ed. Lasson, pp. 19 ¢ segs.; Morceaux Cholsls,
pp. 145146,

93. Lénin, Cadernos, p. 189, sobre Hegel, Grande Légica, pp. 236 &
segs., bem como Pequena Ldgica, segSes 213-215.

94. Pode-se ler esses extratos da Grande Légica ein Morceaux Choisis,
pp. 148-152.
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sempre como umsa cspéeie de além... O objcto, 0 mundo obietivo ¢
subjetivo, deve coincidir com a idéia®

Os graus do ser ¢ da cssfocia, bem como os graus do conceltn ¢ da
objetividade, nfio sfo algo imével ¢ ¢sthvel, mas revelam-se como scudo
dialéticos; & verdade deles coosiste tio-somenle no falo de qoe sio
momentos da idéin™

O conhecimento € o processe pelo qual o pensamento s¢ aprexima
infinita e eternamente do objeto. O reflero da natureza no penexr.cato
humano nic deve ser compreendido de modo morto, de modo .bstrato,
sem movimento, sem contradigdes, mas sim no processo eterno &3 movi-
mento, do nascimento das contradigdes ¢ de sua resolugio. .. (E Lénin
observa:] A idéia tem em si a oposig3o mais violeota... O bhomem
cria eternamente essa oposicho do pensamento ¢ do objeto ¢ 2 supera
elernameoic.”

HH.

A questiio foi estudada no livro de P.-M. Schull, Machinisine
et Philosophie, ed. Alcan, Paris, 1938.

Estudando a formagio do pensamento grego, tivemos & seosaciio
de que um desenvolvimento do maquinismo teria sido logicamentie
possivel desde a Antiguidade. Ao que parece, o principal obstémalo. ..
[oi)... uma espécie de “memalidade pré-mecanicista™ ou “antimeca-
nicista™ [escreve Schull em sua “Introducio’: e, mais adiante, pressegue.]
A abundincia de mio-de-obra servil {de escravos) torpa intil a cons-
trugho de méquinss; ¢ o argumento, ademais, volta ao ponto de partida,
criando um circulo vicioso do qual a Antiguidade nfo conseguiu escapar;
pois, por sua vez, a ausncia de méquinas tornou impossfve! passar sem
escravos. E ecssy impossibilidade € tanto maior que, como ¢ moestrou o
comandante Lefebvre des Notites, os arrcios antigos eram de tal oedem
que a forga motriz do apimal tinha um rendimento muito reduzido...
{0 que tornou impossivel o moinho hidriulico, bem como a constrogio
da forjas ov de fundigBes importantes, em virtude das dificuldades de
carrete). .. A existéncia da escravidio. .. implica uma hicrarquin parti-
cular dos valores, provocando o desprezo pelo trabalko magual... tudo
0 que é artesanal ou manval € vergonhoso, deformando a0 mesmo tempo
2 alms ¢ o corpo... (segundo Platio)... O engenheiro ¢ o experi-
mentador pic sio melhor considerados que o artesXo; « teoria a¢ opde
& pritica. ... O grande mérito de Pitégoras, para Eudemo, consiste em

98. Grande Ldgica, TU, p, 238,
96. Pequena Légica, segio 213,
97. Lloin, Cadernos, p. 185.
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ler feito das matemdticas uma disciplina liberal, esiudandoc-as de um
ponte de vista imaterial £ racional... O maior dos engenheiros antigos,
Arquimedes, nio chegou a explicar pare 3 mesmo a legitimidade de
seus trabalhos de mechnica (Op, cit,, passim.)

Cf., na mesma obra, interessantes indicacdes sobre a reabili-
tagdo do trabalho, da pritica, da técnica:

Nos séculos xiv e xv, .. recorreu-se, ¢m mais ampla medida, as
méquinas. & forga do vento ¢, sobretudo, A da fgua, que serve pao
#penas para moer gries no moinho comum, mas também para comprinir
O pano, para preparar a casca de carvalho para o curtume, para fabricar
© papel, para mover o martelo das forjas, para secar as galerias das

minas, para acionar os foles... Além do mais, a cidncia penctra paula-
Unamente no interior de todas essas priticas puramente mecénicas. ..
Brrnard Palissy [ensina que]... “as artes nas quais s¢ exigem compassos,

réguas, nimeros, pesos ¢ medidas, ndo devem ser chamadas de mecini-
cas”, (Esse termo, com efeito, tinha entio um sentido oposto a nobre,
liberal, como se pode ver ainda ne Diciondrio de Richelet, de 1680). ..
Produz-se entio um verdadeirc retorno a Arquimedes; j4 Leonardo da
Vinci. .. protesta contra o descrédito da mecinica. .. Aristételes opunha
0 progressos da cifncia pura & estagnagio das profissSes; Francis Bacon
adota a atitude oposta ¢ declara: “Tudo ¢ que € digno de ser € digno
de ser conhecido™,

John Locke se fard eco desse protesto que 4 anuncia Diderot...
Descartes ndo se contenta de estudar as méquinas simples e de criar uma
meciinica; ele’ tem o maijor respeito pelos artesfor._nue emprega. ..
Pensou mesmo em criar uma escola de artes o profissdes, .. A palavra
mecdnica, assim, perde pouco a pouco seu valor pejorativo.™

L : '

Sobre a dialética em geral, textos muito numerosos de Hegel,
em particular nos Morceaux Choisis, toda a 3.2 segido (pp. 66-143)
¢ a 4.3 secio (pp. 144-164). :

s Mais especialmerte. os seguintes textos dos Cadernos de
nin: "

O conjunto de todos os aspectos do fendmeno, do real, bem como
suas relagdes mituas: a verdade se compde disso. As relagdes (= tfran-
sicBes = contradigdes) dos conceitos = conteldo da 16gica... A dia.
ltica das coisas produz a dialética das idéins ¢ nfo vice-versa. (Hegel

———

98.- P.-M. Schuli, op. cil., passim,
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presseatiu  genialmente 2 dialética das coisas — dos fendmenos, do
.universo, da natureza — na dialética dos conceitos.)

Exse aforismo deveria ser expresso de modo mais popular, sem
cmpregar a palavra dialética; assim, por exemplo: na mtudanga, a relacio
de rodos os conceitos, pa identidade de suas contradigdes, nas traosi-
¢des. .. Hegel pressentiv geninlmente uma correspondente relagiio das
coisas, da bpatureza.™

O fragmento seguinte é, segundo Lénin 1% um esbogo da
dialética, interessante, claro, importante:

A propésito de qualquer objeto — o mundo, o movimento, um
: ponto, etc. -— mostra-se que uma certa determinacio the £ prépria.
Por cxemplo, mostra-se a finitude no €3paco € no {empo, © scr neste
lugar, a negagio absoluta do espago; depois, mostra-se que a qualidade
exatamente cenirfria pertence-lhe igualmente: a infinitude no tempo
¢ N0 espagd, o ndo-ser neste lugar, a relagfo com o espaco ¢, desse
modo, a espacialidade, , '™

Nem a negagio nua, nem a negagio vazia, mem a negagio cética,
nem a hesitagdo, nem a divida, sio caracteristicas e essenciais 2 dialé.
tica; esta, certamente, contém em si um elemento de negaglio, ¢ o contém
mesmo como © elemeoto mais importaote; mas sz trata da negacio
enquantc momento da ligagio, momento do desenvolvimento que con-
serva o positivo... Com relagio 2s coisas asimples ¢ primitivas, Ay

primeiras afirmag3es positivas, 0 “momento dialético” — ou scja, ©
métode cientifico — exige que s¢ indique a diferenca, & coaexdo, a
transicfo. Sem isso, a afirmagio positiva € incompleta, imével, sem
vida. '

Com relagio ao segundo lermo, o termo negativo, o “momento
dialético™ exige que se indique a wnidede... Da afirmacio 4 pegagiio
— da negagdo A upidede com o afirmado: sem isso, a dialética tornar-se-
-ia negacfio mna, ou jogo, ou ceticismo.’®

A antidialética se deve a “um defeito do pensamento que pio
confronta suas idéias”. Isso ocorre “quando o pensamento formal
erige a identidade em lei, abandona as contradigbes. .. uma fora
da outra”, de modo que elas “aparecem na consciéncia sem con-
tato reciproco”. 193

| 99. Linin, Caderros, p. 186

160. Ibid., p. 206.

101.  Segundo Hegel, Grand: Ldgica,. I, P 337,
102. Cadernos, p. 208, -

103. 1&id., p. 209.
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Dreclara-se que s6 o necessdrio € interessante para 2 ciéncia ¢ que
o acidertal lhe € indiferente. Desse modoe, s& seria intercssanie o que se
pode subsumir a leis, e, por conseguinte, aquilo que se conhece; o resto,
0 que nio se conhece, serian indiferente e neglipencidvel.  Max, nesse
caso, toda ciéncia estancaria, j4 que ela deve cstudar preciiamenis
aquilo que ndio conhecemos!

O determinismo incorporado na ciéncia malerialista francesa busca
desembaracar-se do acaso, negando-o. Com esse tipo de necessidade, pio
sailmos da teologia... Essa prelcnsa necessidade maniém-se corio uma
frase wvazia, enquanlo © acaso continua a ser o-que cra..,. Nio £
explicado a partir da necessidade; ac contrario, £ a necessidade que se
degrada até o pooto de produzir apenas o acidental,

C(_mtr_a essas concepgoes, Hegel '** avangou estas proposigoes
até entio inéditas:

@ O acidental tem uma razao d= ser, precisamente por ser acidental;

‘ei.cnz':o obstanie, nio tem essa razdo de ser, precisamentc por ser aci-
ntall

® O acidental & necesséirio; ¢ a prépria necessidade s¢ determina
como acaso, de tal modo que essc acaso € também, e sobretudo, w neces-
sidade absoluta,

E Engels '* prossegue, mostrando que a ciéncia — a ciéncia
de seu lempo — ignorou essas proposicGes hegelianas, com ex-
:’.:c;ao de Darwin, que as e¢ncontrou ou as aplicou, concedendo

em sua obra sensacional um pape! ao acidental”. S3o variagdes
Lnflma§, acidentais, no interior da espécic que obrigam Darwin a
“questionar o fundamento' da biologia”, a nogdo de espécie fixa.
Disso decorre que

...0 acidental langa pela janela a vetha nogdo de necessidade; conser-
vé-la significa ditar arbitrarfamente 3 natureza uma decisio que contra-
diz tarto a si mesma quanto a¢ real; negar toda necessidade intz-na na

natureza vijva; ¢ proclamar ¢ acaso caético como finica lei ds natu.
reza ', |

Sobre essa dificil questdo, talvez se possa trazer as seguintes
sugestdes:

104. Grande Légica, 11, p. 2.
105. Engels, op. cit., p. 267.
106. Ibid,
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a) O conhecimento, necessariamente, quebra a totalidade
do real em fragmentos isolados, momentancamente separdveis pela
inteligéncia (analitica). Cada um desses fragmentos, considerado
em si mesmo, apresenta um determinismo (fisico, quimico, biols-
gico, etc.).

5) No nivel de cada determinismo provisoriamente consoli-
dado pelo pensamento (pelc entendimento), o resto do universo
— negligenciado em favor desse nivel —— manifesta-se como con-
tingéncia. E, como diz Engels, é o fato contingente, acidental com
relagio ao determinismo conhecido ¢ comsolidado enquanto tal
pelo entendimento, que estimula o conhecimento, irnpedindo-o de
parar.

c) Esse determinismo e essa comtingéncia encontram sua
unidade numa ampliagio da perspectiva, numa nova pesquisa e,
por conseguinte, num esforgo rumo 2 totalidade ¢ 4 necessidade.

d) Mas entdo, no nivel superior, a totalidade ¢ a necessida-
de n3o aparecem como coisas rigidas; a necessidade s¢ manifesta
como totalidade de acasos. .

O acaso seria assim a nogdo racional e a verdade da contin-
géncia, do mesmo modo como a necessidade seria a verdade do
determinismo.

As investigacses do “determinismo estatistico™ se situariam
entre os dois planos, aquele do determinismo vulgar ¢ consolidado
pelo entendimento; e aquele da necessidade como totalidade dc
acasos.

Segundo Hegel, a contingéncia ndo € mais que um simples
momento posto na esfera exterior do conceito; e “a tarefa da
ciéncia consiste em elevar-se acima do ser contingente”, bem
como em “apreender a nmecessidade oculta sob a aparéncia do ser
contingeme”; por conseguinte, a contingéacia € um mbmento im-
perfeito, enquanto a realidade € necessidade. 7. Ao mesmo tempo,
a contingéncia — enquanto realidade imediata -—— revela a pussi- .
bilidade real de outra coisa; ¢ s¢ mostra assim como condi¢ao, de
tal modo que, pelo movimento do conceito, ela é como que
“quebrada” ¢ “destinada a consumar-se”.

No nivel superior, a contingéncia se supera, ainda que seja
essencial como “circunstincia”, como “condi¢io”. A necessidade
aparcce, mas a contingéacia reaparece — superada — como aci-
dente; e “a substincia & assim a totalidade dos acidentes”. '**

Esses textos, ao que parece, s¢ esclarecem quando sdo
nitidamente distinguidos:

——ee—
107. CL Pequena Légica, segio 145; ¢ Morceaux Cholsis, p. 131,
108. Pequena Ldgica, secio 147 ¢ sefs.
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a) -O grau do entendimento, que analisa, que s¢para o
determinismo (o coaceits adquirido) ¢ a contingéncia;

b) . O grau da raziéo, que atinge a coisa (2 nogdo, a prépria
substincia) em sua necessidade, enquanto totalidade de acasos.

Comprccndc-s_e assim como o movimento do pensamento
reencontra o movimento das coisas, como a necessidade l6gica
reencontra a necessidade da natureza, em sua riqueza, em sua
variedade,

KK.

Na nau.u'ez_a. ¢ d= modo preciso para cada caso particular, as mu-
d‘"'Fa-_' qualitativas 38 podem s: verificar pela adicio quantitativa de
matéria ou de movimer'to (ou, como se diz, de “energia™).

Q_unndo transformamos o movimento mecinico em calor, & vice-versa,
a qualidade muda, mas 5 quantidade — afirma-se — & a mesma,

. Certo; mas a mudanga da forma de movimento assemelha-se 20
vicio na concepgio de Hume; cada um, sozinho, & virtuoso; todavia,
para ser vicioso, é :reciso que existam pelo menos dois! A muodanga,
dc. forma do movimento & sempre um processo que supde, pelo menos,
dois corpos. Um deles perde uma quantidade determinada de moviménto
de certa qualidads (por exemplo, calor), enquanto o outro recebe uma
quantifiadc determinada de movimento de diferente qualidade {movimento
mecinico, energia elétrica).  Por conseguinte, quantidade e qualidade
correspondem-se com reciprocidade. . .

Os mesmos que 12m até aqui descrito a transformacio de quantidade
em - Jualidade como misticismo e metafisica transcendental talvez decla-
Tem agora que se trata de algo muito simples ¢ muito conhecido; ¢ qus
¢ uma lei que h& muito tempo eles aplicam. :

Todavia, formular pela primeira vez uma lei geral do desenvolvi.
mento da natureza, da sociedade e do pensamento — apressntd-la em
sua forma universal — & um fatg de importincia histérica. . .

A determinabilidade, ou seja. a negacio (omnis d jnati
2 elerminatio
est negatlo) Ja, gagdo (

.. identifica-se com o ser. E ¢ limice. Q outro ser € um momento

incrente.  Por sua qualidade, o al inici i i
e q o algo € inicialmente finito ¢, depois,

e e

109. En ]
Cholsiz, pp. 1 08;.1;.1 ({P- €ii., pp. 2B6-290. Sobre a qualldade, cf. Morceaux

110.  Extratos da Pequena Légica, segio 89 e xegs.

292

Essas coisas 330, mas 1 verdade do seu ser € o fim delas. .. O ger
da coisa finita consiste em fer, enquanto seu ser interno, o germe de
scu desaparecimento; a hora do seu nascimento € a hora da sua morte,'™

Deve-se observar como Lénin, enquanto grande realista, deixa
de lado as reflexdes desiludidas ¢ muito “existencialistas™ de Hegel
sobre a “tristeza da finitude®, 112

Nas obras de metodologia cientifica escritas por mateméticos
¢ fisicos, insiste-se muito sobre o fato de que a ciéncia sé6 comega
com a mensuragio. Uma célebre frase do Lorde Kelvin, pronun-
ciada quando cle ainda era tdo-somente William Thompson, ¢ bem
caracteristica a esse respeito: “Podem estar seguros de que enquan-
to nao tiverem podido mensurar um fendmeno. ..". Pode-se citar
como demonstragio dessa afirmagdo os progressos que Lavoisier
trouxe 3 quimica, ao introduzir o ponto de vista guantitativo numa
ciéncia que, quase por defini¢io, ou por uma préitica imemorial,
ocupava-s¢ apenas da qualidade dos corpos.

Mas se coloca a questdo de saber se j4 ndo se foi demasiada-
mente longe nessa diregdo. J4 Claude Bernard mostrara muito
bem que a ciéncia biolégica podia merecer verdadeiramente o no-
me de “ciéncia”, embora ainda ndo fosse capaz de mensurar os
fendmenos de que tratava; ¢ mosirara ainda os perigos de uma
aplicagdo “automética” dos métodos de raciocinio matemé&tico aos
fendmenos dos seres vivos. Ao que parece, pelo menos nessas
ci€éncias, continuou-se a seguir a linha que ele havia tracado. A
qualidade até mesmo reapareceu, em seus dominios, durante estes
altimos ancs— As secre¢des internas ou hormdnios; os fendmenos
de alergia de Von Pirquet; de anafilaxia de Ch, Richet; a producio
dos anticorpos (antitéxicos e antimicrobianos): todos esses sdo
fendmenos que recorrem a modificagdes fisico~quimicas tdo infini-
tesimais que a qualidade se manifesta com toda a evidéncia; e
parece mesmo existir neles, com fregiiéncia, um “salto”, uma
transformagdo brusca, (Citemos ainda o fenémeno da catdlise, que
assumiu tanta jmportincia na quimica industrial quanto na qui-
mica bioldgica.)

Essa reabilitagio da qualidade ndo podia deixar de ser explo-
rada pelos defensores mais ou menos confessos (e mais ou menos
conscientes) do idealismo metafisico.

Na verdade, isso demonsira apenas, mais uma vez ~— e de
dentro, ou seja, no movimento da ciéncia — que essa ciéncia
esti agora madura para sua elaboragio dialética, uma elaboragiao
que ela espera, que exige.

111. Grande Ldgica, 11, p. 137; e Cadernos, p. 1285.
[12. Sobre a medida, etg., cf. Morceaux Choisis, pp. 217 e segs.
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Eu vos concedo, prazerosamiente, que hi detalhes absurdes na filo-
sofia hegeliana da natureza; todavia, sua verdadeira filosofia da patureza
encontra-se na segunda parte da Ldgica, na doulrina da esséncia, verda-
deiro nticleo de toda a doutrina. A teoria cientifica moderna da interagiio
das forgas naturais nio é mais que uma expressio, ou antes uma prova,
da dialética hegeliana de cause e cfeito. .. 1*

Assim, & da histdria da patureza e daquela da sociedade que sio
extraidas as leis da dialética. S3o descnvolvidas por Hegel como sendo
leis apenas Jo pensamento. A scgunda  (interpretagio dos opostos]
preenche a segunda pante, de longe 2 mais importante, de sua Légica.’™*

A dialética, mais particularmente, estuda a oposiglic da coisa-em-si,
da esséncia, do substrato, da substincia, com o fendmeno, com o scr-
“para-os-outros. Também encontramos aqui uma passagem, uma transigio
de um no outro. A esséncia aparece; a aparéncia € essencial; o pensa-
mento humano aprofunda infinitamente, indo da apardncia & esséncia
c, depois, por assim c'zer, da esséncia superficial A esséncia de seguado
Brau, num processo infinito,

No sentido préprio, a dialética € assim o estudo da oposigio na
esséncia das coisas.

Nio apenas as aparéncias sio passageiras, mobveis, separadas so-
mente por limites condicionais; também as essénciais o sio.!®

O ser é o imediato. Dado que o conhecimento quer conhecer a
verdade, aquilo que o ser € em si e para si, o conhecimento ndo pdra no
imediato ¢ em suas determinagdes, porém vai mais além, através dessas

determinacdes, na hipétese de que por frds dessc ser exisle ainda outra
coisa... Esse conhecimento é mediatizado, pois ele nfiic se encontra
imediatamente no interior dz esséncia, mas comega por um oulro —— pelo
$er -— ¢ deve percorrer um caminho preliminar, o ceminho que vai
al¥m do ser, ou, antes, o caminho que ingressa nas profundezas do
se7.. . Mas esse movimento € 6 movimento do préprio ser.!*

No inessencial, na aparéncia, b o momento do nio-ser.

Ou seja: o inessencial, o aparente, o superficial, desaparece com
mais freqlidncia, ndo sendo tFo “sélido”, tio firme quanto a essdncia.

Exemplo: o movimento do rio — a espuma no alto, es correntes
profundas em baixo.

Mas a espuma também & expressio da cibocia 'V

——

113, Carta de Marx. s F. A. Lange, 29 de margo de.1865, citada por.

}}ii;aniozvs. Introduclo aos inéditos d= Engels, op. cit., Marx-Engels Archiv,

114, Engels, op. cit, p. 284,

p lsIZIS. L¥nin, Notas sobre a Histéria da Filosofia de Hegel, op. cit.,

116. Hegel, Grande Ldgica, i1, pp. 3 e segs: ¢ L&nin, Cadernos, p.

138. C{. também Pequena Ldpica, § ' ; 2
117, Lénin, ibid., p, 135{“"' 112, e Morceaux Choisis, p.. 120 ¢ segs.
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As determinagdes que distinguem a sparfncia da esséncia sio as
determinagdes da prdpria esséncia. .. ou seja, a imediaticidade do
ser (constatado, percebido) na aparéacia \ransforma-se, bem cedo, em
“imediaticidade do nd3o-ser”. (Aqui, cabe [embrar que, para Hegel, a
esséncia fora das aparéncies ¢ fendmenos nfio € mais que um “de-
serto™ . . L)

A\ aparéncia desaparece; mas seu desaparecimento, bem como
seu aparecimento, manifestam a esséncia, so “momnentos da essén-
cia”. A aparéncia ¢ a esséncia em wmna de suas delerminagdes, em
um de scus aspectos ou momentos, A aparéncia € reflexo da
csséncia. Quando nega um dos scus momentos, a esséncia se afir-
ma; ela sc. revela, portanto, ao se dissimular alternadamente sob
uma de suas muitas manifestacdes, A reflexdo — que “é habitual-
mente compreendida em seu sentido subjetivo” — vai objetivamen-
fe 2lém de cada um desses reflexos da esséncia, para atingir esta
no proprioc movimento através do qual efa se manifesta.

Assim, "a aparéncia é o fendmeno”, ou seja, aquilo que os fidsofos
céticos ou idealistas chamavam com desprezo de fendmeno, no qual eles
punham toda a riqueza do mundo para, em seguida, negar-lhe a objeti-
vidade t'? )

O mundo fenoménico ¢ o mundo essencial sio, cada um deles, o
todo da exisiéncia; um deveria ser apenas a existéncia refletida: o outro,
a cxisléncia imediala; mas cada um deles se continua em seu oulro;
cada um, em si mesmo, & essencialmente momento do outro. O im.
portanle, aqui. € que o munde dos fendmenos ¢ o mundo em si sio
momentos ou graus do cOnhecimento da natureza pelo homem... A
celocagio do mundo em si num local cada vez mais distarle dos fend-
menos € alpo que até aqui ndo se viu em Hegel ™

As tendéncias grrais e necessérias do capital devem ser diferenciadas
de suas aparéncias... E clare que a anidlise da concorréncia sé €
possivel quando a natureza internas do capital & compreencida, exata-
mznte do mesmo modo que o movimenis aparente dos corpos celestes
56 ¢ inteligivel quando sew movimento real, inapreensivel pelos sentidos,
¢ conhzcido.'® ’

MM.

Tuda ¢ silogismo, vniversal que estd unido 4 singularidade através
da particularidade; mas, evidentemente, as coisas nio s3o todas compostas
de trés proposicdes.!”

i18. Cf. Cadernos, pp. 138-141.

119.  Li&oin, Cadernos, p. 155.

120. Marx, O Capital, 1, p. 164.

121. Grande Ldgica, 111, p, 126; e Cadernos, p. 173.
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‘* -"Sobre o silogismo do conhecimento, cf. o texto dos Cadernos
fé citado, p. 176.

A subjetividade “rompe dialeticamente seu limite e, pelo
silogismo, explicita:se em objetividade”. 2 “Muito profundo”,
observa Lénin.

A subjetividade (ou o conceito) ¢ o objeto, por conseguinte,
sdo os mesmos ¢ ndp sdo 0s mesmos '® pois “é vicioso encarar o

objctivo e o subjetivo como uma oposicio sélida e abstrata; os
dois sdo dialéticos™ ¥ (Hegel).

NN.

l(.‘iu:mos aqui um dos mais famosos e importantes textos de
Hegel:

“Superar” e 0 “superado” é um dos mais importantes conceitos da
filosofia; é uma determinagio fundamental, que se manifesta em todas
as partes ¢ da qual deve-se apreender o sentido com precisio; e € preciso
distingui-l2, em particular, do nada, O que se supera nao sc iorna, por
isso, mada; o nada £ o imediaro; um termo superado, ac contririo, &
mediatizado; & um nio-ente, mas ‘enquanto resulindo nascido de um
ser; portanto, tem nele ainda » determinagio da qual provém,

“Aufheben” tem, no idioma, dois sentidos; essa palavra significa
“guardar”, “conservar™: ¢, ao mesmo tempo, “fazer cewsar™, “pdr fim
a". O termo superado €, ag mesmo tempo, algo conservado que perdeu
apenas sua existéncia imediata; isso ndo faz com que scja d=struido.'™

A negatividade que vem de ser comsiderada constitui a reviravolta
no movimento do conceito... A segunda negacdo, ou negagio da
negagdio, &€ a superagio da contradigde. .. o momento mais interior e
mais objetivo da vida ¢ do esplrito.!s

00,

Hegel nido as enumera, j& que se trata apenas de uma anélise

do devir: a anélise mais elevada, o emprego mais alto do entendi-
mento racienal, ‘

122. Hegel, Grande Légica, 11, p. 360.
123, Léni_n. Cadernos, p. 177.
124. A citagio & de Hegel. Sobre o silegismo concreto da agio e

da vida, cf. Cadernas, pp. 189, 191, 200 : = a4
dialitico da idéia do bem, p. 199). o [0ieBTaEH0 20 materialismo

128. Grande Légica, §, pPp. 110 & segs.

' 126.  Sobre . negarividade f f
343; ¢ Cadernos, p. 210, o0 superacho. ef. Grande Légica, UL, p.
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Engels formula trés leis dialéticas: transformagio da quanti-
dade em qualidade ¢ vice-versa; interpenetragio dos opostos;
" negagdo da negagdo. 1%’

Em seu pequeno livro, bastante conhecido, Materialismo
Dialético e Materialismo Histérico, Stalin acrescenta a essas leis

de Engels o principio ou lei da interdependéncia universal, de

modo que ele formula guatro leis dialéticas, apresentando-as ou-
trossim de modo um pouco diferente de Engels: interdependéncia
universal; devir universal; interpenetragdo dos opostos, conflitos,
contradigbes internas; saltos, transformacdes de quantidade em
qualidade.

Essas diferengas mostram que a questio das leis dialéticas
permanece uma questio aberta.

Acrescentamos aqui, s leis precedentes, aquela do desenvol-
vimento em espiral (que corresponde 3 “negagdo da negagio”
engelsiana, mas concretizando seu sentido).

O materialismo dialético engloba as teses do movimento linear
{evolucionismo vulgar)- e do movimento circular (repeticio,
eterno retorno ao idéatico). Ele supera esses esquemas [imitados,
propondo o esquema do desenvolvimento em espiral — precisa-
mente a fim de representar a superagdo real,

O desenvolvimento em espiral parece ter sido indicado por
Hegel (Grande Ldgica, n1, p. 351), embora o que ele designe
seja principalmente um processo circular: “um circulo feito de
circulos”. —

O esquema da espiral nio mostra bem o aprofundamento do antigo
quando de sua repeticio (aparente) na fase superior.'™?

[

127. Op. cit, p. 290.

128. Cf. L8nin, fragmento publicado como apéndice a Materialismo ¢
Empiriocriticismo, p. 330; ¢ Cadernos, p, 205, etc.
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du;dc de Florestan Fernandes,
Editorial Flama, S30 Paulo,
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