INDIVIDUO E IDENTIDADE PESSOAL
Paul Ricoeur (In: Individuo e Poder. Edi¢cdes 70)

O significado completo do titulo que escolhi s6 surgira no final da minha exposicdo; esta tem,
efetivamente, como horizonte & nocao de ipseidade ou do si-mesmo. O meu contributo surgiu a partir
de uma reflexd@o sobre a dupla definicdo que Louis Dumont propde do individuo no pequeno léxico que
publicou como apéndice aos seus Essais sur l'individualisme. No sentido empirico, afirma ele, o
individuo “designa uma amostra indivisivel da espécie humana, tal como o encontramos em todas as
sociedades”. E, pois, um universal da cultura. No sentido moral, designa “um ser independente e
auténomo [...] ndo social, tal como o encontramos na nossa ideologia moderna do homem e da
sociedade”. Sendo assim, pus a mim proprio a questdo de saber se e como era possivel justificar a
diferenca entre estas duas acep¢des, na aparéncia tdo diversas, do termo “individuo”. Pensei que se
podia explicar esta dualidade de sentido reconstituindo, degrau a degrau, os estadios através dos quais
0 conceito passa dum polo a outro. Na verdade, a diferenca €, a partida, muito maior do que a que
esta contida na definigdo que acabo de recordar: com efeito, no sentido original, o individuo ndo é
apenas uma amostra indivisivel da espécie humana, mas de qualquer espécie, isto na acepcdo logica
do termo. O percurso do conceito faz-se, pois, do I6gico para o ideoldgico, através dos estadios em que
o0 individuo se revela progressivamente, se me € permitido dizé-lo, cada vez mais humano. Este
percurso ndo € histérico — embora ndo seja completamente anistérico —, mas sistematico. Limitar-me-
ei a apresentar aqui 0s primeiros segmentos que nos deixardo a meio caminho do itinerario completo
que tenho em mente. Mas a contribuicdo de Emmanuel Levinas preencheu ja a parte que falta no meu
itinerario.

Vou mostrar em seguida como tenciono proceder. Considerarei trés etapas do problema, ligadas por
duas transicbes. A primeira etapa é exclusivamente epistemoldgica e diz respeito ao problema do
individuo, qualquer que ele seja, na sua relagdo com a espécie, encarada na acepc¢do l6gica do termo.
Falarei aqui de individualizacédo, na linha dos epistemologos franceses Pariente e Granger. A primeira
transicdo far-se-a através da recuperagdo em termos pragmaticos do mesmo problema, mas de maneira
tal que a interlocucdo, tida em conta pela primeira vez, distinga o individuo humano do individuo em
geral, por meio do eu digo que, eu afirmo que, ou seja, na base dos prefixos proposicionais contendo a
palavra eu. A segunda etapa consiste em extrair, de certo modo, o eu do eu digo que, para atingir o
digo eu. Colocarei este momento sob o signo néo ja da individualizacdo no sentido epistemoldgico da
palavra, mas da identificacdo: como alguém que se identifica a si mesmo dizendo eu. A segunda
transicdo consistird num segmento de pesquisa consagrado ao tema de que me ocupo noutro lugar,
0 da identidade narrativa; a operacdo narrativa levara da pragmatica, que ndo tem em conta o tempo,
nem as transformacgdes que levam tempo, a problemaética, que serd objeto da minha terceira etapa, ou
seja, as implicacdes éticas dos atos de discurso. Concederei entdo um lugar eminente a um dos atos
mais notéaveis do discurso, quero dizer, a promessa, cuja funcdo é comprometer-me a mim proprio. Um
sujeito responsavel pedir-se-a entdo, com o sentido de sujeito de imputacdo. E neste estadio que
deparamos verdadeiramente com um ipse, um si-mesmo.

N&o vou esconder as pressuposicdes desta analise. Ela concede em primeiro lugar um primado a
linguagem, e mais precisamente a certos universais ligados ao funcionamento da linguagem. Na&o
tenciono opor-me aqui a uma abordagem antropoldgica do problema; pelo contrario; quando Louis
Dumont introduz nogdes como “individualismo”, “holismo”, para as aplicar a culturas diferentes,
pressupde a validade para a sua andlise de alguns termos universais. Pode entdo se tentar encontrar um
himus, se assim me posso exprimir, para estes universais; pensei que poderiamos encontra-lo na
dimensdo linglistica. Em primeiro lugar, o individuo é dito; em seguida, um locutor diz que;
finalmente, um sujeito responsével diz-se. Segunda pressuposic¢do: em cada um dos estadios que vamos
percorrer — individualizacéo, identificacdo, imputacdo — progride e perfila-se com exatiddo uma notével
correlacdo, a saber, entre si-mesmo e outrem. Ha, evidentemente, “outro” desde o inicio; mas sera
apenas no decurso do nosso desenvolvimento que esse “outro” se tornara um “outrem”, a medida que 0
individuo se tornar um ipse.
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1. Individualizacao

Comeco, pois pela primeira etapa, que é epistemoldgica, e que resumirei 0 mais possivel, na medida
em que os problemas que nos interessam aqui serdo frontalmente abordados na segunda e terceira
etapas. A primeira consiste em discernir os modos de proceder através dos quais individualizamos um
algo em geral, tido como a amostra indivisivel de uma espécie. A escolha deste ponto de partida ndo é
inocente, na medida em que, partir da linguagem, como eu faco, é evitar cair nas armadilhas duma
antologia da substancia. Poder-se-ia, com efeito, partir, a maneira aristotélica, da questdo; o que é um
isto (tode ti)? Seriamos entdo tentados a responder: uma entidade — em grego, ousia. Foi para evitar
ou, pelo menos, para adiar o momento de enfrentar o problema da substancia e do substancialismo que
se privilegiou a questdo de saber como é que a linguagem designa o individual. A segunda
pressuposicdo é que o individuo pode ser dito e ndo deixa de ser dito; ndo estamos condenados a
alternativa: seja o conceitual, seja o inefavel — aquilo a que chamo de modo muito grosseiro a
alternativa bergsoniana. A linguagem, como veremos, comporta precisamente montagens que nos
permitem designar efetivamente o individual. Ultima pressuposicao, que partilho com Pariente em Le
Langage et I'Individuel: falar de individualizacdo ¢ menos procurar determinar o estatuto do derradeiro
termo do processo, a saber, o ultimo discernivel, do que delimitar o proprio processo e as suas fases:
em todas as linguas naturais, com efeito, a especificacdo, ou seja, em Gltima analise, a classificacéo
interrompe-se algures; mas interrompe-se mais ou menos acima, ou mais ou menos abaixo, segundo 0s
dominios de denominagdo; assim, em determinada lingua havera uma palavra para dizer “a gazela que
corre”, “a gazela que pasta”, etc; outras linguas terminam a um nivel mais elevado. Daqui resulta que o
processo de individualizacdo se enxerta no da classificagdo a niveis diferentes da especificacdo em que
esta Ultima consiste.

De que recursos dispde a linguagem para proceder a uma designacéo do individuo, quando acaba a
especificacdo? Como é que a linguagem continua para além da classificagdo? Os logicos detectaram
trés operadores de individualizacdo, que, alids, dizem respeito a processos muito diferentes: temos em
primeiro lugar as descri¢Oes definidas, ou seja, expressdes tais como o “inventor da imprensa”, “o
primeiro homem que passeou na Lua”, em resumo, “o tal e o tal”. Depois, temos 0s nomes proprios:
Sécrates, Paris, a Lua. Finalmente, as expressdes a que chamamos mais precisamente indica-dores:
pronomes pessoais, demonstrativos, advérbios de lugar, de tempo, de modo, tempos verbais.
Insistamos: neste estadio da nossa investigacdo, o individuo ndo é de modo algum privilegiado. Na
visdo individualizante, o individuo é um algo qualquer. E, se 0s nossos exemplos privilegiam o
individuo humano (o primeiro homem que, Sdcrates, eu, tu, etc.), isso se deve a que nos interessamos
por individuos de um tipo particular, ou seja, precisamente por aqueles que operam a individualizacéo.
Mas esta funcdo reflexiva s surgira na etapa pragmaética da nossa investigagdo. Na fase em que a
observamos agora, a linguagem é encarada no seu movimento referencial, ou seja, a designacdo de
qualquer coisa. (Observo de passagem que, na filosofia analitica, semelhante problema diz respeito a
semantica, a qual, ao contrario da semantica dos semioticos franceses, € imediatamente designativa; ela
encadeia sentidos e referéncia segundo a distingdo fregeana; o sentido existe face a referéncia; eis por
que os exemplos escolhidos sdo de preferéncia exemplos de designacéo real, em que 0 nome € tomado
corno a etiqueta da coisa. Em resumo, as designagdes séo referenciais.) Por outro lado, em semantica
I6gica, coloca-se entre parénteses a reflexividade, devido aos paradoxos que a implicacdo da posicao
do sujeito no proprio significado dos enunciados introduz; tentamos, pois, tratar enunciados
independentemente da enunciacao e do enunciador.

Uma palavra agora sobre cada um destes trés modos de proceder. As descrigfes definidas
consistem na constituicdo de uma classe de um sé individuo, atraves de um cruzamento particular de
classes logicas; assim, na expressdo “o primeiro homem que caminhou na Lua” tomamos a classe dos
homens, entrecruzamo-la com a classe de tudo o que caminha e com aquela que engloba tudo quanto
diz respeito a Lua; esta interse¢do determina um individuo e apenas um. Ora, é de notar que o0 outro
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estd ja implicado num certo sentido: o primeiro homem que caminhou na Lua é um homem com
exclusdo de todos os outros. N&o aludirei aqui as discussdes provocadas pela no¢do de descri¢do
definida; elas devem-se ao fato de esta Ultima nocdo estar ainda ligada a classificacdo (falou-se
anteriormente de uma classe de um s6 individuo); mas mesmo que seja esse 0 caso, a verdade é que 0
processo ndo tem por finalidade classificar, mas designar na medida em que nenhuma informacéo €
fornecida desse modo. Assim, no exemplo escolhido antes, a descrigdo do inventor da imprensa fica
por fazer. Se nos servimos de um processo de descricdo € para mostrar. Pode falar-se de alcance
ostensivo, embora em continuidade com a descrigéo por classificagao.

Quanto aos nomes proprios, € preciso entender por tal os nomes proprios logicos que podem
designar, como eu dizia H4 pouco, o Sena, a Lua e também, bem entendido, homens. A sua funcgdo
indispensavel na linguagem € designar, de forma permanente, a mesma coisa, ao inverso dos
indicadores cujo valor designativo, como veremos, € mével. O nome proprio permite afetar uma
designacdo fixa a mesma coisa nas suas ocorréncias mdultiplas, no espaco e no tempo. O seu
funcionamento légico é relativamente simples: consiste em estabelecer uma rela¢do biunivoca entre
uma sequéncia fénica e uma singularidade do nosso campo de experiéncia onde had ocorréncias
maltiplas. N&o existe, evidentemente, nada em comum entre as oito letras do nome “Sdcrates” e
Socrates. Mas, precisamente, o proprio do nome proprio — se assim posso dizer! — ndo € instituir uma
homologia seja de que espécie for; a sua funcéo é apenas de designacao, ou seja, de poder singularizar
um individuo e apenas um com excecdo de todos os outros. Resta, depois de saber o nome do
individuo, a tarefa de nos informarmos e de informarmos os outros no que diz respeito as suas
propriedades, as suas caracteristicas. Se Strawson aqui estivesse, explicar-nos-ia como este processo €
concordante com a sua analise da proposi¢do. Esta, segundo ele, tem duas func@es: identificar aquilo
de que se fala e caracteriza-lo atraves de predicados. O nome proéprio liga-se a primeira funcéo, a
identificacdo; a informac&o, anterior ou subsequente, liga-se & segunda, a caracteriza¢do; mas as duas
operacdes estdo em correlacdo na proposicao.

A terceira classe, a dos indicadores, é a que mais nos interessa aqui; contém, como ja dissemos, 0s
pronomes pessoais — eu, tu, etc. — os déiticos, isto é, os signos destinados a mostrar, que relinem 0s
demonstrativos — isto, aquilo —, os advérbios de lugar — aqui, acola, além —, de tempo — agora, ontem,
amanhad — de modo — assim, diversamente. Ao contrario dos nomes proprios, 0s indicadores tém uma
funcdo intermitente; além disso, designam de cada vez coisas diferentes. Isto é tudo o que estad nas
proximidades do locutor, como veremos melhor daqui a pouco, numa perspectiva pragmatica; agora é
0 momento em que se fala, etc. O importante aqui € que nenhum privilégio esta ligado ao eu, tu. Os
indicadores apresentam-se numa ordem qualquer. Assim, Russell, num determinado periodo,
empenhou-se em reconstituir a série completa a partir do isto; se seguirmos essa linha, acabamos por
dizer que um enunciado é um isto e que eu designo o portador deste enunciado que agora designa o
momento deste enunciado. Mas o mesmo Russell, noutro periodo, reconstituiu a série completa dos
indicadores a partir do eu, para os transformar em egocentric particulars. Pariente, em contrapartida,
defende que o ponto de referéncia € finalmente o isto enquanto ocorréncia singular na linguagem.

Embora, neste primeiro estadio da nossa a individuo humano néo seja diferenciado do individuo em
geral, foi util sublinhar que a linguagem ndo fica desprovida de recursos quando termina a
classificacdo, a conceitualizacdo; a linguagem é feita de molde a dispor de processos especificos de
designacdo, distintos da predicacdo, para visar um individuo e apenas um, portanto com exclusédo de
todos os outros. Segunda observagdo: neste estadio, tais modos de proceder ndo oferecem qualquer
unidade digna de nota a excecéo do seu objetivo comum, a designacdo das singularidades; ndo ha nada
de comum entre o funcionamento do nome proprio, o das descri¢es definidas e o dos déiticos. O que
faz com que os pronomes pessoais — eu, tu — ndo estejam ainda assinalados como hao de sé-lo na
situacdo de interlocucgéo.

Primeira transicdo: através da pragmatica

E com a pragmatica da linguagem que o eu, tu, passam ao primeiro plano. Reservo a questdo do ele
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/ ela por causa do desacordo com Benveniste sobre a este ponto, a que farei referéncia mais tarde.
Fala-se de pragmatica — a palavra nada tem a ver com o pragmatismo — no &mbito da distingdo recebida
de Morris entre sintaxe, semantica (acerca da qual acabamos de ver que €é ela propria tomada no sentido
referencial) e pragmatica. Esta se encarrega das condi¢fes de interlocucdo, pelo menos das que sdo
construidas na lingua. Isto ndo implica — diga-se entre parénteses — que a linguagem seja uma priséo;
consiste antes em montagens colocadas & nossa disposi¢do para utilizacdes livres ou condicionadas.
Nesta perspectiva, a linguagem é antes comparavel a um jogo de teclados nos quais depende de cada
um tocar segundo os seus objetivos — e tocar bem!

Vejamos como, da multiddo de individuos, a pragmatica extrai o individuo falante. A primeira coisa
a observar é o locutor figura imediatamente numa relacao de interlocucéo: falar € dirigir-se a. O locutor
tem de imediato um interlocutor. Vamos encontrar aqui, mas numa outra combinatoria, alguns dos
instrumentos que acabamos de considerar — ou seja, as descri¢Ges definidas, 0s nomes proprios e 0s
indicadores —, mas reagrupados de outra maneira, precisamente em virtude da primazia do sujeito
falante e do seu interlocutor, designado algumas vezes por alocutério, aquele para quem eu falo.
Deixemos de lado, para abreviar, as descricdes definidas e, até certo ponto, os nomes proprios. (E um
ponto discutido entre os tedricos saber se 0s nomes préprios pertencem ainda a semantica ou ja a
pragmatica. Daqui a pouco, direi por que, a meu ver, é preciso coloca-los do lado da pragmatica.)
Restam os indicadores; com a pragmatica, esboga-se uma nova constelacdo em que os indicadores se
encontram dissociados do grupo dos outros operadores de individualizagdo para serem reagrupados
com uma categoria nova, que foi descoberta por Apstin em How to do Things with Words, a saber, 0s
atos de elocucéo (chamados ainda atos elocutériosﬁou elocucionarios). A sua analise é a herdeira da
teoria anterior dos performativos, ou seja, das expressdes que ndo se limitam simplesmente a dizer que
qualquer coisa €, mas que fazem dizendo-a: quando prometo, pelo simples fato de o dizer, estou
efetivamente a comprometer-me a fazé-lo. Ora, como veremos, a promessa tem um alcance que
ultrapassa a teoria dos atos de discurso e nos conduz a via da ética. A teoria dos atos elocutdrios
nasceu por extensao de uma reflexdo sobre os performativos opostos aos constatativos. Estes sdo,
duma maneira mais dissimulada, atos de discurso com a sua forca elocutoéria propria. Assim, quando
eu digo — segundo o famoso exemplo da lingua inglesa —: “o gato esta sobre o capacho, mas eu nao o
creio”, aparece um absurdo que ndo diz respeito ao conteudo do juizo, mas a contradicdo entre uma
declaragdo explicita — “ndo o creio” e a crenca implicita na simples assercdo, cuja forca elocutéria
reside no prefixo ndo explicitado: “declaro que (o gato estd sobre o capacho)”. Acontece assim em
todos os prefixos implicitos correspondendo aos diversos atos elocutorios: eu declaro que, eu juro que,
eu aviso-vos de que, etc., em que 0 eu aparece pela primeira vez, mas de certo modo encaixado num
prefixo que a maior parte das vezes ndo € dito. Estes prefixos, uma vez explicitados, sdo as variantes
da expressdo evocada na introducdo: eu digo que. O eu encontra-se ai duplamente implicado. Em
primeiro lugar, porque o eu digo que permanece a maior parte das vezes implicito, mas também porque
0 eu fica de certo modo cativo do prefixo completo, sem que a sua reflexividade, ela propria virtual,
seja posta em acdo. O eu permanece implicado, no sentido de sugerido, mais do que colocado e
afirmado. Eis por que sera necessario mais um passo para passar do eu digo que ao eu digo a mim
proprio.

A pragmética deixara alguns problemas por resolver? Certos paradoxos bem conhecidos respeitantes
a reflexividade da linguagem fazem-nos sobressair.

Primeiro paradoxo: o eu — veremos que dizé-lo significa alguma coisa — tem a estranha propriedade
de tanto designar quem quer que fale e, ao falar, se designe a si proprio, ou a si propria, como o unico
eu, aquele que eu proprio, P. R., sou. Na sua primeira acepgao, 0 eu ¢ um conectivo ou, utilizando um
termo preferivel em inglés, um shifter, ou seja, um termo viajante que muda de atributario cada vez que
alguém se apodera dele e o aplica a si mesmo. A esta substituibilidade opde-se o carater indelével da
ancoragem do eu ao ser utilizado, fixo a uma unica perspectiva sobre o0 mundo (fui buscar a Granger o

! Elocutério: Maneira de exprimir-se, oralmente ou por escrito. Escolha de palavras ou frases; estilo.
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termo ancoragem). No que respeita a primeira acepcao, o eu, como sublinhava Benveniste, permanece,
ao contrario dos termos gerais, um termo disponivel de que qualquer pessoa se apodera, como se
apodera da linguagem toda para a tornar sua. Por isso mesmo, 0 conectivo deixa de ser um termo
viajante para exprimir uma ancoragem intransponivel. Eis a anfibologia='do eu que ora designa
qualquer um que fala e ao falar se designa a si mesmo, ora designa o eu unico, eu Fulano de tal, P. R.

Segundo paradoxo: na mesma situacdo dialogica de interlocucéo, o eu e o tu, embora ancorados um
e outro, exercem papeis reversiveis. Este segundo paradoxo difere do primeiro que op&e o substituivel
ao insubstituivel. OpGe a propria ancoragem a reversibilidade. Quando me dirijo a ti, tu compreendes
eu. E, quando tu me falas e me dizes tu, eu compreendo eu. Além da substituibilidade do eu qualquer
que ele seja, existe a reversibilidade do eu e do tu, ambos ancorados.

Poder-se-ia, é certo, usar a distin¢ao introduzida por Peirce entre eu-type e token — tipo e amostra, se
quisermos; hd um eu-tipo e um eu-amostra, em que o eu-amostra esta verdadeiramente ancorado, ao
passo que o eu-tipo esta disponivel. Seria preciso acrescentar, de resto, que a escrita — e compreendo
que muita gente seja sensivel ao problema da escrita — ainda complica mais as coisas. Quando leio um
texto que contém o termo eu, encontro-o dissociado pela escrita do seu escritor, embora esse escritor,
enquanto locutor, tenha sido um eu ancorado; mas ele encontra-se desancorado pelo fato de ser escrito
e ndo ja dito, de modo que pode tornar-se de novo shifter, se assim podemos dizer, mas de uma outra
maneira, ou seja, que ele voltou a tornar-se disponivel; em contrapartida, a leitura, simétrica da escrita,
instaura uma espécie de reancoragem, na medida em que aquele que Ié a obra, ao ler eu, se torna,
segundo palavras de Proust, leitor de si mesmo.

Mas estes paradoxos s&o menos intrataveis do que a verdadeira aporia descoberta por Wittgenstein,
ou seja, que o ponto de perspectiva privilegiado sobre 0 mundo é, duma certa maneira, o “limite do
mundo”, e ndo um dos seus contetdos. Na realidade, o sujeito é atopos, sem lugar fixo no mundo de
que fala. Granger cita, a propdésito disto, um texto extraordinario do Livro Azul: “[...] por eu (em eu
vejo) nao quis dizer: L. W., embora, dirigindo-me a outrem, pudesse dizer: ‘é agora L. W. quem vé
realmente’, embora ndo seja isso que eu quis dizer”.E mais a frente: “[...] a palavra eu ndo quer dizer a
mesma coisa que a expressdo: a pessoa que fala agora. Mas isto ndo significa que L. W. e eu
signifiquem pessoas diferentes. Tudo o que isto significa € que estas palavras sdo instrumentos
diferentes da nossa linguagem”.Eis-nos diante da habitual pirueta wittgensteiniana, que deixa o leitor
em suspenso! Por meu lado, considero este paradoxo extraordinariamente interessante. Com efeito,
apenas podemos resolvé-lo admitindo uma certa correlagéo entre o eu que, duma certa maneira, ndo
pertence ao mundo de que fala, e um certo acontecimento do mundo que é falado. Tem que ser assim
uma vez que, como muito bem disse Récanati em La Transparence et I’Enonciation, quando eu falo,
faco qualquer coisa, como quando parto uma perna; a enunciacdo é, neste sentido, ela prépria um
acontecimento que sucede. Esta enunciagédo participa a0 mesmo tempo do estatuto do eu situado de
certa maneira fora do mundo, e consiste numa das singularidades designadas por via ostensiva neste
mundo. Se pensarmos bem, tal correlacdo surge a propdsito de todos os indicadores. Eu proprio o
demonstrei em Temps et Récit 111, quando tratei do agora; o agora exprime a correlagdo entre o tempo
vivido pelo eu, com o seu presente vivo, e o tempo cosmoldgico em que se desenrolam 0s
acontecimentos, com 0s seus instantes quaisquer que eles sejam. Eu mostro que a invencdo do
calendario e do tempo do calendéario é o instrumento desta correlacdo. O fenébmeno de datacdo € o
resultado disso. Ora, a correlacdo entre o presente vivo e um instante qualquer do tempo universal tem
0 seu paralelo no espaco entre o aqui determinado pelo meu corpo e um ponto particular entre todos 0s
pontos do espaco determinado pela geografia. Quando, ao viajar de automdvel, eu digo: “Aqui termina
0 departamento da Haute-Sabne”, aqui designa de modo autodesignativo o local onde me encontro;
mas que se trata do departamento da Haute-Sadne é algo que se vé nos mapas. E preciso, portanto, por
em correlacdo o meu aqui e um lugar objetivamente referenciado. Este processo misto de localizagéo

% Anfibologia em Aristételes (384 a.C.-322 a.C.) e na lingliistica moderna, duplicidade de sentido em uma construgao sintatica (ex.: venera o
filho o pai); ambiguidade, anfibolia
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corresponde, pois, ponto por ponto, ao fendbmeno da datacdo. N&o sucedera 0 mesmo ao eu? N&o sera
preciso por em correlagdo o eu vivido e ancorado e uma fatia da historia do mundo? E aqui, parece-me,
que o nome proprio assume uma funcao diferente da que foi descrita anteriormente, fixar a identidade
de um individuo através das suas multiplas ocorréncias: 0 nome proprio esta, além disso, ao servico da
ancoragem do sujeito no mundo, na medida em que assinala a inscricdo da minha identidade na lista
dos nascimentos (e das mortes) feita pelo registro civil. Esta no¢éo de inscri¢do (aqui: a inscri¢do no
registro civil) é da maior importancia porque se estende para la do fendbmeno social da manutencao dos
registros publicos. Abrange todos os empregos dos indicadores. Em particular, os dois fenbmenos que
evocamos antes de voltarmos ao funcionamento do nome préprio, a saber, a datacéo e a localizacdo. A
conexdo entre 0 agora vivido e o instante qualquer, a datacdo, é um fato da inscricdo, a saber, a
inscri¢cdo do tempo vivido no tempo do mundo. Da mesma maneira, a conexao entre aqui e um lugar
do mundo, a localizacéo, é também um fato de inscricdo. Neste Gltimo caso, vé-se melhor que a
correlacdo é garantida pelo corpo proprio, 6rgdo proprio da ancoragem dum eu que, de eu disponivel
(shifter) se torna eu mesmo, Fulano de tal. Quando eu digo: “eu, P. R., nascido em..., no dia...”, designo
simultaneamente a minha existéncia, insubstituivel e 0 meu lugar no estado civil. Esta dupla designacéo
constitui a ancoragem.

I1. Identificacéo

E com estas observacdes que passamos verdadeiramente ao problema da identificacdo e, para la
deste, ao problema da ipseidade. Com efeito, até agora ndo fizemos mais do que uma espécie de ajuste
do individuo, remetendo do enunciado para a enunciacdo e da enunciacdo, para o enunciador. Vai ser
necessario agora sair, se é que posso dizé-lo, do eu do prefixo eu digo que para atingir o dizer-se do eu.

Como entrar nesta nova problematica? Proponho como ponto de partida uma analise de Heidegger
em Sein und Zeit introduzida pela questdo: “Quem é o Dasein?”, questdo retomada de uma forma
diferente por Hannah Arendt, ao falar do “quem da acdo”. A questdo quem? faz-nos entrar pela
primeira vez na nova problematica. Enquanto distinta da questdo que? (questdo medieval da
quididade), a questdo quem? faz-nos verdadeiramente ir mais longe do que a pragmatica.

A vantagem desta entrada pela questdo quem? é abrir largamente o leque dos pronomes pessoais,
que a relagdo de interlocutor reduz a eu-tu; recordamos a propdésito que Benveniste identificava o ele a
ndo pessoa. Devo dizer que resisto aqui, na medida em que uma grande parte da literatura narrativa,
nomeadamente do romance, é uma literatura do ele / ela. Ndo vejo por que é que ele / ela ndo seria uma
pessoa. Prova disso é o artificio da citacdo, da colocacédo entre aspas, atraves da qual € sempre possivel
atribuir a uma personagem na terceira pessoa pensamentos na primeira pessoa e palavras dirigidas a
segunda pessoa. Suprimindo as aspas, pode tranquilamente escrever-se (e compreender): ele / ela
pensava que. Gracas ao artificio da citacdo, o eu pode figurar em frases descritivas na terceira pessoa.
Este processo ndo tem, em ultima analise, nada de extraordinario: observa-se a sua frequéncia, por
exemplo, na arte biblica da narracdo: “Deus disse no seu coracao: destruirei as cidades de Baal...” Fala-
se de Deus na terceira pessoa. Na literatura contemporanea, as aspas desaparecem e obtém-se, como
em Joyce, aquilo a que se chama o discurso indireto livre (equivalente francés do erlebte rede aleméo).
Estes processos cada vez mais requintados da escrita contemporanea atestam, pelo menos, que a
terceira pessoa é uma pessoa.

Se a questdo quem? tem a virtude de sublinhar o papel preponderante da terceira pessoa, em
particular na arte narrativa, é porque admite uma resposta a qualquer das pessoas gramaticais: “Quem
fez isto? — Eu /tu/ ele / ela /”. Assim, a questdo quem? recebe a resposta eu na confissao, a resposta tu
na acusacio, a resposta ele / ela na descricio narrativa. E por este desvio que entramos explicitamente,
pela primeira vez, na problematica do si (ipse latino, selbst alemé&o, self inglés). Se, com efeito,
qualquer dos pronomes pessoais corresponde a questdo quem?, o reflexo de todos estes pronomes-
respostas € si. Assim Michel Foucault escolheu um titulo feliz para unido das suas obras: Le Souci de
soi. E certo que em francés a palavra si parece ndo ser mais do que uma terceira pessoa. Mas, a meu
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ver, ela é o indicador da resposta a todas as questdes quem? no modo reflexo. A lingua francesa
corrige parcialmente esta redugéo indevida com a ajuda do determinativo mesmo, que acrescenta a
todas as pessoas: eu-mesmo, tu-mesmo, ele-mesmo, ela mesma. Infelizmente, o adjetivo introduz por
sua vez um novo equivoco que pode interessar para a discussao que, dentro em pouco, teremos com
Emmanuel Levinas: a saber, que a palavra mesmo traduz geralmente o latim idem e ipse. Idem, isto &, 0
idéntico no sentido do extremamente parecido; ipse, isto é, o idéntico a si, no sentido do ndo-estranho.
Evita-se parcialmente o duplo equivoco do mesmo e do idéntico juntando o0 si e 0 mesmo num termo
composto: si mesmo. Uma expressdao composta semelhante encontra-se no belissimo texto das
Confissbes de Santo Agostinho (X, 16, 25), texto citado alias por Heidegger em Sein und Zeit: “[...]
mas o que existe de mais proximo de mim do que eu proprio (meipso mihi)? [...] para mim, pelo menos,
eu sofro e sofro sobre mim mesmo (et laboro in meipso).” Como sugere o termo latino, é preciso
subtrair a problematica da reflexividade do mesmo (ipse) a da identidade do mesmo (idem). A
reflexividade prépria da ipseidade aparece também disfarcada em francés pela funcdo de simples
insisténcia do mesmo, na expressdéo mim mesmo, tu mesmo, ele mesmo. Na realidade, esta funcéo da
insisténcia procede da funcdo reflexiva, ndo ja no sentido que vimos antes, segundo o qual o enunciado
reflete a enunciacdo, mas no sentido de que a enunciacdo reflete o enunciador. Estamos agora
confrontados com a reflexividade forte, que ja ndo é simplesmente a reflexividade pragmatica. A esta
funcdo reflexiva junta-se a funcdo de distanciacdo do si, que exprime a sua posi¢cdo gramatical de
complemento. Preocupagcéo de si. E neste sentido que pudemos falar, desde o principio, do sujeito que
se, designa a si mesmo. Finalmente, quarta caracteristica: nestas fungdes de reforco, reflexividade,
distanciacéo, enxerta-se a funcéo distributiva, que permite resolver o paradoxo de ha pouco, o paradoxo
do type e do token, a saber, o fato de o termo eu ser ao mesmo tempo um termo disponivel capaz de
designar quem quer que se designe a si préprio dizendo eu, e a expressdo de ancoragem, uma Unica vez,
daquele que a diz. Ora, 0 que liga o carater viajante do shifter ao carater de ancoragem do eu, utilizado
de ambas as vezes, é a fungéo distributiva que exprime o termo alemao je que em francés se traduz por
de todas as vezes. Ora a funcdo deste de todas as vezes é distribuir o si por todas as instancias do
pronome pessoal. Cito a propdsito um texto muito interessante de Heidegger, que surge logo no inicio
da sua analise do Dasein: “[...] 0 ente que temos como tarefa analisar, somo-lo de cada vez, nos
mesmos. O ser deste ente é de cada vez meu” [trad. Martineau [41] (54)]. Existe assim uma “pertenca
de mim a mim préprio” que ndo & necessariamente uma “mesmidade” no sentido de idem, o que
permite distribuir o si por todas as pessoas por intermédio de cada vez. A meu ver, é nisto que reside a
possibilidade de dizer “0” eu, das Ich, até “0” cogito, das Ich Denke, ou seja, de colocar um artigo
definido diante de uma primeira pessoa, assinalando o artigo definido a fungéo distributiva do si.

Segunda transicéo: através da narratividade

Agora tenho que apressar-me. Gostaria simplesmente de dizer porqué e como passo, a caminho da
determinacéo ética do si, pela transi¢do narrativa. A partir do momento em que o eu, até entdo encarado
no prefixo do eu digo que, se extrai desse prefixo como o lobo da floresta, portanto, logo que se passa
do eu digo que ao eu, esse eu esta colocado numa historia. E cada um tem, distributivamente, de cada
vez, a sua historia. Ora, o que é ter uma historia? E, no vocabulério da semiética de Greimas, poder
passar por uma série de transformagdes actanciais. Neste papel, o eu é tratado como um agente, ou
melhor, um actante; € aquele que faz. Este sujeito do fazer, antecipamo-la de fato sem o sublinhar. Se,
com efeito, dizer ¢ fazer, aquele que fala é um fazedor de discurso; é um actante. E a este nivel que se
coloca, em termos fortes, o problema da identificacdo. O actante identifica-se pelo seu fazer. Nesta
perspectiva, todas as modaliza¢cGes do fazer registradas pela semiotica narrativa importam para este
processo de identificagcdo: 0 que eu posso fazer, 0 que eu quero fazer, o que eu sei fazer, o que eu devo
fazer, em resumo, tudo o que exprimem as expressdes modais designam indiretamente o fazer do
actante, precisamente modalizando-o. E, finalmente, no percurso do poder fazer, do saber fazer, do
querer fazer, do dever fazer, que se desenrola uma histéria. Como vemos, a semiotica narrativa aqui
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evocada, permite ainda a analise permanecer no plano dos universais da linguagem. Evidentemente,
cada um tem uma historia diferente e pode-se articular esta histéria de acordo com inumeras intrigas
diferentes e € entdo que a no¢do de individuo pode revestir-se do significado ideoldgico evocado no
inicio, na linha de Louis Dumont. Mas a idéia do percurso possivel do poder fazer, do saber fazer, do
querer fazer, do dever fazer, liga-se uma pressuposicao universal, em virtude da qual se pode dizer de
alguém que ele se identifica. N&o, uma vez mais, no sentido dum idem, ou seja, de qualquer coisa que
ndo mudaria, mas precisamente no sentido dum ipse, susceptivel de desenvolver um percurso narrativo.
Um tal ipse pode “repetir”, na tomada de consciéncia de si proprio, aquilo que acontece a qualquer
personagem do relato, a saber, que ele pode entrar na relacdo de concordancia discordante,
caracteristica de toda a estrutura dramatica; neste percurso narrativo, a identidade do ipse ndo se reduz
a identidade substancial do idem, no sentido do ndo-mutével, mas conjuga-se com uma mutabilidade
fundamental. E a funcdo mediadora do relato conseguir manter juntas a mutabilidade anedética de uma
vida com a configuracdo duma historia.

O ato configurante do relato vem assim proporcionar ao processo de identificacdo a mediagédo
decisiva da estrutura narrativa. Sobre isto, Hannah Arendt oferece um complemento de analise de
grande importancia em A Condicdo Humana. Aquilo a que se chama vulgarmente acdo € por ela
dividida em trés graus: no mais baixo, coloca o trabalho (labour), cujo papel é transformar as coisas e
dominar a natureza; no segundo grau, a obra (work), que deixa atrds de si monumentos de cultura;
surge finalmente a acao propriamente dita, que se alimenta a ela propria e cujo rasto € salvo pelo relato
que dela se faz. O que assim se preserva é aquilo que os helenistas e os latinistas bem conhecem sob a
designacdo de “gloria”, de “fama”; usando palavras de hoje, o carater memoravel de uma vida;
articulado num relato, o memoravel é arrancado, tanto quanto possivel, ao inexoravel esquecimento.
Voltamos assim ao relato de dizer a “identidade do quem” (the identity of the who). Esta é a solucéo
narrativa do problema da identificacao.

E nesta fase da nossa meditacdo que gostaria de inserir o belissimo texto de Proust, retirado das
ultimas paginas do Temps retrouvé; ao evocar os seus futuros leitores, Proust escreve: “Eles ndo
seriam, penso, 0s meus leitores, mas os préprios leitores de si mesmos, porque o meu livro ndo seria
mais do que uma espécie das lentes de aumentar como as que um oculista de Combray estendia a um
cliente; o meu livro, gracas ao qual eu lhes proporcionaria 0 meio de lerem neles mesmos” (cit.
Bibliotheque de la Pléiade, t. 11, p. 1033). Ler em si mesmo, eis aquilo que eu chamaria a refiguracéo,
ndo apenas do tempo, ndo apenas da a¢do, mas do proprio agente atraves do relato.

Pois bem, é no termo desta segunda transicdo, guiada pela questdo da identificacdo e ndo ja da
individualizagéo, que atingimos verdadeiramente o limiar da ipseidade.

1. Imputagdo

Gostaria de sublinhar, nos poucos minutos que me restam, os aspectos éticos do si. Serei breve, na
medida em que a minha analise conduz ao inicio dos trabalhos de Emmanuel Levinas. Limitar-me-ei a
distinguir a marca linguistica da preocupacao de si. (Permitam-me manifestar uma vez mais a minha
admiracdo pela linguagem! Quem foi, pois, que disse: ndo h& milagre na linguagem, mas a linguagem
é um milagre? E evidente que a linguagem me proporciona os instrumentos de todas as operagoes
ideoldgicas que nos opdem uns aos outros; mas antes elas encontram primeiro um hamus, ou, se
preferirem, um solo ja estabelecido em linguagem.)

Eis como, permanecendo sempre ao nivel dos universais da linguagem, que se atingiu o limiar ético.
E notavel que se todo o actante se remete para 0s objetos como “objetos” — para usarmos o vocabulario
de Greimas —, em resumo, se € em termos de avaliagdo que me reporto ao mundo, entdo ndo pode
suceder que eu ndao me avalie a mim proprio a partir do momento em que valorizo, isto €, desde o
momento em que prefiro uma coisa a outra. Remeto aqui para a analise da preferéncia feita por
Avristoteles no Livro 11l da Etica a Nicbmaco. Preferir é por algo acima de qualquer coisa. Neste
sentido, todas as preferéncias implicam uma operagéo hierarquizante. Ora na sua Anthropologie, Louis
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Dumont insiste fortemente na funcéo hierarquizante. V& nela uma estrutura fundamental através da
qual as proprias significacdes de uma comunidade histérica se revestem de uma fungéo ideoldgica. E
esta funcéo hierarquizante que eu vejo construida na linguagem, logo, preferir é dizer: mais vale isto do
que aquilo. A avaliacdo de si mesmo que acompanha qualquer avaliacdo baseia-se num sentimento
fundamental, a estima de si, que me leva a dizer a despeito de tudo: vale mais que eu seja a nao ser.
Ora, aqui mais do que noutro &mbito qualquer, a relacdo com o outro € originariamente correlativa da
relacdo consigo. A estima de outrem e a troca de estimas na alteridade séo operagdes originariamente
conjuntas na estima de si. Que a estima de si e a de outrem sejam construidas na linguagem, antes de
tudo uso ideologico, atesta-o um ato elocutdrio especifico, ato de que ja falamos antes, ou seja, a
promessa. O especifico da promessa € construir, no dizer-se, o fazer da promessa. Prometer é colocar-
se a si proprio na obrigagédo de fazer o que se diz hoje que se fara amanha. Ora, a relagdo com o outro é
aqui evidente, na medida em que é sempre a outrem que eu prometo; e é outrem que pode exigir que eu
mantenha a minha promessa; mais fundamentalmente, € ele e conta comigo e espera que eu seja fiel a
minha promessa.

A este titulo, a promessa é testemunho do que designarei por uma ipseidade forte, constituida pela
manutencéo de si a despeito das alternancias do coragdo e mesmo das mudangas de intengGes. Embora
possa custar-me, fa-lo-ei! Mas esta ipseidade forte, mais uma vez, ndo existe sem contrapartida
alocutdria, na medida em que o compromisso de si para consigo tem outrem ndo apenas como
testemunha, mas como destinatario. Este € o para outrem da ipseidade forte.

Gostaria de dizer, muito esquematicamente, em conclusdo, como encaro a passagem para 0 campo
ideologico do individualismo; Em resumo, como, do aspecto ético da ipseidade, se pode passar ao
problema da ideologizacdo do individuo. Seria preciso, creio, introduzir aqui um outro elo intermédio,
a saber, uma consideracdo a que se poderia chamar cosmopolitica da individualizacdo. Com efeito, é
sempre num meio societal que existem obrigac¢des; com isto, quero simplesmente insistir num aspecto
da teoria de John Rawls, em A Idéia de Justica, que ndo foi recordada ontem, ou seja, o fato de so
existir obrigacdo muatua entre individuos movendo-se num pano de fundo de uma obrigagdo que € um
quase-contrato e que se liga aquilo a que Rawls chama, desde o inicio da sua grande obra, 0 “esquema
de cooperacdo” duma dada sociedade. O problema completo da promessa, com efeito, ndo é que ao
dizer eu prometo prometa com efeito; o importante é que eu devo manter a minha promessa. A
obrigacdo de cumprir a promessa €, de certa maneira, a promessa da promessa. Ora, donde surge esta
promessa da promessa? Ela supde que eu ja estou hum meio societal em relacdo ao qual consinto em
dar um contributo justo — fair share —, para 0 bom funcionamento das instituicdes. EXxiste aqui uma
resposta muito forte ao paradoxo da promessa, ou seja, que o principio da fidelidade em virtude do qual
é preciso manter as promessas ndo deriva da promessa em si mesma. E preciso, para isso, ter em conta
a dimens&o publica da promessa, a qual supde por sua vez um espaco publico (um espago publico de
aparecimento — Hannah Arendt); o que faz que a promessa seja uma realidade, ndo apenas dual, mas
triangular. A saber: “devo manter a minha promessa”; “tu podes exigir de mim”; “temos que manter as
nossas promessas para aumentar a confianca de todos no esquema de cooperacdo da comunidade”.
Neste triangulo da promessa, a ipseidade encontra-se assegurada, ndo apenas pela sua relagdo com o
polo do elocutdrio tu, mas ainda pelo polo da equidade, que assinala o lugar do terceiro; é talvez por
exceléncia a terceira pessoa, o verdadeiro ele / ela.

Os atores do drama do individualismo estdo agora nos seus lugares, o individualismo como
ideologia nasce da pretensdo de engendrar a dimens&o cosmopolitica e o proprio espaco publico a partir
apenas da ipseidade ética, com o concurso do seu complemento mutualista, mas sem a dimenséo
societal originaria. Para discutir isso, hd que recorrer a uma antropologia e a uma sociologia das
ideologias.

73



