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PARECER SEI N° 5789/2020/ME

Parecer Publico. Auséncia de informacdo pessoal
albergada pela cldusula de acesso restrito. LAl — art. 31
da Lei n®12.57, de 18 de novembro de 2011.

A Instrucdo Normativa n° 19, de 12 de margo de 2020, do
Secretario de Gestdo e Desempenho de Pessoal do
Ministério da Economia (SGP/ME), ao autorizar a
prestacéo do servigo de forma remota, permitiu, em outras
palavras, que o servidor ou empregado publico nela
especificado, em carater temporario, se ausente de sua
sede de trabalho e exerca suas atribuicdes no ambiente de
sua residéncia, isto €, na seguranca de seu lar.

Desse modo, o servidor ou empregado publico que fazia
jus ao adicional de insalubridade, periculosidade,
irradiagdo ionizante ou a gratificagdo por atividades com
Raios X ou substancias radioativas e passou a exercer
suas atribuicbes remotamente por forca da Instrucdo
Normativa SGP/ME n° 19, de 2020, ndo mais estara, por
obvio, em contato com 0 agente nocivo ou causador de
risco a saude, o qual se configurava como fato gerador
para o pagamento da aludida vantagem.

Sendo assim, é forcoso reconhecer que, uma vez cessada
as condi¢Oes ou 0s riscos que deram causa a concessao do
respectivo adicional ocupacional, justificada também
estara a suspensdo do seu pagamento, com fundamento no
§ 2° do art. 68 da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de
1990.

Diante disso, entendemos, em consonancia com a Nota
Técnica SEI n° 13977/2020/ME (SEI 7553720), que o art.
50 da Instrugcao Normativa SGP/ME n° 28, de 25 de margo
de 2020, encontra amparo legal, e, em consequéncia, deve
ser suspenso 0 pagamento dos adicionais ocupacionais de
insalubridade, periculosidade, irradiacdo ionizante e
gratificacdo por atividades com Raios X ou substancias
radioativas dos servidores e empregados publicos que
estejam executando suas atividades remotamente ou que
estejam afastados de suas atividades presenciais pela
aplicacdo do disposto na Instrucdo Normativa SGP/ME n°
19, de 2020, notadamente tendo em vista o fato de que
foram eliminadas as circunstancias que deram ensejo ao
pagamento do respectivo adicional.
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Questionamento quanto a legalidade do art. 5° da
Instrucdo Normativa SGP/ME n° 28, de 2020, que veda o
pagamento de adicionais ocupacionais de insalubridade,
periculosidade, irradiacdo ionizante e gratificacdo por
atividades com Raios X ou substancias radioativas para 0s
servidores e empregados publicos que executem suas
atividades remotamente ou estejam afastados de suas
atividades presenciais pela aplicacdo do disposto na
Instrugdo Normativa SGP/ME n° 19, de 2020.

Processo SEI n° 00911.000031/2020-40

Proveniente da Secretaria de Gestdo e Desempenho de Pessoal deste Ministério (SGP/ME), retornam,
em carater de urgéncia, ao exame desta Coordenacdo-Geral de Pessoal da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(CGP/PGFN), o Processo Administrativo SEI n°® 00911.000031/2020-40, que encaminha consulta formulada pela
Pro-Reitoria de Gestdo com Pessoas (PROGESP) da Universidade Federal de Ciéncias da Salude de Porto Alegre —
UFCSPA, questionando o alcance do disposto no art. 5° da Instrugdo Normativa n° 28, de 25 de margo de 2020[1],
do Secretario de Gestdo e Desempenho de Pessoal do Ministério da Economia (SGP/ME), que vedou o pagamento
dos adicionais ocupacionais de insalubridade, periculosidade, irradiacdo ionizante gratificacdo por atividades com
Raios X ou substancias radioativas para os servidores e empregados publicos que executem suas atividades
remotamente ou estejam afastados de suas atividades presenciais pela aplicacdo do disposto na Instrucdo Normativa
SGP/ME n° 19, de 12 de marco de 2020.

2. A SGP/ME, por meio da Instrucdo Normativa SGP/ME n° 28, de 2020, estabeleceu, em seu art. 5°,
que:

Adicionais ocupacionais

Art. 5° Fica vedado o pagamento de adicionais ocupacionais de insalubridade, periculosidade,
irradiacdo ionizante e gratificacdo por atividades com Raios X ou substancias radioativas para 0s
servidores e empregados publicos que executam suas atividades remotamente ou que estejam
afastados de suas atividades presenciais pela aplicacdo do disposto na Instru¢cdo Normativa n° 19,
de 2020.

3. Diante do contido no referido art. 5° da Instru¢do Normativa SGP/ME n° 28, de 2020, a
PROGESP/UFCSPA demonstrou preocupacdo com a supressao de pagamento de tais parcelas, diante da natureza
indenizatdria reconstrutiva dessas parcelas que seriam devidas, inclusive, em afastamentos considerados como de
efetivo exercicio. Por relevante, cumpre transcrever excerto da referida manifestacdo, citada na Nota n°
16/2020/PFUFCSPA/PGF/AGU da Procuradoria Federal junto a Universidade Federal de Ciéncias da Saude de
Porto Alegre (PFUFCSPA/PGF/AGU) (v. Documento SEI 7467082, fls. 4/9), vejamos:
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(...)
13. A partir desse cenario retratado, a PROGESP tece 0s seguintes comentarios:

A maior reflexdo no que versa a IN 28/2020 estd no que esta posto quanto aos adicionais
ocupacionais, tendo em vista seu carater indenizatério reconstrutivo, ao contrario do
preconizado pela Instrucdo Normativa 28, de 2020, que legitima seu corte, em principio, por
considerar ser esse um adicional episédico. Em termos gerais, questionamos o principio
juridico aplicado, visto o efeito dos agentes nocivos demonstrados em laudos periciais, que
geram potencial dano continuado a vida e a salde de quem estd exposto a ambientes
insalubres ou nocivo por oficio ou por funcao.

Em um levantamento inicial, para melhor compreenséo dessa questdo, observamos que o Decreto
97.458, de 1989, confirma a possibilidade de adicionais ocupacionais serem pagos em
hipéteses de efetivo exercicio, portanto, mesmo quando os servidores forem temporariamente
distanciados dos agentes garantidores de tais parcelas:

Art. 7° Consideram-se como de efetivo exercicio, para o pagamento dos adicionais de que
trata este Decreto, os afastamentos nas situacfes previstas no paragrafo anico do art. 4° do
Decreto-Lei n° 1.873, de 1981.

E no Decreto-Lei 1.873, de 1981, em especial aos incisos 1V e V do artigo 4° aponta pela
ilegalidade da suspensdo dos adicionais ocupacionais:

Art 4° - A gratificacdo de que trata este Decreto-lei sera concedida aos servidores que se
encontrarem em efetivo exercicio em cidades do interior do Pais.

Paragrafo Unico - Considerar-se-do como de efetivo exercicio, para os efeitos deste Decreto-
lei, exclusivamente, os afastamentos em virtude de:

| - férias;

Il - casamento;

1 - luto;

IV - licengas para tratamento da prépria saude, a gestante ou em decorréncia de acidente em
Servico;

V - prestacdo eventual de servigo por prazo inferior a 30 (trinta) dias, em localidade nédo
abrangida por este Decreto-lei.

Também observamos que o artigo 142 da Consolidacdo das Leis do Trabalho assegura o
pagamento dos adicionais ocupacionais em periodos nos quais o trabalhador se ausenta
temporariamente das condi¢bes que Ihes asseguram o pagamento, 0 que levou o Supremo
Tribunal Federal (RE 672551 AgR-ED) e o Superior Tribunal de Justica (REsp 1149071/SC)
a reconhecer sua incidéncia sobre o vencimento basico, para todos os fins.

Nesse sentido, nossa primeira reflexdo se deu pela percepcdo desses adicionais ocupacionais por
gestantes e lactantes. Identificamos nesses casos que deciséo do supremo tribunal federal na acdo
direta de inconstitucionalidade 5.938, analisou o disposto:

Art. 394-A. Sem prejuizo de sua remuneragdo, nesta incluido o valor do adicional de insalubridade,
a empregada devera ser afastada de:

| - atividades consideradas insalubres em grau maximo, enquanto durar a gestacéo; (Incluido pela
Lei n® 13.467, de 2017)

Il - atividades consideradas insalubres em grau médio ou minimo, quando apresentar atestado de
salde, emitido por médico de confianca da mulher, que recomende o afastamento durante a
gestacéo;

Il - atividades consideradas insalubres em qualquer grau, quando apresentar atestado de saude,
emitido por médico de confian¢a da mulher, que recomende o afastamento durante a lactacéo.

Fica claro na decisdo, o voto do ministro Alexandre de Moraes. Observe-se, ainda, que ndo ha que
se falar em 6nus excessivo empregador, pois a lei impugnada afastou do empregador o énus
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financeiro referente ao adicional de insalubridade da empregada gestante ou lactante afastada de
suas atividades ou deslocada para atividade salubre, ao estabelecer, no § 2° do art. 394-A, que cabe
a empresa pagar o adicional de insalubridade a gestante ou a lactante, efetivando-se a
compensacgdo, observado o disposto no artigo 248 da Constituicdo Federal, por ocasido do
recolhimento das contribui¢des incidentes sobre a folha de salarios e demais rendimentos pagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico. Diante da impossibilidade de
realocacdo da empregada em local salubre, 0 § 3° do art. 394-A da lei determina que a hipdtese sera
considerada como gravidez de risco e ensejara a percepc¢do de salario maternidade, nos termos da
Lei 8.213/1991, durante todo o periodo de afastamento.

Também destacamos nesse a ON° 4, de 14 de fevereiro de 2017:

Art. 14. O pagamento dos adicionais e da gratificacdo de que trata esta Orientacéo
Normativa sera suspenso quando cessar o risco ou quando o servidor for afastado do local ou
da atividade que deu origem a concessao.

Paragrafo Unico. Nao se aplica o disposto no caput deste artigo as hipoteses de afastamentos
considerados como de efetivo exercicio:

| - pelo parégrafo Unico do art. 4° do Decreto-Lei n® 1.873,de 1981, conforme determina o art. 7° do
Decreto n® 97.458, de 11 de janeiro de 1989, com relacdo aos adicionais de periculosidade,
insalubridade e de irradiagdo ionizante; e

Il - pelo art. 4°, alinea b, da Lei n° 1.234, de 14 de novembro de 1950, e pelo art. 2°, inciso Il, do
Decreto n° 81.384, de 22 de fevereiro de 1978, com relacdo a gratificacdo por trabalhos com raios x
ou substancias radioativas.

A base para o Inciso Il dessa ON é o Decreto 81.384/78 (Dispbe sobre a Concessdo de
gratificacdo por atividades com raios-x ou substancia radioativas e outras vantagens, previstas na
Lei n® 1.234 de 14 de novembro de 1950, e da outras providéncias):

Art . 2° - Os direitos e vantagens de que trata este Decreto ndo serdo aplicaveis:

| - Os servidores da Unido, que no exercicio de tarefas acessorias ou auxiliares, fiquem expostos as
irradiacGes, apenas em carater esporadico e ocasional.

Il - Aos servidores que estejam afastados de suas atribuicGes de operadores com raios-x e
substancias radioativas, exceto nas hipoteses de licengas para tratamento de salde ou a gestante, ou
quando comprovada a existéncia de moléstia a adquirida no exercicio daquelas atribuicdes.

Desse _modo, a primeira duavida é sobre a aplicabilidade da vedacdo aos adicionais
ocupacionais para 0s servidores que justificadamente o percebem, considerando-se néo
apenas a situacdo das gestantes mas o fato de que o trabalho remoto foi imposto como um
periodo intermitente com base nos cuidados necessarios a saude publica devido ao COVID-
19. Nos parece que serd possivel questionar administrativa ou judicialmente a eventual
supressdo dos adicionais ocupacionais daqueles que estdo afastados por suspeita de
contaminacao ou dos que realizam o trabalho remoto nesse periodo.

H& que se ressaltar que, independente da compreensdo que temos do assunto, o documento do
SIPEC resta claro que cabe a n6s o lancamento no sistema estruturante daqueles que estdo em
trabalho remoto, sendo-lhes AUTOMATICAMENTE suprimido todas as verbas vedadas na
IN28/2020.

Finalmente, é necessario esclarecer que, no comunicado realizado pelo SIPEC que estd em anexo,
somos informados que “servidores e empregados publicos que executam suas atividades
remotamente ou que estejam afastados de suas atividades presenciais nos termos da Instrucdo
Normativa n° 19, de 12 de marc¢o de 2020, informamos que foi cadastrada na tabela de afastamento
do SIAPENET a ocorréncia "387 — Trabalho Remoto Coronavirus (COVID-19)".

Este cddigo possibilitard o correto registro da ocorréncia de afastamento de que trata a citada IN,
em virtude do trabalho remoto, no cadastro do servidor. A referida ocorréncia tem por objetivo,
além daquele ja expresso em sua denominacao, suspender de forma automatica os pagamentos das
rubricas de servico extraordinario, auxilio-transporte e os adicionais noturno e ocupacionais, e
também ser a referéncia para o controle gerencial e levantamento de informacdes de servidores que
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estdo em trabalho remoto, nos termos da IN n° 19, de 12 de mar¢o de 2020. O registro é obrigatério
para todos os casos de trabalho remoto contemplados na referida Instrugdo Normativa®.

Ora, servidor em exercicio efetivo, ndo importa se esta em trabalho remoto ou presencial, ndo esta
em afastamento. Essa rubrica, ha que se anotar, é referida pelo ME como trabalhadores ausentes.
Além da suspensdo automatica, em carater obrigatério e que nega ao dirigente de RH a
impossibilidade de aplicar na sua especificidade institucional, trata o intenso trabalho que estamos
realizando em modalidade remota para combate do coronavirus, em cumprimento da nossa missao
institucional, como uma auséncia de nossas funcoes.

Compreendo, estamos limitados pela necessidade de uniformizacéo que a legislacdo SIPEC impde.

4. Em sequéncia, a PFUFCSPA/PGF/AGU, por meio da Nota n° 16/2020/PFUFCSPA/PGF/AGU (SEI
7467082, fls. 4/9), considerou relevante os argumentos apresentados pela PROGESP/UFCSPA, e destacou a
possibilidade de reversdo judicial dessa supressdo, dado o forte entendimento jurisprudencial no sentido de que o
pagamento dos adicionais ocupacionais ndo se da em funcdo dos dias em que o trabalhador efetivamente foi exposto
a perigos ou insalubridades, mas em decorréncia da natureza da ocupacéo que ele desempenha. Confira-se:

18. Diante do cenério de constante busca pela seguranca juridica, cogita-se que a determinacao de
supressdo integral e incondicional dos mencionados adicionais e vantagens "...0s servidores e
empregados publicos que executam suas atividades remotamente ou que estejam afastados de suas
atividades presenciais..." esta a merecer mais acurado e aprofundado sustento normativo.

19. Por mais que se considera a relacdo de causa e efeito quanto aos aspectos da exposicdo ao
ambiente insalubre ou perigoso, o juizo de valor quanto aos aspectos da forma pela qual procedido
seu reconhecimento deveriam nortear também sua supressao.

20. Notadamente considerando-se o difuso conteddo normativo a partir do art. 70 da Lei n.
8.112/90, que assim dispde:

Art. 70. Na concessdo dos adicionais de atividades penosas, de insalubridade e de periculosidade,
serdo observadas as situagdes estabelecidas em legislacdo especifica.

21. Vale relembrar que, na origem, a aplicacdo da norma supra decorreu dos Mandados de

Injuncdes n°s 721, 758 e 1.139M, decididos pelo C. Supremo Tribunal Federal os quais conferiram
validade ao disposto no art. 40, 8§ 4°, da Constituicdo da Republica para ter aplicacdo aos servidores

da previsdo normativa contida no art. 57, da Lei n. 8.213/91.

22. A referéncia supra serve para demonstrar a necessidade de levar em consideracdo, no mérito,
quanto aos ditames do art. 57 da LBPS e seu aproveitamento para as situagdes que envolvam os
profissionais regulados pela Lei n. 8.112/90.

23. Em sequéncia de desdobramento legislativo temos o art. 57, § 3°, desde sua alteracdo pela Lei
n. 9.032/95, dispondo que: "A concessdo da aposentadoria especial dependera de comprovagao
pelo segurado, perante o Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho

permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condicfes especiais que prejudiguem a saude
ou a integridade fisica, durante o0 periodo minimo fixado."

24. Assim esta a norma previdenciaria que, no entanto, vem sendo paulatinamente interpretada pela
Jurisprudéncia nacional no sentido de considerar que os periodos de afastamento legais, por serem
considerados de efetivo exercicio merecem temperamento quanto a supressao das mencionadas
parcelas.
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25. Nessa linha, ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justica, em recentissima decisdo
monocréatica proferida no REsp 1464168, da Relatoria do Min. Francisco Falcdo, publicada em
31/03/2020, cujo inteiro teor segue anexo:

(...) 3. O auxilio-alimentacdo, o adicional noturno, o adicional de insalubridade e o de
periculosidade devem ser pagos ao servidor que se acha na fruicdo de férias, licencas e
quaisquer outras situacdes de afastamentos temporarios do exercicio funcional, porque séo
periodos que se integram legalmente (art. 102 da Lei 8.112/90) no cobmputo do tempo de
servigo (...)

26. Entre nés, do Sul, ha entendimento consolidado quanto aos afastamentos legais considerados
como de efetivo exercicio em profusdo de decisGes do TRF4 e a Turma Recursal:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA
CATARINA. UNIDADE DE TERAPIA INTENSIVA DO HOSPITAL UNIVERSITARIO.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. PAGAMENTO NOS PERIODOS
DE AFASTAMENTOS LEGAIS CONSIDERADOS COMO DE EFETIVO EXERCICIO.
POSSIBILIDADE.

1. A parte autora comprovou que esteve em licenca para tratamento de salude nos periodos de
03.04.2015 a 01.06.2015, 02.06.2015 a 01.07.2015 e 02.07.2015 a 29.09.2015, sem receber o
adicional de insalubridade nos meses de abril de 2015 a agosto de 2015.

2. E devido o adicional de insalubridade ao servidor ativo que esteja no efetivo exercicio de suas
funcGes, bem como nos afastamentos para licenca saide, porque considerados como de efetivo
exercicio, conforme preceitua o artigo 102 da Lei 8.112/90. (TURMA RECURSAL. RECURSO
CIVEL N° 5017576-41.2016.4.04.7200/SC. Relator Juiz Federal ADAMASTOR NICOLAU
TURNES)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO ALIMENTACAO. ADICIONAL
NOTURNO, DE INSALUBRIDADE E DE PERICULOSIDADE. PAGAMENTO NOS PERIODOS
DE AFASTAMENTOS LEGAIS CONSIDERADOS COMO DE EFETIVO EXERCICIO.
POSSIBILIDADE. - O auxilio alimentacdo, bem como o adicional noturno, de insalubridade e de
periculosidade deverdo ser pagos a todos os servidores ativos que estejam no efetivo exercicio de
suas funcdes, inclusive, nos afastamentos para férias, licenca para capacitacdo ou tratamento de
saude, e nos demais afastamentos legais considerados como de efetivo exercicio, conforme
preceitua a Lei n° 8.112/90, artigo 102. Precedente do TCU. - Apelacdo e remessa oficial
improvidas. (TRF 5, AC 331656, Processo: 200081000123701/CE, DJ 26.04.2004, p. 561, n. 78,
Rel. Des. Fed. Paulo Machado Cordeiro, assinalei).

27. Mantendo-se a posicdo da jurisprudéncia, prenuncia-se que as supressdes seriam revertidas sem
muita dificuldade. Em tese devido a necessidade de melhor substrato juridico acerca das hipGteses
de afastamentos do art. 102 da Lei 8.112/90 e a criacdo de hipétese nova ndo relacionada na Lei.

28. Nesta analise preliminar tais hipoteses ndo viabilizam equiparacdo com as hipdteses de trabalho
remoto decorrentes da pandemia COVID-19.

29. Diante de tais constatacdes, exsurge a critica ao apontamento de AFASTAMENTO puro e
simples determinado pela Mensagem n. 56.2117, supra transcrita.

30. A melhor exegese aponta no sentido de que, se a Lei n. 8.112/90 estabeleceu e relacionou nos
incisos as hipoteses de afastamento com a manutengdo do exercicio, a inclusdo de situacdo nova

com interpretacdo em desfavor do trabalhador redundaria por afasta-se do principio da
legalidade estrita.

31. De todo o exposto, a situacdo legalmente prevista mais aproximada ao caso de calamidade
publica decretada em decorréncia da COVID-19 é a estampada no art. 44, Paragrafo Unico da Lei n.
8.112/90, que assim dispde: "...As faltas justificadas decorrentes de caso fortuito ou de forca
maior poderdo ser compensadas a critério da chefia imediata, sendo assim consideradas como
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efetivo exercicio.".

32. O tema, como € possivel perceber nesta pequena digressdo, € pantanoso e perpassa singelas
concluses binarias.

33. Esta analise vai realizada em atencdo ao contido na Portaria PGF n. 159/2020/PGF/AGU, DE
22 DE MARCO DE 2020, pretendendo lancar luz sobre a fragilidade do método utilizado. Diante
da situacdo instalada considero haver fundadas razdes de ordem juridica e legal a merecer especial
atencdo quanto aos aspectos de ordem formal, os quais se afiguram aptos a motivar revisao do meio
e modo eleito para a supressio generalizada dos adicionais e vantagens elencados na INSTRUCAO
NORMATIVA N° 28, DE 25 DE MARCO DE 2020.

34. Atento ao principio da legalidade e, em respeito aos demais aspectos que sustentam a
necessidade de orientacdes seguras e uniformes quanto a matéria de pessoal, tenho por observar o
que dispde a Lei 7.923/89 em seu art. 17, verbis:

Art. 17. Os assuntos relativos ao pessoal civil do poder Executivo, na Administracdo Direta, nas
autarquias, incluidas as em regime especial, e nas fundacdes publicas, sdo da competéncia privativa
dos Orgdos integrantes do Sistema de Pessoal Civil da Administracdo Federal - Sipec, observada a

orientacio normativa do Orgéo Central do Sistema, revogadas quaisquer disposicdes em contrario,
inclusive as de leis especiais.

Paragrafo Gnico. A orientacdo geral firmada pelo Orgdo Central do Sipec tem carater normativo,
respeitada a competéncia da Consultoria-Geral da Republica e da Consultoria Juridica da Seplan.

35. Em suma, ha de se prestigiar a concentragdo de orientacGes e providéncias relacionadas ao tema
do pessoal civil da Unido em méos do Orgdo Central do Sistema, motivo pelo qual, a fim de evitar
distorcbes e maiores percalcos, recomendo seja observado o0 inteiro teor da
mencionada INSTRUCAO NORMATIVA N° 28, DE 25 DE MARCO DE 2020.

36. Em face do impacto que a mesma gerard, bem como diante da necessidade de melhor
aprofundar as vulnerabilidades aqui apontadas, entendo adequado submeter estas
consideragfes do Departamento de Consultoria da Procuradoria-Geral Federal -
DEPCONSU, atendo ao disposto no art. 3012 da Portaria PGF n. 159/2020/PGF/AGU, DE 22
DE MARCO DE 2020.

5. Em sequéncia, os autos seguiram ao Departamento de Consultoria da Procuradoria-Geral Federal
(DEPCONSU/PGF/AGU), que emitiu o Parecer n° 26/2020/DEPCONSU/PGF/AGU (SEI 7467082, fls. 36/39), que
opinou pelo encaminhamento da questdo a Consultoria-Geral da Unido da Advocacia-Geral da Unido (CCU/AGU),
diante da necessidade de melhor interpretacdo do alcance da Instrucdo Normativa SGP/ME n° 28, de 2020,
consoante excerto que transcrevemos a seguir:

6. No caso concreto, os servidores da UFSCPA foram colocados em trabalho remoto, ou
afastados de suas atividades presenciais, com fundamento na IN n° 19, de 2020. Trata-se de
medida implementada pela administragdo publica com o propdsito declarado de resguardar a
saude de seus servidores e colaboradores. Nesse contexto notoriamente emergencial e
imprevisto, o distanciamento das ocupacdes habituais ndo ocorreu como resultado da livre
escolha desses trabalhadores, mas como consequéncias necessarias de determinacfes de satde
plblica. E verdade que o afastamento autorizado pela IN n° 19, de 2020, nio corresponde
exatamente a qualquer das hipoteses listadas no art. 4°, paragrafo Unico, do Decreto-Lei n° 1.873,
de 27 de 1981. Entretanto, sendo o contexto da atual pandemia uma situacdo completamente
incomum e inesperada, € evidente que os problemas juridicos por ela desencadeados ndo
encontrardo solugdes nas hipoteses normativas construidas para tempos de normalidade.

7. No atual quadro da pandemia de Covid-19, seria adequado interpretar que ao afastamento
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(ou o trabalho remoto) autorizados pela IN n° 19, de 2020, equivaleriam, para
efeitos remuneratorios, as licencas para tratamento da prépria saude. Afinal, se o servidor é
considerado em efetivo exercicio na eventualidade de contrair a Covid-19 (licenca para
tratamento da propria saude), ndo faz sentido que deixe se ser considerado nessa mesma
situacdo em decorréncia de afastamento imposto por medida de prote¢do a saude publica,
objetivando evitar a propagacéo da pandemia.

8. A PGF cabe recomendar o cumprimento dos comandos estipulados na IN n° 28, de 2020, tendo
em vista o0 art. 17 da Lei n® 7.923, de 12 de dezembro de 1989. Contudo, é possivel que suscite a
reandlise juridica de tal IN (art. 5°), tendo em vista a competéncia Consultoria-Geral da Unido para
dirimir conflitos entre interpretacdes formuladas por 6rgaos da AGU e orientagdes emanadas dos
orgdos do Sistema de Pessoal Civil da Administracdo Federal (SIPEC), nos termos da
Nota DECOR/CGU/AGU/N® 45/2009 - SFT:

"COMPETENCIA. ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. MATERIAS REFERENTES A
PESSOAL CIVIL. ENTENDIMENTOS CONFLITANTES. REVISAO DO PARECER AGU GQ-
46. DESNECESSIDADE. 1. Nao é necessaria a revisao do Parecer AGU GQ-46 haja vista que o
seu entendimento estd em consondncia com as normas vigentes. 2. Em havendo divergéncia de
entendimento, entre os 6rgaos juridicos e as orientacGes normativas do Sipec, serd necessario que
se faca 0 encaminhamento da questdo controvertida a Consultoria-Geral da Unido. 3. O Parecer em
questdo trata da competéncia da AGU para fixar a interpretacao juridica de matérias referentes ao
pessoal civil da Administracdo Federal quando for suscitada controvérsia por 6rgao juridico em
face de posicionamento do 6rgdo central do Sistema de Pessoal Civil (Sipec), que é a Secretaria de
Recursos Humanos do MPOG. 4. Trata-se de mais um processo concluido referente ao Grupo de
Trabalho instalado na AGU destinado a avaliar os pareceres vinculantes e sua eventual necessidade
de reviséo™

3. CONCLUSAO.

9. Em razéo dos argumentos expostos, opino pelo encaminhamento dos presentes autos a
Consultoria-Geral da Unido, para que proceda a reanalise juridica do art. 5° da IN n° 28, de
2020, levando em consideracéo a possibilidade de equiparacdo do afastamento (ou trabalho
remoto) autorizado pela IN n° 19, de 2020, as hip6teses de efetivo exercicio listadas no art. 4°,
paragrafo Unico, do Decreto-Lei n° 1.873, de 27 de 1981.

6. Em prosseguimento, a CGU/AGU, por meio da COTA n° 00041/2020/DECOR/CGU/AGU (SEI
7467141), decidiu, diante do alcance e da transcendéncia do tema, solicitar manifestacdo prévia desta PGFN acerca
das consideracdes trazidas pela PGF em seu PARECER n° 00026/2020/DEPCONSU/PGF/AGU.

7. Por seu turno, esta CGP/PGFN, por meio da Nota SEI n® 23/2020/CGP/GABIN/PGACPNP/PGFN-ME
(SEI 7479631), e considerando que a consulta envolvia a legalidade do art. 5° da Instrucdo Normativa SGP/ME n°
28, de 2020, quanto a supressdo do pagamento de adicionais ocupacionais nele referidos aos servidores e
empregados publicos que se encontrem em trabalho remoto por for¢a da Instrucdo Normativa SGP/ME n° 19, de
2020, julgou importante, antes de apreciar o caso em tela, o prévio encaminhamento dos autos a SGP/ME, nos
termos do art. 138 do Anexo | do Decreto n° 9.745, de 8 de abril de 2019, para analise e manifestacdo técnica.

8. Em resposta, a SGP/ME manifestou-se por meio da Nota Técnica SEI n° 13977/2020/ME (SEI
7553720), ocasido em que concluiu que:

CONCLUSAO
15. Ante o exposto, esta Secretaria manifesta-se pela legalidade da previsdo contida no art. 5°
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da Instrugdo Normativa n°® 28, de 2020, haja vista que para o pagamento dos adicionais
ocupacionais, o servidor devera estar exposto a condi¢des nocivas a saude, com base em laudo
técnico competente.

16. Por outro lado, o fato do trabalho remoto ser considerado como efetivo exercicio néo
confere a Administracdo Publica o direito de manter o pagamento dos adicionais, uma vez
que as licencas e afastamentos considerados para esse fim estdo expressamente previstos em
legislacdo, constituindo-se, portanto, em rol taxativo.

RECOMENDACAO

17. Com essas informagdes, submete-se a presente Nota Técnica a superior consideracdo do
Senhor Coordenador-Geral de Estudos Normativos e Seguranca do Trabalho, recomendando a
restituicdo dos autos a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, conforme solicitado.

9. Apds, retornaram os autos a esta CGP/PGFN, para manifestacdo em carater conclusivo.
10. E o relato dos fatos.
]
11. O cerne do questionamento objeto dos autos diz respeito a possibilidade de se suprimir o pagamento

dos adicionais ocupacionais de insalubridade, periculosidade, irradiacdo ionizante e gratificacdo por atividades com
Raios X ou substancias radioativas dos servidores e empregados publicos que executem suas atividades
remotamente ou estejam afastados de suas atividades presenciais pela aplicacdo do disposto na Instrucdo Normativa
SGP/ME n° 19, de 2020.

I11.1 Da natureza dos adicionais ocupacionais de insalubridade, periculosidade, irradiacdo ionizante e da
gratificacdo por atividades com Raios X ou substancias radioativas, e das condi¢cdes de pagamento das
aludidas vantagens.

12. Antes de passarmos ao objeto especifico da presente consulta, é preciso tecermos algumas
consideracOes sobre a natureza desses adicionais e as causas para a suspensao dessa vantagem.

13. O adicional (lato sensu) é um direito fundamental de natureza social, arrolado no art. 7°, inciso XXIII,
da Constituicao Federal, a seguir transcrito, in verbis:

Art. 7° S8o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condicdo social:

XXIII - adicional de remuneracédo para as atividades penosas, insalubres ou

perigosas, na forma da lei; (...) (grifos acrescidos)

14, No tocante aos servidores publicos civis federais, a Lei n°® 8.112, de 1990 previu, nos seus arts. 68 a
72, que aqueles que trabalham com habitualidade em locais insalubres ou em contato permanente com substancias
toxicas, radioativas ou com risco de vida fazem jus a um adicional sobre o vencimento do cargo efetivo, verbis:
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Art. 68. Os servidores gue trabalhem com habitualidade em locais insalubres ou em contato
permanente com substancias toxicas, radioativas ou com risco de vida, fazem jus a um adicional
sobre o vencimento do cargo efetivo.

§ 1° O servidor que fizer jus aos adicionais de insalubridade e de periculosidade devera optar por
um deles.

8 2° O direito ao adicional de insalubridade ou periculosidade cessa com a eliminacdo das
condicdes ou dos riscos que deram causa a sua concessao.

Art. 69. Havera permanente controle da atividade de servidores em operagdes ou locais
considerados penosos, insalubres ou perigosos.

Paragrafo Unico. A servidora gestante ou lactante sera afastada, enquanto durar a gestacdo e a
lactacdo, das operacdes e locais previstos neste artigo, exercendo suas atividades em local salubre e
em servi¢o Ndo penoso e Nao perigoso.

Art. 70. Na concessdo dos adicionais de atividades penosas, de insalubridade e de
periculosidade, serdo observadas as situacdes estabelecidas em legislacao especifica.

Art. 71. O adicional de atividade penosa serd devido aos servidores em exercicio em zonas de
fronteira ou em localidades cujas condicbes de vida o justifiguem, nos termos, condicGes e limites
fixados em regulamento.

Art. 72. Os locais de trabalho e os servidores que operam com Raios X ou substancias radioativas
serdo mantidos sob controle permanente, de modo que

as doses de radiacdo ionizante ndo ultrapassem o nivel maximo previsto na

legislagdo prdpria.

Paragrafo unico. Os servidores a que se refere este artigo serdo submetidos a exames médicos a
cada 6 (seis) meses. (grifo nosso)

15. Verifica-se, pela leitura dos dispositivos transcritos, que o adicional ocupacional ndo constitui parcela
permanente integrante da remuneracdo do servidor. Trata-se, em verdade, de vantagem de natureza transitoria
propter laborem, que somente deve ser paga aos servidores que efetivamente laborem sob as condig¢des especiais
que ensejaram sua criacao.

16. A proposito, em relacdo a natureza propter laborem dos adicionais ocupacionais, e da necessidade de
que o servidor esteja prestando o trabalho em condicdes prejudiciais a salude ou efetivamente exposto aos agentes
nocivos para o recebimento do respectivo adicional, vale transcrever alguns julgados dos Tribunais Regionais e do
Superior Tribunal de Justiga, vejamos:

ADMINISTRATIVO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. SERVIDORA DO IBAMA.
AUSENCIA DE PROVA TECNICA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. |. Requer a
recorrente a condenacdo do IBAMA ao adimplemento do adicional de insalubridade, no percentual
de 10% (dez por cento) no periodo de abril de 2008 a julho de 2011, quando desempenhou suas
funcbes no Centro de Triagem de Animais Silvestres - CETAS, da Superintendéncia de
Pernambuco. Il. O adicional de periculosidade é devido aos servidores que trabalhem,
habitual e permanentemente, em locais insalubres ou em contato com agentes agressivos,
fisicos, quimicos ou bioldgicos (art. 68, Lei n° 8.112/90). Para sua percepc¢do, pois, é
indispensavel o efetivo exercicio de atividades de natureza insalubre, por se tratar de
gratificacdo propter laborem. Ill. Mostra-se indispensavel a demonstracdo de que a atividade
laborativa exponha o empregado a agentes nocivos a saude, acima dos limites de tolerancia fixados
em razdo da natureza e da intensidade do agente e do tempo de exposigéo aos seus efeitos. Sem a
comprovacgdo da exposicdo alegada, ndo se pode reconhecer o direito ao adicional requerido. 1V.
Apelacdo improvida. (TRF5, AC - Apelagdo Civel - 0804321-44.2013.4.05.8300, Desembargador
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Federal lvan Lira de Carvalho, TRF5 - Quarta Turma.)

DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS. APOSENTADORIA. ADICIONAL
DE IRRADIACAO IONIZANTE E GRATIFICACAO POR TRABALHOS COM RAIOS X OU
SUBSTANCIAS RADIOATIVAS. ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. CARATER VINCULADO E TEMPORARIO (NATUREZA
PROPTER LABOREM). INCORPORACAO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL. 1. Cinge-se a controvérsia & possibilidade de incorporagdo aos proventos de
aposentadoria, do adicional de irradiacdo ionizante e da gratificacdo por trabalhos com Raios X ou
substancias radioativas. 2. Conforme a legislacdo de regéncia, os adicionais pelo exercicio de
atividades insalubres, perigosas ou penosas previstas no inciso IV do art. 61 da Lei n°
8.112/1990, constituem vantagens transitérias, recebidas apenas no periodo em que
efetivamente o servidor estiver em exercicio. N&o integram, assim, 0s proventos da

aposentadoria. 3. Dessa forma, o adicional de irradiacdo ionizante e a gratificacdo por trabalho
com Raios X ou substéncias radioativas sdo vantagens com carater vinculado e temporério
natureza propter laborem ue apenas sdo devidas enquanto o servidor estiver em
atividade, efetivamente exposto a radiacdo. 4. Os servidores aposentados ndo estdo mais
expostos a insalubridade/periculosidade, portanto, ndo tém direito as referidas vantagens. 5. A
incorporacdo de adicionais e de gratificacGes somente é permitida por meio de previsao legal que a
autorize, conforme inteligéncia das regras estabelecidas no art. 37, caput, da Constituicdo da
Republica e no art. 49, § 2° da Lei n® 8.112/90. 6. Estender o pagamento de adicionais e
gratificacbes a servidores inativos, por meio de decisdo, seria criar regra geral e abstrata de
concessao de vantagem para servidores publicos, o que implicaria atividade legislativa, vedada ao
Poder Judiciario. 7. Inverte-se os 6nus da sucumbéncia, condenando os apelados a pagarem
honorérios advocaticios no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fundamento no artigo 20,
8 4° do Codigo de Processo Civil/1973, vigente a época, bem como em consonancia com 0s
parametros observados por esta E. 5% Turma. 8. Apelacdo provida. (TRF3, ApCiv 0013736-
41.1996.4.03.6100, JUIZA CONVOCADA LOUISE FILGUEIRAS, TRF3 - QUINTA TURMA,
e-DJF3 Judicial 1 DATA:30/01/2018.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL . INCORPORACAO AOS
PROVENTOS. PARCELA PRO LABORE FACIENDO. IMPOSSIBILIDADE. (VERBETE N.
680 DA SUMULA DO STF). 1. O art. 68, § 2° da Lei 8.112/90 determina que adicional de
insalubridade ou periculosidade cessa com a eliminacdo das condi¢es ou dos riscos que deram
causa a sua concessdo. Os servidores que trabalnem com habitualidade em locais insalubres ou em
contato permanente com substancias téxicas, radioativas ou com risco de vida, fazem jus a um

adicional sobre o vencimento do cargo efetivo. 2. A gratificacdo por risco de vida é uma
compensacdo concedida ao servidor em face das condi¢cfes nocivas em que exerce as suas
funcdes, ou seja, é vantagem condicional, modal ou propter laborem, devida pro labore
faciendo, pelo servico que esta sendo realizado. Cessada a causa originaria da gratificacéo,

que é a prestacdo do servico, ndo mais se justifica a continuidade da retribuicdo pecuniaria
(Precedentes). 3. As parcelas pagas a titulo de adicional de insalubridade/periculosidade e de horas

extras que possuem natureza transitoria e ndo sdo inerentes a remuneracdo do préprio cargo, bem
como o auxilio-alimentagdo (ticket-refeicdo) que tem natureza indenizatéria, ndo integram a
remuneracédo para fins de aposentadoria, sendo descabida a extenséo aos inativos (Verbete n. 680
da Sumula do STF). (TRF1, AC 0014253-56.1999.4.01.3300, JUiZA FEDERAL ROSIMAYRE
GONCALVES DE CARVALHO, TRF1 - 22 TURMA SUPLEMENTAR, e-DJF1 04/10/2012 PAG
245.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. AGENTE PENITENCIARIO ESTADUAL. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. EXTENSAO DA VANTAGEM, A LUZ DO PRINCIPIO DA
ISONOMIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 339/STF E SUMULA VINCULANTE 37/STF.
APLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(..)

I11. Também € pacifico no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que o adicional de
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insalubridade possui natureza propter laborem, pois é devido apenas aos servidores que
exercem suas atividades sob a exposicdo a agentes nocivos a saude (STJ, AgRg no REsp
1.238.043/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
10/05/2011).

IV. Caso concreto em que o pedido de adicional de insalubridade ampara-se em laudo pericial
confeccionado ha mais de 11 (onze) anos antes da impetracdo, ndo sendo habil, portanto, a retratar
as condicBes atuais de trabalho a que se encontra submetido o impetrante, ora agravante.

()

VIII. Agravo Regimental improvido.

(STJ, AgRg no RMS 45.360/BA, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 25/09/2015)

17. Prosseguindo na andlise da legislacao, é valido destacar que o § 2° do art. 68 da Lei n®8.112, de 1990,
é muito claro ao disciplinar que o direito ao adicional de insalubridade ou periculosidade cessa com a eliminacdo das
condicdes ou dos riscos que deram causa a sua concessdo. Nesse sentido, alids, confiram-se as licdes do professor
Ivan Barbosa Rigolin[2]:

O 8 2°do art. 68 demonstra claramente que jamais se incorporam ao vencimento os adicionais por
insalubridade, periculosidade ou atividade penosa. Com efeito, esses adicionais deixam de ser
atribuidos tdo logo a condicao excepcional que os ensejou cesse. Se, portanto, a Administracao
providencia, por qualquer meio, a eliminacao das condigdes insalubres, penosas ou perigosas
do cargo, o servidor, seu ocupante, deixa neste mesmo ato de merecer o adicional que antes
recebia.

Se ndo se incorpora, ndo pode por outro lado ser computado para célculo de quaisquer outras
vantagens ou acréscimos, nem € transmitido para os proventos da aposentadoria nem da
disponibilidade. Trata-se de vantagem eminentemente transitoria, tipica do servico ativo e por
isso destituida por completo da condicdo de permanéncia.

18. Cabe destacar, contudo, que, a despeito da redagdo do § 2° do art. 68 da Lei n® 8.112, de 1990, o
6rgdo central do Sipec, seguindo o entendimento da extinta Consultoria Juridica do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo, exarado no Parecer n°® 00023/2017/LFL/CGJRH/CONJUR-MP/CGU/AGU, adotou 0
posicionamento de que permanecem vigentes alguns normativos anteriores a Lei n°® 8.112, de 1990, que disciplinam
hipoteses especificas nas quais, embora o servidor esteja afastado do exercicio de suas atribuigdes, mantém-se o
pagamento dos adicionais ocupacionais, ainda que ausentes as circunstancias e riscos a saude que deram causa ao
respectivo pagamento. Confira-se:

6. Alteracdo do art. 14 da ON SEGEP n°6/2013:

25. O art. 14 da ON SEGEP n° 6/2013 prevé, em sua redacdo originaria, que "o pagamento dos
adicionais e da gratificacdo de que trata esta Orientagdo Normativa sera suspenso quando cessar
o risco ou o servidor for afastado do local ou da atividade que deu origem a concessao".

26. Sob a alegagdo de que sdo recorrentes as consultas acerca da possibilidade de concesséo dos
adicionais ocupacionais nos casos de afastamentos considerados como tempo de efetivo exercicio,
a SEGRT/MP solicitou, primeiramente, que esta Consultoria se posicione acerca da vigéncia ou
revogacdo tacita do art. 7° do Decreto n°® 97.458/89, que considera determinados afastamentos
como tempo de efetivo exercicio para o pagamento dos adicionais de periculosidade e de
insalubridade, frente ao que dispds posteriormente a Lei n® 8.112/90, em seu art. 68, § 2°, segundo
o qual "o direito ao adicional de insalubridade ou periculosidade cessa com a eliminacdo das
condicdes ou dos riscos que deram causa a sua concessao".
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27. N&o hé& duvidas de que os adicionais e a gratificacdo objeto da ON SEGEP n° 6/2013 possuem
natureza transitoria, propter laborem , razdo pela qual somente deveriam ser pagos ao servidor, em
tese, quando ele efetivamente estivesse sujeito aos agentes nocivos a sua satde. Foi com fulcro no
aludido carater de provisoriedade que a Lei n® 8.112/90 previu a cessa¢ao do direito aos adicionais
de insalubridade e periculosidade a partir da eliminacdo das condi¢es ou riscos que ensejaram a
sua concessao, ideia que foi reproduzida pelo art. 14 da ON SEGEP n° 6/2013.

28 Por outro lado, conforme enfatizado pelo 6rgao central do SIPEC, o art. 7° do Decreto n°
97.458/89 expressamente remeteu ao art. 4° do Decreto-lei n° 1.873/81 a definicdo de alguns
periodos considerados de efetivo exercicio para fins de pagamento dos adicionais de insalubridade
e periculosidade. A proposito, confira-se a redacdo dos mencionados dispositivos, in verbis: (...)

29. Em resposta ao questionamento da SEGRT/MP, esta Consultoria Juridica entende que néo
houve revogacao tacita dos artigos acima reproduzidos pela Lei n° 8.112/90, cuja intenc¢ao, ao
dispor sobre a transitoriedade do direito aos adicionais ocupacionais, foi evitar a sua
concessdo em situagdes que ndo ensejem mais risco a saude do servidor, e ndo impedir que
sejam pagos nos afastamentos temporarios arrolados pelo paragrafo Unico do art. 4° do
Decreto-Lei n° 1.873/81, considerados pela propria Lei n° 8.112/90, em seus artigos 97 e 102,
como periodo de efetivo exercicio.

30. Portanto, considera-se ideal perfilhar interpretacdo que concilie as normas contidas no
art. 68 da Lei n° 8.112/90 e no art. 4° paragrafo unico, do Decreto-Lei n°® 1.873/81, todas
vigentes, e, como corolario, inferir que o pagamento dos adicionais de periculosidade e
insalubridade ndo cessa durante os afastamentos decorrentes de férias, casamento, luto,
licenca para tratamento da propria saude, licenca a gestante, licenca resultante de acidente
em servicgo e prestacdo de servico por prazo inferior a 30 (trinta) dias em localidade diversa,
expressamente previstos no decreto-lei em comento. Nesse sentido ja se consolidou a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme(..)

19. Aliés, esse posicionamento do Orgdo Central do Sipec, de que os adicionais ocupacionais s6 devem
ser pagos enquanto durarem as circunstancias que deram causa a sua concessdo, porém em algumas hipoteses
especificas de afastamento do servidor seria possivel a manutencdo do pagamento do beneficio, encontra-se
disciplinado nos arts. 4° e 14 da Orientagcdo Normativa MP n° 4, de 14 de fevereiro de 2017, da extinta Secretaria de
Gestdo de Pessoas e Relagdes do Trabalho no Servico Pablico, atual SGP/ME, a qual “estabelece orientacdo sobre a
concessdo dos adicionais de insalubridade, periculosidade, irradiacdo ionizante e gratificacdo por trabalhos com
raios-x ou substancias radioativas, e da outras providéncias”. Confira-se:

Art. 4° Os adicionais de insalubridade, de periculosidade e de irradiagéo ionizante, bem como a
gratificacdo por trabalhos com raios-x ou substancias radioativas, estabelecidos na legislacdo
vigente, ndo se acumulam, tendo carater transitério, enquanto durar a exposicao.

(.)

Art. 14. O pagamento dos adicionais e da gratificacdo de que trata esta Orientacdo Normativa

serd suspenso quando cessar 0 risco ou quando o servidor for afastado do local ou da
atividade que deu origem a concessao.

Pardgrafo Gnico. N&o se aplica o disposto no caput deste artigo as hipoteses de afastamentos
considerados como de efetivo exercicio:

| - pelo paragrafo Unico do art. 4° do Decreto-Lei n® 1.873, de 1981, conforme determina o art.
7° do Decreto n® 97.458, de 11 de janeiro de 1989, com relagdo aos adicionais de
periculosidade, insalubridade e de irradiacdo ionizante; e

Il - pelo art. 4°, alinea b, da Lei n°® 1.234, de 14 de novembro de 1950, e pelo art. 2°, inciso I,
do Decreto n° 81.384, de 22 de fevereiro de 1978, com relacdo a gratificacdo por trabalhos
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com raios X ou substancias radioativas.

20. Nesses termos, cabe-nos verificar as hipoteses previstas no paragrafo tnico do art. 14 da Orientacdo
Normativa MP n° 4, de 2017, acima referida, nas quais, por expressa disposicao legal, ndo cessa o pagamento dos
adicionais de insalubridade, de periculosidade e de irradiacdo ionizante, bem como da gratificacdo por trabalhos com
raios-x ou substancias radioativas, ainda que o servidor esteja afastado do local ou da atividade que deu origem a
concessao. Vejamos.

21. O Decreto-Lei n° 1.873, de 27 de maio de 1981, que “DispOe sobre a concessao de adicionais de
insalubridade e de periculosidade aos servidores publicos federais, e da outras providéncias™, em seu art. 4°,
estabelece:

Art 4° A gratificacdo de que trata este Decreto-lei sera concedida aos servidores que se encontrarem
em efetivo exercicio em cidades do interior do Pais.

Parégrafo Unico. Considerar-se-d4o como de efetivo exercicio, para os efeitos deste Decreto-lei,
exclusivamente, os afastamentos em virtude de:

| - férias;

Il - casamento;

111 - luto;

IV - licencas para tratamento da prépria satde, a gestante ou em decorréncia de acidente em
Servigo;

V - prestacdo eventual de servigo por prazo inferior a 30 (trinta) dias, em localidade ndo
abrangida por este Decreto-lei.

22. O Decreto n° 97.458, de 11 de janeiro de 1989, que “Regulamenta a concessdo dos Adicionais de
Periculosidade e de Insalubridade™, ao tratar dos afastamentos que devem ser considerados como de efetivo
exercicio para fins de pagamento dos adicionais ocupacionais faz remissdo ao paragrafo unico do art. 4° do Decreto-
Lei n® 1.873, de 1981, consoante disposto em seu art. 7°:

Art. 7° Consideram-se como de efetivo exercicio, para o pagamento dos adicionais de que trata este
Decreto, os afastamentos nas situacdes previstas no paragrafo Unico do art. 4° do Decreto-Lei n°
1.873, de 1981.

23. Percebe-se, portanto, que, no que pertine aos adicionais de periculosidade, insalubridade e de
irradiacdo ionizante[3], as exce¢des mencionadas no inciso | do paragrafo Gnico do art. 14 da Orientacdo
Normativa MP n° 4, de 2017, se referem as hipdteses de afastamento em virtude de: 1) férias; 11) casamento; I11) luto;
IV) licencas para tratamento da propria salde, a gestante ou em decorréncia de acidente em servico; V) prestacdo
eventual de servico, por prazo inferior a 30 dias, em localidade néo abrangida pelo Decreto-Lei n® 1.873, de 1981.

24. Por seu turno, a gratificacdo por atividades com Raio “X” foi instituida pela Lei n° 1.234, de 14 de
novembro de 1950, sendo devida aos servidores que operam diretamente com Raio “X” e substancias radioativas,
proximo a fontes de irradiacdo. Ela existe em razéo da funcdo exercida pelo servidor e destina-se aos servidores que
operem diretamente com aparelho de Raio X, nos moldes regulamentados pelo Decreto n° 81.384, de 22 de fevereiro
de 1978. Por relevante, cumpre trazer a colagdo o art. 4° dessa Lei, que disp8e expressamente as situacdes em que
ndo sera devido o pagamento da gratificacdo por atividade com Raio X:
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Art. 4° N&o serdo abrangidos por esta Lei:

a) os servidores da Unido, que, no exercicio de tarefas acessorias, ou auxiliares, fiquem expostos as
irradiacdes, apenas em carater esporadico e ocasional;

b) os servidores da Unido, que, embora enquadrados no disposto no artigo 1° desta Lei,
estejam afastados por quaisquer motivos do exercicio de suas atribuicgdes, salvo nos casos de
licenca para tratamento de saude e licenca a gestante, ou comprovada a existéncia de moléstia
adquirida no exercicio de funcfes anteriormente exercidas, de acordo com o art. 1° citado.

25. A referida Lei foi regulamentada pelo Decreto n° 81.384, de 1978, que “DispGe sobre a concessao de
gratificacdo por atividades com raios-x ou substéncia radioativas e outras vantagens, previstas na Lei n°® 1.234 de
14 de novembro de 1950, e d& outras providéncias”. Esse normativo reproduziu o dispositivo legal acima transcrito
em seu art. 2°, vejamos:

Art. 2° Os direitos e vantagens de que trata este Decreto ndo serdo aplicaveis:

| - Os servidores da Unido, que no exercicio de tarefas acessorias ou auxiliares, figuem expostos as
irradiagdes, apenas em carater esporadico e ocasional.

Il - Aos servidores que estejam afastados de suas atribuicbes de operadores com raios-x e
substancias radioativas, exceto nas hipdteses de licencas para tratamento de saude ou a
gestante, ou quando comprovada a existéncia de moléstia a adquirida no exercicio daquelas

atribuicdes.
Paragrafo Unico - Sao consideradas tarefas acessorias ou auxiliares as que devam ser exercidas

esporadicamente ou em carater transitorio, por servidores sem especializagdo em radiodiagnostico
ou radioaterapia, como complemento do exercicio de outras especialidades médico-cirdrgica.

26. Sendo assim, em relacdo a gratificacdo por trabalhos com raios X ou substancias radioativas, as
excecOes mencionadas no inciso Il do paragrafo Gnico do art. 14 da Orientagdo Normativa MP n° 4, de 2017, se
referem as hipoteses de afastamento em virtude de: 1) licenca para tratamento da prépria saude; Il1) licenca a
gestante; e I11) quando comprovada a existéncia de moléstia adquirida no exercicio daquelas atribuigdes.

217. Tendo em conta os dispositivos normativos acima transcritos, é preciso destacar que as excecgdes
neles prescritas, por expressa autorizagéo legal, possibilitam dar continuidade ao pagamento do respectivo adicional
ocupacional ainda que cessadas as condicdes e riscos que lhe deram causa. Sao, pois, hipdteses taxativas, porquanto
a regra geral é de que cessada a situacdo de nocividade, cessa também o pagamento do adicional respectivo, ndo
cabendo falar em direito adquirido ou reducao remuneratoria, dada a natureza circunstancial da parcela (cf. art. 68, §
2°, da Lein®8.112, de 1990). Esse ¢, alias, o entendimento prevalecente até mesmo na seara trabalhista, conforme se
verifica do disposto no art. 194 da Consolidacdo das Leis do Trabalho e na Simula n° 80 do Tribunal Superior do
Trabalho - TST, vejamos:

Art.194. O direito do empregado ao adicional de insalubridade ou de periculosidade cessara com
a eliminacdo do risco a sua saude ou integridade fisica, nos termos desta Secdo e das normas
expedidas pelo Ministério do Trabalho.

Sumula n® 80 do TST

INSALUBRIDADE (mantida) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003

A eliminacdo da insalubridade mediante fornecimento de aparelhos protetores aprovados pelo
orgdo competente do Poder Executivo exclui a percep¢do do respectivo adicional.
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28. Nessa toada, impende registrar que a jurisprudéncia do STJ também é firme quanto & inviabilidade de
ampliacdo do rol de afastamentos considerados como de efetivo exercicio, para fins de dar continuidade ao
pagamento dos adicionais ocupacionais, vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ADICIONAL
DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO. "SALARIO MINIMO DE REFERENCIA".
DECRETO-LEI N.° 2.351/87. VENCIMENTO-PADRAO. ART. 68 DA LEI N.° 8.112/90.
PAGAMENTO DO ADICIONAL DURANTE A LICENCA PREMIO POR ASSIDUIDADE.
INVIABILIDADE. NATUREZA TRANSITORIA E PROPTER LABOREM. JUROS DE
MORA. 1% AO MES. ACAO AJUIZADA ANTES DO ADVENTO DA MEDIDA PROVISORIA
N.° 2.180-35/2001.

1. A base de calculo do adicional de insalubridade é o "salario minimo de referéncia™ criado pelo
Decreto-lei n.° 2.351/87, até o advento da Lei n.° 7.789/89 que instituiu o salario minimo,
extinguindo o referido "salario minimo de referéncia". Precedente da 3% Secéo.

2. A partir do advento da Lei n.° 8.112/90, nos termos do seu art.

68, a base de célculo do adicional de insalubridade passou a ser vencimento-padrdo, sendo
descabida a tese de que o mencionado dispositivo ficou suspenso até a edicdo da Lei n.° 8.270/91,
pois esta, em verdade, se limitou a fixar os percentuais a serem utilizados no célculo do adicional
de insalubridade. Precedentes.

3. O art. 7° do Decreto n.° 97.458/89, que disciplina a concessao do adicional de insalubridade,
ao ndo inclui no rol dos afastamentos considerados de efetivo exercicio para fins de
pagamento do adicional de insalubridade a licenca-prémio por assiduidade, 0 que impede seu

pagamento nesse periodo.
4. Ademais, o adicional de insalubridade tem natureza transitoria e propter laborem, sendo devido

ao servidor apenas quando este efetivamente for exposto aos agentes nocivos a salde. Precedentes.
5. Nos casos em que sucumbente a Fazenda Publica, nas acGes que versem sobre verbas
remuneratdrias de empregados e servidores publicos, os juros de mora devem ser fixados no
percentual de 12% ao ano, se proposta a acdo antes da vigéncia da referida Medida Provisoria n.°
2.180-35, de 24 de agosto de 2001, a qual acrescentou o art. 1.- F a Lei n.° 9.494/97. Precedentes.
6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido. (REsp
504.343/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 14/06/2007, DJ
06/08/2007, p. 603)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ADICIONAL
DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO. "SALARIO MINIMO DE REFERENCIA".
DECRETO-LEI N.° 2.351/87. VENCIMENTO-PADRAO. ART. 68 DA LEI N.° 8.112/90.
PAGAMENTO DO ADICIONAL DURANTE A LICENCA PREMIO POR ASSIDUIDADE.
INVIABILIDADE. NATUREZA TRANSITORIA E PROPTER LABOREM. JUROS DE
MORA. 1% AO MES. A(;AO AJUIZADA ANTES DO ADVENTO DA MEDIDA PROVISORIA
N.° 2.180-35/2001.

1. A base de calculo do adicional de insalubridade é o "salario minimo de referéncia" criado pelo
Decreto-lei n.° 2.351/87, até o advento da Lei n.° 7.789/89 que instituiu o salario minimo,
extinguindo o referido "salario minimo de referéncia". Precedente da 32 Secéo.

2. A partir do advento da Lei n.° 8.112/90, nos termos do seu art. 68, a base de célculo do adicional
de insalubridade passou a ser vencimento-padrdo, sendo descabida a tese de que o mencionado
dispositivo ficou suspenso até a edigdo da Lei n.° 8.270/91, pois esta, em verdade, se limitou a fixar
0s percentuais a serem utilizados no célculo do adicional de insalubridade. Precedentes.

3. O art. 7° do Decreto n.° 97.458/89, que disciplina a concessao do adicional de insalubridade,
ao ndo inclui no rol dos afastamentos considerados de efetivo exercicio para fins de
pagamento do adicional de insalubridade a licenca-prémio por assiduidade, 0 gue impede seu

pagamento nesse periodo.
4. Ademais, o adicional de insalubridade tem natureza transitoria e propter laborem, sendo

devido ao servidor apenas quando este efetivamente for exposto aos agentes nocivos a saude.
Precedentes.

5. Nos casos em que sucumbente a Fazenda Publica, nas acBes que versem sobre verbas
remuneratorias de empregados e servidores publicos, os juros de mora devem ser fixados no
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percentual de 12% ao ano, se proposta a a¢do antes da vigéncia da referida Medida Provisoria n.°
2.180-35, de 24 de agosto de 2001, a qual acrescentou o art. 1.- F a Lei n.° 9.494/97. Precedentes.
6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido. (REsp
504.343/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 14/06/2007, DJ
06/08/2007, p. 603)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 535
DO CPC. OMISSAO. EXISTENCIA. SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. VANTAGEM PESSOAL TRANSITORIA. PERCEBIMENTO
DURANTE LICENCA-PREMIO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 87 LEI N° 8.112/90.
PRECEDENTES. EMBARGOS DECLARATORIOS ACOLHIDOS APENAS PARA
INTEGRAR O ACORDAO EMBARGADO.

| - Os embargos de declaracdo devem atender aos seus requisitos, quais sejam, suprir omisséo,
contradicdo ou obscuridade. Na presenca de qualquer um desses pressupostos, acolhem-se 0s
mesmos.

Il - J& decidiu esta Corte Superior que a vantagem de natureza transitoria propter laborem
deve ser concedida tdo somente enquanto estiver o servidor exposto ou submetido aos fatores
gue ensejam o seu pagamento.

I11 - O servidor deve perceber o adicional de insalubridade apenas enquanto estiver sujeito
aos elementos nocivos a sua saude. Conseqlientemente, ndo faz jus ao beneficio em comento
no gozo de licenga-prémio.

IV - Embargos de declaracdo acolhidos, apenas para integrar o acérddo embargado. (EDcl no AgRg
no Ag 551.857/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 14/12/2004, DJ
21/02/2005, p. 211)

29. Sendo assim, € possivel concluir que ndo é juridicamente cabivel que o Poder Executivo determine a
continuidade do pagamento dos adicionais ocupacionais aos servidores além das excegdes legais acima previstas,
sob pena de violagdo expressa ao § 2° do art. 68 da Lei n® 8.112, de 1990. Anote-Se que, se nem a jurisprudéncia
trabalhista o permite (cf. art. 194 da CLT e Sumula n°. 80 do TST), considerando que o Direito do Trabalho é regido
pelo principio da norma favoravel, com menos razdo poder-se-ia permitir no regime administrativo, que é regido
pelo principio da legalidade estrita.

30. E dizer, a supressdo do pagamento de gratificagio propter laborem motivada pelo desaparecimento
do fato gerador do beneficio se opera em razéo da propria lei e de pleno direito assim que desaparecida a causa do
fomento da vantagem. Registre-se, pois, que a implementacdo do ato de suspensdo do pagamento dispensa,
inclusive, a deflagracdo de procedimento administrativo especifico em consonancia com as garantias inerentes a
ampla defesa por ndo encerrar natureza punitiva ou constitutiva.

111.2. Da suspensdo de pagamento dos adicionais ocupacionais de insalubridade, periculosidade, irradiacao
ionizante e gratificacdo por atividades com Raios X ou substancias radioativas prevista no art. 5° da Instrucéo
Normativa SGP/ME n° 28, de 2020.

31. Feitos esses esclarecimentos, cumpre-nos, agora, passar ao objeto especifico da presente consulta,
quanto & legalidade do art. 5° da Instrucdo Normativa SGP/ME n° 28, de 2020, que vedou o pagamento dos
adicionais ocupacionais de insalubridade, periculosidade, irradiagéo ionizante e gratificacdo por atividades com
Raios X ou substancias radioativas aos servidores e empregados publicos que executem suas atividades remotamente
ou estejam afastados de suas atividades presenciais pela aplicagéo do disposto na Instrugdo Normativa SGP/ME n°
19, de 2020.

32. Pois bem. E de todos conhecido o quadro vivenciado, atualmente, no Brasil de enfrentamento de
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emergéncia em saude publica, de importancia internacional, em decorréncia da infeccdo humana pelo novo
coronavirus (COVID-19). Essa situacdo impOs ao Estado brasileiro, conforme recomendacdo técnica e
fundamentada da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, a adocao de restricdes excepcionais e temporarias.

33. Nessa toada, no ambito da Unido, foi promulgada a Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, que
“dispde sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia internacional
decorrente do coronavirus responsavel pelo surto de 2019”, e, em seu art. 3° esta prevista a competéncia de
autoridades e orgdos publicos relativamente a situacdes que requeiram isolamento, quarentena e restricdo temporaria
de locomocéo interestadual e intermunicipal, entre outras medidas que ora reproduzimos:

Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia internacional
decorrente do coronavirus, as autoridades poderdo adotar, no ambito de suas competéncias,

dentre outras, as seguintes medidas: (Redacéo dada pela Medida Proviséria n® 926, de
2020)

| - isolamento;

Il - quarentena;

I11 - determinacdo de realizagdo compulsoria de:

a) exames médicos;

b) testes laboratoriais;

c) coleta de amostras clinicas;

d) vacinacdo e outras medidas profilaticas; ou

e) tratamentos médicos especificos;

IV - estudo ou investigacao epidemioldgica;

V - exumacao, necropsia, cremacao e manejo de cadaver;

VI - restricdo excepcional e temporaria, conforme recomendacdo técnica e fundamentada da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, por rodovias, portos ou aeroportos

de: (Redacéo dada pela Medida Provisoria n® 926, de 2020)

a) entrada e saida do Pais; e (Incluido pela Medida Provisoria n® 926, de 2020)

b) locomocdo interestadual e intermunicipal; (Incluido pela Medida Provisoria n° 926, de
2020)

VII - requisicao de bens e servicos de pessoas naturais e juridicas, hipotese em que seré garantido o
pagamento posterior de indenizagéo justa; e

VIII - autorizacdo excepcional e temporaria para a importacdo de produtos sujeitos a vigilancia
sanitaria sem registro na Anvisa, desde que:

a) registrados por autoridade sanitéria estrangeira; e

b) previstos em ato do Ministério da Saude.

8 1° As medidas previstas neste artigo somente poderdo ser determinadas com base em evidéncias
cientificas e em analises sobre as informacOes estratégicas em salde e deverdo ser limitadas no
tempo e no espago ao minimo indispensavel a promocao e a preservacdo da satde publica.

§ 2° Ficam assegurados as pessoas afetadas pelas medidas previstas neste artigo:

| - o direito de serem informadas permanentemente sobre o seu estado de salde e a assisténcia a
familia conforme regulamento;

Il - o direito de receberem tratamento gratuito;

I11 - o pleno respeito a dignidade, aos direitos humanos e as liberdades fundamentais das pessoas,
conforme preconiza o Artigo 3 do Regulamento Sanitario Internacional, constante do Anexo ao
Decreto n® 10.212, de 30 de janeiro de 2020.

8§ 3° Sera considerado falta justificada ao servico publico ou a atividade laboral privada o periodo
de auséncia decorrente das medidas previstas neste artigo.

8 4° As pessoas deverdo sujeitar-se ao cumprimento das medidas previstas neste artigo, e 0
descumprimento delas acarretara responsabilizacdo, nos termos previstos em lei.

8§ 5° Ato do Ministro de Estado da Saude:

I - dispora sobre as condicbes e os prazos aplicaveis as medidas previstas nos incisos | e Il
do caput deste artigo; e

Il - concederd a autorizagao a que se refere o inciso VII1 do caput deste artigo.
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§ 6° Ato conjunto dos Ministros de Estado da Salde, da Justica e Seguranca Publica e da
Infraestrutura dispora sobre a medida prevista no inciso VI do caput. Redacdo dada pela

Medida Provisoria n® 927, de 2020)

8 6°-A O ato conjunto a que se refere 0 § 6° podera estabelecer delegacdo de competéncia para a
resolucdo dos casos nele omissos.  (Incluido pela Medida Provisoria n°® 927, de 2020)

8 7° As medidas previstas neste artigo poderdo ser adotadas:

| - pelo Ministério da Saude;

Il - pelos gestores locais de saude, desde que autorizados pelo Ministério da Salde, nas hipdteses
dos incisos I, 11, V, VI e VIII do caput deste artigo; ou

I11 - pelos gestores locais de saude, nas hipoteses dos incisos I11, IV e VII do caput deste artigo.

§ 8° As medidas previstas neste artigo, quando adotadas, deverdo resguardar o exercicio e o
funcionamento de servigos publicos e atividades essenciais. (Incluido pela Medida Provisoria

n° 926, de 2020)

8 9° O Presidente da Republica dispord, mediante decreto, sobre os servi¢os publicos e atividades

essenciais a que se referem o 8§ 8°. (Incluido pela Medida Provisoria n® 926, de 2020)

8 10. As medidas a que se referem os incisos I, Il e VI do caput, quando afetarem a execucéao de
servicos publicos e atividades essenciais, inclusive as reguladas, concedidas ou autorizadas,
somente poderdo ser adotadas em ato especifico e desde que em articulagdo prévia com o 6rgéo
regulador ou o Poder concedente ou autorizador. (Incluido pela Medida Proviséria n° 926, de
2020)

§ 11. E vedada a restricdo a circulacdo de trabalhadores que possa afetar o funcionamento de
servigos publicos e atividades essenciais, definidas nos termos do disposto no § 9°, e cargas de
qualquer espécie que possam acarretar desabastecimento de géneros necessarios a

populacéo. (Incluido pela Medida Provisoria n® 926, de 2020)

34. Em ato continuo, o Ministro de Estado da Saude editou a Portaria n® 356, de 11 de marco de 2020, que
“dispde sobre a regulamentacdo e operacionalizacdo do disposto na Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, que
estabelece as medidas para enfrentamento da emergéncia de satde publica de importancia internacional decorrente
do coronavirus (COVID-19)”, e em seu art. 2°, assim estabeleceu:

Art. 2° Para o enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia nacional e
internacional, decorrente do coronavirus (COVID-19), poderdo ser adotadas as medidas de saude
para resposta a emergéncia de salde publica previstas no art. 3° da Lei n® 13.979, de 2020.

35. Diante do contido no art. 3° da Lei n® 13.979, de 2020, e na Portaria MS n° 356, de 2020, e das
recomendacfes médicas de isolamento social como medida preventiva a propagacdo da COVID-19, varios 6rgdos
publicos foram levados a adotar medidas emergenciais relativas a organizagao dos seus Servicos.

36. Nessa esteira, no ambito do Poder Executivo Federal, o Secretario de Gestdo e Desempenho de
Pessoal[4] fez publicar a Instrucdo Normativa n°® 19, de 12 de marco de 2020, que estabeleceu orientagdes aos 6rgaos
e entidades do Sistema de Pessoal Civil da Administracdo Publica Federal - SIPEC, quanto as medidas de protecédo
para enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente do coronavirus
(COVID-19).

37. Entre essas medidas, previu-se a possibilidade de os servidores e empregados publicos nela
especificados executarem suas atividades remotamente enquanto perdurar esse estado de emergéncia de saude
publica, nos termos dos arts. 4°-B, 6°-A e 6°-B da Instrucdo Normativa SGP/ME n° 19, de 2020, com redacédo
conferida pela Instrugdo Normativa SGP/ME n° 21, de 16 de marco de 2020, vejamos:
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"Hipoteses especificas de trabalho remoto

Art. 4°-B Deverdo executar suas atividades remotamente enquanto perdurar o estado de
emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente do coronavirus
(COVID-19):

| - os servidores e empregados publicos:

a) com sessenta anos ou mais;

b) imunodeficientes ou com doencas preexistentes crénicas ou graves; e

c) responsaveis pelo cuidado de uma ou mais pessoas com suspeita ou confirmacéo de diagnostico
de infeccdo por COVID-19, desde que haja coabitagéo; e

Il - as servidoras e empregadas publicas gestantes ou lactantes.

81° A comprovacdo de doencas preexistentes crénicas ou graves ou de imunodeficiéncia ocorrera
mediante autodeclaracdo, na forma do Anexo I, encaminhada para o e-mail institucional da chefia
imediata.

82° A condicéo de que trata a alinea "c" do inciso | ocorrera mediante autodeclaragdo, na forma do
Anexo 1, encaminhada para o e-mail institucional da chefia imediata.

83° A prestacdo de informacéo falsa sujeitara o servidor ou empregado publico as san¢fes penais e
administrativas previstas em Lei.

84° O disposto nas alineas "a" e "c" do inciso | do caput ndo se aplica aos servidores e empregados
publicos em atividades nas areas de seguranca, salude ou de outras atividades consideradas
essenciais pelo 6rgao ou entidade.” (NR)

(.)

""Medidas gerais de prevencao, cautela e reducéo da transmissibilidade

Art. 6°-A Sem prejuizo do disposto nesta Instrucdo Normativa, o Ministro de Estado ou
autoridade maxima da entidade podera adotar uma ou mais das seguintes medidas de
prevencao, cautela e redugdo da transmissibilidade:

| - adocdo de regime de jornada em:

a) turnos alternados de revezamento; e

b) trabalho remoto, que abranja a totalidade ou percentual das atividades desenvolvidas
pelos servidores ou empregados publicos do 6rgéo ou entidade;

Il - melhor distribuicdo fisica da forca de trabalho presencial, com o objetivo de evitar a
concentracdo e a proximidade de pessoas no ambiente de trabalho; e

I11 - flexibilizacdo dos horérios de inicio e término da jornada de trabalho, inclusive dos intervalos
intrajornada, mantida a carga horéria diaria e semanal prevista em Lei para cada caso.

81° A competéncia de que trata o caput podera ser delegada ao Secretario Executivo ou, quando se
tratar de autarquia ou fundagdo publica, ao titular da unidade com competéncia sobre a area de
gestdo de pessoas, vedada a subdelegacéo.

82° A adogdo de quaisquer das medidas previstas no caput ocorrera sem a necessidade de
compensacdo de jornada e sem prejuizo da remuneracao.

83° Ficam suspensas, pelo prazo de vigéncia desta Instru¢cdo Normativa, as disposi¢des normativas
que restringem o percentual de servidores inseridos em quaisquer das hipoteses do caput, bem
como as que estabelecem acréscimo de produtividade.

84° O disposto no caput ndo se aplica aos servidores e empregados publicos em atividades nas
areas de seguranca, saude, ou em outras atividades consideradas essenciais pelo 6rgdo ou
entidade.” (NR)

""Servidor ou empregado publico com filho em idade escolar

Art. 6°-B Os 0Orgédos e entidades do SIPEC poderdo autorizar os servidores e empregados
publicos, que possuam filhos em idade escolar ou inferior e que necessitem da assisténcia de
um dos pais, a executarem suas atribui¢cées remotamente, enquanto vigorar norma local que
suspenda as atividades escolares ou em creche, por motivos de forca maior relacionadas ao
coronavirus (COVID-19).

81° Na hipotese do caput, aplica-se o disposto nos 88 1° e 2° do art. 4°.

82° Caso ambos 0s pais sejam servidores ou empregados publicos, a hipotese do caput sera
aplicavel a apenas um deles.

83° A comprovacéo do preenchimento dos requisitos previstos no caput e no §2° ocorrerd mediante
autodeclaracdo, na forma do Anexo Ill, encaminhada para o e-mail institucional da chefia imediata.
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84° A prestacdo de informacdo falsa sujeitard o servidor ou empregado publico as san¢fes penais e
administrativas previstas em Lei." (NR)

38. Além disso, em continuidade a adogdo de medidas emergenciais relativas a organizacdo dos seus
servicos, e tendo em vista a possibilidade de servidores e empregados publicos executarem suas atividades de forma
remota, o Secretario de Gestdo e Desempenho de Pessoal da SGP/ME fez publicar, também, a Instrucdo Normativa
SGP/ME n° 28, de 2020, ora em discuss&o.

39. Esse normativo, como visto, entre outras providéncias, determinou a suspensdo do pagamento dos
adicionais de insalubridade, periculosidade, irradiacdo ionizante e gratificacdo por atividades com Raios X ou
substancias radioativas quanto aos servidores e empregados publicos que passaram a executar suas atividades
remotamente ou que foram afastados de suas atividades presenciais, nos termos da Instru¢cdo Normativa SGP/ME n°
19, de 2020. Por relevante, cumpre trazer novamente a colagdo os arts. 1° e 5° da aludida Instru¢cdo Normativa:

Art. 1° Esta Instrucdo Normativa estabelece orientagcdes aos 6rgdos e entidades do Sistema de
Pessoal Civil da Administracdo Publica Federal - SIPEC, quanto a autorizacdo para que 0S
servidores e empregados publicos que executam suas atividades remotamente ou que estejam
afastados de suas atividades presenciais, nos termos da Instru¢do Normativa n°® 19, de 2020,
prestem servicos extraordinarios e recebam as seguintes vantagens:

| - auxilio-transporte, previsto na Medida Provisoria n° 2.165-36, de 23 de 7agosto de 2001, e no
Decreto n° 2.880, de 15 de dezembro de 1998;

Il - adicional noturno, previstos na Lei n®8.112, de 11 de dezembro de 1990; e

Il - adicionais de insalubridade, periculosidade, irradiagdo ionizante e gratificagdo por
atividades com Raios X ou substéncias radioativas.

(..)

Adicionais ocupacionais

Art. 5° Fica vedado o pagamento de adicionais ocupacionais de insalubridade, periculosidade,
irradiacdo ionizante e gratificacdo por atividades com Raios X ou substancias radioativas para 0s
servidores e empregados publicos que executam suas atividades remotamente ou que estejam
afastados de suas atividades presenciais pela aplicacdo do disposto na Instrucdo Normativa n°
19, de 2020.

40. Questiona-se, portanto, na presente consulta, a legalidade do referido dispositivo normativo,
conforme manifestacGes encaminhadas da PROGESP/UFCSPA e da PGF.

41. De plano, é importante registrar que a Instru¢cdo Normativa SGP/ME n° 19, de 2020, ao autorizar a
prestacdo do servico de forma remota, permitiu, em outras palavras, que o servidor ou empregado publico nela
especificado, em carater temporario, se ausente de sua sede de trabalho e exerca suas atribui¢cfes no ambiente de sua
residéncia, isto é, na seguranca de seu lar.

42. Desse modo, o servidor ou empregado publico que fazia jus ao adicional de insalubridade,
periculosidade, irradiacdo ionizante ou a gratificacdo por atividades com Raios X ou substancias radioativas e passou
a exercer suas atribuicdes remotamente por forca da Instrucdo Normativa SGP/ME n° 19, de 2020, ndo mais estara,
por Gbvio, em contato com o agente nocivo ou causador de risco a saude, o qual se configurava como fato gerador
para o pagamento da aludida vantagem.
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43. Sendo assim, e considerando o entendimento firmado nos itens n® 12 a 30 deste Parecer, é forcoso
reconhecer que, uma vez cessada as condi¢fes ou 0s riscos que deram causa a concessao do respectivo adicional
ocupacional, justificada também estara a suspensao do seu pagamento, com fundamento no § 2° do art. 68 da Lei n°
8.112, de 1990, nao havendo que se falar em ilegalidade do art. 5° da Instru¢cdo Normativa SGP/ME n° 28, de 2020.
Por outro lado, importa salientar que, acaso fosse mantido o pagamento dos adicionais ocupacionais na situagao em
analise, poder-se-ia, inclusive, gerar uma atitude anti-isonémica em relacdo aos servidores que ndo foram
abrangidos pela Instrucdo Normativa SGP/ME n° 19, de 2020, e ainda continuam na sede fisica do trabalho, isto é,
expostos ao agente nocivo ou causador de risco a salde.

44, A PGF, contudo, em seu PARECER n° 00026/2020/DEPCONSU/PGF/AGU (SEI 7467082, fls.
36/39), alega que o afastamento determinado pela Instrugdo Normativa SGP/ME n° 19, de 2020, é considerado como
de efetivo exercicio, razdo pela qual ndo poderia levar a supressao das aludidas parcelas por Instrucdo Normativa. A
nosso Ver, esse argumento apresentado pela PGF ndo merece, data vénia, prosperar por duas razoes.

45, A uma, porque o trabalho remoto decorrente do combate ao coronavirus (COVID-19) néo se trata
tecnicamente de uma hipétese de afastamento (quando ndo ha prestacdo de servico), ja que o servidor continua
laborando, porém ndo mais no ambiente insalubre, perigoso ou com exposi¢do radioativa existente na sede fisica,
mas na sua casa, onde ndo estara sujeito aquelas mesmas condigoes.

46. A duas, porgue, ainda que, por amor ao debate, se tratasse o trabalho remoto decorrente do combate
ao coronavirus (COVID-19) de uma hipdtese de afastamento, € necessario registrar, mais uma vez, que apenas 0S
afastamentos previstos nas legislacdes especificas e citados no parégrafo Gnico do art. 14 da Orientagdo Normativa
MP n° 4, de 2017, autorizam dar continuidade ao pagamento do respectivo adicional. E o trabalho remoto nédo se
subsume em nenhuma das hipoteses arroladas no paragrafo Unico do art. 4° do Decreto-Lei n° 1.873, de 1981, nem
do art. 4°, alinea “b”, da Lei n° 1.234, de 1950. Como ja destacado, sdo hipdteses taxativas, que ndo podem ser

ampliadas pelo administrador. Esse, inclusive, foi o entendimento adotado nos itens n% 20 a 30 deste Parecer, com
subsidio em jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

47. Ademais, por esses mesmos motivos, ndo estamos de acordo com o argumento da PGF de que a
situacdo de calamidade publica decretada em decorréncia da COVID-19 se aproxima com o disposto no art. 44,
paragrafo unico, da Lei n® 8.112, de 1990, abaixo reproduzido:

Art. 44, O servidor perdera:
| - a remuneracdo do dia em que faltar ao servigco, sem motivo justificado; (Redacdo

dada pela Lei n® 9.527, de 10.12.97)

Il - a parcela de remuneracdo diaria, proporcional aos atrasos, auséncias justificadas, ressalvadas as
concessdes de que trata o art. 97, e saidas antecipadas, salvo na hip6tese de compensacdo de
horario, até 0 més subseqiiente ao da ocorréncia, a ser estabelecida pela chefia imediata.

(Redacéo dada pela Lei n®9.527, de 10.12.97)

Paragrafo unico. As faltas justificadas decorrentes de caso fortuito ou de for¢ca maior poderao
ser compensadas a critério da chefia imediata, sendo assim consideradas como efetivo
exercicio.

48. A nosso ver, a situacdo em exame ndo se trata de falta justificada ao servigo, porquanto, como ja
afirmado, o servidor em trabalho remoto por forca do disposto na Instru¢cdo Normativa SGP/ME n° 19, de 2020, nao
estd faltando ao servico, mas apenas exercendo temporariamente suas atribuicdes fora de sua sede, dentro da
seguranca de seu lar.
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49. No mais, cabe ressaltar que, a nosso ver, ndo se pode garantir a continuidade do pagamento de tais
adicionais pelo simples fato de que os servidores e empregados publicos faziam jus as referidas parcelas antes de
serem colocados em trabalho remoto por forca da Instrugdo Normativa SGP/ME n° 19, de 2020, como parece sugerir
a manifestacio da PROGESP/UFCSPA. Conforme reiteradamente exposto nesta manifestacdo, a natureza
condicional dos adicionais ocupacionais em comento impede o seu pagamento se ausente as circunstancias que Ihes
deram causa.

50. Repise-se, por relevante, que se o adicional ocupacional (lato sensu) é uma vantagem propter
laborem, e o servidor encontra-se afastado das condicGes e dos riscos que justificavam o pagamento da aludida
parcela, ndo ha qualquer motivo para manter o pagamento. Isso porque € requisito inafastavel para a percepcao
desses adicionais ocupacionais estar o servidor ou empregado publico efetivamente exposto a ambiente insalubre,
perigoso ou com exposicao radioativa.

51. Diante disso, e por todas as razdes acima expostas, entendemos, em consonancia com a Nota Técnica
SEI n° 13977/2020/ME (SEI 7553720), que o art. 5° da Instrugdo Normativa SGP/ME n° 28, de 2020, encontra
amparo legal, e, em consequéncia, deve ser suspenso o pagamento dos adicionais ocupacionais de insalubridade,
periculosidade, irradiacdo ionizante e gratificacdo por atividades com Raios X ou substancias radioativas dos
servidores e empregados publicos que estejam executando suas atividades remotamente ou que estejam afastados de
suas atividades presenciais pela aplicacdo do disposto na Instru¢cdo Normativa SGP/ME n° 19, de 2020, notadamente
tendo em vista o fato de que foram eliminadas as circunstancias que deram ensejo ao pagamento do respectivo
adicional.

v

52. Diante do exposto, conclui-se que:

a) no tocante aos servidores publicos federais civis, o adicional ocupacional (lato sensu) esta previsto
nos arts. 68 a 72 da Lei n° 8.112, de 1990, e ndo constitui parcela permanente integrante da remuneracdo do
servidor. Trata-se, em verdade, de vantagem de natureza transitoria propter laborem, que somente deve ser paga aos
servidores que efetivamente laborem sob as condi¢Ges especiais que ensejaram sua criacao.

b) nesse sentido, 0 § 2° do art. 68 da Lei n° 8.112, de 1990, é muito claro ao disciplinar que o direito
ao adicional de insalubridade ou periculosidade cessa com a eliminacdo das condi¢fes ou dos riscos que deram
causa a sua concessao;

c) cabe destacar, contudo, que, a despeito da redagdo do § 2° do art. 68 da Lei n° 8.112, de 1990, o
orgdo central do Sipec, seguindo o entendimento da extinta Consultoria Juridica do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo, exarado no Parecer n°® 00023/2017/LFL/CGJRH/CONJUR-MP/CGU/AGU, adotou 0
posicionamento de que permanecem vigentes alguns normativos anteriores a Lei n°® 8.112, de 1990, que disciplinam
hipoteses especificas nas quais, embora o servidor esteja afastado do exercicio de suas atribuigdes, mantém-se o
pagamento dos adicionais ocupacionais, isto €, ainda que ausentes as circunstancias e riscos a saude que lhes deram
causa. Nesse sentido, vide Orientacdo Normativa MP n° 4, de 2017;

d) no que pertine aos adicionais de periculosidade, insalubridade e de irradiacdo ionizante, as
excecdes mencionadas no inciso | do paragrafo Unico do art. 14 da Orientacdo Normativa MP n° 4, de 2017, se
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referem as hipoteses de afastamento em virtude de: 1) férias; I1) casamento; I11) luto; 1V) licencas para tratamento da
prépria saude, a gestante ou em decorréncia de acidente em servico; V) prestacdo eventual de servico, por prazo
inferior a 30 dias, em localidade ndo abrangida pelo Decreto-Lei n® 1.873, de 1981,

e) em relacdo a gratificacdo por trabalhos com raios X ou substancias radioativas, as excegoes
mencionadas no inciso Il do pardgrafo Unico do art. 14 da Orientagdo Normativa MP n° 4, de 2017, se referem as
hipoteses de afastamento em virtude de: 1) licenca para tratamento da prdpria saude; 1) licenca a gestante; e IlI)
quando comprovada a existéncia de moléstia adquirida no exercicio daquelas atribuicdes;

f) nesse ponto, é preciso destacar que as excecles prescritas, por expressa autorizacdo legal,
possibilitam dar continuidade ao pagamento do respectivo adicional ocupacional. Sdo, pois, hipéteses taxativas,
porquanto a regra geral é de que cessada a situacdo de nocividade, cessa também o pagamento do adicional
respectivo, ndo cabendo falar em direito adquirido ou reducdo remuneratdria, dada a natureza circunstancial da
parcela (cf. art. 68, § 2° da Lei n° 8.112, de 1990);

g) esse &, alias, o entendimento prevalecente até mesmo na seara trabalhista, conforme se verifica do
disposto no art. 194 da Consolidacdo das Leis do Trabalho e na Simula n°® 80 do Tribunal Superior do Trabalho —
TST,

h) ademais, a jurisprudéncia do STJ também é firme quanto a inviabilidade de ampliacdo do rol de
afastamentos considerados como de efetivo exercicio, para fins de dar continuidade ao pagamento dos adicionais
ocupacionais;

i) assim, ndo é juridicamente cabivel que o Poder Executivo determine a continuidade do pagamento
dos adicionais ocupacionais aos servidores além das excecdes legais acima previstas, sob pena de violagao expressa
ao § 2°do art. 68 da Lei n°8.112, de 1990;

J) € dizer, a supressdo do pagamento de gratificacdo propter laborem motivada pelo desaparecimento
do fato gerador do beneficio se opera em razdo da prépria lei e de pleno direito assim que desaparecida a causa do
fomento da vantagem. Registre-se, pois, que a implementacdo do ato de suspensdo do pagamento dispensa,
inclusive, a deflagracdo de procedimento administrativo especifico em consonancia com as garantias inerentes a
ampla defesa por ndo encerrar natureza punitiva ou constitutiva;

k) feitas essas consideracdes, cumpre-nos salientar que é de todos conhecido o quadro vivenciado,
atualmente, no Brasil de enfrentamento de emergéncia em salude publica, de importancia internacional, em
decorréncia da infeccdo humana pelo novo coronavirus (COVID-19). Essa situacdo impds ao Estado brasileiro,
conforme recomendacdo técnica e fundamentada da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, a adocdo de
restricbes excepcionais e temporarias, que, no &mbito da Unido, foram previstas notadamente na Lei n°® 13.979, de
2020, e na Portaria MS n° 356, de 2020;

I) diante do contido no art. 3° da Lei n°® 13.979, de 2020, e na Portaria MS n° 356, de 2020, e das
recomendacfes médicas de isolamento social como medida preventiva a propagacao do coronavirus (COVID-19),
varios 6rgdos publicos foram levados a adotar medidas emergenciais relativas a organizacdo dos seus Servicos;

m) no ambito do Poder Executivo Federal, o Secretario de Gestdo e Desempenho de Pessoal fez
publicar a Instrucdo Normativa n° 19, de 2020, que estabeleceu orienta¢fes aos 6rgaos e entidades do Sistema de
Pessoal Civil da Administracdo Publica Federal - SIPEC, quanto as medidas de protecdo para enfrentamento da
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emergéncia de salde publica de importancia internacional decorrente do coronavirus (COVID-19);

n) entre essas medidas, previu-se a possibilidade de os servidores e empregados publicos nela
especificados executarem suas atividades remotamente enquanto perdurar esse estado de emergéncia de saude
publica, nos termos dos arts. 4°-B, 6°-A e 6°-B da Instrugdo Normativa SGP/ME n° 19, de 2020, com redacgéo
conferida pela Instrugdo Normativa SGP/ME n° 21, de 16 de marco de 2020;

0) de plano, é importante registrar que a Instrucdo Normativa SGP/ME n° 19, de 2020, ao autorizar a
prestacdo do servigo de forma remota, permitiu, em outras palavras, que o servidor ou empregado publico nela
especificado, em carater temporario, se ausente de sua sede de trabalho e exerca suas atribuicdes no ambiente de sua
residéncia, isto é, na seguranca de seu lar;

p) desse modo, o servidor ou empregado publico que fazia jus ao adicional de insalubridade,
periculosidade, irradiacdo ionizante ou a gratificacdo por atividades com Raios X ou substancias radioativas e passou
a exercer suas atribuicdes remotamente por forga da Instrugdo Normativa SGP/ME n° 19, de 2020, ndo mais estard,
por 6bvio, em contato com o agente nocivo ou causador de risco a saude, o qual se configurava como fato gerador
para o pagamento da aludida vantagem;

g) sendo assim, € for¢oso reconhecer que, uma vez cessada as condi¢des ou 0s riscos que deram causa
a concessdo do respectivo adicional ocupacional, justificada também estard a suspensdo do seu pagamento, com
fundamento no 8 2° do art. 68 da Lei n® 8.112, de 1990, ndo havendo que se falar em ilegalidade do art. 5° da
Instrucdo Normativa SGP/ME n° 28, de 2020;

r) os argumentos levantados pela PROGESP/UFCSPA e pela PGF ndo merecem prosperar pelas
razGes expostas nos itens % 44 a 51 desta manifestacdo; e

s) diante disso, e por todas as razdes acima expostas, entendemos, em consonancia com a Nota
Técnica SEI n°® 13977/2020/ME (SEI 7553720), que o art. 5° da Instru¢cdo Normativa SGP/ME n° 28, de 2020,
encontra amparo legal, e, em consequéncia, deve ser suspenso o pagamento dos adicionais ocupacionais de
insalubridade, periculosidade, irradiacdo ionizante e gratificacdo por atividades com Raios X ou substancias
radioativas dos servidores e empregados publicos que estejam executando suas atividades remotamente ou que
estejam afastados de suas atividades presenciais pela aplicagdo do disposto na Instrucdo Normativa SGP/ME n° 19,
de 2020, notadamente tendo em vista o fato de que foram eliminadas as circunstancias que deram ensejo ao
pagamento do respectivo adicional.

A consideracgao superior, com proposta de restituicdo dos autos ao Departamento de Coordenagéo e
Orientacdo de Orgaos Juridicos da Consultoria-Geral da Unido da Advocacia-Geral da Unido (DECOR/CGU/AGU),
em prosseguimento.

Documento assinado eletronicamente.
ALINE NASCIMENTO CUNHA VIEIRA
Procuradora da Fazenda Nacional

De acordo. A consideragdo superior.
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Documento assinado eletronicamente
MARIANA MASSUMI KUMON ZANDONADE

Coordenadora Juridica de Pessoal

Documento assinado eletronicamente.
LUCIANA VIEIRA S. MOREIRA PINTO
Coordenadora-Geral de Pessoal

1. Aprovo.

] 2. Consoante proposto, restitua-se o processo ao Departamento de Coordenacdo e Orientacdo de
Orgéos Juridicos da Consultoria-Geral da Unido da Advocacia-Geral da Unido (DECOR/CGU/AGU).

3. Encaminhe-se este parecer também: (i) a SGDP; (ii) a Coordenacdo-Geral de Informagdes Judiciais
de Pessoal e Patrimonio, para ciéncia dos advogados publicos que 1 trabalham, para fins de instruir subsidios
judiciais.

Documento assinado eletronicamente.
FABIANO DE FIGUEIREDO ARAUJO

Procurador-Geral Adjunto de Consultoria de Pessoal, Normas e Patrimonio

[1] Estabeleceu orientagdes aos 6rgdos e entidades do Sistema de Pessoal Civil da Administracdo Publica Federal - SIPEC, quanto a
autorizacdo para o servigo extraordinario, a concessao do auxilio-transporte, do adicional noturno e dos adicionais ocupacionais aos servidores
e empregados publicos que executam suas atividades remotamente ou que estejam afastados de suas atividades presenciais, nos termos da
Instru¢do Normativa n® 19, de 12 de marco de 2020, e da outras providéncias.

[2] Rigolin, Ivan Barbosa. Comentérios ao regime Unico dos servidores publicos civis. 7. ed. rev. E atual. - Sdo Paulo : Saraiva, 2012.

[3] O adicional de irradiacéo ionizante esté previsto na Lei n® 8.270, de 17 de dezembro de 1991, em seu art. 12, § 1°, a seguir transcrito:

Art. 12. Os servidores civis da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas federais perceberdo adicionais de insalubridade e de
periculosidade, nos termos das normas legais e regulamentares pertinentes aos trabalhadores em geral e calculados com base nos seguintes
percentuais:

()

§ 1° O adicional de irradiacédo ionizante sera concedido nos percentuais de cinco, dez e vinte por cento, conforme se dispuser em regulamento.
Esse dispositivo legal foi regulamentado pelo Decreto n° 877, de 20 de julho de 1193, nesses termos:

Art. 1° O adicional de irradiagdo ionizante de que trata o art. 12, § 1° da Lei n°® 8.270. de 17 de dezembro de 1991, sera devido aos servidores
civis da Unido, das autarquias e das fundagBes publicas federais, que estejam desempenhando efetivamente suas atividades em éreas que
possam resultar na exposicdo a essas irradiacfes:

1° As atividades desenvolvidas nessas areas, envolvendo as fontes de irradiagdo ionizante, compreendem, desde a producdo, manipulagéo,
utilizacdo, operagdo, controle, fiscalizagcdo, armazenamento, processamento, transportes até a respectiva deposi¢do, bem como as demais
situacBes definidas como de emergéncia radioldgica.

2° O adicional sera devido também ao servidor no exercicio de cargo em comissdo ou funcéo gratificada, desde que esteja enquadrado nas
condicOes do caput deste artigo.

Observe-se que, em relacdo ao adicional de irradiagdo ionizante foi conferido o mesmo tratamento legal em relacéo as hip6teses de afastamento
considerado como de efetivo exercicio que, excepcionalmente, permitirdo dar continuidade ao pagamento do respectivo adicional.

[4] Vale dizer que a Secretaria de Gestdo e Desempenho de Pessoal deste Ministério da Economia tem a competéncia normativa e orientadora
em matéria de pessoal civil do Poder Executivo Federal, nos termos do art. 138, incisos Il e 111, do Decreto n° 9.745, de 8 de abril de 2019,
abaixo reproduzido:

Art. 138. A Secretaria de Gest&o e Desempenho de Pessoal compete:

()

Il - atuar como 6rgdo central do Sipec e de seus subsistemas e promover o atendimento e a integragdo de suas unidades; (Redacdo dada pelo
Decreto n° 10.072, de 2019)

111 - exercer a competéncia normativa e orientadora em matéria de pessoal civil no ambito da administracdo publica federal direta, autarquica e
fundacional;
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I Docu mento assinado eletronicamente por Fabiano de Figueiredo Araujo, Procurador(a)-Geral Adjunto(a),
JE' d em 17/04/2020, as 16:00, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto

assinatura

| eletronica n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

| ") Documento assinado eletronicamente por Luciana Vieira Santos Moreira Pinto, Coordenador(a)-Geral, em
.‘)El d 17/04/2020, as 16:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?

assinatura

| cletrinica 8.539, de 8 de outubro de 2015.

I Documento assinado eletronicamente por Mariana Massumi Kumon Zandonade, Coordenador(a), em
JE' d 17/04/2020, as 16:14, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?

assinatura

| eletronica 8.539, de 8 de outubro de 2015.

| ") Documento assinado eletronicamente por Aline Nascimento Cunha Vieira, Procurador(a) da Fazenda
.‘)El d Nacional, em 17/04/2020, as 16:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19,

assinatura

| cletrinica do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n° 00911.000031/2020-40 SEI n° 7618145
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