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RESUMO

O presente trabalho realiza um exame sobre o interrogatério por videoconferéncia,
sua aplicagdo no processo penal brasileiro, os principios constitucionais envolvidos,
0 posicionamento da jurisprudéncia, bem como as controvérsias doutrinarias a
respeito do assunto. O estudo visa descobrir se apds o advento da Lei 11.900/2009,
gue regulamentou a realizacdo do interrogatorio por videoconferéncia no Brasil,
tornou-se possivel 0 emprego de tal sistema no processo penal patrio. A pesquisa
demonstra as garantias constitucionais ligadas ao interrogatorio, sua importancia no
processo penal brasileiro e as consequéncias do uso do interrogatorio on-line antes
da edicao da referida lei. O trabalho destaca também que tal avanco, relacionado a
insergéo da tecnologia para viabilizar a celeridade e economia processuais, restringe
garantias individuais previstas na Constituicdo Federal. Destarte, serdo analisados
alguns principios que norteiam tal procedimento, especialmente, o da Ampla Defesa,
do Contraditério e do Devido Processo Legal, a fim de identificar se a insercdo da
Lei 11.900/2009 no sistema penal vai de encontro com preceitos constitucionais, e
se, ainda assim, € possivel a aplicacdo do dispositivo.

Palavras-chave: Interrogatério. Videoconferéncia. Lei n°® 11.900/2009. Réu.
Garantias constitucionais.



ABSTRACT

This paper performs a survey about the interrogation by videoconference, its
application in the criminal justice process , the constitutional principles involved, the
position of law as well as the doctrinal controversies about the subject. The study
aims to find out if after the enactment of 11.900/2009 Law, which regulated the
completion of interrogation by videoconference in Brazil , became possible the use of
such a system in parental criminal proceedings. The research demonstrates the
constitutional guarantees related to interrogation, its importance in the criminal justice
process and the consequences of using the online examination before the enactment
of that law. The work also highlights that such advancement , related with the
introduction of technology to enable the speed and economy procedural, restricts
individual guarantees provided by the Federal Constitution . Thus , will be analyzed
some principles that guide such procedure, especially the Broad Defense, the
Contradictory and Due Process in order to identify the insertion of Ithe 11.900/2009
law in the penal system, and if it goes against constitutional principles, and if it's still
possible to apply the regulation.

Interrogatory, videoconference, Law n° 11.900/2009, defendant, constitutional
garantees.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho monografico tem como pretensdo analisar o
posicionamento jurisprudencial e doutrindrio no que se refere a possibilidade e a
viabilidade do emprego do interrogatério do réu por videoconferéncia no processo
penal brasileiro, devido a acentuada relevancia do tema para a sociedade e para o
sistema juridico patrio.

A problemética do presente estudo refere-se a validade da utilizagdo do
interrogatorio por videoconferéncia, na atual sisteméatica em que se encontra o
Processo Penal brasileiro.

A escolha do tema se deu em razéo de toda a discusséo juridica formada e
torno do procedimento denominado interrogatério por videoconferéncia, que dividiu
opinides entre doutrinadores, que se posicionam favoraveis ou contra a realizacdo
do procedimento.

Inicialmente, serdo analisados aspectos gerais do interrogatério propriamente
dito, tais como conceito, natureza juridica, caracteristicas, além das principais
alteracdes do Codigo de Processo Penal sobre o tema.

Em seguida, no segundo capitulo trataremos mais especificamente do
interrogatorio  por videoconferéncia. Serdo abordados o0 conceito de
videoconferéncia, bem como o0 seu histérico no processo penal brasileiro. Neste
capitulo exporemos, ainda, as principais altera¢des ocorridas com o advento da lei
11.900/2009, além do procedimento relativo ao interrogatério virtual por ela inserido
na lei processual penal. Analisaremos também os principais principios que atuam no
interrogatorio por videoconferéncia, visando constatar se tal medida respeita os
direitos e garantias fundamentais do réu preso.

Aspecto de destaque que sera abordado, ainda no segundo capitulo, gira em
torno da legalidade do inciso IV do §2° do art. 185 do Cdodigo de Processo Penal, em
razao da amplitude conceitual do termo “garantia da ordem publica”, o que da
margem a aplicacdo indevida do interrogatorio por videoconferéncia. Isso vem a
conflitar com a excepcionalidade estabelecida pelo 82°, a qual € a maior
condicionante para a ocorréncia do interrogatorio por videoconferéncia.

Por fim, no terceiro capitulo, verificaremos as principais decisdes dos tribunais

nacionais a respeito da validade de interrogatérios a distancia ocorridos no pais
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antes da vigéncia da Lei n°® 11.900/2009. Ainda neste tdépico, serdo expostos 0s
posicionamentos dos operadores do direito a respeito do tema, apresentando-se as
divergéncias doutrinarias acerca da matéria. Tal analise se dara com o objetivo de
auxiliar na compreensao do funcionamento e da possibilidade ou ndo de aplicacéo

do sistema de videoconferéncia, sua funcao e atuagao no processo penal brasileiro.
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2 INTERROGATORIO

2.1 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

Fernando da Costa Tourinho Filho! afirma que “um dos atos processuais mais
importantes €, sem davida, o interrogatoério, por meio do qual o juiz ouve do pretenso
culpado esclarecimentos sobre a imputacdo que lhe é feita e, a0 mesmo tempo,
colhe dados importantes para o seu convencimento”.

Assim, compreende-se que 0 interrogatorio € um ato personalissimo
fundamental, integrante do processo penal, que consiste na oitiva do acusado pelo
juiz, com a finalidade de possibilitar uma maior elucidacdo dos fatos e de fornecer
elementos para o convencimento do julgador.

No que se refere a sua natureza juridica, ha divergéncia doutrinaria quanto a
classificacdo de tal ato judicial como meio de prova, meio de defesa, ou ambos.
Nesse sentido, aduz Fernando Capez*:

O Cddigo de Processo Penal, ao tratar do interrogatério do acusado no
capitulo concernente a prova, fez clara op¢édo por considera-lo verdadeiro
meio de prova, relegando a segundo plano sua natureza de meio de
autodefesa do réu (Francisco Campos, Exposi¢céo de Motivos do Cédigo de
Processo Penal, item VII). Entretanto, a doutrina mais avisada, seguida pela
jurisprudéncia mais sensivel aos novos postulados ideolégicos informativos
do processo penal, tem reconhecido o interrogatério como meio de defesa,
i. e.,, como ato de concretizacdo de um dos momentos do direito de ampla
defesa, constitucionalmente assegurado, qual seja, o direito de autodefesa,
na espécie direito de audiéncia. Desse modo, tem prevalecido a natureza
mista do interrogatério, sendo aceito como meio de prova e de defesa.

Nesse sentido: STJ, 6%T., REsp 60.067-7/SP, rel. Min. Luiz Vicente
Cernicchiaro, v. u., DJ, 5 fev. 1996.

A corrente minoritaria classifica o interrogatério como meio de prova,
baseando-se essencialmente no fato de que os artigos do Codigo de Processo
Penal que regulam o interrogatério estao localizados no Capitulo 1ll, do Titulo VII,
destinado as provas em espécie.

No entanto, ha doutrinadores que compreendem o interrogatorio como meio

de defesa, utilizando-se de diversas justificativas para tal entendimento. O direito ao

' TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal, vol. 3. 34. ed. rev. e de acordo com a
Lein. 12.403/2011. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 295.
2CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 19. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 414.
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siléncio, garantia consagrada no inciso LXII do artigo 5° da Constituicdo Federal de
1988, pode ser utilizado pelo réu em seu interrogatorio no exercicio de sua ampla
defesa. Ademais, apos a alteracdo do Cddigo de Processo Penal pela Lei n°® 11.719,
de 20 de junho de 2008, o interrogatério passou a ser o ultimo ato da instrucdo do
processo, 0 que confere ao acusado a possibilidade exercer o seu direito de
autodefesa de posse de todas as evidéncias coletadas, fornecendo sua versédo em
conformidade com o conjunto probatdrio.

Comunga desse entendimento Tourinho Filho®, o qual anteriormente era

adepto a corrente do interrogatério como meio de prova:

A despeito da sua posicdo topogréfica — no capitulo das provas —, o
interrogatério é meio de defesa. O interrogatdrio, que era, antes da reforma
operada em 2008, a primeira peca da instru¢do criminal, com o advento da
Lei n. 11.719/2008 passou a ser a Ultima. Depois de colhidas as provas é
gue o réu deve ser ouvido, manifestando-se, se quiser, sobre tudo quanto
se apurou em relacdo a ele. E a grande oportunidade que ele tem de
realmente se defender.|[...]

Sempre pensamos, em face da sua posi¢do topografica (no capitulo da
instrucdo), fosse o interrogatério, também, meio de prova. E como tal era e
€ considerado. Meditando sobre o assunto — principalmente agora que a
Constitui¢éo, no art. 52, LXIII, reconheceu o direito ao siléncio — chegamos
a conclusao de ser ele, apenas, um meio de defesa. Embora o Juiz possa
formular ao acusado uma série de perguntas que Ihe parecerem oportunas
e (teis, transformando o ato numa oportunidade para a obtencéo de provas,
0 certo € que a Constituicdo de 1988 consagrou o direito ao siléncio. O réu
nao é obrigado a responder as perguntas que Ihe forem formuladas. N&o se
trata daquele direito ja consagrado pelo art. 186 do CPP.

Cabe ainda consignar o posicionamento de Thiago Bottino do Amaral® que, na
caracterizacdo do interrogatério como meio de defesa, destaca que num Estado
Democratico de Direito o que se busca é evitar a condenacao de um inocente, ainda

gue isso leve a absolvicdo de culpados:

Ao invés de se buscar a condenacdo de todos os culpados, ainda que a
custa de uns poucos inocentes, o0 objetivo do Direito Processual Penal em
um Estado Democratico de Direito € impedir a condenacdo de qualquer
inocente, mesmo que isso importe ndo punir alguns culpados em face dos
quais nao se logrou reunir provas suficientes. E essa légica reflete na busca
da prova: sejam os individuos culpados ou inocentes, esse modelo
processual penal ndo lhes retira a protecdo juridica da dignidade e Ihes
assegura o direito de defesa.

Por essa raz&o, o interrogatério deixa de ser um meio de prova para
transformar-se em meio de defesa, mais especificamente de autodefesa,
permitindo ao individuo escolher entre colaborar com a a¢do do Estado com
vistas a puni-lo, ou ndo se auto-incriminar. A tortura como meio de prova da

® TOURINHO FILHO, Fernando da Costa, Op. Cit., p. 295-296.

* AMARAL, Thiago Bottino do. A doutrina brasileira do direito ao siléncio — o STF e a conformagéo do
sistema processual penal constitucional. Disponivel em: http://www.iabnacional.org.br/IMG/pdf/doc-
110.pdf. Acesso em: 10 mai 2014.



http://www.iabnacional.org.br/IMG/pdf/doc-110.pdf
http://www.iabnacional.org.br/IMG/pdf/doc-110.pdf
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lugar ao siléncio como meio de defesa. A obtencdo da confissdo de um
suspeito ou acusado ja ndo é o objetivo mais importante do processo.

Ha, também, a corrente da qual sdo adeptos o Supremo Tribunal Federal e 0

Superior Tribunal de Justica, de que o interrogatério possui natureza juridica tanto

de meio de defesa, quanto de meio de prova. Essa terceira linha considera a

natureza mista do interrogatério com o argumento de que, no decorrer deste, 0

acusado possui diversas prerrogativas legais (interrogatério como meio de defesa),

mas também, a partir das perguntas que lhe sdo direcionadas, podera fornecer

elementos probatorios para a elucidacdo dos fatos e formacdo do convencimento do

juiz. Trata-se do posicionamento de André Nicolitt>:

Por

fim,

Antes do advento da Lei n® 10.792/2003, entendiamos que o interrogatério
era exclusivamente meio de defesa, até porque ndo era submetido ao
contraditério, uma vez que as partes ndo podiam intervir no ato, até entao
exclusivo entre juiz e acusado. Nao obstante, pensamos que com o formato
gue Ihe foi dado pela Lei n° 10.792/2003, atualmente o interrogatério é meio
de defesa, mas também meio de prova.

Isto porque a lei destacou o que a Constituicdo j4 consagrava desde 1988 e
a pratica forense ignorava, que € o direito ao siléncio sem prejuizo a defesa.
Ademais, o interrogando pode prestar esclarecimentos e indicar provas (art.
189 do CPP). Estes aspectos marcam inegavelmente o interrogat6rio como
meio de defesa. Ndo obstante, a mesma lei assegurou o contraditério ao
interrogatério, permitindo perguntas da acusacéo e da defesa (art. 188 do
CPP), sendo certo que o juiz pode formar sua conviccdo a partir dos
esclarecimentos do acusado, inclusive sua confissdo. Portanto, para nés o
interrogatério € meio de defesa e também meio de prova, tendo natureza
mista ou hibrida.

a quarta corrente doutrinaria considera o interrogatério

primordialmente como meio de defesa, e subsidiariamente como meio de prova. De

tal modo é a posicdo de Guilherme de Souza Nucci segundo Tavora e Alencar®:

“

Assim se manifesta o autor, sublinhando que “o interrogatério &,
fundamentalmente, um meio de defesa, pois a constituicdo assegura ao réu
o direito ao siléncio. Logo, a primeira alternativa que se avizinha ao acusado
€ calar-se, dai ndo advindo consequéncia alguma. Defende-se apenas.
Entretanto, caso opte por falar, abrindo méo do direito ao siléncio, seja la o
que disser, constitui meio de prova inequivoco, pois 0 magistrado podera
levar em consideracdes suas declaracdes para condena-lo ou absolvé-lo.

°> NICOLITT, André Luiz, Manual de Processo Penal. 3. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, p. 381.

® NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 3. ed. Sdo Paulo: RT,
2007, p. 381 apud TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual
Penal. 8. ed. Bahia: JusPODIVM, 2013, p. 428.



14

2.2 O INTERROGATORIO COMO INSTRUMENTO DE ACESSO A JUSTICA

O direito de acesso a justica encontra-se assegurado pelo artigo 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal, que dispde que “a lei ndo excluira da apreciag¢ao do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Para Gilson Bonato’ "

garantir 0 acesso a justica significa, primordialmente, no
Processo Penal, possibilitar ao acusado ou indiciado todos os meios de exercer as
garantias fundamentais que a Constituicdo Ihe confere, tornando efetiva a sua
defesa perante os 6rgdos estatais". A partir de tal afirmacdo, € possivel perceber
gue o interrogatorio como instrumento de acesso a justica € um meio de defesa,
através do qual o acusado tem a oportunidade de ser ouvido e de fornecer sua
propria versao dos fatos.
Nesse sentido, afirma Juliana Fioreze®:
(...) a garantia do acesso a justica abrange, também, o direito de defesa, ou

seja, o direito fundamental de a pessoa ser ouvida e de influir na atividade
jurisdicional contra ela desencadeada.

Através de seu artigo 5°, inciso LV, a Constituicdo Federal de 1988, ao
enunciar que “Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral, sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e
recursos a ela inerentes”, apresenta-nos as regras fundamentais do sistema
acusatério que busca a preservacgao das garantias fundamentais do individuo.

Vale destacar que o réu tem o direito ndo s6 a defesa técnica, a qual é
obrigatéria, como também poderd exercer sua autodefesa no interrogatério,
apresentando sua versdo dos fatos ao magistrado, ou exercendo seu direito ao
siléncio.

Quanto ao interrogatério como meio de acesso & justica, Juliana Fioreze®
afirma que:

Por hora, cumpre apenas mencionar que o polémico interrogatério on-line

constitui-se em efetivo meio de acesso a justica, sobretudo no que tange as
rogatérias e precatérias, permitindo o indispensavel dialogo (ainda que

" BONATO, Gilson. Devido Processo Legal e Garantias Processuais Penais. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2003. p. 121.

® FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro.2. ed. Curitiba: Juru, 2009. — 12
Reeimpresséo (Ano 2012). p. 114.

° Idem.
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virtual) entre o acusado e o seu proprio julgador da causa, admitindo, assim,
a inclusédo, no processo penal, do principio da identidade fisica do juiz.

2.3 CARACTERISTICAS DO INTERROGATORIO

2.3.1 Ato Personalissimo

Essa caracteristica significa que somente o réu pode ser interrogado, néo
podendo ser substituido ou representado por qualquer outra pessoa, nem mesmo
pelo seu causidico. O advogado pode, sim, se fazer presente para justificar a
auséncia do acusado, ndo podendo, contudo, prestar depoimento no lugar deste

No caso de interrogatorio de pessoa juridica, o Codigo de Processo Penal
omisso e a Carta Magna somente responsabiliza penalmente a pessoa juridica
guanto a crimes ambientais (art. 225, 8§ 3°), ndo realizando maiores consideracoes a
respeito do procedimento.

Assim, por analogia, € utilizado o disposto no Cdadigo de Processo Civil, que
prevé a realizacdo da citacdo da pessoa juridica na figura da pessoa indicada no
respectivo estatuto, ou, em caso de falta de designacéo, nos seus diretores. Para
comparecimento ao interrogatorio, serd designada pessoa por instrumento de
preposicdo, a qual podera prestar informacdes, inclusive confessar, vinculando no

que disser a ré, ou utilizar-se do direito ao siléncio.

2.3.2 Ato Publico

Assim como os demais atos processuais, o interrogatério € audiéncia publica.
A publicidade dos atos processuais € uma garantia prevista na Constituicdo Federal
em seu art. 93, inciso IX, o qual prescreve que deverdo ser publicos todos os
julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario.

O mencionado dispositivo traz uma observacdo, no sentido de que a lei

podera restringir essa publicidade em alguns atos, permitindo apenas a presenca
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das préprias partes e de seus advogados, ou somente destes, desde que a
preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacéo.

Nesse sentido, o Codigo de Processo Penal em seu art. 792 versa sobre a
necessidade da publicidade das audiéncias, sessOes e atos processuais. No
entanto, em seu paragrafo primeiro ressalva que, em casos em que haja risco de
escandalo, inconveniente grave ou perturbacdo da ordem, os atos processuais
poderdo ocorrer a portas fechadas, limitando-se o nimero de pessoas que possam
estar presentes.

Cumpre ressaltar que a publicidade estarda assegurada ainda que o ato seja
realizado em estabelecimento prisional, conforme garante o art. 185, 8 1° do Cadigo
de Processo Penal.

Assim, vemos que o interrogatdrio € um ato publico que, somente em casos

excepcionais, legalmente previstos, podera ser sigiloso.

2.3.3 Ato oral

O interrogatorio deve ser realizado na forma oral, porém essa nhdo € uma
caracteristica indispensavel para a validade do ato em determinados casos.

O art. 192 do CPP prevé que em se tratando de interrogado mudo, as
perguntas deverao ser realizadas oralmente e as respostas na forma escrita.

No caso de surdos, as perguntas serdo escritas e as respostas, orais. Ja se
for surdo-mudo, as perguntas e as respostas serdo escritas.Contudo, se estes ndo
souberem ler ou escrever, pessoa habilitada a entendé-los intervird no ato, como
intérprete e sob compromisso.

Ademais, se o réu nao falar a lingua nacional, devera ser disponibilizado
intérprete, nos termos do art. 193 do CPP. No entanto, essa formalidade podera ser
dispensada, se a lingua estrangeira assemelhar-se a nacional, como o portugués de

Portugal e o castelhano.
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2.3.4 Ato nao preclusivo

O interrogatorio ndo preclui, pois, como meio de defesa, pode ser realizado
em qualquer momento da persecucdo penal. Nesse sentido, assevera o art. 196 do
CPP, dispondo que “a todo tempo o juiz podera proceder a novo interrogatorio de
oficio ou a pedido fundamentado de qualquer das partes”.

No entanto, apos a reforma do CPP pela Lei n° 11.719/2008, determinando
gue a audiéncia de instrucdo e julgamento seja realizada em uma Unica sesséo, 0
interrogatorio passou a ser realizado apos toda a instrugdo probatoéria, restringindo a
possibilidade de se repetir no juizo de primeiro grau.

Assim, vejamos algumas hipoteses em que o art. 196 do CPP tera
aplicabilidade, mesmo apds a alteracdo do Cdédigo de Processo Penal. Na
ocorréncia de mutatio libelli, segundo o que dispbe o art. 384, 82° o juiz, a
requerimento das partes designara novo interrogatério. Novo interrogatorio também
podera ser concedido no caso do art. 403, § 3°, e do art. 404, respectivamente, para
a apresentacdo de memoriais devido a complexidade do caso ou ao numero de
acusados e quando ordenada diligéncia considerada imprescindivel.

Podera ocorrer novo interrogatorio até mesmo no julgamento das apelacées,
pela camara ou turma julgadora, segundo preceitua o artigo 616, do CPP.

Cumpre salientar, ainda neste topico, que o interrogatorio ndo devera ser
abolido arbitrariamente, sob pena de nulidade, nos termos do art. 564, Ill, “€” do
CPP. Assim, ndo cabera ao magistrado dispensar tal ato, pois privard o réu de
exercer o seu direito de autodefesa.

Entretanto, se o réu for intimado e ndo comparecer a audiéncia de instrucao e
julgamento, impossibilitando a ocorréncia do interrogatério, sera considerado revel,
ndo havendo nulidade. Tourinho Filho', sobre este ponto, faz a seguinte
observacéao:

Nulidade também havera se, presente o réu, ainda que se lhe tenha
decretado a revelia, ndo se proceda ao interrogatério. Mesmo apés decreto
condenatorio, preso o réu, se apelar, antes de os autos subirem a instancia
superior, devera o Magistrado ouvi-lo. Parece que, nesse caso, o dever de

proceder ao interrogatério € do préprio Tribunal, consoante a regra do
art. 616 do CPP. (grifo nosso)

' TOURINHO FILHO, Fernando da Costa, Op. Cit., p. 156.
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Assim, vé-se que o eminente doutrinador considera que a realizagdo do
interrogatorio é obrigatoria, ainda apos o ndo comparecimento do réu em momento
oportuno quando regularmente citado. Com isso, cabe consignar o entendimento
contrario de Eugénio Pacelli'’, o qual afirma que n&o havera nulidade no caso de

ndo comparecimento no interrogatorio do réu previamente intimado.

[...] 0 que se sustentava no habeas corpus'® era a existéncia do direito ao
interrogatério, mesmo quando ja encerrada regularmente a instrucao
criminal. Nesse ponto, pode-se mesmo objetar que n&o teria ele direito ao
interrogatério, ja que, nos termos do art. 616 do CPP, o tribunal tem a
faculdade de proceder a novo interrogatdrio, e ndo a obrigacéo.

[...] € de se ter em vista que uma coisa & o direito & oportunidade do
interrogatdrio, e outra € o direito a sua realizac@o obrigatdria. De fato, se,
uma vez intimado o réu (art. 399, CPP), regularmente, ele ndo comparece a
audiéncia una (art. 400, CPP), ndo se pode mais falar em um direito futuro a
repeticdo do interrogatdrio, isto é, a ser exercido em outra fase do processo,
tendo em vista a ja superacdo da etapa procedimental prevista para o
exercicio da autodefesa, direito a ser ouvido, sim, mas ndo quando for
conveniente apenas ao acusado. (grifo nosso)

Ainda no que se refere & nulidade, Fernando Capez®®, fazendo mencéo a
julgado do STF, defende que o interrogatério somente podera ser dispensado por

iniciativa do préprio acusado:

Cremos, todavia, que a melhor posicdo € aquela que assevera ser o
interrogatério dispensavel apenas por iniciativa exclusiva do acusado, de
modo que comparecendo ele em juizo, antes do transito em julgado, e
manifestando o desejo de ser ouvido, 0 juiz deve ordenar a sua qualificagédo
e proceder ao seu interrogatorio. Havendo apelagdo interposta, deve o
julgamento ser convertido em diligéncia, a fim de que ao réu seja dado
influenciar sobre o convencimento do érgéo julgador, sob pena de nulidade
decorrente do cerceamento da defesa (nesse sentido, STF, 12T., HC
70.019-5, rel. Min. Octavio Gallotti, j. 16-2-1993, v.u., DJU, 23 abr. 1993, p.
6922).

Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar'®, assim como o doutrinador
supracitado, consideram a nulidade absoluta em razdo da nado ocorréncia de
interrogatdrio, mas ha quem afirme que a mesma € relativa, pois, para estes,
dependera de arguicdo por parte da defesa em momento oportuno, sob pena de

preclusao.

1 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 15. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011. p. 383-384.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal - HC: 82933 SP, Relator: Min. Ellen Gracie, Data de
Julgamento: 27 mar 2003, Data de Publicacdo: DJ 04 abr 2003, p. 69.

¥ CAPEZ, Fernando, op.cit., p. 420.

* TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 8. ed. Bahia:
JusPODIVM, 2013, p. 429.
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Tourinho Filho'®, apesar de também considerar absoluta a nulidade,
apresenta-nos o entendimento do STF, que j& se manifestou no sentido de que a

falta de interrogatoério do réu é nulidade sanavel:

O STF, entretanto, ja decidiu que a falta de interrogatério do réu, quando
necesséario nos termos do art. 185 do CPP, constitui nulidade sanavel se
nao for alegada ou arguida em tempo oportuno, segundo os arts. 564, lll,
“e”, e 572, |, do CPP (cf. RTJ,73/758).

Data venia, ndo nos parece correta essa exegese. Cuidando das nulidades
sanaveis, o art. 572 do CPP faz referéncia, dentre outras, aquela prevista no
art. 564, lll, e, segunda parte. Ora, a segunda parte da letra e do inc. Ill do
art. 564 do CPP é constituida pela expressdo “e os prazos concedidos a
acusacao e a defesa”. Assim, estando o interrogatério na primeira parte, a
nulidade ndo admite sanatoria.

Conforme defendido alhures, o interrogatério ndo deve ser dispensado
(estando presente o0 acusado), nem deve estar sujeito a preclusdo, pois consolida o
direito a audiéncia do réu, momento em que exercera sua autodefesa assegurada
pela Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos de 1969 (Pacto de San José

da Costa Rica) da qual o Brasil é signatario.

2.3.5 Individualidade

Segundo Aury Lopes Jr.*, “no que tange a disciplina processual do ato, cabe

destacar que — havendo dois ou mais réus — deverdo eles ser interrogados
separadamente, como exige o art. 191 do CPP”.

Assim, na existéncia de corréus, os interrogatérios se dardo separadamente,
de modo a impossibilitar que um réu assista o depoimento do outro. Isso com o fim
de evitar que um interrogando se sinta constrangido por outro, ou que um
interrogando fornegca seu depoimento com base no do outro, buscando evitar
contradi¢des, trazendo dificuldades ao juiz na colheita de provas e na formacgao de

sua convicgao.

* TOURINHO FILHO, Fernando da Costa, Op. Cit., p. 301.
'® LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 9. ed. rev. e atual. — S&o Paulo : Saraiva, 2012. Ebook.
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2.3.6 Espontaneidade

No interrogatorio é proibida a utilizacdo de qualquer meio ou método que
venha a impedir o réu de responder de modo espontaneo as perguntas que lhe séo
feitas. Assim, o acusado deve se ver livre de pressdes, intimidacdes ou de
constrangimentos para responder as perguntas.

Um exemplo de meio ilegal que afeta a espontaneidade € o detector de
mentiras, o qual ndo é admitido no processo penal, mesmo que com O

consentimento do réu.

2.4 LOCAL DO INTERROGATORIO

De modo geral, o interrogatoério de réu solto deve ocorrer na sede do juizo ou
tribunal competente para julga-lo pelo delito que lhe foi imputado na denuncia ou
queixa. No entanto, ha excecbes, como o caso descrito no art. 220 do CPP, que
prevé que “As pessoas impossibilitadas, por enfermidade ou por velhice, de
comparecer para depor, serdo inquiridas onde estiverem.”

O interrogatério também pode ser realizado mediante precatoéria, ficando
consignadas na carta as perguntas a serem feitas. Segundo afirma Nestor Tavora e
Rosmar Rodrigues Alencar'’, isso é possivel aplicando-se o art. 222 do CPP por
analogia.

J& no caso de réu preso, conforme estatuido no artigo 185, 81°, do CPP, a
regra € a realizacédo do interrogatorio no estabelecimento prisional onde o mesmo se
encontrar. Contudo para que isso seja possivel, é preciso que estejam garantidas a
seguranca do juiz, do membro do Ministério Publico e dos auxiliares bem como a
presenca do defensor e a publicidade do ato.

Devido ao fato de, em muitas vezes, tais condicionantes ndo poderem ser
atendidas, os presos sao levados aos féruns, cobertos por um aparato de seguranca

dispendioso para os cofres publicos, porém necessario.

" TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Op. Cit., p. 420.
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Cumpre destacar, quanto ao interrogatério do réu em estabelecimento
prisional, que existem criticas a respeito de tal medida. Segundo esse
posicionamento, o acusado em sala localizada em presidio tende a se sentir
reprimido devido ao ambiente em que se encontra. Além disso, as mazelas da
Seguranca Publica, bem como os custos com o transporte de presos, ndo devem
servir de justificativa para a ndo condugéo do réu ao Férum ou Tribunal. Se o Poder
Executivo possui falhas em seu aparato de seguranca, o0 réu ndo deve ser
penalizado em decorréncia disso, ndo cabendo também ao Poder Judiciario tentar
solucionar essa problematica. Esse € o entendimento de Sérgio Marcos de Moraes
Pitombo*®, que assevera:

O interrogat6rio que, para o acusado, se faz em estabelecimento prisional,
ndo acontece com total liberdade. Ele jamais tera suficiente serenidade e
seguranga, ao Se ver interrogar na carceragem — ou outro lugar, na Cadeia
Publica. Estara muito proximo ao carcereiro, ao “chefe de raio”, ao “xerife de
cela”, ao co-imputado preso que contingentemente deseje delatar. O
interrogado podera, também, ser um “amarelo”, ou se ter desentendido com
alguma quadrilha interna e, assim, perdido a paz, no carcere. Em tal passo,
0 primeiro instante do exercicio do direito de defesa, no processo, ou
autodefesa torna-se reduzida. O inculpado nao sera, pois, ouvido, de forma
plena (art. 5, inc. LV, da Constituicdo da Republica). Tais aspectos — que
ndo esgotam o tema - forcam ponderada analise. A existéncia e
reconhecimento de direito individual implica dever de abstencdo de
quaisquer dos Poderes do Estado, em feri-lo. Cabe, ainda, recordar o que
todos sabem: a funcdo especifica do Poder Judiciario é solucionar conflitos,

tutelando a liberdade juridica, e ndo socorrer o Poder Executivo, em suas
falhas e omissoes.

Com a edigéo da Lei n° 11.900/09, houve a introducdo do interrogatorio por
videoconferéncia no ordenamento juridico brasileiro, a fim de evitar o deslocamento
dos presos para o interrogatoério, dentre outros motivos. Dada a importancia desse
tema, o qual constitui nosso principal objeto de estudo, o mesmo sera abordado
mais detalhadamente em capitulo proprio.

Em relacdo aos processos da competéncia do Tribunal do Juari, o rito
processual € especial, bifasico, com duas etapas bem distintas: a primeira fase
chama-se juizo de admissibilidade, sumario de culpa, judicium accusationis; e a
segunda fase, que somente ocorrerd se admitida a acusacéo pelo juiz sumariante, €
denominada como juizo de mérito ou judicium causae.

Nessa oportunidade os fatos serdo avaliados pelos jurados, sob a presidéncia

do juiz - presidente do tribunal do juri. Assim, quanto ao lugar do interrogatério

® PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. Interrogatério & distancia. S&o Paulo: Boletim do Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais, a. 8, n°. 93, ago. 2000.
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realizado na primeira fase do procedimento do jari, aplicam-se 0S mesmos
dispositivos mencionados acima. Porém, na segunda fase, o interrogatério do

acusado é realizado em plenario.

2.5 PROCEDIMENTO DO INTERROGATORIO

O interrogatério € um ato processual cuja audiéncia é composta por outros
atos além dele: a qualificacdo, a ciéncia da acusacao e do direito ao siléncio.

Inicialmente, o juiz garantird ao réu o direito de entrevista prévia e reservada
com o seu defensor, em conformidade com o previsto no art. 185, § 5° do CPP. Se
esse direito for negado, haverd vicio insanavel.

Em seguida, seré iniciada a audiéncia que se dara na presenca do defensor,
atendendo ao disposto no art. 185 do CPP e ao principio da ampla defesa. Assim,
na presenca, ainda, do membro do Ministério Publico, o juiz realizara a qualificacéo
do réu, dard ciéncia a ele dos fatos que lhe sdo imputados e o informara sobre o
direito de permanecer calado sem que isso acarrete em prejuizo a sua defesa. Tudo
isso em conformidade com o previsto no art. 186 do CPP.

A partir de entdo, terd inicio o interrogatorio propriamente dito, conforme o
disposto no art. 187 do CPP. O artigo 187, do CPP dispde que: “O interrogatorio
sera constituido de duas partes: sobre a pessoa do acusado e sobre os fatos”.
Assim, a primeira consiste na qualificacdo e a segunda na analise de mérito.

No interrogatério de qualificacdo, busca-se a individualizacdo do ser humano
gue se encontra sob julgamento. O magistrado realizar4 perguntas a fim de obter
informacgdes acerca da vida social do acusado de sua vida pregressa. O objetivo de
tal procedimento n&o é prejudicar o réu, mas sim auxiliar o juiz em caso de eventual
aplicacdo da pena, em conformidade com o art. 59 do Cédigo Penal

Na segunda fase do interrogatério, 0 acusado sera questionado as respeito
dos fatos que lhe estdo sendo imputados, das provas existentes e, se confessar o
crime, dos motivos que o levaram a pratica-lo, bem como sobre as circunstancias do
fato, e a participacdo de outras pessoas. Se negar a autoria delitiva, podera prestar

esclarecimentos, atribui-la a terceiros e indicar provas.
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Apébs as perguntas do juiz, ele se voltara para as partes indagando se algum
fato deixou de ser apreciado, dando-lhes oportunidade de realizarem perguntas a
serem apreciadas por ele e, se julgadas pertinentes, dirigidas a réu (art. 188 do
CPP). Insta destacar que no caso do juri, as perguntas serdo feitas ao acusado
diretamente pelas partes e indiretamente pelo juiz quando se tratar de perguntas dos
jurados, em conformidade com o art. 474, paragrafos 1° e 2° do CPP.

Vale dizer que o réu nao esta obrigado a responder as perguntas, haja vista
que tem o direito constitucionalmente assegurado ao siléncio. Deve, portanto,
selecionar o que lhe € ou n&o conveniente responder.

Por fim, importa lembrar que, havendo possibilidade, o interrogatério devera
ser gravado por meio tecnolégico a fim de se obter maior fidelidade das informacdes
(8 1°, art. 405, CPP). Se néo for possivel, devera ser reduzido a termo. Em se
tratando de plenario de jari, conforme estabelece o art. 475 do CPP, esse registro

devera sempre ser feito pelos meios ou recursos de gravacgao.

2.6 DIREITOS DO REU

2.6.1 Direito ao siléncio

O direito ao siléncio, ou garantia de vedacao de auto-incriminacgéo, refere-se

ao fato de ndo ser a pessoa obrigada a responder as perguntas que lhe séo feitas.

|19

Thiago Bottino do Amaral™, com base em julgados do Supremo Tribunal

Federal, assim estabelece a natureza juridica do direito ao siléncio:

Ao definir a natureza juridica da garantia, o Supremo Tribunal Federal
assentou que a vedacdo de auto-incriminacdo constitui direito publico
subjetivo do individuo (voto concorrente do Ministro Celso de Mello no
Habeas Corpus n® 68.742-3/DF, Pleno) de estatura constitucional de
aplicabilidade absoluta, sendo portanto plenamente oponivel ao Estado
(Habeas Corpus n° 68.929-9/SP, Primeira Turma) e constituindo uma
das mais expressivas conseqiéncias derivadas da clausula do devido
processo legal (Habeas Corpus n° 69.026-2/DF, Primeira Turma), ndo

¥ AMARAL, Thiago Bottino do. A doutrina brasileira do direito ao siléncio — o STF e a conformagao do
sistema processual penal constitucional. Disponivel em: http://www.iabnacional.org.br/IMG/pdf/doc-
110.pdf. Acesso em: 10 mai 2014.



http://www.iabnacional.org.br/IMG/pdf/doc-110.pdf
http://www.iabnacional.org.br/IMG/pdf/doc-110.pdf
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obstante a tese sustentada pelo Ministro Marco Aurélio (mas nao
sufragada em Plenario, nem expressamente pelas Turmas) de que se
trata de um direito natural (Habeas Corpus n° 80.616-3/SP, Segunda
Turma).

Tal garantia encontra-se prevista na Constituicdo Federal no inciso LXIII de

seu art. 5°, in verbis:

LXIIl - o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de
advogado;

Entretanto, o Codigo de Processo Penal, através do seu art. 186, continha a
disposicdo de que o siléncio seria interpretado em desfavor do réu. Com isso,
apesar do preceito constitucional em sentido contrario, muitos réus se viam privados
de tal direito, pois havia juizes que aplicavam o citado dispositivo da lei ordinaria em
detrimento da garantia prescrita na Lei Maior. Foi preciso haver a alteracdo do art.
186 do CPP por meio da Lei n°® 10.792/2003, para que o direito ao siléncio fosse
respeitado, sem quaisquer divergéncias.

Fernando Capez?® ressalva, todavia, que a prerrogativa do réu de silenciar-se
deve ser aplicada apenas em relacdo ao interrogatério de mérito (art. 187, 82°), ndo
sendo cabivel sobre a primeira parte do interrogatério (art. 187, 8§ 1°), referente a
identificacdo do réu, pois, segundo o autor, nesse momento ndo ha lugar para
qualquer atividade de cunho defensivo, tal como o direito ao siléncio.

No entanto, Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar®* manifestam

entendimento em sentido oposto:

Os elementos que caracterizam a qualificacdo, como nome, sobrenome,
filiacdo, estado civil, endereco, naturalidade, RG, CPF, dentre outros,
podem vincular o interrogado a outras infragcdes, ou militar em seu desfavor
no transcorrer do processo. [...] Ora, se ninguém estd obrigado a se
autoincriminar, é claro que o interrogado ndo pode ser repreendido por se
negar a fornecer os elementos acerca da sua real identidade. A ele é
inexigivel conduta diversa.

Vale lembrar que nem o siléncio, nem a negativa de resposta a determinada
pergunta podem ser utilizados pelo magistrado para a fundamentacdo da sentenca,
que tais fatos venham a influencia-lo em sua intima convicgéo.

Nesse sentido, alerta Guilherme de Souza Nucci??:

? CAPEZ, Fernando, Op. Cit., p. 428.

?L TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Op. Cit., p. 434.

22 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 5. ed. Sdo Paulo: RT,
2008. p. 431.
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[...] E preciso abstrair, por completo, o siléncio do réu, caso o exerga,
porque o processo penal deve ter instrumentos suficientes para comprovar
a culpa do acusado, sem a menor necessidade de se valer do proprio
interessado para compor o quadro probatério da acusacdo. Se o Estado
ainda ndo atingiu meios determinantes para tanto, tornando imprescindivel
ouvir o réu para formar a sua culpa, é porque se encontra em nitido
descompasso, que precisa ser consertado por outras vias, jamais se exigir
gue a ineficiéncia dos 6rgaos acusatorios seja suprida pela defesa.

Tourinho Filho?® compartilha de tal entendimento ao fazer a seguinte
afirmacao:
O acusado tem a faculdade de responder, ou ndo, as perguntas que lhe
forem formuladas pelo Juiz. E a consagracdo do direito ao siléncio que Ihe
foi conferido constitucionalmente como decorréncia légica do principio do
nemo tenetur se detegere e do da ampla defesa. E possivel que o
Magistrado tenha uma impressao desfavoravel quando o acusado guarda
siléncio, entretanto ndo se pode admitir que tal impressdo se converta em
indicio para um decreto condenatério. Alids, o paragrafo Unico do art. 186
do CPP, introduzido pela Lei n. 10.792/2003, estabelece que “o siléncio, que
ndo importara em confissdo, ndo podera ser interpretado em prejuizo da
defesa”. O acusado € o Uunico arbitro da conveniéncia, ou nao, de
responder. E ninguém pode impedir-lhe o exercicio desse direito. Muito
menos ameaca-lo, sob a alegacdo de que o seu siléncio podera prejudicar-

lhe a defesa. Do contrdrio a defesa ndo estaria sendo ampla, nem
respeitado o seu direito ao siléncio.

Destaca-se que também é permitido ao acusado mentir no exercicio de sua
ampla defesa. Contudo, lhe é vedado se autoincriminar falsamente, do contrario
estara incorrendo no crime de autoacusacao falsa, previsto no art. 341 do CP.

O direito ao siléncio esta intimamente ligado ao principio da presuncédo de
inocéncia, consagrado no artigo 5°, LVII, da Constituicdo Federal com a seguinte
redacao:

LVII - ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de
sentenc¢a penal condenatéria;

Devido ao principio da presunc¢édo de inocéncia o siléncio do acusado se vé
preservado de modo que ndo podera ser interpretado em desfavor de quem dele se
valer. A partir de entdo, vé-se que ninguém precisa provar sua inocéncia, sendo este
um 6nus do acusador.

Destarte, tem-se o direito ao siléncio como uma garantia fundamental, que
abarca o direito de ndo se autoincriminar (nemo tenetur se ipsum accusare) e o

exercicio do direito & individualidade e & personalidade. E baseado no principio da

2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa, Op. Cit., p. 305-306.
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presuncao de inocéncia, bem como na dignidade da pessoa humana, norteadora de
todas as relacgdes interpessoais e da relacdo Estado-individuo.

2.6.2 Direito de defesa

Existem dois tipos de defesa do réu no processo penal, a defesa técnica e a
autodefesa (defesa material). A primeira € indisponivel, indeclinavel, devendo ser
exercida de modo efetivo durante todo o processo por um advogado, para conferir
ao acusado todos os direitos e garantias constitucionais e legais a ele assegurados.
A autodefesa, por sua vez, € exercida pelo préprio acusado, o qual podera renuncia-
la se desejar.

Conforme o art. 261 do CPP, a defesa técnica é indispenséavel. A doutrina
entende que é uma forma de efetivo exercicio do direito ao contraditorio, pois sem
um profissional legitimamente habilitado, ndo haveria equilibrio entre a acusacéo e a
defesa, o que poderia vir a afetar, inclusive, a imparcialidade do juiz.

O direito a defesa técnica também € garantido pela Constituicdo Federal de
1988, em seu artigo 5°, inciso LXXIV, que assegurou o direito a assisténcia juridica
integral gratuita ao acusado que nao dispde de recursos para custear o patrocinio de
advogado.

No que tange a defesa material ou autodefesa, vale citar o ensinamento de
Fernando Capez®* baseado na doutrina de Ada Pellegrini Grinover:

[...] é facultativa e de exclusiva titularidade do réu, a qual, por sua vez,
subdivide-se em dois aspectos: direito de audiéncia e direito de presenca.
Por direito de audiéncia entenda-se a possibilidade conferida ao acusado de
influir pessoalmente no convencimento do juiz (e. g., interrogatério), ao
passo que o direito de presenca confere ao imputado a oportunidade de
estar presente aos atos do processo, assegurando a sua imediacdo com o

juiz e com as provas (Ada Pellegrini Grinover, Novas tendéncias do direito
processual, 2. ed., Forense Universitaria, 1990, p. 10)

Assim, vemos que a autodefesa do réu possui grande relevancia no processo
penal, pois, através do direito de audiéncia e de presenca, podera fornecer

elementos (ainda que subjetivos) que venham a influir no convencimento do juiz.

* CAPEZ, Fernando, Op. Cit., p. 231.
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Cumpre esclarecer que o simples fato de o réu permanecer calado, ou nao

comparecer a audiéncia por sua vontade, ndo excluem a defesa material. Nesse

sentido, afirma Fernando Capez®®:

Salienta-se, portanto, que, conquanto necessaria, a presenca do réu em
juizo ndo € indispensavel, ficando a critério deste comparecer ou n&o,
conforme entender mais conveniente. Alias, a propria auséncia pode ser
tida, pelo acusado, como a forma de defesa mais adequada a situacao
concreta. E indispensavel, todavia, sob pena de nulidade absoluta, que ele
seja validamente citado ou entdo intimado a comparecer em juizo,
deixando-se a sua discricionariedade a analise da conveniéncia de fazé-lo
ou nao, pois essa é a prépria esséncia da autodefesa.

Quanto ao interrogatorio, insta dizer que, com a alteracdo do Codigo de

Processo Penal pela Lei n° 10.792/2003, passou a ser considerado meio de defesa

material e técnica, conforme explicitado no julgado do Superior Tribunal de Justica®

que se segue:

PROCESSUAL PENAL. “‘HABEAS CORPUS". ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. INTERROGATORIO DO REU REALIZADO SEM A
PRESENCA DE DEFENSOR CONSTITUIDO OU NOMEADO
POSTERIORMENTE A PUBLICAQAO DA LEI 10.792/2003. NULIDADE
ABSOLUTA. ORDEM CONCEDIDA:

1. Apés a entrada em vigor da Lei n. 10.792/2003, o interrogatério passou a
constituir ndo s6 meio de autodefesa ou de defesa material, como também
de defesa técnica, caracterizando nulidade absoluta a auséncia de defensor
constituido ou nomeado ao réu no referido ato processual, nos termos do
art. 185 do Cdédigo de Processo Penal. 2. Ordem parcialmente concedida
para declarar a nulidade do interrogatério judicial do paciente e dos atos
processuais subsequentes.

2.7 AS ALTERACOES NO INTERROGATORIO PROMOVIDAS PELA LEI N°

10.792/03

A partir das modificacdes realizadas no Codigo de Processo Penal pela Lei n®

10.792, de 01 de dezembro de 2003, pode-se dizer que houve um maior

alinhamento do referido codex aos preceitos constitucionais, por priorizar a defesa

do acusado em diversos aspectos.

*® |bidem, p. 227.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica, 52 Turma, HC 83513/MS, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j.
9-8-2007, DJ, 10 set. 2007, p. 291.
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A Lei n°® 10.792/03 trouxe alteracdes ndo sO para o Decreto-Lei n° 3.689/41
(Codigo de Processo Penal), como também para a Lei 7.210/84 (Lei de Execucédo
Penal). No que tange ao Cddigo de Processo Penal, as mudancas se deram do art.
185 a 196. A seguir, analisaremos aquelas mais substanciais.

Com o0 advento da Lei n° 10.792/03, o art. 185 do CPP passou a ter a
seguinte redagao:

Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no
curso do processo penal, sera qualificado e interrogado na presenca de seu
defensor, constituido ou nomeado.

§ 1° O interrogatério do acusado preso sera feito no estabelecimento
prisional em que se encontrar, em sala propria, desde que estejam
garantidas a seguranca do juiz e auxiliares, a presen¢a do defensor e a
publicidade do ato. Inexistindo a seguranca, o interrogatério sera feito nos
termos do Cédigo de Processo Penal.

§ 2° Antes da realizagdo do interrogatério, o juiz assegurara o direito de
entrevista reservada do acusado com seu defensor.

Os paragrafos do citado dispositivo, posteriormente, foram modificados pela
Lei 11.900/2009, que estudaremos mais adiante, porém o caput nos apresenta uma
alteracdo importante.

Com a nova redacéo, a presenca de advogado no interrogatério do acusado
tornou-se obrigatoéria. Assim, este devera sempre estar assistido por um defensor. A
inobservancia de tal preceito ofende os Principios Constitucionais do Devido
Processo Legal, do Contraditério e da Ampla Defesa, consagrados no art. 5.°, LIV e
LV, da Constituicdo Federal de 1988, nulificando o ato.

Outra interessante alteracdo esta na revogacao do art. 187 do CPP, o qual
vedava a participacdo das partes no interrogatorio, cabendo, portanto, a acusacao e
a defesa somente assistirem o ato.

Complementando a referida revogacao, o novo art. 188 do CPP fez com que
o interrogatério deixasse de ser ato privativo do juiz, permitindo uma participacédo da
defesa e de acusacgao nos seguintes termos: “Apos proceder ao interrogatoério, o juiz
indagara das partes se restou algum fato para ser esclarecido, formulando as
perguntas correspondentes se o entender pertinente e relevante”.

Tal alteragdo vem reforcar a natureza mista do interrogatorio, conforme afirma
Juliana Fioreze?’: “Diante da possibilidade de indagacdes das partes, fica clara a
intencdo do legislador de valorizar o interrogatorio como meio de prova e nao

somente meio de defesa, reforcando, assim, sua natureza mista”.

" FIOREZE, Juliana. Op. Cit., p. 119.
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2.8 AS ALTERACOES NO INTERROGATORIO PROMOVIDAS PELAS LEIS N°
11.689/08 E N° 11.719/08

Antes da alteracdo promovida pelas leis em estudo o interrogatorio era o
primeiro ato processual, 0 que gerava prejuizos para a defesa do acusado. Isso
porque no inicio da instrucao criminal, o réu ainda ndo sabe quanto as provas que
serdo produzidas contra ele, s6 tem ciéncia da acusacao formal.

Destaca-se que nesse caso nao é cabivel alegar que o réu conhece as provas
produzidas no inquérito policial, conforme assevera Juliana Fioreze?:

Ndo ha de se falar do seu conhecimento sobre a prova produzida no
inquérito policial, mesmo quando a origem do feito seja a prisdo em
flagrante. Essa prova amealhada na fase inquisitorial, sem qualquer
garantia do crivo do contraditério, sera refeita em juizo, quando podera

sofrer profundas mudancas, com chances de néo ser reiterada integral ou
parcialmente.

A doutrina j& se manifestava no sentido de que ndo era cabivel ser o
interrogatério o primeiro ato a ser realizado no processo. Para Gilson Bonato®:
[...] o ato de interrogatério deve, ao que parece, ter modificado o seu
momento de realizagdo. Como um dos atos iniciais da instrugdo, ha sério
prejuizo na sua realizagdo, visto que ao acusado torna-se diicil defender-se
de uma acusacdo sem que as provas tenham sido apuradas em juizo,
perante o contraditério, e, ao juiz, muitas vezes, faltam elementos para
poder levar ao conhecimento do acusado e desse ouvir uma resposta. Dada
a sua importancia deve, sem duvida, ser realizado no final da instrucéo,
guando o acusado podera entdo rebater todas as provas produzidas e

demonstrar a sua versdo do fato, baseado, inclusive, nos elementos de
prova ja colhidos anteriormente em juizo.

Assim, a reforma processual introduzida pela Lei n® 11.719, de 20 de junho de
2008, em consonédncia com o entendimento doutrinario mencionado, levou o
interrogatorio a ser o Ultimo ato da instrucdo processual. Com isso, a imputacao feita
ao réu passa a ter total transparéncia, pois ele tera conhecimento de todas as
provas colhidas em juizo antes de seu interrogatério, podendo refutad-las ao ser
interrogado, se julgar necessario.

Tal alteracdo encontra-se prevista nos artigos 400 e 531 do CPP, os quais
passaram também a determinar que todos os atos da instrugcdo devem estar

concentrados em uma uUnica audiéncia, na qual as partes apresentardo as alegacgdes

*® FIOREZE, Juliana. Op. Cit., p. 209.
? BONATO, Gilson. Op. Cit., p. 168.
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finais orais, e o juiz proferira sentenca. Percebe-se com tal mudanca valorizacdo da
oralidade, caracterizada pela imediatidade da relacdo do juiz com a prova, pela
concentracdo dos atos processuais e pela predominancia da palavra falada.

Na mesma senda, a Lei n°® 11.689, de 09 de junho de 2008, também colocou
o interrogatério como ultimo ato da instrucdo criminal, contudo suas alteracbes se
voltaram ao procedimento do Tribunal do Juri, através da nova redacéo do art. 474
c/c art. 473, caput, do CPP.

Por fim, a Lei n° 11.719/08, além das modificacbes ja mencionadas,
acrescentou no Cadigo de Processo Penal o paragrafo 2° ao art. 399 do CPP, com a
seguinte redacao: “O juiz que presidiu a instrugdo devera proferir a sentenga”.
Destarte, vé-se incluido expressamente o Principio da Identidade Fisica do Juiz no

processo penal patrio.
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3 INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA

3.1 CONCEITO DE VIDEOCONFERENCIA

A videoconferéncia € um sistema que possibilita a comunicagdo interativa,
entre pessoas em localidades distintas, por meio de audio e video em tempo real,
sendo necessarios equipamentos e software especificos para seu funcionamento.

Juliana Fioreze®* demonstra que para uma melhor compreensao do assunto é
preciso diferenciar videoconferéncia de teleconferéncia e audioconferéncia:

A teleconferéncia € uma comunicacdo a distdncia de uma maneira
combinada, compreendendo a telefonia e a televisao, através de uma
comunicacdao via satélite. E o que ocorre na maioria dos ensinos ministrados
a distancia. A audioconferéncia é a realizacdo de uma conferéncia através

de &udio (telefone ou celular). A videoconferéncia é a comunicacao
interativa nos dois sentidos, utilizando audio e video.

Com a utilizacdo de equipamentos de video e audio, a videoconferéncia
facilita e torna mais realista a comunicacéo de pessoas distantes entre si. Apesar de
existir desde a década de 70, somente nos ultimos anos veio a ser mais utilizada em
funcdo da universalizacdo do uso da tecnologia da informacdo e comunicacéo,
tornando mais facil a implementacao e aceitagéo do sistema.

No ambito do Direito, mais especificamente, do processo penal, ressaltamos o
emprego de videoconferéncia em interrogatérios. No entendimento de Juliana
Fioreze®, trata-se de uma tecnologia que esta trazendo diversos beneficios com sua
utilizacdo tais como a dispensa da necessidade de locomocédo do preso e a
consequente diminuicdo dos gastos publicos com carros, policiais, gasolina etc.

No entanto, a utilizacdo de tal recurso na realizacdo de interrogatérios, ainda
hoje é objeto de muitas controvérsias doutrinarias, mesmo ap0s a normatizagdo do
assunto pela Lei n° 11.900/09, conforme sera apresentado mais adiante neste
trabalho.

% FIOREZE, Juliana, Op. Cit., p.55.
%! Ibidem. p. 96.
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3.2 HISTORICO DO INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA NO BRASIL

O primeiro interrogatorio por videoconferéncia realizado no Brasil, segundo
afirma Juliana Fioreze®?, ocorreu no més de agosto do ano de 1996 em uma Vara
Criminal na cidade de Campinas, Estado de Sao Paulo, pelo Juiz de Direito Edison
Aparecido Brandao. Para a operacionalizacdo do ato processual, foram utilizados
elementos de video e som, a fim de viabilizar a comunicacéo entre réu localizado no
presidio e o magistrado localizado no forum. A fim de preservar as garantias do
preso, foram nomeados dois defensores para acompanhar 0s atos processuais: um
ficou no presidio, com o preso, e outro na sala onde estava o magistrado.

No mesmo ano, em setembro, o Juiz de Direito Luiz Flavio Gomes também
realizou interrogatério a distancia, porém, nao houve o emprego de equipamentos de
transmissao de imagem e som. A comunicagao entre o julgador e o acusado se deu
por e-mail, tAo somente com a digitacdo das perguntas e respostas. Cabe ressaltar
gue o preso interrogado nessa situacéo concordou em participar do teleinterrogatério
nas condicdes descritas.

Ndo obstante as discussdes em torno de tais interrogatérios, o sistema de
videoconferéncia continuou a ser utilizado por outros magistrados em situacdées em
gue o réu encontrava-se preso. As controvérsias, que perduram até hoje, referem-
se, principalmente, a preocupacao em se preservar as garantias do preso, a possivel
violagdo do devido processo legal, a (in)constitucionalidade da medida, dentre
outras.

No Brasil, em diversos Estados, normas foram editadas para regular a matéria.
No ano de 2001, o Estado de Pernambuco, introduziu em seu sistema judiciario a
videoconferéncia, em virtude da dificuldade vivenciada pela Secretaria de Justica e
Cidadania para conseguir conduzir os presos as audiéncias, 0 que estava gerando
sérios embaracos a celeridade processual®.

No ano de 2002, o Tribunal de Justica da Paraiba, por meio de Portaria,

publicou normas para a realizagdo do interrogatério on-line®.

%2 FIOREZE, Juliana. Op.Cit., p. 116-117.

% |bidem, p.349.

*PBéo primeiro Estado a ter lei que disciplina a teleaudiéncia. Consultor Juridico — Conjur. dez.
2002. Disponivel em: http://www.conjur.com.br. Acesso em 29 abr. 2014.
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No Estado do Parana o interrogatorio por videoconferéncia foi testado pela
primeira vez no ano de 2003. Em Minas Gerais, no ano de 2004, foi desenvolvido
um projeto no Tribunal de Justica com objetivo criar uma rede de videoconferéncia
na Justica Estadual®®.

No ano de 2005 foi a vez do Estado do Rio de Janeiro sancionar lei estadual
prevendo a instalacdo de dispositivos nos presidios para a realizacdo de atos
processuais por meio de videoconferéncia®®.

Em S&o Paulo, no mesmo ano, foi editada a Lei n°® 11.819, de 05 de janeiro de
2005, dispondo sobre a implantacdo de equipamentos de videoconferéncia para
interrogatorio e audiéncias de presos a distancia, visando a agilidade e seguranca
na instrucao dos processos criminais.

Apesar de todas as normas e procedimentos adotados ao longo desses anos,
o Supremo Tribunal Federal j& se manifestou apontando vicio de ordem formal, no
sentido de que interrogatdrio realizado “a distancia” antes do advento de Lei Federal
regulando o assunto deve ser anulado, pois somente a Unido compete legislar sobre
matéria processual.®’

Diante desse problema, o senador Aloisio Mercadante, no ano de 2007
apresentou um Projeto de Lei (que veio a sofrer alteracdes pelo substitutivo do
senador Tasso Jereissati) com o fim de disciplinar a matéria, seguindo as instrucdes
do Supremo Tribunal Federal.

Tal projeto, apés os tramites necessarios veio a se tornar a Lei n°
11.900/2009. Sua justificativa teve como base o voto do Ministro Cezar Peluso,
relator no HC 88.914, que considerou o interrogatorio virtual nulo, e apesar de tecer
varias criticas, ofereceu um norte para que fosse elaborada uma Lei Federal sobre o

assunto.>®

% FIOREZE, Juliana. Op. Cit, p. 353.

% RIO DE JANEIRO. Lei n° 4.554, de 02 de junho de 2005. Autoriza o Poder Executivo a implantar
salas de videoconferéncia nas penitenciarias do Estado do Rio de Janeiro, e da outras providéncias.
Disponivel em: www.alerj.rj.gov.br. Acesso em: 29 abr 2014.

¥BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 90.900/SP, rel. orig. Min. Ellen Gracie, rel. p/
acorddo Min. Menezes Direito, 30 out 2008; Informativo STF n. 526, Brasilia, 27 a 31 out. 2008.

% CAPEZ, Fernando. Justica Hi Tech. Pontos positivos de videoconferéncia superam os negativos.
Revista Consultor Juridico. 04 dez 08. Disponivel em: http://www.conjur.com.br. Aceso em: 23 abr 14.



http://www.alerj.rj.gov.br/
http://www.conjur.com.br/

34

3.3 EXIGENCIAS DA LEI N° 11.900/2009 QUANTO AO PROCEDIMENTO DO
INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA

A Lein® 11.900, de 8 de janeiro de 2009, prevé no ordenamento juridico pétrio
a possibilidade de realizacdo de interrogatorio e outros atos processuais por sistema
de videoconferéncia.

De modo geral, nos paragrafos do art. 185 do Cdédigo de Processo Penal,
alterado pela referida lei, encontramos os procedimentos para a realizacdo do
interrogatorio por meio de videoconferéncia.

Observando o citado dispositivo, percebe-se que, para que seja possivel o
interrogatorio on line, com a transmissao de sons e imagens em tempo real -
conforme estabelecido no §2° - é necesséria a instalacdo de um sistema contendo
cameras profissionais, caixas de som, microfones, impressoras, monitores e
computadores conectados a internet, disponiveis tanto na sala de audiéncias do
Forum ou Tribunal, quanto no local apropriado do complexo penitenciario.

Para a realizacdo do ato, conforme afirma Juliana Fioreze®, é preciso que
estejam presentes fisicamente na sala do presidio, agentes penitenciarios, oficial de
justica, o preso e seu advogado.

Na sala do Forum, para a audiéncia deverdo estar presentes 0 juiz, 0
representante do Ministério Publico, outro advogado de defesa e servidores da
Justica.

Ademais, o Ministério Publico e o defensor devem ser notificados com
antecedéncia de 10 dias, e caso o réu possua um defensor no presidio e outro
advogado na sala do forum onde estiver ocorrendo a videoconferéncia, os dois terdo
o direito de comunicarem-se por telefone.

A sala destinada para realizacdo da videoconferéncia devera ser fiscalizada
pela corregedoria, pelo juiz, pelo Ministério Publico e pela Ordem dos Advogados do

Brasil.

¥ FIOREZE, Juliana. Op. Cit., p. 115.
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3.4 AS ALTERACOES TRAZIDAS PELA LEI 11.900/2009

A Lei n® 11.900/09 alterou os artigos 185 e 222 do Codigo de Processo Penal,
formalizando a existéncia no sistema juridico nacional de trés tipos de interrogatorio:
na sede do juizo com escolta do réu, na sede do presidio e por videoconferéncia.

O caput do art. 185 do CPP permaneceu inalterado, mantendo a redacgao
fornecida pela Lei n® 10.792/03. Passemos, entdo, a analise dos paragrafos de tal
artigo.

O § 1°do artigo 185, passou a ter a seguinte redacao:

§ 1° O interrogatério do réu preso sera realizado, em sala propria, no
estabelecimento em que estiver recolhido, desde que estejam garantidas a

seguranca do juiz, do membro do Ministério Publico e dos auxiliares bem
como a presenca do defensor e a publicidade do ato.

A principio percebe-se que o intuito da alteragdo no 81,° com a insergéo no
Cdédigo de Processo Penal da possibilidade de realizacdo do interrogatério no
presidio, foi viabilizar a economia e a celeridade processual. No entanto, muitos sao
0S entraves para a operacionalizacao do citado dispositivo.

Para favoraveis ao interrogatério por videoconferéncia, o deslocamento do
juiz, do membro do Ministério Publico, do defensor, bem como das testemunhas
para o estabelecimento prisional, na pratica, torna-se inviavel. A seguranca do
sistema prisional brasileiro é questionavel e com tal procedimento estar-se-ia
expondo todos esses individuos a possiveis motins e rebelides em presidios. Com
esse argumento, buscam defender a realizacdo do interrogatorio por
videoconferéncia de réu preso em detrimento daquele ocorrido de modo presencial
em sede prisional®.

Em contrapartida, ha também quem conteste a realizacdo de interrogatorio
em presidio tanto na forma presencial, quanto por videoconferéncia. Estes argiem
que o presidio ndo é o lugar adequado para a realizacdo do interrogatério, pois o réu
podera ndo se sentir a vontade para depor em um ambiente de repressao. Ademais,
segundo esse posicionamento, problemas de seguranca do Estado ndo séo

justificativas razoaveis restringir garantias e direitos fundamentais do réu preso*.

“° FIOREZE, Juliana. Op.Cit., p. 288-289.
1 PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. Interrogatério & distancia. Sdo Paulo: Boletim do Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais, a. 8, n°. 93, ago. 2000.
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Outro fator que também dificulta a préatica do interrogatério em presidio é que
tal ato deve ser realizado apos toda a instrugdo probatéria em uma Unica sessao,
conforme determina a alteracdo inserida no Cdédigo de Processo Penal pela Lei
11.719/08. Isso nos leva a crer que ndo so o0 juiz e o representante do Ministério
Publico deverdo se deslocar para o presidio, como também todas as testemunhas.
Tudo isso com o objetivo de evitar a escolta do réu.

Ademais, para Tourinho Filho*?, o interrogatério no presidio fere o principio da

publicidade:

Dificil sera fazer respeitar o principio da publicidade, dogma constitucional.
Decerto as autoridades responsaveis pelo presidio ndo irdo abrir as portas
do estabelecimento para que as pessoas que quiserem assistir ao
interrogatério possam fazé-lo. N&o irdo nem poderdo, por medida de
seguranca. Se por um lado ha a vantagem de evitar eventual fuga, por
outro vamos voltar ao tempo da Inquisicdo, com os interrogatérios entre
quatro paredes.

Passemos agora ao estudo do § 2° do art. 185.

§ 2° Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou a
requerimento das partes, podera realizar o interrogatério do réu preso por
sistema de videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico de transmissao
de sons e imagens em tempo real, desde que a medida seja necesséaria
para atender a uma das seguintes finalidades:

| - prevenir risco & seguranca publica, quando exista fundada suspeita de
gue o preso integre organizagdo criminosa ou de que, por outra razao,
possa fugir durante o deslocamento;

Il - viabilizar a participagcdo do réu no referido ato processual, quando haja
relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por enfermidade
ou outra circunstancia pessoal,

Il - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima, desde
gue nao seja possivel colher o depoimento destas por videoconferéncia, nos
termos do art. 217 deste Cadigo;

IV - responder a gravissima questao de ordem publica.

O § 2° traz a previsdo do interrogatério por videoconferéncia, de forma
excepcional, a critério do juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou a
requerimento das partes, dentre as hipéteses previstas nos incisos, atendendo suas
finalidades. Sobre a necessidade de fundamentacado, afirma Guilherme de Souza
Nucci®?;

[...] h& exigéncia legal para que o deferimento de interrogatério por

videoconferéncia, com a consequente participacdo do preso em audiéncia
pelo mesmo método, seja feita por decisdo fundamentada. Envolvem-se

*2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa, Op. Cit.,p. 311.

%3 NuCcClI, Guilherme de Souza. Processo Penal. Primeiras consideracdes sobre a utilizacdo de
videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro. Carta Forense. Fev. 2009. Disponivel em
http://www.cartaforense.com.br. Acesso em: 24/04/2014.
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direitos e garantias individuais, razdo pela qual ndo se pode aquiescer com
despachos ordinatérios simplistas, sem fundamento razoavel, sob pena de
nulidade absoluta. Deferir a utilizacdo da videoconferéncia equivale a
decretacdo de uma medida cautelar constritiva, como a prisdo preventiva,
em grau de importancia. Jamais podera ser feita com falta de zelo. [...] os
fundamentos adotados pelo juiz precisam ser harmdnicos ao espirito da Lei
11.900/09, vale dizer, sélidos, coerentes e l6gicos, abrangendo efetivo risco
a seguranca publica, relevante dificuldade para o comparecimento em juizo,
patente influéncia no animo da testemunha ou gravissima questédo de ordem
publica.

O inciso | versa sobre o risco que o preso pode oferecer a segurancga publica
face a fundada suspeita de possibilidade de fuga durante o deslocamento ou de que
ele integre organizacao criminosa.

Por sua vez, o inciso Il aborda a quase que impossibilidade de
comparecimento do réu em juizo devido a enfermidade ou circunstancias pessoais
graves, tais como descreve Juliana Fioreze**:

[...] essas dificuldades devem estar ligadas com circunstancias pessoais do
proprio réu, como enfermidade, ameaca de morte, o réu se encontrar em

outro estado e ndo desejar ser interrogado por carta precatéria e sim, ser
interrogado pelo juiz que o julgard, ou ainda outras hipoteses.

bY

O inciso lll faz mencdo a situacdo da testemunha ou vitima que se sentir
ameacada pelo acusado, havendo o risco de alterar o teor de seu depoimento em
razado disso. Destaca-se que, nesse caso, O interrogatorio por videoconferéncia
somente sera praticado se ndo houver possibilidade de aplicagdo do art. 217 do
CPP, ou seja, a inquiricdo da testemunha por videoconferéncia.

Quanto ao inciso 1V, “responder a gravissima questdo de ordem publica”, nos
parece ser uma finalidade muito aberta para se justificar a realizacdo do
interrogatorio por videoconferéncia. Por se demonstrar uma clausula genérica, pode
dar ensejo a ma aplicacao do § 2° do art. 185, o qual prevé uma excepcionalidade.
Nesse sentido, afirma Eugénio Pacelli*

Exatamente por isso, ndo se pode aceitar a possibilidade de interrogatorio
por videoconferéncia prevista no inciso IV, do 8§ 2°, do art. 185, que se refere
a uma inexplicavel gravissima questdo de ordem publica. Evidentemente,
um confronto armado entre um grupo qualquer e drgdos da seguranca
publica, por exemplo, pode gerar uma situacdo entendida como de ordem
publica. Mas, o que deve ser rejeitado é a abertura (conceito indeterminado)
incontrolavel da expresséo (ordem publica) para fins de afericao da situagéo
de cautela; O nucleo legitimador da medida (videoconferéncia) jA& vem

expresso no inciso |: seguranca publica e risco de fuga. Nada mais é
preciso tudo 0 mais serd desnecessario.

* FIOREZE, Juliana. Op. Cit., p. 295.
*> OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Op. Cit., p. 411.
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Em que pesem as consideracdes acima realizadas, sobre os incisos do 82°,
uma observacao deve ser feita a respeito dos referidos dispositivos: os incisos | e |l
contemplam hipéteses que poderiam ser alcancadas pelo uso do 8§ 1°, ou seja, 0
interrogatorio em estabelecimento prisional. Ademais, em relagdo ao inciso Ill, o
proprio art. 217 poderia solucionar a situagdo. Contudo, devido aos 6bices expostos
anteriormente, quando da analise do 81° do art. 185, muitos magistrados vém se
valendo da excepcionalidade prevista no § 2°.

Quanto ao § 3°, vejamos sua redagao:

§ 3° Da decisdo que determinar a realizagdo de interrogatério por

videoconferéncia, as partes serdo intimadas com 10 (dez) dias de
antecedéncia.

O prazo de 10 dias mencionado no paragrafo visa a preparacdo das partes
para as peculiaridades do interrogatério por videoconferéncia, viabilizando o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Dentro desse periodo, a defesa podera
providenciar o outro advogado que ficara na sede do juizo. Além disso, sera o
momento para eventual impugnacdo da decisdo pela parte que se julgar
prejudicada.
O § 4° do artigo 185 do Cadigo de Processo Penal estabelece o seguinte:
Antes do interrogatério por videoconferéncia, o preso podera acompanhar,
pelo mesmo sistema tecnol6gico, a realizagdo de todos os atos da

audiéncia Unica de instrucdo e julgamento de que tratam os artigos 400, 411
e 531 deste Cadigo.

Com isso vem reforcar o direito do réu de assistir a todos os atos da
audiéncia, de modo que ele possa ter conhecimento do contetdo probatério
produzido para melhor formular sua autodefesa. No entanto, Aury Lopes Jr.*® critica

tal procedimento:

[...] 0 8 4° ndo cria nenhum beneficio, sendo que estabelece o
Obvio: ja que o preso ndo comparece a audiéncia e sera
interrogado por videoconferéncia, o minimo que se poderia
fazer era permitir-lhe acompanhar pelo monitor do computador

a realizagcdo das oitivas. O problema & como efetivar o
contraditorio e o direito de defesa nessas condigoes...

Artigo 185, § 5°, do Cadigo de Processo Penal:

“° LOPES JR., Aury. Op. Cit., Ebook.
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§ 5° Em qualquer modalidade de interrogatério, o juiz garantira ao réu o
direito de entrevista prévia e reservada com o seu defensor; se realizado
por videoconferéncia, fica também garantido o acesso a canais telefénicos
reservados para comunicacao entre o defensor que esteja no presidio e o
advogado presente na sala de audiéncia do Férum, e entre este e o preso.

O referido artigo assegura ao réu o direito a entrevista prévia reservada com
seu defensor em qualquer modalidade de interrogatério. Em se tratando daquele
realizado por videoconferéncia, linhas telefénicas reservadas serdo disponibilizadas
para a comunicacdo entre os defensores do acusado, bem como deste com o
causidico que se encontra no Forum, visando a preservacao dos direitos a ampla
defesa e a privacidade.

O 8§ 6° do art. 185 trata da fiscalizacdo da sala de interrogatério por
videoconferéncia localizada no presidio, nos seguintes termos:

§ 6° A sala reservada no estabelecimento prisional para a realizagdo de
atos processuais por sistema de videoconferéncia sera fiscalizada pelos

corregedores e pelo juiz de cada causa, como também pelo Ministério
Publico e pela Ordem dos Advogados do Brasil.

A fiscalizacdo a que se refere o dispositivo deverd ser periddica sem a
necessidade de que todas as autoridades descritas a facam juntas. Ademais, Juliana
Fioreze?’ assevera que “a lei exige que o juiz que realizarad a videoconferéncia ja
tenha, ao menos, uma vez realizado uma vistoria na sala de videoconferéncia no
presidio, situacdo que devera estar preferencialmente indicada nos autos para
evitar-se arguicdes desnecessarias de nulidade”.

O 8§ 7° apresenta a modalidade de interrogatorio presencial do réu preso em
juizo, o qual acaba, na prética, sendo a regra, pois ocorre quando nao incidem as
hipoteses do 8§2° (que trata de uma excepcionalidade) e quando ndo € possivel o
prescrito no 8§ 1° (que possui diversos entraves para sua aplicacdo, conforme ja
mencionado).

Neste diapasao, sobre a aplicabilidade do § 7°, Tourinho Filho*® afirma:

E, se bem conhecemos nossa terra, esse 8§7° por razBes Gbvias, sera
sempre lembrado e invocado. Parece-nos que esse entendimento vai
prevalecer porque, em primeiro lugar, o interrogat6rio no presidio maltrata o
principio da publicidade e, em segundo lugar, porque o deslocamento do
Juiz, 6rgao do Ministério Piblico, Defensor e Escrivao ao presidio gera uma
inestimavel perda de tempo, quando se sabe que os Cartorios estdo

sotopostos a uma avalancha de processos, sem falar ainda nos gastos com
o0 transporte dessas pessoas ao presidio.

*" FIOREZE, Juliana Op. Cit., p. 305.
8 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Op. Cit., p. 311.
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O § 8° dispde que outros atos processuais que envolvam pessoa presa, tais
como a colheita de depoimento de testemunha presa, deverdo seguir as normas do
interrogatorio por videoconferéncia. Cumpre ressaltar aqui o entendimento da
doutrina no sentido de que o reconhecimento de pessoas e coisas nao deve ocorrer
por videoconferéncia®.

8§ 8° Aplica-se o disposto nos §8§ 22, 3° 4° e 5° deste artigo, no que couber,
a realizacdo de outros atos processuais que dependam da participacdo de

pessoa que esteja presa, como acareacdo, reconhecimento de pessoas e
coisas, e inquiricdo de testemunha ou tomada de declarag6es do ofendido.

Quanto ao 8 9° o mesmo faz referéncia a situacdo prevista no 8§ 8°,
assegurando ao réu o acompanhamento do ato processual por ele e por seu
causidico.

§ 9° Na hipétese do § 80 deste artigo, fica garantido o acompanhamento do
ato processual pelo acusado e seu defensor.

Passando para a verificacdo do art. 222, a Lei n° 11.900/2009 trazia
alteracbes para os 88 1° e 2° porém ambas foram vetadas pelo Presidente da

Republica, permanecendo a redagéo original.

A novel legislacdo, contudo, acrescentou ao artigo o 83° com a seguinte
redacao:

§ 3° Na hipoGtese prevista no caput deste artigo, a oitiva de testemunha

podera ser realizada por meio de videoconferéncia ou outro recurso

tecnolégico de transmissdo de sons e imagens em tempo real, permitida a

presenca do defensor e podendo ser realizada, inclusive, durante a
realizacdo da audiéncia de instrugéo e julgamento.

Com essa previséo legal, a testemunha que estiver em outra comarca, presa
ou ndo, podera ser ouvida através de videoconferéncia, ndo sendo necesséria a
expedicdo de carta precatoria.
A Lei n® 11.900/2009 acrescentou também o art. 222-A no Caodigo de
Processo Penal, como se segue:
Art. 2° O Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cébdigo de
Processo Penal, passa a vigorar acrescido do seguinte art. 222-A:
Art. 222-A. As cartas rogatérias sO serdo expedidas se demonstrada

previamente a sua imprescindibilidade, arcando a parte requerente com o0s
custos de envio.

9 NuCCI, Guilherme de Souza. Processo Penal. Primeiras consideracdes sobre a utilizacdo de
videoconferéncia no Processo Penal Brasileiro. Carta Forense. Fev. 2009. Disponivel em
http://www.cartaforense.com.br. Acesso em: 24 abr 2014.
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O novo artigo prevé que a colheita de testemunho por meio de carta rogatoria
devera ser uma excecao.

Juliana Fioreze® entende que, apesar de ndo haver referéncia no Cédigo de
Processo Penal quanto a oitiva de testemunha localizada em outro pais por

videoconferéncia, tal medida pode ser realizada.

3.5 PRINCIPAIS PRINCIPIOS ENVOLVIDOS NO INTERROGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA

Os principios sdo mandados de otimizacdo que atuam em circunstancias
concretas, fazendo-se com que seu ambito de aplicacdo seja restringido ou
ampliado de acordo com uma ponderacao de valores.

Ficou no passado o entendimento, fundado no artigo 4° da Lei de Introducéo
ao Direito Brasileiro™ (Decreto-lei n°. 4.657, de 4 de setembro de 1942), afirmando
que quando a lei for omissa, 0 juiz decidira o caso de acordo com 0s principios
gerais de direito.

Hodiernamente, os principios sdo espécies de normas juridicas (ao lado das
regras), possuindo aplicacdo imediata, ndo devendo ser diferente, portanto, no

processo penal.

3.5.1 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

O principio da dignidade da pessoa humana encontra-se positivado no art. 1°,
lll, da Constituicdo Federal e é um fundamento da Republica Federativa do Brasil.
Trata-se de uma premissa basilar do Estado Democratico de Direito, através da qual,

diversas garantias sdo asseguradas.

* FIOREZE, Juliana, Op. Cit., p. 310-311.
°L Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s
principios gerais de direito.
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Nos dizeres de Luis Roberto Barroso®?, “em sintese sumaria, a dignidade da

pessoa humana esta no nucleo essencial dos direitos fundamentais, e dela se extrai
a tutela do minimo existencial e da personalidade humana, tanto na sua dimenséao
fisica como moral”.

A dignidade da pessoa humana é irrenunciavel e intransferivel. Portanto, ndo
pode o individuo abrir mao das prerrogativas que a condicdo humana Ihe confere.
No entanto, tal principio ndo deve ser invocado exarcebadamente, sem critérios ou
fundamentos, pois incorre no risco de ter sua significacdo banalizada, o que é
extremamente prejudicial ao Estado Democratico de Direito.

No que tange ao interrogatoério por videoconferéncia, no entender de Juliana
Fioreze®, seu emprego evita situacdes degradantes as quais o0 preso é submetido

guando levado a interrogatério presencial no Férum ou Tribunal:

[...] A pratica normal é que os presos deixem a casa de detencdo dentro de
um camburdo e sejam entregues como mercadorias nhas lojas de
departamentos. [...] Muitos ficam nos camburdes, estacionados em frente ao
forum, em praca publica, expostos & execracdo publica. [...] E um quadro
deprimente que deve ser extinto o mais pronto possivel. E, uma das
solugBes encontradas é a possibilidade de realizagdo do interrogatério on-
line.

Entretanto, Sérgio Humberto de Quadros Sampaio®*, contrario as afirmacdes
de que o preso fica exposto a situacdes degradantes, sem conforto e alimentagéo
adequados quando de seu transporte para o local do interrogatorio; assevera que tal
“argumento se justificaria se previsse a aquiescéncia do acusado, e ndo como uma
imposi¢éo; neste caso, a decisdo sobre o melhor caminho para a defesa ha de ser
feita pelo réu, e ndo imposta a ele”.

Ademais, vale lembrar que, conforme exposto quando analisamos o art. 185
do Cddigo de Processo Penal, a regra para interrogatorio de réu preso é a sua
realizacdo “em sala propria, no estabelecimento em que estiver recolhido”. Assim,
estando garantidas “a seguranca do juiz, do membro do Ministério Publico e dos
auxiliares bem como a presenca do defensor e a publicidade do ato”, ndo ha por que

pensar na situacao de transporte do preso ao Tribunal ou Forum.

2 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos

fundamentais e a constru¢do do novo modelo. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.p. 254.

* FIOREZE, Juliana. Op. Cit., p. 241.

> SAMPAIO, Sérgio Humberto de Quadros. Audiéncia Virtual, videoconferéncia e outra questdes.
Niteréi, RJ: Impetus, 2011. p. 98.
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3.5.2 Principio do Devido Processo Legal

A Constituicdo Federal de 1988 através do seu art. 5° LIV, estabelece o
principio do devido processo legal (due processo of law), afirmando que “ninguém
sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

Nas palavras de Alexandre de Morais™,

O devido processo legal configura dupla protecdo ao individuo, atuando
tanto no ambito material de protecdo ao direito de liberdade, quanto no

ambito formal, ao assegurar-lhe paridade total de condigbes com o Estado-
persecutor e plenitude de defesa [...].

Disso, depreende-se que tal principio determina que todo processo deve
seguir os tramites legais, de modo a proteger os direitos e garantias constitucionais
do individuo, o qual, por sua vez, deve ter livre direito de acesso ao Poder Judiciario.

O principio do devido processo legal est4d intimamente relacionado ao
contraditorio, & ampla defesa, pois para que seja possivel, esses demais principios
também deverdo ser observados no transcorrer dos processos administrativos e
judiciais.

No que se refere ao interrogatério por videoconferéncia, antes do advento da
Lei n® 11.900/09, muitos criticavam o procedimento alegando que o mesmo infringia
o devido processo legal em razdo da caréncia de previséo legal para sua realizacao.

Contudo, essa afirmacao perdeu o seu fundamento com a promulgacédo da citada lei.

3.5.3 Principio do Contraditério e da Ampla Defesa

Os principios do contraditério e da ampla defesa estdo previstos
expressamente no inciso LV do art. 5° da Carta Magna, nos seguintes termos:
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados

em geral sdo assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com o0s meios e
recursos a ela inerentes;

> MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 19.ed. S&o Paulo: Atlas, 2006. p.93.
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Devido a garantia constitucional do contraditorio, a acusacgéo e a defesa tém
assegurados o direito a informacdo de todos os atos do processo, bem como o
direito de se manifestar em relacdo a eles. No processo, é o direito de argumentar e
contra-argumentar conferido as partes, com o intuito de influenciar na formacao da
convicgéao do juiz.

No mesmo dispositivo constitucional em que encontramos o principio do
contraditorio, vemos ao seu lado o da ampla defesa, o0 que demonstra a conexao
existente entre os dois. Nesse sentido, vale citar o ensinamento de Alexandre de
Moraes®®:

Por ampla defesa entende-se o asseguramento que é dado ao réu de
condicdes que lhe possibilitem trazer para o processo todos os elementos
tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de omitir-se ou calar-se, se
entender necessario, enquanto o contraditorio € a propria exteriorizagdo da
ampla defesa, impondo a conducéo dialética do processo (par conditio),
pois a todo ato produzido pela acusacéo cabera igual direito da defesa de

opor-se-lhe ou dar-lhe a versdo que melhor lhe apresente, ou, ainda, de
fornecer uma interpretacéo juridica diversa daquela feita pelo autor.

Assim, vé-se que o principio da ampla defesa consiste no direito que assiste
ao acusado de apresentar suas alegacbes e provas, podendo, se desejar,
permanecer em siléncio e optar por ndo se defender.

Cabe salientar que ha duas formas de manifestacdo da ampla defesa, quais
sejam a autodefesa e a defesa técnica.

Ressalta-se, conforme afirma Thiago Bottino do Amaral®’, que “a autodefesa e
a defesa técnica caminham juntas, ambas sdo manifestacbes da mesma ampla
defesa. Por conseguinte, ndo ha que se falar em plenitude da autodefesa sem a
participacdo da defesa técnica”.

Esta ultima é irrenunciavel e obrigatoriamente exercida por advogado, sendo
esse o0 entendimento do Supremo Tribunal Federal, consubstanciado na Sumula
523%,

A autodefesa, por sua vez, é disponivel e se subdivide em direito de audiéncia

e direito de presenca.

*% |dem.

" AMARAL, Thiago Bottino do. A doutrina brasileira do direito ao siléncio — o STF e a conformagéo do
sistema processual penal constitucional. Disponivel em: http://www.iabnacional.org.br/IMG/pdf/doc-
110.pdf. Acesso em: 10 mai 2014.

% Sumula 523 do STF: “No processo penal, falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas sua
deficiéncia sé o anulara se houver prova de prejuizo para o réu”.
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O direito de audiéncia consiste na faculdade conferida ao acusado de

apresentar, ele proprio, suas alegacdes na oportunidade do interrogatério.

Ja o direito de presenca (art.5°, LIll, da Constituicdo Federal e art.185 e 261

do Cdédigo de Processo Penal) ocorre quando o réu presencia a realizacdo dos atos

processuais, em especial as audiéncias. Alguns juristas acreditam que o

interrogatorio por videoconferéncia fere o direito de autodefesa e o direito de

presenca do réu.

Compartilha desse entendimento, Luiz Flavio Borges D’Urso®®:

A videoconferéncia, como vem sendo proposta pela Lei 11.900/09, limita o
direito de defesa do preso porque impede que ele se cologue pessoalmente
diante de seu julgador, sendo que o contato pessoal é fundamental para a
formagdo do convencimento do magistrado, incidindo até mesmo sobre um
pedido de liberdade provisoria. Diante de uma camera, dentro de uma
unidade prisional, o acusado pode se sentir intimidado pelo aparato
tecnoldgico ou sofrer coagcdo ou maus tratos e fazer um depoimento que
prejudique sua defesa.

No entanto, ha também a concepc¢éo no sentido de que, apesar de mitigada, a

ampla defesa nao é inviabilizada no interrogatorio por videoconferéncia, conforme

defende Juliana Fioreze® invocando o principio da proporcionalidade:

A compatibilizacdo entre as garantias da ampla defesa e da eficiéncia do
processo, no entanto, deve ser construida a luz do principio da
proporcionalidade, que tradicionalmente atua como critério solucionador dos
conflitos entre valores constitucionais, mas que constitui, na realidade, uma
norma de conformacdo, que define a dimensdo conceitual e o ambito de
aplicacdo de cada liberdade publica.

Mais especificamente quanto ao direito de presenca, Renato Brasileiro de

Lima®® se manifesta no sentido de que ele ndo é comprometido com a

videoconferéncia:

Doravante, portanto, o direito de presenc¢a do acusado podera ser exercido
de duas formas: direta (presenca fisica na sala de audiéncias) ou remota
(através da videoconferéncia). Em ambas esté garantida a presenca do réu
(right to be present). Afinal, seja de forma direta, seja de forma remota, ndo
se pode negar ao acusado o direito de presen¢ga no momento da instru¢cao
probatéria.

* D'URSO, Luiz Flavio Borges. A videoconferéncia e o direito de defesa. Jornal da Tarde.
22/03/2010. Disponivel em: http://www.oabsp.org.br/palavra presidente/2010/a-videoconferencia-e-o-
direito-de-defesa/. Acesso em: 25/04/2014.

® Fioreze, Juliana. Op. Cit., p. 222.

®L LIMA, Renato Brasileiro de. Curso de processo penal. Niter6i, RJ: Impetus, 2013. p. 662.
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Em nosso sentir, € improcedente afirmar que o direito de presenca encontra-
se igualmente assegurado nas duas situacdes (presenca fisica e presenca virtual).
Inegavel é a existéncia de substanciais diferencas entre ambas.

Quando da realizagdo de interrogatorio on line, a percepgdo do juiz em
relacdo ao réu é alterada, pois o relacionamento entre eles torna-se mais impessoal
e frio. Ademais, involuntariamente, pode surgir o sentimento tanto para o juiz, quanto
para o promotor e para as testemunhas de que o acusado € um elemento perigoso,
razdo pela qual foi preterida sua presenca fisica em juizo. Tais fatores podem levar a
um pré-julgamento do réu, um julgamento relacionado essencialmente a pessoa, ao
autor, e ndo ao fato.

No que tange a percepcado do julgador em relacdo ao acusado, Sérgio
Humberto de Quadros Sampaio®:

O julgador, em contato direto com as partes e com a produ¢do da prova,
pode formar conviccdo com maior acerto. Mas ndo apenas isso, também

porque a prépria dinAmica da oitiva das testemunhas, da vitima e do
acusado, influencia no resultado final da prova.

Esse é um dos motivos que justificam a extrema necessidade de observancia

do carater excepcional do interrogatorio por videoconferéncia.

3.5.4 Principio da Publicidade

O principio da publicidade dos atos judiciais esta previsto na Magna Carta no
art. 5°, LX, e art. 93, IX.
Pode ser definido como “a garantia do acesso de todo e qualquer cidadao aos

atos praticados no curso do processo”®

. Quando nao ha restricdo a publicidade,
esta é considerada plena, a qual é a regra no sistema brasileiro.

Cumpre ressaltar, todavia, que ha algumas exce¢Bes a este principio, as
quais se encontram positivadas no Codigo de Processo Civil, art. 155, | e Il; no
Caodigo de Processo Penal, arts. 485, § 5°, com a redacao da Lei n. 11.689/2008, e

792, 8§ 1°. Trata-se de uma publicidade restrita e tem como fundamento o art. 5°, LX,

®2 SAMPAIO, Sérgio Humberto de Quadros. Op. Cit., p. 76.
% LIMA, Renato Brasileiro de. Curso de processo penal. Op.Cit., p.28.
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da Constituicdo Federal, segundo o qual “a lei s6 podera restringir a publicidade dos
atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem”.
Quanto a aplicacdo desse principio ao interrogatorio por videoconferéncia, as
regras sdo as mesmas aplicadas as audiéncias presenciais, ou seja, deve ser
assegurada a publicidade. Para que ela seja possivel em uma audiéncia nos moldes
do § 2° do art. 185 do Cddigo de Processo Penal, devera ser permitido o amplo

acesso do publico a sala de audiéncias onde as imagens seréo transmitidas.

3.5.5 Principio da Identidade Fisica do Juiz

O principio da identidade fisica do juiz s6 passou a constar de forma expressa
no texto do Cédigo de Processo Penal a partir do ano de 2008, através da alteracéo
do § 2° do art. 399, pela Lei n® 11.719, de 20 de junho de 2008.

A partir de entéo, o referido dispositivo passou a ter a seguinte redacao “o juiz
que presidiu a instrucdo devera proferir a sentenca”.

Com isso, passa a vigorar em todo processo penal o principio segundo o qual
0 juiz fica vinculado aos processos que presidir a instrucdo. No caso de juri popular,
o principio da identidade fisica do juiz ja existia, pois “0s mesmos jurados que
presenciassem a producdo da prova testemunhal e assistissem aos debates
deveriam julgar os fatos”.**

Importante lembrar que o principio da identidade fisica do juiz ndo influencia
na validade da expedicéo de carta precatéria para a realizacdo de atos processuais.
Conforme afirma Renato Brasileiro de Lima®, “caso o acusado resida em localidade
distinta, nada impede que o magistrado determine a expedicado de carta precatoria
para a realizacéo de seu interrogatorio”.

Contudo, ressalta-se que a vinculagao do juiz prolator da sentenca a todos o0s
atos processuais instrutdrios é de grande relevancia na medida em que esse contato
podera influenciar em seu convencimento. Assim, o emprego videoconferéncia em
detrimento da expedicdo de carta precatoria pode ser um meio de tornar ainda mais

efetivo o principio da identidade fisica do juiz.

® CAPEZ, Fernando. Op. Cit., p. 81.
% LIMA, Renato Brasileiro de. Op. Cit, p. 647.
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3.5.6 Principio do Juiz Natural

O conceito do principio do juiz natural, de origem anglo-saxa, no inicio
voltava-se exclusivamente para a proibicdo do tribunal de excecdo, ou seja, o
impedimento da formagcdo de 6rgdo responsavel por julgar exclusivamente uma
determinada causa decorrente de infracdo penal. Assim, tinha-se que o 6rgéo
judicial deveria estar constituido antes do cometimento do crime, também definido
antes de seu cometimento.

Posteriormente, nos Estados Unidos o principio do juiz natural veio a
abranger também a exigéncia de que a pessoa do juiz também tivesse competéncia
pré-determinada para julgar aquele tipo de fato.

No Brasil, o principio do juiz natural esta positivado no Carta Magna em seu
art 5°, XXXVII — “ndo havera juizo ou tribunal de excecdo” — e inciso LIII —
“ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente” —
no mesmo sentido da definicdo do direito norte-americano acima apresentada.

O uso da videoconferéncia no sistema processual pode ser considerado um
instrumento viabilizador do principio do juiz natural, em casos em que seria
necessaria a expedicdo de cartas precatérias ou rogatorias para a realizacdo de atos
instrutérios, por exemplo. Com a videoconferéncia € possivel que todos os atos do

processo sejam efetivamente realizados pelo juiz natural da causa.

3.5.7. Principio da Celeridade Processual

O principio da celeridade processual, com o advento da Emenda
Constitucional n® 45/2004, teve sua conceituacdo plasmada no artigo 5°, inciso
LXXIIl, da Carta Magna. Anteriormente, apenas encontrava-se previsto em
dispositivos infraconstitucionais.

Assim, celeridade processual significa a asseguracdo de que um processo
administrativo ou judicial tera uma duracdo admissivel para a resolugcédo eficaz da

causa, através da existéncia de mecanismos que tornem isso possivel. E preciso,
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portanto, que sejam respeitados 0os demais principios e garantias constitucionais,
para que tal brevidade néo signifique uma arbitrariedade.

Com a regulamentacdo do sistema de videoconferéncia no processo penal
patrio, questiona-se se esse € um meio garantidor da celeridade processual ou se
fere principios constitucionais, tais como o da ampla defesa e o da publicidade. Nao
h& como negar que a videoconferéncia viabiliza o depoimento de testemunhas e o
interrogatorio do acusado. Todavia, em nosso sentir, tudo dependera do caso

concreto, bem como da adequada aplicacéo de tal medida.

3.5.8. Principio da Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade exige a afericdo de compatibilidade entre os
meios de que se vale o Poder Publico em relacéo aos fins que se pretende alcancar
com a pratica de um ato. Tal principio possui trés subprincipios, os quais sao
apontados como parametros para observancia de seu objetivo derradeiro: 1)
adequacao, isto €, capacidade de atingir os objetivos pretendidos; 2) necessidade,
significa optar, dentre os meios disponiveis, aquele menos restritivos aos direitos
individuais e 3) proporcionalidade em sentido estrito, devendo haver um ponderacgéo
entre 0s meios utilizados e os fins desejados, vedando excessos e, também, a
ineficiéncia de protecéo.

O principio em analise tem as finalidades de preservar direitos fundamentais,
limitando ac¢des do Estado, bem como de atuar como ponderador de direitos
fundamentais conflitantes no caso concreto.

Destarte, com a introdugcdo do sistema de interrogatorio on-line no Processo
Penal, torna-se relevante a aplicacado do principio da proporcionalidade na medida
em que solucionara diversos conflitos entre principios e garantias constitucionais.
Nesse sentido, cabe observar o entendimento de Juliana Fioreze®®:

No que tange ao interrogatério on-line, em primeiro lugar, convém assinalar
gue o conteudo da ampla defesa sofre certa limitagdo, como toda e
qgualquer liberdade publica, justamente em razdo da necessidade de

preservagdo de outros valores com igual indole constitucional que por
ventura, possa confrontar; afinal, como visto, nenhum direito fundamental é

® FIOREZE, Juliana. Op.Cit., p. 221.
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absoluto. Na hipotese do interrogatério e da audiéncia a distancia, o valor
confrontado é a eficiéncia do processo.[...] E exatamente nesse contexto,
de fundado receio de comprometimento da eficiéncia do processo, que
se insere a justificativa do emprego do sistema de videoconferéncia.
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4 POSICOES A RESPEITO DA ADOCAO DO INTERROGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA NO BRASIL

4.1 POSICAO DA JURISPRUDENCIA

Antes do advento da Lei n°® 11.900/2009, muitas eram a divergéncias dos
Tribunais acerca da validade dos interrogatérios on line. Dentre os julgados
anteriores ao ano de 2009, podemos encontrar decises favoraveis e desfavoraveis
quanto ao tema, conforme sera demonstrado.

Em 2005, o Superior Tribunal de Justica posicionou-se no sentido de que o

interrogatério por videoconferéncia néo violava o devido processo legal®’:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. NULIDADE.
INTERROGATORIO. VIDEOCONFERENCIA. DEVIDO PROCESSO
LEGAL. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. O interrogatério realizado por
videoconferéncia, em tempo real, ndo viola o principio do devido processo
legal e seus consectarios. Para que seja declarada nulidade do ato, mister a
demonstracdo do prejuizo nos termos do art. 563 do Cdédigo de Processo
Penal. Ordem DENEGADA.

Nessa ocasido, o Relator, Ministro Paulo Medina, em seu voto fez a seguinte
afirmacdo:

Penso eu que a questdo ora debatida apresenta-se, apenas, como
mudanca na forma de apresentacdo do acusado ao juiz para ser interrogado
sem, com isso, violar qualquer garantia constitucional.

Tanto faz o réu falar diante do juiz e ter seu depoimento transcrito pelo
computador, quanto pode fazé-lo em audiéncia transmitida de forma remota
e gravado em CD-rom para posterior consulta das partes, em observancia
ao principio da publicidade.

Dois anos depois, em 2007, o Superior Tribunal de Justica manteve essa
posi¢cdo, apresentando o entendimento de que a nulidade do interrogatorio por
videoconferéncia dependia da demonstracao de efetivo prejuizo ao réu®:

HABEAS CORPUS. ROUBO TENTADO. INTERROGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. ORDEM

DENEGADA. 1. A estipulagdo do sistema de videoconferéncia para
interrogatério do réu ndo ofende as garantias constitucionais do réu, o qual,

*BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sexta Turma. Habeas Corpus n° 34.020/SP. Relator: Ministro
Paulo Medina. Brasilia, 2005. Brasilia: Diario Oficial de Justica, 03 out 2005.p. 334.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quinta Turma. Habeas Corpus n° 76.046/SP. Relator:
Ministro Arnaldo Esteves Lima. Brasilia, 2007. Brasilia: Diario Oficial de Justica, 28 mai 2007, p. 380.
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na hipotese, conta com o auxilio de dois defensores, um na sala de
audiéncia e outro no presidio. 2. A declaracdo de nulidade, na presente
hip6tese, depende da demonstracdo do efetivo prejuizo, o qual ndo restou
evidenciado. 3. Ordem denegada.

Entretanto, no ano de 2008, através da seguinte decisdo, o STJ manifestou-
se contrario ao interrogatério por videoconferéncia, demonstrando que tal
procedimento afetava o direito de autodefesa e que n&o havia previsao legal vélida

para sua ocorréncia ®:

PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - ROUBO
CIRCUNSTANCIADO — INTERROGATORIO REALIZADO POR MEIO DE
VIDEOCONFERENCIA — IMPOSSIBILIDADE - VICIO INSANAVEL -
NULIDADE — AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL - LESAO PARCIAL AO
DIREITO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA — ORDEM CONCEDIDA
PARA ANULAR O PROCESSO DESDE O INTERROGATORIO,
INCLUSIVE, PERMITINDO AO PACIENTE RESPONDER SOLTO A SUA
RENOVA(;AO. PREJUDICADOS OS DEMAIS PEDIDOS. 1- O
interrogatério € a peca mais importante do processo penal, pois constitui a
oportunidade que o réu tem de expor aquele que ira julga-lo a sua versao
dos fatos, pessoalmente, se autodefendendo. Dai, ndo se poder afastar o
homem-acusado dos Tribunais. 2- O interrogatério realizado por meio de
videoconferéncia é um limite a garantia constitucional da ampla defesa. 3- O
nosso ordenamento juridico ndo contempla a modalidade de interrogatério
por meio de videoconferéncia. 4- Ordem concedida para anular o processo
desde o interrogatério, inclusive, permitindo ao paciente responder solto a
sua renovacado. Prejudicados os demais pedidos.

O Supremo Tribunal Federal, em importante decisédo no ano de 2007, tendo o
Ministro Cezar Peluso’® como Relator, decidiu de maneira unanime pela

inadmissibilidade do interrogatorio por videoconferéncia:

ACAO PENAL. Ato processual. Interrogatério. Realizagdo mediante
videoconferéncia. Inadmissibilidade. Forma singular n&@o prevista no
ordenamento juridico. Ofensa a clausulas do justo processo da lei (due
process of law). Limitagdo ao exercicio da ampla defesa, compreendidas a
autodefesa e a defesa técnica. Insulto as regras ordinarias do local de
realizacdo dos atos processuais penais e as garantias constitucionais da
igualdade e da publicidade. Falta, ademais, de citacdo do réu preso, apenas
instado a comparecer a sala da cadeia publica, no dia do interrogatério.
Forma do ato determinada sem motivacdo alguma. Nulidade processual
caracterizada. HC concedido para renovacdo do processo desde o
interrogatdrio, inclusive. Inteligéncia dos arts. 5°, LIV, LV, LVII, XXXVII e LIII,
da CF, e 792, § 2°, 403, 22 parte, 185, § 2°, 192, § Unico, 193, 188, todos do
CPP. Enquanto modalidade de ato processual ndo prevista no ordenamento
juridico vigente, é absolutamente nulo o interrogatorio penal realizado
mediante videoconferéncia, sobretudo quando tal forma é determinada sem
motivacdo alguma, nem citacédo do réu.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sexta Turma. Habeas Corpus n° 102.440/SP. Relator:
Ministra Jane Silva. Brasilia, 23 jun 2008. Brasilia: Diario de Justica eletronico, p. 1.

© BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. Habeas Corpus n° 88.914/SP. Relator:
Ministro Cesar Peluso. Brasilia, 2007. Brasilia: Diario Oficial de Justi¢a, 05 out 2007, p.37.
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Em seu voto, o Ministro Cezar Peluso manifestou-se contrério a realizagéo do
interrogatorio por videoconferéncia, apresentando diversas razdes, dentre as quais a
auséncia de previsao legal e o impedimento para o regular exercicio da autodefesa,

conforme observado no trecho que se segue:

Quando se impede o regular exercicio da autodefesa, por obra da adogéo
de procedimento sequer previsto em lei, tem-se a agravada restricdo a
defesa penal, enquanto incompativel com o regramento contido no art. 5°,
LV, da Constituicdo da Republica, o que conduz a nulidade absoluta do
processo, como a tem reconhecido este Tribunal a vista de prejuizo insito

ao descumprimento da forma procedimental adequada

Ainda em seu voto, o Ministro afirma:

N&do fujo a realidade para reconhecer que, por politica criminal, diversos
paises, ltdlia, Franca, Espanha, s6 para citar alguns, adotam o uso da
videoconferéncia, sistema de comunicacdo interativo que transmite
simultaneamente imagem, som e dados, em tempo real, permitindo que um
mesmo ato seja realizado em lugares distintos na praxis judicial. E certo,
todavia, que, ai, 0 uso desse meio é previsto em lei, segundo circunstancias
limitadas e decisdo devidamente fundamentada, em cujas razdes néo entra
a comodidade do juizo. Ainda assim, o uso da videoconferéncia é
considerado um mal necessario, devendo ser empregado com extrema
cautela e rigorosa analise dos requisitos legais que os autorizam.

Outro julgamento da Suprema Corte importante de ser citado é o Habeas
Corpus n° 90.900/SP71, que ocorreu no ano de 2008, no qual a Lei do Estado de
Sé&o Paulo n° 11.819/2005 foi declara inconstitucional, em raz&o de legislar sobre

assunto de competéncia da Uni&o, conforme afirma Fernando Capez’?:

Concluiu-se que a mencionada norma teria invadido a competéncia privativa
da Unido para legislar sobre direito processual (CF, artigo 22, inciso I). Os
ministros Carlos Britto e Marco Aurélio, vencidos em parte, consideraram
também caracterizada a inconstitucionalidade material do diploma
examinado. A ministra Ellen Gracie, relatora, em voto vencido, indeferiu o
writ, por nao vislumbrar vicio formal, ja4 que “o Estado de Sao Paulo néo
teria legislado sobre processo, e sim sobre procedimento” (CF, artigo 24,
inciso Xl), nem vicio material, haja vista que o procedimento instituido teria
preservado todos os direitos e garantias fundamentais, bem como por
reputar ndo demonstrado qualquer prejuizo na realizagdo do interrogatério
do paciente. HC 90900/SP, rel. orig. Min. Ellen Gracie, rel. p/ o acérddo Min.
Menezes Direito, 30.10.2008.” (Informativo 526, Brasilia, 27 a 31 de outubro
de 2008).

Apés a edicdo da Lei 11.900/2009, os Tribunais tém se posicionado no

sentido de anular o interrogatério por videoconferéncia e todos o0s atos

"t BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Habeas Corpus n°® 90.900/SP. Relator: Ministra
Ellen Gracie. Brasilia, 30 out 2008. Brasilia: Diario Oficial de Justica, 23 out 2009.

2 CAPEZ, Fernando. Justica Hi Tech. Pontos positivos de videoconferéncia superam os negativos.
Revista Consultor Juridico. 04 dez 08. Disponivel em: http://www.conjur.com.br. Aceso em: 10:00h, 23
abr 14.
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subsequentes, exceto dos depoimentos e testemunhas, conforme os acordados

abaixo transcritos, do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica,

respectivamente:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. INTERROGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA.  INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL JA
RECONHECIDA POR ESTA CORTE. ANULACAO DO INTERROGATORIO
DO ACUSADO E DE TODOS OS ATOS SUBSEQUENTES COM
EXCECAO DO DEPOIMENTO DAS TESTEMUNHAS. EXCESSO DE
PRAZO. MATERIA NAO SUBMETIDA AS INSTANCIAS INFERIORES.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. DECRETO DE PRISAO CAUTELAR CUJOS
MOTIVOS PERSISTEM. HABEAS CORPUS CONHECIDO EM PARTE, E,
NESSA EXTENSAO, CONCEDIDA PARCIALMENTE A ORDEM. | - E
entendimento desta Corte que a realizacdo de interrogatério por
videoconferéncia com base em legislacdo estadual ou provimento de
Tribunal é formalmente inconstitucional. 1l - A decretacé@o de nulidade de um
ato apenas acarreta a nulidade de outros que dele sejam dependentes.
Assim, € nulo o interrogatério realizado por meio de sistema de
videoconferéncia com base em legislac&o anterior a Lei 11.719 /2008 e
todos os demais atos subsequentes, a exce¢do do depoimento das
testemunhas.[...] ” (grifo nosso)

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO.INTERROGATORIO REALIZADO POR MEIO DE
VIDEOCONFERENCIA ANTES DA LEIN.° 11.900/2009. OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDOPROCESSO LEGAL.
NULIDADE ABSOLUTA. DEMAIS ALEGA(;C)ES.PREJUDICIALIDADE.
STATUS LIBERTATIS RESTABELECIDO. 1. Paciente condenado em
primeira instancia em 13/02/2008, cujo interrogatério foi realizado por
videoconferéncia, antes do advento da Lei n.° 11.900/2009.2. A realizacdo
do interrogatério por meio de videoconferéncia,antes do advento da Lei n.°
11.900/2009, que introduziu tal procedimento no Cédigo de Processo Penal,
se consubstancia em nulidade absoluta, porque viola os principios
constitucionais do devido processo legal, restringindo a amplitude de defesa
do acusado.3. A Lei Estadual n.° 11.819/2009, ndo pode servir de base para
justificar o interrogatério do réu por meio de videoconferéncia, por ferir a
competéncia privativa da Unido para dispor sobre normas de natureza
processual (art. 22, inciso |, da Constituicdo Federal. [...] 6. Ordem de
habeas corpus concedida para anular o feito a partir do interrogatério,
determinando-se a sua renovacdo dentro dos parametros legais,
mantidos, porém, os depoimentos das testemunhas.[...]"”* (grifo nosso)

No que tange a aplicabilidade do interrogatério por videoconferéncia, apos

promulgada a Lei 11.900/2009, o Superior Tribunal de Justica demonstrou-se

favoravel ao uso do sistema, desde que a decisdo para sua realizacdo tenha sido

devidamente fundamentada em um dos incisos do §2° do art. 185, de modo a

caracterizar a excepcionalidade da medida.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Primeira Turma. Habeas Corpus n® 99.609/SP. Relator:
Ministro Ricardo Lewandowski. Brasilia, 02 fev 2010. Brasilia: Diario Oficial de Justica, 05 mar 2010.
" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quinta Turma. Habeas Corpus n° 231501/SP. Relator:
Ministra Laurita Vaz. Brasilia, 21 jun 2012. Brasilia: Diario Oficial de Justi¢a, 29 jun 2012.
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[...] ROUBO CIRCUNSTANCIADO (ARTIGO 157, 8§ 2° INCISO |,
COMBINADO COM O ARTIGO 61, INCISO |, AMBOS DO CODIGO PENA,
E ARTIGO 46 DA LElI 11.343/2006). ALEGADA NULIDADE DO
INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA REALIZADO NA
VIGENCIA DA LEI 11.900/2009. EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA.
EXISTENCIA DE MOTIVACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. 1. Com o advento da Lei 11.900/2009, passou-se a
admitir a realizacdo do interrogatério do acusado por sistema audiovisual,
estando a mencionada forma de inquiricdo prevista no artigo 185 do Cédigo
de Processo Penal. 2. A realizacdo do interrogatério por
videoconferéncia é medida excepcional, a ser justificada com base em
qualquer das hipdteses previstas no § 2° do artigo 185 da Lei
Processual Penal. 3. No caso dos autos, observa-se que foi apresentada
motivacdo plausivel para que o acusado nao fosse ouvido presencialmente,
estando a utilizacdo do sistema de videoconferéncia justificada em razéo da
impossibilidade de se realizar o interrogatério no estabelecimento penal no
gual se encontrava recluso, apontando, ainda, a existéncia de riscos no
transporte necessario para apresenta-lo em Juizo. APONTADA
INOBSERVANCIA DO PRAZO DE 10 (DEZ) DIAS PREVISTO NO ARTIGO
185, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DEFESA QUE TERIA
SIDO NOTIFICADA DA REALIZA(;AO DO INTERROGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA 8 (OITO) DIAS ANTES DO ATO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE PREJUIZO. NULIDADE INEXISTENTE. [...] ™ (grifo
Nosso)

4.2 POSICAO DA DOUTRINA

A Lei n® 11.900/2009 ainda hoje desperta discuss@es doutrinérias. Parte dos
juristas acredita ser o dispositivo inconstitucional, sob o argumento de que o
interrogatorio por videoconferéncia afeta direitos fundamentais do réu, como a ampla
defesa, e o principio da publicidade. Contudo, outra parte da doutrina entende a
videoconferéncia no processo penal como um avancgo, alegando que essa tecnologia
torna o processo mais célere e econdmico, além de preservar a seguranca publica,
uma vez que presos perigosos ndo necessitam ser transportados para as
audiéncias.

Dentre os doutrinadores que se posicionam contra o0 interrogatorio por
videoconferéncia estédo Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues’®, que afirmam:

O interrogatério é ato de fundamental importancia na construgdo do
convencimento do julgador. A expectativa € ndo sO extrair as informagfes

colhidas com as respostas as perguntas feitas ao réu, mas também sentir o
comportamento deste. Os gestos, a atitude do réu na audiéncia, suas

> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quinta Turma. Habeas Corpus n° 194576/SP. Relator:
Ministro Jorge Mussi. Brasilia, 14 abr 2013.
® TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Op.Cit., p. 431.
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expressoes, os detalhes s6 perceptiveis por aqueles que estavam presentes
ao ato, séo decisivos muitas vezes para o deslinde da causa. Ndo se pode
afastar ainda mais o julgador do julgado. A indiferenca ndo pode imperar,
transformando o interrogatério num ato pré-forma, um faz de conta a
integrar os autos.

Eugénio Pacelli’”’, por sua vez, ndo se posiciona contra 0 emprego da
videoconferéncia, mas critica o fundamento baseado no inciso IV do §2° do art. 185
do CPP. Para ele, trata-se de uma clausula muito aberta, o que torna dificil a
compreensao sobre o que seria “gravissima questdo de ordem publica”. Argumenta
gue isso pode levar a aplicacdo inadequada da videoconferéncia, transformando-a

em regra, ndo em excec¢ao, conforme aduz no fragmento abaixo:

[...] somente fardo sentido as novas regras na medida em que assim
possam se justificar. Aplicar a videoconferéncia com o objetivo Unico de
acomodacao dos interesses da Administracdo carcerdria € trilhar o caminho
da ilegalidade e do arbitrio, em prejuizo das garantias individuais, cuja
flexibilizacdo somente poderd ocorrer diante das peculiaridades inerentes
ao mundo da vida. Como excecdo, devidamente fundamentada, jamais
como regra.

Exatamente por isso, ndo se pode aceitar a possibilidade de interrogatério
por videoconferéncia prevista no inciso IV, do § 2°, do art. 185, que se refere
a uma inexplicavel gravissima questao de ordem publica.

Em contrapartida, Renato Brasileiro de Lima’® manifesta-se favoravel ao uso

tecnologia em tela no processo penal:

A nosso juizo, a realizagdo do interrogatorio por videoconferéncia néo
atende somente aos objetivos de agilizagdo, economia e desburocratizacdo
da justica. Atende também a seguranca da sociedade, do magistrado, do
membro do Ministério Publico, dos defensores, dos presos, das
testemunhas e das vitimas, razdo pela qual ndo pode ser tachada de
inconstitucional. Se é verdade que direitos e garantias individuais do
cidad&o funcionam como limites intransponiveis aos poderes persecutérios
do Estado, ndo menos correto é que tais direitos e garantias ndo sao
absolutos, podendo sofrer limitacdes, desde que tais restricdes estejam
fundamentadas em lei e se mostrem compativeis com o principio da
proporcionalidade.]...]

Impbe-se, portanto, uma interpretagdo progressiva, no sentido de que,
doravante, o direito de presenca fisica do acusado perante o juiz possa ser
exercido direta ou remotamente. De fato, se considerarmos que ha anos
doutrina e jurisprudéncia ja admitem a realizagao do interrogatorio por carta
precatéria, rogatéria ou de ordem, o que ja reflete a ideia de auséncia de
obrigatoriedade do contato fisico direto entre o juiz da causa e o0 acusado
para a realizacdo do interrogatério, ndo se pode negar que a utilizacdo da
videoconferéncia incrementa sensivelmente a possibilidade de o juiz da
causa verificar, por si sO, as caracteristicas relativas a personalidade,
condicao socioeconémica, estado psiquico do acusado etc.

" PACELLI, Eugénio. Op. Cit., p 410-411.
® LIMA, Renato Brasileiro de. Op.Cit, p. 664.
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H4&, ainda, quem defenda’, com base no principio da proporcionalidade, que
a mitigacdo da ampla defesa do réu, ocasionada pelo seu interrogatorio por
videoconferéncia, podera ser justificada pela garantia da eficiéncia processual. No
entanto, isso somente devera ser permitido se houver um comprometimento da
eficiéncia baseado nas situagcdes impostas pelos incisos do § 2° do art. 185 do CPP.
Fazer tal alegacdo em razao da lentiddo do judiciario, ndo é um argumento razoavel
para se justificar a restricdo da ampla defesa.

Doutrinadores  favoraveis ao sistema, afimam também que a
videoconferéncia traz beneficios ao réu, uma vez que ndo havera necessidade de
ele se deslocar até o Forum ou Tribunal, evitando sua exposicdo e humilhacéo
publica. Tal afirmacéo so6 fara sentido se o réu concordar, pois leva em consideracao
fatores estritamente subjetivos.

Em contrapartida, muitos doutrinadores avessos ao sistema de interrogatério
por videoconferéncia, baseiam sua oposi¢cdo no proprio artigo 185, do CPP que
prevé que "O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do
processo penal, sera qualificado e interrogado na presenca de seu defensor,
constituido ou nomeado". Com isso, entendem que a afirma¢éo “comparecer perante
a autoridade judiciaria” significa que o réu tem o direito de estar fisicamente na
presenca do juiz.

Sérgio Humberto de Quadros Sampaio®® assevera que o interrogatério por
videoconferéncia afeta o direito de presenca do réu, por considerar que a imagem
virtual ndo gera a mesma percepgéao que a real:

E inviavel aceitar substituir a regra da interacdo presencial pela virtual, pois
esta mutacao prejudica a gestdo da alteridade entre os atores processuais,
em franco prejuizo para a defesa. A virtualizacao dificulta a compreenséo da

alteridade, na medida em que perturba a correta apreensdo dos seus dois
atributos: a diferenga e a singularidade.

Opositores ao método afirmam, ainda, que o emprego da videoconferéncia
para o interrogatorio desumaniza o sistema penal. Nesse sentido, afirma o Ministro
Cezar Peluso®;

E natural que, quando se tenta impor mudanca tdo substantiva aflore a
tendéncia de se lhe realcar os beneficios e diminuir o alcance das perdas,

”® FIOREZE, Juliana. Op. Cit.p. 222.

% SAMPAIO, Sérgio Humberto de Quadros. Op. Cit. p. 84.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. Habeas Corpus n°® 88914/SP. Relator:
Ministro Cesar Peluso. Brasilia, 2007. Brasilia: Diario Oficial de Justica, 2007, p.37.
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gue decerto ndo sd8o poucas nem inexpressivas, e das quais a mais
significativa estd no esvaziamento ou debilitacdo do substrato humano do
sistema penal, por conta de uma visdo econdmica e instrumental do
processo que é absolutamente cega a todos os custos doutra ordem.

Criticos também entendem que no interrogatério por videoconferéncia, ha
uma maior vulnerabilidade do réu preso a pressoes, coacdes fisicas ou psicoldgicas,
visto que estara no presidio, onde h& certa repressdo por parte dos funcionarios
locais.

Alegam, ainda, que com a restricdo de garantias individuais, decorrente do
interrogatorio por meio de videoconferéncia, ha um grande prejuizo ao principio da
Dignidade da Pessoa Humana, especialmente devido ao réu ficar impedido de estar
pessoalmente na presenca do seu julgador.

Ademais, afirmam que o interrogatério on-line afeta o Principio do Devido
Processo Legal, pois ndo € cumprida a determinacdo de que o réu deve ser
conduzido a presenca fisica do juiz, constante nas prescricbes do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos e na Convencdo Americana dos Direitos
Humanos.

Por fim, cabe citar a adverténcia realizada por Sérgio Humberto Quadros
Sampaio® quanto & determinacdo legal de excepcionalidade do emprego do
interrogatorio por videoconferéncia:

A bem ver, o trindmio: excepcionalidade, justificacdo e motivacdo devem
ser considerados indispensaveis para a adogdo da videoconferéncia.

A ideia de excepcionalidade da videoconferéncia ndo tem conex&o, ou nao
deve ter conexdo, com outro fundamento sendo o desejo de manter o
mundo natural como preferivel ao mundo virtual. N&o se trata de deficiéncia
técnica, ou falta de verba para dotar todos os juizos criminais de aparato
para a realizagao de audiéncias virtuais. Nao é o caso de aceitar que “é

guestao de tempo e de dinheiro” até que a regra se inverta, e a virtualizagéao
tenha preferéncia sobre a audiéncia em ambiente natural.

% Ibidem. p.91.
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5 CONCLUSAO

A partir do trabalho monografico desenvolvido, objetivou-se analisar as
vantagens e desvantagens do emprego do interrogatério por videoconferéncia e, em
especial, avaliar a aplicabilidade ou inaplicabilidade da medida no processo penal
brasileiro, ap6s a promulgacdo da Lei 11.900/2009, a qual regulou o0s novos
procedimentos do interrogatorio, inserindo o modelo em estudo como excecao entre
os tipos de interrogatorio.

A insercdo do interrogatério por videoconferéncia no processo penal é reflexo
do avanco tecnolégico presente em todas as areas. Diante da demanda, cada vez
maior, de uma prestacdo judicial célere e eficiente, tal procedimento pode servir
como instrumento auxiliar na solucdo dessa necessidade. Ademais, 0 crescimento
das organizacdes criminosas, aliado a crise da seguranca publica, acaba por
impulsionar o emprego do sistema da videoconferéncia.

No entanto, como exposto no decorrer deste trabalho, o interrogatorio por
videoconferéncia € uma medida excepcional, pois restringe diversas garantias do
réu preso, trazendo, com isso, desvantagens para o acusado.

A substituicdo da presenca fisica do réu perante o juiz reduz a perceptividade
deste quanto as expressdes corporais daquele, o que pode vir a influenciar na
formacdo da conviccao final do julgador. Além disso, deve ser considerada a
limitacdo das liberdades do acusado, visto que podera se sentir reprimido ao depor
em uma estrutura prisional, distante do juiz de sua causa.

Em nosso sentir, argumentos baseados na celeridade e na economia
processuais ndo se sustentam na medida em que sdo ponderados com direitos e
garantias fundamentais. Todavia, em certos casos, torna-se necessario 0 emprego
de tal medida excepcional em prol da coletividade, da seguranga publica. Ainda
assim, devem ser atentamente observadas as garantias do preso, de modo que elas
sejam minimamente afetadas.

Apesar da compreensdo de que o interrogatério por videoconferéncia ja foi
absorvido pelo sistema penal como um facilitador e uma solugéo para problemas
faticos relacionados a seguranca publica, acreditamos que se o judiciario encontra-
se abarrotado de processos, ou se a criminalidade atinge autos niveis, ou, ainda, se

o transporte de presos € muito dispendioso para os cofres publicos; a solu¢do néo é
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simplesmente implantar um sistema que venha a interferir em direitos e garantias
fundamentais do preso.

Concordamos quando o Ministro Cezar Peluso afirma em seu voto no Habeas
Corpus n° 88.914, que “politica criminal ndo é tarefa que caiba ao Poder Judiciario”.
Todavia, as leis, nem o judiciario podem quedar-se avessos as realidades da
sociedade, o que nos leva a afirmar, novamente como o referido Ministro, que 0 uso
da videoconferéncia € “um mal necessario”.

Assim, ocorre que ha casos em que o risco de resgate (fuga) de presos
durante o percurso até o Forum ou Tribunal é real, em especial quando os mesmos
pertencem a organizagdes criminosas. Em decorréncia disso, a Lei n° 11.900/2009
incluiu na hipoétese do inciso | do §2° do art. 185 do CPP, a “fundada suspeita de
gue o preso integre organizacao criminosa”.

Ainda no que tange ao 82° do art. 185, vale registrar o receio existente quanto
a aplicabilidade do seu inciso IV, que expde como finalidade da realizacdo do
interrogatorio por videoconferéncia “responder a gravissima questdo de ordem
publica”.

Tal sentimento se da em raz&o de ser a “garantia da ordem publica” um termo
subjetivo, que abarca a avaliagcéo particular do julgador no momento de decidir pelo
interrogatorio por videoconferéncia. Para justificar o sentido desse dispositivo 0s
defensores do sistema se valem de fundamentos diversos, tais como a garantia da
paz social;, a credibilidade da justica; a periculosidade do réu; o clamor publico;
indignacdo da opinido publica; a repercussédo do crime; a garantia da integridade
fisica do réu e seus familiares.

Entretanto, tais fundamentaces ndo devem prosperar, pois o problema nesse
caso € que a excepcionalidade exigida no 82° pode vir a se tornar uma regra devido
a amplitude interpretativa ocasionada pela redacéo do inciso IV. A expressao "ordem
publica" pode admitir diversas situacdes, fazendo, com isso, cair por terra a ideia da
ponderacdo de principios, da proporcionalidade tdo invocada para justificar o
emprego da videoconferéncia no processo penal.

Com isso, percebe-se que a realizacao do interrogatério por videoconferéncia
com base na garantia da ordem publica vai de encontro ao principio da estrita
legalidade, por considerarmos que seu contetudo é amplo, indefinido e subijetivo.

Destarte, acredita-se que com a edi¢cdo da lei da videoconferéncia, ndo ha

que se falar em inconstitucionalidade dos interrogatoérios nesses moldes realizados
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apos sua promulgacdo, ao menos por hora, visto que a lei ndo foi declarada
inconstitucional, o que n&o significa que isso ndo possa ser arguido oportunamente,
em especial no que se refere ao inciso IV do § 2° do art. 185 do CPP.

Por fim, vé-se que a aplicacdo do instituto da videoconferéncia de modo
excepcional e atenta a busca por um equilibrio decorrente do principio da
proporcionalidade, cumpre seu papel, sendo tal medida, a partir do advento da Lei n°

11.900/2009, valida e aplicavel na atual configuracéo do processo penal brasileiro.
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