MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — UNIRIO

Data da avaliagdo e parecer técnico da area de Nutrigao: 04/09/2024
Data do envio da proposta: 14/08/2024.
Nome da proponente: CEPESC, inscrita no CNPJ sob o n° 31.104.896/0001-82.

A Pro-Reitoria de Administragao,
Sr. Marcio Mendes da Cunha

Em atendimento ao despacho da Comissdo de Selecao, estabelecida por meio da Portaria GR 331 de
08/08/24, para julgamento do procedimento previsto para a selecdo de Organizacdo da Sociedade Civil
credenciada na UNIRIO, que executara o Projeto “Elaboragdo de estratégias para apoiar o desenvolvimento e
qualificar a implementacdo de uma agenda de alimentagio e nutrigio no dmbito do Sistema Unico de

Assisténcia Social (SUAS)”, foi solicitada analise e parecer técnico da area de Nutrigdo a trés avaliadores.
Avaliadores: Rafael Silva Cadena, Thais Salema Nogueira de Souza e Elaine Cristina de Souza Lima.

1. DA PONTUACAO POR CRITERIO DE JULGAMENTO

Critério de Julgamento Metodologia de Pontuacgao Pontuacao

- Grau pleno de atendimento (4,0 pontos)

- Grau satisfatorio de atendimento (2,0

(A) Informacgdes sobre agdes a serem pontos)

executadas, metas a serem atingidas,
indicadores que aferirao o
cumprimento das metas e prazos para a

execugdo das agdes e para O [OBS.: A atribui¢io de nota “zero” neste
cumprimento das metas. critério implica eliminagdo da proposta,
por forca do art. 16, §2°, incisos I e III, do
Decreto n° 8.726, de 2016.

- O nao atendimento ou o atendimento
insatisfatorio (0,0). 4,0

As acgdes propostas a serem executadas possuem metas a serem atingidas, indicadores que aferirdo o
cumprimento das metas e prazos para a execugao das agdes e para o cumprimento das metas?

( x)Pleno ( ) Satisfatério () Insatisfatorio

Ap6s deliberacdo, esta Comissao chegou a seguinte pontuacao para este critério de julgamento: 4,0.
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Critério de Julgamento Metodologia de Pontuacio Pontuacio

- Grau pleno de adequagao (2,0)
- Grau satisfatorio de adequagao (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento

(B? 'Adequag:ﬁo . .da proposta  a0s |inqatisfatério do requisito de adequacdo
objetivos da politica, do plano, do (0,0).

programa ou da ag¢@o em que se insere
a parceria.

2,0
OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste
critério implica a eliminagdo da proposta,
por for¢ca do caput do art. 27 da Lei n°
13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°, inciso I,
do Decreto n° 8.726, de 2016.

As agdes propostas se adequam aos objetivos da politica, do plano, do programa ou da a¢do em que se insere
a parceria?

( x)Pleno ( ) Satisfatério () Insatisfatorio

Ap6s deliberacao, esta Comissao chegou a seguinte pontuacao para este critério de julgamento: 2,0.

Critério de Julgamento Metodologia de Pontuacio Pontuacio

- Grau pleno da descricdo (1,0)
- Grau satisfatério da descricao (0,5)

(C) Descricdo da realidade objeto dal- O ndo atendimento ou o atendimento
parceria e do nexo entre essa realidade e|insatisfatorio (0,0). 1.0

a atividade ou projeto proposto OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste

critério implica eliminagdo da proposta,
por for¢a do art. 16, §2° inciso I, do
Decreto n° 8.726, de 2016.

As agdes propostas guardam conformidade com a descri¢do da realidade objeto da parceria e do nexo entre
essa realidade e a atividade ou projeto proposto?

( x )Pleno ( ) Satisfatério () Insatisfatorio

Ap6s deliberagdo, esta Comissao chegou a seguinte pontuacao para este critério de julgamento: 1,0.

Critério de Julgamento Metodologia de Pontuacio Pontuacio
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(D) Adequagdo da proposta ao valor de
referéncia previstos para a execugdo do
projeto, com mengdo expressa ao valor
global da proposta

- O valor global proposto ¢, pelo menos,
2% (dois por cento) mais baixo do que o
valor de referéncia (1,0);

- O valor global proposto ¢ igual ao valor
de referéncia (0,5);

- O valor global proposto € superior ao
valor de referéncia (0,0).

OBS.: A atribui¢do de nota “zero” neste
critério NAO implica a eliminagio da
proposta, haja vista que, nos termos de
colaboragdo, o wvalor estimado pela
administragdo publica é apenas uma
referéncia, ndo um teto.

0,5

O valor da proposta global apresentada pela proponente se enquadra em qual dos itens abaixo:

() O valor global proposto é, pelo menos, 2% (dois por cento) mais baixo do que o valor de referéncia

(1,0);

(x ) O valor global proposto ¢ igual ao valor de referéncia (0,5);

() O valor global proposto ¢ superior ao valor de referéncia (0,0).

Apos deliberacao, esta Comissdo chegou a seguinte pontuacgdo para este critério de julgamento: 0,5.

de realizacdes na gestdo de atividades
ou projetos relacionados ao objeto da
parceria ou de natureza semelhante

técnico-operacional (0,0).

OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste
critério implica eliminagdo da proposta,
por falta de capacidade técnica e
operacional da OSC (art. 33, caput, inciso
V, alinea “c”, da Lei n° 13.019, de 2014).

Critério de Julgamento Metodologia de Pontuacio Pontuacio
- Grau  pleno de  capacidade
técnico-operacional (2,0).
- Grau satisfatorio de capacidade
(E) Capacidade técnico-operacional da |técnico-operacional (1,0).
instituigdo proponente, por meio de [. O nio atendimento ou o atendimento
experiéncia comprovada no portfolio |ingatisfatério do requisito de capacidade 1.0
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A proponente comprovou ter capacidade técnico-operacional, por meio de experiéncia realizagdes na gestdo
de atividades ou projetos relacionados ao objeto da parceria ou de natureza semelhante?

() Pleno ( x) Satisfatorio () Insatisfatorio

Apos deliberacao, esta Comissdo chegou a seguinte pontuagdo para este critério de julgamento: 1

2. DA PONTUACAO FINAL

Da anélise pertinente ao art. 22 da Lei n. 13.019/2014, observou-se que o objeto descrito pela OSC ¢ claro
indicando nexo em acordo com o objeto proposto pela UNIRIO. Em acordo com as instru¢des constantes
neste espelho de avaliagdo, a proposta enviada pela proponente, por meio do e-mail
comissdodeselecaoosc(@unirio.br, apresenta o seguinte resultado:

Critérios de Julgamento Pontuacao
A 4,0
B 2,0
C 1,0
D 0,5
E 1,0
TOTAL 8,5

3. DO PARECER FINAL SOBRE A AVALIACAO

Trata-se de avaliagdo de proposta apresentada pelo e-mail comissaodeselecaoosc@unirio.br, por organizagao
da sociedade civil, CEPESC, inscrita no CNPJ sob o n° 31.104.896/0001-82, credenciada na UNIRIO, para a
celebragdo de Termo de Colaboracdo destinado a execu¢ao do projeto “Elaboragdo de estratégias para apoiar
o desenvolvimento e qualificar a implementagdo de uma agenda de alimentagdo e nutricdo no ambito do
Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS)”.

Inicialmente, convém ressaltar que apresenta em sua proposta um diagnostico da realidade a ser atendida,
custos e formas de aplicagdo, bem como prazos para execugdo do projeto.
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Em relagdo ao critério de julgamento “A”, a Comissdo de Selecdo pontuou a proponente com a nota 4,0,
tendo em vista que a OSC apresentou agdes para o atingimento das metas e dos prazos para a execugdo das
acOes. Portanto, as etapas e as metas estdo coerentes com o plano de trabalho disponibilizado pela UNIRIO.

No que diz respeito ao critério de julgamento “B”, a Comissdo de Selecdo pontuou a proponente com a nota
2,0 uma vez que as agdes propostas se adequaram aos objetivos da politica, do plano, do programa ou da
acdo em que se insere a parceria, tendo plena conformidade com aqueles descritos no plano de trabalho
disponibilizado pela UNIRIO.

Sobre o critério de julgamento “C”, a Comissdo de Selegdo pontuou a proponente com a nota 1,0, haja vista
que as agdes propostas guardam conformidade com a descricdo da realidade objeto da parceria descrita no
plano de trabalho apresentado pela UNIRIO, comprovando a ligagdo entre as necessidades do projeto e as
agoes propostas.

Para o critério de julgamento “D”, a Comiss@o de Seleg¢@o pontuou a proponente com a nota 0,5, pois o valor
global da proposta corresponde ao mesmo montante apresentado como referéncia no edital.

Por fim, o critério de julgamento “E” foi pontuado com a nota 1,0, porque a proponente comprovou ter
capacidade técnico-operacional, por meio de experiéncia na gestdo de projeto de natureza semelhante.

Diante do exposto, a proponente recebeu como pontuacgdo total a nota 8,5, sendo o entendimento unanime
dos avaliadores que emitiram esse parecer técnico de Nutricdo, que a proponente se encontra apta
tecnicamente para a celebragdo do Termo de Colaboragao.

Documento assinado digitalmente Documento assinado digitalmente
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Rafael Silva Cadena Thais Salema Nogueira de Souza Elaine Cristina de Souza Lima
(Avaliador 1) (Avaliador 2) (Avaliador 3)
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Data da avaliagdo e parecer técnico da area de Nutrigao: 04/09/2024

Data do envio da proposta: 14/08/2024.

Nome da proponente: Sociedade de Caridade de Mar de Espanha — Santa Casa de Misericordia, inscrita no

CNPJ sob o n°®22.351.316/0001-60

A Pro-Reitoria de Administracgo,
Sr. Marcio Mendes da Cunha

Em atendimento ao despacho da Comissdo de Selecdo, estabelecida por meio da Portaria GR 331 de
08/08/24, para julgamento do procedimento previsto para a selecdo de Organizacdo da Sociedade Civil
credenciada na UNIRIO, que executara o Projeto “Elaboragéo de estratégias para apoiar o desenvolvimento e

qualificar a implementagio de uma agenda de alimentagdo e nutrigdo no ambito do Sistema Unico de

Assisténcia Social (SUAS)”, foi solicitada analise e parecer técnico da area de Nutrigdo a trés avaliadores.

Avaliadores: Rafael Silva Cadena, Thais Salema Nogueira de Souza e Elaine Cristina de Souza Lima.

1. DA PONTUACAO POR CRITERIO DE JULGAMENTO

cumprimento das metas e prazos para a
execugdo das acdes e para o
cumprimento das metas.

insatisfatorio (0,0).

OBS.: A atribui¢do de nota “zero” neste
critério implica elimina¢do da proposta,
por forca do art. 16, §2°, incisos II e III, do
Decreto n° 8.726, de 2016.

Critério de Julgamento Metodologia de Pontuacgao Pontuacao
- Grau pleno de atendimento (4,0 pontos)
- Grau satisfatorio de atendimento (2,0
(A) Informacgdes sobre agoes a serem | ontog)
executadas, metas a serem atingidas, _ _
indicadores que aferirio o |- O ndo atendimento ou o atendimento
2,0

As acgdes propostas a serem executadas possuem metas a serem atingidas, indicadores que aferirdo o
cumprimento das metas e prazos para a execugao das agdes e para o cumprimento das metas?

() Pleno (x ) Satisfatorio (x) Insatisfatorio

Ap6s deliberagdo, esta Comissao chegou a seguinte pontuacao para este critério de julgamento: 2,0.
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Critério de Julgamento Metodologia de Pontuacio Pontuacio

- Grau pleno de adequagao (2,0)
- Grau satisfatorio de adequagao (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento

(B? 'Adequag:ﬁo . .da proposta  a0s |inqatisfatério do requisito de adequacdo
objetivos da politica, do plano, do (0,0).

programa ou da ag¢@o em que se insere

a parceria. OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste

critério implica a eliminagdo da proposta,
por for¢ca do caput do art. 27 da Lei n°
13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°, inciso I,
do Decreto n° 8.726, de 2016.

As agdes propostas se adequam aos objetivos da politica, do plano, do programa ou da a¢do em que se insere
a parceria?

() Pleno ( ) Satisfatorio ( x ) Insatisfatorio

Ap6s deliberagdo, esta Comissao chegou a seguinte pontuacdo para este critério de julgamento: 0.

Critério de Julgamento Metodologia de Pontuacio Pontuacio

- Grau pleno da descricdo (1,0)
- Grau satisfatério da descricao (0,5)

(C) Descricdo da realidade objeto dal- O ndo atendimento ou o atendimento
parceria e do nexo entre essa realidade e|insatisfatorio (0,0). 0

a atividade ou projeto proposto OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste

critério implica eliminagdo da proposta,
por for¢a do art. 16, §2° inciso I, do
Decreto n° 8.726, de 2016.

As agdes propostas guardam conformidade com a descri¢do da realidade objeto da parceria e do nexo entre
essa realidade e a atividade ou projeto proposto?

() Pleno ( ) Satisfatorio ( x) Insatisfatorio

Ap6s deliberagdo, esta Comissao chegou a seguinte pontuacdo para este critério de julgamento: 0.

Critério de Julgamento Metodologia de Pontuacio Pontuacio
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(D) Adequagdo da proposta ao valor de
referéncia previstos para a execugdo do
projeto, com mengdo expressa ao valor
global da proposta

- O valor global proposto ¢, pelo menos,
2% (dois por cento) mais baixo do que o
valor de referéncia (1,0);

- O valor global proposto ¢ igual ao valor
de referéncia (0,5);

- O valor global proposto € superior ao
valor de referéncia (0,0).

OBS.: A atribui¢do de nota “zero” neste
critério NAO implica a eliminagio da
proposta, haja vista que, nos termos de
colaboragdo, o wvalor estimado pela
administragdo publica é apenas uma
referéncia, ndo um teto.

0,5

O valor da proposta global apresentada pela proponente se enquadra em qual dos itens abaixo:

() O valor global proposto é, pelo menos, 2% (dois por cento) mais baixo do que o valor de referéncia

(1,0);

(x ) O valor global proposto ¢ igual ao valor de referéncia (0,5);

() O valor global proposto ¢ superior ao valor de referéncia (0,0).

Apos deliberacao, esta Comissdo chegou a seguinte pontuacgdo para este critério de julgamento: 0,5.

de realizacdes na gestdo de atividades
ou projetos relacionados ao objeto da
parceria ou de natureza semelhante

técnico-operacional (0,0).

OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste
critério implica eliminagdo da proposta,
por falta de capacidade técnica e
operacional da OSC (art. 33, caput, inciso
V, alinea “c”, da Lei n° 13.019, de 2014).

Critério de Julgamento Metodologia de Pontuacio Pontuacio
- Grau  pleno de  capacidade
técnico-operacional (2,0).
- Grau satisfatorio de capacidade
(E) Capacidade técnico-operacional da |técnico-operacional (1,0).
instituigdo proponente, por meio de [. O nio atendimento ou o atendimento
experiéncia comprovada no portfolio |ingatisfatério do requisito de capacidade 0
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A proponente comprovou ter capacidade técnico-operacional, por meio de experiéncia realizagdes na gestdo

de atividades ou projetos relacionados ao objeto da parceria ou de natureza semelhante?

() Pleno () Satisfatorio ( x) Insatisfatorio

Apos deliberagdo, esta Comissdo chegou a seguinte pontuagdo para este critério de julgamento: 0.

2. DA PONTUACAO FINAL

Da anélise pertinente ao art. 22 da Lei n. 13.019/2014, observou-se que o objeto descrito pela OSC ¢ claro
indicando nexo em acordo com o objeto proposto pela UNIRIO. Em acordo com as instru¢des constantes

neste espelho de avaliagdo, a proposta enviada pela proponente, por
comissdodeselecaoosc(@unirio.br, apresenta o seguinte resultado:

Critérios de Julgamento Pontuacao

A 2,0

B 0,0

C 0,0

D 0,5

E 0,0

TOTAL 2,5

3. DO PARECER FINAL SOBRE A AVALIACAO

Trata-se de avaliagdo de proposta apresentada pelo e-mail comissaodeselecaoosc@unirio.br, por organizagao
da sociedade civil, Sociedade de Caridade de Mar de Espanha — Santa Casa de Misericordia, inscrita no
CNPJ sob o n® 22.351.316/0001-60, credenciada na UNIRIO, para a celebracdo de Termo de Colaboragdo
destinado a execucdo do projeto “Elaboragdo de estratégias para apoiar o desenvolvimento e qualificar a
implementagdo de uma agenda de alimentagdo e nutrigdo no ambito do Sistema Unico de Assisténcia Social

(SUAS)”.

Em relagdo ao critério de julgamento “A”, a Comissdo de Selecdo pontuou a proponente com a nota 2,0,
tendo em vista que a OSC apresentou declaragdo de concordancia com o plano de trabalho do Termo de

Execugdo Descentralizada n° 10/2024.
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No que diz respeito ao critério de julgamento “B”, a Comissao de Selecdo pontuou a proponente com a nota
0, uma vez que ndo foi apresentada uma proposta, ndo sendo possivel avaliar sua adequagdo aos objetivos da
politica, do plano, do programa ou da acdo em que se insere a parceria ¢ sua conformidade com aqueles
descritos no plano de trabalho disponibilizado pela UNIRIO.

Sobre o critério de julgamento “C”, a Comissdo de Selecdo pontuou a proponente com a nota 0, uma vez que
nao foi apresentada uma proposta, ndo sendo possivel avaliar o nexo da descricdo da realidade do objeto da
parceria e as agdes propostas.

Para o critério de julgamento “D”, a Comisso de Seleg@o pontuou a proponente com a nota 0,5, pois o valor
global da proposta corresponde ao mesmo montante apresentado como referéncia.

Por fim, o critério de julgamento “E” foi pontuado com a nota 0, porque a proponente ndo apresentou
descrigdo da sua capacidade técnico-operacional, por meio de experi€ncia na gestao de atividades ou projetos
relacionados ao objeto da parceria ou de natureza semelhante.

Diante do exposto, a proponente recebeu como pontuacgdo total a nota 2,5, sendo o entendimento unanime
dos avaliadores que emitiram esse parecer técnico de Nutrigdo, que a proponente ndo esta apta tecnicamente
para a celebragdo do Termo de Colaboragéo.
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