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Amaaincertezae serds

I

ualquer um que tenha vivido
os momentos que precedem a
queda de uma ditadura, quan-
do a democracia torna-se uma
possibilidade real, ha de lembrar a tensdo
quase constante, a alternincia de espe-
rangas e medos, os acessos de entusiasmo
e a dor das frustragdes. Cada etapa apre-
senta-se fragil e ainda assim nada parece
inatingivel. Mas pode-se apreender um
momento, um limiar, a partir do qual o
processo ¢ irreversivel. De repente, a di-
tadura ndo existe mais e a democracia
toma o seu lugar.

Uma vez que esta passagem € um
"momento” num mundo de fatos estili-
zados, devo antes estabelecer algum con-
texto, um tipo de cronologia 1dgica dos
processos de transicdo da ditadura para
a democracia. Sem entrar numa discussio
geral sobre regimes autoritarios — que
nos ultimos anos tem recebido tratamen-
to especial no trabalho de Juan Linz e
Guillermo O'Donnell — gostaria de en-
fatizar uma caracteristica dos sistemas
autoritarios (que chamarei também de
"ditaduras", deixando de lado algumas
distin¢gdes importantes). O trago essen-
cial de tais regimes é que alguém tem a
capacidade efetiva de evitar conseqiién-
cias politicas contrdrias a seus interesses.
Esse "alguém" pode ser uma pessoa (0
lider), uma organizagdo (as forcas arma-
das, por exemplo), a policia, o partido,
a burocracia, ou mesmo algo menos facil-
mente identificdvel, como uma "paneli-
nha" de grupos e individuos. Utilizarei
em seguida a nocdo de "aparato de poder
autoritdrio" e introduzirei distin¢des so-
mente quando forem ilustrativas do pre-
sente problema.

O aparato de poder autoritdrio tem a
capacidade de impedir a ocorréncia de

certos resultados politicos através do
exercicio do controle sobre a sociedade
ndo apenas ex ante, mas também ex post.
Nessa interferéncia ex post, o aparato
pode alterar tanto as situacdes resultan-
tes do funcionamento de institui¢des au-
toritarias, quanto aquelas que t€m outras
origens. Em outros termos, num sistema
autoritdrio, o aparato de poder exerce
ndo s6 controle processual, mas também
controle substantivo sobre as decisdes.
Um Ministro da Educacdo é nomeado,
encarrega um grupo de especialistas de
preparar um texto de mateméatica para
a escola primaria, o texto é preparado,
aprovado pelo Ministro, publicado e dis-
tribuido. Ai, o texto cai nas maos do
comandante da zona militar local, que
ordena que seja recolhido das escolas.
E bom lembrar que ndo se trata de um
planfleto subversivo; trata-se do produto
das institui¢des autoritdrias, embora isso
ndo o torne imune as intervengoes.
Nesse contexto, um determinado regi-
me seria autoritdrio se abrigasse aparatos
de poder capazes de reverter os resul-
tados do processo politico institucionali-
zado. Esta defini¢do pode ser excessiva-
mente ampla para fins operacionais, uma
vez que as institui¢des t&€m importincia
em si mesmas. Em particular, muitos re-
gimes que poderiam ser descritos como
"democracias tutelares” encaixam-se nes-
sa definicdo. S@o regimes em que as for-
cas armadas desvencilham-se do exercicio
direto do governo e se retiram para
os quartéis, mas o fazem em boa or-
dem e prontas para qualquer eventuali-
dade. Apesar das elei¢cdes e dos repre-
sentantes eleitos, as for¢as armadas em
tais regimes, continuam a pairar como
sombras ameagadoras, prontas a cair so-
bre qualquer um que va longe demais na
ameaca a seus valores ou seus interesses.
Devido a razdes bastante discutidas no
trabalho de O'Donnell e Schmitter' , 0S
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regimes autoritdrios passam periodica-
mente por experiéncias chamadas, em
termos genéricos de liberalizacdo (ou
odvilsh, "degelo", abertura ou descom-
pressdo). A liberalizacdo € uma situagdo
— ou quando envolve diversos estdgios,
um processo — de instituicdo de liberda-
des civis, entre as quais o direito a asso-
ciacdo independente e o direito de criar
organizagdes politicas através das quais os
conflitos possam ser canalizados de modo
aberto, sem transformar, no entanto, o
aparato de poder e sem atingir sua capa-
cidade de controlar as conseqiiéncias ex
post. Assim, a liberalizacdo é um pro-
cesso pelo qual o aparato de poder per-
mite algum tipo de organizacdo politica
e interagdo de interesses, mantendo, po-
rém, intacta sua prdpria capacidade de
intervir. E uma abertura controlada do
espaco politico geralmente condicionada
a compatibilidade das conseqiiéncias po-
liticas com os interesses e valores do
aparato de poder autoritdrio. O resultado
final do processo de liberalizagdo é, por
conseguinte, um sistema referido acima
como "democracia tutelar": um regime
com instituicdes competitivas, formal-
mente democraticas, mas no qual o apara-
to de poder, neste momento reduzido as
forcas armadas, detém a capacidade de
intervir numa situacio indesejavel.

De acordo com esta defini¢do, libera-
lizacdo ndo € o mesmo que democratiza-
¢do. Para definir esse dltimo termo, de-
vemos antes focalizar o aspecto essencial
da democracia enquanto forma de orga-
nizacdo politica. Este aspecto seria a in-
certeza referencial: numa democracia, os
resultados do processo politico sdo, em
certa medida, indeterminados no que diz
respeito as posicdes que os participantes
ocupam no conjunto das relagdes sociais,
incluindo as relacdes de produgdo e as
institui¢des politicas.

Sem ddvida, os resultados nao tém o
mesmo grau de probabilidade e podem-
se formular progndsticos aceitdveis; vol-
tarei a este topico mais adiante. O ponto
saliente ¢ que numa democracia ninguém
pode ter a certeza de que seus interesses
sairdo vencedores em dultima instancia.
Nio é sempre que os capitalistas obtém
éxito nos conflitos conduzidos de manei-
ra democrdtica, € mesmo a posi¢do atual
dentro do sistema politico ndo garante
vitérias futuras: assumir cargos pode ser
uma vantagem, mas os detentores de
cargos também sdo derrotados. Numa de-
mocracia, todas as forgas devem lutar
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reiteradamente para a realizacdo de seus
interesses, uma vez que nenhuma delas
estd protegida pelo simples mérito de
sua posicdo. Ninguém pode esperar para
modificar conseqiiéncias ex post: todos
devem submeter seus interesses a com-
peticdo e a incerteza. Esta caracteristica
da democracia ndo exclui a possibilidade
de alguns generais organizarem uma
conspiracdo e destruirem as instituicdes
democréticas. Infelizmente, é possivel.
Numa democracia, entretanto, os gene-
rais ndo t€m capacidade organizada de
solapar instituicdes politicas e os atores
que submetem seus interesses a compe-
ticdo democratica nfo precisam prever
as reacdes dos militares.

uero enfatizar que a diferenca
entre ditadura e democracia se
efere ndo a incerteza absoluta,
mas a incerteza condicional.
Sob um governante autoritdrio suficien-
temente caprichoso, ou um aparato de
poder suficientemente dividido, o regime
autoritdrio pode manter todos desorien-
tados com suas idas e vindas: veja-se a
politica agricola p6s-1948 na Poldnia.
Um regime democrético pode, ao contrd-
rio, produzir resultados altamente previ-
siveis mesmo quando os partidos alter-
nam-se no poder. As gradacdes de certe-
zas sdo apenas condicionais, no seguinte
sentido: num sistema autoritdrio, é quase
certo que os resultados politicos ndo in-
cluem os resultados contrdrios aos inte-
resses do aparato de poder, enquanto que
num sistema democratico nio existe gru-
po cujos interesses possam excluir aprio-

uma margem razoavel de certeza.
Assim, o momento crucial em qual-
quer transi¢do do autoritarismo a demo-
cracia ndo € necessariamente a retirada
do exército para os quartéis ou a aber-
tura do Parlamento eleito, mas a trans-
posicdo de um limiar para além do qual
ninguém pode reverter as conseqiiéncias
do processo democritico formal. E o
momento no qual, conforme Adolfo
Sudrez afirmou no discurso inaugural da
Assembléia Constituinte, "o futuro néo
estd escrito, porque somente 0 povo po-
de escrevé-lo". Democratizagdo é o pro-
cesso de submeter todos os interesses a
competi¢do da incerteza institucionaliza-
da. E, portanto, exatamente esta trans-
feréncia do poder por sobre os resulta-
dos que constitui o passo decisivo em
direcdo a democracia. Num momento o
aparato de poder autoritdrio controla os

A democracia como
risticamente consegiiéncias politicas com pacto de ''incertezas

previsiveis'
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lugar central do
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pacto de
"incertezas
previsiveis'

resultados; noutro, ninguém mais con-
segue fazé-lo. O poder € transferido de
um grupo de pessoas para um conjunto
de regras.

E claro que este ato de devolucdo nido
precisa, obrigatoriamente, ocorrer numa
fracdo bem definida de tempo. Para a
Espanha, por exemplo, foi um longo
processo que incluiu tentativas e rumo-
res de golpes até a véspera da primeira
alternincia democrdtica do poder. Além
do mais, pode ndo estar claro, sob vérios
aspectos, se alguém ainda tem a capaci-
dade efetiva de reverter o processo. Mes-
mo depois de o aparato de poder auto-
ritdrio perder sua coesdo, e a burocracia
estatal, as forgas armadas e a policia
tornarem-se independentes umas das ou-
tras, ou mesmo depois que o comando
centralizado das forcas armadas se torna
constitucionalista, algumas unidades den-
tro das forcas armadas podem ser capa-
zes de subverter o processo. Mas em
qualquer processo de democratizacdo
bem-sucedido hd um momento em que
o retorno ndo é mais possivel.

Para terminar a montagem do cendrio
e para organizar a andlise, devo dizer
que ignorei, até aqui, duas condi¢des que
ndo precisam ser coincidentes, em ter-
mos tedricos (isto €, ndo precisam ter as
mesmas determinantes) ou cronoldgicos.
Pode acontecer — vide as revolugdes
francesa, soviética e iraniana — que um
novo regime autoritirio surja no lugar
do antigo, que foi derrubado. Serd uma
transi¢do para a democracia se duas con-
digdes forem observadas: 1) o velho
aparato de poder autoritirio ¢ desman-
telado; 2) as novas forgas politicas ele-
gem as instituices democriticas como
estruturas dentro das quais irdo compe-
tir para a realizagdo de seus interesses.
Nio se deve esquecer que forgas asso-
ciadas com o objetivo de destruir um
determinado regime autoritario freqiien-
temente representam interesses diferen-
tes e tém distintos projetos politicos. Na
busca de seus interesses, as forcas sociais
podem ndo sé desmantelar o antigo re-
gime mas também criar para si proprias
condicdes favoraveis dentro do sistema
politico recém-estabelecido. Isso signifi-
ca que cada grupo deve lutar em dois
fronts: para abolir o velho regime auto-
ritdrio e para criar condigdes que facili-
tem a realizacdo de seus interesses nos
futuros embates com seus atuais aliados.
O problema da democratizacdo, portan-
to, consiste em estabelecer um compro-
misso entre as forcas que estdo aliadas

para derrotar o regime autoritirio sem
cair num novo autoritarismo. Do con-
trario, a "alianca antiautoritdria" entra
rapidamente numa segunda fase em que
os membros mais fracos sdo expurgados
e um novo sistema autoritdrio é estabe-
lecido.

Tratarei primeiro do problema da ins-
tauragdo do sistema democrético, e de-
pois das dificuldades da transferéncia do
poder. Na primeira parte deste texto
pretendo examinar as condicdes das pos-
sibilidades de um compromisso demo-
critico em geral, e na segunda parte ana-
lisar as condi¢des sob as quais o aparato
de poder do regime autoritirio pode es-
tar disposto a devolver seus poderes para
um sistema democratico. Cabe chamar a
atenc¢do para o fato de que toda a analise
estd expressa, embora informalmente,
em termos de possibilidades e ndo de
determinagdes. A questdo central é sa-
ber em que condigdes a democracia tor-

na-se possivel.

s solucdes para o problema
da democratizagdo residem nas
instituicdes. Uma vez que esta
“afirmagdo pode soar indcua, é
preciso enfatizar que ela exclui a possi-
bilidade de a democracia ser o resultado
de um compromisso baseado exclusiva-
mente em questdes substantivas. A de-
mocracia € possivel quando as forgas
politicas relevantes conseguem encontrar
instituicdes que garantam, com razodvel
margem de seguranca, que seus interes-
ses ndo serdo afetados de modo conside-
ravel no decorrer da competicio demo-
critica. Mesmo ndo sendo o resultado
exclusivo de um compromisso substan-
tivo, a democracia pode ser o resultado
de um compromisso institucional.

Uma razdo pela qual a democracia nao
pode ser o resultado de um compromisso
substantivo decorre tautologicamente da
definicdo de democracia: numa democra-
cia, os compromissos substantivos nao
vinculam as partes como num contrato.
Vamos supor que os lideres de varios
protopartidos dentro da Frente Anti-
Autoritaria concordem que a taxa de im-
postos ndo ultrapassard 53% no novo
regime democratico. Mas as liderangas
destes partidos podem eventualmente
mudar de opinido sob condi¢des mais
favoraveis, ou serem substituidas se nao
o fizerem, ou pode ser que um novo
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partido surja e angarie apoio eleitoral
com a proposta de um programa de re-
distribuic@o de renda.

Outra é que uma vez que os acordos
substantivos ndo vinculam judicialmente,
alguns partidos sempre terdo incentivos
para recuar em Sseus cOmpromissos. Su-
ponhamos que, em determinada negocia-
¢do, cada partido atue estrategicamente
na defesa de seus interesses. O resultado
serd um pacote que representard um
compromisso no seguinte sentido: pelo
menos um dos partidos aceitard um re-
sultado como o melhor para si mesmo,
consideradas eventuais represdlias dos
oponentes. Mas esse resultado ndo serd
tdo favordvel quanto poderia ter sido,
se os outros partidos permanecessem
fiéis a uma determinada linha de condu-
ta. Uma vez concluida a negociacdo, o
partido (ou os partidos) obrigado a pre-
ver as reacOes dos demais optard por
agir como se os outros partidos, e ndo
ele, estivessem comprometidos com o
acordo negociado, isto é, tentard mudar
os termos do compromisso. z

Finalmente, se ndo existirem mecanis-
mos para obrigar os partidos a cumprir
um compromisso e se eles tiverem bons
motivos para acreditar que os compro-
missos nio serdo observados, nao assu-
mirdo nenhum. Nas condi¢des em que
as solugdes de compromisso sdo altamen-
te incertas, cada partido fard melhor bus-
cando a plena realizacdo de seus préprios
interesses, tentando afirmar-se sobre os
outros por todos os meios.

Se os partidos maximizarem a vanta-
gem a ser recebida, optardo por uma
nao-cooperacdo, pelo menos enquanto a
probabilidade do resultado de compro-
misso ndo for maior que a possibilidade
de poderem destruir seus aliados-adver-
sarios. Sob essas premissas, reconhecida-
mente esquemadticas, um grupo optaria
por um determinado compromisso so-
mente se as eventuais perdas embutidas
nele pudessem ser transformadas, de um
modo ou de outro, em vantagens.
consideremos alguns exemplos,
comecando com um caso ex-
tremo: a garantia de imunida-

m de aos membros do aparato de
poder autoritdrio depois dos atos de re-
pressdo por eles cometidos. Suponhamos
que o aparato de poder concorde em
renunciar ao poder e até em dissolver-
se, sob a condi¢do de garantia a pré

a propria
imunidade. E assim é feito. Vem a pri-
meira elei¢cdo, um Partido Revanchista é
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formado, ganha as elei¢des e coloca todos
na prisdo. Outra suposi¢do: dentre os
partidos da Alianga MultiPartidaria
AntiAutoritarismo hd um confessional e
um anticonfessional que concordam que
as escolas religiosas ndo devem ser sub-
sidiadas pelos fundos publicos. O auto-
ritarismo € abolido pelo esfor¢o das
forgas aliadas; o Partido do Renascimen-
to Religioso obtém esmagadora vitéria
eleitoral e apresenta projetos de lei para
subsidiar as escolas religiosas. Finalmen-
te, tomemos a questdo, que discuti em
outro trabalho, do compromisso de clas-
se. Os trabalhadores propdem a conten-
¢do salarial em troca da promessa de
futuros ganhos salariais, mas os capita-
listas ndo investem, a producio ndo
cresce ¢ ndo hd ganhos salariais. Em
nenhum destes casos um acordo substan-
tivo seria suficiente para estabelecer um
compromisso. Enquanto os partidos em
potencial temerem que um comprometi-
mento de sua parte ndo sera reciproco,
todos buscardo impor suas vontades. O
resultado ndo serd a democracia e sim
a continuacdo da velha ditadura ou a
implanta¢do de um novo autoritarismo.

Estes exemplos, assim como toda a
linha de raciocinio, sdo artificiais por-
que nenhum compromisso jamais seria
puramente substantivo: algumas institui-
¢Oes existem mesmo que ndo sejam obje-
to de negociacdo. O modelo do compro-
misso "substantivo" é baseado na supo-
sicdo de que nenhuma decisdo foi ainda
tomada em relagdo a estrutura institucio-
nal, ou que as instituicdes sdo de tal
natureza que a probabilidade do cumpri-
mento do compromisso substantivo é
bem remota. O pacto de Moncloa é um
exemplo de acordo substantivo, nota
bene, acordo que ndo se sustentou.

Minha tese central, portanto, é que a
democracia pode ser estabelecida somen-
te se existirem instituicdes que tornem
improvaveis as conseqiiéncias — decor-
rentes do processo politico competitivo
— altamente adversas aos interesses de
qualquer agente especifico, dada a dis-
tribuicdo de recursos econdmicos, ideo-
légicos, organizacionais, etc. Esta tese
estd baseada em trés suposicdes: 1) as
instituicdes t€m influéncia sobre os re-
sultados de conflitos; 2) os protagonis-
tas de nossa histéria acreditam nisso e
3) as institui¢des aptas a fornecer sufi-
ciente seguranca a forcas politicas rele-
vantes podem ser encontradas sob certas
circunstancias.

2 Este nio é um argumento
formal. E baseado em vadrias
suposicdes implicitas. Mas,
se a solucdo para negociacdo
for um equilibrio Stackel-
berg, serd melhor que os par-
ticipantes, ao fim das nego-
ciagdes, retornem as suas
estratégias anteriores.
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problema de saber por que mo-
tivo as instituicdes interferem
nos resultados, ou noutra for-
mulacdo, qual a justificativa
das exphcagoes que 1ncluem as institui-
¢Oes entre as causas, ¢ demasiado bésico
para ser discutida aqui. Numa primeira
resposta, diria que instituicdes afetam
tanto os leques de estratégias de onde
certos grupos selecionam seus itinerdrios
de acdo, quanto o mapeamento de resul-
tados e estratégias selecionados. Mas esta
forma de explicagdo ndo é facilmente
aplicdvel em circunstincias concretas. A
teoria abstrata de escolha ptblica tem
acumulado vdrias andlises sobre as con-
seqiiéncias de diferentes sistemas eleito-
rais: maioria, pluralidade, pleito Con-
dorcet, contagem de Borda, votagdo
exaustiva, etc. E também sabemos algo
sobre topicos mais préximos da pratica
politica; em particular temos um bom
entendimento sobre os efeitos dos dife-
rentes arranjos eleitorais. Recentemente,
acumulamos evidéncias sobre os efeitos
dos diferentes sistemas trabalho-capital,
em particular sobre as leis que regulam
a barganha coletiva, a durabilidade de
politicas salariais, a freqii€éncia das gre-
ves e as estrateglas sindicais. Sdo apenas
alguns exemplos

A partir da distribuicio de recursos
financeiros, organizacionais e ideoldgicos,
as institui¢des determinam previamente
as probabilidades com que serdo reali-
zados interesses particulares, num deter-
minado grau e numa forma especifica.
Essa distribuicio de probabilidades —
que nada mais é que poder politico — €
determinada de maneira conjunta pelos
recursos que os partidos trazem para a
politica e pelos arranjos institucionais
especificos. Este ponto merece atencio,
uma vez que algumas descrigdes de de-
mocracia enfatizam sua caracteristica for-
mal e o viés que resulta da distribuigdo
desigual dos recursos. E claro que uma
lei pretensamente universal, que proiba
todos de dormirem sob pontes na ver-
dade proibe apenas alguns. Mas o con-
trario também € verdadeiro: dados os
recursos, as instituicdes interferem nos
resultados. A probabilidade de um time
de basquete composto por jogadores de
mais de 2 metros de altura vencer outra
equipe cujos jogadores tém menos de
1,90 metro, depende da altura da cesta.
Vamos supor, por exemplo, um siste-
ma de representacdo proporcional em
distritos bastante extensos. Num tal sis-

tema, a distribuicdo de cadeiras no Parla-
mento € determinada unicamente pela
distribuicdo dos votos. Portanto, qual-
quer distribui¢do de cadeiras € tdo possi-
vel quanto a distribui¢do de votos e esta,
por sua vez, é determinada pelos recur-
sos econdmicos, organizacionais, ideol6-
gicos e outros trazidos pelos partidos
para as eleicdes.

Para contrastar, consideremos um sis-
tema no qual apenas os dois partidos
que obtiveram a maioria dos votos t€ém
o direito de ter cadeiras e as distribuem
de maneira proporcional; uma férmula
do tipo maioria simples, com um tnico
eleito por distrito, aproximard este re-
sultado. Neste sistema, a distribui¢do de
votos serd a mesma que a distribuicio
de cadeiras. Alguns resultados serdo mui-
to mais provaveis que outros indepen-
dendo dos recursos dos participantes.

E esta capacidade das instituicdes que
torna possiveis os compromissos institu-
cionais. Se as instituicdes — sempre da-
dos os meios — determinam antecipada-
mente as distribui¢des dos resultados,
entdo um determinado arranjo institucio-
nal pode tornar bastante improvaveis
determinados resultados. Uma estrutura
institucional apropriada pode fornecer
garantias virtuais de que um partido

recém-formado ndo levard de rolddo as
eleicdes, de que nenhum partido obterd
a maioria necessdria para alterar as leis
basicas e de que os arranjos serdo obe-
decidos.

esmo tendo demonstrado even-
tuais incompreensdes dos efei-
.-tos, os politicos do mundo in-
“teiro entenderam a importancia
das instituicdes. A Camara Alta era a
garantia de que a direita necessitava
como prote¢do contra a transferéncia da
responsabilidade ministerial da Coroa
para o Parlamento: elei¢des indiretas, vo-
tacdo pluripartidaria, segundo escrutinio
e representagdo proporcional eram as
protecoes que as classes dominantes
buscavam contra a extensdo do sufrdgio.
As negociagdes eram freqiientemente
complexas. Por exemplo, na Suécia, en-
tre 1902 e 1907 — periodo de rédpida
industrializacdo, organizacdo de classes e
tumultos populares — o pacote a ser
negociado incluia os seguintes itens:
1) se o direito de voto seria estendido
ou ndo e para quem; 2) se a reforma
deveria incluir a Camara Alta ou apenas
a Camara Baixa; 3) se as cadeiras deve-
riam ser distribuidas uma para cada dis-
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trito ou se a representagdo deveria ser
proporcional; 4) se a féormula de repre-
sentante Unico por distrito deveria ser
adotada no caso de o critério ser maio-
ria simples ou elei¢des em dois turnos;
5) se o executivo deveria continuar
responsdvel perante a Coroa ou respon-
der, no fundamental, ao Parlamento
(Rikstag). Cada um destes detalhes ins-
titucionais teria causado um impacto nas

riam os votos para os governos estaduais
e para o Congresso. Na ultima hora,
como se tudo isso ndo fosse suficiente,
dificultaram o voto para os semi-analfa-
betos de quem se poderia esperar uma
votacdo contra o governo. Esta orques-
tracdo cuidadosa foi conseqiiéncia da
amarga li¢do de 1972, quando o governo
ndo se preparou e, pior, permitiu o aces-
so da oposicdo 2 TV.* Desta vez, com

* Cf. Bolivar Lamounier em
trabalho apresentado no Woo-
drow Wilson International
Center em setembro de 1979.

0 acesso a TV vetado a praticamente to-

chances de determinados grupos; cada !
dos, exceto ao Presidente, e com as re-

um destes detalhes foi considerado pos-

suidor de maior ou menor grau de im-
pacto. Os sociais-democratas teriam pre-
ferido estender o direito de voto o mais
possivel e permanecer com o sistema de
dUnico representante e maioria simples.
Tendiam a aceitar a representacdo pro-
porcional mas nao a escolha de um unico
deputado por distrito em eleicdes de
dois turnos, uma vez que este arranjo
favoreceria os liberais que, como parti-
do de centro, colheriam os votos do se-
gundo escrutinio. Os conservadores, uma
vez reconhecida que a extensdo do di-
reito de voto era inevitavel, buscaram
garantias. A garantia, nesse caso, era a
representagdo proporcional que, segundo
pensavam, poderia impedir os liberais
e/ou os sociais-democratas de alcanca-
rem a maioria. Conforme colocado pelo
seu porta-voz, o Bispo Gottfrid Billing,
era preferivel ter "garantias mais sélidas
e uma extensdo maior do sufrdgio do
que garantias frouxas e uma menor ex-
tensdo".

A mais recente eleicdo brasileira
(1982) proporcionou um exemplo espeta-
cular no qual o governo autoritdrio usou
todos os instrumentos legais para asse-
gurar vantagens antecipadas para o seu
partido, garantindo, deste modo, maioria
no colégio eleitoral presidencial. Primei-
ro, o governo permitiu a formacdo de
partidos adicionais na esperanca que a
oposicdo — até entdo relutantemente
reunida no quadro oficial dos partidos —
se fracionasse. Ao mesmo tempo, VAarios
obstdaculos foram colocados para dificul-
tar a obtencdo do registro de alguns
partidos que poderiam ter apoio devido
a suas raizes no periodo pré-1964: ni-
mero minimo de filiados, expressdo na-
cional e a proibicdo de usar siglas de
antigos partidos. Por fim, foi sancionada
uma lei que obrigava os eleitores a vota-
rem numa uUnica legenda para todos os
niveis, na esperanca que os vinculos lo-
cais com os prefeitos pré-governo e os
gastos publicos de udltima hora compra-
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gras manipuladas, o resultado foi mais
favordvel ao governo.

Acordos sobre o funcionamento das
instituigdes sdo, por conseguinte, possi-
veis mesmo que as forcas politicas en-
volvidas tenham interesses e visdes con-
flitantes, porque as institui¢des moldam
as oportunidades de realizacdo de inte-
resses especificos e os grupos envolvidos
reconhecem que as instituicdes t€m esse
efeito. Colocada frente a alternativa de
um conflito aberto possivelmente violen-
to — cujo desenlace pode ser bastante
benéfico mas, ao mesmo tempo, é muito
arriscado — e uma solucdo democratica,
que implica comprometimento mas pro-
porciona seguranga, as forgas politicas
envolvidas na transformacdo do regime
podem optar pelo compromisso demo-
critico. Este compromisso € substantivo,
porque os grupos passam a encard-lo
como a estrutura mais promissora para
a realizacdo de seus interesses. E, entre-
tanto, indiretamente substantivo, apenas
na medida em que resultados concretos
sdo moldados pelas institui¢des. O que
estd em questdo em qualquer processo
de democratizagdo sdo as garantias, e
estas s6 podem ser institucionais.

ma solucdo institucional é sem-

pre possivel? Serd que as ins-

tituicdes sempre compensam

. pela distribuicdo de recursos
econd0micos, organizacionais, ideoldgicos
e outros recursos politicamente relevan-
tes, de tal maneira que todas as forgas
politicas importantes sentir-se-do prote-
gidas sob a democracia? Suponhamos que
o aparato de poder autoritirio conserve
a capacidade de reverter o processo de
democratizacdo até que, e a ndo ser que,
possam ser encontradas instituicdes ca-
pazes de proteger seus interesses e 0S
de seus aliados na sociedade civil. Pode-

Limites e
possibilidades
da solucao
institucional
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se encontrar uma solucfo institucional
sob tais condi¢des?

Note-se que o problema da democra-
tizagcdo, fracassada ou bem-sucedida, nao
precisa necessariamente manifestar-se on-
de o aparato de poder autoritario foi
destruido como resultado da derrota mi-
litar, depois de uma guerra externa ou
de uma guerra civil. Ou mesmo quando
se desintegra sob a pressdo das divisdes
internas em geral causadas por derrotas.
A presente andlise pretende limitar-se ao
problema de uma devolugdo negociada
de poder, uma ruptura, mas ruptura pac-
tada. O uso destes termos em espanhol
ndo é acidental; foi na Espanha na dé-
cada de 70 e no inicio da atual, que a
possibilidade de tal ruptura negociada
teve sua mais recente comprovacio; mas
tenho em mente também casos que estdo
ainda indefinidos. Notadamente no Bra-
sil, e também num outro pais cujo pro-
cesso de democratizacdo foi interrompi-
do pela reafirmacdo da ditadura.

Se o aparato de poder autoritdrio acei-
tar a democracia, os interesses e valores
que devem ser garantidos pelas institui-
¢Oes democraticas encaixam-se em duas
categorias. Alguns deles estdo ligados as
forcas da sociedade civil que apoiam o
regime autoritdrio — o bloco do poder.
Outros interesses estdo mais estreitamen-
te ligados ao aparato de poder, isto €,
ao amdlgama das forgcas armadas, poli-
cia, burocracia e quaisquer outros seto-
res que participem do exercicio do poder
ditatorial.

A garantia efetiva de que os interes-
ses das forcas associadas a ditadura esta-
rdo protegidos num regime democritico
vai depender do desenvolvimento, por
essas mesmas forgas, de uma significativa
presenca politica sob condi¢des democra-
ticas. E isto s6 é possivel se as forcas
inseridas a direita no espectro politico
pela natureza de seus interesses econd-
micos estiverem ligadas aos valores de-
mocrdticos. Onde existir uma direita
democratica — onde os partidos puderem
conseguir apoio apelando simultanea-
mente aos valores da propriedade priva-
da e da democracia — o bloco do poder
que serve de suporte ao regime autoritd-
rio pode ter certeza de que, sob insti-
tuicdes adequadamente planejadas, seus
interesses estardo bem protegidos mesmo
na competi¢do democrdtica.

Onde, ao contrario, a direita for anti-
democratica — isto é, valorizar mais a
protecdo da propriedade privada que sua

prépria autonomia politica — n#o have-
rd ninguém a quem o bloco do poder
autoritdrio possa delegar a representacio
de seus interesses sob condi¢des demo-
craticas. Na formula¢do de Marx, a ques-
tdo € se a burguesia prefere assumir a
responsabilidade da defesa de seus pré-
prios interesses sob condi¢cdes competi-
tivas ou renunciar a prépria autonomia
politica em troca de prote¢do para seus
interesses econdmicos. E uma questio
ainda vélida, cujas respostas nao t€ém sido
asmesmas nas diferentes sociedades.
que significa dizer que uma
direita democrdtica "existe"?
« Em termos histéricos sabemos
"0 seguinte: s6 nos pafses onde
a esquerda perdeu a primeira eleic@o
competitiva é que o processo de demo-
cratizacdo ndo foi revertido. Uma vez
que o universo de casos ndo estd ainda
definido e que ambos os termos "es-
querda" e "vencer", sdo ambiguos, esta
generalizagdo ndo deve ser tomada num
sentido demasiado literal. Entretanto,
casos que sirvam para ilustrar o contra-
rio desta afirmacgdo sdo dificeis de en-
contrar. Parece, portanto, que a direita
deveria ser suficientemente forte, e a
esquerda suficientemente fraca, para
tranqiiilizar aqueles que ainda detém a
capacidade de interromper ou anular a
institucionalizacdo da democracia.

O problema é que normalmente se
espera que os oponentes ao regime auto-
ritdrio — aqueles que mobilizam as mas-
sas quando a abertura é criada — obte-
nham uma vitéria consagrada nas pri-
meiras eleicdes. No estdgio inicial do
processo de democratizagdo, vdarias for-
cas da sociedade civil organizam-se fora
da tutela do regime. Neste estdgio, en-
tretanto, ainda ndo hd institui¢cdes capa-
zes de servir de forum de expressdo e
negociacdo para essas novas organizagdes
autonomas. Devido a esta defasagem
entre as organizacdes autonomas da so-
ciedade civil e o cardter fechado das ins-
tituigGes estatais, a campanha pela demo-
cracia deve assumir um cardter de mo-
vimento de massas, alids, necessdrio
como forma de pressdo. E as ruas sdo
a arena principal de expressdo politica,
quando ainda nfo existem outros canais.

Os trabalhadores sdo tipicamente a
primeira e a maior for¢a a se organizar
de maneira autdbnoma, como ocorreu na
Europa Ocidental na virada do século,
na Espanha (Comisiones Obreras), no
Brasil (Sindicato do ABC) e na Poldnia

NOVOS ESTUDOS N.29



(Solidariedade). Isto ndo € acidental. Os
locais de trabalho sdo, juntamente com
os mercados populares (o bazaar do
Oriente), os tnicos espagcos onde as pes-
soas podem encontrar-se espontaneamen-
te, sem vigilancia da policia. Em segundo
lugar, os direitos politicos sdo impres-
cindiveis se os trabalhadores quiserem
lutar por seus interesses econdmicos.
Assim, os trabalhadores organizam sindi-
catos autdnomos e estes apresentam rei-
vindicac¢des politicas que os colocam na
vanguarda da luta pela democracia. De-
ve-se notar, além disso, que enquanto
os opositores do regime autoritdrio mobi-
lizam-se nas primeiras etapas da cam-
panha pela democracia, os aliados do
regime sdo tipicamente incapazes de par-
ticipar da politica. Regimes autoritdrios
ndo mobilizam. Mesmo na Europa Orien-
tal, onde a filiacdo as organizagdes ofi-
ciais € intensa, a atividade politica autén-
tica é muito rara.

Contudo, se nossa generalizacdo empi-
rica for valida, em algum momento entre
a decisdo de realizar eleicdes e o dia da
votacdo, as forcas associadas ao regime
autoritdrio devem constituir-se em par-
tidos ou num unico partido politico, or-
ganizar-se e encontrar formas de apelo
popular junto as massas de seguidores
antes despolitizadas. E a esquerda, deve
de alguma forma desmobilizar.

a Espanha, a desmobilizacdo

indicou que, na pratica, a luta

foi retirada das ruas e fabricas
n e restringida quase inteiramen-
te a competicdo eleitoral. Mais ainda,
algumas organizagdes de esquerda dese-
javam moderar suas reivindicacdes, in-
cluindo-se ai uma boa dose de contengdo
salarial. Como disse Santiago Carrillo,
"devemos ter a coragem de explicar aos
trabalhadores que é melhor ceder mais-
valia a burguesia do que enfrentar um
destino ainda pior". O resultado, na Es-
panha, foi o enfraquecimento do Partido
Comunista tanto em relagdo a avaliagdes
anteriores de sua for¢a, quanto em rela-
¢do ao apoio nas fabricas e ruas. Feno-
meno similar parece ter ocorrido com o
Partido Comunista do Exterior na Gré-
cia e com o Partido dos Trabalhadores
no Brasil.

Sem duivida, ndo ousaria afirmar que
as liderancgas desses partidos deliberada-
mente procuraram diminuir sua forca
eleitoral. O mais provavel € que a mobi-
lizacdo inicial nfo se traduzisse em apoio
eleitoral das massas — predominante-
mente rurais na maioria dos casos —
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que estariam apdticas noutro contexto.
O fato é que, em vdrios paises, os par-
tidos que organizaram as mobiliza¢des
de massa contra o regime autoritario, de
alguma forma chegaram as eleicdes dividi-
dos e, assim, impossibilitados de vencer.

Entretanto, a existéncia de uma direi-
ta democritica e mesmo a sua vitdria
eleitoral ndo sdo suficientes como garan-
tias para o aparato de poder autoritario.
O problema aqui é duplo. O primeiro
aspecto é a responsabilidade dos apara-
tos repressivos pelos atos que cometeram
durante a implantagdo do regime autori-
tario. Se a repressdo foi intensa e brutal,
e ainda estd vivida na memdria de toda
uma geracdo, o problema da imunidade
pessoal pode ser intransponivel. Mesmo
a vitdéria eleitoral dos partidos que re-
presentam os interesses do bloco do po-
der autoritdrio ndo significard protecdo
individual suficiente para os membros do
aparato de repressdo. Esta questdo estd
no centro das dificuldades na Argentina
e & provavel que ocorra 0 mesmo no
Chile. E importante observar que na Es-
panha os aparatos repressivos simples-
mente permaneceram em seus lugares
enquanto as instituicdes democraticas
iam sendo introduzidas.

O segundo obstdculo é, talvez, espe-
cifico dos paises ndo-capitalistas, onde a
questdo da sobrevivéncia econdmica as-
sume propor¢des gigantescas para o0S
burocratas do aparato de poder autorita-
rio. Sob o capitalismo, aqueles membros
da burocracia que nio tém qualificacdes
para viverem decentemente de empregos
nas empresas particulares podem acumu-
lar propriedades enquanto no poder e
serem ricos para sempre. Em condigdes
nio-capitalistas, o acesso a propriedade,
mesmo para os integrantes da nomen-
klatura, ¢ permitido apenas em virtude
da posi¢do dentro do aparato de poder.
Por conseguinte, os riscos sdo muito
mais altos: € necessdrio lutar ndo apenas
pela sobrevivéncia politica, mas também
pela sobrevivéncia econdmica. Assim,
onde a repressdo gerou ressentimentos
profundos e, além disso, alguns membros
do aparato de poder preocupam-se basi-
camente com seus interesses econdmicos
particulares, o aparato de poder autori-
tario pode resistir a transicdo para a de-
mocracia, mesmo se as forcas da socie-
dade civil que o apoiam quiserem testar
suas chances sob condi¢des democraticas.

O vigor competitivo destas forcas ¢é
novamente decisivo. Se a Direita econd-
mica conseguir organizar-se num partido
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e competir com éxito em condi¢des de-
mocraticas, entdo a coalizdo democra-
tica — composta de forcas variadas no
espectro politico — colocard o aparato
de poder em completo isolamento, anu-
lando sua capacidade de comando ou re-
duzindo-a a forca pura. De fato, sdo
esses os momentos de febre golpista, nos
quais as conspiragdes contra a democra-
tizacdo se tornam mais freqiientes mas,
a0 mesmo tempo, t€ém menos chances de
sucesso.

Surgird um impasse quando a Direita
democritica for incapaz de mobilizar o
apoio das massas, ou quando ndo tiver
legitimidade para invocar o respaldo po-
pular apelando simultaneamente a valo-
res da propriedade privada e da democra-
cia. Nessas condi¢des, o problema da de-
mocratiza¢do ndo encontra soluc¢io: o apa-
rato de poder autoritdrio opde-se ao pro-
cesso e a direita democrdtica, nio tem
poder sem o amparo daquele. Sem esse
apoio a direita democritica ndo é um
interlocutor vidvel, com esse apoio ndo
pode optar pela democracia.

Portanto, ndo é em qualquer circuns-
tdncia que um compromisso institucional
se torna possivel: € indispensdvel a exis-
téncia de forgas politicas a quem o bloco
do poder possa delegar a defesa de seus
interesses, € apenas se forem oferecidas
garantias adequadas para os interesses
particulares do aparato de poder. Tais
forcas podem simplesmente ndo existir.
Podem estar ausentes devido a fatores
macroestruturais, tais como aqueles iden-
tificados por Barrington Moore.

Ou entdo, porque o regime autoritdrio
teve bases tdo estreitas que, sob condi-
¢des democraticas, nenhuma for¢a dentro
da sociedade civil pode ser acionada em
defesa de seus interesses e idéias. E exa-
tamente a influéncia que as instituicGes
tém sobre os resultados de conflitos po-
liticos que torna possiveis os compro-
missos institucionais. Mas o seu impacto,
no limite, é circunscrito pelas condicdes
histdricas, e em determinadas condicdes
ndo é possivel uma solugio negociada.

IV

omo o leitor deve ter notado
por vérios exemplos, este texto
contém uma tese oculta. Estou
convencido de que a l6gica da
transi¢cdo para a democracia — as alter-
nativas presentes nos diferentes estagios

e as condi¢des sob as quais a democracia
é possivel — pode ser analisada utilizan-
do-se termos similares, ainda que se es-
teja falando da Europa Ocidental do
inicio do século, da América Latina ou
da Europa Oriental. Evidentemente, as
condi¢des histéricas especificas sdo im-
portantes. H4 diferencas sistemadticas en-
tre os paises capitalistas e os da Europa
do Leste; uma dessas foi utilizada antes
como elemento da andlise. Mais ainda,
vdrias categorias que tendemos intuiti-
vamente a utilizar na andlise das socie-
dades capitalistas — direito, sociedade
civil, bloco do poder — revelam-se ina-
dequadas quando aplicadas a Europa
Oriental.

Entretanto, tendo estudado os proces-
sos de transicdo democrética nos contex-
tos da América Latina e do sul da Euro-
pa, encontrei em 1980 uma estrutura
pronta e acabada para analisar os recen-
tes eventos na Polonia. No limite, este
modelo de "Poldnia", extraido da expe-
riéncia latino-americana, permite elucidar
as causas da derrota do movimento de-
mocratico polonés e também fornece ma-
terial para andlises posteriores, de tran-
sicdes democrdticas em outros lugares.

O impeto no sentido de democratiza-
¢do veio dos trabalhadores poloneses.
Reagindo contra condi¢gdes e decisdes eco-
ndmicas do governo autoritdrio, os tra-
balhadores buscaram a defesa de seus
interesses coletivos através da organiza-
¢do de sindicatos auténomos e autogeri-
dos. A sua concepgdo inicial de reformas
era estritamente economicista e absten-
cionista: a reivindicagdo bdsica era a
autonomia sindical, e os sindicatos eram
vistos como instrumentos de pressdo ex-
terna sobre as institui¢cdes politicas. Na
fase inicial, o sindicato ndo pretendia re-
formar as instituigdes politicas e tam-
pouco abrir espacos dentro delas. No en-
tanto, essa atitude ndo poderia ser man-
tida por muito tempo; logo ficou eviden-
te que sindicatos auténomos ndo sobrevi-
vem sem um minimo de liberalizacdo do
sistema politico. Sem reformas politicas,
os membros do sindicato ndo podiam co-
municar-se nem apresentar e justificar
suas reivindica¢cdes de maneira regular.
Assim, o movimento sindical rapidamen-
te tornou-se "politizado", isto €, colocou
objetivos politicos como canais para a
realizacdo de seus interesses econdmicos.
Ao mesmo tempo, o movimento dos
trabalhadores deu impeto a inumeros
grupos, todos organizados independente-
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mente do governo e decididos a promo-
ver uma intensa mobilizacdo por seus
proprios interesses. O resultado foi um
movimento amplo, maci¢co e heterogé-
neo que, a exemplo de outros na Europa
Ocidental do comego do século, tinha
aspectos politicos e tradeunionistas.

O aparato de poder, por sua vez, via
as concessdes iniciais como compromis-
sos temporarios exigidos pela correlagdo
de forcas conjuntural. Nem o sindicato
nem o governo encaravam a existéncia
de organizacdes autdnomas como incom-
pativeis com as institui¢des politicas mo-
nopolisticamente controladas. Portanto,
ambos os lados acreditavam, no inicio,
que as organizacdes recém-formadas se-
riam, de alguma forma, acomodadas sem
qualquer reforma politica basica.

divisdo dentro do aparato de

poder ocorreu primeiro no seio

do Partido Operério Unificado

Polonés (POUP). Uma fragdo
significativa dentro do partido desejava
encontrar algum tipo de solucdo institu-
cional que permitisse uma atuagio efe-
tiva dos sindicatos e de outras organiza-
¢des. No final, ocorreram profundas di-
visdes entre os grupos reformistas do
partido, por um lado, e por outro lado,
o aparato permanente do Partido, a po-
licia e determinados grupos da burocra-
cia. Alguns lideres desejavam que o par-
tido deixasse de ser uma organizacdo
puramente administrativa para se trans-
formar outra vez em organizacdo politi-
ca. Pretendiam que ela deixasse de ser
uma for¢a oportunista para se tornar,
mais uma vez, uma forca ideoldgica.
Outros, nao facilmente identificaveis em
termos genéricos porque seu poder foi
sempre clandestino, opunham-se a qual-
quer reforma, defendendo os privilégios
e a necessidade de controle contra todas
as ameacas.

Em alguns aspectos, a estrutura do
conflito era a mesma do dilema de um
prisioneiro. Uma solucdo conjunta que
oferecesse ao Partido Comunista garan-
tias efetivas de vitéria numa eleicdo
competitiva (o que significaria poder for-
mar um governo baseado na maioria das
cadeiras), teria sido preferida pela ala
moderada tradeunionista do Solidarieda-
de e também pelos grupos reformistas
do partido. A estratégia radical de to-
madas de fébricas ("greve ativa") pare-
cia demasiado arriscada aos moderados
do Solidariedade, em parte devido a
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ameacga soviética. Por outro lado, os re-
formistas do partido opunham-se a pos-
sibilidade de repressdo violenta a0 movi-
mento, preferindo dividir o poder através
do consenso a monopoliza-lo pela forga.

Sabe-se pouco sobre os detalhes da
negociacdo alternadamente interrompida
e retomada durante o outono de 1981,
mas had boas razdes para se acreditar que
essas negociagdes romperam-se de vez ao
ser discutida uma férmula eleitoral. Até
onde sabemos, a lideranca do Solidarie-
dade desejava um acordo em que: 1) o
governo, e ndo o partido, fosse o res-
ponsavel efetivo perante o Seym (Parla-
mento); 2) o Partido Comunista, sozinho
ou formando uma coligagdo, teria garan-
tida a maioria de cadeiras no Parlamen-
to, e desse modo poderia formar o go-
verno; 3) seria permitida uma certa com-
peticdo pelas cadeiras no Parlamento. O
problema era que essas reivindicagdes
ndo podiam ser atendidas simultanea-
mente. Nao havia sistema eleitoral que
comportasse uma competicdo efetiva e,
a0 mesmo tempo, garantisse maioria no
Parlamento ao Partido Comunista. E isso
porque o partido ndo dispunha de apoio
popular de qualquer espécie: embora
clandestinas e ndo muito confidveis, pes-
quisas realizadas por estrangeiros na Po-
I6nia davam aos comunistas entre trés
e cinco por cento dos votos em eleigdes
livres. Sob tais condi¢cdes, nenhuma fér-
mula eleitoral poderia fazer milagres e
nenhum compromisso institucional seria
possivel. E a ala moderada do Solidarie-
dade ndo poderia ir mais longe em suas
concessdes e principalmente ndo poderia
abrir mao do principio da competi¢do sob
pena de perder o controle sobre os radi-
cais no seio do movimento.

Por outro lado, os reformistas do par-
tido eram incapazes de oferecer outras
concessdes exatamente porque seu poder
repousava, em ultima andlise, no apoio
do aparato de poder, e este era contrario
a quaisquer concessdes politicas. Os re-
formistas podiam negociar enquanto es-
tivessem do mesmo lado que o aparato
de poder e esta situagdo nido poderia du-
rar por muito tempo. Sem o apoio da
policia, da burocracia e do exército, o
grupo reformista teria sido varrido pelo
movimento popular.

Este trabalho ndo pretende examinar
todos os aspectos do colapso do proces-
so democrético na Pol6nia. Muitos fato-
res — a emergéncia do exército como

Polo6nia, o dilema

do prisioneiro
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ator autdonomo, o papel da Igreja Cat6-
lica e as pressdes da Unido Soviética —
requeriam analises mais complexas. O
objetivo € ilustrar a tese geral: compro-
missos institucionais podem ser impos-
siveis mesmo se desejados e buscados
pelas forgas politicas relevantes. Na Po-
16nia, um compromisso institucional foi
impossivel porque as forcas associadas ao
regime (incluindo as que apoiaram a alian-
¢a com os soviéticos) ndo conseguiram
obter apoio sob condi¢cdes democraticas.
Para o aparato do autoritarismo, ceder o
poder significava uma ameaca aos mais
egocéntricos interesses pessoais.

\Y%

esta, portanto, a resposta a
pergunta original. A democra-
tizacdo — entendida como

#simples ato de devolugdo do
poder as instituicdes, o que permite e
conduz a um interrelacionamento incer-
to das forgas politicas — é possivel se
existirem institui¢des que proporcionem
uma certa segurancga de que os interes-
ses das forcas politicas majoritarias ndo
serdo afetados duramente na competicdo
democrética, dados os recursos a dispo-
si¢do dessas forgas. Os acordos substan-
tivos sdo possiveis apenas se forem ga-
rantidos institucionalmente, uma vez que
sdo as proprias institui¢des que moldam
as probabilidades antecipadas dos resul-
tados. Os lideres das forgas politicas em
conflito podem entrar em acordo com
relacdo a institui¢des, € ndo concordarem
com resultados substantivos, na auséncia
de garantias institucionais.

O encontro dessas solucdes institucio-
nais vai depender da distribui¢do de re-
cursos. O aparato de poder autoritdrio
pode estar propenso a ceder o poder se
as forcas associadas ao regime autorita-
rio conseguirem mobilizar apoio popular
suficiente para o desempenho de um pa-
pel importante sob as instituicdes demo-
craticas. Entretanto, se a direita ndao for
politicamente democratica e se, além dis-
so, o aparato de poder temer as reagdes
a seus atos de repressdo, ou estiver
preocupado com a sobrevivéncia econd-
mica individual de seus membros, entao
o processo de democratizacdo poderd ser
revertido. Nesse caso, um regime de ba-
ses estreitas e extremamente repressivo
podera aprofundar a prética autoritdria.

Ter a quem delegar a representacio
de seus interesses e manter intactas as
saidas alternativas sdo fatores cruciais
para o aparato de poder autoritario. Na
auséncia dessas condi¢cdes, uma transi¢io
negociada para a democracia ndo é pos-
sivel, restando somente a possibilidade
de a ditadura ser derrotada pela forga,
alvez o aspecto mais notavel
da transicdo democritica na
Espanha tenha sido a transfor-
macao do sistema politico sem
afetar, de modo visivel, as relacdes eco-
ndmicas; ndo apenas a estrutura de pro-
priedade mas também a distribuicdo de
renda permaneceram intactas. Mesmo a
vitéria do Partido Socialista provocou o
seguinte comentirio de um editor: "an-
tes o centro era de direita, agora é de
esquerda”. Tendo demonstrado que era
capaz de existir, a esquerda agora deve
demonstrar que estd "preparada para go-
vernar" — na frase usada para justificar
a entrada do Partido Trabalhista no
governo britdnico em 1924. Se a andlise
acima for valida, o conservadorismo so-
cial e econdmico pode ser o preco a ser
pago pela democracia: as institui¢cdes
politicas que organizam o compromisso
democrdtico devem estar formadas de
tal modo que consigam proteger os in-
teresses das forcas associadas ao regime
autoritario, minimizando assim a exten-
sdo das transformagdes eventuais.

Por conseguinte, transicdes negocia-
das para a democracia esbarram num di-
lema: a democracia politica € vidvel ao
custo de restringir as transformacdes so-
ciais e econdmicas. Como Marx ja obser-
vou, em tais condi¢cdes as massas de
oprimidos buscardo usar seus direitos
politicos para conseguir transformacdes
sociais e econdmicas enquanto os deten-
tores de privilégios econdmicos e sociais
estardo reiteradamente tentados a buscar
a protecdo da forca. A conclusido de
Marx — que a combinacdo de democra-
cia politica e propriedade privada é im-
possivel como forma duradoura de orga-
nizagio social — € forte demais. Mas
a democracia continua a ser rara e ins-
tavel: rara porque requer um compro-
misso entre classes e instdvel exatamente
por isso.
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