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RESUMO

Este trabalho de conclusdo de curso trata sobre a avaliacdo das bibliotecas universitarias
realizada pelo INEP/MEC a partir da perspectiva dos bibliotecarios de institui¢fes
universitarias federais localizadas na cidade do Rio de Janeiro. Aborda o sistema educacional
brasileiro, com foco na educacao superior e na avaliacdo da educacéo, verificando conceitos e
fazendo um breve historico da educacao no Brasil. A pesquisa se deu por meio de um estudo
bibliogréafico e da aplicagdo de um instrumento de coleta de dados enviado aos bibliotecarios
da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO) e Universidade Federal do
Rio de Janeiro (UFRJ). A partir da analise de dados, atraves do discurso dos atores envolvidos
e da fundamentacdo teorica, concluiu-se que a avaliacdo das bibliotecas universitarias pelo
Ministério da Educacdo (MEC) é um processo subjetivo que muda de acordo com 0s
avaliadores envolvidos. Propde que a inclusdo de um bibliotecario nas comissfes de
avaliacdes do INEP/MEC para melhorar a avaliacdo e que a biblioteca saia da dimenséo
“Instalagdes fisicas” e seja considerada uma categoria de andlise distinta para obter um status

académico-pedagdgico dentro da IES conforme defendem Lubisco e Vieira (2008).

Palavras-chave: Avaliagdo de bibliotecas. MEC. Qualidade em bibliotecas. Educagéo

Superior. Gestao de bibliotecas.



ABSTRACT

This course conclusion work deals with the evaluation of university libraries held by INEP /
MEC from the perspective of librarians of federal universities located in the city of Rio de
Janeiro. Addresses the Brazilian educational system, focusing on higher education and
evaluation of education, checking concepts and making a brief history of education in Brazil.
The research was through a bibliographic study and implementation of a data collection
instrument sent to the librarians of the Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro
(UNIRIO) and Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). From the data analysis,
through the discourse of the actors involved and the theoretical basis, it was concluded that
the evaluation of university libraries by the Ministry of Education (MEC) is a subjective
process that changes according to the evaluators involved. Proposes the inclusion of a
librarian in commissions of evaluation of INEP / MEC to improve the evaluation and that the
library departs the dimension "physical facilities” and becomes a distinct category of analysis,
in order to obtain an academic-educational status within the IES as advocate Lubisco and
Vieira (2008).

Keywords: Evaluation of libraries. MEC. Quality in libraries. Higher Education. Management
of libraries.
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1 INTRODUCAO

A educacdo no Brasil teve um desenvolvimento tardio e ainda hoje precisa superar
deficiéncias no seu sistema educacional para alcancar uma educacdo de qualidade acessivel a
todos. Isso se deu pela falta de investimentos e politicas publicas que expandissem a educacao
no pais, por isso ainda hoje parte da populagdo segue sem ter acesso as escolas e aqueles que
possuem acesso, por vezes ndo concluem seus estudos ou ndo obtém um bom desempenho
escolar devido ao ensino de baixa qualidade.

Foi somente com a Constituicdo Federal de 1934, que a educagdo passou a ser
considerada um direito de toda a populagdo, sendo dever da familia e dos poderes publicos
ministra-la (BRASIL, 1934). Na Constituicdo atual este direito se mantém e visa “ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para
o trabalho” e possui como alguns de seus principios a igualdade de condi¢fes de acesso e
permanéncia nas instituicdes de ensino e a garantia do padrdo de qualidade da educacéo
(BRASIL, 1988).

Ao verificar indices do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) verifica-
se um declinio no percentual de analfabetismo, dentre os anos 1992 a 2011, porém ainda alto
para um pais que pretende ha anos erradicar este problema. Em 1992, 17,2% da populacédo de
15 anos ou mais do pais era analfabeta, em 2011 esse nimero caiu para 8,6% da populacdo
brasileira desta faixa de idade (IBGE, 2011). Este indice € apenas um indicativo dos inimeros
desafios da educacao no pais, apesar de ser um direito que a Constituicdo preve.

O atual sistema educacional brasileiro, alicercado pela Lei 9.394 de 1996, que
estabelece as diretrizes e bases da educacao no Brasil (LDB), é dividido entre educacéo béasica
e educacdo superior e possui como objetivo preparar o estudante para a condi¢do de cidadéo e
capacita-lo para o mercado de trabalho.

O crescimento da educacdo superior no Brasil € visivel em vérios relatérios e estudos
feitos na ultima década como, por exemplo, em indicadores fornecidos pelo Painel MEC do
Ministério da Educacdo (MEC), que apresentam numeros de alunos que ingressaram e
concluiram a universidade.

Pode-se perceber nos dados de ingressantes e concluintes das universidades conforme
relatorio do Painel MEC onde, em 2003, 3.989.366 estudantes se matricularam em
instituicdes de ensino superior (IES) e em 2011 esse nimero cresceu para 6.765.540 alunos,

mostrando um aumento de quase 70%. Dentre estas matriculas, 544.251 e 928.847 foram do
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ensino superior federal, em 2003 e 2011 respectivamente. Em 2003 os concluintes do ensino

superior somavam o nimero de 554.230 e em 2011 foram 1.022.711 (BRASIL, 2013).
Entretanto, além do crescimento quantitativo, é necessario estar atento a qualidade da

educacdo oferecida. De acordo com Davok (2007 apud SCREMIM; AIMI, 2008, p. 93) a

educacéo de qualidade

[...] vai desde aquela que possibilita 0 dominio eficaz dos contetdos, ou
aquela que possibilita a aquisicdo de uma cultura cientifica ou literéria, até
aquela que desenvolve a capacidade de servir ao sistema produtivo ou ainda
aquela que promove o espirito critico e fortalece o compromisso para
transformar a realidade social.

Uma forma de mensurar a qualidade da educacédo é avalia-la. Lancaster (1996) relne
algumas definicdes de avaliacdo. A primeira defini¢do diz que avaliacdo é um método capaz
de determinar a qualidade do desempenho de um programa; outra afirma que a avaliacdo é
fundamental no processo decisério, pois recolhe dados necessarios para formular estratégias
que auxiliariam no alcance dos resultados almejados; enquanto outros veem a avaliacdo como
componente essencial da administracdo, pois seus resultados ajudariam a melhor alocar os
recursos de uma organizagao.

Com isso, comprava-se que a qualidade — ndo s6 da educacdo, como de qualquer
servigo, programa ou instituicdo — esta associada a avaliacdo. Para alcancar a qualidade da
educacdo €é necessario avaliar a mesma, para encontrar parametros de qualidade e subsidiar

politicas publicas de melhorias.

1.1 CONTEXTUALIZACAO DO TEMA

Desde 2004, a educacdo superior no Brasil é avaliada pelo Sistema Nacional de
Avaliacéo da Educacédo Superior (SINAES), que analisa as institui¢des, os cursos oferecidos e
o desempenho de seu corpo discente. E a partir do resultado desta avaliacio que é possivel
para a instituicdo de ensino melhorar sua politica de administracdo, que o0s estudantes e a
sociedade em geral tenham conhecimento da situagéo dos cursos e das instituigdes e que essas
informacdes obtidas possam servir de embasamento para novas politicas publicas.

Os aspectos avaliados pelo SINAES sdo o ensino, a pesquisa, a extensdo, a
responsabilidade social, o desempenho dos alunos, a gestdo da instituicdo, o corpo docente e
suas instalacbes (BRASIL, 2011). Para isso possui como instrumentos avaliativos a

autoavaliacdo, a avaliagdo externa, o Exame Nacional de Desempenho de Estudantes
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(ENADE), a avaliagdo dos cursos de graduagéo e instrumentos de informag&o, como 0 censo
e o cadastro.

Um dos critérios a ser avaliado pelo SINAES é a instalacao e recursos da biblioteca da
instituicdo de ensino superior em que sdo verificados aspectos como o material bibliografico
basico e complementar dos cursos, recursos informacionais, pessoal de trabalho, recursos
financeiros, instalagcdes fisicas etc. Foi com base neste critério que esta pesquisa foi

desenvolvida.

1.2 JUSTIFICATIVA

Desde a instauracdo do SINAES, a partir da Lei 10.861 promulgada em 14 de abril de
2004, que institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior e da outras
providéncias, discute-se sobre seus componentes e eventuais falhas no sistema de avaliacéo.
Porém, ainda é pouco discutida a anélise do SINAES sobre as bibliotecas universitarias das
instituicGes, com foco nos critérios pelos quais sdo avaliadas.

O presente trabalho pretende verificar a visdo de bibliotecarios de bibliotecas
universitarias pablicas federais sobre 0 SINAES no que concerne a avaliagdo da biblioteca
universitaria.

Esta pesquisa se torna relevante para a area, pois apresenta como a biblioteca
universitaria é avaliada atualmente pelo Ministério da Educacdo e também o ponto de vista
que o profissional da Biblioteconomia tem sobre a avaliacdo, os critérios de avaliacdo e dos
avaliadores. Supde-se que os bibliotecarios, ao saber por quais critérios suas bibliotecas serdo
avaliadas, poderdo melhor se preparar para este momento e adequar as bibliotecas visando a
qualidade do acervo, servicos e infraestrutura.

Acredita-se que com esta pesquisa seja possivel responder questdes levantadas, tanto
no problema de pesquisa deste trabalho como de outros pesquisadores, como Dziekaniak
(2006) e Oliveira (2010) sobre a eficacia da avaliagdo da perspectiva biblioteconémica.

A avaliacdo apresenta subsidios para a tomada de decisdo numa biblioteca ja que ela
apresenta dados que traduzem a atual gestdo e identificam eventuais falhas na biblioteca, além
de apresentar parametros de qualidade em atividades e servigos da mesma. Desta forma, uma
pesquisa que trata da avaliacdo das bibliotecas universitarias trara muitos beneficios para o
planejamento e gestdo destas bibliotecas.

A motivagdo da pesquisadora se deu enquanto estudante de graduacdo de uma

universidade publica federal desde o ano de 2010. Durante este periodo de 2010 a 2014,
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alguns materiais bibliograficos ndo possuiam exemplares suficientes para atender todos os
usuarios, e também a auséncia ou atraso na implantagdo de atividades simples, como
renovacdo de empréstimo via internet, facilidade implantada recentemente na biblioteca. Estes
exemplos de dificuldades encontradas pela pesquisadora e também por colegas de graduacgéo
suscitaram a questdo: quem regula e supervisiona os servigos e produtos de uma biblioteca
universitéria publica?

Pretende-se que o resultado deste trabalho apresente subsidios para que bibliotecarios
tenham um olhar critico sobre a avaliacdo universitaria no que diz respeito as bibliotecas,
analisando se a atual avaliagdo considera todos os aspectos do organismo biblioteca. Podendo
assim incitar mais estudos sobre o assunto e propostas de melhorias da atual avaliacdo, como

a iniciativa de criacdo de parametros proprios de avaliagéo.

1.3 PROBLEMA DE PESQUISA

Os avaliadores das bibliotecas universitarias para autorizacdo, reconhecimento e
renovacdo de reconhecimento de cursos de graduacdo de uma instituicdo de ensino superior
sdo profissionais das areas dos cursos em avaliagdo, como expoe o INEP “[...] respeitando a
respectiva formacdo académica e a experiéncia profissional compativel com o0s cursos a serem
avaliados pelo INEP” (BRASIL, 2011). Estes profissionais sdo capazes de avaliar um meio -
a biblioteca - do qual ndo fazem parte e ndo possuem conhecimentos? Os critérios de
avaliacdo atendem ao que poderia ser considerado em uma biblioteca universitaria de
qualidade? Qual a visdo do bibliotecario sobre os critérios da avaliacdo das bibliotecas
universitarias do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior? Quais as implicaces
dessa avaliacdo para as bibliotecas universitarias? Sao estas as questdes que se pretende

elucidar no decorrer da pesquisa.

1.4 OBJETIVOS

Para responder as questfes acima, elencou-se como objetivo geral dessa pesquisa:

Analisar qual a percepcdo dos bibliotecarios que atuam em bibliotecas de
universidades publicas federais da cidade do Rio de Janeiro sobre a avaliagdo do MEC.

Para alcangar o principal objetivo deste trabalho o dividiu-se em trés objetivos

especificos. Sdo eles:
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a) Apresentar o SINAES, seus componentes de avaliacdo e as instituicdes responsaveis por
sua coordenagéo e execugao;

b) Identificar os problemas encontrados pelos bibliotecarios nas avaliacfes e nos critérios
estabelecidos pelo MEC;

c) ldentificar a opinido dos bibliotecarios em relacdo ao perfil dos avaliadores e as
implicacOes disso para avaliagdo das bibliotecas universitarias.

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

A seguir, encontra-se a fundamentacdo teodrica usada para subsidiar esta pesquisa,
apontando a estrutura do sistema de ensino brasileiro, um retrospecto da avaliacdo do ensino
até o programa SINAES e uma apresentacdo mais detalhada da avaliacdo das bibliotecas
universitarias pelo SINAES, de acordo com Andriola e Bezerra (2010), Baptista, Rueda e
Santos (2008), Barcelos e Gomes (2014), Bese (2007), Dias e Guerra (2013), Dziekaniak
(2006), Gatti (2002), Lancaster (1996), Lubisco e Vieira (2008), Morosini (2014), Oliveira
(2002), Oliveira (2010), Sander (2009), Saviani (2008), Schwartzman (2005), Scremin e Aimi
(2008), Silva (2010), Soares (2008), Tavares et al. (2014) e Verhine e Dantas (2005). No
capitulo 3 estdo expostos os procedimentos metodolégicos para execucdo da pesquisa, tais
como a caracterizacgao da pesquisa, universo da pesquisa e instrumento de coleta de dados. No
capitulo 4 apresentam-se os resultados que sdo analisados de acordo com a fundamentacéo

teorica. Por fim, no capitulo 5 discorre-se sobre as consideracdes finais desta pesquisa.
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2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

Para adentrar no assunto proposto pela pesquisa, inicialmente foi necessario abordar os
conceitos educacionais do Brasil. A seguir encontram-se a estrutura do sistema educacional
brasileiro, suas propostas e objetivos; um perfil histérico da avaliacdo educacional até a
instauracdo do SINAES, as caracteristicas e finalidades do sistema de avaliacdo atual e a

avaliacdo da biblioteca universitaria a partir dos critérios definidos pelo MEC.

2.1 SISTEMA EDUCACIONAL BRASILEIRO

Para tratar do sistema educacional brasileiro, a principio sera abordada a Lei 9.394 de
1996, de Diretrizes e Bases da Educacdo, em seguida autores que tratam da educagdo no
Brasil serdo discutidos, tais como Sander (2009), Saviani (2008) e Schwartzman (2005).

A Lei 9.394, de 20 de dezembro de 1996, estabelece as diretrizes e bases da educacao
no Brasil e define educac¢do como “[...] dever da familia e do Estado, inspirada nos principios
de liberdade e nos ideais de solidariedade humana, tem por finalidade o pleno
desenvolvimento do educando, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacao
para o trabalho.” (BRASIL, 1996).

A educacdo brasileira se divide em educacgdo bésica e educacdo superior. A educacgdo
basica é obrigatdria dos quatro aos dezessete anos de idade do educando e é dividida entre
educacdo infantil, ensino fundamental e ensino médio. Existem também modalidades de
ensino correspondentes ao ensino fundamental e médio: a educacéo técnica do ensino médio,
a Educacdo de Jovens e Adultos (EJA) e a educacdo especial, para individuos com algum tipo
de deficiéncia ou superdotacdo (BRASIL, 1996).

A educacéo béasica tem como finalidades desenvolver o educando, garantir a formacéo
comum necessaria para o exercicio da cidadania e fornecer meios para que o educando possa

progredir no seu trabalho e estudos posteriores.



Figura 1 - Estrutura do Sistema Educacional Brasileiro

Fonte: Associagdo Brasileira de Educagéo (2013).
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Visto como a LDB estabelece a educacdo e sua estruturacao, serd considerado o que
pesquisadores da area de educacdo tém a dizer do atual sistema educacional. Sander (2009)
fala das concepcdes e contradigdes da gestdo da educacdo no Brasil e a caracteriza como
arena de disputas entre atores com diferentes opcdes politico-pedagdgicas. Cita o periodo das
décadas de 1960 e 1970, com o governo militar, em que a educacdo tinha uma gestdo de
carater técnico-racional focada na economia, produtividade e eficiéncia. “Ordem, disciplina,
controle centralizado e uniformizacdo de principios e préticas eram requisitos formais das
escolas e dos sistemas de ensino [...]” (SANDER, 2009, p. 71). Essa arena de disputas
caracterizou as mudancas ocorridas na historia da gestdo da educacdo brasileira.

A partir das décadas de 1970, 1980 e 1990 ocorre debate entre as diferentes vertentes
que trabalhavam educacgdo, onde tedricos de vanguarda assumem compromisso “[...] com a
promocdo da qualidade da educacdo como fator fundamental de qualidade da vida humana
coletiva [...]” (SANDER, 2009, p. 72). Com a efervescéncia politica no Brasil entre as
décadas de 1970 e 1980, com os movimentos de democratizacdo, Diretas Ja e a Constituicdo
de 1988, a educacdo também passou por uma reforma que culminou na LDB, de 1996, e na
aprovacao do Plano Nacional da Educagdo em 2001.

Sander (2009) conclui que existe um desafio em traduzir o discurso politico dos
direitos humanos e da cidadania na educacdo e na sociedade, garantidos pela Constituicdo de
1988, em préticas democréticas nas institui¢des, incluidas as de ensino.

Paralelamente, Saviani (2008) discute o sistema nacional de educacdo no Brasil e 0s
programas de educacdo estabelecidos na histéria do pais até culminar no Plano de
Desenvolvimento da Educacdo (PDE), programa de metas da educacdo. Faz breve historico
do tratamento despendido a educacdo, desde 0s jesuitas aos dias atuais, demonstrando o tardio
desenvolvimento da educacéo no Brasil e a falta de investimentos financeiros.

Ressalta o carater descontinuado do sistema de educagdo, com propostas de reformas
que contradizem suas antecessoras e serdo contestadas por suas sucessoras. Essa
descontinuidade das politicas publicas em educacdo de acordo com a mudanca de governo
condiz com a arena de disputas de ordem politica e pedagogica da qual Sander (2009) também
trata em seus estudos.

A marca da descontinuidade na politica de educacdo atual se faz presente na
meta, sempre adiada, de eliminacdo do analfabetismo e universalizacdo do
ensino fundamental. O Brasil chegou ao final do século XX sem resolver um
problema que os principais paises, inclusive nossos vizinhos Argentina, Chile
e Uruguai, resolveram na virada do século XIX para o XX: a universalizagdo
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do ensino fundamental, com a consequente erradicagdo do analfabetismo
(SAVIANI, 2008, p. 222).

Saviani (2008) critica o PDE e seus aparentes problemas, até mesmo antes de sua
instauracdo, e o enfoque dado a educacdo bésica deixando de fora uma parte do sistema, o
ensino superior. Finaliza com a necessidade de transpor os desafios de ordem financeira,
politica e ideoldgica para o alcance da implantacdo de um sistema nacional de educacao do
pais.

Schwartzman (2005) expbe as origens do ensino brasileiro e suas principais
caracteristicas, apontando a qualidade do ensino e a reprovacdo dos estudantes como 0s
maiores problemas da educacdo. A partir de dados e graficos demonstra a situacdo da
educacdo no Brasil considerando o ensino técnico e o superior, a raga e situacdo econémica
dos alunos, afirmando que “[...] as escolas publicas nas regides, cidades e bairros mais pobres
costumam ser de pior qualidade e o rendimento escolar depende bastante do padrdo
econdmico, social e cultural da familia” (SCHWARTZMAN, 2005, p. 15). Ressalta também a
trajetoria de formacdo do magistério e as politicas publicas em educacao.

O autor parte da hip6tese de que a educacao no Brasil se desenvolveu mais lentamente
gue em outros paises, pois

[...] a sociedade brasileira ndo tinha elementos que levassem a populacéo a
organizar e desenvolver suas proprias instituicbes de ensino, e o Estado
brasileiro, tanto no nivel nacional quanto no regional, ndo tinha os recursos
financeiros e humanos, tampouco a motivagdo, para trazer a populagdo para
um sistema educacional centralizado e vertical. Mais especificamente,
faltavam dois elos cruciais entre essas duas esferas: uma solida estruturacdo e
organizacdo do magistério para o ensino basico e uma profissionalizacao para
0 ensino superior, o0 que poderia divulgar, implementar e incentivar os valores
da educagdo. (SCHWARTZMAN, 2005, p. 27)

Schwartzman (2005) conclui apresentando como solucdo a melhoria da qualidade do
ensino publico e a recuperacdo de jovens e adultos que deixaram a escola ou atrasaram sua
formacdo, para isso seria necessario concentrar recursos no ensino fundamental, diminuindo
recursos investidos em outras partes da educacdo basica. Encontra-se ai uma contradigdo em
relacdo aos investimentos necessarios na educacdo, enquanto Saviani (2008) acredita que
devam acontecer maiores investimentos na educacédo superior, Schwartzman (2005) cré que a
educacéo basica deve ser mais visada.

Independente das contradigbes em onde devem ser investidos mais recursos, € de
senso comum que a educacdo se desenvolveu de maneira lenta e tardia e precisa passar por
uma transformacéo. As propostas aqui apresentadas convergem na teoria de que devem-se

alinhar os conceitos técnicos de administragdo, para uma gestdo eficiente, com os conceitos
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sociais humanistas, que garantam uma educacdo voltada para o exercicio da cidadania e das

mudangas sociais.

2.2 EDUCACAO SUPERIOR

Como mencionado na introducdo, a educagdo no Brasil teve seu desenvolvimento
lento pela falta de investimentos financeiros e a descontinuidades de diversas politicas
publicas de acordo com as mudancas de governo, conforme os autores supracitados Saviani
(2008) e Schwartzman (2005). O mesmo ocorreu com 0 ensino superior, pois a primeira
universidade brasileira foi fundada somente em 1920, a Universidade do Rio de Janeiro,
porém, era resultado da reunido de faculdades que ja existiam, mantendo o perfil
profissionalizante dos cursos e a autonomia das faculdades (SOARES, 2002).

No ano de 1931 foi aprovado o Estatuto das Universidades Brasileiras, que prevaleceu
até 1961. O Estatuto dizia que

[...] a universidade poderia ser oficial, ou seja, publica (federal, estadual ou
municipal) ou livre, isto é, particular; deveria, também incluir trés dos
seguintes cursos: Direito, Medicina, Engenharia, Educacédo, Ciéncia e Letras.
Essas faculdades seriam ligadas, por meio de uma reitoria, por vinculos
administrativos, mantendo, no entanto, a sua autonomia juridica (SOARES,
2002, p. 27).

A Universidade de Sao Paulo, criada em 1934, a partir da unido de faculdades
independentes, iniciou a educacdo superior voltada para a pesquisa no Brasil. No periodo de
1945 a 1964, muitas universidades foram federalizadas.

Somente em 1968 a Lei da Reforma Universitaria foi aprovada, estabelecendo as IES

como se conhece hoje, criando

[...] os departamentos, o sistema de créditos, o vestibular classificatério, os
cursos de curta duragdo, o ciclo basico, dentre outras inovagdes. A partir dai,
os departamentos substituiram as antigas catedras, passando, as respectivas
chefias a ter carater rotativo [...]. Ao estabelecer a indissociabilidade das
atividades de ensino, pesquisa e extensdo, o regime de tempo integral e a
dedicacdo exclusiva dos professores, valorizando sua titulacdo e a producgédo
cientifica, essa Reforma possibilitaria a profissionalizacdo dos docentes e
criou as condigOes propicias para o desenvolvimento tanto da pds-graduagédo
como das atividades cientificas no pais. (SOARES, 2002, p. 33).

De acordo com o artigo 43 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo, a educagéo
superior tem as seguintes finalidades:

| —estimular a criacdo cultural e o desenvolvimento do espirito cientifico e do
pensamento reflexivo;
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Il — formar diplomados nas diferentes areas de conhecimento, aptos para a
insercdo em setores profissionais e para a participacdo no desenvolvimento da
sociedade brasileira, e colaborar na sua formacéo continua;

Il — incentivar o trabalho de pesquisa e investigacéo cientifica, visando o
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia e da criacdo e difusdo da cultura,
e, desse modo, desenvolver o entendimento do homem e do meio em que Vive;
IV — promover a divulgacéo de conhecimentos culturais, cientificos e técnicos
que constituem patrimoénio da humanidade e comunicar o saber através do
ensino, de publica¢des ou de outras formas de comunicacao;

V — suscitar o desejo permanente de aperfeicoamento cultural e profissional e
possibilitar a correspondente concretizacao, integrando os conhecimentos que
vao sendo adquiridos numa estrutura intelectual sistematizadora do
conhecimento de cada geracéo;

VI — estimular o conhecimento dos problemas do mundo presente, em
particular os nacionais e regionais, prestar servicos especializados a
comunidade e estabelecer com esta uma relacéo de reciprocidade;

VIl — promover a extensao, aberta a participacdo da populagéo, visando a
difusdo das conquistas e beneficios resultantes da criagdo cultural e da
pesquisa cientifica e tecnoldgica geradas na instituicdo (BRASIL, 1996).

Fazem parte da educacdo superior no Brasil 0s seguintes cursos e programas: Cursos
sequenciais por campo de saber e graduacdo, para aqueles que tenham concluido etapa
anterior da educacdo, o ensino médio ou modalidade equivalente, e tenha passado por
processo seletivo; pos-graduacdo, como mestrado, doutorado, especializacéo etc, para aqueles
que possuam diploma de graduacgéo e se adequem as exigéncias das instituicdes de ensino; e
programas de extensdo propostos pelas IES (BRASIL, 1996).

Morosini (2014) discute a educacdo superior no Brasil e a qualidade da educacdo a
partir de novas concepc¢des, que convergem diretamente com concepcdes de tendéncias
historicas, apresentando duas visGes antagonicas da educacdo superior, a weberiana e a
neoliberal.

A educacdo superior tradicional aos moldes weberianos vé a universidade como
espaco que promove o bem social. Para Morosini (2014, p. 386) “[...] a ciéncia ¢ a tecnologia
estdo orientadas para o desenvolvimento cientifico, para a promocao da cultura e do servico a
comunidade e onde a gestdo institucional prioriza ao académico sem controle de producéo”. A
mesma autora explica ainda que “A universidade representa um espago de geracdo do
conhecimento para a sociedade e a reproducdo de esquemas culturais da nagdo” (MOROSINI,
2014, p. 386). Enquanto o modelo neoliberal cré que a universidade é um

[...] espaco de realizagdo pessoal, satisfazendo os perfis do mercado de
trabalho, centrada na transferéncia de tecnologia demandada pelo setor
produtivo e pela prestacdo de servicos ao setor estatal e com uma gestdo
priorizando a eficiéncia e o autofinanciamento. Ha o privilégio da
rentabilidade privada e da satisfacdo da demanda privada por educacgdo
(MOROSINI, 2014, p. 387).
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Gumport (2007 apud MOROSINI, 2014, p. 387) afirma que estas visdes sdo dois
extremos de uma curva que possui diversas possibilidades de hibridismo.

Como concepgdes emergentes em educacdo superior, apresenta trés tipos vigentes: a
qualidade isomorfica, a qualidade da especificidade e a qualidade da equidade. A qualidade
isomorfica ¢ a que possui mais forga atualmente, “[...] tem por suporte um processo de
internacionalizacdo voltado a transnacionalizacdo e a educacdo como mercadoria [...] da
prioridades a projetos e programas que podem trazer desenvolvimento e inovagdo [...].”
(MOROSINI, 2014, p. 390).

A qualidade da especificidade vem perdendo forca e propfe a ideia de que ndo ha
padrdo de qualidade internacional da educacdo superior e sim que cada pais possui
especificidades distintas e que por isso deve ter um padrdo de qualidade especifico. A
qualidade da equidade defende o tratamento diferenciado para aqueles que dele necessitam, o
que melhor retrataria a educacdo em paises com muita desigualdade social, oferecendo aos
estudantes resultados igualitarios ao concluirem determinados niveis através de tratamentos
diferenciados no decorrer da formacdo daqueles que precisam.

O que se percebe nesse discurso é que a educacao superior teria mais qualidade ao unir
ideias em que a educacdo é um bem social aos conceitos do neoliberalismo em que a
educacdo seria uma mercadoria, como dito em se¢do anterior.

Apobs tentativas de implantacdo e reforma das universidades, o que estabelece a
educacdo superior no Brasil atualmente é a LDB de 1996, onde também aborda-se a avaliacdo

conforme seré tratado a seguir.

2.3 AVALIACAO EDUCACIONAL

Nesta secdo aborda-se a avaliacdo educacional a partir de alguns autores, como
Barcelos e Gomes (2004), Bese (2007), Gatti (2002), Scremin e Aimi (2008), Silva (2010),
Tavares et al. (2014) e Verhine e Dantas (2005), destacando as diferentes abordagens de
avaliacdo da Educacéo Superior.

A Educacdo Superior tem um compromisso com o desenvolvimento social e
econdémico de um pais, para isso ela deve oferecer uma educacdo de qualidade. Para o
SINAES a qualidade esta diretamente ligada a avaliagdo “como um processo de melhoria da
qualidade elevando a eficacia institucional, e conscientizando os atores envolvidos no cenéario
educacional a fim de efetivar a cultura académica e a relevancia social no processo de
formagao profissional” (SCREMIN; AIMI, 2008, p. 100).
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Para garantir a qualidade da Educagdo Superior, o0 Ministério da Educacéo baseia suas
acOes através de trés funcGes: a avaliacdo, regulacdo e supervisdo, tanto da IES quanto de seus
cursos. Este tripé de qualidade somente funciona a partir da avaliacdo, pois € a partir dos
resultados da avaliacdo de uma IES e de seus cursos que é capaz de encontrar um referencial
para a supervisdo e regulacdo (BRASIL, 2013).

Porém, o SINAES ndo foi a primeira tentativa de mensurar a qualidade e apoiar
politicas de melhoria do ensino superior. De inicio a avaliacdo educacional pelo MEC era
voltada para as instituicdes que possuissem programas de pesquisas ou de po6s-graduacgéo, o
que ndo contemplava todas as instituicdes de ensino superior conforme explicam Barcelos e
Gomes (2004, p. 1).

Gatti (2002) discute os processos desenvolvidos na avaliacdo da educacdo basica e
superior no Brasil a partir da década de 1960. Fala que o processo avaliativo inicialmente se
deu na ideia de superacdo de obstaculos rigorosos e altos padrbes de qualidade, fazendo assim
com que varias pessoas permanecessem fora das escolas ou que ndo concluissem seus
estudos. A educacdo ndo era acessivel a todos e ndo havia programas de democratizacdo da
mesma. “Como nossas escolas emergiam sob a égide da preparacdo de elites, a avaliagdo
seletiva no cotidiano escolar firmou-se, por centenas de anos, como cultura preponderante”
(GATTI, 2002, p. 17). Formou-se por isso um senso comum de que a avaliacdo educacional
era medir o conhecimento dos alunos.

Foi a partir de década de 1960 que surge uma preocupacdo especifica acerca dos
processos avaliativos “[...] baseados em critérios mais claramente enunciados e em
instrumentos que poderiam garantir, até certo ponto, seu nivel de realizacdo pelo uso das
técnicas chamadas de ‘objetivas’ (GATTI, 2002, p. 20). Estas técnicas objetivas seriam
testes para a avaliacdo do dominio de conhecimentos, que seriam aplicados até mesmo em
livros didaticos, de maneira banalizada e sem muita competéncia, 0 que caracteriza, neste
processo, a expansdo do uso de instrumentos de avaliagdo sem formacdo de competéncias
para a criacdo e validagédo destes instrumentos.

Nas décadas subsequentes ocorreram estudos mais aprofundados sobre a tematica da
avaliacdo educacional, que seriam a base para a criacdo do atual Sistema de Avaliagcdo da
Educacdo Basica (SAEB). O SAEB, de acordo com o INEP (BRASIL, 2011), tem como
objetivo avaliar a educacdo basica e contribuir para a melhoria da qualidade e a
universalizacdo do acesso, oferecendo subsidios para as politicas publicas voltadas para a
educacdo basica. O mesmo principio que se aplica ao SINAES, como vé-se mais

profundamente na secéo de 2.4 deste trabalho.
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A partir da década de 1980 surgiram debates sobre avaliagdo institucional por
iniciativa de um grupo de docentes coordenado pela Associacdo Nacional de Docentes do
Ensino Superior (ANDES). Como resultado, em 1983, nasce o Programa de Avaliacdo da
Reforma Universitaria (PARU), primeira iniciativa de avaliacdo de ensino superior no Brasil.
A avaliacdo do PARU consistia em questionarios aplicados aos quadros docente, discente e
técnico das universidades, procurando discutir a gestdo, producdo e disseminacdo do
conhecimento (BESE, 2007, p. 1).

Outras iniciativas também criaram estratégias que auxiliariam no processo avaliativo
das IES, como o Grupo Executivo para Reformulagdo da Educacdo Superior (GERES), em
1986, e o projeto da Universidade de Brasilia, denominado Proposta de Avaliagdo do Ensino
Superior.

Nos anos de 1993 e 1994, surge o Programa Nacional de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB). Esse sistema de avaliacdo era voluntario, com foco na
autoavaliacdo das instituicdes que optavam por participar. Apés a etapa de autoavaliacdo,
eram obtidas as informacg6es necessarias para a avaliagdo externa e uma possivel reavaliacéo,
ja que se pretendia uma continuidade do programa (BESE, 2007, p. 1). Porém o PAIUB
perdeu o apoio do MEC e se transformou num processo interno das universidades. (SILVA,
2010, p. 14).

Em 1995, o Exame Nacional de Cursos (ENC), também conhecido como “Provao”, é
implementado, com o objetivo de “medir as aprendizagens dos graduandos do tultimo ano,
para entdo avaliar externamente o curso, reordenando assim o modelo brasileiro de avaliacéo
institucional” (BESE, 2007, p. 1).

Verhine e Dantas (2005, p. 7) explicam que de inicio o Provdo foi amplamente
criticado pela comunidade académica, pois temia-se uma unificacdo dos curriculos dos cursos
acabando com a diversificacdo do ensino superior, sendo por vezes até boicotado, pois
somente era necessaria a presenca dos alunos para a realizacdo da avaliagdo, por isso muitos
entregavam suas provas em branco.

Bese (2007) aponta que esta avaliacdo ndo era completa, pois desconsiderava fatores
determinantes do desempenho discente e o contexto local e institucional dos cursos, apesar do
reconhecimento dado pela sociedade como um sistema de classificacéo das IES. Um destaque
do ENC era o questionario socioeconémico e cultural aplicado aos alunos.

O Ministério da Educacdo, em 2003, regulamenta a Comissao Especial de Avaliacdo
(CEA) com o objetivo de “oferecer subsidios, fazer recomendagdes, propor critérios e

estratégias para reformulacdo dos processos e politicas da educagdo superior e elaborar a



28

revisdo critica dos seus instrumentos, metodologias e critérios utilizados” (BESE, 2007, p. 2).
Com a criacdo do CEA se principia o sistema de avaliacdo SINAES.

Tavares et al. (2014) buscam analisar os processos de avaliacdo e de expansao da
educacdo superior apds a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo, de 1996. Apontam dois
enfoques possiveis para a avaliacdo da educagdo. Uma, voltada para a analise quantitativa,
busca mensurar desempenho e resultados, criando grupos de exceléncia. Outra, de carater
qualitativo, procura qualificar as instituicbes de educacdo. Estas abordagens sdo chamadas de
classificatdria ou regulatéria e formativa ou emancipatdria, respectivamente (PERRENOUD,
1999; HADJI, 2001 apud TAVARES ET AL., 2014).

A avaliacdo pode ter como fungdes a regulacdo, o controle, a formagdo e o
autoconhecimento. Quanto a expansdo da Educacdo Superior, fator que a LDB e o SINAES
tenta promover, perceberam que houve momentos de maior e menor crescimento da oferta da
Educacao Superior, mas foi predominante no setor privado.

Criticam a opgéo das IES em ndo receberem a visita in loco, caso obtenham grau 3 a 5
na avaliacdo, fazendo com que ndo haja avaliagdo externa para renovacdo de
recredenciamento e para reconhecimento de cursos. Tal conduta vai contra o ato de
supervisionar do SINAES, fazendo com que seja somente um sistema regulatério, em certas
ocasifes. Como consequéncia, Tavares et al. (2014, p. 101) afirmam que “[...] o desempenho
do estudante, aferido pelo ENADE, esteja sendo o principal instrumento de avaliacdo da
Educacgéo Superior no pais — tal como no periodo anterior ao SINAES”.

Consideram, por fim, que o SINAES foi uma tentativa de mudanca na politica de
avaliacdo, que seria mais que medidas de regulagdo, porém isto ndo aconteceu. A educacéo
superior se expandiu, principalmente na esfera privada, mas que ndo esta associada a
avaliacdo. O SINAES se tornou muito semelhante ao ENC, ao valorizar a etapa do ENADE.

A seguir aborda-se o sistema SINAES e seus componentes de avaliacéo.

2.4 SISTEMA NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR

A partir da Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004, foi instaurado o Sistema Nacional de
Avaliacdo de Educacdo Superior com o objetivo de assegurar o processo de avaliagdo das
instituicOes de ensino superior, dos seus cursos de graduacédo e do desempenho académico de
seus alunos. O SINAES ¢ coordenado e supervisionado pela Comissdo Nacional de Avaliacéo
da Educagdo Superior (CONAES), comissdo de responsabilidade do Instituto Nacional de

Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP). Suas finalidades séo:
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[...] @ melhoria da qualidade da educacdo superior, a orientacdo da expansao
da sua oferta, 0 aumento permanente da sua eficacia institucional e efetividade
académica e social e, especialmente, a promo¢do do aprofundamento dos
compromissos e responsabilidades sociais das instituicbes de educacdo
superior, por meio da valorizacdo de sua missdo publica, da promocdo dos
valores democraticos, do respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacéo da
autonomia e da identidade institucional. (BRASIL, 2004).

Através da avaliacdo do SINAES que se da o processo de regulacdo e supervisdao da
educacdo superior. Seus resultados tornam-se referéncia para o credenciamento, sua
renovacdo e eventual descredenciamento das instituicbes de educacdo superior e de seus
cursos de graduacdo. E dever do SINAES assegurar:

| — avaliacdo institucional, interna e externa, contemplando a anélise global e
integrada das dimensGes, estruturas, relacGes, compromisso social, atividades,
finalidades e responsabilidades sociais das instituicdes de educacao superior e
de seus cursos;

Il — o carater pablico de todos os procedimentos, dados e resultados dos
processos avaliativos;

I11 — o respeito a identidade e a diversidade de institui¢des e de cursos;

IV — a participagdo do corpo discente, docente e técnico-administrativo das
instituicdes de educagéo superior, e da sociedade civil, por meio de suas
representacdes (BRASIL, 2004).

De acordo com o MEC, o SINAES usa alguns instrumentos para avaliagdo
institucional:

e Autoavaliacdo — conduzida pela Comissdo Propria de Avaliagdo onde

cada instituicdo realizara uma autoavaliacdo, que ser4d o primeiro
instrumento a ser incorporado ao conjunto de instrumentos constitutivos
do processo global de regulacdo e avaliagdo. A autoavaliacdo articula um
autoestudo segundo o roteiro geral proposto em nivel nacional, acrescido
de indicadores especificos, projeto pedagogico, institucional, cadastro e
censo.
O relatorio da autoavaliacdo deve conter todas as informacdes e demais
elementos avaliativos constantes do roteiro comum de base nacional,
andlises qualitativas e acOes de carater administrativo, politico,
pedagdgico e técnico-cientifico que a IES pretende empreender em
decorréncia do processo de autoavaliacdo, identificacdo dos meios e
recursos necessarios para a realizacdo de melhorias, assim como uma
avaliacdo dos acertos e equivocos do proprio processo de avaliacao.

o Avaliagdo externa - Essa avaliacdo é feita por membros externos,
pertencentes a comunidade académica e cientifica, reconhecidos pelas
suas capacidades em suas areas e portadores de ampla compreensao das
instituicGes universitarias.

e Censo - O Censo é um instrumento independente que carrega um grande
potencial informativo, podendo trazer importantes elementos de reflexao
para a comunidade académica, o Estado e a populacdo em geral. Por isso,
é desejavel que os instrumentos de coleta de informacgdes censitérias
integrem também os processos de avaliagdo institucional, oferecendo
elementos Uteis a compreensao da instituicdo e do sistema. Os dados do
Censo também fardo parte do conjunto de andlises e estudos da avaliagéo
institucional interna e externa, contribuindo para a construcdo de dossiés



30

institucionais e de cursos a serem publicados no Cadastro das InstituicGes
de Educacao Superior.

o Cadastro - De acordo com as orientacdes do Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) e da CONAES, também
serdo levantadas e disponibilizadas para acesso publico as informac@es do
Cadastro das IES e seus respectivos cursos. Essas informacdes, que
também serdo matéria de analise por parte das comissfes de avaliagéo,
nos processos internos e externos de avaliacdo institucional, formaréo a
base para a orientacdo permanente de pais, alunos e da sociedade em geral
sobre o desempenho de cursos e instituigdes (BRASIL, 2013).

A avaliacdo é dividida entre autoavaliacdo e uma avaliacdo externa feita no local da
instituicdo. A autoavaliacdo € coordenada pela Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA),
instituida nas IES para conduzir os processos da avaliacdo interna, sistematizacdo e coleta de
dados. Para a avaliacdo in loco, sdo realizadas visitas por comissdes de especialistas das
respectivas areas do conhecimento. Seu resultado é mensurado a partir de cinco conceitos, a
cada uma das dimensd@es avaliadas e ao somatorio das mesmas (BRASIL, 2011).

A avaliacdo institucional era feita a partir de dez dimenses, descritas a seguir, cada
gual com um peso diferente. Os indicadores sdo as condi¢gdes necessarias para que a
instituicdo tenha acesso ou permaneca no sistema de ensino superior. Os critérios de avaliacao
sdo padrdes para juizos de comparacao, julgamento ou apreciacdo de um indicador. Com
notas de um a cinco para cada indicador, € exigido no minimo o conceito trés para aprovacdo
na avaliacdo (OLIVEIRA, 2010, p. 99). O INEP exp0e as dez dimensdes, que sao:

Avaliacgdo Institucional interna e externa:

1.Missdo e [Plano de Desenvolvimento Institucional] PDI

2. Politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacao e a extensao
3. Responsabilidade social da IES

4. Comunicagdo com a sociedade

5. As politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e técnico-
administrativo

6. Organizacdo de gestdo da IES

7. Infraestrutura fisica

8. Planejamento de avaliagéo

9. Politicas de atendimento aos estudantes

10. Sustentabilidade financeira (BRASIL, 2011).

A biblioteca universitaria esta inserida na dimensdo de nimero 7, Infraestrutura fisica,
que analisa a infraestrutura voltada para o ensino e a pesquisa, a biblioteca e os recursos de
informagdo e comunicacao.

Em recente atualizacéo, feita em agosto de 2014, o MEC elaborou novo instrumento
de credenciamento e recredenciamento de instituicdo de ensino superior, que agora conta com

cinco eixos que correspondem as dez dimensdes expostas anteriormente.
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No novo documento de credenciamento e recredenciamento das IES, a biblioteca
continua inserida na dimensao da infraestrutura fisica, que agora é o eixo de numero 5, que
verifica as instalacGes administrativas, as salas de aula, os auditorios, as salas dos professores,
0s espacos destinados ao atendimento de alunos e para as CPAS, 0s gabinetes para professores
que trabalham em tempo integral, as instalagcBes sanitarias, a biblioteca, sala de apoio de
informatica, recursos de tecnologias de informacdo e comunicacéo, laboratorios, ambientes e
cenarios para praticas didaticas, espacos de convivéncia e de alimentacao.

Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional: considera a dimensdo 8
(Planejamento e Avaliacdo) do Sinaes. Inclui também um Relato Institucional
que descreve e evidencia os principais elementos do seu processo avaliativo
(interno e externo) em relagdo ao PDI, incluindo os relatérios elaborados pela
Comissao Propria de Avaliacdo (CPA) do periodo que constituiu o objeto de
avaliacdo.

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional: contempla as dimensdes 1 (Missdo e
Plano de Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da
Instituicdo) do Sinaes.

Eixo 3 — Politicas Académicas: abrange as dimensdes 2 (Politicas para o
Ensino, a Pesquisa e a Extensdo), 4 (Comunicagdo com a Sociedade) e 9
(Politicas de Atendimento aos Discentes) do Sinaes.

Eixo 4 — Politicas de Gestdo: compreende as dimensbes 5 (Politicas de
Pessoal), 6 (Organizacdo e Gestdo da Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade
Financeira) do Sinaes.

Eixo 5 — Infraestrutura Fisica: corresponde a dimensdo 7 (Infraestrutura
Fisica) do Sinaes (BRASIL, 2014).

Na avaliacdo dos cursos sdo utilizadas trés categorias, expostas abaixo. Como na
avaliacdo das instituicdes, os indicadores sdo 0s aspectos avaliados e 0s critérios sdo 0s
padrdes definidos para avaliacdo (OLIVEIRA, 2010, p. 103).

Avaliacdo dos cursos:

1. Organizacdo Didéatico-Pedagogica
2. Perfil do Corpo Docente

3. Instalacdes fisicas (BRASIL, 2011).

Para a avaliacdo do desempenho dos discentes das instituices € realizada uma prova,
0 Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE), aplicada ao fim do primeiro e
do ultimo ano de cada curso. Seu desempenho € avaliado em relagdo aos conteudos
programaticos das diretrizes curriculares dos cursos de graduacdo, as habilidades de
adaptacdo as exigéncias derivadas da evolucdo do conhecimento e também em relacdo as
capacidades de compreensdo de temas fora do &mbito especifico de graduacdo, como a
realidade brasileira e mundial e outras areas de conhecimento.

O primeiro ciclo de avaliagdo do SINAES teve inicio em 2007, a partir de indicadores

complementares entre si. Além do ENADE, outros indicadores sdo:
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Conceito Preliminar de Curso (CPC): composto pela nota do Enade, pelo Indicador de
Diferenca entre os Desempenhos Observado e Esperado (IDD), pela titulacdo dos
professores, o percentual de docentes em regime parcial e integral, os recurso didatico-
pedagogicos, infraestrutura e instalagdes fisicas. Seus conceitos véo de 1 a 5. Obtendo
0 conceito 1 ou 2, os cursos receberdo visitas para verificacdo das condicbes de
ensino. Obtendo conceito 3 ou superior a avaliacdo in loco se torna optativa. O CPC é
divulgado a cada trés anos para cada grupo de curso juntamente com o resultado do
Enade.

indice Geral de Cursos (IGC): indicador geral da instituicdo para todos os cursos de
graduacdo e pds-graduacao stricto sensu (mestrado e doutorado). Para os cursos de
graduacdo é usada a nota do CPC e para a pos-graduacdo é utilizado a nota da
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). O IGC ¢
divulgado anualmente ap6s os resultados do Enade e seu conceito também vai de 1 a
5. Instituicbes que obtiverem conceito menor que 3 podem ter seus processos de
abertura de cursos indeferidos pelo MEC, em contrapartida instituicbes bem avaliadas
ficam dispensadas da autorizacdo do MEC para abertura de cursos.

indice de Diferenca entre os Desempenhos Observado e Esperado (IDD): indicador de
diferenca entre o desempenho médio do aluno concluinte e o desempenho médio
esperado para os concluintes do curso. Com notade 1 a 5.

Conceito Institucional e Avaliacdo Institucional: o Conceito Institucional é atribuido
ap6s uma avaliacdo in loco a cada ciclo avaliativo, orientados pelos IGCs e pelos
elementos da visita. A Avaliacdo Institucional € composta pela autoavaliacéo,
realizada pela comissdo propria da instituicdo, e pela avaliacdo interna do INEP
(BRASIL, 2013).

A responsabilidade pela regulacdo do ensino superior federal ¢ do MEC, que regula

tanto as IES federais quanto as privadas. A Secretaria de Regulagdo e Supervisdo do Ensino
Superior (SERES) absorveu competéncias antes pertencentes as secretarias de Educacao
Superior (SESU), Educacédo Profissional e Tecnologica (SETEC) e da extinta Secretaria de
Educacgdo a Distancia (SEED), e hoje é a secretaria responsavel pela regulacéo e supervisdo
das instituicGes de ensino superior. A regulagdo das institui¢des estaduais e municipais é de

competéncia dos sistemas estaduais de ensino.

Para regulacdo das IES e de seus cursos sdo utilizados os seguintes atos autorizativos:
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e Credenciamento da instituicdo: instituicdes privadas de ensino superior devem
solicitar o credenciamento ao MEC para comecar suas atividades. A analise
documental e a visitagdo a IES fazem parte do processo de credenciamento.

e Recredenciamento da instituicdo: as IES privadas e federais devem solicitar ao MEC o
recredenciamento da instituicdo ao fim de cada ciclo avaliativo do SINAES. O
processo de recredenciamento considera a avaliagdo documental e os indicadores de
qualidade resultante do SINAES. Caso a instituicdo tenha resultado insatisfatorio o
MEC podera supervisiona-la, tendo o seu pedido de recredenciamento suspenso.

e Autorizacdo de curso: a autorizacdo do MEC é necessaria quando a IES deseja abrir
um novo curso. E analisada a organizacdo didatico-pedagdgica, o corpo docente e
técnico administrativo e as instalages fisicas.

e Reconhecimento de curso: para um novo curso ser reconhecido é necessario que ele
passe por uma segunda avaliagdo, no momento que a primeira turma atinja entre 50%
e 75% da sua carga horaria. Somente com o curso reconhecido é que os diplomas
serdo validados.

e Renovacdo de reconhecimento de curso: a cada trés anos, juntamente com o ciclo do
SINAES, este processo deve ser realizado. Considera-se 0 resultado obtido na
avaliacdo do SINAES, se, porém o resultado for insatisfatorio, o curso deve ser
avaliado in loco, e se preciso for, 0 MEC iniciara processo de supervisdo (BRASIL,
2013).

Para a graduacdo a distancia “[...] os atos autorizativos consistem no credenciamento
das instituicGes para oferta de educacédo a distancia e no credenciamento dos polos de apoio
presencial, alem de autorizacéo, reconhecimento e renovagao de reconhecimento dos cursos”
(BRASIL, 2013).

A acgéo do poder publico se da de duas maneiras: controle prévio, durante o processo
de credenciamento da IES ou da autorizacdo do curso, como também no processo de
fiscalizacdo permanente do ensino existente.

Com esta avaliacdo constante € possivel também ampliar a oferta de ensino para a
sociedade, através de programas de acesso as universidades, como o Programa Universidade
Para Todos (PROUNI) e o Fundo de Financiamento Estudantil (FIES). Para que as
instituicOes de ensino superior privadas possam participar destes programas é necessario obter

avaliacdo satisfatoria.
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A supervisdo dos cursos de graduacdo pode ser originada de dendncias ou
representacdes (de alunos, pais, professores, imprensa ou Orgdos publicos) ao encontrar
indicios de irregularidades ou deficiéncias de qualidade. A Sesu também pode iniciar
supervisdo, chamada de especial ou extraordinaria, caso as IES ou 0s cursos ndo obtenham
resultado esperado no ENADE ou pelo ndo atendimento de requisitos legais especificos, como
a porcentagem minima de docentes mestres e doutores, por exemplo.

A supervisdo tem como objetivo garantir que as IES ofertem um ensino de qualidade.
Para isso adotam medidas de enfoque corretivo e preventivo, ou até mesmo penalidades, caso
a instituicdo supervisionada deixe de cumprir as a¢Oes determinadas pelo MEC. (BRASIL,
2013).

Em relacdo as possiveis penalidades, a Lei 10.861 melhor explicita 0 que ocorre com
as instituicbes que ndo se adequam aos critérios da avaliacdo. O artigo 10 trata dos resultados
insatisfatorios e as medidas a serem tomadas. Se uma IES obtém resultado insatisfatorio deve
ser adotado o procedimento de elaboracdo de um protocolo de compromisso entre a
instituicdo de ensino superior e 0 Ministério de Educacdo. Este relatorio deve conter o
diagnostico da IES, que tipos de acdes e processos que a IES deve adotar para ultrapassar as
dificuldades encontradas, prazos e metas para 0 cumprimento das a¢fes previamente definidas
e a indicacdo das responsabilidades de cada dirigente e a criacdo de uma comissdo de
acompanhamento do protocolo de compromisso pela instituicdo de educagao superior.

Caso o protocolo de compromisso ndo seja cumprido algumas penalidades poderdo
ocorrer. S8o elas: a suspensao temporaria da abertura de processo seletivo para 0s cursos de
graduacdo; a cassacdo da autorizacdo de funcionamento da institui¢cdo ou de seus cursos; e em
casos de instituicdes publicas de ensino superior podera ocorrer uma adverténcia, suspensao
ou perda do mandato do dirigente responsavel pela acdo que ndo for executada (BRASIL,
2004).

Ao aprofundar-se na avaliagdo SINAES nota-se que a avaliagdo busca considerar
diferentes aspectos para alcangar uma visdo completa das universidades e cursos, desde o
desempenho dos alunos a avaliagdo externa, ate mesmo a autoavalia¢do da instituicdo. Outro
ponto a se destacar é a recente mudanca no instrumento de avaliagdo das IES, o que mostra
uma tentativa de aprimorar a atual avaliagéo.

A avaliagdo da biblioteca ndo € uma das dimensdes do SINAES, porém esta inserida
na dimenséo “Instalagfes Fisicas” nos instrumentos de Avaliacéo Institucional Externa e na
Autorizacdo de Cursos de Graduacao de Bacharelado e Licenciatura, conforme sera tratado a

sequir.
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2.5 AVALIACAO DAS BIBLIOTECAS PELO MEC

A avaliacdo de bibliotecas pelo MEC tem sido discutida por alguns pesquisadores
como Andriola e Bezerra (2010), Baptista, Rueda e Santos (2008), Dias e Guerra (2013),
Dziekaniak (2006), Lubisco e Vieira (2008), Oliveira (2002) e Oliveira (2010) em diversos
trabalhos académicos, como eventos e publicacGes em revistas, teses e dissertacoes.

A pesquisa de Dziekaniak (2006) trata da participacdo dos bibliotecarios nas
comissdes de avaliacdo de cursos. Critica a auséncia de bibliotecérios na avaliagdo da
dimensdo que aborda as bibliotecas e sugere medidas que possam agir como paliativo até a
mobilizacdo da classe para mudancas. Conclui que as comissdes de avaliacdo dos cursos
devem dispor de bibliotecarios. A falta de um bibliotecario na comissdo pode acarretar
prejuizos na avaliacdo das bibliotecas universitarias e, consequentemente, prejuizos para a
avaliacdo de cursos de graduagéo.

Andriola e Bezerra (2010) discutem o tema a partir da analise do desempenho dos
alunos no ENADE através de pesquisa de carater exploratorio na Universidade Federal do
Ceara (UFC). Procuram demonstrar se ha ligacdo entre o desempenho dos alunos no ENADE
e a qualidade dos servicos oferecidos pela biblioteca. Com o estudo na biblioteca universitaria
da UFC obtiveram dados que explicitam os niveis de satisfacdo dos alunos com a biblioteca
universitaria e relacionaram aos resultados do desempenho do ENADE, concluindo que o
espaco bibliotecario se faz muito importante para a formacao discente. Concluem também que
as bibliotecas universitarias devem conhecer seus usuérios para melhor planejamento e
gestao.

Baptista, Rueda e Santos (2008) abordam a avaliacdo da biblioteca universitaria pelo
MEC a partir da reflexdo pessoal dos autores enquanto graduados em universidade publica e
com experiéncia profissional em biblioteca universitaria particular. Os autores concluem que
deve ser feito um trabalho conjunto entre os profissionais da instituicdo e a biblioteca
universitaria, para que possam selecionar materiais diversificados. Ja o papel do MEC seria o
de avaliar tendo como critério o equilibrio entre qualidade e quantidade.

Dias e Guerra (2013) tragam um levantamento historico da relagdo do ensino e das
bibliotecas, chegando até ao atual sistema de avaliacdo do MEC, o SINAES, mostrando que
houve um crescimento na oferta do ensino superior, principalmente do ensino superior

privado, estimulando a concorréncia entre as instituicdes, que por isso devem oferecer 0s
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melhores produtos e servigos. Indica que a biblioteca universitaria tem papel importante no
marketing e na confiabilidade da instituic&o.

Em andlise dos padrbes de qualidade da avaliacio do MEC para as bibliotecas
universitarias, Oliveira (2002) encontra diferencas nos instrumentos de avaliacdo que
impactam na gestdo das bibliotecas universitarias. Por mais que seja um trabalho anterior a
instauracdo do SINAES, ainda traz contribuicbes a discussdo atual. Considera que estes
padroes de qualidade definidos pelas comissGes de especialistas causam impactos nas
atividades e na gestdo das bibliotecas universitarias, pois estas procuram se enquadrar nos
padrGes impostos somente para cumprir as exigéncias do MEC, sem corresponder as
exigéncias reais de uma biblioteca. E que o MEC deveria reconhecer a necessidade da
participacdo dos bibliotecarios nos processos avaliativos, para elaboracdo dos instrumentos de
avaliacdo.

Lubisco e Vieira (2008) apresentam um novo modelo de avaliacdo que pretende
atender necessidades que o modelo do MEC, do ano de 2006, ndo atendia em relacdo as
bibliotecas universitarias. Apontam as etapas necessarias a criacdo de um processo avaliativo,
a partir de Lopez Gijon (1996, p. 79 apud LUBISCO; VIEIRA, 2008, p. 15):

a) identificacdo e coleta de dados representativos do funcionamento da
biblioteca;

b) processamento dos dados para obter indicadores de desempenho;

c) analise e interpretacdo dessas informacdes, cujo resultado constituira a base
sobre a qual se sustentara a tomada de decisfes e a avaliagdo com critérios
objetivos.

As etapas aqui dispostas sdo facilmente atingidas pelos proprios representantes das
bibliotecas universitarias, uma vez que os bibliotecarios possuem acesso direto a tais dados e
também possuem experiéncia especifica que o cotidiano do trabalho confere.

A coleta dos dados deve acontecer com frequéncia regular e de modo normalizado,
afim de melhor refletir a realidade da biblioteca. Apds analisados os dados é possivel formular
um sistema de indicadores, através de padrdes de desempenho e aplicagdo de formulas
matematicas, tornando-se assim atividade de maior complexidade. Por fim ha a interpretacéo
e valoragao dos indicadores com

[...] finalidade [de] incidir diretamente na tomada de decisdes, na correcdo de
erros, na melhora de servicos, na identificacdo de pontos fracos e fortes,
enfim, ela deve ser a alavanca que vai possibilitar a implementacdo das
mudangas necessarias para que a biblioteca tenha uma gestéo eficaz, orientada
a oferecer atividades, servigos e produtos de qualidade (LUBISCO; VIEIRA,
2008, p. 15).
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No novo modelo proposto por Lubisco e Vieira (2008), a biblioteca sairia da dimenséo
“Instalagdes fisicas™ e seria uma categoria de andlise distinta, “com esta medida, pretende-se
que a biblioteca universitaria logre um status académico-pedagogico dentro da IES” (2008, p.
22). A seguir, a proposta da Biblioteca como categoria de analise de nimero quatro:

« Grupo de Indicador 4.1 - ADMINISTRACAO

4.1.1 DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL DO PONTO DE VISTA
DO ORGAO COORDENADOR DO SISTEMA DE BIBLIOTECAS

4.1.2 PLANEJAMENTO E AVALIACAO

4.1.3 PESSOAL

4.1.4 ESPACO FisICO

4.1.5 FUNCIONAMENTO

4.1.6 INFRAESTRUTURA PARA OS SERVICOS

4.1.7 SEGURANCA E CONDICOES AMBIENTAIS

« Grupo de Indicador 4.2 - CONTEXTO ACADEMICO

4.2.1 USUARIOS

4.2.2 PROJETO PEDAGOGICO DE CURSO/PLANO DE ENSINO

* Grupo de Indicador 4.3 - FORMAC;AO, PROCESSAMENTO
TECNICO E DESENVOLVIMENTO DAS COLECOES

4.3.1 SELECAO DE RECURSOS INFORMACIONAIS

4.3.2 AQUISICAO DE RECURSOS INFORMACIONAIS

4.3.3 TRATAMENTO DA INFORMACAO

4.3.4 CONDICOES DE ACESSO A COLECAO

« Grupo de Indicador 4.4 - SERVICOS AO USUARIO (Quadro 5, p. 45)
4.4.1 PRESTACAO DE SERVICOS (LUBISCO; VIEIRA, 2008, p. 25).

Oliveira (2010) realizou pesquisa semelhante a esta proposta ao analisar a avaliacao
das bibliotecas a partir da perspectiva dos avaliadores do MEC, dos dirigentes das instituicbes
avaliadas e dos bibliotecérios de bibliotecas universitarias sobre como a avaliacdo se
desenvolve e interfere na realidade da biblioteca.

A partir dos estudos de Lubisco (2001, 2008), Oliveira (2010) conclui que o0 MEC
ainda ndo possui um sistema de avaliacdo que seja condizente com 0s produtos e servicos de
uma biblioteca universitaria. Sua pesquisa recolheu depoimentos divergentes em que um
avaliador do MEC vé a biblioteca universitaria como parte do ambiente académico e outro
gue desmerece a existéncia da biblioteca na universidade. Alguns relatos mostram a biblioteca
como mero cumprimento de requisito para aprovagdo. Porém alguns bibliotecarios afirmam
que apds a avaliacdo externa a biblioteca passou a ter visibilidade dentro da instituicédo.

A anélise comparativa das opinides dos atores entrevistados deixou claro que
0 subjetivismo presente no processo de avaliacdo das condi¢des de ensino e
dos cursos de graduagdo, com certeza, € o maior complicador do processo, ndo
sO para as bibliotecas universitarias, mas também para as demais dimensGes
académicas avaliadas. Apesar da presenca de indicadores de avaliacdo, sua
compreensdo ndo é uniforme, ela passa também pelas preferéncias pessoais
dos avaliadores. (OLIVEIRA, 2010, p. 167).
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E importante ressaltar que o SINAES avalia a biblioteca a partir da perspectiva da
avaliacdo da IES e da avaliagdo dos cursos, logo a biblioteca possui critérios diferentes em
cada avaliacdo. O SINAES avaliava a instituicdo de ensino a partir de dez dimensdes, que
hoje equivalem a cinco eixos, dentre elas as instalagdes fisicas, incluindo o espaco da
biblioteca. A seguir encontra-se o eixo 5.9 ao 5.11, que trata da avaliagdo das bibliotecas e

Seus servicos, com 0s seguintes itens a serem avaliados:

Quadro 1 - 5.9 Biblioteca: Infraestrutura fisica

Conceito 1 Quando ndo existe infraestrutura fisica para biblioteca.

Conceito 2 Quando a infraestrutura fisica atende de maneira insuficiente as necessidades
institucionais, considerando, em uma andlise sistémica e global, os aspectos: espaco
fisico (dimensdo, limpeza, iluminacdo, ventilacdo, seguranca, acessibilidade,
conservacdo e condigdes para atendimento educacional especializado), instalages
para o acervo, ambientes de estudos individuais e em grupo, espaco para técnicos
administrativos e plano de expansdo fisica.

Conceito 3 Quando a infraestrutura fisica atende de maneira suficiente as necessidades
institucionais, considerando, em uma andlise sistémica e global, os aspectos: espaco
fisico (dimensdo, limpeza, iluminacdo, ventilagdo, seguranga, acessibilidade,
conservacdo e condigbes para atendimento educacional especializado), instalagoes
para o acervo, ambientes de estudos individuais e em grupo, espaco para técnicos
administrativos e plano de expansdo fisica.

Conceito 4 Quando a infraestrutura fisica atende muito bem as necessidades institucionais,
considerando, em uma analise sistémica e global, os aspectos: espaco fisico
(dimensdo, limpeza, iluminacdo, ventilacdo, seguranca, acessibilidade, conservacgéo e
condigOes para atendimento educacional especializado), instalagbes para o acervo,
ambientes de estudos individuais e em grupo, espago para técnicos administrativos e
plano de expansdo fisica.

Conceito 5 Quando a infraestrutura fisica atende de maneira excelente as necessidades
institucionais, considerando, em uma andlise sistémica e global, os aspectos: espaco
fisico (dimensdo, limpeza, iluminacdo, ventilagcdo, seguranca, acessibilidade,
conservacdo e condigdes para atendimento educacional especializado), instalagdes
para o acervo, ambientes de estudos individuais e em grupo, espaco para técnicos
administrativos e plano de expansao fisica.

Fonte: BRASIL, 2014.

O quadro 1 trata da infraestrutura fisica da biblioteca, analisando se a acustica,
iluminacdo, ventilagdo, mobiliario, limpeza, seguranca e acessibilidade atendem
satisfatoriamente o nimero de usuérios e se contribuem para a boa conservacdo do acervo.
Esse item também verifica os ambientes para estudos individuais e em grupos e 0 ambiente

destinado para o pessoal técnico administrativo.

Quadro 2 — 5.10 Biblioteca: Servigos e informatizacéo

Conceito 1 Quando néo existem servicos e informatizacao da biblioteca.

Conceito 2 Quando os servigos da biblioteca atendem de maneira insuficiente as necessidades
institucionais, considerando, em uma anélise sistémica e global, os aspectos:
profissionais da area de biblioteconomia, acesso via internet (consulta, reserva),
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informatizacdo do acervo, bancos de dados, empréstimo, relatérios de gestdo e
horério de funcionamento.

Conceito 3 Quando os servicos da biblioteca atendem de maneira suficiente as necessidades
institucionais, considerando, em uma analise sisttmica e global, os aspectos:
profissionais da &rea de biblioteconomia, acesso via internet (consulta, reserva),
informatizacdo do acervo, bancos de dados, empréstimo, relatérios de gestdo e
horério de funcionamento.

Conceito 4 Quando os servicos da biblioteca atendem muito bem as necessidades institucionais,
considerando, em uma andlise sistémica e global, os aspectos: profissionais da area de
biblioteconomia, acesso via internet (consulta, reserva), informatizacdo do acervo,
bancos de dados, empréstimo, relatérios de gestdo e horario de funcionamento.

Conceito 5 Quando os servicos da biblioteca atendem de maneira excelente as necessidades
institucionais, considerando, em uma analise sistémica e global, os aspectos:
profissionais da area de biblioteconomia, acesso via internet (consulta, reserva),
informatizagdo do acervo, bancos de dados, empréstimo, relatérios de gestdo e
horario de funcionamento.

Fonte: BRASIL, 2014.

No quadro 2, encontra-se critérios que abordam a informatizacdo e os servicos da
biblioteca. Avalia a informatizacdo do acervo e servicos, como a consulta e reserva via
internet, os bancos de dados e os relatérios de gestdo. Além de avaliar os profissionais da

Biblioteconomia e o horério de funcionamento da biblioteca.

Quadro 3 —5.11 Biblioteca: Plano de atualizacéo do acervo

Conceito 1 Quando ndo existe plano de atualizac¢do do acervo (fisico e eletrénico/digital).

Conceito 2 Quando o plano de atualizacdo do acervo (fisico e eletronico/digital) implantado
atende de maneira insuficiente as necessidades institucionais, considerando, em uma
analise sistémica e global, os aspectos: coeréncia com o PDI e alocacdo de recursos.

Conceito 3 Quando o plano de atualizacdo do acervo (fisico e eletronico/digital) implantado
atende de maneira suficiente as necessidades institucionais, considerando, em uma
andlise sistémica e global, os aspectos: coeréncia com o PDI e alocacdo de recursos.

Conceito 4 Quando o plano de atualizacdo do acervo (fisico e eletronico/digital) implantado
atende muito bem as necessidades institucionais, considerando, em uma anélise
sistémica e global, os aspectos: coeréncia com o PDI e alocagéo de recursos.

Conceito 5 Quando o plano de atualizacdo do acervo (fisico e eletronico/digital) implantado
atende de maneira excelente as necessidades institucionais, considerando, em uma
analise sistémica e global, os aspectos: coeréncia com o PDI e alocacdo de recursos.

Fonte: BRASIL, 2014.

O quadro 3 explicita a avaliacdo do plano de atualizacdo do acervo, tratando da
alocacdo dos recursos e da concordancia com o plano de desenvolvimento da instituigcdo, tanto
no acervo fisico quanto no acervo eletronico e digital.

Ao avaliar os cursos das IES, o sistema de avaliacdo do INEP faz uso de trés
dimensdes. A biblioteca também esté inserida na dimenséo trés de instalacdes fisicas. Abaixo
estdo expostos 0s conceitos e critérios para cada categoria de avaliacdo de autorizagdo de

cursos de graduacdo em bacharelado e licenciatura. A categoria 3.2 trata da biblioteca.
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Quadro 4 - 3.2.1 Livros da bibliografia bésica

Conceito 5 Quando o acervo atende aos programas das disciplinas dos dois primeiros anos do
curso, em quantidade suficiente, na proporcdo de um exemplar para até seis (6)
alunos previstos para cada turma, referentes aos titulos indicados na bibliografia
béasica (minimo de 3 bibliografias) e estéa atualizado e tombado junto ao patriménio da
IES.

Conceito 4 Quando o acervo atende aos programas das disciplinas dos dois primeiros anos do
curso, em quantidade suficiente, na proporcdo de um exemplar para até oito (8)
alunos previstos para cada turma, referentes aos titulos indicados na bibliografia
basica (minimo de 3 bibliografias) e esta atualizado e tombado junto ao patrimdnio da
IES.

Conceito 3 Quando o acervo atende aos programas das disciplinas dos dois primeiros anos do
curso, em quantidade suficiente, na propor¢do de um exemplar para até dez (10)
alunos previstos para cada turma, referentes aos titulos indicados na bibliografia
basica (minimo de 3 bibliografias) e esta atualizado e tombado junto ao patriménio da
IES.

Conceito 2 Quando o acervo atende aos programas das disciplinas dos dois primeiros anos do
curso, na proporcdo de um exemplar para mais de dez (10) alunos, previstos para
cada turma, referentes aos titulos indicados na bibliografia basica (minimo de 3
bibliografias), ou ndo estd adequadamente atualizado e tombado junto ao patrimdnio
da IES.

Conceito 1 Quando o acervo atende aos programas das disciplinas dos dois primeiros anos do
curso, na proporgdo de um exemplar para mais de quinze (15) alunos previstos para
cada turma, referentes aos titulos indicados na bibliografia basica.

Fonte: BRASIL, 2010.

No quadro 4, que trata da bibliografia basica de um curso, € estabelecida a quantidade
ideal de exemplares dos itens da bibliografia basica de um curso, focado nos dois primeiros

anos do curso de graduacéao.

Quadro 5 - 3.2.2 Livros da bibliografia complementar

Conceito 5 Quando o acervo atende, plenamente, as indica¢des bibliograficas complementares,
referidas nos programas das disciplinas.

Conceito 4 Quando o acervo atende, adequadamente, as indicacBes bibliogréaficas
complementares, referidas nos programas das disciplinas.

Conceito 3 Quando o acervo atende, suficientemente, as indicacBes bibliogréaficas
complementares, referidas nos programas das disciplinas.

Conceito 2 Quando o acervo atende, insuficientemente, as indicacdes bibliogréaficas
complementares, referidas nos programas das disciplinas.

Conceito 1 Quando o acervo ndo (ou atende de maneira precéaria) atende as indicacOes
bibliograficas complementares, referidas nos programas das disciplinas.

Fonte: BRASIL, 2010.

O quadro 5 aborda os livros da bibliografia complementar, analisando se o acervo
atende satisfatoriamente ao que é indicado na bibliografia complementar dos cursos, porém

ndo estabelece o que seria satisfatorio ou precario.




41

Quadro 6 - 3.2.3 Periddicos especializados

Conceito 5 Quando existe assinatura de periédicos especializados, indexados e correntes, sob a
forma impressa ou informatizada, abrangendo as principais areas tematicas,
distribuidos entre as principais areas do curso e a maioria deles assinados nos ultimos
trés anos.

Conceito 4 Quando existe assinatura de periédicos especializados, indexados e correntes, sob a
forma impressa ou informatizada, abrangendo as principais areas tematicas,
distribuidos entre as principais areas do curso e a maioria deles assinados nos Gltimos
dois anos.

Conceito 3 Quando existe assinatura de periédicos especializados, indexados e correntes, sob a
forma impressa ou informatizada, abrangendo as principais areas tematicas,
distribuidos entre as principais areas do curso e a maioria deles assinados no Gltimo
ano.

Conceito 2 Quando os periddicos especializados, sob a forma impressa ou informatizada,
atendem, de maneira insatisfatoria, as principais areas do curso.

Conceito 1 Quando os periddicos especializados, sob a forma impressa ou informatizada, ndo
existem, ou atendem precariamente as demandas do curso.

Fonte: BRASIL, 2010.

O quadro 6 trata dos periddicos especializados, examinando a assinatura de periddicos,
observando seu formato, area de assunto e atualizacdo. Os critérios de analise parecem pouco
claros e deixam margem a interpretacéo pessoal do avaliador, ao definir os conceitos de 1 a 5
a partir do que “ndo atende/ndo existe” e “atende satisfatoriamente”, porém nao fica exposto
de maneira clara o que seria isso exatamente.

Percebe-se que na avaliacdo das instituicbes, sdo abordados aspectos como o0 espaco
fisico, condicBes de armazenagem do acervo, as condi¢bes de estudos e a informatizacéo.
Tendo uma visdo mais ampla das fun¢des de uma biblioteca. Contudo, outros critérios
poderiam ainda ser focados na avaliacédo, tais como a periodicidade da realizacdo de estudos
de usuarios, o servico de referéncia da biblioteca, a aplicacdo de treinamentos de utilizacdo
dos servicos da biblioteca para os usuarios e a politica de desenvolvimento das cole¢es, por
exemplo, para dimensionar a qualidade dos servicos, espaco, acervo das bibliotecas
universitarias.

Na avaliacdo dos cursos, no que diz respeito a biblioteca, o foco se encontra nas
colecBes, avaliando somente a bibliografia basica, complementar e a relacdo de periddicos
disponiveis. Entende-se que isso aconteca ja que ndo ha necessidade de avaliar novamente
aspectos comuns a todos os cursos, como o espaco fisico da biblioteca e que avaliando um
curso especifico é necessario estabelecer um critério quantitativo em relacao as bibliografias

de cada curso, ja que possuem bibliografias distintas e quantidade de alunos diferentes.
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Entretanto, resta saber qual a percepcdo dos bibliotecarios atuantes em bibliotecas
universitarias sobre a avaliacdo feita pelo MEC e critérios utilizados que formam os objetivos

desta pesquisa. Para isso, tragou-se uma metodologia que sera apresentada a seguir.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este capitulo aborda a metodologia empregada para a execucdo da pesquisa, usando 0s
procedimentos trabalhados por Lakatos e Marconi (2003), Gil (2002) e Minayo (2012).
Concluida as quatro primeiras etapas da fase exploratoria, a saber

a) escolha de tépico de investigacéo;

b) delimitacdo do objeto;

c) definicdo dos objetivos;

d) construcdo do marco tedrico conceitual; [...]
foram trabalhadas as etapas de selecdo dos instrumentos de coleta de dados e a exploracdo de
campo (MINAYO, 2012, p. 37). A seguir encontram-se a caracterizagdo e o universo da

pesquisa, assim como o instrumento de coleta de dados utilizado.

3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

De acordo com Gil (2002) uma pesquisa pode ser classificada como exploratoria,
descritiva ou explicativa em relacdo aos objetivos. A presente pesquisa enquadra-se no perfil
descritivo, pois “tem por objetivo levantar as opinides, atitudes e crengas de uma populagdo”
(GIL, 2002, p. 42), ja que o objetivo geral da pesquisa era descrever a percep¢ao dos
bibliotecarios que atuam em bibliotecas de universidades publicas federais da cidade do Rio
de Janeiro sobre a avaliacdo do MEC e as implicacGes disso para avaliagdo das bibliotecas
universitarias.

O procedimento utilizado para realizacdo do trabalho foi a pesquisa bibliografica,
requisito fundamental na execucdo de qualquer tipo de pesquisa, que ¢ “[...] desenvolvida com
base em material j& elaborado, constituido principalmente de livros e artigos cientificos”
(GIL, 2002, p. 44). De acordo com Lakatos e Marconi (2003, p. 183) “pesquisa bibliogréafica
permite ao pesquisador obter informacdo sobre tudo o que ja foi escrito sobre determinado
tema e com isso trabalhar este tema sob novo enfoque ou abordagem”.

De natureza quantiqualitativa, este trabalho busca encontrar respostas a partir de
fendmenos humanos dos respondentes, “[...] o universo dos significados, dos motivos, das
aspiracdes, das crengas, dos valores e das atitudes” (MINAYO, 2012, p. 21). Desta forma,
algumas respostas foram quantificadas e outras foram categorizadas para facilitar a analise e

atingir os objetivos propostos.
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3.2 UNIVERSO DA PESQUISA

O universo escolhido para a realizacdo da pesquisa foi o das bibliotecas universitarias
de instituicbes de ensino superior publicas federais da cidade do Rio de Janeiro, que
totalizaram 41 bibliotecas, no caso a Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro
(UNIRIO) e a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), que oferecessem atendimento
aos cursos de graduacdo. Dentro deste universo selecionaram-se somente bibliotecas que
atendessem cursos superiores e retiraram-se bibliotecas especializadas tais como obras raras,
centros de pesquisas, entre outras, reduzindo o escopo da pesquisa para 37 bibliotecas.

Ao fazer contato com os bibliotecarios das bibliotecas, percebeu-se que algumas nao
atendem em sua missdo alunos de cursos de graduacdo, desta forma, reduziu para 28

bibliotecas para as quais o instrumento de coleta de dados foi enviado.

3.3 INSTRUMENTOS DE COLETA DE DADOS

Como o objetivo da pesquisa foi identificar a percepcdo dos bibliotecarios de
bibliotecas universitarias sobre aspectos da avaliagdo do MEC, o instrumento de coleta de
dados escolhido foi um questionario (apéndice A) com a finalidade de coletar informacdes do
individuo questionado acerca do objeto da pesquisa.

Outros fatores que determinaram a escolha do questiondrio como instrumento de
coleta de dados foram caracteristicas que este possui, tais como “maior abrangéncia de
respondentes, economia de tempo, mais tempo e disponibilidade para responder as questoes,
maior liberdade para elaboracéo das respostas etc”. (LAKATOS; MARCONI, 2003, p. 202).

Minayo (2012) caracteriza o instrumento entrevista como fonte de informacéo
primaria onde as informagdes sdo “[...] construidas no dialogo com o individuo entrevistado e
tratam da reflexdo do proprio sujeito sobre a realidade que vivencia” (2012, p. 65). Acredita-
se que 0 mesmo pode ser considerado da coleta de dados atraves de questionario, uma vez que
o individuo se Vé livre para discorrer sobre o tema abordado.

O questionario foi enviado por email para os representantes das 28 bibliotecas
universitarias do universo da pesquisa conforme nome do responsavel da biblioteca
disponivel no proprio site das instituigdes. O primeiro contato foi feito por telefone,
disponibilizado nos sites das instituicdes, explicando do que se tratava a pesquisa e se 0S
bibliotecarios concordavam em responder, confirmando assim o email institucional do

responsavel ou da biblioteca. Os bibliotecarios foram solicitados a responder a respeito de



45

suas percepgdes da avaliagdo do MEC através de oito perguntas fechadas e abertas em
formato semiestruturado, para serem respondidas no limite de tempo de uma semana. A coleta
aconteceu ao fim do més de outubro e inicio do més de novembro deste ano. Dos 28
questionarios enviados, 18 bibliotecarios responderam as questfes, totalizando 64% do
universo da pesquisa. Os questionarios foram respondidos pelos bibliotecérios responsaveis
ou delegados para que os bibliotecérios que participaram das avaliacBes respondessem. A
seguir encontra-se a apresentacdo dos dados obtidos que foram analisados de acordo com a

literatura.
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4 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS DADOS

Neste capitulo foram discutidos os dados obtidos através do questionério, localizado
no Apéndice A, enviado por email, obtido através das informacGes fornecidas pelos sites das
instituicbes e confirmado por telefone, aos representantes das bibliotecas universitérias do
universo da pesquisa, a fim de reunir as impressdes dos bibliotecarios que nelas atuam. Os
dados foram apresentados por meio de graficos, nas questdes que for possivel mensurarem
dados, e de transcricdes das respostas dos bibliotecarios respondentes, com as devidas
consideracdes feitas a partir da pesquisa bibliogréafica. As transcricdes serdo identificadas de
acordo com os respondentes de um a dezoito, que serdo indicados pelos cddigos R1, R2 etc
para ndo identificar os bibliotecarios e manter o anonimato. Os respondentes que ndo tinham
opinido formada a respeito de certas questfes ou que ndo respondiam de forma clara aquilo
que era perguntado foram considerados nos graficos com a legenda “Nao
opinaram/responderam”.

Para facilitar a andlise e discussdo, os dados foram organizados nas seguintes
categorias: formacéo e experiéncia profissional, participacdo em avaliacdo do MEC, avaliagédo
dos critérios usados pelo MEC, indicadores relacionados a infraestrutura, indicadores
relacionados aos servicos, plano de atualizacdo do acervo, bibliografias dos cursos, perfil dos

avaliadores.

4.1 FORMACAO E EXPERIENCIA PROFISSIONAL

A primeira questdo trata do perfil dos bibliotecarios, abordando sua trajetoria
académica e profissional. Vé-se no primeiro grafico o periodo que exercem a profissdo de
bibliotecario. No segundo grafico, encontram-se os dados a respeito de pos-graduacdo. Esta

questdo procura evidenciar as caracteristicas dos respondentes.
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Gréfico 1: Tempo em que exercem a profissao

® 5 anos ou mais m 10 anos ou mais

m 20 anos ou mais ® Ndo informado

Fonte: Dados da pesquisa (2014)

Gréafico 2: Pos-graduacéo
m Possui p6s-graduacao m Possui mestrado
= Possui doutorado ® N&o possui pos-graduagao

0%
Fonte: Dados da pesquisa (2014)

Estas questdes foram levantadas a fim de tracar um perfil dos bibliotecérios atuantes
nestas bibliotecas que pudessem demonstrar suas capacitacbes, a partir dos anos de
experiéncia na area e na continuidade dos estudos, através de pds-graduacao.

Oliveira (2010, p. 81) afirma que “com uma lideranca forte e uma equipe capacitada e
consciente do seu papel e de suas responsabilidades, a biblioteca universitéria tera condices
minimas para implantar iniciativas que vao levar a unidade de informacao a qualidade”. Com
isso, entende-se que os bibliotecarios de bibliotecas universitarias devem sempre buscar se
especializar na area para melhor atender seus usuarios e gerir suas bibliotecas.
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4.2 PARTICIPACAO EM AVALIACAO DO INEP/MEC

A gquestdo dois trata da participacdo dos bibliotecarios em avaliacbes do INEP/MEC e
de quantas avaliacdes participaram. Dos respondentes, 89% afirmaram ter participado de ao
menos uma avaliacdo feita. Nem todos conseguiram precisar quantas foram, por terem
participado de muitas avaliagdes.

Enquanto alguns respondentes afirmam ter participado de apenas uma ou poucas
avaliacdes, outros afirmam ter participado de mais de dez avaliacGes. Essa discrepancia
ocorre também pelo fato de algumas bibliotecas atenderem mais cursos que outras,

consequentemente participando de mais avaliagdes.

Gréfico 3: Participacdo em avaliacGes do INEP/MEC

m Participaram de avaliagbes ® N&o participaram de avaliagOes

Fonte: Dados da pesquisa (2014)

Dois respondentes afirmaram n&o ter passado por nenhum tipo de avaliacdo em suas
bibliotecas, mesmo estas atendendo cursos de graduagdo, “Durante o periodo em que
trabalho nesta biblioteca nunca fui requisitada para participar de sua avaliacdo pela
Comissdo do MEC” (R14). O respondente afirma nunca ter sido requisitado para participar de
avaliacdo, mesmo exercendo a funcdo de bibliotecario por anos na instituicdo em questéo,
como afirmado na resposta da questao anterior.

O que leva a crer que a biblioteca nunca foi avaliada nas avaliagdes da instituicdo e
que ndo houve avaliagcdo do curso de graduacdo a qual a biblioteca atende, reforcando a
afirmativa de Tavares et al. (2014), que a atual avaliacdo SINAES tem focado seus esforcos
no ENADE e pouco avaliado in loco as instituicbes e seus cursos, j& que é facultativo a

visitacdo caso o curso obtenha conceito igual ou superior a 3.
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4.3 AVALIACAO DOS CRITERIOS USADOS PELO MEC

Na questdo que aborda se os critérios de avaliagdo do MEC abrangem ou nédo todo o
universo da biblioteca, 61% dos respondentes disseram que nao, enquanto 28% acreditam que

sim, 11% ndo possuia opinido formada.

Grafico 4: Avaliagdo abrange todo o universo da biblioteca

m Sim m Nao N&o opinaram

Fonte: Dados da pesquisa (2014)

Foram destacadas algumas observacOes interessantes ao tema. Dois respondentes
ressaltam que a biblioteca/bibliotecarios ndo participam da elaboracdo das avaliagcdes e ndo
possuem uma posi¢do atuante na instituicdo de ensino superior

N&o considero que o MEC avalie todo o universo de uma biblioteca, até
porque as bibliotecas normalmente ndo participam o tanto quanto deveriam
na preparagdo dessas avaliagdes e na organizagdo das visitas do MEC, os
coordenadores de cursos acreditam que a biblioteca é um segundo plano na
instituicdo. (R3)

O outro respondente afirma 0 mesmo da citacdo anterior, porém faz um comentario no
minimo preocupante em relacdo ao que acredita ser a avaliacdo e o papel da biblioteca:
garantir que o acervo esteja de acordo com as exigéncias do MEC em relacdo a qualidade e

quantidade, reduzindo a funcédo da biblioteca a um espaco mantenedor de colegdes.

Na realidade ndo me sinto apta a [sic] falar sobre o assunto porque o MEC
“discute” os critérios de avaliacdo diretamente com os Coordenadores dos
Cursos de Graduac&o das Unidades da UFRJ. A nés, bibliotecarios, cabe o
papel de informar a estas Coordenadorias o acervo que dispomos (em termos
de quantidade e qualidade), de acordo com as exigéncias do MEC, para que
possamos nos adequar, da melhor forma possivel, a estas.(R7)

A opinido que predominou na pesquisa foi a de que a avaliagdo ndo abrange todo o

universo da biblioteca, como bem explicita a seguinte resposta: “[...] a biblioteca possui
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também outros servicos aos usuarios, que infelizmente ndo foram contemplados, na
avaliagdo.” (R12).

Almeida (2005, p. 16 apud OLIVEIRA, 2010, p. 79) afirma que para a biblioteca
universitaria possuir um bom planejamento é necessario que se tenha conhecimento sobre as
fontes de informacéo da area e os servicos existentes, além de conhecer seus usuarios e ndo
usuarios. Enquanto Lubisco e Vieira (2008), ao sugerir que a biblioteca deveria ser uma
categoria de andlise distinta, apresentam os critérios pelas quais a biblioteca deveria ser
avaliada, sdo eles: a administracdo; o contexto académico; a formacdo, o0 processamento
técnico e o desenvolvimento das cole¢Bes e 0s servigos aos usuarios. Porém nem todos esses
aspectos sdo profundamente avaliados, como vemos na opinido dos bibliotecarios

questionados e mais a frente, em outras questfes levantadas.

4.4 INDICADORES RELACIONADOS A INFRAESTRUTURA

A questdo quatro fala sobre a infraestrutura da biblioteca e se esses aspectos realmente
sdo avaliados pelas comissdes de avaliacdo. Das respostas obtidas, 33% concordaram que a
avaliacdo em relacdo a infraestrutura € bem conduzida, enquanto metade dos respondentes

ndo acredita que a infraestrutura da biblioteca é profundamente avaliada.

Gréfico 5: Opinido sobre critério de infraestrutura fisica

m Positiva m Negativa m Nao opinaram

Fonte: Dados da pesquisa (2014)

Algumas respostas destacam que a avaliacdo é realmente focada nas bibliografias dos
Ccursos, enquanto outros aspectos sdo ignorados ou pouco avaliados, como se V& nas seguintes

citagoes: “[...] eles s6 se preocupam com a bibliografia basica e complementar.” (R1) e “[...]
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das [avaliagOes] que participei, eles pouco olhavam para isso. O ponto chave era
bibliografia basica.” (R6).

A pesquisa obteve uma resposta discordante, mas que também possui observacdes
importantes: “Em alguns casos, eles [aspectos da infraestrutura] sdo excessivamente
avaliados em detrimento de outros fatores relevantes e que poderiam até minimizar alguma
deficiéncia” (R16).

Um fator que se destacou nesta questdo foram os relatos de auséncia de
questionamentos por parte dos avaliadores em relacdo a infraestrutura da biblioteca.
Bibliotecarios afirmam que ndo foram inquiridos a esse respeito e acreditam que 0s
avaliadores tiraram conclusdes a partir do que era visivel: “[...] penso que é um aspecto
observado, mas ndo é comentado.” (R5) e “N&o me fizeram nenhuma pergunta sobre esses
itens, ou seja, contaram com o que estavam vendo.” (R16).

Lubisco e Vieira (2008), em seu modelo de avaliacdo, coloca o0 aspecto da
infraestrutura da biblioteca de maneira bem destacada analisando os espagos que s&o
destinados aos usuarios, as colecbes e a administracdo, definindo especificamente o que seria
uma infraestrutura de qualidade.

Este indicador parece pouco aproveitado e avaliado sem padronizacdo, uma vez que ha

discordancia nas respostas e poucos questionamentos a respeito da infraestrutura.

4.5 INDICADORES RELACIONADOS AOS SERVICOS

Sobre os indicadores que tratam dos servigos das bibliotecas, foi questionado se 0s
bibliotecarios, durante as visitas, tiveram que se identificar como bibliotecario e se tiveram
gue demonstrar como funcionavam os servicos da biblioteca. Foram inquiridos também sobre
a forma como este indicador é avaliado, ao tratar de aspectos como sistema automatizado,
relatdrios, bases de dados e a quantidade de profissionais da area de Biblioteconomia.

Lancaster (1996) vé a avaliacdo como oportunidade de verificar o desempenho do
servico oferecido e porque ele é desempenhado daquela maneira, e também verificar a razdo
de possiveis malogros nos servicos ofertados pela biblioteca.

Vé-se que 50% se identificaram como bibliotecarios, “Sim eu me apresentei como
chefe da Biblioteca com o meu cracha institucional” (R1), “[...] foi necessario fazer a
identificacdo do registro profissional” (R3), porém nem todos tiveram que comprovar isso,

“[...] estas perguntas foram feitas [...] porém nunca me pediram para comprovar nada” (R2).
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J& 33% dos respondentes afirmam ndo terem comprovado ou sequer ter sido
questionado sobre isso: “N&o precisei comprovar ser Bibliotecaria” (R4) e “Nunca fui

questionada a esse respeito” (R5).

Grafico 6: Comprovacdo de ser bibliotecario

mSim mNéo Né&o responderam

Fonte: Dados da pesquisa (2014)

Quanto a questdo sobre a necessidade ou ndo de demonstrar como 0s servicos de
biblioteca funcionavam, 72% dos bibliotecarios relataram ter demonstrado a utilizacdo dos
servigos que a biblioteca dispde: “As Comissdes que nos avaliaram foram cuidadosas em
cada uma das etapas referentes aos servigos prestados pela biblioteca” (R13) e “Ha sim uma
atencdo especial sobre sistemas automatizados e o0 acesso as bases de dados” (R11).

Um respondente afirma que os avaliadores pouco perguntam sobre 0s servicos por
desconhecer o funcionamento de uma biblioteca: “Quanto a demonstracdo dos servicos,
diante da passividade da comissdo, eu mesma informo quais sdo. Acredito que eles ndo
perguntam por total desconhecimento do objeto que estdo avaliando” (R5).

Outra consideracdo importante, que aparece em mais de uma resposta, € a maneira
como sédo avaliados os servicos, superficialmente e de maneira rapida: “Sim, porém na minha
opinido este gquestionamento deveria ser apresentado com mais calma e tempo, geralmente
eles aparecem muito apressados e com um horario bastante apertado” (RS8), “[...] eu sé
precisei demonstrar como utilizar o catalogo para pesquisa dos titulos, e quando 0s mesmos
estavam emprestados.” (R1) e “Quanto a apresenta¢do dos servigos, ndo ocorreu um
momento mais aprofundado. O que houve foi mais uma conversa sobre o que tinhamos, mas
nenhuma das informagoes nos foi solicitada para ser acrescentada a avaliagdo.”(R12).

No aspecto que trata da quantidade de funcionarios da biblioteca, alguns respondentes

ressaltaram que ndo possuem equipe suficiente na biblioteca e que certos avaliadores ndo
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questionam isto, apesar de ser um dos critérios de avaliagdo: “Uma critica a fazer seria que
para cada bibliotecario teriamos que ter trés auxiliares. Mas ndo é isso que acontece nas
bibliotecas publicas. Eles nem perguntaram sobre outros tipos de funcionarios.” (R10) e
“Quanto ao numero de profissionais ndo parece crivel a exigéncia: eu sempre trabalhei so;

sou a Unica bibliotecaria.” (R16).

Gréfico 7: Demonstracdo de servigos

mSim mNa&o = Nao responderam

Fonte: Dados da pesquisa (2014)

Verifica-se novamente a falta de padronizacdo na avaliacdo no que trata dos servicos
prestados pela biblioteca, as vezes eles sdo questionados e também é necessario fazer
demonstracdo de como utiliz&-los, outras vezes sdo abordados de maneira rapida e sem
profundidade. Como citado anteriormente, Lancaster (1996) afirma que a avaliacdo de um
servico tem a finalidade de averiguar o desempenho do mesmo e também de justificar a
existéncia de tal servico na biblioteca, logo a verificacdo deste indicador é essencial para

garantia da sua qualidade e consequentemente da qualidade da biblioteca.

4.6 PLANO DE ATUALIZACAO DO ACERVO

A sexta questdo trata da opinido sobre o critério do plano de atualizacdo do acervo e
como este e avaliado, considerando os acervos fisicos e eletrénicos/digitais. A maioria das
respostas foi positiva em relacdo a este critério, com 45% de opinides positivas, enquanto
33% dos bibliotecarios verificam alguma falha neste critério, como demonstra o grafico a
sequir.

Lancaster (1996) analisa a avaliagdo das bibliotecas a partir das cinco leis de

Ranganathan: 1. Os livros séo para usar; 2. A cada leitor seu livro; 3. A cada livro seu leitor;
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4. Poupe o tempo do leitor e 5. A biblioteca é um organismo em crescimento. O quesito de
atualizagdo do acervo deve ter como principios estas leis, principalmente a segunda e terceira
leis, complementares entre si, que verificam se as colecfes sdo usadas, e se ndo sdo usadas
quais seriam 0s motivos, como também aspectos como estatisticas de uso, a disponibilidade

do livro para o usuério que dele necessita, alerta de novas aquisicdes etc.

Graéfico 8: Opinido sobre critério de atualizacdo do acervo

m Positiva ® Negativa = N&o opinaram

Fonte: Dados da pesquisa (2014)

Como reacdes positivas a este indicador ressaltam-se duas respostas: “A comissdo tem
estado atenta a questdo da atualizacao nos diferentes formatos.” (R11) e “[...] as comissfes
que nos avaliaram foram cuidadosas em cada uma das etapas sobre atualizacéo do acervo.”
(R13). Alguns respondentes acrescentam que este indicador pressiona as instituicdes de
ensino a manterem os acervos da biblioteca atualizados, o que poderia ndo acontecer se nao
houvesse a avaliagdo: “Acho que estes planos de avaliacdo sdo o6timos, como forma de
obrigar a instituicdo a manter uma biblioteca atuante e atualizada em termos de acervo, seja
fisico ou digital [...].” (R7) e “Avalio da melhor maneira possivel, pois exerce uma pressao
na instituicdo de uma maneira geral para que haja desenvolvimento da cole¢do tanto
impressa quanto eletrénico/digital.” (R17).

Como criticas a este critério, a maioria dos problemas apresentados foi em relagéo a
desatualizacdo do acervo, apesar de ser um indicativo da avaliacdo, algumas instituicbes ndo
conseguem ou ndo priorizam o desenvolvimento das cole¢des das bibliotecas. Apresentam
também sugestdes de como esse critério poderia ser avaliado: “O plano de atualizagéo é bom,
mas as bibliografias dos cursos, em geral, estdo desatualizadas.” (R1), “Deve ser uma

avaliacdo mais profunda, verificando os motivos reais, pelos quais a atualizacdo do acervo
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ndo atingiu os niveis desejados.” (R2) e “[...] deveria ser avaliado também pelas estatisticas
de uso da instituicao.” (R9).

Criticam também o pouco interesse nos acervos digital e eletronico - acervo acessado
remotamente e acervo em outros suportes eletrénicos, como CDs e DVDs - 0 que poderia ser
uma alternativa a falta de espago para manter o acervo fisico da biblioteca: “Algumas vezes
demandam os titulos da &rea que estd sendo avaliada e ndo costumam se interessar muito

pelo acervo digital.” (R5) e

Com acervos em rede e disponiveis em diversos locais, faz-se necessario
apresentar essa situacdo aos avaliadores, demonstrando a amplitude e
abrangéncia de recursos disponiveis aos cursos, porém essa realidade ainda
nao é muito bem aceita pelos avaliadores do MEC, que apresentam uma
rotina antiga de analise. (R3).

Essas declaracdes corroboram a afirmativa de Oliveira (2002, p. 212), que diz que o
suporte fisico € privilegiado, pois a cultura do impresso ainda é vigente.

Este indicador possui uma deficiéncia que ndo estd na avaliacdo, e sim na
comunicacdo entre professores e bibliotecarios. As bibliografias dos cursos sdo elaboradas a
partir de planos de bibliografia enviados pelos professores a biblioteca, porém nem sempre
elas sdo enviadas ou estdo atualizadas. Necessita-se de um trabalho conjunto entre a biblioteca
e o corpo docente da instituicdo. Faz-se necessario também uma maior apreciacdo de outros
formatos ndo convencionais, o acervo digital/eletrénico, que poderia atender as demandas de

disponibilidade e de espaco fisico, por exemplo.

4.7 BIBLIOGRAFIAS DOS CURSOS

A questdo seguinte trata das bibliografias basicas e complementares bem como 0s
periodicos da biblioteca que atendem aos cursos e sobre a opinido dos bibliotecérios a respeito
deste critério. Metade dos respondentes possui uma opinido positiva em relacdo a este
indicador, enquanto 44% possuem criticas sobre esse critério.

Lancaster (1996) demonstra que as bibliografias devem ser analisadas através de
aspectos quantitativos e qualitativos, verificando o tamanho e o crescimento (aspecto
quantitativo da avaliagcdo) e o julgamento por especialistas, 0 uso de bibliografias padréo e a

andlise de uso (aspectos qualitativos da avaliagéo).
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Gréfico 9: Opinido sobre critério de avaliagdo das bibliografias

m Positiva m Negativa Né&o opinaram

Fonte: Dados da pesquisa (2014)

Alguns bibliotecérios veem este indicador de maneira positiva, pois assim da-se a
devida importancia ao desenvolvimento das cole¢des da biblioteca: “Acredito ser importante
ter atencdo, por parte das ComissBes, aos acervos das bibliotecas. Isto faz com que toda
comunidade académica também preste atencdo aos acervos.” (R13), “Em relacdo a
quantidade de bibliografias, ha uma grande e minuciosa avalia¢do, um item que possui
grande importancia para as comissdes. Quanto aos periddicos, acredito que ndo ha uma
grande exigéncia, ja que ha muitas revistas disponiveis no portal.” (R18) e

Nesse quesito, acredito que a avaliacdo entre gquantidade e qualidade feita
pelo MEC é fundamental, visto a necessidade de as bibliografias e periddicos
serem realmente atualizados e em numero suficiente para os alunos dos
cursos, sendo que muitas vezes as instituicbes ndo querem arcar com esse
investimento. (R3)

Oliveira (2002) ressalta a importancia deste indicador, porém as bibliotecas ndo devem
se preocupar em somente se enquadrar as exigéncias de bibliografias, pois correm o risco de
ndo atender com qualidade as necessidades dos cursos e seus estudantes.

As quantificacdes e as indicacfes de bibliografias por parte das comissdes de
especialistas auxiliam e constituem excelentes referéncias, mas ndo podem
tornar-se camisa de forcga, incentivando a montagem de bibliotecas para as
comissoes, totalmente desvinculadas da realidade dos cursos. Desta forma, as
comissdes de especialistas denotam um poder e um controle sobre os cursos,
impedindo a inovacgéo e estimulando a estagnacdo e a realizago de aquisi¢oes
somente para efeito de aprovacdo. Assim, podem onerar as instituicOes,
restringindo ainda mais 0s recursos que poderiam ser utilizados para aquisicdo
de materiais mais apropriados e adequados para a realidade dos cursos em
questdo (OLIVEIRA, 2002, p. 214).

Alguns criticaram a relacdo de exemplares para alunos e a importancia dada a

quantidade de exemplares das bibliografias e ndo a qualidade do acervo: “Nem sempre a
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universidade dispde de recursos financeiros para elevar a quantidade e qualidade do acervo
bibliogréafico. O sistema de avaliacdo Unico, ndo leva em conta as variaveis e a realidade
social e econémica de cada instituicdo.” (R2), “Eles se preocupam mais com a quantidade de
exemplares do que com a qualidade da bibliografia.” (R8), “Baseada apenas na bibliografia
do curso e ndo nas reais necessidades dos usuarios.” (R9),

Acredito que a quantidade de exemplares de livros por aluno é irreal,
sobretudo, nas universidades publicas. As Bibliotecas ndo tém espaco fisico e
verba para isso. Nesse sentido, acredito que os e-books podem amenizar, no
entanto, é necessaria uma infraestrutura e politica de acesso para funcionar
de forma adequada. Em relacdo aos titulos de periddicos, sempre recorremos
aos titulos assinados pelo Portal de Periddicos da CAPES. Por esse motivo,
nao temos problemas com esse quesito. (R1)

Que hé falta de apreciagdo dos livros eletrénicos no mesmo peso que 0S
impressos. Tem um anacronismo também em relacdo a quantidade. A
biblioteca teria que ter uma quilometragem extensivel para atender.
Geralmente, esquecem de avaliar o sistema como um todo, ou Seja, a
complementaridade com outras bibliotecas.(R16)

Este, sem davida, € um dos indicadores mais importantes na avaliacdo e que divide
opiniBes acerca de sua eficacia. Porém deve-se concordar com Oliveira (2002, 2002, p. 216)
que afirma que

Deve-se ter sempre em mente que a propor¢do de material a ser adquirida é
uma decisdo das IES, que deverd estar explicitada na politica de
desenvolvimento de colecdo da biblioteca, a qual mantera a coeréncia com o
planejamento e recursos da instituicdo. A indicacdo devera valer como
sugestdo e ndo como regra, pois a autonomia e o planejamento da instituicdo
devem ser respeitados e entendidos na sua proposta.

E um indicador de grande importancia para a avaliacio e deve ser verificado ndo
somente por aspectos quantitativos, como também por aspectos qualitativos que considerem o
real uso das bibliografias. Este indicador muitas vezes garante que a cole¢do da instituicdo se
desenvolva, ao exercer uma pressao nos dirigentes das IES para que atendam aos critérios da
avaliacdo, o que de outra forma poderia ndo acontecer, pois nem sempre a biblioteca recebe os
recursos necessarios para seu desenvolvimento. Porém ndo deve ser um indicador que verifica

somente aspectos quantitativos para nao ser um critério de mera aprovacao nas avaliagoes.

4.8 PERFIL DOS AVALIADORES

Na ultima questdo indaga-se a opinido dos bibliotecarios a respeito dos avaliadores das
comissdes do INEP/MEC, se estes possuem ou ndo competéncias para avaliar e como isso

implicaria na avaliacdo das bibliotecas. Das respostas obtidas, 39% acreditam que o0s
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avaliadores ndo possuem competéncias para avaliar uma biblioteca, enquanto 28% acredita
que possuem. Ja 33% dos respondentes ndo opinaram sobre as competéncias dos avaliadores
do MEC, como demonstra o grafico a seguir.

Dziekaniak (2006) afirma que a auséncia do bibliotecario na comissdo de avaliagdo
acarreta prejuizos para a avaliacdo da biblioteca e em consequéncia, na avaliacdo dos cursos
da instituicdo. Esta visdo se alinha com algumas opinides coletadas, como mostra as citagoes

a sequir.
Grafico 10: Opinido sobre competéncias dos avaliadores

m Possuem competéncias  m N&o possuem competéncias N&o opinaram

Fonte: Dados da pesquisa (2014).

Como respostas positivas ressaltam-se as seguintes, que afirmam que os avaliadores
possuem competéncias em suas areas de conhecimento e também possuem competéncias para
avaliar a biblioteca: “Na maioria, a avaliacéo é feita de forma a atender a demanda do curso,
entdo é coerente.” (R4); “Se o proposito € verificar somente o servico final, o atendimento ao
usuario, acredito que nao ha problemas com os avaliadores.” (R10); “Os avaliadores tem
muito conhecimento, na area que avaliam sdo muito bons.” (R15); “Acredito que o perfil dos
avaliadores condiz com o perfil de quem vai avaliar o trabalho desenvolvido em uma
biblioteca universitaria e todos tém as competéncias necessarias para fazer tal avalia¢do.”
(R18) e

Tivemos aqui dois avaliadores, que se mostraram muito atenciosos na
avaliacdo e com a equipe da biblioteca. [...] Pela forma como apresentaram
as questbes, pude sentir que vieram com competéncia para avaliar o curso,
adquirido com treinamento, comum a estes avaliadores, bem como suas
experiéncias adquiridas pelas suas formagdes profissionais, bem como
experiéncias de vida. (R12)
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Outros respondentes acreditam que os avaliadores, por ndao serem da é&rea da
Biblioteconomia, ndo possuem as aptiddes necessarias para avaliar uma biblioteca: “Acredito
que os avaliadores ndo tém competéncia para avaliarem as Bibliotecas e toda complexidade
envolvida em sua gestdo, como mencionei anteriormente, as comissées do MEC deveriam ter
como um de seus integrantes pelo menos um Bibliotecario.” (R1), “Os avaliadores, por nao
serem da area, muitas vezes, desconhecem o objeto a ser avaliado, e ndo tem a sensibilidade
para compreender o universo das bibliotecas e suas relacbes com as unidades as quais
pertencem.” (R2) e

Esta € minha grande questdo! Penso que os avaliadores ndo tem
conhecimento do objeto que estdo se propondo a avaliar e, muitas vezes, se
concentram em questdes sem a menor relevancia para a avaliacdo do curso,
como por exemplo: “... Quantos livros meus existem na sua biblioteca?” (R5).

Estas afirmativas sdo corroboradas por Lancaster (1996), que analisa a verificacdo da
bibliografia de determinados assuntos por especialistas da area, como algo nem sempre
positivo, pois estes avaliadores podem ser parciais, ao favorecer certos aspectos da
bibliografia em detrimento de outros.

Alguns bibliotecarios ressaltam a importancia de um profissional da Biblioteconomia
como um dos integrantes da avaliagdo: “Acho que a comissdo deveria conter um
bibliotecario, para entender melhor nossa realidade de trabalho e as caracteristicas de
nossas atividades.” (R8), “As bibliotecas deveriam ser avaliadas por profissionais da Area de
Documentagdo.” (R9), “Talvez, para que se ficasse mais atento a todos os detalhes, fosse bom
incluir um bibliotecario na equipe de avaliadores.” (R11) e

Aparentemente sdo pessoas capacitadas e atualizadas com a area avaliada.
N&o cabe a mim julgar a competéncia dos avaliadores, na verdade ndo somos
informados sobre a vida profissional dos mesmos, mas acredito que seria
importante que as ComissGes do MEC também tivessem a participacdo de um
bibliotecario.(R13)

Por fim, ressaltam-se consideracdes interessantes acerca dos avaliadores e como séo
formadas as comissfes, mais uma vez sendo destacados a auséncia do bibliotecario nas
organizacOes da avaliacdo e o avaliador exercendo o papel de pressionar as instituicdes para
atender aos critérios da avaliag&o.

Na realidade, nos bibliotecarios ndo participamos das organizaces das
avaliagdes e reunides em que as coordenac@es interagem com os avaliadores,
somos meramente arguidos em relacdo aos quesitos pertinentes as
bibliotecas, acervos e servicos, ndo conhecendo a origem, curriculos e outros
detalhes importantes sobre os avaliadores, ndo podendo opinar se eles tém
competéncia ou ndo para as avalia¢fes, mas acredito que eles teriam, no
minimo, que pertencer a grande area do conhecimento do curso que estd
sendo avaliado. (R3)
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Eu diria que acho o papel do avaliador muito interessante como instrumento
de pressdo para oferecer uma boa infraestrutura ao Curso oferecido pela
unidade ndo apenas no que diz respeito as bibliotecas mas, também, de um
modo geral. (R7)

Algo muito comentado em diversas questdes foi o papel da avaliagéo, da visita in loco
e dos avaliadores como um elemento de pressdo nas instituicbes de educagdo superior para
que estas atendam aos critérios considerados satisfatérios da avaliacdo, atendendo assim
demandas da biblioteca, com foco nas bibliografias dos cursos. O que se caracteriza como
algo muito importante e decisivo, porém deve-se ter cuidado para ndo criar uma gestdo da
biblioteca onde a missao principal seja atender aos requisitos de avaliacdo do MEC e néo
atender ao ensino, pesquisa e extensdo, missdo fundamental de toda biblioteca universitéaria.

Percebe-se que as questdes mais importantes na avaliacdo diz respeito as bibliografias
basica e complementar dos cursos, o que ndo deixa de ser importante, porém nao caracteriza
toda a biblioteca e seus servigos.

A analise dos dados mostra que a avaliacdo, apesar de afirmar ser uma avaliacao
padrdo a fim de encontrar parametros de avaliacdo e qualidade, na verdade € uma avaliacdo
subjetiva, em que os diferentes atores nela envolvidos, a partir de suas experiéncias pessoais e
visdes de mundo distintas, fazem de cada avaliagdo um ato especifico.

Visto a percepc¢do dos bibliotecarios sobre a avaliacdo das bibliotecas universitarias e
suas consideracOes pertinentes ao assunto, no capitulo seguinte serdo expostas as conclusfes

da pesquisa.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa foi motivada pela necessidade de entender como a biblioteca universitaria
¢ avaliada, para isso foi necessario verificar que 6rgdo a avalia e como avalia, através de
pesquisa bibliografica. Mas também se mostrou essencial averiguar se esta avaliacdo de
qualidade apresenta resultados significativos e se é capaz de cumprir o que se propde, para
isso foi necessario apresentar a visao dos bibliotecarios destas instituicoes.

Os objetivos, geral e especificos, da pesquisa foram atingidos. Como objetivo geral era
necessario analisar a percepcao dos bibliotecarios a respeito da avaliagcdo das bibliotecas
universitéarias pelo MEC. Nem todos os bibliotecarios contatados concordaram em participar
da pesquisa, porém obteve-se uma amostra consideravel de respostas do universo da pesquisa
inicialmente proposto, atingindo assim o objetivo geral, como mostra o capitulo anterior, de
analise e discussdo dos dados.

A pesquisa também alcancou os objetivos especificos porque apresentou o SINAES e
seus componentes de avaliacdo a partir da pesquisa bibliogréafica através de documentos
oficiais do MEC e do INEP. Como também expés a opinido dos bibliotecarios a respeito da
avaliacdo e dos avaliadores, com sugestfes de melhorias, criticas e apontamentos dos pontos
fortes e fracos da avaliacdo, a partir da transcrigcdo e analise dos depoimentos coletados.

Uma das principais dificuldades encontradas para a concluséo da pesquisa foi a falta
de funcionalidade na navegacao dos sites do MEC e do INEP e a falta de clareza de dados
apresentados pelos mesmos. Muitos relatdrios e dados oficiais parecem “perdidos” dentro do
grande universo dos portais oficiais do governo, com dados que por vezes se contradizem.
Para ilustrar esta afirmacdo, cita-se aqui a busca pelo conceito do curso de Astronomia. Na
busca pelo curso da UFRJ, no site do eMEC, encontram-se os conceitos CPC 4 e ENADE 3,
atribuidos no ano de 2011. Porém, ao buscar em relatorios do INEP deste mesmo ano, ndo se
encontra nada referente ao curso de Astronomia.

A escolha do instrumento de coleta de dados questionario se deu pelas razbes
explicitadas nos procedimentos metodoldgicos, no terceiro capitulo, tais como economia de
tempo e liberdade para responder em momento oportuno e expressar ideias livremente. A
unica dificuldade encontrada foi justamente em virtude dessa liberdade de elaboracdo de
respostas, pois alguns respondentes redigiam respostas que ndo deixavam claro o que era
perguntado nas questdes. Por isso foi necessario considerar que 0s respondentes ndo possuiam

opini&o formada sobre certas questdes.
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As questdes que nortearam a pesquisa ndo foram inteiramente respondidas por alguns
bibliotecarios, pois as opiniGes sobre o sistema de avaliacdo se mostraram muito divergentes
sobre certos pontos por se tratar de opiniGes muito particulares a partir de experiéncias
distintas. A partir da percepcdo dos bibliotecarios entende-se que a avaliagdo nao corresponde
ao que pode ser considerado padrdo de qualidade numa biblioteca universitaria. Os
bibliotecarios, na maioria das questdes, mostraram opinides divergentes a respeito dos
critérios de avaliacdo e como sdo avaliados. A respeito da questdo que trata dos avaliadores,
mais uma vez houve discordancia de opinides sobre as competéncias dos avaliadores.

Observou-se no decorrer da pesquisa que alguns bibliotecarios desconheciam o
sistema de avaliacdo ou entdo ndo associavam o nome SINAES a avaliacdo pela qual a
biblioteca passava. Verifica-se ai pouco interesse por parte dos bibliotecarios de bibliotecas
universitarias em se inteirar da realidade institucional de onde trabalham. A classe
bibliotecaria perde forgcas quando seus representantes desconhecem algo do seu cotidiano de
trabalho e consequentemente ndo consegue levantar questdes, cobrar melhorias e estabelecer
proatividade na biblioteca. Faz parte das obrigacdes do bibliotecario, como de qualquer outro
profissional, buscar capacitacdo através de cursos e palestras para melhorar sua qualificacdo
para o desenvolvimento de suas atividades profissionais, mesmo que a instituicdo em que
trabalham ndo as ofereca. Parte disso é saber por quais normas e sistemas de avaliacdo a
biblioteca € submetida.

Compreende-se, a partir da pesquisa bibliografica e da perspectiva dos bibliotecarios
inquiridos na pesquisa, que a atual avaliacdo das bibliotecas universitarias ndo trata
profundamente os assuntos inerentes ao universo de uma biblioteca e que os critérios de
avaliacdo por vezes sdo irreais, ao esperar que a biblioteca possua certo nimero de
exemplares, por exemplo. Percebe-se também um consenso na opinido de que a avaliacdo
discorre de forma diferente de acordo com cada avaliador, uns se aprofundam em certos
aspectos, que séo desconsiderados por outros. Falta uma padronizacdo na forma de se avaliar.

A respeito do perfil dos avaliadores, uns acreditam que alguns profissionais que fazem
parte da comissdo do INEP/MEC séo capazes de avaliar enquanto outros acreditam que um
profissional da area de Biblioteconomia deveria avaliar a biblioteca, e ndo um especialista da
area do curso analisado. Acredita-se que a avaliagdo poderia ser feita por uma comissao que
possua também um bibliotecario, além dos especialistas da area de conhecimento avaliada,
por isso propde-se a inclusdo de um bibliotecario nas comissdes de avaliagfes do INEP/MEC

para melhorar a avaliagao.
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O que se percebe é que as experiéncias de avaliacdo sdo muito particulares, concluindo
assim que o atual sistema de avaliacdo € muito subjetivo, de acordo com o entendimento
pessoal de cada avaliador a partir do instrumento de avaliagdo padronizado. Desta forma, o
objetivo inicial do MEC em suas avaliacGes pode ser mal fundamentado, que é o de avaliar a
educacao superior e de subsidiar politicas publicas de melhorias da educacé&o.

PropGe-se também que a avalia¢do da biblioteca saia da dimensdo “Instalagdes fisicas”
e seja considerada uma categoria de analise distinta para obter um status académico-
pedagdgico dentro da IES valorizando mais este espaco dentro da instituicdo. A biblioteca
universitaria é pilar fundamental para formacdo do aluno e para atender aos quesitos de
ensino, pesquisa e extensdo de uma universidade. Se a biblioteca universitaria ndo possui
status significativo na instituicdo, consequentemente estas finalidades a que se propde sdo
negligenciadas.

Acredita-se que esta pesquisa se mostrou relevante para as bibliotecas que
participaram respondendo o0s questiondrios, para outras bibliotecas universitarias e também
para a Biblioteconomia de um modo geral. A pesquisa reune informacdes a respeito da
avaliacdo e como ela é realizada, assim como a percepcdo dos bibliotecarios que delas
participam, mostrando critérios de avaliacdo, padrdes de qualidade e incentivando a discussdo
sobre 0 assunto.

O que chama atencdo em todo o processo da pesquisa € a auséncia do usuario nas
avaliacdes. A satisfacdo e o atendimento das necessidades do usuario ndo sao um critério de
avaliacdo, assim como ndo sdo cobrados estudos de usuarios e comunidades pela avaliacgéo.
Nenhum bibliotecario respondente levanta esta questdo também. Este aspecto poderia ser
inserido na avaliacdo, na forma de apresentacdo de estudos de usuérios ou questionamentos
feitos aos usuarios presentes na biblioteca, pelos avaliadores no ato da avaliacédo.

Conclui-se que o MEC ainda ndo possui um sistema de avaliacdo que seja condizente
com 0s produtos e servigos de uma biblioteca universitéaria. Este estudo ndo tem pretensao de
modificar a atual avaliacdo, mas sim de mais uma vez discutir o atual sistema avaliativo em
que as bibliotecas universitarias passam. Acredita-se que tais mudangas seriam lentas e
dificeis, porém ndo se deve deixar esta discussdo de lado. Uma posi¢do mais ativa dos
bibliotecarios em relacdo a avaliagdo também necessita ser exercitada, por isso propde-se que
os bibliotecarios busquem entender melhor a avaliacdo e seus critérios e como alternativa
apresentem uma avaliacdo interna e especifica para sua biblioteca, a partir dos passos
sugeridos por Lépez Gijén (1996 apud LUBISCO; VIEIRA, 2008), com seus proprios dados
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e sem parametros de comparacédo, a fim de melhorar a qualidade da gestdo e dos servicos e
produtos oferecidos, independente de avaliacdo e conceitos atribuidos pelo MEC.
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APENDICE A - INTRUMENTO PARA COLETA DE DADOS
ROTEIRO DE QUESTIONARIO SEMI-ESTRUTURADO

Fale brevemente de sua formacao e experiéncia profissional.

Vocé ja participou de alguma avaliagdo SINAES, atuando como bibliotecario de
biblioteca universitaria? Quantas?

Vocé considera que os critérios pelos quais a biblioteca € avaliada pelo MEC abrange
todo o universo de uma biblioteca?

Um dos indicadores avaliados pela Comissdo do MEC na visita inloco € a infraestrutura
fisica da biblioteca em rela¢do ao tamanho do espaco fisico, condi¢fes de iluminacéo,
climatizacdo, limpeza, entre outros aspectos. Em sua opinido, esses aspectos sao
realmente avaliados com profundidade pelas Comissfes?

Outro critério avaliado diz respeito aos servicos prestados pela biblioteca, sistema
automatizado, relatorios, bases de dados e a quantidade de profissionais da area de
Biblioteconomia. Durante as visitas vocé ja teve que comprovar que era bibliotecario e
teve como mostrar como 0s servicos funcionavam para os avaliadores? Qual sua opinido
sobre como este indicador é avaliado pelas Comissdes do MEC?

No indicador que trata do plano de atualizacao do acervo (fisico e eletrénico/digital), qual
sua opinido sobre como este plano é avaliado?

O que vocé pensa sobre como funciona a avaliacédo feita pela Comisséo do MEC no que
diz respeito a qualidade e quantidade das bibliografias e periddicos assinados pela
biblioteca para atender os cursos?

Qual sua opinido sobre o perfil dos avaliadores que compdem as Comissdes do MEC e as
implicagbes disso para avaliacdo das bibliotecas universitarias? Vocé acha que os
avaliadores tém competéncias para avaliar as bibliotecas?



