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RESUMO

A dissertacdo tem por objetivo demonstrar que &ipekse reconhecer a existéncia de
politicas publicas anticorrupcdo a partir do mod#doanalise de politicas publicas dos
arranjos institucionais de Bucci, alinhado com aleio do “problema publico” de Sechi.
Defende-se que, apos pressOes internacionais ena&;i o fendmeno da corrupgéo
deixou de ser tolerado e passou a ser encarado somproblema publico relevante.
Esse problema deve ser enfrentado ndo s6 a partunth visdo de um problema
institucional, social ou econdmico, mas principailteecomo um problema politico, uma
vez que gera uma crise de legitimidade democrd@icaisso, de acordo com Avritzer e
Filgueiras, deve haver trés tipos de controle daupgdo: o controle administrativo-
burocratico, o controle judicial e o controle pabln&do- estatal. No que tange ao controle
judicial, apesar da existéncia de um verdadeirabagco legislativo tutelando a
moralidade, a impunidade sempre imperou, principatm nos casos da “grande
corrupcao”. Sustenta-se que a promulgacao da hec@rupcao (LAC), junto a Lei de
Combate ao Crime Organizado (LCCO), ambas em 2@%8pciada ao arcabouco
legislativo ja existente, representou a tomada e@séo na implementacdo de uma
agenda nacional de uma politica publica antico@ap@ pesquisa destacou a LAC,
porque, antes dela, sé se responsabilizava a pHsg@aque praticasse corrupcao (ativa
ou passiva), isto é, a LAC permitiu a responsaufio da pessoa juridica por atos de
corrupcao. Ela ainda estabeleceu dois instrumaepuesgyanharam destaque na Operacao
Lava Jato, marco do enfrentamento da corrupcdoama ps acordos de leniéncia e o
compliance A pesquisa limita-se a analise dos acordos derlei@idirmados na referida
operacgao, pois, ao lado do instituto da colaborggémiada prevista na LCCO, foram
determinantes para descortinar verdadeiras orggiesacriminosas e desarticular crimes
complexos que nao seriam descobertos através siecpeéo penal tradicional. A politica
publica anticorrup¢do ainda necessita ser aprinagrath todos os setores, publico e
privado. Ela requer iniciativas e medidas sofistass abrangentes e coordenadas entre os
varios atores governamentais e ndo governamentaiprel do enfrentamento deste
problema publico. Até o momento, € possivel afirqae os acordos de leniéncia séo
instrumentos de uma politica publica anticorrupgée contribuem para diminuicdo da
impunidade.

Palavras-chave: Corrupgcédo; Problema publico; problema politico; ifR@ Publica
Anticorrupcao; Lei Anticorrupgéo; Operacao LavabJaicordos de Leniéncia.



ABSTRACT

The dissertation aims to demonstrate that it isSipts to recognize the existence of anti-
corruption public policies based on the public pplianalysis model of Bucci's
institutional arrangements, in line with the Sentwdel of the "public problem”. It is
argued that, following international and nationgdgsures, the phenomenon of corruption
has ceased to be tolerated and has come to beasesmelevant public problem. This
problem must be faced not only from a vision ofiastitutional, social or economic
problem, but mainly as a political problem, sintegénerates a crisis of democratic
legitimacy. Therefore, according to Avritzer an#figueiras, there must be three types of
control of corruption: administrative-bureaucratantrol, judicial control, and non-state
public control. Regarding judicial control, despitge existence of a true legislative
framework protecting morality, impunity has alwageevailed, especially in cases of
"great corruption”. It is argued that the enactmeainthe Anti-Corruption Law (LAC),
together with the Law on Combating Organized Cr{in@CO), both in 2013, associated
with the existing legislative framework, represehtedecision-making in the
implementation of a national policy agenda publicti-aorruption. The research
highlighted the LAC, because before it, only théiwidual was responsible for practicing
corruption (active or passive), that is, the LACoakd the legal entity to be held
accountable for acts of corruption. It also esslidd two instruments that gained
prominence in Operation Lava Jato, a milestonehe fight against corruption in the
country: leniency agreements and compliance. Theareh is limited to the analysis of
the leniency agreements signed in that operatiecalse, along with the LCCO's award-
winning collaboration institute, they were instrurted in uncovering real criminal
organizations and dismantling complex crimes thauld not be discovered through
traditional criminal prosecution. Public anti-cgotion policy still needs to be improved
in all sectors, public and private. It requires taspcated, comprehensive and
coordinated initiatives and measures among theowsrigovernmental and non-
governmental actors to address this public problemfar, it can be said that leniency
agreements are instruments of an anti-corruptidmippolicy that contribute to reducing
impunity.

Keywords: Corruption; Public problem; political problem; #torruption Public Policy;
Anti-Corruption Law; Operation Lava Jato; Leniefayreements.
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INTRODUCAO

A corrupcao nao € um fendmeno privativo do Brd#il.corrupcdo nao é
privativa de nenhum pais, ndo respeita forma demavou de estado, ndo cede perante
nenhuma ideologia ou conviccao filosofica, politma religiosa. Ela esta presente em
regimes capitalistas e socialistas e, em toda ,pértgeradora de injusticas sociais.”
(OLIVEIRA,1991, p.119)

A corrupgcdo é um obstaculo ao desenvolvimento dggger pais. Quanto
maior € a corrup¢cdo, maior € a desigualdade debdigtio de poder e de riqueza na
sociedade. Trata-se de um problema internacionat. i850, 0 enfrentamento da
corrupcao entrou na agenda internacional e divetrstados internacionais ja foram

pactuados buscando prevenir e mitigar o fenémeno.

No caso brasileiro, todavia, o fendmeno é recoeterA pesquisa
desenvolvida pela Transparéncia Internacional oevgue o Brasil, em 2018, ocupou a
1052 posicao no ranking entre 180 paises, no iml#igeercepcao da corrupgao. Por isso
faz-se necessaria 0 aprimoramento de uma polititdica anticorrupgdo, como sera

analisado no presente trabalho.

Apenas recentemente, apos pressdes externas aeesrda celebracdo de
tratados internacionais; de pressdes internas camefecimento de manifestacdes da
sociedade; e com o desencadeamento da OperacdoJatmahouve um avango no

controle da corrupgéo.

Nesse contexto, foi implementada a Lei Anticorrapg¢ei 12.846/13 —
LAC), que representou uma verdadeira mudanca deadigana ao permitir a
responsabilizacdo objetiva civil e administrativa gessoa juridica e instituindo
importantes mecanismos alternativos de controleodaipcéo, tais como os acordos de

leniéncia e @womplianceA pesquisa limita-se a abordar os acordos de lemiénci
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Os acordos de leniéncia da Lei Anticorrupcdo sdtrumentos que buscam,
através da consensualidade, prevenir e controfeupiziio. Os referidos acordos auxiliam
o Estado na investigagdo da macrocriminalidaden@sicomplexos) pois permitem a
descoberta dos ilicitos, e seus desdobramentos, noe seriam descobertos pela
persecucdo penal comum, através colaboracao deapesklica. Eles ainda viabilizam a
restituicdo de parte da verba publica desviadaodad mais célere e, em contrapartida,
sao um meio de preservacdo das empresas envolwaasedida em que possibilitam a
mitigacdo das suas penas estabelecidas na prétigdm premiacéo pela colaboracgéo).

O objeto de pesquisa consiste, principalmente, méise quantitativa e
gualitativa dos acordos de leniéncia firmados naer@gio Lava Jato. Aponta as
principais criticas e polémicas que atualmente @nfraquecido a utilizacdo deste
instituto, decorrentes de lacunas na LAC. Ressafieacessidade de sua regulamentacéo a
fim de ampliar a utilizacdo desse mecanismo comoinstrumento de uma politica
publica anticorrupcdo eficaz, tendo em vista queaosrdos possibilitam a célere

restituicdo da verba publica desviada e a pres@ovdgs empresas.

A pesquisa abordara quais sdo as principais engp@sa ja firmaram os
acordos de leniéncia; com que 6rgao elas firmarsseseacordos; pelo que elas estdo
sendo investigadas; qual foi o compromisso assurmpmocada uma das partes que
celebraram o acordo; e, principalmente, para orsié gendo destinado o valor das

multas fixadas nesses acordos.

A pesquisa parte da premissa de que a LAC, asso@adm arcabouco
legislativo da moralidade ja existente, € um imgooet instrumento para uma politica
publica anticorrupcdo. Contudo a referida lei agmés lacunas normativas quanto a
pluralidade de 6rgdos com atribuicdo para tratamdealidade administrativa, abrindo
brecha para superposi¢cdes de atribuicdes; e adadeede normas que tratam sobre o
mesmo fato, com mudltiplas esferas de responsatididgerando decisdes conflitantes.
Essas falhas devem ser regulamentadas, pois gesaguranca juridica e desestimulam

as empresas a celebrarem os acordos de leniéncia.
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Objetiva demonstrar que o preenchimento de lacutasLAC e a
consequente ampliagdo da sua utilizacdo, sdo nsedilee contribuem para o
aprimoramento de uma politica publica anticorrupgdém disso, o presente trabalho
visa a demonstrar que as multas decorrentes dodosode leniéncia podem ser um meio
de financiamento de politicas publicas anticorropedpoliticas publicas sociais. Para

tanto, faz-se necessaria a criacado de um fundaiéispeanticorrup¢éo e vinculado.

O capitulo 1 trata da analise da politica publictcarrupcdo, que pode ser
entendida através da associacdo do modelo arrasjitsicionais de Maria Paula Dallari
Bucci com o modelo do “problema publico” de Secd&borda a identificacdo desse
problema no &mbito internacional e a formacao dm@ag internacional, bem como a
identificacdo do problema publico, no contexto oamal e a formacdo da agenda
nacional. Entre as alternativas para a mitigacdootiaipgdo, o trabalho destaca os trés
tipos de controles, que Avritzer e e Filgueirasaeimaram de controle administrativo-

burocratico, controle judicial e controle publicdon estatal.

O referido capitulo, trata ainda da tomada de deasimplementacéo da Lei
Anticorrupcdo (LAC), em 2013, associada ao arcabolegislativo ja existente,
retratando um microssistema anticorrupcdo. Enfadiza&onjuntura normativa e 0s
principais aspectos da LAC. Por fim trata da agaleda politica publica anticorrupcao e

da necessidade do seu aprimoramento.

O capitulo 2 trata das vulnerabilidades dos acoddokeniéncia previstos na
LAC, tais como a pluralidade de 6rgdos competerdgesultiplicidade de normas de
responsabilizacdo e a questdo das multas. Ressaltantativas de regulamentacéo
através do Decreto Regulamentador e da Medida $na&@i703 e aborda a necessidade

de preencher as lacunas da referida norma.

O capitulo 3 trata dos acordos de leniéncia firrsatk operacao lava jato e
seus principais aspectos. Descreve os acordomande firmados na Operagcédo Lava

Jato e suas principais clausulas.
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O capitulo 4 trata da analise das multas leniedée®rrentes dos acordos
firmados, aborda o tratamento atribuido a essasasm@ a sua natureza juridica; a
destinacdo delas para érgdos de combate a corrupgi@ocomo para projetos sociais; e

necessidade de criagdo de um fundo especificcoanipgao.

A conclusdo desta pesquisa € no sentido de que liicgopublica
anticorrupgcdo deve ser autbnoma e difusa, irradigmla os setores administrativo,
judicial e legislativo; bem como para o campo ersgri@l e para a sociedade, de forma
gue haja uma atuacdo coordenada de diversos atoegsrnamentais e nao
governamentais, o que esta em conformidade com e Ayitzer e Filgueiras
denominaram de trés tipos de controles: controtairdtrativo- burocréatico, controle

judicial e controle publico ndo- estatal.

Por fim, no que tange ao controle judicial, susteqtie os acordos de
leniéncia, como instrumentos de politica publicdicarrupcdo contribuem para a
diminuicdo da impunidade, pois, em conjunto conolahloracdo premiada, prevista na
Lei de Combate ao Crime Organizado, sdo deternmesagpéra descortinar verdadeiras
organizacOes criminosas e desarticular crimes a@mpl que ndo seriam descobertos
através da persecucdo penal tradicional. Os acofidbfizam a punicdo por atos de
“grande corrupcao”; e também a restituicdo de fomadés célere dos recursos publicos

desviados.
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1. ANALISE DA POLITICA PUBLICA ANTICORRUPCAO (PPA)

1.1 Politica Publica Anticorrupgéo (Arranjo Institu cional e Problema Publico)

A partir do modelo do neoinstitucionalismo e busitarestabelecer uma
conexao harmoénica entre o Direito e as Politicasliéds, Maria Paula Dallari Bucci

desenvolveu o conceito de politicas publicas noi@mridico:

Politica publica € um programa ou quadro de acacergamental, que
consiste num conjunto de medidas articuladas (evadhs), cujo escopo € dar impulso,
isto é, movimentar a maquina do governo, no semkdeealizar algum objetivo de ordem

publica ou, na 6tica dos juristas, concretizar imgitd (BUCCI, 2006, p. 217- 245).

Para ela, a institucionalizacdo de medidas adotadaprocesso decisoério
governamental € uma estratégia de atribuir capiienanente e rotineiro a determinado
padrédo de acdo. Ou seja, a institucionalizacdo aferrdinado programa de ac&o ou

politica publica esta vinculada a normas de condutde organizacdo (BUCCI, 2008).

Bucci (2013) defende que as politicas publicas ymss um aspecto
sistematico, que é o0 elo entre varios elementos aquepdem o programa de acgao
governamental (institucionalidade). As politicaslmas materializam-se em arranjos
institucionais, isto é, em um conjunto de normasgiativas, medidas e decisbes, em
torno da acdo governamental, correspondendo a dg’gnenvolvendo competéncias

publicas e interesses individuais e coletivos eecdb a um objetivo comum.

Sob a dtica de arranjos institucionais de Buccpogsivel vislumbrar a
existéncia de uma politica publica anticorrupcdoma@ um programa de acao
governamental, com a coordenacdo de medidas papalsionar o0 governo no
enfrentamento da corrupcdo, a fim de permitir oedeslvimento do Estado e a
concretizagdo dos direitos fundamentais. A paréir modelo de analise de Bucci é
possivel fundamentar que a implementacdo da LASb¢da aos diplomas legislativos
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existentes de defesa da moralidade) como diretsizmfrentamento a corrupgéo, em

conjunto com a agao estatal e ndo estatal, é utiiw@@ublica anticorrupcgao.

A mesma autora ressalta que ha diversas formaslomdiesenhos e graus
de institucionalizacado, entre eles, a distincaoeetpoliticas de Estado” e “politicas de
governo”. Ela sustenta que o arranjo instituciotet) sua origem na politica de governo
e almeja ser politica de Estado. Porém, uma paliigblica de Estado depende da
institucionalizagédo, relacionada aos dispositivesidjco-institucionais, normas de
atribuicdo de competéncia, que estruturam a paligicconferem estabilidade a certa
orientacdo no ordenamento juridico; e da legitirnguditica, que impede a alteracdo de

uma orientacdo de governo, mesmo quando ha mudargraipo politico nas eleicdes.

A politica de Estado distingue-se da politica deegoo pela sua atuacéo,
com visfes e diretrizes que perduram por longogprado se limitando ao tempo de
gestdo governamental, transcendendo a base palitiggrupo no exercicio do poder.
Quando as politicas “de governo” sdo estruturadasteéucionalizadas, elas podem se
tornar politicas “de Estado”. Estas estéo ligadainalidades essenciais de Estado, a sua
organizacao estrutural (social e politica) e a@eslvimento. J& as politicas de governo
objetivam promover a¢cdes pontuais de protecdo enggéo aos direitos especificos

expressos na Constituicao, através de uma estijéataerastente.

Nesse contexto, deve ser ressaltado que as meatbBde@mbate a corrupcao
se caracterizam por serem, ndo apenas como uni@ag@liblica de governo, mas sim
como uma politica publica de Estado, visto queoeatéeladas as finalidades essenciais
de Estado, a sua organizacédo estrutural (socialigcp) e ao seu desenvolvimento, ndo
podendo se resumir aos objetivos exclusivos derdatado grupo politico no exercicio
do governo.

Segundo a definicdo de Secchi (2012, p.2), a paljtiblica € uma diretriz
elaborada para enfrentar um problema publico, sace@snente relevante para a

coletividade. Essa politica publica caracterizgpse ser constituida por dois elementos
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fundamentais: a intencionalidade publica e a rdapasum problema publico. Para o
autor, a razdo para se estabelecer uma politideca@o tratamento ou a resolugédo desse

problema entendido como coletivamente relevante.

Partindo da definicdo de Secchi (2013), alinhadaftnicdo de Bucci e pode-
se concluir que é possivel reconhecer a exist@wciama politica publica anticorrupgéo.
Esta consiste em um programa de acdo governameotala coordenacdo de medidas
para impulsionar o governo no enfrentamento de twbl@ma publico relevante, qual
seja, a corrupcao, a fim de permitir o desenvolnitmelo Estado e a concretizagcdo dos
direitos fundamentais.

Assim pode-se reconhecer que a edicdo da Lei Anfiipgdo associada ao
arcabougco normativo da moralidade preexistente, ufoi ponto de partida para a
implementacdo de uma politica publica anticorrupgiiee sera analisada a partir do

modelo do ciclo de politicas publicas.

Contudo, cabe ressaltar os estudos de Fabio K&@uaaparato, no sentido de
distinguir a politica da norma: “no que diz respéitpolitica como programa de acdao, é

de ordem negativa. Ela ndo € uma norma...”

Mas se a politica deve ser distinguida das normatos atos, é preciso
reconhecer que ela acaba por engloba-los como®nponentes. E que a
politica, aparece antes de tudo, como uma atividate €, um conjunto
organizado de normas e atos tendentes a realizdgdaum objetivo

determinado [...] A politica como um conjunto demas e atos, é unificada
pela sua finalidade. Os atos decisdes ou normasagcempdem, tomados
isoladamente, sdo de natureza heterogénea e sulbset® um regime juridico
que lhes é préprio.

Vale lembrar que as politicas, diferentemente @és Ihdo sdo gerais e
abstratas, ao contrario sdo formuladas para azag€abh de objetivos determinados e
concretos. Dworking (1977) ressalta que os prinsigdo proposicdes que descrevem

direitos; politicasgolicie9 sédo proposi¢des que descrevem objetivos.
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N&o basta, portanto, editar normas juridicas, seenh@ja uma preocupacgao
com a sua eficacia. A mera edicdo de diplomas l&iyiss, sem a devida adocédo de
medidas concretas em dire¢do ao objetivo visad® Ipelconduz a sua ineficacia. Essa
guestdo é bem retratada na obra ja citada de Falmsse contexto, cabe destacar que a
politica publica anticorrupcdo ndo deve se resanpublicacdes de lei, mas as normas

devem ser uma diretriz para a implementacao dagodélica publica.

A politica publica anticorrupcdo deve configurar-semo uma politica
publica de Estado (e ndo apenas de governo), qistaleve estar atrelada as finalidades
essenciais de Estado, a sua organizacdo estrufgmdial e politica) e ao
desenvolvimento, ndo podendo se resumir aos obgetixclusivos de determinado grupo

politico no exercicio do governo.

Por isso, a politica publica anticorrupcdo deve cmnduzida como um
projeto nacional em harmonia com o movimento irgeiomal anticorrupcdo e deve
abranger as diversas esferas da administracdo cayhds sistemas legislativos e
judiciarios, além da esfera privada e da propriciestade. Deve haver uma atuacao
coordenada, de diversos atores governamentais eym&rnamentais, objetivando o

enfrentamento da corrupcgdao.

1 O divércio dos mundos estanques, ao tempo qugimatiza a consciéncia do dirigente, criando um
conflito intimo, que um de seus mais expressivggesentantes traduziu na férmula do sentimento
brasileiro e a imaginagdo europeia, imp8e, em quittoo, o cuidado de construir a realidade. Coirstru
com a lei bem elaborada num momento, e, noutromaitle pressupostos diversos, com o planejamento,
tdo decorativo, em certos casos, como a ordenaatautosa. A legalidade tedrica apresenta, resdalea
elegancia da frase, contetdo diferente dos costudieeradicdo ¢ das necessidades dos destinathxios
norma. Um sarcéstico historiador pedia, para reanedidesacerto, que se promulgasse uma lei parartor
as outras obrigatdrias. "O nosso jurismo" — escrdestor Duarte — "como 0 amor a concepgdes
doutrinérias, com que modelamos nossas constiliggrocuramos seguir as formas politicas adotédas,
bem a demonstracéo do esforco por construir coei, ahtes dos fatos, uma ordem politica e uma vida
publica que os costumes, a tradicdo e os ante@slérgtoricos ndo formaram, nem tiveram tempo de
sedimentar e cristalizar. [...] FAORO Raimundo. Dsnos do Poder: Formagdo do patronato politico
brasileiro. 32 ed. Rio de Janeiro: Globo, 2001, p88l. Disponivel em:
<https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4254888d_resource/content/1/Raymundo%20Faoro%?20-
%2005%20D0on0s%20do%20Poder.pdf>. Acesso em ag8. 201

18



1.2 Identificacéo do Problema Internacional e Formegao da Agenda Internacional

Retomando os ensinamentos de Secchi, para 0 rexommo de uma
politica publica, o problema deve ser necessarine@idblico e relevante para a
coletividade. Ou seja, a politica publica caraztege por ser constituida por dois
elementos fundamentais: a intencionalidade pulgliearesposta a um problema publico.

No que tange a politica publica anticorrup¢do, ansoelementos estdo presentes.

Como ja mencionado, a corrup¢ao nao é um problernalipr do Brasil ou
da cultura brasileira. Trata-se de um problemarnamonal que consiste em um
obstaculo a destinagdo eficiente dos recursosqushlalém de causar em ultimo grau, a
desigualdade e a pobreza dos povos, em ambitoacienal.

Com o avanco da globalizagéo, intensificaram-seelagdes internacionais,
aumentaram os fluxos de pessoas, bens, servicakmes. Neste contexto, o fendbmeno
da corrupgdo também passou a se desenvolver erfa @atarnacional. Diante da
percepcdo da internacionalidade do problema daipgdip e de suas consequéncias
nefastas, surgiu um movimento mundial anticorrupggee surgiu, principalmente,

dentro das organiza¢des ndo governamentais e gaesam norte-americanas.

De acordo com Carvalhosa (2015, p. 105), no anbigovernamental e de
negocios norte-americanos, até a década de 19@@alecia o argumento favoravel a
corrupcao empresarial. Outro argumento de incenéivpratica de corrupcdo pelas
multinacionais norte-americanas era o de que digermcdes com elevado nivel de
corrupcao alcancaram um enorme desenvolvimentaddeagdo, indUstria tecnologia e

Servigos.

Constatou-se, porém, que a corrupcéo praticadaieshinternacional pelas
multinacionais e fornecedoras de bens e servigpsr&ados € prejudicial para o mundo
dos negdcios. Além disso, os privilégios criminoattmncados pelas multinacionais no

exterior (tais como: o favorecimento alfandeganmnipulacdo de licitagdes publicas,
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aumento artificial de lucros, ente outros) criam sigtema anticoncorrencial que trava o
mercado internacional, mediante a formacéo deisaf@ée gera reserva de mercado em

nivel mundial, dentro de esquemas de corrupcao.

Nesse contexto, em razdo do “escandalo do Watérgadelevou a renuncia
do presidente norte-americano Richard Nixon e dbcemité de Corporagdes
Multinacionais do Senado, presidido pelo SenadankiChurch, autoridades dos EUA
pressionaram o Congresso Americano a publicar, ®fid,JoForeign Corrupt Practices
Act— FCPA (MARINELA; PAIVA; RAMALHO, 2015, p.18-19).

O FCPA consistiu na proibicdo de atos de corrupg@merciais
internacionais praticados por multinacionais congagentes publicos estrangeiros, que
objetivam a obtencdo privilegiada e indevida deoOpggs. Suas respectivas sancoes
civeis, administrativas e penais sdo aplicada® tpata pessoas fisicas quanto para
pessoas juridicas em atividade comercial no extetiageferida norma visou coibir a

corrupcao transnacional, estabelecendo um regiregtdaterritorialidade.

Ocorre que a publicagdo do FCPA trouxe, inicialmgrtonsequéncias
indesejaveis para os EUA, pois, ao punir rigorosaeesuas empresas, ficou em
desvantagem no mercado internacional. Os EUA fpiimeiro e Unico pais do mundo
gue proibiu e criminalizou expressamente a cormipd& funcionarios publicos
estrangeiros. Assim suas empresas passaram a pecdenpetitividade em relagcdo aos
outros paises. Até o final da década de 90, patses a Franca e Inglaterra ndo s6 nao
puniam o pagamento de propina e ato de corrompsmtesg publicos estrangeiros, como

também autorizavam legalmente a deducéo fiscabspedas dessa natureza.

Na década de 1990, a comunidade internacional passe preocupar com as
repercussdes da corrupcdo na conducdo de negdderaacionais. Os esforcos para
enfrentar a corrupgao resultaram de dois movimepdoalelos no inicio dos anos 1990
(BARUTCISKI, Milos; BANDALI, Sabrina A., 2015). O nmeiro decorreu de

organizacbes nao- governamentais (ONGs), princiaen a chamada Transparency
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International (TI), motivadas pela insatisfacdo ateente de desvios de bilhdes de
ddlares destinados ao desenvolvimento para cofffs®e por funcionarios corruptos.
O segundo, surpreendentemente, surgiu das prégmasesas dos EUA, que sofreram
uma desvantagem competitiva nos negocios intemaisiodiante do fato de seus

concorrentes estrangeiros nao terem sido submet@osesmo rigor legal que o FCPA.

Antes da Convencédo da OCDE, ndo era apenas toleraidiorno de um
funcionario publico estrangeiro, como era legalmgregrmitido em todas as jurisdi¢cdes,
exceto nos EUA. Inclusive, a referida despesa ccialeera dedutivel para fins de
imposto de renda. Nesse contexto, surgiu fortesficedentro da prépria OCBlpara a
promulgacdo de um Tratado internacional que predbisal pratica, até que foi

promulgada a Convencgéao da OCDE.

Foi ao longo das duas ultimas décadas que varisgegae organizaram e
firmaram convencdes internacionais e regionais panabater a corrupcao, entre elas, a
Convencéao Interamericana contra a Corrupcao (1896pnvencédo da OCDE (1997), a
Convencédo sobre o Direito Penal do Conselho dapauem Corrupgdo (1999), a
Convencédo da Unido Africana sobre Prevenir e Coenbat Corrupcédo (2003) e a
Convencdo das nacgfes Unidas Contra a Corrupcdo AONC003). Destas, a

Convencéao da OCDE foi a que teve o0 maior impacsanaasacoes internacionais.

2 O movimento anticorrup¢do na OCDE surgiu em 1e@@&ndo os funcionarios e alguns membros da
OCDE passaram a defender a criminalizacdo do sabarfuncionarios estrangeiros. As diretrizes da
OCDE para empresas multinacionais (1976) j& acnémeam uma provisdo especifica contra o suborno.
Contudo, inicialmente, a comunidade empresarial Ho\ encontrou oposi¢cbes de paises-membros
proeminentes da OCDE, como Alemanha, Franga, Jajpanha. A Franca e a Alemanha, por exemplo,
se insurgiram contra o efeito extraterritorial dimos decorrentes da pratica de suborno. A Alemanha
levantou ainda a questédo da dificuldade de se atamst comprovar a existéncia de suborno. A pdetir
1994, com o enfraquecimento da oposi¢do, a OCDBbadona recomendagédo formal contra a corrupgéo e
convocou os seus membros a tomarem medidas efg@arasdeter, prevenir e combater o suborno do
funcionério publico estrangeiro. A Franca e a Alehssustentaram que a convencao seria necessasia, p
0s sistemas juridicos de cada pais eram difereaté&s, disso, o Unico modo de garantir a justicaeent
todos os membros seria pactuar uma convencéo simeulTanto os EUA quanto a OTI sustentaram que o
fato de a Convencédo ser obrigatoriamente vinculadifeultaria a negociagdo, o que poderia atrasar
atuacao internacional. Posteriormente, as pargachm a um acordo, a Recomendagéo Revisada de 1997
envolveu duas estratégias: a obrigatoriedade deepsbros adotarem as leis nacionais criminalizando o
suborno de funcionarios publicos estrangeiros digab de 1998; e o compromisso do Congresso de abr
negociagdes imediatamente e concluir uma convengg&imacional para criminalizar suborno até o fihal
1997, para que a convencao entrasse em vigor t@lode 1998. (BARUTCISKI, Milos; BANDALI,
Sabrina A., 2015).
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Atendendo ao movimento mundial de combate a co@impE objetivando
estabelecer a cooperacéo e a integracao interasian Brasil ratificou trés Tratados:
Convencéao sobre o Combate da Corrupcdo da OCDEorave@céo Interamericana
contra a Corrupcao; e a Convencédo das Nacoes Unatdea a Corrupgcao. Segundo
Carvalhosa (2015, p. 108), “o FCPA é a matriz de$satados”.

Apds a celebracdo dos pactos internacionais, olBna&ocupou-se em unir
esforcos para o desenvolvimento de instituicdeseeamismos capazes de fortalecer a
integridade e prevenir a corrupgcado, ao se alinbasistema de controle da corrupcao
internacional. Nessa linha, houve um esforco, nbitando Poder Legislativo na criacdo

de um sistema juridico voltado para a defesa daigade.

1.3 Identificacdo do Problema Nacional e FormacacadAgenda Nacional

Para Secchi (2012, p.44), o problema publico sgggndo ha percepcéo
politica da discrepancia entestatus quoe uma situagéo ideal possivel, de forma que a
manutencaalo status quaevela um obstaculo para a concretizacdo de uaiaade
desejavel pelos interesses de diversos autoresacbelo com o referido autor, um
problema existe quando status quoé considerado inadequado e quando existe a

expectativa do alcance de uma situacdo melhor.

O problema publico é, portanto, a diferenca entrgt@acao atual e uma
situacdo ideal possivel para a realidade publidémAdisso, para um problema ser
considerado “publico”, este deve ter implicagcbesapama quantidade ou qualidade
consideravel de pessoas, ou seja, um problema $orrse publico quando os atores
politicos intersubjetivamente o consideram problepddlico (intencdo de mudar a
situacdo inadequada).
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1.3.1 indices e Opini&o Publica

Buscando relacionar a fase da constatacdo do pmabjmiblico (Secchi)
através da percepcao do problema da corrupcdo canodelo de Arenas Sociais,
destacado por Souza (2007, p. 65-86), é possiwsigrar alguns fatores que levaram o
governo brasileiro a tomar medidas de enfrentangmimrrupcao, atenta-se para o fluxo

de problemas, indicadores, eventos/crises e simbolo

De acordo com o referido modelo, ha trés mecanigmeshamam a atencao
dos policy makerspara que se convencam de que realmente existe rablema
relevante: a divulgacdo de indicadores que deswenal dimensdo do problema; os
eventos, como desastres ou repeticdo continuasaedmo problema; e o feedback ou

informacdes que demonstram as falhas da politicd atlotada e seus resultados.

Nesse sentido as pesquisas de opinido publica séddos indicadores da
gravidade do problema da corrupcéo. E notério gueidéncia da corrupcdo no sistema
politico brasileiro é recorrente, tratando-se dealemento-chave para analisar a opinido

publica como o governo.

Cabe lembrar, contudo, que quando se trata deaapptiblica, o que vale sédo
as ideias gerais, adquiridas e concretizadas pgaacia na arena publica e ndo conceitos

técnicos puramente racionais

Em 2009, foi realizada pesquisa pelo Centro de rBefé&a do Interesse
Publico, em que se questionou qual ato corruptia sensiderado mais prejudicial ao
Estado: 1) um praticado por um politico ou um fanério Publico; 2) ou um praticado
por qualquer pessoa; 3) ou ambos. Verificou-se 3% dos entrevistados entenderam

gue a corrupcao publica é mais prejudicial ao Estad
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Gréficol. Concepgdes de corrupgéo da opinido pubkc
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Fonte: Centro de Referéncia do Interesse Publico/Vox Populi, 2008 e 2009.

Fonte: BIGNOTTO (2011, p. 15-40)

Ainda na mesma pesquisa se questionou quais damtasslistados

(desigualdade social, qualidade dos servicos m#licarga tributaria, precarizagcdo do

sistema judiciario, violéncia, destruicdo do meinb&nte) seriam influenciados pela

corrupcdo. A maioria apontou como efeito lesivocdarupcdo a desigualdade social
(8,61), seguida da carga tributaria (8,42) e ddidaie dos servicos publicos (8,39).

Considerando que os assuntos listados foram edoslipelos pesquisadores,

pode-se chegar a uma concluséo parcial de quengogiublica reconheceu a influéncia

da corrupcao nas atividades relacionadas com asatio aparelho estatal, 0 que néo

exclui outras praticas. Mesmo assim, o gréaficoxabatforca o entendimento de que se

trata de um problema publico

Grafico 2. Influéncia da corrupgéo nas atividades
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Fonte: Centro de Referéncia do Interesse Piblico/Vox Populi, 2008 e 2009.

Fonte: BIGNOTTO (2011, p. 15-40)
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Através da referida pesquisa, observa-se que 66% atdrevistados
concordou totalmente que para diminuir a corruggsiao faltando novas leis, com penas
maiores e mais duras; enquanto 17% concordaramaet®; @ 10% ndo concordaram
nem discordaram. Além disso, 65% dos entrevistadoeordaram totalmente que a
corrupcao diminuiria se as leis que existissemeimssumpridas e nao existisse tanta

impunidade, 19 % concordaram em parte; e 10% ndoocdaram nem discordaram.

Gréfico 3. Concordancia com algumas ideias sobrecrrupcao (%)
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esquema de corrupgao, pois. se ela ndo entrar, outro entrard
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por exemplo, sonegar aigum imposto quando ele e alto demais
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voto, nao ¢ errado a pessoa aceitar

Dar dinheiro a um guarda para escapar de uma multa nac

chega a ser um atg corrupto

Se for para ajudar alguem muito pobre, muito necessitado, nao faz
mal um pouco de corrupgao
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um PouUCo corrupta

Fonte: BIGNOTTO (2011, p. 15-40)

Hé outros indicadores referentes ao combate apgia) como o indice de
Percepcdo da Corrupgcédo (IPC) elaborado pela Owmygioz Ndo Governamental da
Transparéncia Internacional (OTI), que retrata dicen de percep¢do de corrupcdo em
certo pais. Quanto mais proxima de 100 pontos fata, menor € o indice de percepcao.
Comparando-se as notas brasileiras, observa-secqaeo de 2012, a nota foi 43; e que,
no ano de 2018 a nota foi 35, ou seja, a diminug@amota no decorrer desses anos
demonstra o aumento do indice de percepcéo dapcawmwno Brasil. A mesma pesquisa
da OTI revelou que o indice de percepcao da cafiup@ Brasil aumentou: em 2012,
ocupou a 692 posicao no ranking entre 177 paises 018, ocupou H)52posi¢cao no
ranking entre 180 paises.

O Banco Mundial também realiza pesquisas sobrentrate da corrupcéo
nos paises. O fendbmeno € entendido como a percelacdvedida com que o poder
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publico é exercido para auferir ganhos privadosrestitui uma das variaveis para aferir
os indicadores de governanca de um pais. Atualmeni&anco Mundial estima que,
anualmente, seja pago US$ 1,5 trilhdo em propimasiando e que boa parcela desse

dinheiro sai de empresas, de acordo com a notigldicada no sitio da Insper
Conhecimento.

1.3.2 Eventos e Crises

Inimeros eventos ou crises, no contexto politisbiturcional brasileiro
influenciaram a tomada de decisdo para o enfremi@nda corrupcdo. Carvalho (2008,

p. 237) resume distintos episodios da histdriailleiess com destaque para o fenémeno:

Corrupcao politica, como tudo mais, é fenébmenodhizi. Como tal, ela é
antiga e mutante. Os republicanos da propagandsaeam o sistema imperial
de corrupto e despotico. Os revolucionarios de 188@savam a Primeira
Republica e seus politicos de carcomidos. GetGimas foi derrubado em
1954 sob a acusacgéo de ter criado um mar de larGatete. O golpe de 1964
foi dado em nome da luta contra a subverséo erapg#o. A ditadura militar
chegou ao fim sob acusagfes de corrupgdo, despotilFarespeito pela coisa
publica. Apés a redemocratizacdo, Fernando Cotlbeleito em 1989 com a
promessa de cacga aos marajas e foi expulso do podéazer o que condenou

As Ultimas décadas foram marcadas por diversosnésalds: “Andes do
Orgcamento”, “Caso PC Farias”, Sudene (nos anoso80¢scandalos do “Sanguessuga”,
“Valerioduto”, e as mais recentes delas, “Mensak&dPetroldo”, tendo essa ultima sido

descortinada através da deflagracao da “Operagém Jato”.

Os recorrentes casos de corrupcao e desvios dsesquiblicos, decorrentes
da inversdo de valores na condugcdo da gestdo audpicaram, nas Ultimas décadas,
crescentes reacdes contra a corrupcéo. Algumaasdesacdes assumiram a forma de
manifestacdes publicas, que se intensificarameipahmente, em 2013, quando tomaram
proporcdes nunca antes vistas no cenario naciBratestos em diversas cidades do pais,
levaram cerca de 1,5 milhdo de pessoas as ruas.
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Os protestos de junho de 2013 representaram a&ilatwia da populacédo a
corrupcdo e a, consequente, falta de represedtati®i As manifestacbes ndo se
dirigiram contra determinada administracdo ou g@artpolitico, mas sim contra um
sistema que ndo funcionava mais. As intensas mabdies sociais por todo o pais,
inicialmente, sinalizavam a indignacao por parte sketores da sociedade em relacédo ao
aumento das tarifas dos transportes publicos, pusseriormente, refletiu maior repulsa
aos altos gastos com objetivos secundarios dasicpslipublicas, como a Copa do
Mundo e as Olimpiadas, transmutando para um despyeneralizado a corrupgao
politica. Vale destacar que o ano de 2013 tambémméocado pelo julgamento do

mensaldo no STF.

Em meio a onda de manifestacbes, o Congresso Nad@olocou em pauta
um projeto apresentado pelo Poder Executivo em 2Bidjeto de Lei n° 6.826/2010),
gue ja vinha sendo debatido pela Controladorial@er&nido. A aprovacao do referido
projeto resultou na Lei 12.846/2013, conhecida cob® Anticorrupcdo (LAC),

sinalizando o inicio da implementacdo de uma palipiiblica anticorrupgéo.

Pode-se afirmar, portanto, que, desde 2013, apasdegrinfluéncia das
pressbes populares nacionais, a corrupcdo deixosedetolerada e passou a ser
considerada um problema publico e relevante. Ispagsou a existir a intengdo de mudar
a situacdo inadequada (intencionalidade publicallagio essa que passou a ser
considerada merecedora de resposta pedlisy makers(relevancia), dando inicio a

formacdo de uma agenda de politica publica antipgéo.

A Lei n° 12.846/2013, publicada em 02 de agost@@3, entrou em vigor
em 29 de janeiro de 2014 e de acordo com Leonaadmehto, foi uma tentativa de o
Governo Federal recuperar a credibilidade, tant@dmbito interno (resposta as intensas
manifestacdes populares ocorridas no Brasil dui20it8), como no ambito internacional

(resposta a presséo internacional, apés a assirddartratados de combate a corrupgao).
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Antes de ser mera resposta a pressao politicai@xgyela populacdo, VALE
(2018, p. 29) ressalta que a LAC foi fruto de unmoagh construcdo normativa
internacional, que remonta a década de 1970. Nesiedo, houve um aumento da
preocupacdo da comunidade internacional quantouaeerao das influéncias ilicitas e
corruptivas no ambito internacional, principalmembs paises periféricos, cujas propinas
para se estipular negdécios ilicitamente prejudicava@ompetitividade internacional,

através da formacéao de cartéis.

1.3.3 A Corrupcao no Brasil sob o viés do ProblemRolitico

No Brasil, teorias simplistas tentaram justificar @rrupcdo como
consequéncia natural das préaticas patrimonialistaperiodo colonial. Farta literatura
sustenta que a corrupcéo tem origem histérica,cskadhnca da colonizacéo exploratoria
portuguesa (cujas relacdes com interesses priviada® baseadas em privilégios) e do
patrimonialismo. Nesse sentido, destaca-se Fadi0lj2 com a obra “Os Donos do
Poder”3

Rios (1990) também destaca que a corrupc¢do, nalBras origem no
espirito predatoério do colonialismo portugués, nech pelo lucro arraigada nos

costumes, na fragilidade do elo entre o individua eoletividade, na organizacao

3“[...] A longa caminhada dos séculos na histoaRbrtugal e do Brasil mostra que a independéncia
sobranceira do Estado sobre a nagdo ndo é a exdecé@ertos periodos, nem o estagio, o degrau para
alcancar outro degrau, previamente visualizado ofapartismo metedrico, o pré-capitalismo que supe
certo tipo de capitalismo, ndo negam que, no certbama consome as arvores que se aproximam de seu
ardor, carvao para uma fogueira propria, peculemistente. O estamento burocréatico, fundado nensés
patrimonial do capitalismo politicamente orientaddquiriu 0 conteldo aristocratico, da nobrezaoda &

do titulo. A pressdo da ideologia liberal e demiicaando quebrou, nem diluiu, nem desfez o patomonat
politico sobre a nacdo, impenetravel ao poder rit@jir, mesmo na transacao aristocratico- plebeia d
elitismo moderno. O patriciado, despido de bras@esyestimentas ornamentais, de casacas ostensivas,
governa e impera, tutela e curatela. O poder —baramia nominalmente popular — tem donos, que nao
emanam da nacao, da sociedade, da plebe ignatare @ chefe ndo é um delegado, mas um gestor de
negocios, gestor de negécios e ndo mandatério. teddsspela cooptacdo sempre que possivel, pela
violéncia se necessario, resiste a todos os asseduzido, nos seus conflitos, a conquista dasbmes
graduados de seu estado-maior. E o povo, paland&oeealidade dos contestatarios, que quer ele? Est
oscila entre o parasitismo, a mobilizacdo das péssesem participacdo politica, e a nacionalizaigho
poder, mais preocupado com 0s novos senhoress filtwo dinheiro e da subversdo, do que com os
comandantes do alto, paternais e, como o bom pendispensados de justica e protecdo. A lei,icaté@r
elegante, ndo o interessa. A eleicdo, mesmo forerdkrlivre, lhe reserva a escolha entre opgbeslgue
nao formulou[...]" FAORO Raimundo. Os Donos do Rod®rmacado do patronato politico brasileiro. 32
ed. Rio de Janeiro: Globo, 2001. Disponivel em:
<https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4254888d_resource/content/1/Raymundo%20Faoro%?20-
%2005%20D0on0s%20do%20Poder.pdf>. Acesso em ag8. 201
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administrativa que ndo remunerava suficientementpopulacédo, incentivando-a a
enriquecer a qualquer custo.

Contudo, responsabilizar a cultura brasileira p@ld@gicas de corrupcao, é
uma visdo limitada que distorce a realidade. Atribfen6meno da corrupcdo ao carater
natural do brasileiro, limitando-a a um clamor nhogeera uma paralisia e impede a
reflexdo a respeito de uma possivel mudanca (AVERZFILGUEIRAS, 2011, p. 7-
30).

Essa visdo tende a naturalizar o conceito de ogdinypem que o Estado
brasileiro assume o papel de ser o espaco natsalidios, em razao do patrimonialismo
(FILGUEIRAS, 2009). Trata-se de uma abordagem patga gera um engessamento
grave das instituicdes politicas, visto que, poe gonto de vista da inevitabilidade da
corrupcado, conclui-se que sé seria possivel camtral corrupcdo através de uma
inalcancavel revolucéo cultural e historica do gARITZER, 2011).

Assim devem ser superadas as teorias da naturaleldd inevitabilidade da
corrupcao no Brasil, tendo em vista que tal fen@nemtes de tudo, se trata de um
problema politico, que ndo depende apenas de maslarg maquina administrativa,
tendo em vista que ela gera uma crise de repreisdade.

Somente a partir da desnaturaliza¢éo da corruppasstvel entendé-la como
um fendmeno politico recorrente, cujas principaimemsdes sao o sistema politico, a
organizagcdo do Estado e a organizagdo das formasod&ole sobre o sistema
administrativo- estatal, afetando até mesmo a deanizc Ressalta que “esperar pela
ruptura cultural e institucional com o passado, @gmnessupde a interpretacdo pelo
conceito do patrimonialismo, ndo é a melhor solugdm se pensar o problema da
corrupcao no Brasil” (AVRITZER; FILGUEIRAS, 2011, B-9).

A corrupcdo deve ser entendida ndo apenas comoen@meno social ou

econdmico, mas, principalmente, como um fenémeritiquy porque ela influencia a
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legitimidade dos governos e a capacidade de gavekmarrupcdo dos agentes publicos
e das proprias instituicbes € um dos maiores despfira a ampliacdo da legitimidade e
da qualidade da democracia, de acordo com AVRITZERL, p.9).

Até a segunda metade do sec. XX, a democraciaragm regime de governo
mais adotado no mundo, posteriormente, o regimeodeitico se consolidou no mundo
contemporaneo em o0posicdo aos regimes totalitafiws. decorrer da historia, a
democracia assumiu diferentes significados, passaladcompreensdo da democracia

direta para a indireta (representativa).

No Brasil, a Constituicdo de 1988 (BRASIL, 1988) pmomulgada sob o
clima de reconciliagdo com a democracia apos déadelalitadura presidencial. O ideal
de democracia foi abordado na Constituicdo de B@8¢és das garantias fundamentais,
dos partidos politicos, da competéncia dos enwsrdéivos, da intervencao federal, da
defesa nacional, do Ministério Publico, da Defelss®ublica, da seguridade social, da
educacao e da cultura (arts. 5°, XLIV; 17; 23,4; Qll, “a”; 90, Il; 91, capute§1o, IV,
127; 196, VII; 206, VI, 215, § 3°, IV; 216-Acapute8 1° X; e 134). O pilar da
democracia passou a ser o0 voto direto secretoersaive periddico, descrito no art. 60,

84°, como clausula pétrea.

Com a Constituicdo Cidadd, ndo sO a democracia beeceuma
ressignificacdo, mas também a RepuUblica e o PitndRepublicano. O conceito de
Republica passou a significar o regime politicogera o governo € escolhido pelo povo,
direta ou indiretamente, por meio de elei¢do eregra, com alternancia do exercicio do
poder, por prazo certo, opondo-se a concepcédo gimeemonarquico, marcado pela
hereditariedade e vitaliciedade (AVILA, 1975, p.0k6De acordo com Lafer (1989
p.214-224), o ldeal Republicano passou a reprasaréafase ao bem publico apartado
dos interesses privado, a relevancia funcional idaita para impedir a violéncia e o
arbitrio, além da cultura civica da cidadania plgsenvolver a consciéncia coletiva na

busca pelo bem comum.
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A Carta Magna estabelece que a Republica Fedeanstitui-se em Estado
Democratico de Direito, sendo indissoluvel e forempdla unido de Estados, Municipios
e Distrito Federal, nos termos do art. 1° c/c @Bt8 4°. A Republica Federativa, tem
fundamento na soberania, na cidadania, na dignidadpessoa humana, nos valores
sociais do trabalho e da livre iniciativa e no alismo politico (art. 1°) e ainda tem por
objetivo construir uma sociedade livre, justa eidsmla; garantir o desenvolvimento
nacional; erradicar a pobreza e a marginalizac@edazir as desigualdades sociais e
regionais; promover o bem de todos, sem precorscd@arigem, raga, sexo, cor, idade e

quaisquer outras formas de discriminagao(art. 3°).

A Constituicdo Cidada, portanto, pressupde quetadissuas instituicoes e a
sociedade como um todo devam empenhar esforcos madiicar a realidade de
desigualdade social, de disparidade de oportungdadeara promover o bem de todos,
buscando reduzir a desigualdade econdbmica “quersseEaque tem acesso a bens e
servicos ofertados pelo mercado e os que néo téssaa eles” (MACHADO, 2017,
p.33). Ou seja, a opcédo politica brasileira consisin visualizar no Estado um agente
capaz de redistribuir riqueza, impulsionar o deskiwmento e produzir melhores

condicdes de vida para a populacéo.

Ocorre que os desvios dos recursos publicos e igBégios criminosos
conferidos pelo Poder Publico a determinadas empresriam um sistema
anticoncorrencial, mediante a formacao de carté@je gera reserva de mercado e mais
concentracdo de renda por parte desses cartéienéentracdo de renda nos cartéis,
provoca a estagnacao do mercado e da circulacénda e, consequentemente, a quebra
de pequenas empresas, desemprego. A maioria dédapapuica descapitalizada, sem
recursos para prover sua subsisténcia e de suagfémilia, causando desigualdades
abissais, pobreza e fome, em Ultimo grau. Por iesoglui-se que quanto maior é a

corrupcao, maior € a desigualdade social.

E ainda, diante da falta de concorréncia, tais esg¥ prestam servicos quase

sempre de ma qualidade, o que causa a precariedadeeficiéncia do sistema publico,

31



principalmente, em relacdo a servigos essenciampceducacdo e saude de qualidade
minima. A populacdo fica desprovida dos seus dsefundamentais basicos. Nesse
contexto, a acdo dos representantes politicos pasda corresponder mais aos anseios
da populacdo o que gera uma crise de represenéac@olegitimidade, além de uma
ameaca a prépria democracia. Por isso se fala qu@rapcao é, principalmente, um

problema politico no Brasil, visto que ela ameagadprio regime democrético.

Nesta toada, demonstra-se, portanto, essencial permantacdo de uma
politica publica anticorrupcdo para a preservacaoddmocracia. Nesse sentido, o
relatorio de 2018 da Transparéncia Internacionahtqu que “vencer a corrupgao €

crucial para a democracia. ”

1.4 Formulacao de Alternativas Anticorrupgao

Entre as alternativas para a redugéo da corrupgéitzer e Filgueiras (2011)
propuseram trés formas de controle: administratwmcratico, judicial e néo

burocratico:

Através do controle administrativo- burocratico,cganizacfes do Estado
moderno podem exercer um controle sobre as ac@agdmtes publicos, com base em
um arranjo institucional pautado na impessoalidadeneutralidade e no cumprimento
dos deveres com base na legalidade, que fundamet@o do Estado na sociedade. E o
tipo de controle exercido a partir da criacdo dditimcoes e agéncias especializadas,
capazes de verificar, fiscalizar e reparar a ewmicio ilegitima praticada pelos agentes
publicos, no exercicio de suas fun¢des, confortegalidade. Fundamenta-se na divisdo

dos Poderes do Estado, isto é, na concepcaoateintabilityhorizontal.

O principal risco do controle estatal burocréaticonda ampliacdo desmedida
dos orgaos de controle, sem nenhuma relacdo camoaypacdo da gestdo eficiente do
Estado. Por isso, o controle administrativo- buatico deve equilibrar o respeito ao
interesse publico com a eficiéncia da gestdo palbl@om relacdo a possibilidade de
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controles horizontal da corrupcdo, ha a necessidadéortalecimento de medidas de
prevencdo da corrupcao e gestdo de riscos a baangme¢a através da realizacdo de
manuais, treinamentos e controles administrativara pvitar riscos de ma gestao pelos
préprios 6rgdos e entidades, individualmente. Hoge,a lei anticorrupcdo que exerce

importante papel nesse ambito, com a instituicdoodapliance

O Controle Judicial tem seu fundamento no ordensmmmidico, exercido
exclusivamente pelo Poder Judiciario. O controlficjal parte da premissa de que o
Judiciario deve exercer controle externo sobre miAidtracdo Publica, tendo em vista
um sistema de leis e regulamentos interpretadag ald Constituicdo. Isso ocorre a
medida que o Poder Judiciario se torna neutro elacde as pressdes externas,
despolitizando demandas e interesses. Pelo contdilgal, o controle da corrupcédo é

exercido na esfera civel e criminal.

Tanto o controle administrativo- burocratico comeomtrole judicial tém um
carater publico definido pela legalidade determéngmklo Estado moderno. Tem
fundamento no conceito formal de interesse pubhttemente abstrato, dependendo da

interpretacao realizada pelos operadores do direito

O controle publico ndo- burocratico € exercido maaiedade civil, através
da publicidade, da transparéncia, do acesso amafgio, isto €, por meios que
viabilizem o controle da acédo dos agentes pubjebs cidaddo, com base nos principios
e nos valores morais da democracia. Baseia-se eregsos deliberativos e discursivos
realizados na esfera publica. Isto €, parte daipsende um processo de democratizacao
gue absorva as dimensfes participativas, de delodieco e editorial inerente a uma

democracia (HABERMAS, 1989; PETTIT, 2001; e AVRITRE2008).

O controle publico ndo- burocratico da corrupcawignto, tem base em um
processo de ampliacdo da participacdo da sociedade no controle sobre a
Administracdo Publica. O controle publico ndo- lwético pressupde um refor¢co da

ideia deaccountabilityvertical (O’'DONNELL,1998). De acordo com o referidutor, o
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governo deve ser responsivo e responsavel dianseadedade. O controle publico ndo-
burocratico ndo se fundamenta apenas na publicidada transparéncia, deve haver
paralelamente o envolvimento e a participagdo daedade civil no planejamento,
acompanhamento, monitoramento e avaliacdo das dedgsstao publica, incluindo sua
atuacdo na denudncia de irregularidades, sua pat@d interessada nos processos
administrativos e sua presenca ativa em orgaogiadias. Tem base na ideia mais ampla
de legitimidade democratica, em que 0s processlisedivos sejam fundamentais a

construcado da ideia de publico.

No que tange ao controle publico ndo- burocratecwalido ressaltar a
necessidade de se promoveraocountability societal conforme a classificacdo de
O'Donnell (1998, apud AVRITZER; FILGUEIRAS, 2011)e) se refere ao controle
exercido pela sociedade civil, representada por SNGindicatos e associagoes,
instituicbes que exercem uma pressao legitima sabreadministracdo publica,
denunciando abusos e desmandos dos agentes pliblidedando o MP e Tribunais de
Contas. Faz-se necessario criar uma cultura deéaweigdo em que os gestores publicos
vejam a sociedade civil como parceira do processtodnulagdo e implementacédo de

politicas publicas.

E fundamental que o controle da corrup¢éo sejaap@&nas uma inovacao na
administracdo publica, mais sim uma politica paéblde Estado, sendo essencial
extrapolar a nocao de transparéncia em direcdoaaidata mais ampla deccountability
em que ela seja concebida a partir de uma dimesistianica da integridade publica. O
controle da corrupgcao enquanto questéo de Estadoadsegurar o comprometimento da
sociedade civil na gestdo de politicas publicaguanto sujeitos discursivos com voz
ativa e capacidade para serem ouvidos, tratandadeguacao institucional para a
construcao do império da lei. (FILGUEIRAS, 2011).

Ocorre que, no caso brasileiro,anmento do controle administrativo-
burocratico e, até mesmo do controle publico ndoedratico, ndo foi acompanhado pelo
eficaz controle judicial. (AVRITZER; FILGUEIRAS,2Q1p. 22). E o que afirma:
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No entanto, quando analisamos, a luz dos seus &5 de atividades, o

exercicio do controle administrativo-burocratico r paquelas agéncias,
percebemos uma contradi¢do principal: de um ladmeatou enormemente o
exercicio do controle burocratico, especialmentddel993. A presenca das
instituicbes de controle é generalizada nos orgaoadministracdo direta. De
outro lado, poucas foram as condenacBes de amtoslirelacionados a

corrup¢cdo por parte do Judiciario e forte é a prgmedo debate sobre a
persisténcia dela na imprensa. Assim, temos umacéqurelativa ao controle
da corrupcéo que pode ser enunciada nos seguentesst 0 controle aumenta,
a punigdo permanece baixa e 0s casos de corrupgdimiam existindo e

pautando negativamente a opinido publica.

No que tange ao controle judicial, a impunidademeni um dos principias
incentivos a prética da corrupgdo em nosso paisa pesquisa realizada em 2011 pela
FGV* indicou que o problema da corrupgéo no Brasildeesio cumprimento da lei. Ha
uma grande diferenca entre as investigacoes nesrddministrativo e criminal. Quando
o tema é responsabilizacdo de funcionarios publipos exemplo, mesmo quando se
adota a medida administrativa extrema (exoneragéo)nuitos poucos casos ha também

responsabilizagc&o criminal.

Alinhada a teoria de Avritzer e Filgueiras, a présgesquisa sustenta que a
politica publica anticorrupcdo deve ser difusa @ra€liar para os trés tipos de controles:
controle administrativo-burocrético, controle judle controle publico ndo- burocratico.
A politica publica de enfrentamento da corrupcaeedabranger as diversas esferas da
Administracdo Publica, os Poderes Legislativo aclérib, além da esfera privada que
desempenha papel de corruptor do sistema e dagpsamiedade, de forma que haja uma
atuacdo coordenada de diversos atores governamertaindo governamentais,

objetivando o enfrentamento da corrupgao.

Nesse sentido ganhou importancia a implementagddA\@aassociada a um
arcabouco legislativo da moralidade preexistentenac um ponto de partida para a

estruturacdo dessa politica, como sera demongtmagoadiante.

4 A pesquisa de 2011 analisou 687 casos de demislgdservidores publicos e concluiu que o sistema
judicial brasileiro é altamente ineficaz no comkat®rrupcao, sendo a probabilidade de punigédo nukno
que 5%. ALENCAR, Carlos Higino Ribeiro de; GICO, Jvo. Corrupcao e judiciario: a (in) eficacia do
sistema judicial no combate a corrupgdo. Revistaildi FGV, S&o Paulo, vol.7, n.1, pp.75-98, 2011.
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1.5 Tomada de Decisdo e Implementacédo da LAC communstrumento de PPA

1.5.1 Conjuntura Normativa

ApOGs a ratificacdo os tratados internacionais debate a corrupcdo da
ONU, da OEA e, principalmente, da OCDE, buscandenddr ao movimento
internacional de enfrentamento da corrup¢ao; e apgsessdes internas decorrentes dos
movimentos sociais de 2013, o Brasil avancou eecdo a criacdo de uma politica de
combate a corrupgao. Nesse contexto, houve edfegigativo na criacdo de um sistema
juridico voltado para a probidade, isto é, um nEsistema anticorrupcdo, assim
reconhecido pelo MPF (conforme a proposta n. Sstemte da campanha “10 Medidas

Contra a Corrupgao”).

Antes dos referidos tratados serem assinados pabil Ha existia expressiva
legislacdo objetivando proteger a moralidade nos.p&lo ambito do Direito
Administrativo, ja havia algumas leis especiais aa@rliei de Mercado de Capitais (Leis
n°® 4728/65 e n° 6385/76); a Lei de Acao Civil PéibliLei 7.347/85); o Codigo de Defesa
do Consumidor (Lei 8078/90); a Lei Organica do TCQLeéi 8.443/92); a Lei de
Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92); a Lei Oeitacdo (Lei 8.666/93); a Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar 101/08);Complementar sobre o Sigilo
das Operacdes Financeiras (Lei 105/00). No amlgtalp o codigo penal ja previa os
crimes contra a Administracdo Publica e as leisaigeespeciais, como por exemplo, a
Lei de Lavagem de Dinheiro (Lei 9.613/98).

Apés a assinatura dos tratados, foram editadasrienfes legislacdes, tais
como a Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar 135/40)ei do CADE (Lei 12.529/11)
e a Lei de Acesso a Informacéo (Lei 12.527/11).2643, foram promulgadas no Brasil,
duas leis relevantes no enfrentamento da corrupgdmova Lei de Combate a
Organizacdo Criminosa (Lei 12.850/13) e a Lei Asrtigpcao (Lei n® 12.846/2013).
Nunca antes, esse arcabouco legislativo havia ®tlicado em prética, de forma que

predominava a impunidade.
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No ambito do Direito Penal, a nova Lei de CombateCame Organizado
(Lei 12.850/13) teve grande importancia, visto diseiplinou o instituto da colaboragéo
premiada. Tal instrumento € destinado as pesssasmdique se comprometerem a
reconhecer os atos ilicitos praticados, a colabooar as investigacdes e a ressarcir 0s
prejuizos ocasionados pelos seus atos; em corttda@pao colaborador pode receber

beneficios como a imunidade penal, o perdao judicéareducéo das penas.

No ambito do Direito Administrativo, foi implemeita a Lei Anticorrupcao,
em um contexto em que era necessario incremermtantmle administrativo e judicial de
combate a corrupc¢ao, principalmente, sobre as ped$sicas juridicas (“corruptoras”,
beneficiarias dos atos de corrupgcdo). Inspirada noscanismos fundados na
consensualidade, adotados em paises de origemsmd@opa LAC objetivou estabelecer

instrumentos de cooperacéo e transacao entre dd=sias agentes infratores da lei.

A LAC foi editada com fundamento em uma nova pigativa do direito
administrativo sancionador, de cooperagcdo e conaddade. Essa nova tendéncia de
utilizacdo dos instrumentos consensuais para mgBolde conflitos e tomadas de
decisfes, visa a facilitar a composicdo dos mokifhteresses e direitos envolvidos nas
questdes tratadas pela Administragdo Publica erdeate uma preocupagdo com a
eficiéncia do aparato estatal, fomentada pelas déasasociais relacionadas a efetivacao

de direitos e a moralizacdo na gestdo da coisacpubl

Enquanto a sancédo tradicional objetiva evitar diggade comportamentos
indesejados por meio da dissuaséo; a consensualelal cooperacdo, no ambito do
direito sancionador, substituem o fim de dissugdio fim de induzir comportamentos
positivos. Espera-se daquele que coopera com armstraicdo, o ressarcimento dos
danos, bem como a adocdo de medidas para prewms @&tos ilicitos, especialmente

por meio da induc&o aos comportamentos positivos.

A LAC, portanto, trouxe inovacfes importantes comaesponsabilidade
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objetiva da pessoa juridica por atos ilicitos peatos por seus prepostos juridicas e
ganhou maior relevancia ao reconhecer mecanismestdaulo ao controle preventivo
das praticas ilicitas, em alternativa as sanc@és eiadministrativas impostas as pessoas
juridicas. Adquiriram notoriedade duas normas deoejamento, quais sejam, 0S
acordos de leniéncia e oompliance (mecanismos e procedimentos internos de
integridade, auditoria e incentivo a denuncia degilaridades e a aplicacéo efetiva de
codigos de ética e de conduta). Dessa forma, a pAgStigiou o direito premial de
Bobbio (BOBBIO, 2007) e representou uma mudanc@etspectiva no que tange ao

enfrentamento da corrupcao.

Os acordos de leniéncia, objeto da presente pesquitorizam a reducao das
penalidades em troca da colaboracdo com o procgssapuracdo das infracoes,
permitindo a identificacdo dos demais envolvidosa eobtencdo de informacdes e
documentos capazes de atestar a pratica da cafidiiga Atraves deles, as empresas se
comprometem a colaborar efetivamente com o esataeeto das investigacdes e
identificacdo dos responsaveis; a ressarcir osigeg causados a Administracao Publica;
a adotar politicas de integridade com o objetivgpaayenir a ocorréncia de novos atos
ilicitos. Em contrapartida, a pessoa juridica coftatlora podera deixar de sofrer a
aplicacdo da pena de inidoneidade para contrataracddministracdo Publica e podera
obter uma reducdo de até dois tercos da multadaplicalém de n&do ter contra si a

publicacéo extraordinéria da decisdo condenatoria.

A implementagdo da LAC, paralelamente a Lei dea@macdo Criminosa
foram dois instrumentos que ganharam destaquesipaimente no ambito da Operacéo
Lava Jato deflagrada em 2014, pois permitiramyégalos acordos de leniéncia e das
colaboragdes premiadas, a descoberta de crimesrdgcdo, organizacdo criminosa,
lavagem de dinheiro e outros crimes complexos amgiéveis pela persecucao penal
tradicional, caracterizando-se como importantesosnde obtencédo de provas, além de
servirem como uma forma célere de restituicdo derem desviados do patriménio

publico e obrigar ao pagamento de multas miliosaria
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Nesse contexto, ocorreram duas importantes mudatgantendimento do
STF, no que tange a justica criminal, que perraitiro desmembramento da investigacao
para a primeira instancia e a efetividade da mde@peracédo, colaborando para diminuir
a impunidade. A primeira mudancga ocorreu no bojAda@o Penal n° 937, em que se
firmou o entendimento no sentido da restricao do fr prerrogativa de funcéo apenas
para os crimes cometidos durante o exercicio dgocar relacionados as funcdes
desempenhadas. A segunda mudanca, foi no polématmedd Corpus n® 126292,
impetrado pelo ex-Presidente Lula, em que se firmeatendimento admitindo o inicio
da execucgédo da pena condenatéria apos a confirrdagsentenca em segundo grau (mas

antes do transito em julgado).

1.6 Avaliacdo da PPA e seu Necessario Aprimoramento

A politica publica anticorrupcdo deve estar em loenian com o controle
democratico da corrupgdo proposto por Avritzer lgugiras (2011), que compreende a
concepcao tridimensional do controle administrativmrocréatico, judicial e né&o
burocratico. A LAC representa um instrumento detrda judicial de politica publica

anticorrupcao.

O relatério da Transparéncia Internacional de 20&8cluiu que a Lei
Anticorrupcao representou um avanco importantereggmn¢cdo e combate a corrupgao.
Foi ressaltado que a legislacdo brasileira estacdedo com as melhores praticas do
mundo, visto que ela tem foco amplo. Isto é elatda corrupcdo ativa e da corrupcao
passiva. Assim, comete crime, tanto o empresamooferece dinheiro, bens ou qualquer
outra vantagem para tentar obter um contrato cgyoverno, quanto o responsavel por
um contrato publico que pede algo em troca de beasf A punicdo € a multa e a priséo.
Além disso, a lei menciona “vantagem indevida”, salimitar a recursos materiais ou

financeiros e ainda alcanca também transacfesatienais.

Depois da Operacdo Lava Jato houve algumas mudamgasenario
brasileiro. Nos ultimos anos, uma conjuncao deréatéevou o combate a corrupgao no
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Brasil a outro patamar de acordo com o relatorio pgsquisa da Transparéncia
Internacional. A estrutura para investigar melhof®olicia Federal (PF) e o Ministério

Pudblico ficaram mais bem equipados e preparadagpid@ram décadas atrds. Houve um
incremento das investigacdes da Policia Federal MRF com o aumento das equipes e
dos recursos. A criagdo da Controladoria-Geral di&dJe o fortalecimento de agéncias
como o Conselho Administrativo de Defesa Econdr{f@ade) e o Tribunal de Contas da
Unido (TCU) também incrementaram o controle sotegularidades no setor publico.

Contudo ainda cedo para dizer quais serdo os adssltno médio e longo prazo, o

referido relatério destacou que:

Ainda néo esta claro que diregdo vdo tomar osajmémntos no Supremo
Tribunal Federal (STF). Mesmo os atores princigai®peragao tém reforcado
que é preciso avancar em outras esferas, como igaglaa lei. Note-se, além
disso, que a Lava Jato tem nucleos estruturadoswasp® Parand, no Rio de
Janeiro e, mais recentemente, em S&o Paulo. E salgetores, como o

bancério, parecem ter sido investigados apenasimafirgente mesmo pela
forca-tarefa. Trata-se de um universo limitado @iata dimensédo do problema
no Brasil. Ndo por acaso, no Forum Econdmico Munzhea a América Latina

0 entdo ministro da Justica Torquato Jardim, aar gjue dois ter¢cos dos
municipios auditados pelo Ministério da Transpatsumiram com dinheiro

da merenda escolar, material escolar, saude”, djgseo que a Lava Jato
apurou representa “a ponta do iceberg” da corrupoguais.

De acordo com o relatério da TI, no que tange aatrole judicial, ha
necessidade de melhorar outros aspectos hoje dolwesn segundo plano, por exemplo,
a protecdo a quem relata irregularidades,wistleblower a punicdo da corrupcéo
privada e a regulamentac&o do lobby; bem comoieagfb da lei — em muitos casos, 0s

processos se arrastam por varios anos e dificultampenalizacdo adequada.

Em sintese, no relatério da TI, foram estipuladase€omendacdes: 1-
identificar e punir com mais efetividade os respwess por atos de corrupgdo; 2-
incentivar a criacdo e manutencao de programauplianceefetivos; 3-aprovar uma
legislacdo abrangente e moderna para protegerta@pes e criar programas para
incentivar relatos de suspeitas de irregularidadés; regulamentar o lobby;5-
regulamentar a obrigatoriedade de registrar enmdoros beneficiarios finais; 6- tratar o

suborno comercial como crime especifico.
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Nesse contexto vale citar uma proposta de Gomé&s (2A¥8- 281) na defesa
do enfrentamento da corrupcdo, que pode ser edteratimo propostas de politicas
publicas anticorrupcdo. Entre elas, destaca-seegsirdes: 1- a eliminacdo do foro
privilegiado nos tribunais, por que ele viola ongfpio da igualdade de todos perante a
lei; 2- implementacdo de medidas que reforcem dddransparéncia; 3- regulamentacéo
da figura do informante de boa- fé; 4- transpargdois partidos, fundacdes e ONGS que
recebem dinheiro publico; 5- promocéo da prevegaoorrupcdo por meio de educacao
de qualidade a todos, com o propdsito de formadéds vigilantes éticos capacitados a
participarem da vida democrética; 6- monitorameigoroso dos gastos das campanhas,
fixando um teto de gastos; 7- o fim de todas asdomras e privilégios politicos
(moradias, carros oficiais, vestimentas, corregasolina, celular e fim dos super-

salarios e do recebimento de gratificacdo por@pécao nas sessoes.

Nesse sentido, também vale destacar o projeta datierime, um pacote de
19 medidas que englobam combate a corrup¢cédo, @iganizado e crimes violentos,
encaminhado, em fevereiro de 2019, pelo atual M:miSérgio Moro ao Congresso
Nacional. O projeto visa a acelerar o cumprimento p&na, prevé punicdes mais
rigorosas e reforca a possibilidade de execucgmeda ap0s a condenagdo em segunda

instancia.

Tais medidas, inseridas na agenda do governotaetralgumas politicas
publicas anticorrupcdo. As 19 medidas consistem sémese em: 1-Medidas para
assegurar a execucao provisoria da condenacaonafi@pos julgamento em segunda
instancia; 2-Medidas para aumentar a efetividaddrétmunal do Juri; 3-Medidas para
alteracdo das regras do julgamento dos embargasgeites; 4-Medidas relacionadas a
legitima defesa; 5-Medidas para endurecer o cunemtondas penas; 6-Medidas para
alterar conceito de organizacdo criminosa; 7-Medigara elevar penas em crimes
relativos a armas de fogo; 8- Medidas para aprimogzerdimento de produto do crime;
9- Medida para permitir o uso do bem apreendidogpétgdos de seguranca publica; 10-

Medidas para evitar a prescricdo; 11-Medida pai@mear o crime de resisténcia; 12-
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Medidas para introduzir solugbes negociadas nododde Processo Penal e na Lei de
Improbidade; 13-Medidas para alteracdo da compietgara facilitar o julgamento de
crimes complexos com reflexos eleitorais; 14- Madwdra melhor criminalizar o uso de
caixa dois em eleicdes; 15-Medidas para alteraregime de interrogatério por
videoconferéncia; 16-Medidas para dificultar a waltde criminosos habituais; 17-
Medidas para alterar o regime juridico dos presitéderais; 18-Medidas para aprimorar
a investigagao de crimes; 19- Introducéo do “infamte do bem” ou dwhistleblower—
gue se diferencia da delacdo premiada, por ser esp&cie de confissdo, sema

necessidade de entregar o comparsa.

2. VULNERABILIDADES DA LAC - DESESTIMULO AOS ACORDO S DE
LENIENCIA

2.1 Principais Aspectos da LAC

A LAC foi editada diante da falta de efetividadesdoeios tradicionais e das
leis existentes e da necessidade de se respomanbilagente privado (corruptor), além
dos agentes publicos (corruptos), levando em ceregdo o fato de que a corrupcéo é
bilateral. Segundo Gomes (2017, p. 16-46), a cQ&aopé bilateral, pois ndo existe o
agente publico corrupto sem um corruptor, por is&m SO 0 estado tem problemas
éticos, como o mercado também. Ou seja, a Adnmagi&tr Publica corrompe, porém, €

igualmente corrompida.

Vale (2018) critica a estratégia adotada pela LAE cbncentrar a
responsabilizacdo das pessoas juridicas no secioraento com a Administracdo
Publica, sem objetivar eliminar o aspecto compoetatal em si, pressupondo que esse
controle seria suficiente para evitar as lesfesrano publico provocadas por iniciativa
do particular. Para ele, o controle da corrupc@éabéan deveria ter sido direcionado a
gestdo publica (por meio do aprimoramento e enduesto das sancdes contra 0s

gestores publicos) e a celeridade do controle igidi@s atividades administrativas.
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O Caodigo Penal ja cuidava dos Crimes Contra a Achtnatdo Publica,
atribuindo penas a diversas condutas improbasomsutas tradicionalmente previstas
pelo Direito Penal ndo sdo capazes de oferecerosesp adequadas a macro-
criminalidade, tanto que os tipos penais permanezmma pena minima de recluséo de
dois anos. Dessa forma, quando apenado no patainanaon o réu obtém todos os
beneficios para néo ser preso, tais como, perasait/assursis regime aberto e ainda

pode ser beneficiado pelo curto prazo de prescricéo

Além disso, no processo penal a persecucdo peitibnal, por si so, ndo
tem o cond&o de viabilizar a descoberta de crinaemdcrocriminalidade. Isso porque
crimes derivados da macrocriminalidade, da “gracmieupcéo”, sdo indubitavelmente
mais complexos de se descobrir e de se erradicaqu@ eles se organizam e passam a

ser regidos por normas proprias.

A LAC foi sancionada em 1° de agosto de 2013 eiqadd em 2 de agosto
de 2013, entrando em vigor em 29 de janeiro de 20bénstituindo um importante
marco no combate a corrupcdo no Brasil, que atesdtabelecia normas esparsas no
gue tange a pessoas juridicas autoras de atosrdggin relacionadas com o Poder

Publico.

A LAC inaugurou no nosso ordenamento juridico asjmigdade de
responsabilizacdo administrativa e civil de pesgadslicas pela pratica de atos de
corrupcao contra a Administracdo Publica nacionegteangeira. Assim, ela possibilitou
gue o Estado detivesse meios de sancionar pessadisgs de forma efetiva, tendo em
vista que, anteriormente, a acao estatal se limitapunicdo das pessoas naturais que
agiam em nome das empresas ou a aplicacdo de sganddais ou administrativas de
cunho meramente contratual ou regulatério. Estiadégreventivas assumiram destaque
e fortaleceram a integracdo das esferas civil, midimativa e penal, para que cada seara

disponibilizasse os instrumentos de que dispdegdrantar a corrupgao.

Nessa linha, a LAC esta organizada em sete cagitiHoDisposicdes Gerais,
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Il — Dos atos lesivos a Administracdo Publica naaioou estrangeira, Ill — Da
responsabilizacdo administrativa, IV — Do procesdministrativo de responsabilizacéo,
V — Do acordo de leniéncia, VI — Da responsabibizagidicial, VII — Disposi¢des Finais,

foi de extrema importancia.

A LAC comina os delitos corruptivos no ambito dasstPoderes, nas esferas
direta e indireta, nas trés instancias da federdthéo, Estados e Municipios). A
referida lei torna as pessoas juridicas objetivaenegsponsaveis por atos de corrupcéo
junto ao Poder Publico independente das pesso#&sasfienvolvidas, direta ou
indiretamente no ilicito.

Sendo assim, o0 alcance de responsabilizacdo da angsstringe-se
exclusivamente as pessoas juridicas, aplicandotsdas as sociedades, empresarias e
simples, personificadas ou néo, independente daafode organizacdo ou modelo
societario adotado, bem como a quaisquer fundagdesciacoes de entidades ou de
pessoas, ou sociedades estrangeiras, que tenhanfilsgdu representacdo no Brasil,
constituidas de fato ou de direito, ainda que tear@mente. Logo, por ndo tratar de
sancdes aplicaveis a pessoas naturais (mas sinssagsejuridicas), ndo existira um

processo instaurado nem pena aplicada em facelgédimos com fundamento na LAC.

A responsabilizacdo de que trata a LAC poderd ecamnto na esfera
administrativa como na civil e nos dois casos aut@pio de responsabilidade a pessoas
juridicas independera da comprovacdo do animo thubjédolo ou culpa) de seus

dirigentes ou sdcios. Tal responsabilizacao aptaspartanto, o carater objetivo.

2.1.1 Responsabilizagao Administrativa

Uma relevante contribuicdo da LAC foi estabelecefresponsabilizacdo
objetiva, administrativa e civil, de pessoas jwddi pela pratica de atos contra a
administracdo publica, nacional ou estrangeiram g@ejuizo da “responsabilidade

individual de seus dirigentes ou administradoresi®wualquer pessoa natural, autora,
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coautora ou participe do ato ilicito” (artigos 13° ou seja, a responsabilidade objetiva
das pessoas juridicas em concurso com o Poder cBubdem necessidade de

demonstragdo de nenhum elemento subjetivo para gessoa juridica seja punida pelo
ato de corrupgao; e o alcance da solidariedades emdr empresas controladoras,
controladas e consorciadas (CARVALHOSA, 2015, p.30)

Apesar de muitas vezes ser veiculada pela impreasa uma conotacao
criminal, a LAC ndo aborda aspectos de respondadi penal, ndo havendo nenhum
dispositivo trazendo previsdo de conduta crimitr@dtando apensa de ilicitos civis e
administrativos, (MARINELA; PAIVA; RAMALHO, 2015, 3-72). No entanto existem
autores que defendem que a LAC possui nitido aapéteal, como Modesto Carvalhosa.
Ele sustenta que a LAC instituiu o processo pethali@istrativo.

Para Carvalhosa (2015), as condutas ilicitas ¢guifas e os efeitos delituosos
tém substancia penal, na medida em que se justap@esfera propriamente penal. Isto
€, 0s crimes contra a administracdo publica cometmlos agentes publicos do Estado
(agentes politicos e administrativos), constangekegislacdo penal, esparsa e codificada,
correspondem aos tipos enumerados no art. 5° da Ak disso, as sancdes instituidas
pela LAC sdo de suma gravidade, tendo efeitos tammiee esfera civel, através da acgao
civil publica, podendo gerar a dissolugcdo compigsda pessoa juridica condenada no
processo penal administrativo e ndo encontram gestes nem na lei de crimes
ambientais. Por isso a presente lei s6 se difaateiiei Penal quanto ao processo e nao

quanto a substancia, de forma que deve obsengarastias penais.

Todavia, o fato é que o legislador optou por edtgee expressamente que a
responsabilizacdo seria no ambito administrativaivel em razdo dos debates sobre a

responsabilizacédo penal de pessoas juridicas.

Ha uma grande resisténcia doutrinaria em aceitapossibilidade de
responsabilizacéo criminal objetiva, isto €, seamaise do elemento subjetivo do sujeito

passivo. Por isso a responsabilizacdo criminal elssqa juridica €, segundo alguns
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autores, inviavel, tendo em vista que a pessodi¢aré uma ficcéo, criada pela lei, ndo
possuindo vontade ou consciéncia. Segundo Osd@@0j2a pessoa juridica € dotada de
personalidade criada pelo direito, mas ela néo uyposwmturalmente, vontade ou
consciéncia. Logo, ndo ha de se falar em culpauiéd pessoalidade da pena, exigéncias
de dolo ou culpa, nem mesmo de individualizacdsaleado. As pessoas juridicas nao
sao dotadas de tais atributos humanos, por esida, rmaa.AC prevé a responsabilidade
administrativa objetiva da pessoa juridica e alwapg atos lesivos praticados em seu
interesse ou beneficio.

Marinela; et. al. (2015) ressalta que a Constituiggrasileira permite,
excepcionalmente, a criminalizacdo de comportansedt pessoas juridicas, quando
lesivos ao meio ambiente, a ordem econdmico finem@ contra a economia popular
(conforme os artigos. 225, 83° e 173, 85° da CREB).referidos autores defendem,
portanto, que é possivel a responsabilizacdo mEnakssoa juridica quando presente o
permissivo constitucional. Contudo, diante da falta previsdo constitucional da
responsabilizacdo da pessoa juridica por delitosigtivos, a responsabilizacdo da LAC

limita-se a seara administrativa.

A responsabilidade das pessoas juridicas tem fuetama Constituicéo,
nos artigos 225, 83° e 173, 85°, ao estabeleceelgseresponderédo por seus atos, sem
desconsiderar a responsabilidade individual dogettites da pessoa juridica. Além disso,
a ideia de irresponsabilidade total ou parcial daspa juridica ja foi definitivamente
superada em raz&o da sua autonomia e independ&niiaontroverso que as pessoas
juridicas respondem integralmente por seus ates,aceeu patrimdnio social, que nao se
confunde com ode seus so6cios (FARIAS; ROSENVALMAO

Comprovada a responsabilizacdo objetiva da pesaddicp, sancdes
previstas em outras legislacbes poderdo recairesafpuele ato lesivo (praticado por
determinado individuo que agiu em seu nome). A lai@a prevé, expressamente, que a
responsabilizacdo da pessoa juridica ndo afastezapansabilidade individual de seus

dirigentes ou administradores ou de qualquer pessgal, autora, coatora, ou participe
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do ato ilicito.

A LAC tipificou, no seu artigo 5°, as condutas [pasis de responsabilizacédo
administrativa e civil. Ao qualificar os ilicitosomo “atos lesivos a administracéo
publica, nacional ou estrangeira” o legislador ebay ndo apenas atos que atentam
contra o patriménio publico nacional e os princépita administracdo publica nacional,
mas também atos que atentam contra o patriménidicpubstrangeiro e contra 0s
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.@feito, os indicios de algumas
das condutas tipificadas no art. 5° da LAC ense@mnicio de um processo
administrativo de responsabilizacdo e de uma agdioial de caréater civil em face das

pessoas juridicas possivelmente responsaveis.

De acordo com o art. 8° da LAC, a instauracaowgaiento do processo de
responsabilizacdo deve ser exercida pela autorided@na competente (de cada 6rgao
ou entidade dos Poderes Executivos, Legislativdicirio), sendo admitida a delegacéo
desta competéncia. A pluralidade de oOrgdos comsterecebeu muita critica na
doutrina, principalmente, em razdo da possibilidddepulverizacdo das instauracdes
processuais frustrando a aplicacdo da lei diantéalia de especializacdo técnica na
conducdo dos procedimentos e do risco de as aafl@sd competentes estarem

envolvidas nas irregularidades sob apuracéo.

Essa questéo foi tratada pelo legislador apenaguadiz respeito ao Poder
Executivo federal, ao estabelecer no art. 8°, @2PAC, que a Controladoria- Geral da
Unido (CGU) tera a competéncia concorrente parataungr processos de
responsabilizacdo e avocar o0s ja instaurados poosodrgdos (seja para examinar sua
regularidade, seja para corrigir o andamento). dsledor atribuiu, ainda, competéncia
exclusiva a CGU para instaurar e julgar os cascspdeacao de atos lesivos praticados
contra a administracdo publica estrangeira, vig®mpste caso restaria ausente o critério

da competéncia de acordo com o local de ocorr&ucfato.

Com efeito, comprovada a ocorréncia do ato lesivas san¢cbes podem ser
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aplicadas, cumulativamente, pela autoridade comfggtquais sejam: a) a multa no valor
de 0,1% a 20% do faturamento bruto do Ultimo er&rcnterior ao da instauracdo do
processo administrativo (excluidos os tributos, cauinferior a vantagem auferida
guando for possivel sua estimacdo) — ndo senddvpbaslizar o critério do faturamento
bruto a lei prevé que a multa serd de R$ 6.000,B$ &0.000.000,00; b) a publicagédo
extraordinaria da decisdo condenatdria — em maathunicacdo de grande circulacdo
na area de atuacdo da pessoa juridica, e por meeifixhcdo de edital, pelo prazo
minimo de 30 dias, no proprio estabelecimento olocal de exercicio da atividade, e no
sitio eletrbnico da rede mundial de computadores.cstos da exposicdo da decisao

deverdo ser arcados pela pessoa juridica.

O art. 7° da LAC estabeleceu os critérios que arigiaide deve levar em
consideracdo na aplicacdo das referidas sancOmsuéaido a pena), destacando-se a
existéncia de mecanismos e procedimentos interagstelgridade, auditoria e incentivo
a denuncia de irregularidades e aplicacédo efetevaddliigos de ética e de conduta no

ambito da pessoa juridica (inciso VIII).

2.1.2 Responsabilizagao Judicial

O art. 18 da LAC consagra a duplicidade das esfiaspuracao da pessoa
juridica que causa dano Administracdo Publica, adtnativa e judicial e estabelece que
a responsabilizacdo judicial da pessoa juridicaepedde da responsabilizacao

administrativa.

A responsabilizagéo judicial visa a aplicacao dag;8es do art. 19 da LAC,
guais sejam: a) o perdimento dos bens, direitogatares que representem vantagem ou
proveito direta ou indiretamente obtidos da infeag@éssalvado o direito do lesado ou de
terceiro de boa-fé; b) a suspenséo ou interdicémgbale suas atividades; c) a dissolucéo
compulséria da pessoa juridica; d) a proibicdo deeber incentivos, subsidios,
subvencdes, doagbes ou empréstimos de 6rgaos idadas publicas e de instituicbes

financeiras publicas ou controladas pelo poderipdppelo prazo minimo de 1 (um) e
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maximo de 5 (cinco) anos. Estas diferem das sanedesinistrativas do art. 6°,

mencionadas anteriormente.

A responsabilizacdo judicial pode abranger além stas;0es judiciais, as
sancbes administrativas, quando houver omissdoad&widades competentes para
promover a responsabilizacdo administrativa. O $fémio Publico, além dos entes
lesados, possui legitimidade ativa para proporée gigdicial e pode cumular o pedido
para que sejam impostas as sanc¢des administrétass a autoridade competente tenha

sido omissa).

Além disso, se nao houver reparacdo da esfera wmtrativa, a
responsabilizacdo da pessoa juridica, ndo afastapansabilizacdo por perdas e danos,
dispostas no art. 6°, §4°da LAC.

2.1.3 Multiplicidade de Normas — LAC e as Demais lgislacdes

Como ja foi ressaltado, a LAC néo foi a primeirgiséacdo a tratar do
enfrentamento dos atos corruptiveis. Neste sendideferida legislacédo visou a reforgar
0 conjunto normativo de combate a corrupcdo, umizar e melhor organizar o
tratamento sobre o tema, além de tornar as santdiegigorosas (conforme a exposicéo
de motivos do Poder Executivo Federal do seu mraietiei).

No mesmo sentido, ja havia diversos diplomas leggis permitiam a
responsabilizacdo de pessoas juridicas pela prdictos atentatorios a Administracao
Pudblica, entre elas, as normas de licitacdes eratosf a Lei Antitruste e a Lei de

Improbidade Administrativa, bem como a Lei de AGaal Publica.

Verifica-se que o advento da LAC em nada limitaompeténcia de todos os
diplomas citados, também néo tentou harmonizaistsnsas repressivos ja existentes.
Estabeleceu condutas bastante similares e atéca&nt repreendidas em leis distintas e
cominou penas de mesma natureza desconsiderandgislacdes anteriores, gerando

procedimentos punitivos sobrepostos.
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No que tange aos atos de corrup¢do, ha uma niticurdicacdo entre as
infracdes previstas no art. 5° da LAC e as norneagip do CAdigo Penal e da legislacéo
extravagante (a exemplo do art. 5°, | da LAC com383 do CP; art. 5°, Ill da LAC
como art. 1° da Lei 9.613/98; art. 5°, IV, a da Lédin o art. 90 da Lei 8.666/93; art. 5°,
IV, d, da LAC com o art. 96 da Lei 8.666/93).

A pluralidade de normas, dispondo sobre as mesmamcBes e
estabelecendo competéncias sobrepostas a divetses anstitucionais, gera uma
inseguranca juridica (falta de previsibilidade doaa acdo que o Estado podera tomar

em face dos agentes privados), diminuicdo da efi@&o Estado.

De acordo com nosso ordenamento, uma mesma situati&a pode
culminar triplice responsabilizacdo em diferentestancias, isto é, no ambito
administrativo, civel e criminal, sem que se camig duplicidade de puni¢cad
principio da independéncia de instancias, de acoodo Souza (2015), decorre de dois
outros principios, quais sejam o principio da se@r de Poderes estatais (cada um deles
deve exercer com autonomia e independéncia sualaateius punienedie o principio
democratico (liberdade do legislador para atriboiftiplas san¢cbes para uma mesma

conduta).

Dessa forma, cada uma das distintas esferas devediizir seu processo e
aplicar suas san¢fes autonomamente e as suastirespeecisfes sO sdo passiveis de
comunicacao quando a lei dispuser expressamentao @gorre no caso da sentenca
penal absolutéria por inexisténcia de autoria ouipocorréncia do fato, em que nao
podera haver condenacgéo do agente nas esferas adihinistrativa (arts. 935 do CC e
126 da Lei 8.112/90). E no caso da sentenca peoadlenatéria em que ha a
comprovacao da pratica do ilicito e/ou de seu aujpando ndo poderd mais haver
discussao acerca da existéncia do fato nas esfieras administrativa, tornando certa a
obrigacéo de indenizar (arts. 91 do CP e 515 do)CP
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Ocorre que os atos de corrupcdo também podem gerex triplice
responsabilizacdo administrativa. Os atos enquadraoimo infracdo pela LAC, além de
configurarem ilicito penal para a pessoa fisicabiém podem configurar, para a pessoa
juridica, atos de improbidade administrativa; igfr@s a lei de licitagbes e contratos; e,

ainda, infracdes a Lei Cade.

No ambito penal, podera ser proposta acédo penalNdiglistério Publico em
face da pessoa fisica. No ambito civil podera sgpgsta acdo de ressarcimento de danos
pelo ente lesado/Ministério Publico em face da geeséisical/juridica; acdo de
improbidade danos pelo ente lesado/Ministério aldim face da pessoa fisica/juridica;
e acdo judicial da LAC pelo ente lesado/Minist&itblico em face da pessoa juridica.
No ambito administrativo poderé ser proposto preeegiministrativo da LAC pelo ente

lesado em face da pessoa juridica.

Essa multiplicidade normas para tratar do mesma@tapto, ndo esta em
harmonia com a previsdo dos acordos de leniéncid Ala e desestimula a sua
celebracdo, como serd visto adiante. Critica-sdta de previsdo legal quanto a extensao
dos efeitos do acordo diante das diferentes nazagies e a auséncia de harmonizagao
com outras instancias que também dispdem sobresgonsabilizacdo de pessoas

juridicas pelas mesmas condutas tipificadas na LAC.

Dessa forma, mesmo que seja firmado o acordo, nuexto das
investigacdes e revelacbes, a pessoa juridica dseeresponsabilizada em outras searas
(administrativa, civil e penal) pelas irregularidadcometidas. Assim a empresa nédo
ficara imune, por exemplo, a propositura de acaoregsarcimento pela AGU, de
improbidade administrativa pelo MPF, tampouco dacdiizacdo e sancdes de
inidoneidade a cargo do TCU (com fundamento naLsiui®rganica) ou de sancdes da

Lei de LicitagOes ou da Lei do Cade.

2.2 O Acordo de Leniéncia
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O acordo de leniéncia esta previsto no art. 16 A& komo um meio de
resolucdo consensual de processo de responsadiiligacpessoa juridica. Define-se por
ser um pacto celebrado entre as empresas e o Eatel@s do qual aquelas confessam a
pratica de quaisquer dos atos lesivos a Admin&trap art. 5° da LAC, em conluio com
um ou mais agentes publicos, objetivando recelbeneficio da mitigacdo ou até mesmo

da isencao nas penalidades administrativas dadafer.

H& quem defenda que a natureza juridica do acardeniEncia € de negocio
juridico, por ser dotada de um viés contratuals pdiriga 0os assinantes a cumprirem de
boa-fé o que foi pactuado. Mas ele também podea®cterizado como um meio de
obtencdo de prova. Isto porque ele guarda semehanmgnstituto da esfera penal da
delacédo premiada previsto na Lei 12.850/2013.

O instituto da colaboragdo premiada é uma ferraandatpersecucéo penal
gue ganhou extrema importancia com apos a deflagralpg Operagdo Lava Jato.
Segundo Diddier Jr. e Bomfim (2016, p.192), a cotabdo premiada possui natureza
juridica de negdcio juridico bilateral, cuja causara a acusacao/investigacdo, consiste
em um meio de obtencdo de prova (FERNANDES, 200469), isto €, um instrumento
gue permite chegar a outros meios de obtencdo ae;pe, para a defesa, em uma

estratégia defensiva.

Trata-se de um acordo com fundamento nos princigiosautonomia da
vontade, da eficiéncia da lealdade e da boa-f&ivajeue visa, na perspectiva estatal,
desvendar os crimes de dificil elucidagdo, dectesemla macrocriminalidade, quais
sejam, crimes de lavagem de dinheiro, corrupcémesr contra a ordem econdmica/
tributaria, crimes contra o sistema financeiro.nfter a restauracdo da moralidade do
Estado, pois viabiliza a ampliacéo e efetivacdoidasstigacbes através de um acordo
entre o Estado e o indiciado/acusado, em que agaetempromete a mitigar as penas,

caso obtenha um resultado satisfatério para a efoidos referidos crimes.

Nesse contexto, os acordos de leniéncia estabetecal LAC sdo de extrema
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importancia. Contudo inumeras fragilidades dectoeenda lacuna da referida lei,
desestimulam a sua utilizagdo. Entre elas: a) dlimoule atribuicbes para celebra-lo
(CGU, MPF, AGU, TCU, CADE), como sera analisaddtem 2.2.1; b) a multiplicidade
de normas para tratar do ato ilicito (Lei de Ligites, Lei do Cade, Lei de Improbidade
Administrativa), como sera analisado no item 22Z@Yas questbes atinentes a multa

leniente, como seré analisado no capitulo 4.

2.2.1 Pluralidade de Atribuicdes para Celebrar os gordos de Leniéncia

Nossa constituicdo estabelece um amplo rol de srdégitimados ao
enfrentamento a atos contrarios a moralidade adtrativa com, ao menos, 4 agéncias,

no plano federal, com atribuicdo para o controleataup¢édo na administracao.

O art. 129, Ill, da CRFB estabelece a atribuicdoMinistério Publico de
tutelar o patriménio publico e social. O art. 78eguintes da CRFB dispdem sobre a
atribuicdo do TCU e seus congéneres estaduaissdalifar o emprego de recursos
publicos em geral; preveem, ainda, que se tratarglo auxiliar do Congresso Nacional
no controle externo da Administracdo Publica (posky portanto, atribuicdo para
fiscalizar os acordos de leniéncia em conjunto aprivinistério Publico e a CGU,
guantificar o montante dos danos causados peléisgwdlicitas das pessoas juridicas e
as multas a serem aplicadas). O art. 131 da CR§lawe a Advocacia Publica e lhe
atribuiu, entre outras, a obrigacédo de defendecipice extrajudicialmente os interesses

da Unido (incluida tutela de atos contrarios ad@®ea moralidade administrativa).

Além disso, a lei de organizacdo da Presidéncia Reépublica (Lei
10.683/2003), erigiu a Controladoria-Geral da Ur(@oial Ministério da Transparéncia,
Fiscalizacdo e Controladoria- Geral da Unido) coéngdo assessor do chefe do
executivo federal em temas relacionados a moradidddinistrativa.

Todavia, a Lei Anticorrupcdo nao fixou competéncidgidas para a

celebracéo dos referidos acordos. O arcaputda LAC estabeleceu a competéncia para
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celebrar o acordo de leniéncia, de forma genériaga, ao dispor “a autoridade maxima
de cada 6rgéo ou entidade publica podera celeboad@ de leniéncia com as pessoas

juridicas responsaveis pela préatica dos atos posvigesta Lei...".

Além disso, ela estabeleceu a competéncia da C@&Ufpmar os referidos
acordos, no ambito do Poder Executivo federal @omé art. 16, 810), mas falhou ao
deixar de tratar de outros trés legitimados carmgthalmente para tratar do assunto,
quais sejam, o MP, AGU e TCU, o que tem geradeudades de encadeamento das

atribuicdes dos referidos 6rgéos.

As lacunas da lei quanto a participacdo destes guitiglicos e a pluralidade
das esferas de responsabilidade abrem espaco yppasicoes de atribuicdes e gera
inseguranca juridica para a empresa que firmardasobilionarios com os primeiros

0rgaos sem negociar com os demais.

Além disso, ao atribuir a atribuicdo para a celgwados acordos a CGU,
isoladamente, a LAC a incentiva a interferénciaRimler Executivo nas atribuicdes
jurisdicionais, violando a separacdo dos podereso porque a CGU € um o6rgéo
vinculado ao Executivo e ndo possui atribuicdo rarastigar membros dos poderes do
Legislativo nem do Judiciario eventualmente enwsinos escandalos. Sem contar que
a CGU possui certa vulnerabilidade institucional rxéo de o seu ministro poder ser
demitido ad nutum logo ndo poderia possuir autonomia para celetaiaracordos de

forma isolada.

Ademais, a atuacao de forma isolada pela CGU pddamar conclusdes ja
analisadas pelo MPF, titular da acédo penal. Istgqumfatos e provas apresentadas pela
empresa ja informados e comprovados podem estaigitdh das operacdes promovidas
pelo MPF. Sem contar que, se a CGU pactuar le@gnigoladamente, as investigacdes
podem ser prejudicadas, pois a aplicacdo das sam;@equantificacdo dos danos por
estes orgdos podem ser desconsideradas. Em 20MBFaeconheceu a atribuicdo da

CGU para firmar os pactos, mas ressaltou que essedos podem ser “prejudiciais”
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para as investigacoes

A LAC falhou ao deixar de tratar da atribuicdo dinistério Publico para
celebrar o acordo de leniéncia, no ambito dos depaderes (Legislativo e Judiciario).
Além disso, os atos de corrupcdo ndo envolvem apemaresponsabilizacdo
administrativa, mas também a civel e a criminakifissendo, a participacdo do MP no
acordo também é importante para tratar da respitimagbo civel (tendo em vista que
compete a ele a propositura da acdo de improbidagepal (tendo em vista que ele € o

titular da acao penal).

2.2.2 Os Efeitos dos Acordos da LAC diante da LeiedLicitacbes

A LAC (art. 17) estendeu o a possibilidade de aiadtnacdo publica firmar
acordo de leniéncia com as pessoas juridicas redpeis pela pratica de ilicitos
previstos na Lei de Licitagdes, com fins de isentamitigar as sancdes administrativas
estabelecidas nos seus artigos 86 a 88 — quain,s&jeulta moratoria, para o caso de
atraso injustificado na execucao do contrato 8&),. a adverténcia, a multa, a suspensao
temporaria de participacdo em licitagbes, o impedim de contratar com a
Administracdo por até dois anos e a declaracdaoiderieidade para licitar ou contratar
com a Administracdo, para o caso de inexecucd@l i parcial, de contratos
administrativos (art. 87). Sendo que a suspens@pderia de participacdo em licitacdes,
o impedimento de contratar com a Administracdo giérdois anos e a declaracdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Adstimaicdo podem ser aplicadas as

empresas ou aos profissionais que, em razdo dosatmn regidos pela Lei n°

5 “O MPF reconhece a competéncia da CGU para egadizordos de leniéncia e pretende caminhar em
harmonia com os demais 6rgdos e poderes da Uniidorme ressaltado em recente reunido com o
Tribunal de Contas. Contudo, entende o MPF quepartier do modo de celebracédo desse tipo de acordo,
ele pode ser prejudicial ao interesse publico [Sgndo necessaria a comunicacdo de fatos novos e a
entrega de novas provas sobre crimes, e estanu@stigacdo dos fatos criminosos sendo desenvolvida
em parte, sob sigilo, é possivel que a CGU tomenocnovos, fatos e provas apresentados pela empresa
que ja estejam informados e comprovados na inaEst@ [...] O MPF ndo se op8e a um acordo de
leniéncia que cumpra os requisitos legais. Contdidgmte das circunstancias do caso, parece invijueh

CGU analise se 0s requisitos estdo sendo atendiffes[ Disponivel em:
<http://g1l.globo.com/politica/operacao-lava-jatdicia/2015/03/para-mpf-acordos-de-leniencia-feitos-
pela-cgu-podem-ser-prejudiciais.html>. Acesso eyo: 2018.
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8.666/1993, tenham cometido fraude fiscal dolosaesolhimento de tributos, praticado
atos ilicitos visando frustrar licitacdo, ou denmtmarem nado possuir idoneidade para
contratar com a Administracao (art. 88).

No que tange a penalidade de proibicdo do diregocdntratar, a lei
estabeleceu 3 hipéteses: quando a empresa é cdadpaka pratica de fraude fiscal,
guando praticou atos ilicitos visando frustrar bgtivos da licitacdo, quando demonstrar
ndo possuir idoneidade para contratar com a Adtraig&o em razao dos ilicitos.

De acordo com Siméo e Vianna, as duas ultimas dspst(art. 88, Il e 1lI)
sdo as que mais se aproximam com o0 bem juridi@atld pela LAC, visto que a
primeira (art.88, 1) est4 relacionada com a matériautaria, zelando pela fungéo
arrecadatéria do Estado e os art. 86 e 87 preocgpaam garantir 0 cumprimento
contratual.

A critica doutrinaria reside no fato de a LAC né&o éstabelecido nenhuma
restricdo a Lei de Licitagdes que continuou a mejpras condutas, cujo conteddo possui
identidade com a matéria objeto da LAC. Dessa foumamesmo ato lesivo relativo a
licitacOes e contratos pode dar causa a dois proeetbs administrativos distintos, um
com fundamento na Lei 8666, outro na LAC.

Ainda no que se refere a extensdo do acordo dénlgani para a lei de
licitacOes, esta pode gerar verdadeiro desviord®idiade se essa aplicagdo ocorrer sem
qgualquer limitacado. Isto €, nem todas as sancoeeida666/93 podem ser discutidas no

bojo de um acordo de leniéncia.

Ha quem defenda que o acordo de leniéncia € umummento excepcional e
ndo poderia ser estendido aos casos de atrastifiofs®d na execucdo de um contrato
(art. 86), inexecucédo, total ou parcial, de coonsgahdministrativos (art. 87), ou de
condenacdo de uma pessoa juridica por fraude f(scal 88, ). As duas primeiras

hipéteses tratam de clausulas contratuais verdigade forma objetiva que visam a
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assegurar a execuc¢ao contratual, em que néo ldomdie uma conduta mais grave, tal
como fraude. E a terceira hipGtese trata de fradbataria, regida por outra norma
especifica. Além disso, nas referidas hipétesesaéa necessaria a obtencdo de provas,
através do acordo de leniéncia, visto que estdicgéiam visiveis com a pratica da

prépria conduta ilicita ndo havendo de se falacelaboracgao.

Ademais o0 acordo de leniéncia previsto no art. b/néesmo acordo de que
trata o art. 16 e deve observar a finalidade, g@edi e requisitos daquele. Portanto,
Santos (2015) sustenta que houve descuido doddgislkao prevera possibilidade do
acordo para todas as sancdes da Lei 8.666/93.

No contexto de combate a corrupcdo, o acordo dénleila sO poderia ser
extensivel a lei 8.666/93 nos casos em que o®side normas de licitagbes e contratos
guardem identidade de conteldo com os atos lepiisados na LAC e dependam de
comprovacao atraves da colaboracdo. Assim sendworlo de leniéncia deveria se
limitar aos casos do art. 88, Il e Il da lei 8.856u seja, quando a pessoa juridica tiver
praticado atos ilicitos visando a frustrar os objst da licitacdo; ou tiver demonstrado
nao possuir idoneidade para contratar com a Adtmag&o em virtude de atos ilicitos

praticados.

Se por um lado o art. 17 ampliou excessivamentfeséncia a lei 8666/93,
por outro ele deixou de fazer referéncia as demarmas de licitagdo e contratos. A
sancao de impedimento de licitar e contratar poptedeterminado estabelecido na LAC
ja foi disposta em leis anteriores como: Lei datagdo (Lei 8.666/93), Lei do Pregao
(Lei 10.520/02). Nessas leis sdo identificados esmos fundamentos para a aplicacéo
da referida penalidade, quais sejam, ou a boa e&ectontratual, ou a conduta ilicita
inidonea ou fraudulenta. O acordo de leniéncia devesstendido para todas as previsdes
e sanc¢fes nas demais leis de licitacdes e contaiservando os mesmos limites da lei

8.666/93 (condutas que tenham relacdo com osediv®$ reprimidos pela LAC).
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O efeito pratico gerado pela previsdo autbnomacdoda de leniéncia para
as sancdes em licitacbes e contratos € que, eno m@edesta dispor sobre uma
possibilidade de atenuacdo da pena, pode ser@plicarincipio da retroatividade da lei
penal mais benéfica para os casos de ilicitos eitadbes e contratos, primando pela
finalidade publica. Além disso, pode-se sustenize ge trata de norma de carater

processual, ela pode ser aplicada de imediato @gegdgncia da nova lei.

2.2.3 Os Efeitos dos Acordos da LAC diante da Leiedmprobidade Administrativa

N&o obstante, outro problema reside no fato deaggease totalidade das
infragcbes previstas na Lei 12.846/13 (LAC) séao isteg na Lei 8.429/92 (Lei de
Improbidade Administrativa — LIA).

A LIA inaugurou o movimento infraconstitucional defesa do patriménio
publico, ao possibilitar a responsabilizacdo des@a&s naturais que praticassem atos de
improbidade, tais como: enriquecimento ilicito;jpizo ao erario; ou contra os principios

da Administracao Publica.

Enquanto a LIA demonstrou tdo-somente a preocupadgdegislador com a
responsabilizacdo do agente publico improbo, a passibilitou a responsabilizacdo da
empresa. Isto €, houve uma mudanca de paradignaagb@ntar-se para o particular
(corruptor) que passou a ser corresponsavel pgle@ularidade da acdo administrativa,

tornando-se o protagonista e deixando os agentagtas em segundo plano.

Sarmento (2015) ressalta que todas as condutasifesgmas no art. 5° da
LAC passiveis de punicdo ja estdo previstas nadui&m alguma lei penal, mas aquela

lei inovou ao alterar o foco de andlise do sujefieo.

Assim, uma vez admitida a pratica do ilicito pareekebracdo do acordo, a
empresa admite também a sua participacdo no atopdebidade administrativa sujeito a

sancOes da LIA, bastando, apenas, a comprovacéteehento subjetivo dolo (arts. 11 e
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12) ou culpa grave (art. 10) para a sua resporizaglo por improbidade, visto que a
LAC exige apenas o elemento objetivo. Todavia, Gpipa LIA (art. 17, § 1°) proibe a
transacéo, acordo ou conciliagdo nas acbes densspbzacado por ato de improbidade.
Uma solugdo é a atribuicdo do Ministério Publicaapa celebracdo do acordo,
viabilizando a sua legitimac&o para incluir ou @&oclausulas referentes as sangfes de

improbidade conforme o caso.

2.2.4 Os Efeitos dos Acordos da LAC diante da LeiodCade

Vale tecer alguns comentérios sobre os aspectodifirenciam o acordo de

leniéncia da LAC e da Lei do Cade ou Lei Antitruste

Enquanto a Lei Antitruste pressupde a existénciandeCartel entre duas ou
mais empresas para que se configure tais infracélésn de tratar de relacdes
exclusivamente privadas, objetivando desarticutaatvidades anticoncorrenciais e a
restauracdo da moralidade no mercado; a LAC adigbasténcia de infracdo se houver
0 Mero concurso entre uma empresa e um agentec@Ublirata de relagdes publico-

privadas, visando desarticular esquemas de cowupgdeio do Estado.

Dessa forma, os acordos de leniéncia na Lei Ast#gruepresentam um
instrumento de combate ao crime contra a ordeméacima e podem alcancar pessoas
fisicas e juridicas (podendo alcancar todas asopssguridicas do mesmo grupo
econdmico). Gera efeitos penais para os crimesra&@tordem econdmica e demais
crimes diretamente relacionados a pratica do C#peimite a concessdo do perdao
judicial) mas nao isenta de indenizacdo por peeddanos. O ente competente para o

acordo é o CADE.

O interesse da Lei do Cade, portanto, € o enfmgrito de cartéis e outras
condutas anticoncorrenciais coletivas, logo, of®gotencialmente interessados sao
Ministério Publico por conta dos efeitos civeigminais (j& que possui efeitos penais e

atinge pessoas fisicas) e possivel ato de imprdejd@ribunais de Contas por sua
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competéncia de controle externo de identificar damuantificar débitos e condenar
responsaveis por danos ao erario; bem como deearadoneidade das empresas cujo
ato de corrupcao tenha sido a fraude a licitagdbpsiver; Advocacia Publica interessada
na tributacdo e na reparacdo de danos; Autoridadisinistrativas por possivel
configuracao de ato de improbidade; CGU se o attr&a ordem econbmica também
for um ato de corrupgéo referente ao Executivo eédéutoridade maxima de 6rgao ou

entidade publica se a ato de corrupcéo, mas néenéé ao Executivo Federal.

Por sua vez, os acordos de leniéncia da LAC, reptas) um mecanismo de
combate a corrupcao, inclinado a restauracédo dalitade administrativa e s6 podem
alcancar as pessoas juridicas (podendo alcangas &mipessoas juridicas de um mesmo
grupo econdmico), porém, ndo alcancam as pesse@ssfi ndo as eximindo da
responsabilidade. Geram efeitos administrativoa ptrs contra a Administracdo Publica
previstos na LAC, mas ndo geram efeitos penais fredimite a concessdo do perdao
judicial) nem isenta de indenizacdo por perdas mosladevendo esta ser integral
inclusive. O ente competente para o acordo é aridate maxima de cada oOrgao

entidade publica, sendo o CGU quando se trataxdoufivo Federal.

O interesse da LAC, portanto, é o enfrentamentatde de corrupgéo, logo,
0s entes potencialmente interessados sdo Minidéititico por conta dos efeitos civeis,
criminais (jJa que possui efeitos penais e atingesqes fisicas) e possivel ato de
improbidade; Tribunais de Contas por sua compedéheicontrole externo de identificar
danos, quantificar débitos e condenar responsgp@isdanos ao erario; bem como
declarar a inidoneidade das empresas cujo ato depcdo tenha sido a fraude a
licitacdo, se houver; Advocacia Publica interessatributacdo e na reparacéo de danos;
Autoridades administrativas por possivel configltade ato de improbidade; Cade se o

ato de corrupcao também violar a ordem econfémica.

Como ha diversas entidades envolvidas, com inEsesgesponsabilidades
distintas, faz-se necessario a conciliacdo en&ig, glara 0 maximo proveito do acordo

firmado. Para tanto € preciso que o dispéndio flerges de coordenacdo entre esses
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entes no caso concreto. Um exemplo é o memorandatdadimento n° 1/2016, editado
pelo Cade, relativo a coordenacéo institucionalbbmndo termos de compromisso de
cessacao e acordos de colaboracdo em investigagdesacdes contra entre o Cade e 0

grupo de combate a cartéis da Procuradoria da Rep@m Sao Paulo.

2.2.5 ARegulamentagao dos Acordos de Leniéncia hbAC

Logo apds a LAC entrar em vigor, sua aplicacdoain@o era efetiva. Sua
vacatio legis foi prorrogada para que sua regulamentacdo pudessErer
concomitantemente com a entrada em vigor, em f@amEr2014. Diante da vagueza da
lei quanto aos oOrgdos competentes para firmar edacalgumas iniciativas foram

adotadas.

Foi editado o Decreto 8.420/15 (art. 12), ao e$tabe a apuracdo e o
julgamento conjunto dos atos previstos como infa@@ministrativas a Lei 8.666/93 ou
a outras licitagbes e contratos da administracdmigaique também sejam tipificados
como atos lesivos na Lei 12.846/13; bem como aalaewgentar o calculo da multa e
estabelecer diretrizes para o programa de intetgid@ontudo ele so foi editado em
marco de 2015 (cerca de um ano apOs a entrada gon da lei) e enquanto nao

regulamentada as dificuldades para as autoridabhemstrativas eram intransponiveis.

No pacote anticorrupgéo proposto pelo MPF, umantdidas tratou sobre o
referido decreto regulamentador da lei anticorrapg@®ntudo as “10 medidas” ainda
estdo em tramite e ndo foram aprovadas. Além dis5® proposta das 10 medidas seria o
acréscimo do art. 17-A na Lei n°® 8.429/92 para figrque o Ministério Publico Federal
firmasse acordo de leniéncia, a luz de previsdacdodo de colaboracdo que ja existe no

ambito penal.

Também foi editada a Medida Proviséria 703, em d&lezembro de 2015,
publicada no dia 21 do mesmo més, alterando sugmosicdes sobre o acordo de
leniéncia. A MP 703/2015 objetivou proporcionar onaceleridade e acabar com a
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inseguranca juridica, através da participacdo doist@irio Publico e da Advocacia
Publica na celebracdo do acordo. Contudo, dianteat@rio politico desfavoravel,
decorrente do avanco da Operacdo Lava Jato e dténesa adotada pelos 6rgados de

controle, a MP em guestao perdeu sua vigénciaabedsceu-se o texto original da lei.

Questionou-se que a referida MP promoveria altergg@ase que integral dos
dispositivos e deturparia varios pontos da redagégnal da lei. Da forma como foi
redigida, acompanhada do relatério do Deputado oP3alxeira (PT-SP), poderiam
prejudicar as investigacdes de desvio de dinhdibdiqgp, como, por exemplo, no caso da
Operagédo Lava Jato, pois diminuiria a participagd@d/inistério Publico nos acordos de
leniéncia, embargando o trabalho dos 6rgaos deaterd o compartilhamento de provas
obtidas nos acordos para as apuracdes criminaiada ado previa a homologacao

judicial dos acordos de leniéncia.

A referida MPampliou o rol daqueles legitimados a celebrar asdas de
leniéncia, incluindo a AGU e o préprio MP. No entarmanteve a possibilidade de a
CGU e a AGU celebrarem os acordos sem qualqualiiacdo. Elgossibilitava a
completa remissao da multa, no caso de a pesddcguser a primeira a firmar o acordo
de leniéncia sobre os atos e fatos investigadasbé&lecia, ainda, o impedimento da
publicacéo de eventual decisdo contendo punicPessoa juridica. Ela também permitia
o afastamento da responsabilizacdo da pessoacpuridiesfera judicial com a celebragéo
do acordo de leniéncia, quando expressamente frelgt €, possibilitava que o acordo
gerasse efeitos nos processos de responsabilieagdiwacao de penalidades decorrentes
de atos de improbidade administrativa nos termod.lda decorrentes de sancdes
restritivas ao direito de licitar e contratar pstas na Lei n° 8.666/1993 (Lei de
Licitacbes), e de outras normas que tratam deadidds e contratos; bem como de

infracOes contra a ordem econdmica nos termos da2L.829/11.

Ressalte-se que a alteracdo da LAC ja havia sigdootlo Projeto de Lei do
Senado n°® 105/2015, visando condicionar os acoddodeniéncia a apreciacdo do

Ministério Publico (responsavel pela legalidade, rafidade, razoabilidade e
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proporcionalidade). O Senado distorceu o projetprevou um projeto de lei substitutivo
gue estabeleceu a legitimidade do Ministério Pablinas acabou sendo omisso quanto
ao seu papel na celebracdo dos acordos, possidditgue a CGU e a AGU também os

pactuassem de forma isolada, sem fiscalizacgéo.

Foi sustentado que a referida MP seria semelhanfg@eto substitutivo e
buscou modificar negativamente a esséncia doutstito acordo de leniéncia, contendo
vicios formais e materiais. O vicio formal consistm 2 aspectos: 1- na auséncia do
requisito de urgéncia, imposto pelo art. 62, cagmitCRFB, diante da existéncia de
projeto de lei aprovado no Senado com regime deigaide na cAmara dos Deputados;
2- na proibicdo de MP tratar de matérias de dineéoal, processual penal e processual
civil, imposto pelo art. 62, §1°, I, “b” da CRFB.

J& o vicio material residiria exatamente na omiskBolimites de atuagédo do
Ministério Puablico, violando os artigos 127 e 120@RFB; bem como na limitacdo do
controle do TCU ao momento posterior a celebrag@oagdordos, violando os artigos 70
e 71 da CRFB. Assim sendo, a MP foi objeto da ABING6 (iniciativa do vice-lider da
minoria na Camara de Deputados Raul Jungman ddPE.SFodavia a ADIN foi extinta
por perda de objeto, pelo Supremo Tribunal Fedaerah vez que a MP né&o foi votada

pelo Congresso para ser convertida em lei.

Diante da tentativa frustrada de equacionar oslgmuds de aplicacéo e
sistematizacdo da Lei Anticorrupcdo por meio dalegslativa, ndo restou alternativa
sendo de fazé-lo por meio da aplicacdo de regrdsereenéutica buscando garantir a
efetividade e a eficicia dos acordos de leniélciamados e garantir a concretizacdo do
instituto. Outra estratégia utilizada foi a edigd® portarias, instrugcdes normativas,

orientacdes e memorandos de entendimento.

As autoridades do MPF, diante da inacdo dos érgdwsnistrativos federais,
encontraram fundamento no microssistema de detessodalidade (MOREIRA NETO;

FREITAS, 2014) colocaram em pratica um programaetéencia, inspirado na Lei
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Anticorrupcdo e nas diversas normas ja mencionagias tutelam a moralidade
administrativa (lei de improbidade, leis penais oam leis de organizacfes criminosas e
nos tratados internacionais de enfrentamento ajppdio e ao crime organizado), que

construiram os fundamentos para um direito prevailghdo para as pessoas juridicas.

Em 7 de abril de 2015, objetivando conferir opdiddde e clareza a LAC, a
CGU publicou as Portarias 909 (sobre a dispondijio de documentos, informacgdes e
relatorios pelas pessoas juridicas na avaliacapragamas de integridade, no processo
de responsabilizacdo e na propositura de acordoserdéncia) e 910 (definindo
procedimentos para apurar a responsabilidade agtnaitiva de pessoas juridicas e a
celebracédo de acordos de leniéncia, obrigando qum@ucao destes seja feita por uma
comissao formada exclusivamente por servidoresqusbéfetivos e estaveis); bem como
as Instrucbes Normativasl e 2 (disciplinando, resmemente a metodologia para a
apuracao do faturamento bruto e dos tributos arseseluidos para fins de calculo da
multa da LAC e registro de das informacdes no CEI® CNEP).

Buscando criar bases para a harmonia de entendimeshtre a
multiplicidade de 6rgdos com capacidade de atuagédérea, o TCU editou a Instrucéo
Normativa n® 74/2015 dispondo que os pactos firrmgua Administracdo Publica ndo
tém o conddo de afastar a sua competéncia aparadsancionatdria e estabeleceu
procedimentos a serem observados para colher a@audesta Corte aos acordos em

discussao pelo Poder Executivo.

A CGU também vem desempenhando importante papelstraturacdo da
leniéncia anticorrupgdo. Em conjunto com a AGU, &UC publicou a Portaria
Interministerial 2.278/ 2016 estabelecendo um regrdo importante para ajustar a
atuacao conjunta, desde o inicio das tratativas, paelebracdo do acordo. Membros dos
dois Ministérios deverdo participar a fim de proeowe alinhamento necessario para o
ajuste com o Poder Executivo federal. Assim forawvogados os artigos 27 a 37 da
Portaria 910/2015 (que tratavam da negocia¢do dalade leniéncia). Aléem disso, a

referida Portaria, estendeu os efeitos do acordtemiéncia para o ambito da Lei de

64



Improbidade Administrativa (diante da auséncia ipdo legal).

A CGU também criou um memorando de entendimentosdiante
compromisso de confidencialidade sobre as inforemt¢@cadas durante a negociagao e

com a mitigacao das sancoes, o que foi encampaddAbd-, na Orientacdo 01/2016.

Visando estipular um regramento mais estavel Gés¥ara de Coordenacao e
Revisdo do MPF publicou a Orientagéo 07/2017 comananual de boas préticas para a
celebracdo de acordos de leniéncia, que estabetgramento para 0 inicio da
formalizagédo da intencéo de colaboracgéo; diretqe@a a negociacdo (recomendando a
participacdo de profissionais voltados a apuracéoindprobidade administrativa e
procuradores com atuacdo criminal); e clausulaenesss ao acordo, como o
compromisso de o MPF realizar gestdes junto a s@tuéoridades e entidades publicas,
buscando sua adesdo ao acordo firmado ou a foagabzde seus proprios acordos

compativeis com o do MPF.

O esfor¢co ndo tem sido suficiente para a concateretuacdo das diversas
agéncias anticorrupgéo, tendo em vista que as soinfe- legais ndo oferecem a
seguranca juridica necesséaria para sustentar ugrapma de leniéncia anticorrupgéo

eficaz para as investigacdes e confiavel paraaboohdor.

Tojal e Tamasauskas (2017) defendem que o estabeld@o de diversas
agéncias/ 6rgdos anticorrup¢ao permite uma maaeq#o ao sequestro por corruptos e
corruptores, a fim de imunizar a atuacao no erdraphto de situacfes de afronta a
moralidade. Ou seja, uma estrutura de multiagendifisultaria esse sequestro, pois
sempre havera alguém néo integrado ao esquemajyetvear um eventual bloqueio de
um ou alguns 6rgdos. Segundo eles, a intencao mititinte foi exatamente conferir
diversos orgaos a tarefa de zelar pelo bom useide & poderes publicos. Os autores vao
de encontro com a posi¢cado de Winters (2015, p.788); que sustenta que uma grande
gama de agéncias anticorrupcdo favorece a uniace emdrrupcbes politicas e

corporativas e a exigéncia de subornos.
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Nessa conjuntura, para que a leniéncia anticoroupg@ance no pais,
demonstra-se a necessidade de resolver as questf@msonadas aos diversos
legitimados, de modo a tornar efetivamente viavekedebracdo desses acordos,
conferindo-lhes maior eficiéncia, aprimorando otiito® e o tornando mais eficaz e
seguro para as partes envolvidas, seja pelo amimerto da préatica, seja pela
modificacdo legislativa, ou ainda por meio de deEwigidicial, conforme entendimento
dos referidos autores acima.

Macedo (2017) sustenta que deve ser disciplingupel de cada ente estatal
constitucionalmente legitimado, eliminando-se sppsicoes de competéncias, a criacao
de um procedimento judicial especifico voltado Elm@cdo do acordo, prevendo-se a
participacdo conjunta da Advocacia Publica, do Méro Publico e da respectiva
autoridade administrativa legitimada, com postecantrole pelo Tribunal de Contas, sob
o enfoque exclusivo do ressarcimento, para quehagbis in idemno que diz respeito
as sancoes de inidoneidade (prevista na Lei Orga@aicCorte).

Para o bom funcionamento da LAC, deve haver a @mluga sua
indeterminacédo, a diminuicdo da disputa do cont®lelo conflito entre decisbes
contraditérias, através da diminuicdo do persomalidas operacdes, com a transferéncia
das decisfes para orgaos de controle internosiladms, que atuem de forma conjunta,
através de camaras de cooperacdo ou foruns comoms ac uniformizacdo de

entendimentos.

Tramita na Camara dos Deputados o projeto de 6&6&8015, com fins de
permitir que o Ministério Publico e a Advocacia Redbcelebrem acordo de leniéncia, de
forma isolada ou em conjunto. Propde a ampliac@edeitos dos acordos, restritos a
esfera administrativa, também para as a¢bes pd&efisnde que, com a participacdo do
MP, o acordo poderia abranger as sancdes pena@nen participacdo das advocacias
publicas, poderia impedir o ajuizamento ou o prgggeento de acgles ja ajuizadas,

inclusive os oriundos dos tribunais de contas. Qeps propde a possibilidade de o
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acordo isentar por completo a multa prevista na leAde isentar as sancodes restritivas do

direito de participar de licitagOes para a primemagpresa que celebrar o acordo.

Posteriormente, em 2016, foi apresentado o Prajetdei n. 5.208/2016,
objetivando dispor sobre condi¢cOes para celebrdedcordos de leniéncia com pessoas
fisicas e pessoas juridicagsando modificar a sistematica dos acordos détem e se
contrapor aquela Medida Proviséria e outros disposi legais. Em apoio ao referido
projeto de lei, um grupo de juristas, professopgzes federais, promotores de justica,
advogados, auditores externos do TCU, ministrosnsaiheiros de tribunais de contas e
outros membros da sociedade civil, realizaram s@&mois e discussdes, elaborando o seu
texto com a sua justificativa, objetivando garamtifuncionamento e a garantia de
emprego nas empresas atingidas pelos acordos @adiey assim como a seguranga
juridica em tais avencas, com a previsdo da horagéuy judicial dos acordos de
leniéncia. O projeto visa alterar a LAC e a LIA gatispor sobre condi¢cbes para a
celebracédo de acordos de leniéncia com as pessmas fe juridicas. O projeto ainda esta
em tramite na Camara dos Deputados apensado a638. 3

Ha ainda outros projetos de lei em tramite, obgetdo alterar e regulamentar
a LAC, tais como: a) O PL 4.703/2016, que altetzeian® 12.846, de 1° de agosto de
2013, e a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, gaméerir nova disciplina ao acordo de
leniéncia, de modo a compassar os interesses psiuleeprevencdo e de punicéo de atos
lesivos a administracdo publica nacional e estieengde ressarcimento do erério e de
manutencdo de organizacdes empresariais, do canteibnal e de empregos; b) O PL
8.103/2017, que altera a Lei n° 12.846, de 1° d@stagde 2013, que "Dispbe sobre a
responsabilizacdo administrativa e civil de pesgaddicas pela préatica de atos contra a
administracdo publica, nacional ou estrangeira, & aditras providéncias", para
estabelecer a perda de todos os bens do ageniegotindenado por corrupgao; e c) O
PL 207/2019, que altera a Lei 12.846, de 1° detagds 2013, que dispbe sobre a
responsabilizacdo administrativa e civil de pesgaddicas pela préatica de atos contra a
administracdo publica, nacional ou estrangeira euiras providéncias.
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Contudo, ndo basta a autorizacdo legal para areehn de acordos de
leniéncia conferida pela LAC, para que a conserdade se torne eficaz no ambito do
direito sancionador. Faz-se necessaria uma atuagidenada entre as instituicbes que
compdem o Estado para que seja alcancado o eguilfleal entre o exercicio do poder

sancionatoério e os beneficios concedidos aos anfsit

As instituicdes do Estado devem atuar de form&mista desde o processo
de negociacdo até a execucdo do acordo firmado acqarticular, devendo haver a
interacdo entre os agentes publicos e privados, npeio do didlogo baseado na
razoabilidade em que prevaleca o interesse puf&a com o ressarcimento do erario,
com a producdo de informacgdes, indicios e provaf@ som 0 compromisso de
integridade). Atualmente, esta em pauta do Minstéa Casa Civil e da Infraestrutura a

regulamentacdo dos acordos de leniéncia.

3. ACORDOS DE LENIENCIA FIRMADOS NA OPERAGCAO LAVA J ATO E
SEUS PRINCIPAIS ASPECTOS

Em 2015, iniciou-se a Operacéo Lava-Jato, a mawastigacao que o Brasil
ja teve sobre corrupcéo e lavagem de dinheirotivalaos desvios de recursos publicos,
estimados em bilhdes de reais, dos cofres da Pas;alaior estatal do pais. Destacou-se
pela expressédo econdmica e politica dos suspeatparticipar do esquema de corrupgao

gue envolve a companhia.

No primeiro momento da investigacao, iniciada emcmale 2014, perante a
Justica Federal em Curitiba, foram investigadasreagssadas quatro organizacdes
criminosas lideradas por doleiros, que sao opeeaddo mercado paralelo de cambio.
Depois, o Ministério Publico Federal recolheu psoda um imenso esquema criminoso
de corrupcédo envolvendo a Petrobras. Nesse esquemajura pelo menos dez anos,
grandes empreiteiras organizadas em cartel pagavapina para altos executivos da
estatal e outros agentes publicos. O valor da paopariava de 1% a 5% do montante
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total de contratos bilionarios superfaturados. Esg®rno era distribuido por meio de

operadores financeiros do esquema, incluindo dalenvestigados na primeira etapa.

O avanco das investigacfes conduzidas pela Pélédaral e pelo MPF na
referida Operacdo desmantelou diversas organizagiesnosas entre fornecedores,
empresas estatais e 6rgaos do Estado por meicmea® de investigacao lastreadas em
colaboracdes premiadas, previstas na Lei 13.858/201nos acordos de leniéncia

previstos na LAC.

A colaboracéo premiada e o acordo de leniénciadastm-se como um dos
mais importantes instrumentos para deslinde deesricomplexos (tais como corrupcéo,
contra a Administracdo, contra o Sistema Financigoional, crimes de Lavagem de
Dinheiro e crimes contra a Ordem Econbmica) e dengldo de provas, além de servir
como meio de restituicAo de valores desviados donpmio publico e obrigar ao

pagamento de multas milionarias.

Paralelamente, ocorreram duas importantes mudategantendimento do
STF, no que tange a justica criminal, que perraitiro desmembramento da investigacao
para a primeira instancia e a efetividade da mde@peracdo, colaborando para diminuir
a impunidade. A primeira mudanca ocorreu no bojdgio Penal 937, em que se firmou
o entendimento no sentido da restricdo do foroppemrogativa de funcdo apenas para os
crimes cometidos durante o exercicio do cargoaeimiados as funcdes desempenhadas.
A segunda mudanca, foi no polémico HC 126292, inaplet pelo ex-presidente Lula, em
gue se firmou o entendimento admitindo o inicicedacucdo da pena condenatéria apds

a confirmacao da sentenca em segundo grau (masdmtgnsito em julgado).

Atualmente, destacam-se alguns resultados quardgata Operacdo lava
Jato. No STF, pode-se destacar que ha 38 denu@bidscusados (7 acdes penais), 121
acordos de colaboracdo premiada. Na primeira icstapode-se destacar que, no
Parana, houve 6 prisbes em flagrante; 548 pedidosodperacdo internacional; 183

acordos de colaboracéo premiada, 11 acordos dentgaie 1 TAC; 88 acusacdes contra
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420 pessoas, sendo que em 49 j4 houve sentenganeddida pelos crimes de corrupcao,
contra o sistema financeiro, trafico transnaciaaldrogas, formacdo de organizagéo
criminosa e lavagem de dinheiro. Até hoje ja s8® @hdenacdes, contra 151 pessoas.
Ha 10 acusac¢fes de improbidade administrativa @@8mpessoas fisicas, 18 empresas e
3 partidos politicos pedindo o pagamento de R$ 18|86es. O valor total do
ressarcimento pedido, incluindo multas € de R$ #0tes. Os crimes ja denunciados
envolvem o pagamento de propina de cerca de R&il&@#es, sendo que R$ 12,3 bilhdes
sdo alvo de recuperacao por acordos de colabopefmada. R$ 846,2 milh6es séo

objeto de repatriacdo e R$ 3,2 bilhdes em benséailssja bloqueados.

No Distrito Federal, ja foram propostas duas dei@énacom 12 réus que
respondem pelos crimes de obstru¢do de justicaypizfio ativa e passiva, lavagem de

dinheiro e violacao de sigilo funcional.

No Rio de Janeiro houve 190 prisGes preventivagrid®es temporarias; 35
acordos de colaboracdo premiada homologados; 3agi@s em conjunto com a policia
federal e a receita federal 46 denuncias, contéad2dunciados, por 15 tipos de crime:
fraude em licitagdes, corrupcdo ativa e passivaagem de dinheiro, organizagao
criminosa, formacgao de quadrilha, falsidade ideokgevasao de divisas, crime contra a
ordem econdmica (cartel), embaraco a investigagdorganizacdo criminosa, contra o
sistema financeiro, trafico de influéncia, orgagéa criminosa, operacdo de instituicao
financeira ndo autorizada, peculato e constrangimiegal com emprego de arma de
fogo; solicitagdo de reparacdo de danos no valdR$¥ld,95 bilhdes. H4 35 acordos de
colaboracdo homologados. R$ 575 milhbes ja forassareidos e pagos em multas
compensatorias decorrente de acordo de colabordl@@mmbém 2 acordos de leniéncia
firmados. R$ 134 milhdes ressarcidos e pagos ermasmabmpensatoérias decorrente de

acordo de leniéncia. Ja foram proferidas 9 sensgmean 40 condenados.

Em resumo, na Operacao totalizam: 191 pessoas madae 235 prisdes
(prisdo em flagrante/temporaria e preventiva) dades; R$ 12,3 bilhdes sédo alvo dos

acordos de acordos de leniéncia e de colaboragadama no Parana; R$ 575 milhdes ja
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foram ressarcidos e pagos em multas compensatdeasrrente de acordo de
colaboracao; R$ 134 milhdes ressarcidos e pagoswgtas compensatorias decorrente

de acordo de leniéncia, no Rio de Janeiro.

Atualmente, no ambito da Operacdo Lava Jato forelebcados, na primeira
instancia do Parana, onze acordos de leniéncia enVIPF e as seguintes empresas:
Grupo SOG; Camargo Corréa; Carioca Engenharia;evulbwe e FCB Brasil; Andrade
Gutierrez; Braskem; Grupo Odebrecht; VRG Linhas e&8r Rolls-Royce; NM
Engenharia; Keppel Fels Brasil. Além disso, hasoaa JBS.

O baixo numero de acordos decorre das fragilidddesnormas da LAC que
geram inseguranca juridica e desestimula a ler@é&mn as empresas. A existéncia de
lacunas normativas quanto a pluralidade de érgi@yEsicias competentes/ com atribuicdo
para tratar da moralidade administrativa, permitiad superposi¢cdes de competéncias/
atribuicdes (da CGU, MPF, AGU, TCU, CADE); bem copwla variedade de normas
gue tratam sobre o mesmo fato (a Lei de Improbideelede LicitacOes, Lei do Cade),

com multiplas esferas de responsabilidade, posaitilo decisées conflitantes.

Outro fator que desestimula os acordos de lenié&oidato de que a LAC da
margem a duvidas quanto a ndo extensdo dos beseticireferido acordo as pessoas
fisicas (diretores, administradores, empregadss), @, ela sé permite a imunidade de
pessoas juridicas. Por isso, 0s sOcios das emppesBgirem colaborar através dos
acordos de colaboracdo premiada, que assegurartiibetdade individual através da
imunidade penal, enquanto os acordos de leniérdiangam a restringir as sancdes da
empresa, como a reducao da multa. Para resolugde dupasse, seria suficiente que o
MPF atuasse conjuntamente com a autoridade admbiist na celebracdo do acordo de
leniéncia, viabilizando que o MPF concedesse beinsfipenais e a autoridade
administrativa os beneficios administrativos.

Além disso, a LAC so0 confere imunidade as pesamédigas para a pratica

de atos de corrupcao, mas nao para outras viotagl@esao afasta a obrigacédo da pessoa
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juridica de reparar o dano integralmente; ndo afaspossibilidade de ser declarada
inidonea pelo TCU; nédo afasta a interdicdo/ suspeme atividades pelo CADE; néao
afasta as sancdes da Lei de Improbidade. Acressermjeie ao admitirem a pratica dos
ilicitos através do acordo de leniéncia, na maidds casos, configura admissdo de ato
de improbidade praticado pelas empresas. ContuddAampede a celebracdo de

acordos.

Ressalte-se ainda que, apesar de a LAC estabaegarssibilidade de
extensdo da aplicacdo dos beneficios do acordisédedo ou atenuacdo das sancdes)
para atos ilicitos da Lei de LicitagcOes, esta md@videve ser aplicada com restricdes, pois
ha ilicitos desta lei que ndo dependem da colabBorata empresa para serem
comprovados, por ja serem visiveis por si s0. Nesasos as empresas nao podem ser
beneficiadas pelos acordos de leniéncia. A previk#o acordos de leniéncia da LAC
ainda gera davidas quanto a questdo da multa, ipeineente, no que tange a sua
destinacéo.

Nesta toada, em um primeiro momento, ndo houveatude forma conjunta
na Operacdo Lava Jato entre o MPF e a CGU e algemdtados revelaram as
vulnerabilidades regulatérias da LAC, principalngeatquestdo do conflito de atribuicbes
entre os 6rgaos. Posteriormente, o MPF passomarfios acordos de leniéncia, mesmo
diante da lacuna da LAC. Atualmente o MPF, na premn@stancia do Parana, ja firmou

onze acordos; e, na primeira instancia do Rio deida dois acordos.

A CGU e AGU assinaram dois acordos de leniénciaordectes de
investigacOes da Operacdo Lava Jato: com a UT@riagia; e com a Mullen Lowe e
FCB Brasil, tendo este ultimo sido homologados flaCamara de Coordenacdo e
Revisdo do MPF. Os valores de ressarcimento, nat@maéd CGU e AGU somam cerca
de R$ 630 milhdes.

No que diz respeito a empreiteira UTC firmou acod#oleniéncia com a
CGU e a AGU, em julho de 2017. Nas investigacbed alam Jato, o sécio da UTC
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(Ricardo Pessoa), um dos colaboradores, confirme garticipava de um cartel de
empresas que fraudavam licitacdes da Petrobrag @agou propina a ex-diretores em
contratos obtidos com a estatal. Pelo acordo, aesagse comprometeu a pagar R$ 500
milhdes de multa em ressarcimento aos cofres mgblwor desvios na Petrobras,
Eletrobras e Valec. Nao houve acordo conjunto cdwP&, nem homologacéo posterior

por este 6rgao.

Em principio, a participagdo do MPF seria para edac apenas imunidade
criminal as pessoas fisicas, remanescendo o deweatwhcdo quanto a acdo de
improbidade em face das pessoas juridicas. Cordugartir do acordo com o Grupo
SOG, o MPF passou a celebrar os acordos com pdgssimhsas e naturais, com efeitos
penais e civis, concedendo quitacdo as empresagju@dange as sancdes da lei de
improbidade administrativa, inclusive. A participacdo MPF, titular da acdo penal,
possibilita a concessdo ndo apenas da imunidade eciedministrativa as pessoas

juridicas, como também a isen¢do penal para asgeefisicas.

No decorrer das investigagbes, em agosto de 20i4irrhado o primeiro
acordo de colaboragédo premiada, na primeira instaeatre o MPF e Paulo Roberto
Costa, ex-diretor da Petrobras, tendo sido homdmgam 30 de setembro de 2014.
Posteriormente, em 24 de setembro de 2014, Albétssef, outra peca-chave nas

investigacdes, também firmou acordo.

No STF, em 10 de setembro de 2014, o PGR desigmoaufddores
Regionais e Procuradores da Republica para acorapaslinvestigacdes e os acordos de
delacao de Alberto Youssef. Em 29 de setembro dd,29 pedido do PGR, o Ministro
Teori Zavascki homologou o acordo de Paulo Rob€deta e desmembrou os termos
das delacdes que nao envolviam prerrogativa de fayssibilitando a deflagracdo da

investigacdo na primeira instancia.

Em 22 de outubro de 2014, os primeiros executirg@esentantes do grupo

Toyo Setal (Augusto Ribeiro de Mendonc¢a Neto eoJ@erin de Almeida Carvalho),
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fecharam acordos de colaboracdo. Em 19 de novemidr@014, o ex-gerente da
Petrobras (Pedro Barusco) firmou acordo de delgg@&miada e se compromete a
devolver aos cofres publicos cerca de R$ 182 mslhBeempresa Toyo Setal também
assinou o primeiro acordo de leniéncia das invagfigs, admitindo as irregularidades

nas contratacdes com a Petrobras.

Observa-se, portanto, que o primeiro acordo deémhem, firmado com a
Toyo Setal ocorreu antes mesmo da regulamentacdeidanticorrupcao, tendo sido
homologado em 2014. O acordo com a Toyo Setaloaparcorrupcao e formacao de
cartel em contratos da Petrobras com empreitegas, beneficio de executivos e
politicos. O acordo relativo a investigacdo de fagéo de cartel foi firmada com a Setal
Engenharia e Construcdes; e a Setal Oleo e Gas)(Sén de funcionarios e ex-

funcionarios dessas companhias.

Dois acordos, o0 do Grupo SOG e da Construtora Gama&orrea
destacaram-se pela participacdo conjunta do MPF @ADE, tendo sido possivel
conceder beneficios penais e administrativos papessoas fisicas e juridicas. Por outro
lado, o0 acordo de leniéncia entre a empresa Hatan8BM Offshore e a (CGU), firmado
em 2016, ndo obteve éxito e nao foi ratificado péRF, pois, segundo aquele 6rgao, ndo
houve nenhum proveito para as investigacoes. Apksso, foi dada quitacdo pela CGU
em favor da empresa. Posteriormente, em 2017, o 36tk suspendeu o acordo em

razao de a referida empresa ser investigada parpido em contratos com a Petrobras.

No caso das empresas Andrade Gutierrez e da Otiebaetbas estenderam
os efeitos do acordo as pessoas fisicas, aosmtggyeadministradores e empregados das
empresas do mesmo grupo, aplicando por analogidispositivo do CADE (art. 86, 82°
e 6° da Lei 12.529/11 — Lei do CADE) e autorizamdperdédo judicial, isto €, a ndo
propositura da acdo penal (art. 4° da lei 12.890N8 caso da J&F n&do houve aplicacéo
analégica a Lei do Cade, mas a imunidade penal edsops fisicas decorreu da
vinculag&o do acordo de leniéncia com a colaborpgéimiada.
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Na pesquisa, foi possivel identificar as clausulas acordos de leniéncia
envolvendo as seguintes empresas, quais sejamg SEG; Carioca Christiani; Andrade
Gutierrez; Braskem; Grupo Odebrecht; VRG Linhase&ér Rolls-Royce; Keppel Fels
Brasil; e JBS Em raz&o do sigilo, ndo foi possivel encontraclagsulas dos acordos de

leniéncia das empresas Camargo Corréa; NM Engenihwilen Lowe e FCB Brasil.

Todos os dados foram obtidos através do sitiodaliew do MPF, especifico

sobre a Operagdo Lava Jato, bem como de publicai®eseiculos de imprensa. A
metodologia empregada caracteriza-se por ser, t@uarabordagem, uma pesquisa
guanti- qualitativa, na medida em que a analisdaids buscou quantificar os acordos e
conceituar, principios e institutos; quanto ao mét@ pesquisa € dialética, uma vez que
se caracteriza pelo confronto de ideias; quanforacedimento utilizado para a pesquisa,
este foi 0 documental, pois teve por base as disislos acordos de leniéncia firmados
na Operacdo Lava Jato, algumas decisfes judicis@sog homologaram e algumas
noticias de jornais. A pesquisa foi realizadagpedodo compreendido entre marco de
2017 e fevereiro de 2019.

3.1 Grupo SOG

O referido grupo é composto por seis empresas:(Beg e Gas S/A, Setec
Tecnologia S/A, Projetec Projetos e Tecnologia Lt@igpuana Participacdes Ltda., PEM
Engenharia Ltda., e Energex Group Representacaonsu@oria Ltda. As empresas
integram o Grupo Setal, do empresario Augusto Ribde Mendonca Neto, um dos

investigados que colaboram.

O referido acordo foi homologado pela 132 Vara Fadde Curitiba em
novembro de 2014 (com a ressalva de que a CGU 2@rB° da Lei 12846/2013 —e o
CADE podem realizar acordos semelhantes) e foi hmgado pela 5% Cémara de
Coordenacao e Revisdo (CCR) do MPF em 01/12/20a4e§a, o acordo com o Grupo
SOG, teve a participacdo conjunta do MPF, tendo lsitmologado pela 523CCR do MPF.
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Através do acordo de leniéncia, o Grupo SOG admiiiegularidades
relacionadas a atuacao das colaboradoras, porasismgiada a outras empresas similares,
como prestadora de servigos técnicos de engendaci@nstrucdo civil de instalacdes
industriais para a Petrobras, sob diversos ami@tdermas, especialmente na sua
atividade ilicita de formacéo de cartel para frauddatacbes publicas dessa empresa
estatal e a distribuicdo de vantagens indevidd&ieas em decorréncia desses fatos”,

dispde a clausula 42 do acordo.

3.1.1 Principais Clausulas do Acordo com o Grupo S®

O grupo SOG firmou acordo de leniéncia, no bojdndgiéritos penais (IPLs
de no 5007735-93.2014.404.7000; 5045468-11.2044000; 5044922-
53.2014.404.700 e 5001969-79.2014.404.7000), coMPd, conforme historico da
conduta do CADE.

O acordo tem fundamento nos seguintes artigosi2®t.| da CRFB; arts. 13
a 15 da Lei 9.807/ 99; art. 1°, 8§ 5° da Lei 9.6838t. 26 da Convencéo de Palermo; art.
37 da Convencéao de Mérida; arts. 4° a 8° da L&5D213; arts. 655 e 674 do CPC/39;
arts. 840 e 932, Il do CC; e arts. 16 a 21 dalleB46/13.

O objeto do acordo abrange as atividades dos pospdss colaboradoras,
investigadas em diversos procedimentos na Opelase Jato, que podem caracterizar
as seguintes infragbes: crimes contra o sistenand@iro, contra a ordem econdmica,
contra o mercado de capitais, corrupgao, pecuatagem de dinheiro oriundo de crimes

contra a Administracdo Publica e formacao de orgadio criminosa (clausula 32).

As referidas apuracdes estéo relacionadas a atdasamlaboradoras, por si
ou associadas a outras empresas similares, corstagweas de servicos técnicos de
engenharia e construcdo civil de instalacbes indistpara a Petrobras (Petrdleo

Brasileiro S.A.), especialmente na atividade giaite formac&o de cartel para fraudar
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licitacOes publicas da estatal e a distribuicdwalgagens indevidas e ilicitas (clausula
4%),

As colaboradoras, seus prepostos, dirigentes eniatas concordaram em
levar ao conhecimento das autoridades publicagcedmente MPF, CGU, TCU, SGE/
CADE, fatos e provas relevantes e auxilia-los magstigacbes descritas na clausula 32
acima, com efeitos no territorio brasileiro, ralai a condutas envolvendo os fatos
descritos na clausula 42. O acordo ndo impede dredrabras busque os ressarcimentos

de eventuais danos a ela causados (clausula &grafar tnico).

As Colaboradoras se comprometeram a (clausula @alwo — Obrigacfes
das Colaboradoras) entre outras obrigacdes a:rredapar as autoridades mencionadas,
conforme anexos deste acordo, uma descricdo desaldlas fatos mencionados na
clausula 3 [...]; b) apresentar as autoridades meadas documentos, informacdes e
outros materiais de que as colaboradoras e/ou Fepsstos, dirigentes ou acionistas
detenham posse, custddia ou controle e que comproseatos narrados [...]; ¢) cessar
completamente seu envolvimento nos fatos narrads anexos deste acordo; d)
cooperar plena e permanentemente com as autorigaglesionadas, principalmente o
MPF, e ndo mencionadas, desde que autorizadasMiek) nos procedimentos que
poderdo ser instaurados ou propostos por este®sorgd arcar com as despesas do
comparecimento a qualquer ato, procedimento ouepsacjudicial ou extrajudicial; f)
comunicar qualquer alteracdo de dados do acordmrtgr-se com honestidade, lealdade

e boa-fé durante o cumprimento dessas obrigagdes.

O acordo do Grupo SOG estabelecauudta civel no valor nominal de R$
15 milhdes com destinacdo de 50% para empresa Pdad Brasileiro S.A e de 50%
para o Fundo Penitenciario Nacional(LC79/94). Ha previsao de que os colaboradores
poderdo abater até o valor total de R$ 10 milhB&s1 milhdo do valor da multa civel
para cada R$ 10 milhdes apreendidos, sequestradgeerdidos em favor da Unido
Federal em decorréncia exclusiva do auxilio previsi acordo (Clausula de Sucesso),

isto é, a multa pode sofrer reducado na medida earaqulaboracédo se mostrar realmente
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efetiva no que tange a recuperacdo de ativos fawarsc As colaboradoras ofereceram

garantia real ou fianca bancaria suficientes pgragamento da multa.

N&ao foi possivel identificar dados sobre algumasiidga estipulando sobre o

compliance.

Por sua vez, o MPF se compromete a (clausula 8bpo$ta do MPF): a)
levar o presente acordo a outros 6rgaos, como dCHKEE e a CGU, pleiteando acordos
semelhantes com esses 6rgaos; b) participar descatordos de leniéncia perante outros
orgaos, especialmente SGE/CADE e a CGU, subscrevesndermos acordados, desde
gue nao conflitem com este acordo ou com o interesblico; c)ndo propor acdes
civeiscontra as colaboradoras e/ou seus prepostosrdeggieu acionistas, que venham a
subscrever este acordo, cumpridas integralmenteodgicdes impostas neste acordo,
conforme entendimento fundamentado do MPF&h) propor acdes criminais,pelos
fatos revelados em decorréncia deste acordo, casttalaboradoras e/ou seus prepostos
dirigentes ou acionistas, que venham a subscresteragordo (Os beneficios previstos
nesta clausula e os demais previstos neste acoéin,abrangem os fatos ilicitos
praticados apés 23/10/2014).

3.2 Camargo Corréa

Em 17 de agosto de 2015, a empresa Camargo Camnéaufacordo de
leniéncia com o MPF de Séo Paulo e com o CADE édonologado pela 52 CCR do
MPF em 24/08/2015. O acordo estabelecenu#ta civel no valor nominal de R$ 700
milhdes, com destinacdo de 90% as empresas lesadagundo proporcdo dos danos
a critério do MPF; e 10% destinados nos termos dorta 7°, 81° da Lei 9.613/9§Lei

de Lavagem).

Os executivos da empresa também celebram acordolatgoracédo premiada
com o MPF, admitindo pagamento de propina e formag@ cartel em obras da
Petrobras. E ainda entregou documentos que ind@aformacédo de cartel em 21

licitacOes do Metrd em sete Estados aproximadanegrite 1998 e 2014.
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Em razdo do acordo de leniéncia, o TCU suspendpuocesso contra a
construtora por fraudes em licitagOes para obrdRedimaria Abreu e Lima (que pertence

a Petrobras e esta sendo construida em Pernambot{@neiro 2018.

3.3 Carioca Christiani — Nielsen Engenharia S.A.

A Carioca Christiani firmou acordo que foi homoldggela 52 CCR do MPF
em 20/10/2015. Posteriormente, em novembro de 29Hsnpresa firmou o Acordo de
Leniéncia n° 10/2016 com o CADE, com a participaghm MPF como parte
interveniente. A 58 CCR do MPF homologou o acomic0d/10/2017. Em 21/11/2018, o
Cade homologou, 16 Termos de Compromisso de Ces§BC&S) em seis investigacdes
de cartel relacionadas a Operacéo Lava Jato.

A Carioca foi apontada como uma das empreiteirastepia pagado propina
no exterior para o Presidente da Camara EduardbaC{RFMDB- RJ). Inicialmente, no
final de 2015, houve acordo de leniéncia com o MRFalelamente ao acordo de
colaboracdo premiada dos acionistas da empresadBic@ernambuco e Ricardo

Pernambuco Junior.

No acordo, a empresa admitiu 0 pagamento de prqgarea a liberacao de
verbas do fundo de investimento do FGTS, da Cacanémica Federal para o projeto
do Porto Maravilha no Rio de Janeiro. No que taagPetrobras, os colaboradores
informaram a solicitacdo de doacdes pelo ex-tegoupetista Joao Vacari Neto (PT),
tendo como contrapartidas obras da estatal e onmaga de vantagens indevidas a
empregados da Petrobras. Eles ainda confirmaramrraatdo de cartel entre as

empreiteiras que atuaram nas obras.
O acordo previu que a Carioca ndo podera ser awxéo de improbidade e

gue ndo serd proposta acdo penal contra os empeegadempresa que oferecerem
provas sobre os fatos investigados. Enquanto n@wehoacordo com a CGU, néo
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impedira que a empresa seja decretada inidoneampedida de contratar como poder
publico. O acordo de leniéncia com a Carioca defiagOperacdo Rio 40 Grauspelo
MPF/RJ e pela Policia Federal, em agosto destefenmformacdes do acordo ficaram
de acesso restrito temporariamente para nao pecajuds investigacbes no MPF/RJ e no
Cade.

3.3.1 Principais Clausulas do Acordo com a Carioc@hristiani

Em 21/11/2018, o Cade homologou 16 Termos de Camipso de Cessacao
(TCCs) em seis investigacOes de cartel relacionadaperacdo Lava-Jato. Os acordos
foram firmados pela Carioca Christiani-Nielsen Hrig®ia, Odebrecht, OAS e Andrade
Gutierrez, além de funcionarios e ex-funcionarigados as empresas. Por meio dos
termos de cessacdo foi estabelecido o pagamentoomteibuicdes pecuniarias que
somamR$ 897,9 milhdes a serem recolhidos ao Fundo de Defesa dos Direitos
Difusos (FDD) do Ministério da Justica

Através dos acordos as empresas reconhecem aigzsdic no cartel na
contratacdo de servicos de engenharia e constaigfiale grandes projetos viarios. A
assinatura do acordo suspende o0s processos e@orélagmpresas colaboradoras, mas

nao encerra as investigacdes de outros casos wélvidns especificamente nos TCCs.

O Objeto do acordo consistiu em trazer ao conhetimndo CADE fatos e
provas relevantes e auxiliar na investigacdo dag¢ab a ordem econdmica, com efeitos

no territorio brasileiro, relativa a conduta enwsido as licitaces da sede administrativa

6 A Operacédo Rio 40 Graus é parte do trabalhodestigac@o da forca-tarefa do Rio de Janeiro pété,M
Policia Federal, com o apoio da Receita Federal,deaominadas operacdes Calicute, Eficiéncia, &atur
Exposta, Ponto Final €olypeutes entre outras, que revelaram a existéncia de uanadg e complexa
organizacao criminosa instalada no estado do Ritadeiro, comandada por agentes politicos do PMDB.
organizacdo era dedicada a obtencdo por agentdgqgsille vantagens indevidas de empreiteiras
executoras de obras publicas, assim como de dévergsas empresas prestadoras ou concessionarias de
servigos publicos. A partir do acordo de leniéromen a Carioca Engenharia, apurou-se que o esquema d
cobranca de propinas na esfera estadual funcidiaaviaém na Secretaria Municipal de Obras da capital.
(MPF. Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/rj/sal@-imprensa/noticias-rj/lava-jato-mpf-denuncia-
onze-por-esquemas-de-corrupcao-em-obras-muniaigaiss-que-desviaram-r-36-milhoes>. Acesso em
dez. 2018.)
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da Petrobras, localizada em Vitoria (ES), do Cewleopesquisas e desenvolvimento
Leopoldo Américo Miguez de Mello (Novo Cenpes) e @entro Integrado do
Processamento de Dados (CIPD), realizadas pelelPasrpara a contratacéo de servigos
de engenharia e construgcdo civil predial de “Edfiies de Grande Porte com
Caracteristicas Especiais”, objetivando obter ogefieios dos art. 86,84°, | e 87 da Lei
12.529/2011. O acordo relativo a tais violacoesishin na fixacdo de precos, condigdes,
vantagens e abstencfes de participacao; divis&wedeado entre concorrentes por meio
de formacdo de consorcios, supressdo de propostgsesentacdo de propostas de
cobertura; troca de informa¢des concorrencialmsetsiveis a fim de frustrar o carater
competitivo das licitagdes. A exposicao dos faedativos a infracdo relatada esta contida
no histérico da conduta, que podera ser complemergar fatos informacdes e provas
adicionais.

A colaboradora, entre outras obrigacbes, comprarrsden: a) apresentar, ao
MPF e a SG/CADE, informacbes detalhadas dos fatdacionados a infracédo
mencionada, identificando os participantes da géfoarelatada, bem como a participagéao
de cada parte e o envolvimento dos signatariomfnracéo mencionada; b) apresentar
documentos, informacgdes e outros materiais de gtenkdam posse, custodia ou controle
e que comprovem os fatos narrados; de que venhen @nhecimento no curso das
investigacOes e constatem os fatos narrados eejpra selevantes relacionados aos fatos
narrados; c) cessar completamente seu envolvinremtmfracdo relatada; d) cooperar
plena e permanentemente com a SG/ CADE e com o M®&¥,procedimentos que
poderdo ser por estes 6rgaos instaurados ou pospastiuindo auxilio ao CADE na
notificacdo das pessoas fisicas e juridicas ca#rguais for instaurado o PAD [...]; e)
Comparecer, a suas expensas, a todos os atosquaiseaté a decisado final do CADE
sobre a infragdo noticiada, sempre que solicitada SG/CADE e pelo MPF; f)
comunicar a SG/CADE e ao MPF qualquer alteracadattos do acordo; g) portar-se

com honestidade, lealdade e boa-fé durante o comapto dessas obrigagdes.

Por sua vez o MPF, em razdo do acordo: a) reconbedetermina a

suspensdo do prazo prescricional e impede o ofeestd de denlncia em relacdo aos
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signatarios quanto aos crimes contra a ordem edoadta Lei 8.137/90 e aos demais
crimes relacionados a pratica de cartel tipificatts.ei 8.666/93 e no art. 288 do CP); b)
reconhece que se extingue, automaticamente, aildexe dos ilicitos do art. 87 da lei

12.529/11, cumprido o acordo; ¢) quanto aos deificites ndo relacionados a pratica de
cartel, poderd ser regida com base nos acordosoldédocacdo premiada a serem

assinados entre o MPF e os signatarios.

O acordo esta sob sigilo e ndo foi possivel idieatifdados sobre alguma

clausula estipulandGompliance

3.4 FCB Brasil Publicidade e Comunicacgédo Ltda. e Mien Lowe Brasil Publicidade
Ltda.

O acordo da FCB e Mullen Lowe com o MPF foi homaldg pela 52 CCR
em 18/11/2015. A leniéncia prevaumulta civel, no valor nominal de R$ 50 milhdes,
com destinacdo de 90% para fins de ressarcimento raultas que venham a ser
imputadas em razdo dos contratos celebrados palisocadores com o setor publico; e
10% aos orgaos federais encarregados da prevenc@o, combate, da acdo penal e do
julgamento dos crimes previstos no art. 7°, 81° daei 9613/98(Lei de Lavagem).

Posteriormente, houve o primeiro acordo conjun®etapresas com a CGU,
a AGU e o MPF, celebrado em abril de 2018 paraaressento de 53 milhdes e 100 mil

no total.

As empresas terdo de ressarcir a Caixa Econdmuberdleem 34,9 milhdes
de reais, a Petrobras em 7 milhdes de reais, ostdiio da Saude em 5,8 milhGes de
reais, a BR Distribuidora em 3,2 milhdes de reai®ypex em 1,8 milhdo de reais, o
Tribunal Superior Eleitoral em 168 mil reais e, gon, o Conselho Federal de

Engenharia e Arquitetura (Confea) em 3.800 reais.

Em razéo do sigilo, ndo foi possivel identificackaisulas do acordo.
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3.5 Andrade Gutierrez Investimentos em Engenharia 3.

Em 2016, foi firmado acordo da Andrade Gutierreanco MPF e
homologado pela Justica Federal, em maio de 201pele@ 52 CCR do MPF, em
30/03/2016. AAGU, o Ministério da Transparénca €GU também firmaram acordo de

leniéncia com a construtora Andrade Gutierrez,nmecrente, em dezembro de 2018.

Executivos da Andrade Gutierrez foram presos nalkato. A empreiteira
firmou o acordo de leniéncia e admitiu os atositdfc relacionados a fraudes em
contratos assinados com o poder publico, ndo redasente ligados apenas ao
esquema de corrupgdo na Petrobras. Um dos crimeatidas € o pagamento de propina
a agentes publicos.

Em sintese, a empresa tera de devolver aos caildeqgs R$ 1,49 bilhédo,
em até 16 anos. Desse total: R$ 875 milhdes: lobtimo indevidamente pela empresa;
R$ 328 milhdes: valor referente a arrecadacéo af@ma; R$ 286 milhdes: multa.

3.5.1 Principais Clausulas do Acordo com a Andrad&utierrez

A Andrade Gutierrez firmou acordo de leniéncia,bojo da Acdo penal n°:
5036518-76.2015.4.04.7000, em que dirigentes daredtapa foram acusados do
pagamento de vantagem indevida a dirigentes dalPas no valor de cerca de R$
243.234.377,61.

O acordo tem fundamento nos seguintes artigosi2®t.| da CRFB; arts. 13
a 15 da Lei 9.807/ 99; art. 1°, § 5° da Lei 9.683#t. 5°, 86 © da Lei 7.347/85; art. 26 da
Convencao de Palermo; art. 37 da Convencéo de déitk. 4° a 8° da Lei 12.850/13;
arts. 655 e 674 do CPC/39; 267, VI e 269, V, do NC&ts. 840 e 932, Ill do CC,; e arts.
16 a 21 da Lei 12.846/13.
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O objeto do acordo abrange as atividades de preEposEmpregados,
administradores, desligados ou néo, e acionistagudégquer das empresas do grupo
empresarial integrado pela colaboradora, investigatbs procedimentos da Operacao
Lava Jato, ou referentes a empresa VALEC — Engenl@mnstrucdes e Ferrovias S.A., a
propésito dos empreendimentos Ferrovia Norte-SHNS e Ferrovia de Integracéo
Oeste- Leste — FIOL, e outras investigactes qukarara ser instauradas em decorréncia
dos fatos apurados no anexo deste acordo, que poalacterizar atos de improbidade
administrativa e/ou infracbes contra o sistemanfie@o nacional, contra a ordem
econdmica, concorrenciais, de corrupcao, peculaigem de dinheiro oriundo de
crimes contra a Administracédo Publica e formagaordanizacdo criminosa, entre outras
(clausula 32).

As apuracdes estdo relacionadas a atuacdo da @dabam, por si ou
associadas a outras empresas integrantes de s @mpresarial e outras empresas
prestadoras de servicos de construcdo civii e EP@iileering, Procurement &
Construction, em fraudes de licitacdes de orgaos publicosréesle empresas publicas e
sociedades de economia mista controladas pela n@wrupcdo de agentes politicos,
servidores publicos federais e estaduais, dentt@grimes e/u atos de improbidade
administrativa (clausula 4%).

A colaboradora e seus prepostos concordaram emdeveonhecimento das
autoridades publicas (MPF, CGU, TCU, SGE/ CADE)pdakt provas apurados em
investigagdes internas que pudessem auxiliar nasstigacdes descritas acima. A
Colaboradora comprometeu-se a (clausula 72 — Dagdgbes da Colaboradora), entre
outras obrigacBes: a) apresentar as autoridadesionadas, conforme anexos deste
acordo, uma descricdo detalhada dos fatos menaenaal clausula 32, identificando os
participantes das infracdes e ilicitos de que tgranticipado ou que tenha conhecimento
(inclusive acionistas, socios, diretores e fundimsade outras empresas que estiveram
envolvidas), descrevendo a participacédo de cada padetalhando o envolvimento das
colaboradoras e/ou seus prepostos, dirigentesionistas (clausula 72); b) apresentar as

autoridades mencionadas documentos, informacOesute®so materiais de que as

84



colaboradoras e/ou seus prepostos, dirigentesionistas detenham posse, custddia ou
controle e que comprovem os fatos narrados; clacessnpletamente o envolvimento
nos fatos narrados nos anexos; d) cooperar plpeanganentemente com as autoridades
mencionadas (principalmente o MPF) e ndo mencianédiesde que autorizadas pelo
MPF), nos procedimentos instaurados ou propostosegi®s 6rgaos; €) arcar com as
despesas do comparecimento a qualquer ato, progettinou processo judicial ou
extrajudiciale abster-se de aplicar sancfes trabalhistagueles que colaborarem ou
vierem a colaborar; f) comunicar qualquer alteradgdados do acordo; g) portar-se com
honestidade, lealdade e boa-fé durante o cumproimdgggsas obrigagfes; h) implantar
programa de compliancesegundo o segundo os padrdes internacionais daaNI@SO
19600:2014, a ser iniciado no prazo de 90 dias alaolbgacdo do presente acordo,
cabendo a colaboradora apresentar um cronograrnnaptentacéo no prazo de 120 dias.
(Acréscimo do evento 13 — publicar nos informeslipitérios nos principais jornais o
reconhecimento de seu envolvimento nos ilicitos éntancdo de adotar politica

empresarial voltada para a integridade).

O acordo da Andrade Gutierrez Investimentos em iEmg@a S.A previu a
multa civel, no valor nominal de 1 bilhdo de reais;om destinacdo: 90% a empresas
lesadas pelos crimes, segundo proporcdo dos danosréério do MPF; e 10% aos
orgaos federais encarregados da prevencdo, do conbbada acdo penal e do
julgamento dos crimes previstos no art. 7°, 81° daei 9613/98(Lei de Lavagem). O
valor da multa sera dividido entre as investigagd@sOperacdo Lava Jato e demais
investigacdes reveladas por este acordo, conforewés&@b conjunta dos Ministérios
Puablicos envolvidos. H4 ainda clausula de compémsagn favor da colaboradora do
valor pago com a multa em agéo extrapenal e procadministrativo, a critério da
instancia competente (excluido qualquer feito jdliou extrajudicial de objeto ou
escopo tributario). Ha clausula de limitacdo déritisicdo de dividendos e de pagamento
de juros sobre capital proprio enquanto for devedar multa.

Por sua vez o MPF, entre outras obrigacdes, congieuse a (clausula 82 —

Proposta do MPF): a) levar o presente acordo a®digdos, como ao CADE e a CGU,
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pleiteando acordos semelhantes com esses orgagsrtiipar de outros acordos de
leniéncia perante outros 6rgaos, especialmente CAMEsSU, subscrevendo os termos
acordados, desde que ndo conflitem com este acgrdag propor acdes civeisontra a
colaboradora e/ou empresas de seu grupo econdroigcseus prepostos dirigentes ou
acionistas, que venham a subscrever este acorliis, fa¢os e condutas revelados em
decorréncia deste acordo, cumpridas integralmenmadicbes impostas neste acordo;
d) ndo propor agbes criminais pelos fatos revelados em decorréncia deste acordo
contra seus prepostos ou acionistas que venhainsarsuer este acordo, pelos fatos ou
condutas individualmente por eles revelados emrd&ucia deste acordo (Os beneficios
previstos ndo abrangem fatos ilicitos néo reveladoapuracdo interna promovida pela
colaboradora); €) o MPF considera suficientemesatiisfeitas as repercussées civeis
desses ilicitos penais praticados em beneficiootlboradora, das demais empresas do
seu grupo econdmico e de seus prepostos, exclusintaram relacdo aos fatos revelados
neste acordo; f) postular apenas reconhecimento declaratorio dos atos de
improbidade administrativa, sem aplicacdo de san¢8gaos fatos objeto das acdes
civis publicas de improbidade propostas em faceotizboradora e de seus executivos ou
ex- executivos, em todas as acOes de improbidadatrieiicio de signatarios deste

acordo.

3.6 Braskem

A petroquimica Braskem, empresa controlada pelopar@debrecht,
informou no dia 14 de dezembro de 2016 um acordd¢edi€ncia com o MPF para
colaborar com as investigacdes da Operacao LawaQaicordo foi homologado pela 52
CCR do MPF em 15 de dezembro de 2016 e pela Jdstiegaal em junho de 2017. A
deciséo judicial era necessaria para a validachoitde do acordo global firmado pela
empresa com autoridades dos Estados Unidos, Suleas#l, segundo comunicado

enviado a Comissao de Valores Mobiliarios (CVM).

Conforme informado no Fato Relevante de 14/12/16 meio do acordo

global, a Companhia se comprometeu a pagar asgades competentes, no Brasil e no
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exterior, o valor total aproximado ddJS$ 957 milhdes, equivalentes a
aproximadamente R$ 3,1 bilh6esDesse valor total, aproximadamente R$ 1,6 bilhdo
sera pago a vista, ap6s a homologacao pelas resseatitoridades, cabendo os valores
aproximados de US$ 95 milhdes ao DoJ, US$ 65 nalROSEC, CHF 95 milhdes a
Procuradoria-Geral da Suica R$ 736 milhdes ao MPF, no Brasil.O saldo de
aproximadamente R$ 1,5 bilhdo sera pago ao MPF pardglas anuais reajustadas pela
variacao do IPCA, conforme previsto no Acordo deiéecia. Os valores a serem pagos

ao MPF serao posteriormente destinados ao pagamhemadenizacdes a terceiros.

Alguns ex-executivos da Braskem fazem parte do qyrde 77 ex-
funcionarios da empresa que assinaram um acordeldedo premiada com o MPF para
reduzir suas penas. Um deles & Alexandrino Alemgss,foi vice-presidente da Braskem
entre 2002 e 2007. O empreséario Marcelo Odebreehtpeesidente do conselho de
administracdo da Braskem, cargo ao qual renuncsagundo os colaboradores, a
Braskem pagou propina para firmar um acordo framol que a beneficiava com a

Petrobras em 2009. A fraude previa um contratcodgetimento de nafta pela Petrobras

a Braskem.

Outra irregularidade, descoberta a partir do depoim do ex-diretor da
Odebrecht, Claudio Melo Filho, consistiu no pagaimede propina para o0 atual
presidente da Camara, Rodrigo Maia, para aprovdedama lei que beneficiava a
Braskem (MP 613), que, entre outras medidas, mudmsvaegras tributarias para
importacdo de nafta. A Braskem importa cerca de 88%afta que consome nas centrais

petroquimicas no Brasil.
3.6.1 Principais Clausulas do Acordo Global com arBskem
Os Estados Unidos da América, através do DepartangienJustica, Divisdo

Criminal de Fraude ("Sec¢édo de Fraude"), o Ministéiiblico dos Estados Unidos do
“Eastern District of New York” ("EDNY") e a Braske S.A. ("Ré"), firmaram acordo

87



com fundamento na Regra 1 1 (c) (l) (C) das Norfederais de Procedimento Criminal.

Os termos e condi¢des deste Contrato sao os seguint

O acordo estabeleceu algumas consideragdes redsyantre elas destaca-se:

a) a empresa nao divulgou voluntariamente paraacSge Fraude e o EDNY
conduta descrita na Declaracdo de Fatos (Anex®@8claracéo de Fatos"). Embora a Ré
tenha comunicado os fatos relatados publicamenBrasil antes da Secdo de Fraude e o
EDNY a notificarem, estes ja estavam cientes degagbes, por isso a empresa nao se
qualificou para o crédito de divulgacdo voluntaria;

b) a empresa recebeu crédito parcial de cooperagasua cooperacdo com a
Secdo de Fraude e a investigacdo do EDNY [...]. Uezague a empresa se tornou ciente
de alegacdes adicionais, expandiu sua investigatg&tma para incluir essas alegacoes. A
empresa nao recebeu crédito de cooperacdo adicmorgjue ela ndo colaborou
voluntariamente, de forma que a Seccdo de FraudeE®NY desenvolvam provas

independentes significativas da conduta do acu$ado.

c) A empresa se comprometeu a: a) adotar extensiegbdas corretivas,

incluindo medidas para melhorar o ggagrama de conformidade anticorrup¢aq [...];

d) embora a empresa tivesse controles inadequatiosraup¢ao e pouco ou
nenhum programa de conformidade anticorrupcao tei@mperiodo da conduta descrita
na Declaracdo de Fatos, ela estd se aprimorand® @raprometeu a continuar a
melhorar seu programa de conformidade anticorrupgéontroles internos, incluindo a
garantia de que programa de conformidade satisfadementos minimos estabelecidos
no Apéndice C deste Acordo;

e) a empresa concordou com a imposi¢cdo de um matat@rograma de
conformidade independente para reduzir o riscaae de corrupcdo (conforme previsto

nos paragrafos 30 a 32 abaixo);
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f) a natureza e a gravidade da infracdo incluensque&ma de pagamentos
indevidos de 250 milh6es a funcionarios do govebmasileiro durante o periodo

relevante realizada por executivos de alto nidktetores da Ré;

g) a Ré ndo tem antecedentes criminais;

h) a Ré concordou em continuar a cooperar com @oS#e Fraude e o EDNY
em qualquer investigacdo em andamento da conduf@éda seus oficiais, diretores,
funcionarios, agentes, parceiros de negocios euttonss relacionados a violagdes Lei de
Praticas de Corrupcao no Exterior de 1977 ("FCP A")

i) consequentemente, depois de considerar do ignaté “h” acima, a Ré
recebeu um desconto agregado de 15% de desconfmarte inferior da sentenca

aplicavel dos EUA.

Entre os compromissos da Ré destacam-se:

a) a Ré concorda, conscientemente, em renuncisgladireito de contestar a
jurisdicdo do Tribunal Distrital do EDNY e admitgeatica de violagdes ao titulo 18, do
Caodigo dos Estados Unidos; da Secdo 371; e dassii§ies anticorrupcdo da FCPA,
alteradas pelo Titulo 15, Cdodigo dos Estados Uniflesbes 78dd-1 ("Informacdes");

b) a ré reconhece o0s seguintes elementos essetaiaifracao: b.1) Existia
um acordo ilegal entre duas ou mais pessoas palea vi FCPA; especificamente, de um
lado, o corruptor ativo, para fazer uso dos meiosngrumentos do comeércio
interestadual corrupto em adiantamento de uma E®ange vantagem a um funcionario
estrangeiro; e, de outro, o corruptor passivo,tacéd a promessa oferecida, atuando
para fins de: influenciar atos e decisfes de d¢fiestrangeiro em sua funcdo oficial,
induzir tal funcionario estrangeiro a fazer e omitos que violem seu dever legal;

assegurar vantagem indevida; e induzir tal funcionéstrangeiro a influenciar atos e
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decisbes de governos estrangeiros, a fim de audliRé e seus co-conspiradores na
obtencdo e manutencdo de negocios; b.2) o acusadsciente e voluntariamente,

juntou-se a essa conspiracdo; b.3) um dos memlaraspiracdo, conscientemente,
cometeu, no EDNY ou em qualquer outro lugar doadést Unidos, pelo menos um dos
atos evidentes praticados nas Informacdes; b.4pssnaanifestos foram cometidos para

promover algum objetivo da conspiracao;

c) o Requerido entende e concorda que este Acaidovimcula qualquer
outra Divisdo ou Secéo do Departamento de Justigpualquer outra autoridade federal,
estadual, local ou estrangeira, administrativa egulatoria. No entanto, a Sec¢édo de
Fraude e a EDNY trardo este Acordo e a naturezqualédade da conduta, cooperacéao e
remediacdo da Ré, sua responsabilidade diretaliadal indiretas, subsidiariasj@nt
ventures & atencdo de outras autoridades ou outras agéihem como autoridades de
exclusdo e Bancos Multilaterais de DesenvolvimétDBs"), se solicitado pela Ré.
Ao concordar em fornecer esta informacao a tasraaides locais, a Seccéo de Fraude e
a EDNY néo concordam em advogar em nome da Récomz®rdam em fornecer fatos

a serem avaliados independentemente por tais dades;

d) a Ré concorda que este Contrato sera execu@donp representante
autorizado representante corporativo. Concordaaagquk uma resolucdo devidamente
aprovada pelo Conselho de Administracdo do Réupmaa anexada a este Contrato
como Anexo A ("Certificado de Resolucbes Corpoesiy, a autoriza a entrar neste
Acordo e tomar todas as medidas necessarias pataaefeste Acordo, e que as
assinaturas neste Contrato pela Ré e seus advosga@sitorizados por sua Diretoria de

Administracao.

e) a Ré concorda que tem todo o direito legal, pedmitoridade para entrar e

executar todas as suas obrigacdes sob este Acordo.

f) a Ré concorda em cumprir todos os termos e abdigs deste Acordo

como descrito aqui, incluindo, mas nao limitadosaguinte: f.1) declarar-se culpado
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conforme estabelecido neste Acordo; f.2) cumprilagoas estipulacdes de condenacao
contidas neste Contrato; f.3) atender, através sks representantes devidamente
nomeados, as intimac¢des judiciais, e obedecer lgugraoutra ordem judicial em curso
nesta matéria, consistente com todas as leis, ¢irneatos e regulamentos aplicaveis nos
EUA e no exterior; f.4) ndo cometer mais crimes) ¢omprometer-se em dizer a verdade
e ser leal; f.6) pagar a multa e avaliacdo espapiaéavel; f.7) cooperar plenamente com
a Seccédo de Fraude e com o EDNY, conforme dedeaitagrafo 11; f.8) implementar um
programa de conformidade, conforme descrito nogPai@ 9 e Anexo C; f.9) manter um

monitor independente de conformidade, de acordoaoparagrafos 30 a 32 e anexo D.

g) a Ré declara que implementou e continuara aeimghtar um programa de
conformidade e ética em todas as suas operac@isndo as de suas filiadas, agentes e
joint- ventures, e os de seus contratados e sulatadbs, cujas responsabilidades
incluem a interacdo com funcionéarios estrangeitosudras atividades com alto risco de
corrupcdo, projetado para prevenir e detectar gi@a da FCPA e outras leis

anticorrupcodes aplicaveis [...]

h) a Ré cooperara plenamente com a Secdo de Feaodsn 0 EDNY em

todas as questdes relacionadas as condutas deseste Acordo e no Termo de Fatos, e
gualquer pessoa fisica ou juridica nele referidan lcomo todo e qualquer assunto
relacionado ao objeto do acordo [...]. A pedidoStcado de Fraude e EDNY, a Ré
cooperara também plenamente com outras partes ticasésu autoridades policiais e

reguladoras, bem como os BMD em qualquer invesigata Ré, de suas filiadas,

incluindo a Odebrecht e suas filiadas, ou de quaisqtuais ou ex-diretores, diretores,
empregados, agentes e consultores, ou qualquer parte, em todo e qualquer assunto
relacionado ao objeto do acordo. A ré concordasygecooperacdo de acordo com este
paragrafo devera incluir, mas nédo ser limitadastarelo sujeita as leis e regulamentos

locais, a privacidade de dados relevantes e leigidamentos de seguranca nacional [...]

i) a Ré concorda que qualqueaulta ou restituicdo imposta pelo Tribunal

sera devida e pagavel no prazo de 10 dias Utes apgéntenca, e nao tentard evitar ou
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atrasar o pagamento, salvo disposicdo em contm@riBaragrafo 21 abaixo. Concorda
ainda em pagar para o Tribunal Distrital do Lests &stados Unidos (0 EDNY) a
avaliacao especial obrigatéria de US $ 400 (dedacoom 18 U.S.C. § 3103 (a) (2) (B)),
dentro de 10 dias Uteis a contar da data da senteng

Entre os Compromissos dos EUA, destaca-se: a) aoSee Fraude e a
EDNY concordam em ndo apresentaram acusacoes arsnadicionais contra a Ré ou
qualquer de suas subsidiarias diretas ou indirgiams- venturesrelacionadas com
gualquer uma das condutas descritas nas Informagdea Fatosgxceto pelos encargos
especificados no Acordo de Informacéo e Confissaatee a Fraude Secdo e EDNY e
Odebrecht S.A arquivados em 21 de dezembro de 2016 ("Acorddfedat Plea"); b) a
Seccado de Fraude e a EDNY, no entanto, podem uségugr informacgéo relacionada
conduta descrita na Declaracdo de Fatos contragoeRdo: b.1) em um processo por
perjario ou obstrucdo de justica; b.2) em um precqsor fazer uma declaracdo falsa;
b.3) em um processo judicial ou em outros processasionados com qualquer crime de
violéncia; ou b.4) em uma acusacdo ou outro procesktivo a uma violacdo de
qualquer disposicdo do Titulo 26 do Codigo dos destaUnidos. Este Acordo néo
oferece qualquer protecdo contra a acusacao pdgugmaconduta futura da Ré. Além
disso, este Acordo ndo oferece nenhuma protecdo contra ac& penal contra
guaisquer individuos, independentemente de sua figdo com a Ré. A Ré concorda
gue o Acordo ndo tem a intencéo de libera-la de glguer obrigacdes tributarias e de
apresentacao de relatérios para toda e qualquéa réio reportada adequadamente e / ou
legal ou ilegalmente obtidos ou derivadas.|...]

A clausula que estipula a Pena de Multa estabejeeea sentenca maxima
legal que o Tribunal pode impor por violacdo daulbitl8, United States Code, Secao
371, é: uma multa de US $ 500.000 ou duas vezembogbruto pecuniario ou perda
bruta pecuniaria resultante da infragdo, consoangeie for maior, Titulo 15, Estados
Unidos Caddigo, Secéo 78ff (a) e Titulo 18, Codigs &stados Unidos, Secéo 3571 (c),
(d); cinco anos' Prova, Titulo 18, Cédigo dos Estadnidos, Secao 356l (c) (I); e uma
avaliacao especial obrigatéria de US$ 400 por gema Titulo 18, Codigo dos Estados
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Unidos, Secédo 3013 (a) (2) (B). Neste caso, agpadncordam que o ganho pecuniario
bruto resultante da infracdo € de US $ 465.1658@83&ssim sendo, de acordo com 18
U.S.C. § 3571 (d)a multa maxima que pode ser imposta é o dobro do gho bruto,

ou aproximadamente US $ 930 milh&es por crime

De acordo com a Regra Federal de Procedimentosr@sida Regra 11 (c)

(1) ©, a Sec¢éao de Fraude, EDNY e a Ré concordam que

a) a disposicao de acordo com o Fed. R. Crim, @) I{l) (C), a Secéo de
Fraude, EDNY e a Ré concordam que a disposica@apda deste caso é como definido
acima, e concorda em recomendar conjuntamente gtbumal, em uma audiéncia a ser
agendada em uma vez, imponha uma sentenca exiguelca Ré pague uma multa
criminal, conforme indicado. Especificamente, astgsa concordam, com base na
aplicacdo das diretrizes da sentenca dos EUA, quena criminal total apropriada é de
$632.625.336,81. Isso reflete um desconto de 15%ange inferior das diretrizes de
sentenca dos EUA aplicavel. A Secéo de Fraude@N¥Eacreditam que uma disposicao
que inclua uma multa de US$632.625.336,81 e dedsmite US$325 milhdes é
apropriada com base nos fatores delineado no R#wégrdo Acordo e aqueles em 18
U.S.C. 8§ 3553 (a).

b) A Seccédo de Fraude, EDNY e a Ré concordam ajodaa ré pagara aos
Estados Unidos US$ 94.893.800,52, equivalente a d&@%ena Criminal Total. A Ré
concorda em pagar US$ 94.893.800,52 ao Tesour&stasos Unidos dentro de 10 dias
da entrada do julgamento pelo Tribunal.

c) A Seccdo de Fraude, EDNY e a Ré concordam ajjugao montante
remanescente da Pena Criminal Tatatd4 pago ao Brasil, que receberd 70% da
penalidade restante, equivalente a US$ 442.837.788,e a Suica, que receber 15% da
multa restante, equivalente a US$ 94.893.800,5)jectais valores ser creditado pela
Secdo de Fraude e EDNY. As obrigacdes de pagardarRe perante os estados estardo

cumpridas mediante o pagamento da Ré de $ 94.8933B0igual a 15% da Pena
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Criminal Total,desde que a Ré pague a quantia restante da Pena m@imal Total ao
Brasil e a Suica de acordo com seus respectivos @os. Além disso, a Secdo de
Fraude, EDNY e a Ré concordam qu&®é pagara US$ 325 milhdes em reembolso a
Comissao de Valores Mobilidrios dos EUA e ao Brasile que tais valores seréo
creditados pela Secdo de Fraude e EDNY. A Ré n&oab&i nem aceitard, direta ou
indiretamente, reembolso ou indenizacdo de qualfpueie com relacdo a pena, de
acordo com qualquer outro contrato firmado juntawra 6rgdo de fiscalizacdo ou
regulador quanto aos fatos expostos na Declaragddatios. A Ré reconhece que
nenhuma deducéao fiscal pode ser solicitada emaelag pagamento de qualquer parte
da Pena Criminal Total.

d) Avaliacdo Especial Obrigatéria. A Ré pagara ecr&ario de Tribunal para
o Tribunal Distrital dos Estados Unidos e para stflo Oriental de Nova lorque dentro
de 10 dias da data da sentenca, a avaliacdo dspaigatoria de $ 400.

3.7 Holding do Grupo Odebrecht

Em 1° de dezembro de 2016, MPF firmou acordo dérneim com Odebrecht

e Braskem.

Nesses dois acordos, as empresas revelaram fétdesilapurados em
investigacdo interna, praticados na Petrobras e@wnas esferas de poder, envolvendo
agentes politicos de governos federal, estaduaisjcipais e estrangeiros. Tais ilicitos,
no ambito do grupo Odebrecht, eram realizados coapao do setor de operacoes

estruturadas, que teve suas atividades denun@atisperacéo Lava Jato.

Hoje, a Odebrecht é alvo de investigacbes em 2@sobo Brasil: Santos
Drumont, presidios, metrd Barra-Gavea-Linha, lith@este, Maracand, reabilitagdo
praia de Sepetiba, tanel da Grota, habitacdbes nmpeéxo do Aleméo, Arco
Metropolitano e Usina Hidrelétrica de Simplécio J; Empresa Saneamento Mairinque,
linhas 2 e 4 do metr6, esgotamento Sanitario M@o&edor Metropolitano de Campinas
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— SP ; Barragem Taquarembo, Trensurb e Porto Ramdér - RS; Complexo Suape e
Arena Pernambuco - PE; Arena Fonte Nova - BA; Tens Litoraneos - Pl; ETE Natal

- RN; Conpar - PR; Sistema Adutor Castanh&@ — CHrétitrica Santo Anténio — RO; e
Esgotamento Sanitario — ES. Fora do Brasil, a Guibré investigada em obras nas vias

de Luanda e no Aeroporto Catumbbla, em Angola.

O acordo celebrado entre o MPF e a Odebrecht erandep de 2016,
apresentou dificuldades e s6 foi homologado pedticia federal em maio de 2017. O
acordo ficou suspenso pelo TRF da 4.2 Regido, eé&orde néo ter havido a participagcao
da CGU nem da AGU nas negociac¢des. Em julho de,20A&U também firmou acordo
de leniéncia com a construtora Odebrecht. O actodbomologado pela 52 CCR do
MPF em 30/08/2018.

Antes do acordo de leniéncia, em 19/06/2015, fopactuados acordos de
colaboracdo premiada, apds a prisdo do ex-presidlenempresa, que possibilitaram a
diminuicdo do tempo da pena. O acordo de leniém@abarcou os executivos que ja
firmaram ou vierem a afirmar acordos de colaboragin o MPF. Aplicou analogia ao
art. 86, 82° e 6° da Lei 12.529/11 (Lei do Cads)erelendo os efeitos do acordo as
pessoas fisicas, aos dirigentes, administradommpmEegados das empresas do mesmo
grupo e também autorizou a concessédo do perdatgldiou a ndo propositura da acdo
penal (art. 4° da lei 12.850/13).

3.7.1 Principais Clausulas do Acordo com a Holdinglo Grupo Odebrecht (nédo

abrange a Braskem)

A empresa Odebrecht firmou acordo no bojo da Ag@wpde n°: 5054932-
88.2016.4.04.7000. Dirigentes e executivos do grigpam condenados por corrupgao
ativa; lavagem de dinheiro; associacao criminoagamentos de propinas de cerca de R$
108.809.565,00 e de USD 35 milhfes pelo Grupo &t@ia de Abastecimento e a
Diretoria de Engenharia e Servi¢os da Petrobras.
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O acordo tem fundamento nos artigos: art. 129, CR&B; arts. 13 a 15 da
Lei 9.807/ 99; art. 1°, § 5° da Lei 9.613/98; &rt?, 86 © da Lei 7.347/85; art. 26 da
Convencao de Palermo; art. 37 da Convencéo de déitk. 4° a 8° da Lei 12.850/13;
arts. 3°, 82° e 83°, 485, VIl e 487, “b” e “c” do RC, arts. 840 e 932, Il do CC; arts. 16 a
21 da Lei 12.846/13; arts. 86 e 87 da Lei 12.52%1i%. 2° da Lei 13.140/15.

O objeto do acordo abrange as condutas ilicitaprépostos, empregados,
administradores, dirigentes e terceiros contratadusdusive fornecedores de bens e
prestadores de servicos, desligados ou nao, eistei®rde qualquer das empresas do
grupo empresarial integrado pela colaboradora,algsd conexas ou correlatas com o0s
gue estdo sendo investigadas nos procedimentosiathativos e/ ou inquéritos policiais
da Operacdo Lava Jato, e que estejam descritosne®s deste acordo, que possam
caracterizar atos de improbidade administrativagirlaridades em licitacdes ou contrato
administrativos, incluindo fraude a licitagdo e seu carater competitivo, ilicitos
eleitorais e/ou infragbes contra o sistema financefcional, contra a ordem econdmica,
concorrenciais, de corrupcao, peculato, lavagerdimigeiro e formacao de organizacao
criminosa, ou crimes de qualquer natureza; e p@ds no ambito de fatos descritos nos
anexos deste acordo ou resultem de fatos descelbmrtanvestigagédo interna, mesmo
gue ndo conexa ou correlatas aos fatos e condot@stigadas naquela operacdo
(clausula 4%). A colaboradora revelard aos PRRsfates apurados por ela,
independentemente de serem conexos ou ndo contossif@estigados na Operagao
Lava Jato, visando ampliar sua protecdo e a ulididaiblica deste acordo. Os fatos
ilicitos revelados ndo conexos seréo informadosaszadamente ao MP com atribuicdo
para investigacdo. No caso de negativa de adesacoado pelo MP, 0os anexos e provas
dele decorrentes serdo devolvidas pelo MPF a empresio poderéo ser utilizados para
qualquer fim [...]

A colaboradora se compromete a partir da homolagdeéte acordo perante
a 132 Vara Federal de Curitiba (nos feitos de suapeténcia, em complementacdo aos
anexos) e a partir da homologacédo deste acord@guta um dos juizos competentes,

pelos fatos e condutas ilicitos a (clausula 62 s Darigacbes da Colaboradora): a)
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apresentar uma descricdo suplementar detalhadafatios acima, identificando os
participantes das infracdes e ilicitos de que tgamticipado ou que tenha conhecimento,
descrevendo os papéis dos agentes envolvidos déhateta o envolvimento da
colaboradora e/ou seus prepostos [...]; b) aggefitemente no curso das investigacoes
internas para que os prepostos que detenham domsnemformacdes ou materiais
relevantes relacionados aos fatos narrados venhaaera ao acordo, os entregando; c)
cessar completamente por si ou por empresas dgrgeo econdmico seu envolvimento
nos fatos narrados; d) arcar com as despesas dpacecimento a qualquer ato,
procedimento ou processo judicial ou extrajudi®@abbster-se de aplicar sancbes
trabalhistas aqueles que colaborarem ou vierem a colabora;oejuicar qualquer
alteracdo de dados do acordo; f) portar-se comstidaele, lealdade e boa-fé durante o
cumprimento das obrigacdes; g) implantar programantegridade dompliance) nos
termos do art. 41 e 42 do Decreto 8.420/2015, dansgado no prazo de 90 dias da
homologacgéo do presente acordo, cabendo a colalvaragresentar um cronograma de

implantacdo no prazo de 120 dias [...].

O acordo da Holding do Grupo Odebrecht com o MREyip a multa
compensatoria civel, no valor global de trés bilh@ e oitocentos e vinte e oito
milhdes, resultante do acordo global coordenado @ autoridades competentes das
jurisdicbes brasileira, estadunidense e suica, com destinacdo de 82,10% para o
Brasil, deste valor, sendo 97,5% para o ressarcimgn dos danos materiais e
imateriais causados pelos fatos e condutas ilicitasbjeto desse acordo aos entes
publicos, empresas publicas, fundacdes publicas ecgeedades de economia mista
(esse valor sera repassado as vitimas, quandoradesio do 6rgdo do MP, nos termos
do relatério de imputacdo de crédito apresentado PHPF, o qual também devera
discriminar a destinagdo @5% deste valor para fins de multa civil do art. 2 da lei
8.429/92, que também serda destinado a vitima); 2,5%0s oOrgdos federais
encarregados da prevencdo, do combate, da acdo pkealo julgamento dos crimes
previstos na Lei 9.613/98(Lavagem). H& clausula de limitacdo de distriboigke
dividendos e de pagamento de juros sobre capitgirior enquanto for devedora da

multa.
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A colaboradora se comprometeu ainda a: a) apreseatgprazo de 90 dias
contados da homologacéo judicealdentificacdo das empresas e contas bancarias no
exterior utilizadas em conexdo com os fatos ilicisorevelados neste acordobem
como, extratos e documentos das operacdesnbhciar em beneficio das autoridades
nacionais ou estrangeiras aos valores depositadoasncontas mencionadas acima e
as posteriormente identificadas c) apresentar, no prazo de 60 dias da assindtura
acordo, lista consolidada de cada uma das doacgles eleitarajeita pelo grupo
Odebrecht nos dltimos 16 anos, com indicacdo minima de valata, beneficiario e
autorizador do pagamento, indicando eventual imdigplidade desses dados; lista
consolidada com todos beneficiarios de pagamenwmsvahtagem indevidas que
detenham foro por prerrogativa de fungéo.

Por sua vez o MPF se compromete a (clausula 8&pofta /Compromisso
do MPF, nas atribuicdes da Forca Tarefa Lava Jatosedemais membros do MP que
vierem a aderir a este acordo): a) realizar gegéemte outras autoridades ou entidades
publicas com as quais a colaboradora venha a datdbatativas para a celebracdo de
acordos, tendo como objeto os mesmos fatos revelagste (tais como, Ministério da
Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle — antiga C@utoridades dos Estados e
Municipios competentes para a instauracdo dos gsosede responsabilizacdo da lei
12.846/13, TCU, dos Estados e Municipios, CADE, A&Wds advocacias publicas dos
Estados e Municipios, empresas publicas e sociedbeconomia mista, no que couber,
para a realizacdo de acordos semelhantes comd&gaes; b) emitir certiddo atestando a
extensdo da cooperacdo da colaboradora, incluindgao de relevancia dos fatos
revelados, a utilidade para a identificacdo dosaileenvolvidos em atos ilicitos e para a
obtencdo célere de informacbes, documentos e elesn@omprobatorios e outros
pertinentes para o acordo; Ofo propor qualquer acdo de natureza civelou
sancionatoria, inclusive agbes de improbidade adimitiva, pelos fatos /condutas
reveladas em decorréncia deste acordo, contraadaraldora, empresas de seu grupo
econdmico, aderentes, enquanto cumpridas integnédmes clausulas impostas neste

acordo (salvo se for oferecida com pedido exclusergte declaratério, no caso de ser
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necessario interromper a prescricdo); o propor qualquer acdo de natureza
criminal, pelos fatos/ condutas reveladas em decorréncite desordo, contra 0s
aderentes, por suas condutas reveladas em decard@ste acordo, ou anexos; €)
empreender gestbes junto aos 6Orgdos publicos, eagprgublicas e sociedades de
economia missa para que retirem restricdes cadasttacionadas aos fatos objeto deste
acordo; f) pleitear o desbloqueio de bens da cotmlmra das empresas de seu grupo e
das aderentes que tenham sido onerados (em atéa8Ccahtados da homologacédo
judicial); g) prestar declaracdes a terceiros, @oné solicitado pela colaboradora,
atestando o contetdo e/ ou cumprimento dos compsoiassumidos por ela e pelas
empresas de seu grupo econdmico quando necesgaragpermitir a celebracdo e a
manutencado de contratos com terceiros; h) defgetante terceiros a validade e eficacia

de todos os termos e condi¢cdes do acordo para tsdoss.

Os beneficios conferidos por este acordo a cad@geso serdo aplicaveis
aos fatos ilicitos por ele mesmo reconhecidos. [Ngs acbes civis publicas e de
improbidade administrativa ja propostas em faceaf@boradora, empresas de seu grupo
econdmico e aderentes, o0 MPF e os demais membrigd’dqpue aderirem a este acordo,
comprometem-se a postular, como autor ou fiscdeida suspensdo do processo até o
final do cumprimento da multa; e o reconhecimerdoetkito apenas declaratério dos
atos de improbidade administrativa, sem aplicagdosah¢cbes. O MPF e os demais
membros do MP que aderirem a este acordo, no aohbisnas atribuicées, ndo proporéao
gualquer medida adicional para obter ressarcimeitel ou aplicar penalidades em

relacdo aos fatos revelados neste acordo.

No que tange a contratacdo com o Poder PubliddPé& e demais 6rgédos do
MP aderentes, em relacdo a suas atribuicbes, compgoam-se a: a) ndo pleitear a
declaracdo de nulidade de quaisquer contratosre€le®y vigentes ou ja encerrados, que
tenham como partes, de um lado, qualquer entidad&ddhinistracdo Publica direta ou
indireta da Unido, Estados, Distrito Federal e Mipios, inclusive entidades financeiras
e/ ou seguradoras controladas pelo Estado e, de ladb, a colaboradora e empresas de

seu grupo econdmico; b) levar esse acordo ao conéet de 6rgados e entidades da
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Administracdo Publica direta ou indireta da Unid&stados, Distrito Federal e
Municipios, inclusive entidades financeiras e/ egusadoras controladas pelo Estado
para que seja considerada a manutencdo dos atigtos ou negdcios juridicos que
tenham celebrado com a colaboradora ou empresssudgupo econémico com objetivo
de manutencao da capacidade de pagamento dossvatexestos neste acordo; c) prestar
declaracdes a terceiros, quando solicitado pekbochdora, atestando o contetdo e/ ou
cumprimento dos compromissos assumidos pela caldbma e aderentes quando
necessarias para permitir a celebracdo dos costtata a Administracdo Publica direta
ou indireta da Unido, Estados, Distrito Federal enidipios, inclusive entidades
financeiras e/ ou seguradoras controladas pelad&sta com a Administracdo Publica
estrangeira; d) levar este acordo ao conhecimentettobras para que seja considerada
a extincdo da medida de bloqueio cautelar pormefmsto as empresas pertencentes ao
Grupo Econémico da colaboradora com fundamentofatos abrangidos neste acordo,
com objetivo de manutencédo da capacidade de pa¢@ardes valores previstos neste
acordo.

3.8 VRG Linhas Aéreas S/A

A companhia aérea Gol firmou um acordo de leniéocm o MPF, em
dezembro de 2016, no qual se comprometeu a pagaragbes d®$ 12 milhdes O
acordo com a 58 CCR do MPF foi homologado em 1800%. Pelo acordo, a
Procuradoria se comprometeu a ndo propor acdesspmnaiveis pelos fatos revelados

contra a companhia aérea ou seus proprietariopegados

A empresa foi citada na ocasidao do pedido de pusAdeputado Eduardo
Cunha (PMDB-RJ), em outubro de 2016, e encaminbadaiz Sérgio Moro pelo MPF.
A referida empresa estd sendo investigada peleeisaisgpe depdsitos decorrentes das
empresas do dono da Gol Linhas Aéreas (Nené Caimstpe de outras empresas de
transporte urbano, para Eduardo Cunha por mei@mgsesas C3; Jesus.com; e GDAV
(em nome da mulher e dos filhos). No entanto, ssgum MP, ndo ha indicios da

prestacdo de servicos por parte dessas empresaslententos que mostram que Cunha,
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como presidente da Camara, criou comissdo paratigencdo de Cide para empresas

de transporte urbano.

3.8.1 Principais Clausulas do Acordo com a VRG Linds Aéreas S/A

A GOL Linhas Aéreas Inteligentes S.A. (“GLAI"), KB&FBOVESPA:
GOLL4 e NYSE: GOL), (S&P: CCC, Fitch: CC e MoodyGaa3), Grupo brasileiro de
servicos de transporte aéreo e viagens, colabooyu as autoridades brasileiras
competentes e firmou, em dezembro de 2016, atrdeésua subsidiaria Gol Linhas
Aéreas S.A. (“Gol”), um Termo de Acordo de Leni@&@com o Ministério Publico
Federal.

As principais obrigagfes assumidas pela Gol no @méo Acordo de
Leniéncia sdo: apagar os seguintes valores: (i) R$ 5,5 milhdes &utd de reparagdo
publica; (ii)) R$ 5,5 milhdes, a titulo de multa conbase na Lei 8.429/92; e (iii)) R$ 1
milhdo nos termos do art. 7°, caput, inciso I, e pagrafo 1°, da Lei 9.613/98; b)
Apresentar descricdo detalhada dos fatos apuramosgelacdo ao objeto do Acordo, e
outros relatérios, documentos e outras informag@disidas, obrigando-se, de maneira
geral, a cooperar plena e permanentemente com twidades competentes, e
especialmente com o Ministério Publico Federal;Apyimorar seuprograma de
integridade nos termos do Artigo 41 e 42 do Decreto 8.420/2@b5prazo de até 120
dias da homologacgédo do Acordo de Leniéncia; d) om@anhia continuara cooperando
com as autoridades pertinentes e apoiando a aadérterna independente até a sua
concluséo, tomando as medidas necessarias pagusse eficacia e independéncia dos

trabalhos.

O Ministério Publico Federal, por sua vez, obrigeua: a) Levar o Acordo de
Leniéncia a outros 6rgaos publicos, pleiteandcabizecdo de acordos semelhantes com
esses 0rgaos; ao propor qualquer acdo de natureza criminal ou &iel pelos fatos
e/ou condutas revelados em decorréncia deste Aderdeniéncia contra a Gol, em face
de seus administradores, empregados, prepostosceirde contratados pela Gol,

envolvendo atividades que sao objeto do Acordo mpssam caracterizar: (i) atos de
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improbidade administrativa e atos conexos com fata®lvendo pessoas politicamente
expostas; e (ii) eventuais outros atos que atésepte momento ndo foram identificados,

conforme investigagdo externa independente, quia@std em andamento.

3.9 Rolls-RoyceHolding Britanica do Grupo Rolls-Royce

Em 13 de janeiro de 2017, o MPF firmou acordo aéélecia transnacional
com a Rolls-Royceyolding britanica do grupo Rolls-Royce, relacionado aos dfcitos
praticados em beneficio de empresas pertencemigEseagrupo econémico e investigados
pela for¢ca-tarefa Lava Jato. O acordo foi homologpdla 52 CCR do MPF em 16 de
fevereiro de 2017.

A empresa é investigada por pagar propina em tdecaontratos com a
Petrobras. Na delacdo premiada, o ex-gerente ddoba de Servicos da estatal, Pedro
Barusco, admitiu ter recebido suborno para assegurampresa o fornecimento de
turbinas de geracédo de energia para plataformg@etiéleo. A empresa britanica Rolls-
Royce também deu inicio as tratativas para celelmaacordo de leniéncia com a CGU,
gue esta em negociacgao. A iniciativa também envolesforco da empresa para adotar
um programa de integridade.

O acordo prevé o pagamento, pela empresa, de R$ B33.700,00, que
serdo integralmente destinados ao ressarcimento doprejuizos causados a
Petrobras. O valor corresponde a devolucéo integral dosokitiquidos obtidos pela
empresa em seis contratos mantidos com a Petroloraspntante de R$ 39.720.100,00,
somados ao valor integral pago a titulo de comiss@itermediarios contratados para
atuar perante a estatal, no montante de R$ 200R1@ valor contempla, ainda, o
pagamento de uma multa prevista na Lei de Imprdeidaquivalente a uma vez o valor
das comissdes dos intermediarios. Os valores g@&gos diretamente a Petrobras, no
prazo de 90 dias contados a partir da homologag@zardo.
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O acordo firmado com o MPF €& parte de um acorddajlofirmado
concomitantemente no Brasil e nos paises que sioda empresa, Estados Unidos e
Reino Unido. A empresa relatou as autoridades dgssises detalhes sobre pagamentos

feitos a intermediarios em outros onze paises, dEBrasil.

3.9.1 Principais Clausulas do Acordo com a Rolls-Roe

A Companhia Rolls-Royce, de acordo com a autoridealecedida pelo
Conselho de Administracdo da Companhia, e do Dexparito de Justica dos Estados
Unidos, Divisdo Criminal, Secdo de Fraude, e o 8fério Publico do Distrito Sul de

Ohio dos Estados Unidos ("Secao de Fraude") cetebracordo:

O acordo estabeleceu algumas consideracdes redsyantre elas destacam-
se:

a) A Companhia ndo divulgou, voluntaria ou tempestiente, & Secao de
Fraude a conduta descrita na Declaracdo de Fatanero. As divulgagbes ocorreram
somente apos relatos da midia, em primeiro ludagaado corrupcdo pela Secdo de
Fraudes do Reino Unido, posteriormente, iniciowss® investigacdo sobre a conduta
impropria da Empresa e, como resultado, a emprésaénelegivel para crédito de

divulgacao voluntaria;

b) A Companhia recebeu todo o crédito pela sua emagAo com a
Investigacdo da Secdo de Fraude que incluiu: brepkizacdo de uma analise interna
investigacado; b.2) a realizacdo de numerosas aypegges factuais a Secao de Fraude;
b.3) a facilitacdo de entrevistas com testemunl@asempregados atuais e antigos,
incluindo funcionarios, bem como ex-assessores aie e cobrindo o custo de
representacdo e viagem; b.4) a producédo de docam@mira a Secdo de Fraude de
maneira proativa e oportuna; b.5) a coleta, anadiserganizacdo de evidéncias e
informacdes volumosas para o a Secdo de Fraude§)eobfornecimento dos fatos

colhidos durante as entrevistas com testemunhakizmlas pela Companhia;
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c) concluida a investigacdo, a Companhia fornec8ec@o de Fraude todos
os fatos relevantes conhecidos, incluindo inforreagbre individuos envolvidos na ma

conduta;

d) a Empresa se comprometeu a adotar medidas icasredignificativas,
incluindo: d.1) demitir 6 funcionarios e aceitandéiacias de outros 11 funcionarios que
foram objeto de investigacdes disciplinares intgerrean que todos os 17 empregados
estavam envolvidos nos esquemas de corrupcao tdssca Declaracdo de Fatos ou em
outras condutas que a Companhia divulgado a Sexdgalide antes da assinatura do
Contrato; d.2) encerrar as relagbes comerciaisotap@nhia com todos os intermediarios
de terceiros envolvidos os esquemas corruptos ittesera Declaragdo de Fatos; d.3)
melhorar os procedimentos de conformidade parasaeve aprovar intermediarios de
terceiros, e mudar praticas de marketing para nredubstancialmente o niumero de
intermediarios; d.4) contratar um consultor extepaya atuar como conselheiro de
conformidade responsavel pela revisdo do Prograteasonformidade da empresa e
fazer recomendacdes para melhorias, além de um t€afei Seguranca e Etica do
Conselho de Administracdo acompanhe a implementagiorecomendacdes; d.5)
implementar novos controles internos aprimoradosa deatar e mitigar riscos de

corrupcao e conformidade.

€) a empresa se comprometeu a continuar a mellsetarprograma de
conformidade e seus controles internos, incluindsegurar que eles satisfagam os
elementos minimos do programa de conformidade catiga estabelecido no Anexo C

deste Contrato;

f) com base no estado do programa de conformidadsmpresa, conforme o
Anexo D deste Acordo, a Secdo de Fraude entendewmumonitor de conformidade

independente era desnecessario;

g) a natureza e a gravidade da ofensa, incluemogvalor alto do délar dos

subornos pagos a funcionarios estrangeiros e obogailicitos resultantes; g.2) o
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envolvimento de alto nivel Funcionarios da empr@sd) o uso de intermediarios para
ocultar os esquemas de suborno; o vasto alcancgdfieo dos esquemas corruptos; g.4)

o tempo que os funcionarios da empresa engajadossgoiemas corruptos;

h) a Companhia ndo possui antecedentes crimin@s@rdou em continuar
a cooperar com a secao de fraude em qualquer igeedd em andamento sobre a
conduta da Empresa e de seus funcionarios, disetiwecionarios, agentes, parceiros de
negocios e consultores relacionados a violagoe&\fFCP

j) a empresa concordou em pagar uma multa a agéecipaves fraude do
Reino Unido. O valor de £ 497.252.645 em conexdn pagamentos corruptos que a
Companhia fez em conexdo com as operacOes comsed@pespacial, de Defesa
Aeroespacial e de Energia da Companhia em Indgn&aitindia, China, Malésia,
Nigéria, Russia e India; e uma penalidade para asilbiro Procurador Publico de
aproximadamente US $ 25.579.179 em conexdo conascendutas descritas a
Declaracdo de Fatos em anexo referente a pagameotagptos que a Companhia
efetuou no Brasil; e

k) ap6s considerar do item “a” até “” acima, a Quamhia recebeu um
desconto agregado de 25% sobre a parte inferionudea de diretrizes de condenagéo

dos EUA alcance.

A clausula que estipula o Pagamento de multas ravagtestabelece que:

A Companhia concordou em pagar umalta monetaria no valor de US$
169.917.710para o Tesouro dos Estados Unidos, o mais tarelardas Gteis apos o
Tribunal Distrital dos Estados Unidos paré&outhern District of Ohie@ntra com uma
ordem aprovando este Acordo, dos quais US $ 3@00Gseréo ser pago ao Fundo de
Fraude Financeira do Consumidor.

A penalidade monetaria reflete um desconto de 25%da parte inferior

da faixa fina de diretrizes de sentenca dos EUAmmecrédito de US$ 25.579.179 em
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reconhecimento do pagamento pela Companhia de moia de US$ 25.579.179
relacionada a resolucdo de um processo administrab, com base, em parte, na
mesma conduta estabelecida na demonstracdo dos fgtpunto ao Ministério Publico

Federal no Brasil.

A empresa e a Secao de Fraudes concordam que esaldade é
apropriada, dados os fatos e as circunstancias casb, incluindo os fatores descritos no
pardgrafo 4 acima. A multa de US$ 169.917.710 & #nn&o serd reembolsado. Além
disso, o acordo pela Secéo de Fraude no valorld®$17.710 é a penalidade maxima
gue pode ser imposta em qualquer processo futusaclo de Fraude ndo esta impedida
de argumentar em qualquer processo futuro quebafad deveria impor uma multa mais
alta, embora a Secdo de Fraude concorde que, n@ssasstancias, recomenda-se ao
Tribunal que qualquer montante pago no bojo dogmtesAcordo seja compensado a

titulo de multa que o Tribunal de Justica impde e@arte de um julgamento futuro.

A Companhia reconhece que nenhum imposto de dedugd® incidir
sobre o pagamento de qualquer parte do valor dé9$®17.710 a titulo de multa. A
Empresa ndo deve buscar ou aceitar direta ou tadisnte reembolso ou indenizacdo de
gualquer fonte com relagcéo a pena ou aos valoresstizuicdo que a Companhia paga de
acordo com este Contrato ou qualquer outro confratado com uma autoridade de

execucdo ou regulador relativamente aos fatos @adogna Declaracédo de Fatos.

3.10 NM Engenharia

A 472 fase da Operacdo Lava Jadothig teve inicio apos a empresa NM
Engenharia se apresentar ao MPF (Ministério Pulfiederal) em meados 2016 para

negociar um acordo de leniéncia e delagcdo prenpagaseus executivos.
Os acordos de colaboracdo premiada foram firmadogxecutivos da NM
Engenharia chegaram ao montante de R$ 1,5 bilh@zo€@o de leniéncia foi celebrado

com o MPF e a empresa ap0s a colaboragcdo premiea-gresidente da Transpetro,
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Sergio Machado do PMDB, negociada no primeiro semele 2016. Ele administrou a

Transpetro por 12 anos e gravou conversas comcpslitomo o presidente do Senado,
Renan Calheiros, o senador Romero Juca e o exselask Sarney, todos do PMDB. A
Transpetro € uma subsidiaria da Petrobras querauaea de logistica e transporte de

combustiveis.

As informacOes fornecidas pela empresa serviranbat® para a priséo
temporéaria, do ex-gerente da Transpetro, José Antda Jesus, acusado de desviar
recursos em beneficio do Partido dos TrabalhadoBesesquema identificado na
companhia era semelhante ao investigado na Pedrdista €, havia na Transpetro um

cartel de empresas organizado para ganhar lickagd®anter contratos.

A investigacdo das informacdes fornecidas aponto@ @ ex-gerente da
Transpetro teria recebido propina (R$ 7 milhdesa avorecer empresas (entre elas a
NM) em contratos de R$ 1,5 bilhdo com a subsididlegaPetrobras. Os pagamentos
teriam sido dissimulados por meio de depdésitosizadds em contas bancéarias de
terceiros e de familiares, inclusive uma empresa gegundo a Operacdo Lava Jato,
pertence a um filho do ex-gerente. Neste casogamanto da propina partia da propria

empresa beneficiada para contas de empresas cigoesa o ex-gerente (da Transpetro).

Segundo a investigagéo, o ex-gerente teria pedmura de 1% do valor dos
contratos firmados entre a empresa de engenhai@ranspetro — em torno de R$ 1,5
bilhdo —, mas o acerto final teria sido de 0,5%mlde Jesus, estdo sendo investigados
contratos com a empresa de seu filho e familiddegrupo — composto de familiares de
Jesus e intermediarios — é suspeito de coordemacebimento de R$ 7 milhdes em

propinas, entre setembro de 2009 e marco de 2014.

Em razéo do sigilo, ndo foi possivel identificarcéusulas do acordo com a

referida empresa.
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3.11 Keppel Fels Brasil

Em 19 dezembro de 2017, a forga-tarefa da Lava elatdCuritiba firmou
acordo de leniéncia com a Keppel Fels Brasil, emurtio com autoridades dos Estados
Unidos e Singapura. Os termos do acerto foram stidbmsea homologacao da 52 CCR do
MPF em 05/04/2018.

O acordo também passara pelo crivo de autoridasesutros dois paises. A
assinatura do acordo de leniéncia no Brasil oquaralelamente a assinatura de acordos
pelo estaleiro Keppel Fels com autoridades de @ungae dos Estados Unidos, estando
sujeitos a confirmacdo perante os tribunais locaisnterlocucdo do MPF junto as
autoridades estrangeiras assegurou que o acorsitelvcacontemplasse 50% de todas as

multas a serem pagas pela empresa, sendo o reditadigo entre os outros dois paises.

A investigacdo envolve diversos atos ilicitos medos por empresas do
conglomerado Keppel. A Keppel Fels foi investigadeaoperacédo Lava Jato por negocios

irregulares com a Petrobras, no fornecimento deaaonda.

Pelo acordo, a empresa comprometeu-se a devoli@rc@respondente ao
dobro de todas as propinas pagas no periodo dussifaitos, em razdo da aplicacdo de
uma multa prevista na lei brasileira de improbidadeninistrativa. O acordo também
contempla a devolucdo de parcela relevante dosdwauferidos nos contratos viciados.
Ou seja, a empresa comprometeu-se a devolverlacerta de R$ 1,4 bilhdpdos quais,
metade, isto éR$ 692,4 milhdes, serdo para os cofres publicos bieiros. A outra

metade sera dividida em duas partes iguais pel@seECingapura.

Além de reconhecer os ilicitos praticados, apresenformacdes e provas
relevantes sobre a participacéo de terceiros moesre de efetuar o pagamento de multa
e ressarcimento de danos, a empresa comprometeurggementar medidas especiais a
fim de evitar a repeticdo de condutas similaresutoro. A empresa sera obrigada a

aprimorarprogramas de integridade(compliancg, ética e transparéncia, apresentando
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relatérios anuais ao MPF a fim de assegurar a agéque a efetividade dos mecanismos

de controle e integridade.

3.11.1 Principais Clausulas do Acordo com a Kepp€lels

A ré Keppel Offshore & Marinha Ltda., de acordo camautoridade
concedida pelo conselho de administracdo da empeesa procurador dos Estados
Unidos do EDNY, celebram este ACORDO

O acordo estabeleceu algumas consideracdes redgyantre elas destaca-se:

a) a empresa nado recebeu crédito de divulgacdouporgmbora tenha
notificado a Secéo de Fraude sobre alegacdes déatapublicamente no Brasil antes da
Sec¢do de Fraude entrar em contato com a empreSacd de Fraude ja sabia das

alegacoes;

b) a Companhia recebeu todo o crédito pela suaecago com a
Investigacdo da Secdo de Fraude que incluiu: brEakzacdo de uma andlise interna
investigacdo, atendendo as solicitacdes da secdmaulde prontamente, identificando
proativamente questdes e fatos que provavelmejaen s#e interesse para a Secéo de
Fraude; b.2) a realizacdo de regulares apresestdadtiais a Secdo de Fraude; b.3)
concordancia em disponibilizar funcionarios comesed exterior para entrevistas nos
EUA; b.4) producdo de documentos para a Secao aed€re paises estrangeiros de
modo a ndo violar as leis estrangeiras de sigildadids e a coleta, andlise e organizacéo
de evidéncias e informacdes volumosas para a Skechraude;

c) a empresa forneceu a Secdo de Fraude todos tos felevantes
conhecidos, incluindo informagdes sobre os indiwgdenvolvidos na conduta imprépria,

gue auxiliaram a investigacao individual pela Sed@éraude neste caso;
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d) a Empresa se comprometeu a adotar extensas awediretivas,
incluindo: d.1) tomar medidas disciplinares cortia ex-funcionarios ou funcionarios
atuais em relacdo a ma conduta descrita na Deétade Falhas; fazendo com que sete
funcionarios que participaram da méa conduta descrda Declaragdo de Falhas se
separassem da Empresa; d.2) emitir adverténciagasspara mitigar os riscos de
corrupcao e conformidade; d.3) impor aproximadaméss$ 8,9 milhdes em sancdes
financeiras a 12 ex-funcionarios ou funcionarioslaet como parte do processo
disciplinar; d.4) realizar treinamento individualido de anticorrupcdo@mmpliancepara

seis funcionarios;

€) a empresa aprimorou e se compromete a contiaomorando seu

programa de conformidade e controles internos [...]

f) com base na remediacdo da empresa e no estadeudprograma de
conformidade, no acordo da Empresa em reportarSecao de Fraude, conforme no
Anexo D deste Contrato, a Se¢do de Fraude entepdeum monitor de conformidade

independente era desnecessario;

g) a empresa esta firmando resolugbes com autesdeawh Cingapura e no
Brasil relacionadas a mesma conduta descrita néafaedo de Fatos, que a Secédo de
Fraude esta atribuindo em relacdo a penalidade Qesttrato;

h) a natureza e a gravidade da ofensa, incluenesguema de longo prazo, a
quantia de pagamentos de suborno feitos a funéon@o governo brasileiro e o
envolvimento de executivos de alto nivel da KOM;

i) a Companhia ndo possui histérico criminal prévio

j) a empresa concordou em continuar a cooperarasecao de fraude em
gualquer investigagdo em andamento sobre a coddutanpresa, de suas subsidiarias e
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filiada, de seus funcionarios, diretores, funciaygragentes, parceiros de negocios e

consultores relacionados a violagbes FCPA;

K) apOs considerar do item “a” até “” acima, a Quamhia recebeu um
desconto agregado de 25% sobre a parte inferionudt de diretrizes de condenacao

dos EUA alcance.

A clausula que estipula o pagamento de multas rAnastestabeleceu que:

A Secdo de Fraude e a empresa concordam, com basglincacdo das
Diretrizes de Condenacéo, que a penalidade petadlapropriada é de $ 422.216.980
("Pena Criminal Total"). Isso reflete um descont2%% na parte inferior da faixa fina
das Diretrizes de Condenacdo aplicaveis. A Secabraede e a empresa concordam
ainda que a empresa pagard uma multa em dinheif@smuro dos EUA0 valor de
US$ 105.554.245dos quais US$ 4,7725,000 serdo pagos como nruttenal em nome
dos EUA da empresa. A Subsidiaria Keppel Offshomgl&ine, Inc. ("KOM USA"), em
conexdo com a culpabilidade e o acordo de confidga8&OM USA. Os pagamentos
serdo efetuados no prazo de 10 dias Uteis apésa@mda sentenca da KOM USA. A
Sec¢do de Fraude e a Companhia concordam ainda §eedo de Fraude creditara o
valor que a empresa paga as autoridades brasileiraaté o maximo de US$ 211.108,
490, e as autoridades de Cingapura, até o0 maximo dk 105.554.245. As obrigagbes de
pagamento da empresa para os EUA estarao compiethante o pagamento da empresa
de US $ 105.554.245, equivalente a um total de @&&%®Bena Criminal Total, desde que a
Companhiapague o montante remanescente de Total de PenalidgaCriminal as
autoridades em Brasil e Cingapura em conformidadeam seus respectivos acordos
Se qualquer quantia desse pagamento para as adesido Brasil ou de Cingapura nao
for efetuada até o final do pagamento, ou for degtal a Companhia ou a qualquer
entidade filiada por qualquer motivo, o saldo reesgente da Pena Criminal Total sera
pago ao Tesouro dos EUA. A secédo de fraude e a ammg concordam que esta
penalidade € apropriada, dados os fatos e as stéowias deste caso, incluindo as

Consideracdes Relevantes descritas no paragrafioné.aA Pena Criminal Total é final e
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nao sera reembolsada. Além disso, o acordo peBoSkxFraude de que $ 422.216.980 é
a penalidade maxima que pode ser imposta em qugbgoeesso futuro que o tribunal
deva impor uma sancdo superior, embora a Secaoraleld- concorde que nessas
circunstancias, se recomende ao Tribunal que gelalmontante pago ao abrigo do
presente Acordo seja compensado com uma multaadplipelo Tribunal como parte de
um futuro julgamento. A empresa reconhece que meahdeducédo fiscal pode ser
solicitada em conex&o com o pagamento de qualgaete pla Pena Criminal Total,
inclusive no Brasil ou em Cingapura. A empresa héscard nem aceitara direta ou
indiretamente reembolso ou indenizacdo de qualiguee com relacdo a Pena Criminal
Total ou quantias de reembolso que a empresa mEgacordo com este Acordo ou
gualquer outro firmado com uma autoridade com &la@os fatos descritos na
Declaracéo de Falhas, exceto no caso de uma adertk execucdo estrangeira fornecer
crédito para multas adicionais, multas, ou autdedale execucdo estrangeira ou
regulador (ou seu representante) que ndo seja isthtio Publico Federal no Brasil e o

Procurador-Geral da Republica das Camaras em Sirayap

3.12 O Caso da JBS

No que tange a JBS, a empresa esta sendo investigadinco operacdes da
Policia Federal (Operac&epsis, Greenfield, Cui BonBarne Fraca Bullish) Ao longo
da ultima década obteve financiamentos generosoBNIOES e se tornou a maior
processadora de carne. Hoje € uma empresa glolmatiepenas de marcas de produtos
de carne bovina, suina, ovina e de frango. A JB&aatontrola empresas de derivados de
leite, calgcados e vestuario, celulose, produtoshidgene e limpeza, um banco e

companhias de energia.
O acordo com a JBS teve alguns percalcos. Os exesutla J&F,

inicialmente, em maio de 2017, firmaram acordo d&lmoracdo premiada, com a
Procuradoria-Geral da Republica (PGR), atravésudb aptiveram imunidade penal.

112



Paralelamente, em junho de 2017, a JBS celebrad@de leniéncia com o
MPF, por sua forca tarefa das OperagBesenfield, Sépsie Cui Bono(possibilitando
gue membros responsaveis pela Operacdo Carned-raeanbros do Ministério Publico
Estadual ou Distrital aderissem a este acordo)fa@jueomologado pela 102 Vara Federal
do DF (com a ressalva de empreender didlogo atimo @utras autoridades ou entidades
publicas como MTFC — antiga CGU; autoridades ddadés e Municipios competentes
para a instauracdo dos processos de responsadilizi; Lei 12.846/13; TCU, TCE,
TCM, CADE, AGU, empresas publicas dos Estados e idflpios e sociedades de
economia mistas). Em 28 de agosto de 2017, o adordmmologado pela 52 CCR do
MPF.

A leniéncia ocorreu em primeira instancia (entRrecuradoria da Republica
do DF), e visou assegurar a possibilidade de asesmap serem contratadas pelo poder
publico, em troca de um pagamento de R$ 10,3 lsllede multas num prazo de 25 anos.

O acordo de leniéncia foi condicionado a validaglealaboracdo premiada.

O MPF instaurou um procedimento administrativo pavestigar se a J&F
descumpriu as clausulas do acordo. Os acordos éocacdo premiada de seus
principais acionistas, Joesley e Wesley Batistaanforescindidos pela Procuradoria-
Geral da Republica e o acordo de leniéncia foi o em xeque. Em setembro de
2017, o acordo de leniéncia foi suspenso pelo MRFrazdo dos empresarios da J&F
terem sonegado informacdes sobre o uso de infoesguivilegiadas para obter lucros
indevidos insider trading a época da divulgacdo do acordo de delacdo pientas

irmaos Batistd.

A Justica Federal suspendeu em parte o0 acordo,uaotange as pessoas
ligadas ao grupo que nao integram a lista de codalooes, que foram impedidas de

desfrutar dos beneficios dos acordos e da sangé. fign setembro de 2017, parte do

7 Segundo a investigacdo da Policia Federal, =S do vazamento da delacdo, Joesley determinou a
venda de 42 milhdes de acdes da JBS a R$ 372 milAGemesmo tempo, a propria JBS, presidida por
Wesley, passou a recomprar esses papéis, dilumgerdas com a desvalorizacdo das agées no momento
em que a delagéo fosse divulgada.

113



acordo foi homologada pela Justica Federal (10f# Maderal de Brasilia), condicionando
sua continuidade a decisdo do STF quanto a validadklacdo premiada assinada com

0S executivos do grupo.

Posteriormente, o STF concluiu pela validade daagdel premiada e
homologou o acordo. De acordo com as Ultimas rastide jornaé com o site do MPF,
em fevereiro de 2018, a JBS e os membros do MRPpaaacao Greenfield repactuaram
0 acordo rescindido, com base nas clausulas amgrimcluindo clausulas mais duras
para a empresa. O acordo de leniéncia, no ambitcopacao Greenfield, foi
homologado pela 52 CCR do MPF em 05/06/2018. Cdacde colaboragdo, no ambito
da Operacéo Carne Fraca, foi homologado pela 52d&O®PF em 11/06/2018.

3.12.1 Principais Clausulas do Acordo com a JBS

A JBS firmou acordo no bojo do Inquérito Civil d& 616000000393/2016-
10, que visou investigar os investimentos realizggogla FUNCEF e pela PETROS no
Eldorado Brasil Celulose S.A., controlada pela HadJ&F Investimentos S.A., por
meio do Fundo de Investimento em Participagbes5ial.

O fundamento do acordo estd nos art. 129, | da CRFB. 13 a 15 da Lei
9.807/ 99; art. 1°, § 5° da Lei 9.613/98; art. 36,° da Lei 7.347/85; art. 26 da
Convencao de Palermo; art. 37 da Convencéo de déitk. 4° a 8° da Lei 12.850/13;
arts. 3°, 82° e 83°, 485, VIl e 487, “b” e “c” do RC, arts. 840 e 932, 1l do CC; arts. 16 a
21 da Lei 12.846/13 e seu decreto regulamentadok;en 8429/92; arts. 86 e 87 da Lei
12.529/11; arts. 2° da Lei 13.140/15.

As investigacdes abarcavam atos de improbidade négtrativa, crimes
eleitorais, infracdo contra o sistema financeirgioraal, contra a ordem econdémica e
tributaria, contra a Administracdo Publica contreaéde publica, contra as relacdes de

consumo, lavagem de dinheiro e formacéo de orggdzeriminosa.
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O objeto do acordo de leniéncia abrange as condid&as praticadas pela
colaboradora por meio de prepostos, empregadosnisthadores, dirigentes e terceiros
contratados, inclusive fornecedores de bens egut@ss de servi¢os, desligados ou néo,
e acionistas controladores e/ ou com fun¢bes erdoérgle direcdo de qualquer das
empresas do grupo econdmico integrado pela coldbmadesde que tenham sido
praticadas em nome e/ou por conta de quaisqueemi@sesas do grupo econdémico
integrado pela colaboradora e constituam ilicitosvigtos na Lei 8.429/92 ou na Lei
12.846/2013; sejam conexas ou correlatas com osegté#® sendo investigadas nos
procedimentos administrativos ou investigatériosninais e/ou inquéritos civis ou
policiais no ambito da Operac@&eenfield Sépsise Cui Bono (Lava Jato) e Carne
Fraca e/ou que estejam descritos nos anexos destéog que possam atos de
improbidade administrativa previstos na Lei 842982sejam previstos como ilicitos na
Lei Anticorrupcao, ilicitos eleitorais, infragbe®ntra o sistema financeiro nacional,
contra a ordem econdmica e tributaria, de corrupgéntra a Administracdo Publica,
contra a saude publica, contra as relacdes de mandavagem de dinheiro e formacéao
de organizagdo criminosa, ou crimes de qualqueremd; e praticadas no ambito de
fatos descritos nos anexos deste acordo ou resdiegatos descobertos em investigacao
interna, mesmo que nao conexa ou correlatas ams datcondutas em investigacao pelo
MPF e de fatos informados voluntariamente pelopgs®s da colaboradora (clausula
5%). A colaboradora revelard aos PRRs os fatosadpsrpor ela, independentemente de
serem conexos ou ndo com os fatos investigadospeeaCioGreenfield, Sépsis e Cui
Bono(Lava Jato) e Carne Fraca, visando ampliar suggfo e a utilidade publica deste

acordo [...].

A Colaboradora comprometeu-se a (clausula 15 — Ohsdgacdes da
Colaboradora): a) apresentar uma descricdo suptamedetalhada dos fatos
mencionados nos anexos do acordo, identificanduadgcipantes das infracdes e ilicitos
de que tenha participado ou que tenha conhecimenttysive agentes politicos,
funcionarios publicos, sécios, diretores e funcimsde outras empresas envolvidos,
descrevendo os papéis dos agentes envolvidos déhateta o envolvimento da

colaboradora e/ou seus prepostos [...]; b) aggefitemente no curso das investigacoes
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internas para que os prepostos que detenham domsnemformacdes ou materiais
relevantes relacionados aos fatos narrados venhaaera ao acordo, os entregando as
autoridades mencionadas; c) cessar completament pu por empresas de seu grupo
econdmico seu envolvimento nos fatos narrados negog e com qualquer atividade
criminosa prevista na clausula 5°, Il deste acordp;arcar com as despesas do
comparecimento a qualquer ato, procedimento ouepsacjudicial ou extrajudicial e
abster-se de aplicar sancbes trabalhistagaqueles que colaborarem ou vierem a
colaborar; e) comunicar qualquer alteracdo de dattbsacordo; f) portar-se com
honestidade, lealdade e boa-fé durante o cumprimdas obrigacdes; g) aprimorar
programa de integridade €ompliancg, nos termos do art. 41 e 42 do Decreto
8.420/2015, a ser iniciado no prazo de 90 dias @taolbgacdo do presente acordo,
cabendo a colaboradora apresentar um cronogrannaptentacéo no prazo de 180 dias;
a partir da homologacéo judicial, envidar os medbasforcos para implantar as demais
acOes, medidas, condizentes com as normas do p#afD 19600 e ISSO 37001
(Sistema de Gestdo Anti- suborno) quando dispanéxacutando tais acdes e medidas
em todas as empresas controladas por esta Holding.

O acordo da J&F Investimentos S.A. — Holding dopggrdBS com o MPF
estabeleceu a multa e valor minimo de ressarcimentmo valor nominal de dez
bilhdes e trezentos milhdes de reais, no prazo d& @nos, com destinacdo: um bilh&o
e setecentos e cinquenta milhdes de reais ao BNDESn bilhdo e setecentos e
cinquenta milhdes a Unido; um bilhdo e setecentoscenquenta milhdes de reais a
FUNCEF; um bilhdo e setecentos e cinquenta milhdede reais a PETROS;
quinhentos milhdes a CEF; quinhentos milhes ao FCT; dois bilhbes e trezentos
milhdes de reais para a execucao de projetos sosiai

O acordo ainda previu a deduc¢éo do valor da moltapensatéria da parcela
devida a Unido das multas tributarias (excluidosogue multas moratorias),
administrativas e penais pagas; bem como a dedigamlor da multa de eventuais
multas pagas por pessoas fisicas em razdo de acaeocolaboracdo premiada,
transacdes penais ou suspensdes condicionais despm e a deducéo do valor da multa

de eventuais saldos de contas bancarias repatrsaddavor da Unido por forca desse
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acordo. H& clausula de limitacdo de distribuicAaigelendos e de pagamento de juros

sobre capital proprio enquanto for devedora daanult

A execucdo de projetos sociais sera objeto de aialiindependente
especifica e a colaboradora devera realizar a deuthlicidade ativa desses projetos. Os
gastos com a publicidade nédo poderdao ser abatidamudta. Em caso de rescisao e
vencimento antecipado da divida a parcela destiaasl@rojetos sociais sera dividida em
favor das entidades mencionadas nos incisos dautal6.

A Colaboradora comprometeu-se ainda a : a) apeaseat prazo de 180 dias
contados da homologacéao judicial a identificacés elmpresas e contas bancéarias no
exterior utilizadas em conexdo com os fatos ilgcitevelados neste acordo e respectivos
laudos, bem como, extratos e documentos das omsiagp renunciar em beneficio das
autoridades nacionais ou estrangeiras aos val@gssidados nas contas mencionadas
acima e as posteriormente identificadas; c) aptesemo prazo de 90 dias da
homologacgéo do acordo, lista consolidada de cadadas doacdes eleitorais feita pela
colaboradora e suas controladas nos ultimos 16, @oos indicacdo minima de valor,
data, beneficidario e autorizador do pagamento,cardio eventual indisponibilidade
desses dados; lista consolidada com todos beneigide pagamentos de vantagem
indevidas que detenham foro por prerrogativa dedand) prestar auxilio a todas as
instituicdes indicadas pelo MPF que cooperem cote Be bojo das operacbes em
guestdo, a partir da homologacéo do presente aecapds o fim do periodo de sigilo a
colaboradora; e) adimplir integralmente todas a&gldé e obrigacdes assumidas com os
entes federativos, suas autarquias, fundacdes isqgaea entidades ou banco estatais
vinculados a Unido [...]; e) contratar auditoriadependente, conforme as melhores
praticas internacionais, que deverd realizar orotdo acompanhamento de todas as
obrigacdes assumidas neste acordo, incluindo aqabte a execucéo de projetos sociais
Os resultados das auditorias e investigacdo intsemdo reportados um Comité de
Supervisao Independente; f) remover de os cargostivis e de conselho das
companhias abertas o Sr. Joesley Mendonca Batestade o reconduzir por um periodo

de 5 anos.
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Por sua vez, o MPF se comprometeu a (clausula Compromissos do
MPF): a) empreender dialogo ativo com outras agdéoies ou entidades publicas com as
guais a colaboradora venha a entabular tratatiees @ celebracdo de acordos, tendo
como objeto os mesmos fatos revelados neste @ai®,cMinistério da Transparéncia,
Fiscalizacdo e Controle — antiga CGU, autoridadassEstados e municipios competentes
para a instauracao dos processos de responsailidadei 12.846/13, TCU, dos Estados
e Municipios, CADE, AGU e as advocacias publicas Bstados e Municipios, empresas
publicas e sociedades de economia mista, no queecopara a realizacdo de acordos
semelhantes com esses 0rgaos; b) emitir certidgoestiar informacéo perante 6rgaos ou
autoridades mencionadas acima ou autoridade estrasgla extensédo da cooperacéo da
colaboradora, incluindo o grau de relevancia dassfaevelados, a utilidade para a
identificacdo dos demais envolvidos em atos iléciw para a obtencdo célere de
informacdes, documentos e elementos comprobatérigros pertinentes para o acordo
no ambito desses Orgdos ou entidades com vistam@essdo do beneficio; afo
propor qualquer acdo de natureza civel ou sanciondtia, inclusive acdes de
improbidade administrativa, pelos fatos /conduéagladas em decorréncia deste acordo,
contra a colaboradora, empresas de seu grupo emm@derentes, enquanto cumpridas
integralmente as clausulas impostas neste acoraleo(se for oferecida com pedido
exclusivamente declaratério, no caso de ser netessterromper a prescricao); dfo
propor qualquer acdo de natureza criminal, pelos fatos/ condutas reveladas em
decorréncia deste acordo, contra os aderentes,spas condutas reveladas em
decorréncia deste acordo, e desde que tais congaladas também sejam objeto de
acordo de colaboracdo premiada ou de termo de adbsdreposto ao acordo; e)
empreender didlogo ativo com os 6rgaos publicogpresas publicas e sociedades de
economia missa para que retirem restricdes cadasttacionadas aos fatos objeto deste
acordo; f) prestar declaracbes a terceiros, cordosulicitado pela colaboradora,
atestando o contetdo e/ ou cumprimento dos compsoiassumidos por ela e pelas
empresas de seu grupo econémico quando necesgaramgermitir a celebracdo e a
manutencdo de contratos com terceiros; g) defgetante terceiros a validade e eficacia

de todos os termos e condi¢cbes do acordo para tmibss; h) peticionar em qualquer
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instancia judicial ou administrativa, objetivandeadidade e eficacia do presente acordo,
podendo usar de todos 0s meios processuais ademssjvrequerer em juizo, por meio
de seus procuradores com atribuicdo para os pam;esslevantamento de eventuais
medidas cautelares patrimoniais ou garantias @atekobre bens e ativos das empresas

vinculadas a colaboradora.

Os beneficios conferidos por este acordo a cad@meeso serdo aplicaveis
aos fatos ilicitos por ele mesmo reconhecidos. [Ngs acbes civis publicas e de
improbidade administrativa ja propostas em faceaf@boradora, empresas de seu grupo
econdmico e aderentes, o0 MPF e os demais membrigd’dqpue aderirem a este acordo,
comprometeram-se a postular, como autor ou fiszégida suspensdo do processo até o
final do cumprimento da multa; e o reconhecimerdoetkito apenas declaratério dos
atos de improbidade administrativa, sem aplicagieath¢coes. O MPF Comprometeu-se
a nao realizar qualquer acédo de responsabilidadkeaca colaboradora ou aderentes em
razdo do dever de informar o mercado (art. 157¢d&4°SA) durante o periodo das
tratativas dos acordos de leniéncia e colaborag@mipda, em razdo do sigilo imposto
em tais tratativas (art. 16, 86° da Lei 12.846/TBMPF e os demais membros do MP
gue aderirem a este acordo, no ambito de suasigés, ndo propordo qualquer medida
adicional para obter ressarcimento civel ou aplmamalidades em relacdo aos fatos
revelados neste acordo.

Em relagdo a cooperacdo com autoridades estrapgedra caso de
solicitacdo formal de compartilhamento de infornes;gpara o fim de investigagao
criminal pela autoridade competente de Estado regtip, ou ainda em caso de
transmissdo (comunicagao) espontanea de informda@ied8, 4 e 5 da Convencédo das
Nacdes Unidas contra a Corrupcdo), o MP que estiwen a custodia das provas
produzidas neste acordo restringira seu uso apenasclusivamente em relacdo a
investigacdes, procedimentos e processos crimioaigtra terceiros. Sempre que
possivel, nos casos acima, a autoridade competstrEngeira prestara 0 compromisso

prévio perante o MP que estiver na custodia dasapr@roduzidas neste acordo de
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respeitar as referidas restricdes. Sempre quevebssissalvadas as hipoteses de sigilo, o

MPF dara ciéncia a colaboradora acerca dos ped&loslaboracéo.

No que tange a contratacdo como poder publico, & BBs demais érgaos
do MP aderentes se comprometeram a: a) ndo pletear fundamentos nos fatos
revelados neste acordo, no que tange exclusivanenteondutas especificadas nos
anexos, a declaracdo de nulidade de quaisqueratmhtcelebrados, vigentes e/ ou ja
encerrados, que tenham como partes, de um ladmuguaentidade da Administragéo
Publica direta e/ou indireta da Unido, EstadostribisFederal e Municipios, inclusive
entidades financeiras e/ou seguradoras controlpdls Estado e, de outro lado, a
colaboradora ou empresas de seu grupo econdmit®jdr)esse acordo ao conhecimento
de 6rgéos e entidades da Administracdo Publicdadoe indireta da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, inclusive entidadéeanceiras e/ ou seguradoras
controladas pelo Estado para que seja considerad@natencdo dos atos, contratos ou
negocios juridicos que tenham celebrado com a ocmdbra ou empresas de seu grupo
econdmico com objetivo de manutencdo da capacidEd@agamento dos valores
previstos neste acordo; c) prestar declaracdesrceires, quando solicitado pela
colaboradora, atestando o contetdo e/ ou cumprintEr® compromissos assumidos pela
colaboradora e aderentes quando necesséarias pandipa celebracdo dos contratos
com a Administragdo Publica direta ou indireta d&&0, Estados, Distrito Federal e
Municipios, inclusive entidades financeiras e/ egusadoras controladas pelo Estado, ou
com a Administracdo Publica estrangeira. Nao havbiée a celebracdo de renovacdes,
aditivos, novagbes e outros instrumentos contstuangéneres relativamente aos

contratos e negdcios juridicos objeto dos incisodl desta clausula.

Vale destacar a Clausula de vinculacdo a colaborpggmiada, que dispds
gue o acordo poderd ser integralmente rescindisio @acordo de colaboracdo premiada
firmado por executivos e dirigentes da empresaneolagado pelo STF seja anulado por
este. Ha ainda a clausula de contratacdo de fisnaecito e outras operacdes financeiras
gue estabeleceu que a colaboradora e as socieg@desla controladas poderdo

desenvolver suas atividades empresariais normadnesgm quaisquer restricoes,
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inclusive no que se refere ao relacionamento comséisuicées do mercado financeiro e
de capitais, no Brasil e no exterior, podendo @batrfinanciamentos, emitir titulos de
divida e valore imobiliarios e realizar operacfiesriceiras de qualquer natureza, sem

gualquer restricdo, observadas as normas da lefjistadpria de regéncia.

4. ANALISE DAS MULTAS LENIENTES APLICADAS NOS ACORD OS

Como j& mencionado, comprovada a ocorréncia dolesivo, uma das
sancdes que pode ser aplicada pela autoridade temtg@ a multa no valor de 0,1% a
20% do faturamento bruto do Ultimo exercicio aotedo da instauracdo do processo
administrativo (excluidos os tributos, nunca irdera vantagem auferida quando for
possivel sua estimagao) — ndo sendo possivelantdizritério do faturamento bruto a lei
prevé que a multa sera de R$ 6.000,00 a R$ 600000

4.1 Natureza Juridica

A natureza das multas previstas na LAC é adminigiree visa tutelar a
regularidade dos atos de administracao.

A multa da Lei do Cade tem a mesma natureza, nsss aitutelar bem
juridico distinto. A Lei do Cade estabelece queudtaré de 0,1% a 20% do faturamento
bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instaucada procedimento administrativo e

gue nao pode ser inferior a vantagem auferida.

J& a multa prevista na LIA tem natureza juridied ei protege 0 mesmo bem
juridico da LAC. A LIA previu que a multa é de trészes (3x) o valor do acréscimo
patrimonial para atos de improbidade que importarigeecimento ilicito; de duas vezes
(2x) o valor do dano, para atos de improbidadeiopp®rtam em dano ao erario; de cem
vezes (100x) o valor da remuneracéo recebida, gtasa de improbidade que atentam
contra os principios.
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A multa prevista na Lei de Licitagcdes, por sua iem natureza juridica
administrativa e protege bem juridico diverso d@.d€&. A Lei de LicitagBes estabeleceu
gue a multa é calculada em indices percentuais, ltage correspondera ao valor da

vantagem efetivamente obtida ou potencialmenteiaefegelo agente.

Diante da multiplicidade de normas que tratam sohremoralidade
administrativa no Brasil, a previsdo de multas paranfratores consta em todo o sistema
administrativo e civil de combate a corrupcdo. Hétas fixadas no ambito da LAC, da
LIA e da Lei de licitacdes. Sendo assim, faz-seesg&drio tipificar conduta para fins de
aplicagdo da multa, para estabelecer um nexo carge¢ a sancdo e a conduta,
indicando os dispositivos legais violados. A tigaigdo permite verificar se a conduta
descrita ja foi considerada ou n&o por outras me&d do direito administrativo
sancionador. Além disso, a multa prevista na LI&Lei do CADE, ou ainda na Lei de

Licitacdes, deve ser levada em consideracéo qudamdoalise da multa prevista na LAC.

4.2 Tratamento Conferido as Multas

Uma questdo que se pds, no que tange a celebraciwoddos de leniéncia
foi quanto ao tratamento que dado as multas, que sefuiu uma padronizagao.
Inicialmente, os acordos de leniéncia celebradosambito da famigerada Operacéo
trataram da multa como multa civel, posteriormept@ém, em cada acordo, o MPF

passou a dar uma denominacao distinta aos valooedaalos.

No caso da Andrade Gutierrez, por exemplo, na glaug?, na aliena “a”
trata do valor correspondente a 97,5% para fineskarcimento dos danosnateriais e
imateriais causados pelos fatos e condutas ilddfeto desse acordo aos entes publicos,
orgaos publicos, empresas publicas, fundacbesgabdi sociedades de economia mista,
observado o disposto no art. 16, 83°, da Lei 122846. Ja na aliena “k” prevé pagar
multa civel em seu nome e de todos os seus prepostos bededigpar este acordo, em
decorréncia das infracdes e ilicitos narrados nes@s a este termo de leniéncia no valor
da multa: R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de redis).paragrafo 5° estabelece que o
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valor pago com a multa compensatoria podera sepensado em favor da colaboradora
e de empresas do seu grupo econdmico em eventéal d& objeto extrapenal ou
processo administrativo, a critério da respectigancia competente, excluido qualquer

feito judicial ou extrajudicial de objeto ou escdpbutério.

No caso do acordo com a Holding do Grupo Odebresditpulou o valor
global de trés bilhGes e oitocentos e vinte e aimithGes, do qual 82,10% seriam
destinados para o Brasil. Desse total, seriamradekis 97,5% pararessarcimento dos
danos materiais e imateriaiscausados pelos fatos e condutas ilicitas objetsedacordo
aos entes publicos, empresas publicas, fundacdelggsl e sociedades de economia
mista (esse valor sera repassado as vitimas, quenoer adesao do 6rgdo do MP, nos
termos do relatério de imputacéo de crédito aptaderpelo MPF, o qual também devera
discriminar a destinacdo de 2,5% deste valor gasademulta civil do art. 12 da lei
8.429/92, que tambem sera destinado a vitima); 2&8©rgaos federais encarregados da
prevencdo, do combate, da acdo penal e do julgandod crimes previstos na Lei
9613/98.

Por sua vez o acordo da Holding do Grupo JBS ciiPB estipulou o valor
nominal de dez bilhdes e trezentos milhdes de rdaisnulta e valor minimo de

ressarcimenta

Ocorre que a natureza juridica da multa civel éndéssdo ressarcimento ao
erario. A multa civel objetiva sancionar a pessoddica infratora, tendo natureza
administrativa- punitiva, ja o ressarcimento agiergisa a reaver o rombo realizado em

desfavor do erario e o lucro auferido de forma wibe sua natureza €, portanto,

indenizatoria.
Assim, a AGU estabeleceu um Manual de Leniéncigeensustenta que, nas

hipoteses em que o acordo foi fixado a titulo desagcimento, a compensacdo devera
ocorrer pela Comissédo de Negociagcdo da CGU/ AGitula te ressarcimento ao erario.

123



Ja nas hipoteses em que o acordo foi fixado abtdel multa civel, o valor deve ser
descontado a titulo de multa.

O ressarcimento devera levar em conta 0 que seyeabnomicamente com
0 ato e o que se deixou de lucrar, logo ele temrater rigido. Por sua vez, a multa civel
€ sancdo e poderd levar em conta a gravidade dhuteoou a forma como o ato foi
cometido, além da prépria extensdo do dano, padswircarater mais flexivel, podendo

variar conforme diversas circunstancias.

Quanto as multas aplicadas pelo CADE, CVM e Banenambito dos seus
acordos de leniéncia, os valores deveréo ser amasids quando da efetivacado do acordo
de leniéncia realizado pela CGU/ AGU/ MPF, poisatureza de ambas as multas é
administrativa, apesar de visarem a protecdo ds heidicos distintos (enquanto os
acordos firmados com base na LAC buscam protedestado de atos de corrupgdo, 0s
acordos firmados com base na Lei do CADE, CVM eeBdouscam proteger a ordem

econOmica nacional, o sistema financeiro e 0 merdadcapitais, respectivamente).

4.3 Inafastabilidade da Obrigacdo de Reparar Integalmente o Dano

Apesar de a LAC estabelecer a possibilidade decéedda multa com a
celebracéo do acordo, ela prevé que o acordo na® expessoa juridica da obrigacao de
reparar o dano. A Convengcdo da ONU (UNCAC), norroa mtegra o sistema de
combate a corrupgéo nacional, com forca de lenaréi, determina o ressarcimento dos

beneficios advindos da prética do ato corrupto.

Nos acordos de leniéncia da LAC, a grande difiaddé descobrir como
delimitar o pagamento que deve ser feito pela esapinda que a LAC néo preveja
como os danos e o enriguecimento ilicito serdcaresks, a referida norma deve ser

observada. Neste caso, 0 ressarcimento ao er&goseée alcancado por estimativa.
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De acordo com o Manual de Leniéncia da AGU, o regsanto nos casos de
corrupcao abrange o pagamento de multa (que podedsezida, mas ndo suprimida, nos
termos do art. 16, §2° da LAC); a reparacdo do dansado a Administracdo, mediante
estimativa, admitida prova em contrario; a restéaida propina (reparacao integral) e do
lucro (negociavel).

Ainda de acordo com o referido manual, os lucresram ressarcidos devem
corresponder: a) ao valor total efetivamente pagdevido pela Administracdo Publica,
nos contratos da Administracdo passiveis de nudiddr) aos valores acrescidos
ilicitamente vinculados e proporcionais as infracda LAC ou ao ato de improbidade,
descontados os custos ilicitos efetuados, nosatoatda Administracdo originariamente
validos.

Além disso, a efetividade do acordo de leniéncigeexeleridade, o que
dificulta a apuracdo do dano/ lucro real de fam®mmexos revelados no acordo, o que
demandaria pericia custosa e morosa. Quando ndpofsivel quantificar os danos e
lucros nem formar titulo executivo da Administragédvida liquida certa e exigivel),
deve ser feito por estimativa razoavel. No quedaas danos controversos, mesmo apés

uma estimativa, os 6rgdos podem identificar oudeo®s para cobranca posterior.

A restituicdo dos lucros esta relacionada com dhgalticito obtido pela
empresa, o que inclui todos os incrementos dagasabtidos com o contrato, menos 0s
lucros licitos. Dessa forma, pode haver a negogidgd beneficios/ lucros obtidos pela
empresa, tornando mais eficiente a leniéncia. dstos beneficios/ lucros advindos da
contratacdo que nao importarem prejuizos para a@dJnpoderdo ser objeto de

negociacao.

Essa negociagdo deve levar em consideracdo asusgées compensatorias
(relativa ao dano causado) e preventivas (evitgmdicas ilicitas). No relatério da
OCDE de 2012, a maioria dos casos analisados l@muconsideracdo, para o

ressarcimento, os lucros liquidos obtidos com a@ratatdo somados a propina.
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A capacidade econdmica da empresa também pode esadal em
consideracdo na estimativa razoavel do lucro pasade celebracdo do acordo, para
permitir que ela continue contratando com a Adnia¢sio Publica, caso se constate que

a sua presenca no mercado € importante para fietaeeconomia e a concorréncia.

A tendéncia internacional € no sentido de obrigangresa infratora a
devolver aos entes lesados e/ou aos cofres publicobeneficios obtidos com o ato
corrupto. Contudo essa vantagem auferida podersdisada a luz da capacidade de

pagar da empresa, o chamatbdity to pay

Considerando que a empresa se beneficiou de &tivassi cabe a ela reparar
o dano causado, restituir o enriquecimento ili¢poopinas e lucros) e a multa em
consonancia com os principios da vedacao ao ewmiigaato ilicito, da moralidade, da
legalidade, da economicidade que regem a Admig#tr&ublica, e da funcéo preventiva

dos acordos de leniéncia.

4.4 Falta de Previsdo quanto ao Parametro para a Bacéo da Multa

A LAC autoriza que a celebracdo do acordo de |leméreduza a multa em
até 2/3, mas ndo estabelece nenhuma mencao someodologia utilizada para a sua

reducdo, nem estabelece parametros minimos prehbefin

Assim a reducao da multa pode ser compreendida enftitervalo de 0,1% a
66,6%, o0 que da ampla e indesejavel margem deidi@w@riedade a autoridade
administrativa, podendo levar ao casuismo e a ulliftedde do controle do ato
administrativo. Dessa forma, esse ponto deve se@ulamentado em prol da

previsibilidade e seguranca do programa de leraénci

Simao e Vianna (2017, p. 129) defendem que essalaregntacdo deve

seguir a adocdo de procedimentos de consulta erau@i publica previsto na Lei
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9.784/99 e as balizas da Lei do CADE como, por gena graduacdo da reducédo da
multa de acordo com o ineditismo da informacédo; @imndicacdo de envolvidos no

crime; e com 0 momento em que a pessoa juridicasna interesse em colaborar.

Segundo eles, percentual de reducdo da multa tanederia variar
proporcionalmente a identificacdo dos participamesato lesivo; a cooperacdo e a
apresentacao de provas; ao momento processudbdaatéo sobre o ato lesivo. Quanto
maior a cooperacao e a identificacdo dos partitgsam quanto mais cedo noticiar o fato,

maior deveria ser o percentual de reducéo.

Nesse aspecto importa destacar que o Decreto 801Zfegulamentou, em
parte, o calculo da multa: continuidade dos atewds no tempo; a toleréncia e ciéncia
do corpo diretivo da pessoa juridica; a interrupgdcervico ou da execucdo da obra; a
situacdo econdmica do infrator; a reincidénciatredos mantidos ou pretendidos.

Vale destacar ainda que a LAC ndo prevé a isengdpeda de multa, ao
passo que a Lei do CADE admite a extincdo da agéuiya da administracdo publica e
isenta a pessoa juridica de qualquer sancdo adrativa. A colaboracdo premiada na

esfera penal, por sua vez, autoriza o perdéao pldici

Com efeito, ha quem defenda que a reducdo em @&étetgos da multa
administrativa ndo seja incentivo suficiente para g empresa, espontaneamente, traga a
baila fato que implique na sua prépria responsagéo. Isto porque a LAC nao obriga a
pessoa juridica a informar os atos lesivos de guéat ciéncia e a empresa devera
contabilizar, além da reparacédo do dano causadbrigacao de pagar o valor da multa.
Simao e Vianna (2017) salientam que o Unico estiraphrente para a espontaneidade
estaria previsto no art. 18, IV do Decreto 8.420BQque exclui 2% do faturamento

bruto do resultado da soma dos valores do calalowta), mas este nao € o suficiente.

Ou seja, se a pessoa juridica identificou anteeip&tite a ocorréncia de um
ato ilicito e decidiu informar tempestivamente atoadades competentes, foi porque o

investigou de forma aprofundada através de mecasisinternos de integridade.
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Contudo, mesmo tomando todas as medidas para awtorréncia do ato lesivo, a LAC
impde uma sancao para essa pessoa juridica, indonodatro com a tendéncia mundial
em que se admite a isencao total de sancdes nesses (FCPA, UK Bribery Act,

Cdbdigo Penal Espanhol).

A LAC limita-se a dispor no art. 7°, VIl sobre aaessidade de se levar em
consideracéao a existéncia de mecanismos e proceiisngecompliancena aplicacao da
pena, sem estabelecer a possibilidade de isen@a&s sangdes, como incentivo para
gue as pessoas juridicas efetivamente mudem sepoctamento e cooperem com O
Estado no deslinde de casos graves de corrupgao.

Cabe salientar que a unica hipotese que a LAC @stau isencdo para a
pessoa juridica que celebra o acordo de leniénciaferente a sangéo do art. 19, IV, que
prevé a proibicdo de receber incentivos, subsidigsyencdes, doa¢des ou empréstimos
de 6rgaos ou entidades publicas e de instituigiaadeiras publicas ou controladas pelo

poder publico, pelo prazo minimo de um e maximeoideo anos.
4.5 Destinacédo da multa

N&o obstante as criticas ja mencionadas, ha umae@olémica no que diz

respeito a destinagcéo de recursos do acordo asopgédicos.

O art. 24 da Lei 12.846/2013 estabelece que “aamlb perdimento de
bens, direitos ou valores aplicados com fundamamsta Lei serdo destinados

preferencialmente aos 6rgdos ou entidades puliisadas”.

Di Pietro (2017, p. 279-280) sustenta que o ard24AC é aplicado para as
sancdes de natureza pecuniaria (a multa previstarno6®, I; e o perdimento de bens,
direitos ou valores que representem vantagem ocepoodireta ou indiretamente obtidos

da infrag&o, previsto no art. 19, I).
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Em relagéo a expressao “preferencialmente”, aidef@utora defende que ha
uma margem de discricionariedade para a Admingtrétiblica decidir sobre o destino
dos recursos provenientes da aplicacdo das sadedeatureza pecuniaria. Para ela a
expressao é indcua pois ndo ha fundamento legaldestinar os recursos arrecadados a

outro ente que ndo seja a pessoa juridica queusofiano.

Ela ressalta que, na realidade, os danos afetaass®da juridica em nome de
guem atua a Administracdo Publica, j& que estater@opersonalidade juridica. Dessa
forma os recursos devem entrar para os cofres sko@guridica lesada e esta € que ira
destina-los aos 6rgaos afetados pelos atos ilicitos

A LAC néo limita a utilizacdo dos recursos a unmalidade especifica, como
a LACP que, ao condicionar a destinacdo dos reswaan Fundo para a utilizacdo na
recuperacao dos bens lesados, cria uma hipétesszeita vinculada a determinado fim
definido em lei.

Art. 13. Havendo condenacdo em dinheiro, a indeéizgelo dano causado
revertera a um fundo gerido por um Conselho Fedewalpor Conselhos
Estaduais de que participardo necessariamente dst®fio Publico e
representantes da comunidade, sendo seus recestosados a reconstitui¢éo
dos bens lesados.

Segundo a autora, o art. 13 da Lei n°® 7.343/198bdé& Acao Civil Publica —
LACP) deve ser aplicado para os recursos provessed& indenizacdo por perdas e

danos e ndo para as sanc¢des de natureza pecuniaria.

De acordo com a referida autora, na LAC, 0s resussd poderiam ser
destinados aos cofres da pessoa juridica lesadaapddministracdo Publica ndo tem
personalidade juridica propria também n&o ha vagdd de receita. Assim, 0S recursos
entrardo para o caixa Unico devendo ser utilizadeferencialmente, em beneficio do

orgao ou entidade que sofreu diretamente a lesao.

Ela afirma que a margem de discricionariedade aadministracdo Publica

em razao da expressdo “preferencialmente” é unwidmariedade limitada, pois o
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legislador optou por qual destinacdo deve ser dadaeferidos recursos, de forma que

destinacao diversa deve ser motivada adequadapeatautoridade.

Todo o valor que foi arrecadado até a presenteadddasendo depositado em
contas judiciais da Caixa Econdmica Federal (CEBntudo, de acordo com os criticos,
como Rovere Luchete (2016), os valores deveriamdsstinados exclusivamente ao
Caixa Unico do Tesouro, conforme as regras orcaariasf pois o Poder Publico que
deve estabelecer a destinacdo dos valores, emnén@a com a Lei de Diretrizes
Orcamentérias e o Plano Plurianual do Governo. #las a lei penal ndo deve ser usada
em acordos civeis (como os de leniéncia) e susteqtee 0 MPF poderia manobrar os
valores que deveriam ser destinados aos orgdosc@sibho manté-los em contas

judiciais.

Apenas a titulo de comparacdo, os acordos gloleazados com as
empresas Braskem, Rolls- Royce e Keppel Felsindesin os valores para o Tesouro
dos EUA. Contudo, deve ser ressaltado que taisdasoforam pactuados a luz da

legislacdo estrangeira.

Nesse sentido, 0 entendimento que prevalece équauias derivadas dos
acordos de leniéncia sdo créditos orcamentariosvend obedecer aos principios da
universalidade e da unidade e orgcamentarias. @iprinda universalidade “(...) deve ser
entendido a obrigacdo de constar no orgcamento tslasceitas e todas as despesas do
Poder Publico, pelos seus totais, sem deducdo dé&ugn natureza. “A unidade
orcamentaria veda a feitura de mais de um orcan@ntoada ente publico, facilitando a
fiscalizacdo politica desta atividade, de acordm ddileski (2003, p. 50 e 51). O
principio da unidade de caixa decorre deste pirimofpobriga a contabilidade a ter
somente um caixa, em que sao reunidos todos oduodrrespondentes aos seus

diversos servicos, conforme Trotabas (1995, p..146)

No voto que analisou o acordo de leniéncia da SBIfshOre, o

Subprocurador- Geral da Republica, Marcelo MusatigiCoordenador da 52 Camara do
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MPF, defendeu que néo se aplica ao acordo judicrad a&mbito de processo criminal o
entendimento de que os recursos deveriam ser r@osllem conta Unica do Tesouro
Nacional (e ndo em conta especifica de um 6rgabcpliblsso porque a destinacdo de
bens e valores tem base legal diversa, pois deaorrede sentenca criminal
homologatéria do acordo. Ou seja, as multas leesegtiando homologadas pela justica,
configuram titulos judiciais, logo ndo dependeride nenhuma autorizacdo da Lei
Orcamentéria Anual (LOA).

Além disso, o art. 13, § 1° da Lei de Acdo CivilbRee® autoriza a
manutencdo dos valores em estabelecimento ofiei@rédito (no caso na CEF) e pode
ser aplicado analogicamente, admitindo-se a exist&®e um microssistema de combate
a corrupcao e aplicando a teoria do didlogo dag$on

Ademais, € possivel defender que tais valores mAdiguram créditos
orcamentarios, mas sim créditos extra- orcamerstile acordo com Abraham (2018, p.
135), podemos classificar as receitas publicas rganentarias e em ndo orgcamentarias
ou extra- orcamentérias. A distingdo deriva dapesaisdo ou ndo em lei orgcamentaria e
na necessidade ou néo de devolucao dos recursos:

As receitas orgamentéarias sao aquelas incluiddsi macamentéria, prevendo
um ingresso financeiro — temporario ou definitivoa—ser aplicado nas
atividades estataisla as receitas extraorcamentarias decorrem de duas
situagBes cumulativas: a sua ndo previséo no orgamnte e a necessidade de
devolugdo de certos recursos que ingressaram tempoiamente. (Grifo
NOSS0)

A classificacdo em créditos extraorcamentarios licamo fato de que sua
arrecadacdo ndo dependera de autorizacdo legistaBua realizacdo ndo se vinculara a
execucdo do orcamento. Isto porque, o Estado, siesasos, figura como mero
depositario de tais valores, podendo, porém, atliz temporariamente na sua

movimentacao financeira.

8 art. 13 § 1°. Enquanto o fundo néo for regulaa@mto dinheiro ficard depositado em estabeleciment
oficial de crédito, em conta com corre¢cdo monetdRenumerado do paragrafo Unico pela Lei n° 12.288
de 2010)
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O Manual de Receitas Publicas, aprovado pela For&fN n° 2/2007,
esclarece, no item 2.4, que a Lei n° 4.320/1964ulaegenta 0s ingressos de
disponibilidades de todos os entes da federacassiitando-os em dois grupos:
orcamentarios e extra- orcamentarios. Os ingresstaorcamentarios sdo aqueles
pertencentes a terceiros, arrecadados pelo enliegpékclusivamente para fazer face as
exigéncias contratuais pactuadas para posteriooluEio. Esses ingressos sao

denominados recursos de terceiros.

Ora, os acordos de leniéncia tém natureza juridiécaegdcio bilateral e as
multas deles decorrentes ndo tém previsdo no orgareéngressaram temporariamente,
visto que devem ser destinadas aos 6rgaos ou @esigaiblicas lesadas.Dessa forma, €
possivel sustentar que os recursos derivados dta mos acordos de leniéncia e das
colaboracdes premiadas sdo créditos extraorcanengindo dependem de autorizacdo
legislativa para tanto, ndo estando vinculados eg@ggas orcamentarias. Assim, nada
impede que tais valores fiquem depositados na godigiaria.

4.5.1 Destinacdo das Multas Lenientes para Orgéos €ombate a Corrupcao

Outra questdo que merece destaque € que, na pgaita das multas tem

sido destinada para estruturagéo das instituighesihbate a anticorrupgéo.

No caso das empresas Mullen Lowe e FCB Brasil, @g@m@orrea, Andrade
Gutierrez e VRG Linhas Aéreas, foram destinados @d0%alor pago para a estruturacéo

dos érgaos federais de combate a corrupcéo (fiestd@d®, 81°, da Lei 9.613/98).

No caso da Odebrecht, foram destinados 2,5% aofo®rdederais
encarregados da prevencdo, do combate, da acab eelwm julgamento dos crimes
previstos. A Forca Tarefa da Operacdo Lava Jaterstiaso uso da Lei de Combate a
Lavagem de Dinheiro para aparelhar os 6rgdos aqusmaho combate a corrupcéo (art.
7°, 81°, da Lei 9.613/98).

132



No que tange a destinacdo para a estruturacaagisside enfrentamento da
corrupcao estd em consonancia com uma politicagadahticorrupcdo, na medida em
gue esta demanda gastos publicos com aparelhanesiiaturacdo e para a atuacao nos
casos sob sua responsabilidade, o que requer imeesbs e legitima a destinacdo da

multa para a sua estruturacao.

Ademais, ndo haveria nenhum Obice, pois, a LAC wéda (o art. 24
estabelece o termo “preferencialmente”) e nenhumm@aonorma proibe a referida
destinacdo. Além disso, o artigo 7°, 81°, da L&1%/98 autoriza a destinacdo dos bens,
direitos e valores perdidos para os orgédos de dengbaorrupcéo. Tal dispositivo pode
ser aplicado analogamente para suprimir a lacunaA@a a partir do reconhecimento do

microssistema anticorrupcao.

4.5.2 Destinacdo das Multas Lenientes para Projet@ociais

A questdo mais importante reside na destinacdonddtas leniente para
projetos sociais. No caso da JBS, o acordo prediestinacdo de um bilh&o e setecentos
e cinquenta milhdes de reais ao BNDES; um bilh&etecentos e cinquenta milhdes a
Unido; um bilh&o e setecentos e cinquenta milh@sedis & FUNCEF; um bilhdo e
setecentos e cinquenta milhdes de reais a PETRO@®hentos milhdes a CEF;
guinhentos milhdes ao FGTS; dois bilhdes e trezemiithfes de reais para a execugao
de projetos sociais, especialmente nas areas deagith) saude e prevencdo da
corrupcao. Vale ressaltar que o referido acordar&is significativo, no valor de R$ 10,3

bilh6es e ainda esta em negociagao.

No mesmo sentido, em marco de 2018, a Forca Tdee@peracao Lava Jato
do Nucleo de Combate a Corrupcédo da ProcuradorReg@blica no Estado do Rio de
Janeiro, manifestou-se, nos autos do processo 8@1151.01.032677-5, no sentido de
destinar os valores das multas decorrentes dosdi@code colaboracdo premiada

diretamente para as escolas:
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Os recursos depositados em contas judiciais enrrdeoia dos processos da
denominada Operacdo Lava Jato no Rio de Janeirsu@ms trés origens
distintas:

1) indisponibilidade de bens ou valores pertenceateéus que permanecem
litigando e ndo possuem condenacéo transitadalgadj

2) valores que 0s réus renunciaram a sua tituldeida

3) valores provenientes de acordos de colaboraghoigda.

A referida Forca Tarefa sustenta que o0s recursoginérios da
indisponibilidade de bens ou valores pertencenteggua que permanecem
litigando e ndo possuem condenacao transitada lgadu devem permanecer
em contas judiciais e a disposi¢do deles s6 pantrder se e quando houver
condenacdao transitada em julgado.

Os recursos originarios da renuncia dos réus, detes da auséncia de
controvérsia quanto a titularidade das vitimaspgélerdo ser colocados a
disposicdo destas. A questdo € que antes do trémsijulgado da condenacéo
nado serd possivel quantificar o dano de cada us&itaas, com excecao do
caso em que houver fumus boni jurisda vitima e uma necessidade
comprovada, que atenda ao requisitgodoculum in mora

No que se refere aos valores provenientes de axdeloolaboragédo premiada,
podem ter quatro finalidades distintas:

1) pagamento de multa penal;

2) pagamento de multa civel para reparacdo do daEnovitima ou da
coletividade;

3) utilizagdo pelos érgaos federais encarregadgeelgencdo, do combate, da
acdo penal e do julgamento dos crimes previstd®en8.613/98, na forma do
artigo 7°, paragrafo 1°, do mencionado diplomaljega

4) pagamento de prestacao pecuniéria.

Os valores fixados para o pagamento de multa pdeaém ser
destinados, por for¢a de lei (art. 49 do CP) addypenitenciario.

Ja os valores fixados para o pagamento de mukd, piara a reparacao
do dano da vitima ou da coletividade, devem seguimesma
sistematica dos valores de titularidade incontisvetas vitimas, que
forem renunciados pelos réus.

Parte dos valores da multa fixada nos acordos apudiem ter a
finalidade de estruturar os 6rgdos federais ergadies da prevencao,
do combate, da acéo penal e do julgamento dos $ipmexistos na Lei
9.613/98, quando se tratar desse tipo de delitamw/dr expressa
disposicao no acordo.

Os valores fixados para pagamento de prestacamipeeupodem ser
destinados a vitima, a seus dependentes ou a dmtidldblica ou
privada com destinacdo social, na forma do artlgoparagrafo 1°, do
Cadigo Penal.

[...] por ndo haver uma vitima direta a ser reparamcrime de lavagem
de dinheiro, o MPF, manifestou-se no sentido dasipitislade de
destinacdo a entidade publica ou privada com @gstn social, na
forma do artigo 45, paragrafo 1°, do Cédigo Penal.

Neste diapasdo, o MPF com fundamento no artigpd@grafo 1°, do
Cédigo Penal, concordou com a autorizacao judizish que os valores
arrecadados com a multa no acordo de colaboragfdguta celebrado
nos autos do processo 2017.51.01.032677-5 fosseéagrammente
utilizados para a reforma de escolas, seguindo-ssistematica
estabelecida no termo de cooperagdo técnica pdibermmc¢do dos
recursos.
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A referida manifestacdo destacou as possiveis iespéde multa provenientes
da colaboracédo premiada, que podem ser aplicagdmta para os acordos de leniéncia
(com excecdo da espécie de multa penal), quaimsejanulta penal, a multa civil, a
multa para a estruturacdo dos érgaos de controt®mapcdo e a multa como prestacao
pecuniaria. Esta ultima teria o condéo de ser mEdtis a vitima, a seus dependentes ou a
entidade publica ou privada com destinacdo sotgaforma do artigo 45, paragrafo 1°,
do Cddigo Penal. Nesse caso, foi deferida a destinde parte do valor recuperado na
Operagédo Lava Jato para as escolas do Rio dedaneir

Na instancia do STF, também houve pedido do MPéedénacédo das multas
referentes as colaboracfes premiadas para a eduoca@s o pedido esta sendo objeto de
debate. A AGU defendeu que ndo pode haver destindgéta para programas de
educacdao, pois todo o valor deve ser revertidorg@iodesado, devendo ser destinado ao

Tesouro Nacional e seguir as regras orcamentarias.

Todavia, a questdo é controvertida, visto que asagedecorrentes tanto do
acordo de leniéncia, quanto das delagcbes premiadastitutos cuja finalidade consiste
em ser um meio de obtencdo de prova para as igaedtis— sao créditos decorrentes da
sentenca criminal, caracterizando-se como titukretivo judicial. Além disso poderem

ser caracterizados como créditos extraorcamentarios

Destinar parte dos recursos arrecadados a titulomuw&a no bojo de um
acordo de leniéncia para projetos sociais ndo viefdhuma regra e estd em consonancia
com a politica publica de combate a corrup¢do. @mnta questdo ainda depende de

regulamentacéo.

A lei 12.850/13 dispbe sobre diretrizes para oituist da colaboragao
premiada e também ndo prevé destinacdo espedliGat. 24 da LAC estabelece a
destinacdo preferencial para 6rgaos/ entidadescpsbesadas, sem nada dispor quanto
aos parametros para destinacdo aos demais orgaosrtl 91, Il do CP estabelece que &

efeito da condenacéo, a perda do produto do crumdeoqualquer bem ou valor que
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constitua proveito auferido pelo agente com a gaatio fato criminoso, em favor da

Uniao, ressalvado o direito do lesado ou de tevaerboa-fé.

E possivel defender que o ato de corrupcio ndoacdasos apenas a
determinado ente publico, mas a sociedade comoodo) b que legitima a destinacao
para os projetos sociais. Nesse sentido Carvaldb5(2p.39) destaca que a vitima € a
sociedade:

Com efeito, a corrupgdo tem trés caracteristicasagdiferenciam dos demais
ilicitos e dificultam a utilizagdo de técnicas cengionais de represséo. Em
primeiro lugar, a corrupgao € invisivel e secritta-se de um acordo entre o
corrupto e o corruptor, cuja ocorréncia, em regém chega ao conhecimento
de terceiros. Além disso, a corrupgdo nao costuenadrastros: o crime pode
ser praticado mediante inimeras condutas cujaifidagéo é dificilima, e,
ainda que provada uma transacao financeira, € agckessario demonstrar que
0 pagamento tinha realmente por objetivo um subdPoo fim, a corrupgdo é
um crime sem vitima individualmente determinadavitimma é a sociedade -, o
que dificulta sua comunicacao as autoridades, garmgio ha um lesado direto
gue se sinta obrigado a tanto.

Além disso, o artigo 45, paragrafo 1°, do CodigodPestabelece que “a
prestacdo pecunidria consiste no pagamento emidiridh&itima, a seus dependentes ou
a entidade publica ou privada com destinacao sotial

Considerando que a multa proveniente da colaboaginiada ou do acordo
de leniéncia consiste possui a natureza de presfagdiniaria, ela pode ser destinada de

forma direta a vitima, a seus dependentes ou alagleti publica ou privada com
destinacédo social, na forma do referido artigo.

Ademais, destinar os valores da multa dos acorddsniéncia, diretamente,
para 0s projetos sociais sem a necessidade deizagfw orcamentaria esta em
consonancia com a visao de uma politica publice@nupcéo fundada na ideia de que o
problema publico da corrupgdo representa principaten um problema politico,
contribuindo para o fortalecimento da Democraciastd caso, seria possivel que a

politica publica anticorrupcdo fomentasse uma ipalftiblica social.
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A destinacdo direta para tais projetos permite @uknheiro desviado pela
corrupcao volte de forma mais célere para a sode&eds forma de prestacéo de servicos
publicos essenciais, sem a necessidade de ent@onta do Tesouro. A destinacdo de
tais valores para a Conta Unica do Tesouro gesadasvinculacdo de tais verbas das
politicas publicas anticorrup¢éo. Além disso, o tante de tais valores seria irrelevante e

infimo diante do montante total daquela conta (rabando brechas para novos desvios.

4.6 Fundo Especifico Anticorrupcao

Considerando que o atual entendimento predomireami@ sentido de que a
multa leniente consiste em um crédito orcamentaisplucdo seria a criagdo de um
fundo especificop Fundo de Combate a Corrup¢agoara que os valores arrecadados
sejam vinculados a politica publica anticorrupgaque superaria a controvérsia quanto a
manutencdo ou ndo na conta do judiciario ou naacodmtTesouro Nacional. Tais valores
depositados nesse fundo especifico poderiam senal#ss tanto para politicas publicas
anticorrupcdo como para politicas publicas sociksslavia, para a criagdo do referido

fundo, ha necessidade de autorizacao legislatiratpato.

Conti (2006, p.154) conceitua fundo como “(...)Juonjanto de recursos
utilizados como instrumento de distribuicdo de exps , cujas fontes de receita Ihe séo
destinadas para uma finalidade determinada ou param redistribuidas segundo

critérios preestabelecidos”.

De acordo com Carvalho (2010, p. 234), “a formasncamum de vinculacao
de receitas € aquela instrumentalizada por fundpscéficos e finalidades previamente
determinadas, de forma a se mitigar o principio@aafetacdo de despesas”. Além disso
a vinculacao de receitas € uma justificativa pareaso problema da mé gestao financeira

dos recursos.

Segundo Corti (2007, p 312), a forma juridica corent@ utilizada para a

constituicdo dos fundos é a afetacdo especific®dktas, mediante diversos diplomas
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legislativos e regimes juridicos proprios. Os fus@imntamente com contas especiais e

orcamentos anexos) séo veiculos para essas vifieslac

Hé& possibilidade, contudo, de criacdo de um furaho gue seja por afetacao
especifica de recursos. Seria 0 caso de instita@iedgna porcentagem fixa de gastos que
a lei orcamentéaria devera suprir com os recurs@sifdrizados ao Congresso Nacional.
Corti defende que se trata de uma autolimitacaislédiya de carater orcamentario, pois
0 proprio 6rgdo responsavel pelo orgamento cria tggea que limita a sua autonomia

orcamentaria.
Contudo, no nosso ordenamento, a vinculagdo detagsca um gasto

predeterminado é caracteristica primordial no siatde fundos especiais brasileiros. Por

isso, a melhor solucéo seria a criagdo de um fesgdecifico anticorrupgéo.
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CONCLUSAO

A presente pesquisa defende que deve ser recomhecidmentada uma
politica publica anticorrupcdo eficaz com fundarnemia visdo do fendmeno da
corrupcdo como um problema publico, isto €, como pnoblema social, cultural,
econbmico e, principalmente, politico. Para tanfwekiso abandonar a visdo simplista e
limitada de que a corrupcdo em nosso pais é deridad colonizacdo exploratéria
portuguesa. Isto porque, além de minimizar o probléque ndo é so6 cultural), esse vies
paralisa qualquer tentativa de soluciona-lo paotidd pressuposto de que a corrupgao
estaria incrustada na populagdo brasileira e ndocoutéa saida que ndo seja o

conformismo.

Diversas teorias apontam que esse problema nadusimdade do brasileiro
nem de determinada ideologia ou de certo regiméigmlou forma de governo. O
fenbmeno da corrupcdo sempre existiu, perdurasathas atuais e sempre existira. Seria
utopico visar ao seu fim por completo. Contudo arsitigacdo é possivel, apesar de nédo
ser simples. Trata-se de um fendbmeno complexo gorandda analises multidisciplinares,

perpassando, pela politica, economia, sociologia, gireito, entre outras.

Em nosso pais, a corrupcao, além de ser um proldetumal, € também um
problema econémico e politico. O desvio de recunsdllicos € um obstaculo ao
desenvolvimento econémico de qualquer pais, paisrba que poderia ter destinacado
produtiva ao interesse publico passa a atenderegses privados. O fendbmeno afeta
relagcbes econdmicas nacionais e internacionaipjgiaca fuga de divisas para o exterior,
desestimula investimentos Uteis, desestabiliza aieg@rivados, provoca a quebra de

empresas, gerando desempregos.

Consequentemente, a corrupgdo gera ineficiéncigaderno e causa um
impacto desastroso em todas as esferas da sociedsdeminando desigualdade,
exclusdo social e injustica. Configura, em dltim@auyg uma barreira impeditiva a

concretizacao de direitos fundamentais, desampanamdjramas sociais e aumentando a
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pobreza da populacdo. Por isso, a corrup¢do é&ipaimente, um problema politico,
pois 0s anseios da populacdo ndo sdo mais atenglidlasndo se vé mais representada
por seus governantes, perdendo a confianca no dzstaque desencadeia a crise de

legitimidade (representatividade) e enfraqueceradeacia.

A impunidade, no que diz respeito ao controle jatlicempre foi um dos
principias incentivos a prética da corrup¢éo ensogais. Contudo, a LAC, associada a
uma normatizacdo da moralidade ja existente, dnntri para a diminuicdo da
impunidade. Com a deflagracdo da Operacdo Lava elat®014, dois instrumentos
ganharam destaque, os acordos de leniéncia e @socatdes premiadas (previstas na
Lei de Combate ao Crime Organizado), pois permitira descoberta de crimes
decorrentes da macrocriminalidade (corrupgcdo, dge#éio criminosa, lavagem de
dinheiro, crime contra a ordem econ6mica, crimdreon sistema tributario, entre outros
crimes complexos) inalcancaveis pela persecucaal gesdicional, caracterizando-se

como importantes meios de obtencéo de provas.

Paralelamente, ocorreram duas importantes mudalegantendimento do
STF, no que tange a justica criminal, que perraitiro desmembramento da investigacao
para a primeira instancia e a efetividade da mdefperacdo. A primeira mudanca
ocorreu no bojo da Acao Penal n°® 937, em que s®firo entendimento no sentido da
restricdo do foro por prerrogativa de fungcédo apgreeia os crimes cometidos durante o
exercicio do cargo e relacionados as funcdes degdrmagas. A segunda mudanca, foi no
polémico Habeas Corpus n° 126292, em que se admitiicio da execucao da pena
condenatéria apds a confirmacgéo da sentenca emdeguau (mas antes do transito em

julgado).

Os acordos de leniéncia, objeto da presente pesgdéestacam-se como
instrumentos de uma politica publica anticorrupgdes visam a restaurar a moralidade
administrativa, através de um pacto firmado erdrpessoas juridicas e o Estado, no qual
aguelas confessam a pratica dos atos lesivos amgtraicdo, em conluio com um ou

mais agentes publicos, objetivando receber em seefigio & mitigacdo das sanc¢des
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administrativas previstas na referida lei. Sdotgmo, mecanismos que buscam, por
meio da colaboracdo da empresa, desvendar ossliiseus desdobramentos e recompor
o Estado, viabilizando a devolucédo de forma mderegdos recursos publicos desviados
e, em troca, conceder o beneficio da mitigacadosdasdes (como a reducdo da pena de

multa, por exemplo), preservando tais empresaganee uma possivel faléncia.

A presente pesquisa limitou-se a analisar os asatddeniéncia firmados na
Operagdo Lava Jato. Os resultados demonstram @gef@lam determinantes para
descortinar verdadeiras organiza¢fes criminosasorasatacdes publicas em nosso pais
e desarticular crimes complexos que ndo serianotedos atraves da persecucdo penal
tradicional. Os acordos viabilizam a punicdo posate “grande corrup¢ao”; e também a
restituicdo de forma mais célere dos recursos @ublilesviados. Entre os resultados da
Operagédo Lava Jato totalizam-se: 191 pessoas cadaen235 prisbes (prisdo em
flagrante/temporaria e preventiva) decretadas; B8 hilhdes sdo alvo dos acordos de
colaboracgao premiada no Parand; R$ 575 milh6esaganfressarcidos e pagos em multas
compensatorias decorrente de acordo de colabor@§b34 milh&es ressarcidos e pagos
em multas compensatorias decorrente de acordo@dmbta. Entre os mais significativos
acordos de leniéncia pactuados com o MPF, destaca-acordo entre o Ministério
Publico Federal e JBS, no valor de R$ 10,3 bilh@eseferido acordo ainda é importante
por estipular a destinacdo das multas para progetogis, restituindo a sociedade pelos
danos causados pela corrupcdo publica. Contudoaielga corre risco diante das

vulnerabilidades da LAC, que demandam regulameotaca

Pode-se concluir, portanto, que a LAC, associadaexenso arcabouco
legislativo em busca da moralidade administratif@, um ponto de partida da
implementacdo da politica publica anticorrupcaocriacdo de um quadro normativo
capaz de estabelecer constrangimentos de natumédiag contra praticas improbas € de
importancia fulcral, mas ndo é suficiente para dat a corrup¢do no Brasil. Portanto,
demonstra-se crucial a implementacéo de uma poftiblica anticorrupcdo efetiva. Esta
deve ser autbnoma e difusa, irradiando-se paraetmges administrativo, judicial e

legislativo; bem como para o campo empresarial eiasoEsta visdo esta em
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conformidade com o que Avritzer e Filgueiras chamarde controle administrativo

burocrético, controle judicial e controle publicdon burocratico.

Os acordos de leniéncia, como instrumentos deiqaftiblica anticorrupcao
contribuiram para a diminuicdo da impunidade, peis, conjunto com a colaboracéo
premiada da Lei de Combate ao Crime Organizadanfateterminantes para descortinar
verdadeiras organizacdes criminosas nas contraapilicas em nosso pais e
desarticular crimes complexos que ndo seriam destsbatravés da persecucéo penal
tradicional. Os acordos viabilizam a punicdo posate “grande corrup¢ao”; e também a
restituicdo de forma mais célere dos recursos gabllesviados.

Portanto, demonstra-se crucial a implementacéo rda politica publica
anticorrupcado efetiva. A politica publica anticqéo requer iniciativas e medidas
sofisticadas, abrangentes e coordenadas entre rims \&ores governamentais e nao
governamentais em prol do enfrentamento deste grablpublico. Um exemplo dessa
pratica é a utilizacdo dos mecanismos consensatabedecidos na LAC, entre eles os
acordos de leniéncia (bem como das colaboracOenigmtas), com destaque para a
possibilidade de destinacdo das multas lenientes jp@jetos sociais, revertendo 0s
recursos desviados pela macrocriminalidade paracedade, em consonancia com a
finalidade de um Estado Democratico de Direito.
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