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Introducéao

INTRODUCAO

Objetivo do Documento

Este documento tem por objetivo realizar uma analise comparativa dos PDTI publicados pelos 6rgdos, quanto a adequagéo ao Modelo de Referéncia 2010,

Como resultado da analise, é possivel visualizar os PDTI com maior aderéncia ao Modelo proposto, permitindo que sejam utilizados como consulta e referéncia por outros 6rgaos.

(1) Modelo de Referéncia, Plano Diretor de Tecnologia da Informagéo — PDTI 2010, Verséo 1.0
Fonte dos dados

Os PDTls analisados foram encaminhados para a UnB pelas Instiruicbes Federais de Ensino Superior — IFES..
Periodo dos dados

A andlise abrangeu todos os PDTI encaminhados para a UnB, até o més de agosto/2010.
Organizagao do documento

O documento esta organizado conforme as seguintes planilhas:

* Planilha Critérios: Nessa planilha estado registrados os critérios de pontuagdo adotados para cada um dos itens constantes no Modelo de Referéncia 2010. Abaixo, uma breve explanagéao
sobre os campos dessa planilha:

- AGRUPAMENTO: Agrupamento de itens conforme o Modelo de Referéncia 2010;

- ITENS: ltens contantes do Modelo de Referéncia 2010;

- RELEVANCIA: Grau de importancia do item no documento PDTI, conforme a classificagdo: Alta, Média ou Baixa.

- PONTUAGAO: Pontuag&o atribuida ao item conforme sua relevancia (alta, média ou baixa) e resposta fornecida (sim, parcial ou ndo).

- PONTUAGAO MAXIMA ALCANCAVEL: Maximo de pontos atingivel para um PDTI, na situagdo em que todas as respostas fornecidas tenham sido “Sim”.

« Planilha Andlise: Nessa planilha estado registradas as informagdes resultantes das analises preliminares realizadas para os PDTI de cada um dos érgaos.

Ao final, apresenta-se a coluna “RESULTADO”, que explicita a pontuagdo atingida pelo PDTI do érgdo, em termos absoluto e percentual. O resultado € calculado por meio da soma da
pontuagdo recebida, utilizando o critério especificado na tabela abaixo:

Resposta / Relevancia | Alta Média |Baixa
S (sim) 2 1 0,5

P (parcial) 1 0,5 0,25
N (nao) 0 0 0

* Planilha Grafico: Nessa planilha sao apresentados os graficos obtidos a partir da analise de resultados efetuada.
Observacoes

1. <Informagébes adicionais>

Pagina 3




Introducéao

Pagina 4



Introducéao

Pagina 5



Introducéao

Pagina 6



Introducéao

Pagina 7



Introducéao

Pagina 8



Critérios

CRITERIOS DE PONTUAGAO

1. INTRODUGAO

CANCAVEL
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AGRUPAMENTO PREMISSAS
P1. Contempla pelo menos, as P2. Foi produzido |P3. Segue o mode-| 1.1. Finalidade, | 1.2. Fatores motiva- | 1.3. Alinhamento com 1.4. 1.5. Periodo | 1.6. Definira| 1.7. Crono-
seguintes areas: necessidades de | pelo Comité Es- lo de referéncia conteudo, objet- |cionais para a organ-| as estratégias e politi- | Abrangéncia | de validade e | equipe que grama
informacao alinhada a estratégia do |tratégico de Tl, com| para 6rgéos do ivos, contexto e izacao elaborar o cas da instituicao (ali- de revisdo do | elaborara o
orgao ou entidade, plano de investi- | auxilio da area de SISP unidade de Tl do PDTI nhamento com o nego- PDTI PDTI, quem
mentos, contratagdo de servigos, | Tl e assinado pelo | (embora néo seja 6rgao cio) o coordenara
aquisicao de equipamentos, quantit- presidente do obrigatério , é uma e, se sdo in-
ITENS ativo e capacitagédo de pessoal, referido Comité ou | sugestao de estru- dicados pelo
gestéo de risco pela autoridade tura e contetdo) Comité de Tl
(caracteristicas minimas definidas | méaxima do érgéo. ou pela unid-
na IN4 - Art. 4°, 11]) ade de TI.
RELEVANCIA Alta Alta Alta Média Média Alta Alta Alta Média Baixa
SIM 2 2 2 1 1 2 2 1 0,5
PONTUAGAO PARCIAL 1 1 1 0,5 0,5 1 1 1 0,5 0,25
NAO 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PONTUAGAO MAXIMA AL- 56



Critérios

5. ESTRUTURA ORGAN-

8. ANALISE SWOT DA TI

2. DOCUMENTOS DE REFERENCIA 3. PRINCIPIOS E DIRETRIZES 4. METODOLOGIA APLICADA IZACIONAI[;I?_?\I""UNIDADE 6. MISSAO 7.VISAO ORGANIZACIONAL
2.1. Docu- | 2.2. Documentos ou leis, | 3.1. Principi- | 3.2. Critérios | 3.3. Critérios de prazos, | 3.4. Critérios para | 4.1. Metodo- | 4.2. Uso de boas pratic- | 5.1. Estrutura organiza- | 6.1. Missdo | 7.1. Visao 8.1. Analise SWOT
mentos utiliz- decretos, instrugdes os e diretri- | de prioriza- | criticidade e impacto na | aceitagéo de risco |logia utilizada|as ou ferramentas como| cional da unidade de TI,
ados para a | normativas, acérdaos util- zes ¢ao realizacdo ou nao das ne- o BSC
elaboragao | izados como referéncia cessidades levantadas.
do PDTI
Média Média Alta Média Média Média Média Média Média Média Média Alta
1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2
0,5 0,5 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Critérios

. ; 13. PLANO DE INVESTI-
= FAgggsgé:g;gcos L 'Ne’lfs"'sﬁgﬁ:;)EgE A2 11. PLANO DE METAS E DE AGOES 12. PLANO DE GESTAO DE PESSOAS MENTO EM SERVICOS E| 14. PLANO DE GESTAO DE RISCOS
EQUIPAMENTOS

9. Fatores criticos para | 10.1. Restri- | 10.2. Ne- 11.1. Plano | 11.2. Plano | 11.3. Necessidades de ex- | 12.1. Plano |12.2. Quantit-| 12.3. Pessoal disponivel é sufi- | 13.1. Plano de investi- | 14.1. Plano de 14.2. Medidas de
o sucesso da Tl naor-| ¢des e pre- | cessidades de metas de acéo ecugdo indireta: aquisicdo |de gestdo de | ativo e quali- |ciente em nimero e qualificagdo| mento em bens e ser- | gestdo de riscos | prevengao e de con-
ganizagao missas priorizadas | elaborado de bens e contratagao de pessoas ficagdo dos | para execucéao direta ou con- Vigos tingéncia que sejam
servigos e capacitagao de recursos hu- | trole da execugéo indireta (con- possiveis e eficazes

pessoas. manos tratada).
Média Alta Alta Alta Alta Alta Alta Alta Alta Alta Alta Alta

1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
0,5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Critérios

15. PROPOSTA ORCA-

MENTARIA DE Tl 16. CONCLUSAO 17. ANEXOS
15.1. Proposta orgamentaria |16.1. Importancia da Tl para o negécio da |17.1. Descrever a si-|17.2. Descre-| 17.3. Fazer o inventario de |17.4. Elaborar o) 17.5. Neces-| 17.6. Descrever as ne- | 17.7. Incluir demais
de Tl para o atendimento das | organizagéo, a importancia da execugao | tuagéo da gover- |ver a arquite- hardware, redes, software e sis-| portfélio de Tl, | sidades de |cessidades da organiza-| documentos que com-
necessidades, explicitando as| do PDTI e os elementos fundamentais ao | nancga e da gestao | tura tecnolo- | temas e de gestdo de pessoas.| catalogo de informacdo | ¢ao que foram identifi- | pletem ou auxiliem a
adequacoes e restricdes sucesso da implantagao deste PDTI de Tl no érgéo. gica. Estes itens subsidiam software, cata- | ndo prioriza- | cadas, mas que nao fo- |compreenséo do PDTI.
preenchimento do formulario | logo de servigo das. ram priorizadas pelo
on-line do Autodiagndstico, a de TI. Comité de Tl no periodo
ser enviado para a SLTI. de validade do PDTI.
Alta Média Média Média Média Média Média Média Baixa
2 1 1 1 1 1 1 1 0,5
1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,25
0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Analise

ANALISE COMPARATIVA DE PDTI
(Posig&o: Catir, JULHO/2010)

5. ESTRUTURA
. 2. DOCU- : 4. meToDO- | ORGANIZA-
S PREMISSAS 1. INTRODUGAO meNTos DE | 3 PRINCERIOS EDIRE-1 " oGia ap- | cloNALDA | 6.missAo |7.visAo
ORGAO sicLA | vigéncia REFERENCIA LicADA | “UNIDADE DE
K
A1 P1 P2 P3 1.1 12 13 |14 15 | 16 | 1.7 21 22 131 32| 33 | 34 41 4.2 5.1 6.1 71
Governo de Sergipe Sergipe 2009 * S N P S S P N N N S
CEFET Rio Pomba CEFET 2009-2012 * N P N N N N
IFE — Brasilia IFE - BSB |2009-2012 * P N N N S N S P S S N N N N N N P N N N N
CEUNES CEUNES |2007-2010 *
Prefeitura de Fortaleza Fortaleza 2007 * P N N S S P P N S N N N S | N N N S N S N N
CPD — UFRGS UFRGS 2010 * P N N P P P S N P N N N N N N N P N N S S
UFES UFES 2006-2010 * S N P S S S S S P N N N S N P P N N P N S
UFAL UFAL 2004 * P N P P N P S N N N N N S N N N N P N N N
UFG UFG 2009 * N N N N N N N N N N N N N N N N N N N S S
UNIFESP UNIFESP 2009 * P P P N P S S S P N N P P N S N P N N N N
(6]0)

SIM 0 2 0 0 5 6 3 7 5 3 1 1 1 5 0 1 0 2 0 4 4 4

PARCIAL 0 7 3 5 2 2 5 2 1 5 0 1 2 1 1 2 2 3 1 1 0 1

NAO 0 1 7 5 3 2 2 1 4 2 9 8 7 4 9 7 8 5 9 5 6 5

* ndo consta informagéo a respeito do documento analisado.
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13. PLANO
, 10. IN-
8 ANALISE 9. FATORES] yenTARIO | 11.PLANODE | 12.PLANODE |PEINVEST-} 44 b ano |- PROPOSTA
SWOT DA TI CRITICOS = IMENTO EM = ORCA- 16. CON-
DE NE- METAS E DE GESTAO DE IDE GESTAO < ~ 17. ANEXOS RESULTADO
ORGANIZA- DE SU- CESSID- AC()ES PESSOAS SERVICOS DE RISCOS MENTARIA DE CLUSAO
CIONAL CESSO ADES E EQUIPA- TI
MENTOS
8.1 91 101102 111 112|113 121 122 | 123 131 | 141 142 15.1 16.1 17.117.2 | 17.3 | 17.4 | 17.5 17.51| 17.6 Pfgggfgﬂo PERCENTUAL
N NI S P P|S s s s P P P P s Pls| s S|/ N NN 37,50 66,96%
N P P/ P N P P P |s N N | N N s N| s s s N/ N P 22.25 39,73%
N N N/ N N| N N|N N|N p N | N S N N N P| P  N| NN 10,00 17,86%
s 33,00 58,93%
N N P P| P N N | P N P N N N N S P P P | P | N N P 17,25 30,80%
S S N N P|S P | N N | N N N N N P N N N N N | N N 14,50 25,89%
N N N P|S P|S s s | s N P N N p pPils|P P/ N P | N 29,50 52,68%
N N P P| P P/ P N N N P N N P P N P N|S N | N|N 15,00 26.79%
P N N P P | P P | N N N N N N N N N N N | N N | N N 7.00 12,50%
N N S s s |is|is| N N|N N N N N N N N N N N | N N 20,00 35.71%
NTAGEM TOTAIS  |PERCENTUAL
2 2 113121213 3|3]4 0 0 0 1 3 0O 4|3 |4 0] 0 | 1 95 22.09%
1 0 305 | 715 5|2 11 4 3 2 2 3 4 0213 30 1|2 106 24 65%
7 8 6| 2 13| 2 5|65 6 7 8 7 4 6 4 4 | 3 10 9 |7 229 53 26%
430 100,00%
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PERCENTUAL DE ADERENCIA AO MODELO
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PERCENTUAL DE ADERENCIA AO MODELO

Sergipe
CEFET +100,00%
IFE - BSB UNIFESP
CEUNES UFG
Fortaleza UFAL

UFRGS UFES



Gréafico

PREMISSA P2 - COMITE TIE ALTA ADM.

PREMISSA P1 - CONTEUDO MIiNIMO PREMISSA P3 - MODELO SISP?

" NAO
10%

PARCIAL
70%

1.1 - FINALIDADES, OBJETIVOS,

1.4 - ABRANGENCIA

IAO 10%
ARCIAL 20%

PARCIAL
30% NAO

1.2 - FATORES MOTIVACIONAIS
NAO
20%

PARCIAL
%

1.5 - VIGENCIA

NAO 40%
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PARCIAL NAO
50% 50%

1.3 - ALINHAMENTO ESTRATEGICO
E DE NEGOCIOS

AO 20%

PARCIAL 50%

1.6 - EQUIPE DE ELABORAGAO

AO 20%

PARCIAL
50%




1.7 - CRONOGRAMA

s‘

NAO 90%

3.1 - PRINCIPIOS E DIRETRIZES

NAO 40%

3.4 - CRITERIOS: ACEITACAO DE
RISCOS

PARCIAL 20%

NAO 80%

Gréafico

2.1 -DOCUMENTOS INSTITUCIONAIS

NAO 80%

3.2 - CRITERIOS DE PRIORIZACAO
PARCIAL 10%

NAO 90%

41 -METODOLOGIA

PARCIAL 30%

NAO 50%
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2.2 - DISPOSITIVOS LEGAIS

PARCIAL .

NAO 70%

3.3 - PRAZOS, CRITICIDADE E IMPACTO

PARCIAL '

NAO 70%

4.2 - BOAS PRATICAS E FERRAMENTAS
PARCIAL 10%

NAO 90%



5.1 - ESTRUTURA ORGANIZACIONAL
DA AREA DE TI

NAO 50%

8.1 - ANALISE SWOT DA AREA DE TI

PARCIAL l!

NAO 70%

10.2 - NECESSIDADES: INVENTARIO
PRIORIZADO

PARCIAL 50%

Gréafico

6.1 - MISSAO DA AREA DE TI

NAO 60%

9.1 - FATORES CRITICOS DO SUCESSO

r

NAO 80%

11.1 - PLANO DE METAS

‘AO 10%

PARCIAL 70%
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7.1 - VISAO DA AREA DE TI

NAO 50%

IAL 10%

10.1 - NECESSIDADES: RESTRIGOES
E PREMISSAS

PARCIAL 30°!o|

NAO 60%

11.2 - PLANO DE AGAO

" NAO 30%

IAL 50%




11.3 - NECESSIDADES DE
TERCEIRIZAC}AO

PARCIAL 50%

12.3 - ANALISE QUALI-QUANTITATIVA
DO RH (TI)

NAO 50%

IAL 10%

14.2 - RISCOS: PREVENCAO E
CONTINGENCIAS

PARCIAL 20%

NAO 80%

Gréafico

12.1 - PLANO DE GESTAO DE PESSOAS

NAO 50%
PARCIAL 20%

13.1 - PLANO DE INVESTIMENTO
BENS E SERVICOS

PARCIAL 40%

NAO 60%

15.1 - PROPOSTA ORGAMENTARIA
DE TI

PARCIAL .

NAO 70%
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12.2 - LEVANTAMENTO QUALI-
QUANTITATIVO DO RH (TI)

PARCIAL 10% NAO 60%

14.1 - PLANO DE GESTAO DE RISCOS

PARCIAL 30%

NAO 70%

16.1 - CONCLUSAO: IMPORTANCIA DA TI
E DA EXECUGAO DO PDTI

NAO 40%



17.1 - SITUAGAO DA GOVERNANGA E
DA GESTAO DE TI

PARCIAL 40%

NAO 60%

17.4 - PORTFOLIO DE TI, CATALOGOS
DE SW E SERVICOS DE TI

NAO 30%

PARCIAL 30%

17.6 - DOCUMENTOS COMPLEMENTARES

PARCIAL .

NAO 70%

Gréafico

17.2 - ARQUITETURA TECNOLOGICA

NAO 40%

RCIAL 20%

17.5 - NECESSIDADES DE INFORMAGAO
NAO PRIORIZADAS

AO 100%
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17.3 - INVENTARIOS: REDE, HW, SW

NAO 40%

17.5.1 - NECESSIDADES DE INFORMAGAO
NAO PRIORIZADAS - FORA DO PDTI

PARCIAL 10%

NAO 90%
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