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“Mas a realidade é rica das

mais bizarras combinagées, € é o
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tedrica os elementos da vida
histérica, e nio, inversamente, a
realidade apresentar-se segundo o
esquema abstrato”

Antonio Gramsci, Cadernos

do cdrcere (Caderno 3, nota 48)






INTRODUCAO

Hoje, conceitos e palavras de ordem do movimento dos traba-
lhadores sdo apropriados pelo pensamento burgués contemporineo.
Termos como igualdade, voluntariado, solidariedade e até mesmo
revolugao sao utilizados pelos intelectuais identificados com a
agenda social do neoliberalismo. Os seus antigos significados,
estabelecidos a partir das lutas da classe trabalhadora ao longo de
dois séculos, sao reconstruidos de acordo com os interesses da nova
intelectualidade radical chic em prover uma suposta consciéncia
critica a burguesia a respeito da “questio social”. Este processo de
apropriacio é complexo e opera, num primeiro momento, por meio
da neutralizagio dos conceitos progressistas, que depois passam
por um processo de ressignificaio conceitual muitas vezes restrito
a sua forma seméntica.

Este processo de expropriagdo ideolégica ndo deve causar
espanto, pois nio ¢ novidade na histéria. Desde o inicio da tradi-
¢ao moderna de constituigao da classe trabalhadora, na primeira
metade do século XIX, as classes dominantes, por meio dos seus
representantes tedricos, operam uma tentativa de incorporagao
de ideais igualitaristas as ideologias burguesas. Isto nao foi um
capricho da histéria. Por que e como aconteceu este processo
ideolégico de longa data?

No biénio 1844-1845, Marx e Engels escreveram separadamen-
te sobre a “questao social”, fazendo uso do termo que mais tarde
abandonariam (Castelo, 2010a). Nos textos Glosas criticas ao artigo
“O rei da Priissia e a reforma social’. De um prussiano” e A situagio
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da classe trabalbadora na Inglaterra, os jovens comunistas alemies
pontuaram sobre as formas de interven¢io da burguesia na “questao
social”, que iam desde medidas administrativas do Estado até a
filantropia empresarial, a piedade caritativa e a assisténcia social
das Igrejas cristas.

Em 1848, eles redigiram conjuntamente um histérico das ideias
socialistas e comunistas, visando estabelecer os termos criticos de
superacao destas, tendo em vista o periodo histérico de ascensao e
consolida¢ao do modo de produgio capitalista, que trazia a impe-
riosa necessidade de novas formas de luta, organizagao e consciéncia
para a classe trabalhadora. Na se¢do 111 do Manifesto do Partido
Comunista, Marx e Engels falaram sobre diversas modalidades de
socialismo e comunismo, como o socialismo reaciondrio (feudal,
pequeno-burgués, alemao), o conservador ou burgués e o critico-
-utépico, diferenciando-os da ideologia do partido comunista, que
depois ganharia o nome de socialismo cientifico, ou simplesmente
marxismo.

No trecho sobre o socialismo burgués, que aqui levanta parti-
cular interesse, os redatores do Manifesto anotaram que

Uma parte da burguesia deseja remediar os males sociais para garantir a

existéncia da sociedade burguesa. Fazem parte desse grupo: economistas,

filantropos, humanistas, benfeitores da classe operdria, organizadores da
caridade, protetores dos animais, fundadores de sociedades de abstinéncia,

reformadores obscuros de toda espécie (...) (Marx e Engels, [1848] 1998,
p. 35-30).

Para Marx e Engels, setores heterogéneos das classes dominan-
tes jd demonstrariam, em meados do século XIX, preocupagao com
os resultados deletérios da expropriagao dos meios de produgio e
da acumulagio capitalista sobre a classe trabalhadora. Antes deste
subito surto de consciéncia social da burguesia, liberalismo e so-
cialismo se posicionavam como ideologias antitéticas em relagao
a tudo.
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Dos fisiocratas a David Ricardo, os economistas politicos
cldssicos defenderam a ideia do mercado como o espago social
de mediagao entre os diversos agentes econdmicos. Segundo os
tedricos burgueses, o mercado seria a melhor forma de organiza-
¢ao social para que a natureza humana, definida pela propensao
dos seres humanos em trocar e acumular bens, se manifestasse
na sua plenitude. A partir da conquista da liberdade econ6mica,
os seres humanos estariam aptos a experimentar um periodo
de plena liberdade. Para os economistas politicos, o0 modo de
produgao capitalista, baseado nas relagoes mercantis, seria
uma ordem natural adequada a natureza humana, e nenhuma
outra mediagio deveria se impor entre os seres humanos e tal
organizagao social; de outro modo, haveria barreiras a liberdade
plena da sociedade.

A partir dos escritos de Adam Smith, a Economia Politica
cldssica carregou no seu ventre consideragdes sobre justica social
e sentimentos morais, relacionando produ¢ao do valor com o tra-
balho produtivo e distribuigao da riqueza entre as classes sociais
de acordo com a sua capacidade de organizagao. O mercado, uma
institui¢ao social e econdmica de alocagao de recursos caracteri-
zada pela auséncia de um mecanismo centralizador e planificador
da produgao, distribui¢ao e consumo das mercadorias, nao seria
exclusivamente um mecanismo social de alocacao eficiente de re-
cursos, mas comportaria um equilibrio 6timo que aliaria eficiéncia
e bem-estar social, respeitada a condi¢ao de que a mio invisivel
do mercado operasse livremente. De acordo com a anarquia da
produgao, a concorréncia adquiriria um papel central e acabaria
por exercer, por vias nao convencionais, o papel de uma instincia
permissivamente reguladora. No curto prazo, se admitiria a exis-
téncia das desigualdades sociais, mas, no longo, a mao invisivel do
mercado geraria o bem-estar a partir do casamento do interesse
individual egoista com o interesse coletivo.
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Desde a chamada acumulagio primitiva até sua consolidagao
com a grande industria, 0 modo de produgao capitalista destruiu
os lagos tradicionais de solidariedade das antigas sociedades rurais
e forjou uma classe social pobre e miserdvel, em um contexto de
produgio abundante de riquezas: como poderia, afinal, a economia
politica nao tratar do tema do bem-estar social se grande parte
da populacio europeia, expropriada dos meios de produgio, ficou
apenas com sua forca de trabalho para produzir sua subsisténcia,
gerando a pobreza e miséria de milhares de trabalhadores?

O liberalismo cldssico admitiu, todavia, modalidades espe-
cificas e limitadas de intervencao estatal na economia de livre
mercado. Criado por um contrato social firmado com o objetivo
de evitar a beligerincia entre os individuos iguais e livres no estado
de natureza, o Estado civil deveria garantir os direitos naturais
dos seres humanos. A a¢io estatal promoveria, desse modo, a
livre concorréncia e os fundamentos da ordem capitalista, como
o zelo da ordem publica, a seguranga juridica dos contratos, as
liberdades individuais, enfim, os direitos civis dos cidadaos, com
énfase na defesa da propriedade privada. E o que muitos chamam
de Estado minimo.

De acordo com os principais teéricos do liberalismo cléssico,
dos quais se destacam John Locke e Adam Smith, os agentes eco-
noémicos — compradores e vendedores de mercadorias — estabelece-
riam relagdes sociais perfeitamente livres, justas e iguais. Na esfera
da circulagdo, mercadorias sao trocadas por valores equivalentes,
mesmo quando se trata da compra e venda do trabalho humano,
isto é, da forca de trabalho. O mesmo raciocinio valeria para a
esfera da politica. Todos os individuos possuiriam direitos iguais e
assim deveriam ser tratados pelas leis, independentemente da classe
social, da origem familiar, da raga, do género etc. Nenhuma forma
de discriminagao, positiva ou negativa, seria tolerada. A igualdade
e aliberdade estariam, portanto, asseguradas pela agao do mercado
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e do Estado, o guardido-noturno do empreendedorismo econdémico
dos burgueses.

O modo de produgao capitalista, analisado sob a ideologia
marxista, é retratado como uma ordem social historicamente de-
terminada em continuo movimento, fruto das contradicées das
lutas de classes. Apesar da infinitude de fatos e acontecimentos
e do aparente caos fragmentado da realidade, a razao dialética
determina, na forma de leis gerais do desenvolvimento capitalista,
as tendéncias resultantes das multiplas interacoes entre os sujeitos
histéricos, marcadas por choques de interesses. Tais leis de desen-
volvimento do capitalismo podem apontar, no extremo — sempre
de acordo com as lutas de classes —, para o surgimento de novos
modos de produgio.

Na sua critica da Economia Politica, Karl Marx investiga os
fatos histéricos da transicio do feudalismo para o capitalismo e
chega a conclusoes muito diferentes do liberalismo. Primeiro, o
capitalismo nao é uma ordem natural, mas essencialmente cons-
tituida por meio de a¢oes histéricas; segundo, o mercado nao é
um espaco social de oportunidades, de liberdade e igualdade dos
agentes econdmicos, mas uma ordem opressora, dominadora,
alienante, exploradora.

O capitalismo ¢ definido a partir das relagdes sociais de pro-
priedade e produgao especificas que geram um modo particular
de exploragio do trabalho pela classe burguesa, que, por sua
vez, gera uma lei geral de acumulagao nunca vista na histéria
humana: em modos de produgao pré-capitalistas, a pobreza e as
desigualdades sociais eram ligadas a escassez, consoante o baixo
grau de desenvolvimento das forgas produtivas e das relagoes de
produgao associadas aquelas; jd no capitalismo, adquirem uma
l6gica e dinimica inéditas, associadas a produgao de riqueza, ou
seja, a escassez passa a ser resultado de uma produgio social, e nao
mais de ordem natural.
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As desigualdades sociais devem ser relacionadas, ainda conforme
Marx, a produgao, e ai se percebe que uma classe social — a burgue-
sia — detém o monopdlio legal dos meios de produgio (garantido
pela propriedade privada), e a outra classe —a trabalhadora —, detém
somente sua for¢a de trabalho, sendo obrigada, por meio da coergao
econdmica, a vender-se como uma mercadoria qualquer para ter
acesso aos meios de subsisténcia. Em suma, o revoluciondrio ger-
ménico demonstra que a igualdade e a liberdade da grande maioria
dos seres humanos na ordem capitalista, marcada por profundas
desigualdades entre classes sociais, ¢ puramente formal: os traba-
lhadores ndo possuem os meios necessdrios ao exercicio efetivo das
liberdades, nem ao pleno usufruto da riqueza socialmente produzida
por eles préprios. As expressoes da “questdo social” sao, portanto,
relacionadas diretamente a0 modo de produgao capitalista.

Desde 1830, quando a burguesia tornou-se a classe dominante
na Franga e Inglaterra e o proletariado emergiu como um sujeito
histérico politicamente organizado em torno de associagdes cole-
tivas e com relativa autonomia ideolégica, a concepgao burguesa
do mundo viveu uma fase apologética, de destruigio da razdo, pois
foi obrigada a ocultar as principais contradi¢oes do capitalismo,
mistificando-o como uma ordem natural, para conservar o status
guo ameagado pelas lutas dos trabalhadores. O cariter vulgar e apo-
logético do liberalismo residiu precisamente no ocultamento das
contradi¢oes provenientes da esfera da produgio. Segundo Marx,
esta etapa vulgar da ideologia dominante limitou-se a retratar o
capitalismo de forma superficial, isto é, no nivel das aparéncias,
entendido como circula¢io das mercadorias.

No periodo da decadéncia ideoldgica da burguesia (Lukics,
[1938] 2010), a Economia Politica se bifurcou em dois ramos: a
economia vulgar, com seus sicofantas diligentes na defesa dos inte-
resses das classes dominantes as custas da sua reputagao cientifica;
e a Economia Politica do socialismo burgués, estampada no “oco
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sincretismo” de John Stuart Mill, que objetivava harmonizar a
teoria burguesa com algumas demandas da classe trabalhadora,
“agora impossiveis de ignorar”.

Na histéria do pensamento econdmico contada por Marx, John
Stuart Mill foi continuamente avaliado como um pensador eclético
mediocre, “com escassas e pobres pesquisas originais” (Marx, [1867]
2003, p. 151). Quando surgem “elogios”, é na forma do seu habitual
sarcasmo: “na planura imensa, monticulos de terra parecem colinas”
(Marx, [1867] 2003, p. 587). No mesmo ano da Primavera dos
Povos (1848), Mill publicou Principios de Economia Politica, uma
combinacio eclética entre as teorias cldssicas de Smith e Ricardo
com as proposicoes apologéticas da economia vulgar, como a teo-
ria de Senior sobre lucro e abstinéncia (Napoleoni , 1982, p. 121).
Tempos depois, o economista inglés pds-se a escrever textos sobre
o socialismo, recuando das suas antigas criticas a0 movimento dos
trabalhadores, colocando-se como um mediador entre o liberalismo
e o socialismo. Porém, adverte Norberto Bobbio,

(...) que fique claro que o ensaio de Mill sobre o socialismo nio é uma
obra socialista. Antes de mais nada, é um estudo sobre algumas correntes
do pensamento socialista, diferenciadas em escolas gradualistas, com que
ele simpatizava, e revoluciondrias, que ele rechagava radicalmente. Ali
se admite, todavia, que os defeitos principais do sistema vigente podem
receber emendas para desfrutar das principais vantagens do comunismo,
por meio de disposicoes compativeis com a propriedade privada e com a
competi¢o individual (Bobbio, 2003, p. 508-509).

Esta primeira versao da Economia Politica do socialismo bur-
gués — tachada por Marx ([1873] 2003, p. 24) como “declaragio
da faléncia da economia ‘burguesa’ —, apesar de tudo, buscou
preservar a “dignidade catedrdtica” da ciéncia econdmica. A co-
locagdo de Marx sobre a teoria de Mill é preciosa e vale a pena
questionar por que o segundo ramo visou resguardar a teoria
econdmica da apologética vulgar. Se nao quisermos cair em um
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reducionismo sociolégico que empobrece toda a complexidade da
produgio intelectual aos interesses de classe, fingindo nao existir
outras mediagdes, creio que um estudo mais detalhado deva ser
feito. Esta adverténcia, todavia, nao invalida o fato de que o inédito
hasteamento da bandeira vermelha do socialismo produziu uma
intimidac¢ao nas classes dominantes, e um setor da ideologia bur-
guesa passou a teorizar a “conciliagio do inconcilidvel” por meio
de uma férmula eclética, visando cooptar parte da classe adversdria
por meio do atendimento pontual de suas reivindica¢oes.

No plano das ideologias ocorreu, entdo, um inusitado cruzamen-
to entre correntes até entdo adversdrias na disputa pela hegemonia
no debate sobre a “questao social”. Dentro do liberalismo, pode-se
constatar um duplo movimento de assimilagao dos ideais socialistas:
o primeiro deles — personalizado por John Stuart Mill, e que ganha
prosseguimento no século XX com Bertrand Russell, J. A. Hobson,
John Dewey e o liberal-socialismo italiano (Régo, 2001; Bobbio,
2003; Boron 2003b, p. 142-147) — é uma tentativa de incorporar
determinados postulados e valores das correntes mais ordeiras e
pacificas do socialismo, um movimento de disputa hegeménica que
pode ser qualificado como indo da esquerda liberal para a esquerda
socialista, que encontra o seu ponto de equilibrio no centro da arena
politica. Este movimento afirma a primazia dos valores liberais frente
aos socialistas com énfase nas liberdades individuais, sem deixar de
reconhecer os danos sociais causados pelo capitalismo aos trabalha-
dores. Diante disto, defendem-se reformas politicas distributivistas
de curto alcance para melhorar os padroes de vida dos assalariados,
mantendo-se uma postura de distanciamento e ataque aos setores
mais radicalizados do movimento operdrio, muitas vezes influen-
ciados pela ideologia marxista.'

' Segundo Walquiria Ledo Régo (2001, p. 34), a versao italiana do socialismo burgués

nio se mostrou avessa a0 marxismo, pois tal ideologia apareceria “sempre como
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Deve-se ressaltar que a tomada de consciéncia do sofrimento
causado pelas expressoes da “questao social” nao levou os liberais
aabandonar seus antigos ideais elitistas (pelo menos até a Segunda
Guerra Mundial e a emergéncia do Estado de bem-estar social e
das teorias liberais da justica social), nos quais persiste a defesa
antidemocrdtica de ndo participagio dos trabalhadores na politica.
John Stuart Mill sustentava, por exemplo, que os assistidos pelas
politicas sociais do Estado e os cidadaos que nao pagavam imposto
de renda nao poderiam votar, assim como os analfabetos. O sufri-
gio universal era hipoteticamente aceito, desde que observado o fim
da pobreza e da falta de educagio das massas num futuro indeter-
minado (Losurdo, 2004, p. 31-35). Ou seja, o socialismo burgués
defendido por Mill era, na verdade, essencialmente burgués, e nao
socialista, tendo em vista que o papel de protagonista no combate
aos problemas sociais seria obra do Estado, dos proprietdrios e dos
alfabetizados; leia-se, da burguesia letrada.

A partir do tltimo quarto do século XIX, em uma quadra
histérica na qual os trabalhadores fizeram em Paris o “assalto ao
céu’”, e o capital, por conta das suas contradi¢des internas e cri-
ses econdmicas, deparou-se com a exaustao do seu potencial de
acumulacao, a Economia Politica cldssica sofreu uma mutacio,
negando, eliminando e, contraditoriamente, conservando velhos
elementos, enquanto a Economia Politica transformou-se na escola
marginalista (ou neocldssica) e, posteriormente, no keynesianismo,

referéncia fundamental no debate liberal-socialista italiano, por mais ingénua que
fosse sua compreensio do marxismo”. Norberto Bobbio tem uma apreciagio bem
diferente sobre a relagio do liberal-socialismo italiano e o marxismo, relagao esta
conflituosa e critica, quase de repulsa: “(...) o socialismo liberal, em todas as suas
formas, variagées e enunciagoes, sempre se propoe como alternativa ao marxismo,
do qual critica, no plano filoséfico, o determinismo e o materialismo, ou seja, a
negligéncia das for¢as morais que movem a histéria; no plano econémico, o co-
letivismo global; e, no plano politico, o inevitdvel resultado despético do Estado
materialista e coletivista” (Bobbio, 2003, p. 513).
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uma derivagio tida por muitos como “heterodoxa” do mainstream,
mas que manteve intacta a teoria do valor e da distribui¢ao mar-
ginalista, bem como o método cientifico e os postulados morais
do liberalismo.

O segundo movimento da luta hegemoénica do liberalismo sobre
a “questao social” limita-se a ir da direita ao centro, repudiando
qualquer contato com o socialismo, isto sem falar do comunismo/
marxismo. Esta movimentagao cautelosa do liberalismo frente a
“questao social” iniciou-se no final do século XIX com a teoria
neocldssica anglo-saxa de Alfred Marshall, e teve prosseguimento
no p6s-Primeira Guerra com John Maynard Keynes.

Os neocldssicos inauguraram o positivismo na teoria econdmi-
ca, defendendo um posicionamento ideolégico neutro do teérico
frente ao seu objeto. Consequentemente abandonaram as consi-
deragdes éticas presentes nos economistas cldssicos e deixaram de
relacionar mercado e bem-estar social: o mercado, por definigao
matemdtica — segundo os teoremas de Vilfredo Pareto — conju-
garia, nos seus pontos 6timos de equilibrio, eficiéncia e utilidade
mdxima. A inclusio dos agentes nos mercados garantiria, por si
$6, o bem-estar geral: pobreza e desigualdade seriam geradas pela
nao inclusio no mercado, ou a falta de relacoes mercantis. Deste
ponto de vista, a solugio para a “questio social” seria o pleno
desenvolvimento do mercado.

Alfred Marshall escreveu dois artigos importantes sobre a
“questio social™ “O futuro da classe trabalhadora” (1873) e “As
possibilidades sociais do cavalheirismo econ6mico” (1907). Neles,
o autor predispds-se a dar um passo um pouco maior (do tipo
lilliputiano) do que tradicionalmente faz a escola neocldssica em
relagdo A “questao social”, buscando apontar as falhas do mercado
e a necessidade tanto da atuagio pontual do Estado quanto da
reforma moral dos individuos frente aos problemas sociais. Tais
criticas nao tém o objetivo de propor uma ordem societdria alter-
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nativa, pois Marshall nao deixa de reafirmar ao longo das suas
principais obras os fundamentos basicos do capitalismo, como a
concorréncia e a propriedade privada, e atacar o socialismo como
“o maior perigo no presente ao bem-estar humano” (Marshall
apud Valadao, 2010, p. 12).

No periodo entreguerras, a crise orginica do capitalismo re-
sultou em vastos contingentes de desempregados e no aumento
da pobreza absoluta e relativa. A promog¢ao do bem-estar social
por meio da liberdade econémica dos agentes mostrou-se uma
faldcia tedrica sem comprovagao empirica. Todas as hipéteses da
teoria neocldssica apontavam inicialmente para uma ordem social
harménica e moralmente justa, caso os mecanismos de mercado
fossem livres de qualquer interven¢io externa.

A realidade insistia, teimosamente, em nao se adequar aos
modelos neocldssicos, evidenciando as falhas de mercado e a de-
sigualdade entre as classes sociais. Na queda de braco entre teoria
e realidade, perdeu a primeira: a teoria econdmica tradicional, por
forga dos fatos e da disputa ideoldgica com teorias alternativas, foi
obrigada a reconhecer os problemas cientificos intrinsecos as suas
formulagoes e corrigir certos pressupostos — dentre eles, o do desem-
prego voluntdrio. Por isso, John Maynard Keynes é considerado
um “revoluciondrio” dentro do mainstream da teoria econémica.

Todo o esforco tedrico de Keynes, no seu célebre livro Zeoria
geral do emprego, do juro e da moeda (1936), foi demonstrar que o
postulado da lei de Say — toda a oferta gera sua prépria demanda
—, que tinha como efeito o pleno emprego de todos os fatores de
produgao, era uma excegao, e nao a regra do sistema capitalista;
e, caso o sistema fosse deixado a sua prépria sorte, o desemprego
estrutural e a miséria das massas populares poderiam se tornar a
regra.

Lord Keynes rabiscou algumas linhas sobre a sua utopia
que colocaria fim aos problemas sociais e a reforma moral dos
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individuos, que passariam a cultivar “(...) alguns dos principios
mais s6lidos e auténticos da religiao e das virtudes tradicionais”
(Keynes, [1930] 1982, p. 162). A sua versao do socialismo burgués
estd presente em pequenos artigos, como “O fim do laissez-faire”
(1926), “Possibilidades econémicas para nossos netos” (1930) e “Os
meios para a prosperidade” (1933), dentre outros. Nestes textos,
nota-se o alinhamento de Keynes com a concepgao burguesa do
mundo e a sua defesa da base econémica e juridica do capitalismo,
preservando a propriedade privada, a acumulagao capitalista e o
animal spirit dos empresdrios empreendedores, devendo-se provocar
a lenta e gradual eutandsia dos rentistas, “sem carecer de qualquer
revolu¢ao” (Keynes, [1936] 1992, p. 287). As transformagdes ne-
cessdrias a superagao da crise capitalista iniciada em 1929 deveriam
permanecer circunscritas ao nivel das reformas, conduzidas pelo
alto por elites letradas e racionais, longe das paixées e ideologias
igualitaristas das organizagdes da classe trabalhadora.

O marxismo ¢ tido pelo lorde britinico como uma doutrina ba-
seada em um livro-texto de economia “obsoleto” e “cientificamente
errdbneo”. No artigo “Uma breve andlise da Russia” (1926), Keynes
evidencia de forma mais clara a sua opiniao sobre a ideologia marxista:

Como posso adotar um credo que, preferindo a lama aos peixes, exalta
o proletariado grosseiro acima da burguesia e da intelligentsia, que, com
todas suas falhas, sdo o que hd de melhor e carregam as sementes do que
h4 de mais avangado nas realizagdes humanas? (Keynes apud Pereira e
Almeida, 2010, p. 15).

Keynes critica qualquer tentativa de conciliagao do Partido
Liberal britdnico com o marxismo e o comunismo (na época
representados majoritariamente pelo bolchevismo), a0 mesmo
tempo em que defende uma aproximagao do seu partido com
setores moderados do Partido Trabalhista, como os socialistas e
os sindicalistas. Segundo a sua avaliagao, a massa de eleitores dos
trabalhistas seria mal-informada, e os intelectuais da burguesia
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letrada, fazendo uso aberto dos seus conhecimentos, consegui-
riam cooptar parte da classe trabalhadora, aumentando o campo
da hegemonia liberal. Desta forma, as reformas sociais seriam
conduzidas pacifica e ordeiramente pela unido entre capitalistas,
intelectuais do alto estrato filos6fico e trabalhadores, todos pavi-
mentando um caminho seguro para a consolidagao tranquila do
capitalismo. Como diz o préprio Keynes,
E provével que as mudangas necessérias nao possam ser realizadas de forma
inteligente se nao forem realizadas gradualmente. Devemos prever o que
nos espera e ir ao seu encontro na metade do caminho. (...) Estou con-
vencido de que isso pode ocorrer. Poderemos, entao, manter as liberdades
e a independéncia préprias de nosso atual sistema e, a0 mesmo tempo,
eliminar gradualmente e sem dor seus principais defeitos, 2 medida que
for diminuindo a importincia da acumulagao de capital e que ela assumir

(assim como os beneficios que lhe sdo inerentes) o justo posto no interior
do sistema social (Keynes, [1937] 1982, p. 172-173).

O Estado capitalista sofreu, naqueles momentos de agudizagao
da crise organica, importantes altera¢oes em sua estrutura, pois
seria responsdvel por desempenhar fungées nao previstas no script
original do Estado minimo: planificagdo indicativa da economia,
politicas salarial, fiscal, monetdria e sociais, implementando, neste
tltimo caso, sistemas nacionais de seguridade social alicercados
no financiamento tripartite (governo, empresas e trabalhadores).
A ciéncia econdmica, considerada axiologicamente neutra pelos
neocldssicos, imiscuiu-se ativamente no mundo profano da politica,
propondo ag¢oes praticas de regulagao dos mercados e mecanismos
de promogao do bem-estar social. Neste sentido, Keynes, como um
dos principais idelogos das reformas capitalistas no entreguerras,
deu um passo gigante (brobdingnagano) para o avango do socia-
lismo burgués no século XX.

As politicas econdmicas keynesianas, a expansao mundial do
fordismo e o quadro institucional de Bretton Woods, bem como a
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competi¢ao com o bloco soviético, conduziram a ordem capitalista
a sua era de ouro, como diria Eric Hobsbawm. O bloco histérico
fordista-keynesiano, ao gerar altas taxas de crescimento econdmico
e de produtividade do trabalho e do capital nos 30 Anos Gloriosos,
proporcionou aumentos reais dos saldrios e recursos fiscais que fi-
nanciavam os gastos sociais crescentes, cComo os sistemas universais
de seguridade social. Assegurou-se, assim, as bases econémicas e
financeiras do welfare state.

A intervenc¢io do Estado na economia — de forma direta, como
produtor e fornecedor de bens e servicos, ou indireta, através das
politicas econémicas e sociais — garantiu o que os economistas
chamam de circulo virtuoso keynesiano: expansao da produg¢io,
pleno emprego, aumento dos saldrios reais e do consumo, altas
taxas de crescimento econémico e investimentos publico e pri-
vado, e assim por diante. Sob o entusiasmo da era de ouro, John
Kenneth Galbraith afirmou que o modo de produ¢io capitalista
estaria eliminando a explora¢ao e as desigualdades entre classes
sociais. A economia, afirmavam os tedricos burgueses, em vez de
ser uma ciéncia ligubre da escassez, estaria submersa no paradigma
da afluéncia. A conjugacao harmonica entre Estado e mercado,
realizada nos marcos do welfare state, teria trazido, finalmente,
aquilo que a mio invisivel havia prometido, mas nao cumprido:
o bem-estar social. A “questdo social” estaria no caminho da sua
superagdo nao mais pelo pleno desenvolvimento do mercado e a
busca do autointeresse, mas pela conciliacao do capital e do tra-
balho nos acordos coletivos do Estado de bem-estar. O socialismo
burgués parecia prestes a declarar a vitdria final sobre o comunismo.

Esta ilusao do desenvolvimento durou somente 30 anos no pés-
-Segunda Guerra Mundial (1945-1975), quando o capitalismo amar-
gou uma nova crise organica. Nesse periodo, a ideologia neoliberal
ganhou forca e se tornou a ponta de langa da supremacia burguesa
no final do século XX. Nos primérdios do neoliberalismo, os inte-
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lectuais ligados as classes dominantes ignoraram o debate do socia-
lismo burgués sobre a “questao social”, reafirmando a positividade
das desigualdades sociais na gera¢io de beneficios para a sociedade
como um todo, e que o mercado, em algum futuro distante, iria
acabar com tais desigualdades. Parecia o fim do socialismo burgués,
nao por meio da vitéria ideolégica comunista (ou proletdria), mas
por uma espécie de retrocesso ao liberalismo pré-1848.

A génese, ascensio e consolidagio do neoliberalismo como
poder hegemoénico e ditatorial da atual fase do capitalismo é o
nosso tema central. Em torno dele gravitam as principais reflexdes
sobre o social-liberalismo, variante ideolégica do neoliberalismo,
que surgiu para recompor o bloco histérico neoliberal dos peque-
nos abalos sofridos pelo capitalismo durante a crise conjuntural
dos anos 1990. As configuragoes contemporaneas do socialismo
burgués sao o objeto principal deste livro.

Dentro da literatura sobre o cruzamento entre liberalismo e
socialismo, hd visdes um tanto quanto ciAndidas a respeito de um
didlogo franco e honesto entre as duas tradi¢oes ideoldgicas, como
se houvesse um projeto conjunto de classes sociais antagdnicas
em construir uma comunica¢ao harménica. De acordo com esta
visdo, nao haveria uma disputa estabelecida entre liberalismo e
socialismo pela supremacia, com choques e lutas entre as ideolo-
gias, mas sim uma tentativa de constru¢ao de um meio-termo no
qual as duas concep¢oes de mundo pudessem ter suas aspiracoes e
interesses plenamente representados em uma suposta nova sintese.
Marco Aurélio Nogueira afirma que, para se formar uma sintese
virtuosa entre as duas ideologias, seria necessdrio haver uma série
de condigoes:

(...) os interlocutores precisam estar qualificados ndo s6 por uma sélida convic-

¢io doutrindria, mas também pelo abandono de toda intolerdncia arrogante.

No horizonte, um feixe de coisas compartilhadas, muita disposicdo politica

e uma enorme capacidade de criar vinculos ativos com forgas sociais ativas,
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deixar-se invadir por pessoas comuns, de carne e osso. Do que se trataria
efetivamente numa eventual integragio: de cancelar identidades em nome de
uma fusao eclética, ou de reunir identidades em nome do combate a problemas
comuns e da constru¢do do progresso? Afinal, didlogo e integracio sé6 podem
existir se os interlocutores tiverem consciéncia plena de si: uma identidade e

um patrimonio a serem preservados (Nogueira, 2001, p. 19-20).

Alex Callinicos também pode ser identificado como um dos
autores progressistas que acreditam na possibilidade de um “did-
logo genuino entre o marxismo cldssico e o liberalismo igualitdrio,
em outras palavras: um compromisso mituo que nao implica
que alguém absorva de forma imperialista o outro” (Callinicos,
2007, p. 263-264). Quando os socialistas buscaram este objetivo,
acabaram por renunciar ao marxismo e a revolu¢ao comunista,
denominando-se social-democratas; quando os liberais o fizeram,
nos anos 1920-1930 na Itdlia, com o liberal-socialismo, o resultado
prético e tedrico foi um fracasso, qualificado por Norberto Bobbio
como um “animal quimérico” (Bobbio, 2003, p. 514), e por Carlos
Nelson Coutinho como um “sorvete quente” (2002).

O objetivo principal do livro é estabelecer um marco conceitual
sobre a atual hegemonia construida pela concepgao do mundo bur-
guesa em torno da “questdo social”, contextualizando-a dentro da
crise orgnica do capital nos anos 1970, da ofensiva neoliberal para
recomposicio da supremacia burguesa e da crise conjuntural capita-
lista dos anos 1990. Defendo uma tese oposta sobre a possibilidade de
didlogos entre liberalismo e socialismo gerarem uma sintese inovadora,
algo mais do que uma bizarra combinagio ideolégica, como diria
Gramsci no trecho citado na epigrafe. Ao longo do trabalho, tentarei
mostrar como o social-liberalismo opera como uma arma ideoldgica
de neutralizagio politico-cultural das forcas adversarias, que se veem
de maos atadas (e cabegas degoladas) diante da ofensiva burguesa.

Neste sentido, deve-se destacar que recupero, em larga medida,
os trabalhos organizados pela professora Lucia Neves (2005 ¢ 2010)
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em torno do neoliberalismo de terceira via. Procurei, contudo, ir
um pouco além dessas reflexoes, identificando a terceira via como
um dos ramos particulares do social-liberalismo, e nao como o
conjunto da estratégia burguesa de hegemonia sobre a “questao
social”. Além disso, destaco o conceito de supremacia (em vez de
hegemonia), pois o neoliberalismo s6 conseguiu se impor como
uma estratégia classista de restauragio e reforma conservadora do
modo de produgio capitalista com o uso sistemdtico da for¢a e da
coer¢io, sem o qual nio seria possivel, inclusive, entendermos o
seu ciclo médio de duragio.

A primeira parte dedica-se a estabelecer a base tedrico-metodo-
l6gica do estudo sobre o neoliberalismo e sua variante ideoldgica,
o social-liberalismo. Para isto, destaco os Cadernos do cdrcere de
Antonio Gramsci e seus conceitos de supremacia, bloco histérico,
ideologia & intelectuais, crise orginica e revolugdes passivas, sem
perder de vista a filiagao gramsciana a0 marxismo de Marx, Engels
e Lenin e suas polémicas com a Segunda e Terceira Internacionais.

A segunda parte inicia com um debate a respeito da crise or-
ginica do modo de produgio capitalista no final dos anos 1960
e por toda a década de 1970, determinando o fim do bloco his-
torico fordista—keynesiano. Feito isto, busca-se uma categorizagao
tedrica das agdes das classes dominantes frente ao agravamento
da “questdo social” no final do século XX e inicio do XXI e as
representagoes ideais construidas pelos seus intelectuais, e nao
uma defini¢do bem comportada do social-liberalismo. Adota-se,
assim, o principio metodoldgico de saturacio da categoria com
determinacoes oriundas do ser social. Para tanto, faz-se um estudo
da histéria do projeto neoliberal de superacio da crise organica
dos anos 1970 e se analisam alguns dos principais representantes
teéricos internacionais do social-liberalismo — Anthony Giddens,
Alain Touraine, Joseph Stiglitz, John Williamson, Dani Rodrik

e Pierre Rosanvallon —, bem como dos nacionais — André Urani,
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Luiz Carlos Bresser-Pereira, Ricardo Henriques, Ricardo Paes e
Barros e Cia.

Nas consideracoes finais, procuro trazer alguns elementos da
controvérsia sobre a persisténcia ou derrocada do bloco histérico
neoliberal e o papel do social-liberalismo na manuten¢ao — cada vez
mais provisoria — do projeto reformista-restaurador da burguesia no
século XXI, cuidadosamente evitando cair na armadilha de fazer,
de forma apressada e imprecisa, um debate conjuntural sobre a atual
crise capitalista, embora este tema venha inevitavelmente a baila.



PARTE 1

GRAMSCI E 0S PROCESSOS DE CRISE E
RECOMPOSICAO DA SUPREMACIA BURGUESA






SUPREMACIA, BLOCO HISTORICO, IDEOLOGIA
E CRISES NOS CADERNOS DO CARCERE

O contexto histérico: imperialismo,
Estado ampliado e socializagao da politica

A leitura dos apontamentos carcerdrios de Gramsci é uma
tarefa dificil para os seus estudiosos. Diversos fatores concorrem
para esta dificuldade. Primeiramente, Gramsci nao tinha uma
biblioteca adequada ao seu dispor no sistema penitencidrio, e
diversas citagoes e referéncias sio feitas com o recurso a sua me-
mdria, e nio as fontes originais. Depois, todos os seus cadernos
eram inspecionados pelos censores do regime fascista, o que o
obrigava a utilizar uma linguagem cifrada, muitas vezes obscura.
Em terceiro lugar, o escopo das suas reflexoes ¢ tao amplo quanto
a sua cultura e inquietagao, abarcando intimeras temdticas, como
politica, filosofia, histéria, religiao, filologia, economia, folclore,
diplomacia e tantas outras, além da referéncia a personagens da
histéria mundial e, principalmente, italiana, hoje desconhecidos.
E tudo isto redigido em um método de exposi¢ao pouco refinado,
elaborado sob a forma de notas fragmentadas, esparsas, rascunha-
das, algumas aforisticas, e ndo de um texto continuo e em formato
final, revisado para publicaco.

Por estes motivos, além da apropriagio ligada a conjunturas po-
liticas, sua obra tornou-se alvo de intimeras controvérsias, algumas
amenas e pontuais, outras furiosas e intrincadas. Nio cabe aqui
inventariar todas elas, muito menos propor uma leitura definitiva
da sua obra. A dificuldade maior parece ser o estabelecimento de
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um fio condutor para a leitura dos Cadernos do cdrcere. Sem isto,
o leitor poderd se perder em um labirinto de notas, datas, nomes
e locais, apesar de todo o aparato critico das suas tltimas edi¢oes.

Especialistas como Carlos Nelson Coutinho, Guido Liguori,
Luciano Gruppi e Lincoln Secco elegem as temiticas da politica e
da hegemonia como sendo o fio condutor da obra tardia do mar-
xista sardo. Hugues Portelli, por sua vez, escolhe a categoria bloco
histérico, enquanto Juan Carlos Portantiero estabelece os temas
da hegemonia e da crise como uma linha vermelha que costura as
observacoes gramscianas em uma sintese inteligivel. Todos estes
estudiosos constituirdo nossas fontes de estudo, mas a principal
referéncia serao os proprios Cadernos do cdrcere. Nossa leitura tem
como perspectiva o debate de Gramsci em torno da supremacia e
da construgao, reconstrug¢ao e possivel dissolu¢ao do bloco histérico
capitalista e suas fases, inauguradas a partir de eventos chamados de
crise orgnica, nos quais se abrem intimeras possibilidades histéricas:
a restauragao e renovagao da supremacia burguesa por meio das
revolugdes passivas, do cesarismo e da contrarrevolugo, a revolugao
socialista ou até mesmo a destruigio reciproca das forgas em conflito.

O debate em torno do conceito de crise orginica insere-se
em um contexto histérico muito preciso. No tltimo quartel do
século XIX, como resultado das suas contradigoes intrinsecas e
das lutas de classes, o modo de producao capitalista deparou-
-se com transformagoes na sua base e superestrutura. Podem-se
apontar trés grandes mudancas que se imbricam e formam uma
nova fase histérica do capitalismo: 1) a emergéncia da acumulagao
monopolista; 2) a participagdo politica da classe trabalhadora por
meio de organizagoes de massas — sindicatos e partidos politicos;
e 3) a maior complexidade nas fung¢oes e no aparato institucional
do Estado burgués.

Uma das melhores produgoes tedricas sobre as modificagoes
na acumulacio capitalista no final do século XIX e inicio do XX
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foi realizada por Vladimir Lenin. Recorre-se a Imperialismo, fase
superior do capitalismo nao somente por se tratar de uma obra de
inegdvel valor teérico, mas também por se tratar de uma das fontes
basicas do pensamento gramsciano, em especial no que tange a
teoria econémica.

O imperialismo, segundo Lenin, baseia-se em cinco pontos
centrais: 1) a concentra¢io da produgio e formagio dos monopdlios
empresariais; 2) a concentragao do setor bancdrio, a formagao do
capital financeiro e da oligarquia financeira; 3) a exportacio de
capital; 4) a partilha do “territério econdmico” pelas associa¢oes
monopolistas internacionais; e, por tltimo, 5) a partilha territorial
das coldnias pelas grandes poténcias mundiais.

A partir do inicio do século XX, a sociedade burguesa passou
por profundas mudangas estruturais, radicalizando as tendéncias
de concentragao e centralizagao anunciadas por Marx no capitulo
de O capital sobre a lei geral de acumulagao capitalista. A trans-
formagao do capitalismo concorrencial em monopolista foi um
dos elementos-chave no entendimento do imperialismo e em suas
consequéncias mais diretas e imediatas para a luta do proletariado
russo e mundial. A concentragao e centralizagio de capital e a
formagao dos monopdlios nio significam o fim da concorréncia
entre os capitalistas; ao contrario, a fase monopolista do capitalis-
mo ¢ a sua intensificacio, a superagao da livre concorréncia pela
concorréncia monopolista, eliminando-se boa parte dos pequenos e
médios empreendimentos, mas conservando-se o “quadro geral da
livre concorréncia formalmente reconhecida” (Lenin, [1917] 1978,
p. 594). Nas palavras do préprio autor, “(...) os monopdlios, que
derivam da livre concorréncia, nao a eliminam, mas existem acima
e ao lado dela, engendrando assim contradicoes, friccoes e conflitos
particularmente agudos e intensos” (Lenin, [1917] 1978, p. 641).

O segundo aspecto do imperialismo ¢ a mudanca do papel dos
bancos nas economias modernas. No periodo do capitalismo con-
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correncial, eles tinham como operagio fundamental a intermediacio
de pagamentos, fornecendo meios de pagamento, a vista ou a prazo,
para as operagoes financeiras. Com o processo de concentragio ban-
cdria e a formagao de consércios, os bancos passam a dispor de uma
enorme quantidade de capital-dinheiro, meios de produgio e fontes
de matéria-prima, subordinando operagdes comerciais e industriais,
retendo importante conhecimento da situagao dos clientes e con-
trolando a oferta de crédito, agora centralizada nas maos de poucos
e gigantescos bancos, o que d4 poder de decisao sobre o destino de
muitas empresas. O capital bancério funde-se ao capital industrial,
transformando-se em capital financeiro e dando origem 4 domina-
a0 da oligarquia financeira e ao aparecimento da figura do rentier.
Neste ponto, fica claro que, para Lenin, o cAmbio na base tem forte
impacto na estrutura de classes sociais das poténcias imperialistas.

O terceiro aspecto ¢ a formacio de excedentes econdmicos nos
paises imperialistas e sua exportacao de capital na busca de lucros
elevados em paises periféricos. Nesse momento, temos a “criagio
da rede internacional de dependéncias e de relagoes do capital
financeiro” (Lenin, [1917] 1978, p. 621). Em vez da simples ex-
porta¢io de mercadorias, que continua a existir e mesmo a crescer
em volume fisico e monetdrio, os principais paises imperialistas
tornam-se exportadores de capital, aumentando ainda mais a
dependéncia econémica dos paises devedores, colénias ou mesmo
Estados politicamente independentes.

Impulsionadas pela 16gica mercantil e pela saturagao dos
mercados internos de seus paises, as associagoes do capitalismo
monopolista (cartéis, sindicatos e trustes) buscam a realiza¢io do
lucro e a reprodug¢ao ampliada do seu capital em mercados exter-
nos, exportando capital para a periferia do sistema. Desta forma,
tem-se nao sé a partilha dos mercados internos, mas também
do mercado mundial, agora organicamente entrelagados (Lenin,

[1917] 1978, p. 625).
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O quinto e tltimo aspecto imperialista discutido por Lenin
([1917] 1978, p. 582) é a partilha territorial do mundo pelas potén-
cias hegemoénicas e colonialistas. O sistema universal de subjugacao
colonial é guiado pelas guerras, saques e partilha do “territério
econdmico” conduzida por “(...) duas ou trés poténcias rapaces,
armadas até os dentes (América, Inglaterra e Japao)”.

Esse é um quadro impressionista das grandes transformagoes
operadas na economia capitalista apds o esgotamento das possibi-
lidades histéricas da fase concorrencial do capitalismo. Tais mu-
dangas nao se restringem a base do modo de produgao capitalista.
E preciso, de acordo com Gramsci, estar atento aos rebatimentos
dessas transformagoes econdmicas na esfera da politica e como
a atuagao das classes corrobora ou questiona aquelas mudangas.
Alids, a sua preocupagao recai sobre a dinimica da politica na
era imperialista, tentando produzir uma reflexdo teérica capaz
de desvendar as determinagdes das lutas de classe nas primeiras
décadas do século XX.

Progressivamente, desde pelo menos 1848, na Primavera dos
Povos, os trabalhadores estabeleceram-se enquanto um sujeito
histérico ativo e autdbnomo, lutando de forma consciente e coleti-
va pela supera¢io do capitalismo e pela instaura¢io de um novo
modo de produgao e sociabilidade, o socialismo. Desta forma, eles
agiram enquanto classe-para-si, conseguindo arrancar e conquistar
importantes concessoes das classes dominantes, como os direitos
politicos e os primeiros beneficios sociais. Tais conquistas comegam
a se materializar, de fato, no Gltimo quartel do século XIX, ap6s
os eventos da Comuna de Paris.

Com a conquista de seus direitos politicos, a classe trabalha-
dora organiza-se, de forma legal e institucional, em torno de uma
série de organizagoes coletivas, como associagdes profissionais,
clubes recreativos, cooperativas de crédito, consumo e produgio,
sindicatos e partidos politicos — por exemplo o Partido Social-
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-Democrata Alemao (PSDA), considerado o primeiro partido de
massa, com militantes voluntdrios e uma estrutura burocritica
profissionalizada, dedicada exclusivamente s atividades politicas.
O mundo da politica, deste modo, deixa de ser um monopdlio
das classes proprietdrias, que até entdo tinham desenvolvido
uma série de mecanismos de exclusao da classe trabalhadora na
politica, e passa a ter seus espagos institucionalizados ocupados
pelos representantes do proletariado. Por isso Carlos Nelson
Coutinho (2000 e 2006a) fala em socializagao ou democratiza-
¢ao da politica.

Diante do processo de socializagao da politica, promovido
basicamente pelo ativismo politico dos trabalhadores, o Estado
burgués, nas sociedades ocidentais, amplia-se para além dos seus
aparelhos coercitivos de dominag¢io — policia, forgas armadas,
judicidrio — e incorpora, de maneira contraditéria, novos e velhos
aparelhos privados de hegemonia da sociedade civil, formando
um complexo e intricado sistema de institui¢oes capaz de manter
a ordem estabelecida por meio do consenso e da dominagao, ou,
em outros termos, da hegemonia e da coergao.

A téenica politica moderna mudou completamente apds 1848, apés a
expansio do parlamentarismo, do regime associativo sindical e partidério,
da formagao de vastas burocracias estatais e “privadas” (politico-privadas,
partiddrias e sindicais), bem como das transformagées que se verificaram
na organizag¢do da policia em sentido amplo, isto ¢, ndo sé do servigo
estatal destinado a repressdo da criminalidade, mas também do conjunto
das forcas organizadas pelo Estado e pelos particulares para defender o
dominio politico e econdmico das classes dirigentes (Gramsci, 2002a, p.

77-78 — C13 [1932-1934], §27).

A burguesia, assim, consegue envolver, dentro de certos limi-
tes, as conquistas dos trabalhadores e erigir um Estado ampliado
capaz de resistir aos abalos mais profundos das crises econdmicas
nacionais e mundiais. Coutinho pontua que
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Esse sistema de mediacoes [as instituicoes da sociedade civil] (...) torna as
crises revoluciondrias nas sociedades ‘ocidentais’ um fendmeno bem mais
complexo. Tais crises ja ndo se manifestam imediatamente como resultado
de crises econémicas, mesmo aparentemente catastroéficas, e nao impoem,
portanto, uma solugio rdpida e um choque frontal; elas se articulam em
vérios niveis, englobando um perfodo histérico mais ou menos longo.

(Coutinho, 1999, p. 153)

A socializagao da politica e a amplia¢ao do Estado burgués, que
agora agrega institui¢des da sociedade civil (os aparelhos privados
de hegemonia), trazem elementos inéditos que neutralizam os
efeitos mais devastadores de uma crise econdémica, desarmando,
em certa medida, a eficicia da estratégia revoluciondria da guerra
de movimento nas sociedades ocidentais. Para Gramsci, apds a Pri-
meira Guerra Mundial, especialmente na década de 1920, as classes
dominantes tiveram éxito na recomposi¢ao da sua supremacia, que
foi seriamente abalada pelos conflitos imperialistas. Esta recompo-
sicao ocorreu por meio da reconstituigdo e refuncionalizagao do
Estado, e também, deve-se acrescentar, pelas falhas na definicao
das tdticas e estratégias da agao revoluciondria do proletariado.
Segundo suas interrogagdes no cércere,

Como reconstruir o aparelho hegemoénico do grupo dominante, aparelho
que se desagregou em razdo das consequéncias da guerra em todos os
Estados do mundo? Desde logo, por que se desagregou? Talvez porque
se tenha desenvolvido uma forte vontade politica antagbnica? Se tivesse
sido assim, a questao teria sido resolvida em favor de tal antagonista.
Ao contrdrio, desagregou-se por causas puramente mecanicas, de tipo
variado: 1) porque grandes massas, anteriormente passivas, entraram em
movimento, mas num movimento cadtico e desordenado, sem direcao,
isto é, sem uma precisa vontade politica coletiva; 2) porque classes médias
que tiveram na guerra fungées de comando e de responsabilidade foram
privadas disto com a paz, ficando desocupadas justamente depois de fazer
uma aprendizagem de comando etc.; 3) porque as for¢as antagdnicas se
revelaram incapazes de organizar em seu proveito esta desordem de fato

(Gramsci, 2002a, p. 264-265 — C7 [1930-1931], §80).
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Em uma atitude ousada e necessdria para a época, Gramsci
reconheceu a derrota do movimento operdrio e iniciou um processo
de reflexdo tedrica a respeito dos motivos dos fracassos revolucio-
ndrios do proletariado europeu. O mesmo processo de autocritica
nao foi realizado anteriormente por outras correntes tedricas e
politicas do socialismo e do comunismo. O movimento operario
foi palco de intensos debates tedricos e disputas na condugao de
téticas e estratégias politicas para a transformagao social. De modo
esquemadtico, esses debates podem ser divididos em duas grandes
vertentes: a reformista/revisionista da Segunda Internacional e a
revoluciondria da Terceira Internacional.

Os marxistas revisionistas da Internacional Socialista —, lidera-
dos por Eduard Bernstein, dirigente do Partido Social-Democrata
Alemio (PSDA) —, acreditavam que o Estado, na sua esséncia, era
um instrumento politico neutro e, a depender da correlagio de suas
forgas internas, poderia ser usado tanto pela burguesia quanto pelos
trabalhadores. Quem tivesse maior capacidade de mobilizagao das
massas populares teria, portanto, o controle da mdquina estatal. Do
ponto de vista da social-democracia alema, bastava uma crescente
votagdo do partido nas campanhas eleitorais para ocupar postos-
-chave do Estado, o que o colocaria a servigo do proletariado. A
transi¢ao para o socialismo seria, deste modo, morosa e gradualista,
sem a necessidade de uma ruptura violenta tal qual a revolugao.

Do outro lado da trincheira do movimento operdrio, estavam
os comunistas da Terceira Internacional. Apds a morte de Lenin,
Stalin assumiu o controle politico do Estado e do Partido Comu-
nista da URSS, o que lhe garantiu o dominio sobre a Internacional
Comunista (IC). Diante da crise econémica mundial de 1929
e do inicio da ascensdo do nazifascismo na Europa Ocidental,
ele manobrou e articulou uma nova diregao politica para a IC,
a partir da qual os partidos comunistas espalhados pelo mundo
deveriam romper aliangas com outros partidos que nao fossem
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ligados diretamente a classe operdria, bem como adotar a estratégia
revoluciondria do assalto ao poder.

A linha politica stalinista para a IC, tracada a partir do seu VI
Congresso, tinha como pressuposto duas ideias motrizes: a pri-
meira de que a social-democracia era uma espécie de irma gémea
do fascismo, o que colocaria os comunistas frontalmente contra os
reformistas; a segunda de que a estrutura do modo de produgao
capitalista viveria uma fase moribunda e seria iminentemente dis-
solvida por uma grave crise econdmica. O sério abalo dos alicerces
do sistema proporcionaria, segundo a IC, as condigdes objetivas
imediatas para um ataque frontal e armado do proletariado ao
poder constituido, conquistando o Estado burgués e, em uma
rdpida transi¢io, o destruindo para dar lugar a novas formas de
organizagao comunista. Em poucas palavras, a revolugio comu-
nista estaria na esquina da histéria, e o proletariado deveria estar
pronto para assumir o poder.

A histéria provaria, em 1917, que a estratégia bolchevique seria
vitoriosa na Russia tsarista, abrindo uma nova etapa na histéria
da humanidade e trazendo avangos democrdticos e sociais para a
classe trabalhadora. A guerra de movimento, vitoriosa em uma
sociedade oriental como a antiga Rassia, mostrou-se, de acordo
com os eventos politicos dos anos 1920 e 1930, um fracasso na
Europa Ocidental. Gramsci (2002a, p. 255 — C6 [1930-1932],
§138) chega a anotar nos Cadernos do cdrcere que a adogao pura
e simples, sem maiores mediagoes, da guerra de movimento pelos
partidos comunistas ocidentais “sé é causa de derrotas”. A mesma
histéria, sempre contraditéria, também demonstraria o fracasso
da estratégia reformista dos revisionistas do PSDA na transigao
evolutiva (quase natural) do capitalismo para o socialismo, embora
importantes conquistas sociais tenham sido arrancadas da burgue-
sia pelo proletariado na Europa Ocidental ao longo de quase todo
o século XX a partir do reformismo.



42« ( SOCIAL-LIBERALISMO: AUGE E CRISE DA SUPREMACIA BURGUESA NA ERA NEOLIBERAL

Ambas as correntes do movimento operdrio internacional
perceberam aspectos substanciais da transformacio operada pela
burguesia no modo de produgao capitalista nesta época. Bernstein,
por exemplo, alertava que a polarizagdo social entre burgueses no
topo e proletariado na base, sem classes sociais intermedidrias, nao
havia se concretizado tal qual Marx e Engels haviam descrito no
Manifesto do Partido Comunista, pois estratos sociais médios esta-
vam se formando e crescendo nas sociedades ocidentais, ocupando
importantes espagos politicos institucionais.

Tedricos e lideres politicos da IC, como Lenin, Trotsky e
Bukharin, mostraram-se atentos as transformacées ocorridas no
padrio de acumulagao capitalista a partir dos seus estudos sobre
o imperialismo e o desenvolvimento desigual e combinado do
capitalismo. Além disso, tais transformag¢oes impactavam e eram
impactadas pelas mudancas na estrutura de classes e pelos conflitos
geopoliticos que terminariam por desaguar na Primeira Grande
Guerra.

Uma larga bibliografia d4 conta das controvérsias tedricas e
politicas entre os membros das Segunda e Terceira Internacionais
e as suas principais diferencas internas. Nao é necessdrio real¢a-las
e debaté-las aqui. O interessante ¢ anotar, conforme Portantiero,
uma similitude sui generis entre as duas correntes: “o paradoxo
era que revisionistas e revoluciondrios coincidiam por motivagoes
antagOnicas, nesta aprecia¢io que ignorava a densidade das novas
formas de dominagio, a nova complexidade do fendmeno estatal”
(Portantiero, 1981, p. 31).

Desde pelo menos 1895, quando Engels escreve um consagrado
(e polémico) prefdcio a uma nova edigao de As lutas de classes na
Franga de 1848 a 1850, de Karl Marx, os revoluciondrios intufam
que uma fase histérica do capitalismo ia ficando para trds e novos
padroes de acumulagio e de supremacia iam surgindo, conservando
velhos elementos e trazendo a tona novas determinagdes econo-
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micas, politicas e sociais no capitalismo. Diferentes liderancas dos
trabalhadores realgaram, segundo seus préprios interesses, pers-
pectivas e estratégias politicas, determinados tracos da passagem
da fase concorrencial para a monopolista, mas nenhum deles,
entretanto, se preocupou atentamente ou foi capaz de revelar como
se operava a recomposi¢ao da supremacia burguesa apds a crise
revoluciondria dos anos 1910 e 1920.

A partir da nova conjuntura politica dos anos 1920 e 1930
— derrotas das revolugoes proletdrias na Alemanha, Hungria,
Itélia e Austria, ascensio do fascismo e continua expansio do
americanismo-fordista, que encontrard seu auge mundial a partir
de 1945 —, Gramsci passa a ter uma postura tedrica e poh’tica bem
diversa daquelas duas correntes entao preponderantes nos partidos
socialistas e comunistas, apesar de concordar no geral com deter-
minadas resolugoes da Terceira Internacional.

Surge, entdo, em sua obra da maturidade, um estoque categorial
inovador na tradigao marxista, recolhendo o que havia de melhor
nas obras dos cldssicos do marxismo e também da filosofia politica
burguesa, dando-lhes, evidentemente, novos significados a partir
do método do materialismo histérico. O objetivo de Gramsci é
criar, enquanto dirigente do Partido Comunista italiano (PCI),
formulagoes para compreender a recomposi¢ao da supremacia
burguesa, a base material-institucional dessa recomposi¢ao, os
motivos das derrotas operdrias e, por fim, o delineamento de uma
nova estratégia revoluciondria comunista.

Supremacia, hegemonia e ditadura

Nos seus escritos do cdrcere, Gramsci anotou que o conceito
de hegemonia era uma criagdo de Lenin. Para ele, o dirigente russo
percebeu a necessidade de formular uma nova estratégia revolucio-
ndria para o movimento revoluciondrio no Ocidente, enfatizando-
-se a guerra de posi¢ao, mas teve pouco tempo para desenvolvé-la



(Gramsci, 2002a, p. 262 — C7 [1930-1931], §16). Assim, ele vé
Lenin como o revoluciondrio que inicia reflexées sobre o tema da
hegemonia (Gramsci, 1999, p. 306 — C10 [1932-1935], §12).

Em consonéncia a tese de Gramsci, pode-se relembrar uma
importante obra de Lenin que trata do tema da hegemonia. O livro
Que fazer? (1902) foi escrito num periodo de refluxo, de “dispersao,
de desagregacao, de vacilagao” dos dirigentes da social-democracia
russa.” Enquanto o movimento de base, as reivindica¢oes dos traba-
lhadores ganhavam corpo nas ruas e fibricas, os antigos dirigentes
como Kritchevski e Martinov nao conseguiam acompanhar, te6-
rica (“liberdade de critica”) e praticamente (“trabalho artesanal”),
o alargamento do campo e a for¢a de atuagao que o movimento
operdrio alcancou. Nesse periodo de crise e refluxo da luta ope-
raria, no qual ganhou for¢a a fracao reformista do movimento
socialista, Lenin dedica-se a erigir uma organizacao partiddria
revoluciondria, formada por membros resolutos, profissionais de
um exército regular de assalto ao poder, umbilicalmente ligados ao
movimento operdrio por meio de um jornal nacional e, acima de
tudo, da consciéncia revoluciondria da luta de classes. Ele enumera
quatro fungdes primordiais do partido operdrio revoluciondrio:
a organizagio, a agitacio, a educag¢do da classe trabalhadora e
a propaganda da teoria marxista, estando todas elas agregadas
em torno da luta politica. Dentre estas fungées, algumas atuam

A batalha ideolégica travada por Lenin em Que fazer? nao se restringe a social-
-democracia russa. Nesta obra, ele volta suas baterias para o ataque as posi¢oes de
Bernstein e dos reformistas em geral, que pretendem transformar a social-democracia
num partido democrdtico de reformas sociais, dissociado do materialismo histé-
rico, da luta de classes e da ditadura do proletariado. Os discipulos de Bernstein e
os reformistas remediavam as contradicées irreconcilidveis entre as classes sociais
com palavras e frases ocas, “proclamando que ¢ absurda a ideia de revolugio social
e da ditadura do proletariado, reduzindo o movimento operdrio ¢ a luta de classes
a um trade-unionismo estreito, e a luta ‘realista’ por reformas pequenas e graduais”
(Lenin, [1902] 1977, p. 92) — movimento este chamado de “economismo”.



claramente no 4mbito da hegemonia, na busca da construgao de
uma concepgao do mundo proletdria capaz de desafiar, no plano
das ideologias, a dominagao do bloco de poder tsarista/burgués.

A luta de Lenin contra os reformistas consistia em trés fren-
tes: 1) restabelecimento do trabalho teérico aliado a prdtica; 2)
rebatimento das acusagdes da “critica” legal; e 3) atuagao enérgica
“(...) contra a dispersao e as vacilagoes no movimento prdtico, de-
nunciando e refutando qualquer tentativa de rebaixar, consciente
ou inconscientemente, 0 nosso programa e a nossa tatica” (Lenin
[1902] 1977, p. 94). Evocando a autoridade do velho Engels, des-
taca o resgate do trabalho teérico como um dos pontos centrais do
seu plano na organiza¢io do partido revoluciondrio na Russia. O
objetivo era a disputa da hegemonia dentro das diferentes faccoes
do movimento operdrio. A falta de clareza tedrica impediria a aber-
tura de caminhos estratégicos de longo prazo para o movimento
revoluciondrio, além da prépria organizagao de quadros no curto
prazo. E desta passagem a célebre afirmagio de que “sem teoria
revoluciondria ndo pode haver também movimento revoluciondrio”
(Lenin [1902] 1977, p. 96-97). Lenin tinha claro que os erros na
formulagio tedrica e na anilise de situagdes concretas implicam
erros da agdo politica revoluciondria.

Além de ajudar na superagio de formas mais estreitas de ati-
vidade prética, a teoria revoluciondria cumpre um papel decisivo
no movimento operdrio: a conquista do papel de vanguarda do
movimento, fracionado em diversas linhas. Somente de posse de
uma teoria revoluciondria pode o partido social-democrata tomar a
dire¢ao do movimento operdrio nas suas lutas politica, econdmica
e cultural. Em outras palavras, os militantes comunistas precisam
estudar e conhecer o modo de produgao capitalista, entender as
leis histdricas de movimento, medir a for¢a de cada classe na luta
social e politica e atuar sobre a realidade, transformando-a revo-
lucionariamente.
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Apesar de sua opinido, defendo que a formulagio mais pro-
funda do conceito de hegemonia® dentro da tradi¢ao marxista
deva ser creditada ao préprio Gramsci. Por conta da centralidade
desse conceito no edificio teérico gramsciano, que aparece citado
intimeras vezes nos Cadernos, algumas delas contraditdrias entre
si, existe uma intensa batalha a respeito do seu significado. Os
comentadores dos seus escritos trazem para ele sentidos multiplos,
sendo alguns uma forma de neutralizar a radicalidade das propo-
si¢oes tedricas e politicas de Gramsci.

Na década de 1950, Giuseppe Tamburrano e Palmiro Togliatti
foram pioneiros em afirmar a importincia do conceito de hegemo-
nia na obra gramsciana. Em 1958, numa importante conferéncia,

Togliatti afirmava que, entre os termos ‘hegemonia’ e ‘ditadura’, ‘existe
uma diferenga, nio uma substincia’ — uma vez que, se era verdade que a
hegemonia se referia a sociedade civil e, portanto, era conceito ‘mais amplo’,
nao se devia esquecer de que, para Gramsci, a diferenca entre sociedade
civil e sociedade politica era ‘somente metodoldgica, nio organica’ (...)
(Liguori, 2007, p. 208).

Na mesma linha interpretativa da conferéncia de Togliatti,
temos o livro O conceito de hegemonia em Gramsci, de Luciano
Gruppi. Para o autor, o conceito jd estava presente na obra do lider
bolchevique.* Gramsci, 4 luz de uma realidade histérica diferente,
retoma certas ideias (e praticas) de Lenin e traz novas determinagoes

3 Segundo Luciano Gruppi ([1978] 2000, p. 1), “o termo hegemonia deriva do

grego eghestai, que significa ‘conduzir’, ‘ser guia’, ‘ser lider’; ou também do verbo
eghemoneno, que significa ‘ser guia’, ‘preceder’, ‘conduzir’, e do qual deriva ‘estar a
frente’, ‘comandar’, ‘ser o senhor’. Por eghemonia, o antigo grego entendia a direcio
suprema do exército. Trata-se, portanto, de um termo militar. Hegemdnico era o
chefe militar, o guia e também o comandante do exército. Na época das guerras
do Peloponeso, falou-se de cidade hegemonica para indicar a cidade que dirigia a
alianca das cidades gregas em luta entre si”.

*  Anna Di Biagio (2010) faz um competente histérico dos conceitos de hegemonia e

supremacia na tradigio revoluciondria russa e seus impactos nos textos gramscianos.
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para a teoria marxista do Estado e da revolu¢io. Desde L'Ordine
Nuovo e de seus estudos sobre a Questdo Meridional, pode-se
constatar a presenca da no¢io de hegemonia, que sé ganhard
consisténcia tedrica e uma formulagio categorial nos Cadernos.
Em Togliatti e Gruppi, os escritos gramscianos sao intima-
mente relacionados com Lenin e, em certa medida, com a Terceira
Internacional, particularmente no tocante a génese da formulagao
do conceito de hegemonia. Esta, alids, é uma das teses centrais de
Gruppi:
Hi4, certamente, uma grande analogia de mentalidade e de método entre
Gramsci e Lenin; hd em Gramsci aquele mesmo sentido da especificidade
histérica prépria de Lenin; hd o sentido da concreticidade dos processos, da

importéncia do sujeito histérico, do partido, da consciéncia de classe, da

iniciativa politica e da teoria revoluciondria (Gruppi, [1978] 2000, p. 66).

De formas e graus distintos, Hugues Portelli ([1972] 2002)
e Lincoln Secco (2006) também insistem que a divisao operada
por Gramsci dos conceitos de hegemonia e ditadura (ou consen-
s0 e coer¢do), ou, mais precisamente, entre as esferas do Estado
ampliado — sociedade civil e sociedade politica — é metodolédgica
e nao corresponde a uma separagao orginica.

Carlos Nelson Coutinho, assim como Portelli, busca sublinhar
as diferencas existentes no modo como a sociedade civil e a socie-
dade politica operam a supremacia burguesa: enquanto a primeira
privilegia o uso do consenso através dos aparelhos privados de
hegemonia, a segunda privilegia a coergao por meio dos aparelhos
estatais coercitivos. A novidade gramsciana nao reside no debate
sobre hegemonia, jd abordado por Lenin, mas sim na definigao
dos aparelhos privados de hegemonia como espacos institucionais
autdbnomos do Estado szricto sensu (Coutinho, 1999, p. 128). De
todo modo, em uma importante observagio, Coutinho ressalva que
Gramsci cunhou o conceito de supremacia para operar de forma
dialética a unidade contraditdria entre hegemonia e dominagao.
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Embora insista sobre a diversidade estrutural e funcional das duas esferas
da superestrutura, Gramsci nio perde de vista o momento unitdrio. (...)
O termo supremacia designa o momento sintético que unifica (sem ho-
mogeneizar) a hegemonia e a dominagdo, o consenso € a coergdo, a direcio
e a ditadura. Cabe ainda recordar que, para Gramsci, essas duas funcoes
— ou dois feixes de fungées — existem em qualquer forma de Estado (...)
(Coutinho, 1999, p. 130-131 — grifos originais).

Em uma chave de leitura muito préxima a de Carlos Nelson

Coutinho, que valoriza num primeiro momento as diferencgas entre

hegemonia e coer¢io para, em seguida, ressaltar o cardter unitdrio
dos métodos de supremacia, Hugues Portelli afirma que a divisao
entre sociedade civil e sociedade politica

(..) deve situar-se no quadro de uma unidade dialética em que consenso
e coercdo sao utilizados alternativamente e em que o papel exato das
organizagées ¢ mais fluido do que parece. Nio existe sistema social em
que o consentimento seja a base exclusiva da hegemonia, nem Estado em
que um mesmo grupo possa, somente por meio da coer¢io, continuar a
manter de forma durdvel a sua dominagio (Portelli, [1972] 2002, p. 35).

E, para concluir, uma longa citagio de Lincoln Secco que ex-

plica a unidade existente entre hegemonia e coergao nos cadernos

gramscianos:

No universo conceitual do marxismo contemporaneo, a hegemonia ¢
geralmente entendida como a capacidade que uma classe, uma fragao ou
conjunto de fracoes de classe, um grupo social ou mesmo um partido tem
de dirigir outros segmentos sociais e eventualmente oprimir ou liquidar
aqueles que ndo aceitam pacificamente a sua dire¢do. Entende-se muitas
vezes uma classe que ¢ hegemdnica como também dominante, ou seja,
aquela que conduz toda a sociedade.

A hegemonia gramsciana ¢, por isso, um tipo de diregao consensual sobre os
que aceitam ou consentem, e inclui uma dimenso coercitiva sobre os que se
recusam, ou seja, os que extrapolam os meios de oposi¢io considerados legiti-
mos pelo grupo hegemo6nico; mas essa dimensio é episédica, e, normalmente,
a hegemonia se resume num tipo de dominagio que é predominantemente
(ainda que nio inteiramente) consensual (Secco, 2006, p. 43-44).
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Os comentdrios de Togliatti, Gruppi, Coutinho, Portelli e Secco
entram em rota de colisao com interpretagdes liberais do conceito de
hegemonia. Esta linha argumentativa foi inaugurada por Norberto
Bobbio nos anos 1960, quando o jurista italiano defendeu a tese de
que o conceito de hegemonia, baseado na esfera da sociedade civil,
dizia respeito unicamente 2 dire¢ao cultural, deixando de lado o
momento da for¢a, da coercio (Bobbio, 1999, p. 67).

Esta forma de leitura prestou-se a um papel de neutralizar certos
aspectos explosivos da reflexao gramsciana, que, nunca é demais
lembrar, estava voltada para a praxis revoluciondria comunista,
incluindo-se golpes armados contra as trincheiras e casamatas
do Estado ampliado burgués. Autores de corte liberal passaram a
defender que a conquista da hegemonia dar-se-ia, tnica e exclusi-
vamente, através da disputa de ideias, que transcorreria como um
debate de intelectuais numa espécie de dgora ateniense, em que
todos poderiam expor livremente suas concepgdes de mundo, e o
mais apto no uso da retérica levaria a melhor, conquistando assim
a dire¢ao intelectual-moral.

A luta de classes, tao presente para Gramsci na esfera da
sociedade civil, era, deste modo, reduzida 4 férmula liberal da
liberdade de expressao e pensamento. Em diversas passagens dos
Cadernos, Gramsci deixa claro que existe uma intima liga¢ao entre
o debate das ideias e 0 uso da for¢a, ou seja, hegemonia e coer¢ao
se combinam tanto na manutengao dos padroes de supremacia da
burguesia e sua camarilha quanto nas préticas revoluciondrias do
proletariado e seus aliados.

Operando a dialética numa chave hegeliana, ao contrdrio
do positivismo e kantismo presente na Segunda Internacional,
Gramsci trabalha com duplas de conceitos que nao devem ser
entendidos como uma dualidade excludente, mas sim como uma
unidade de contrdrios. Esta observagao vale para diversas catego-
rias presentes em sua obra, tais como Estado ampliado (sociedade
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civil e sociedade politica), bloco histérico (base e superestrutura),
revolu¢do (guerra de manobra e guerra de posi¢ao), crise orginica
(econdmica e de hegemonia) e supremacia (hegemonia e ditadu-
ra, ou consenso e coer¢ao). Dentro desta unidade de contrérios,
Gramsci acentuava, a depender do grau de abstragao e anilise da
realidade, um ou outro termo, mas ambos funcionam por multipla
determinagao, e nio apenas por prevaléncia de um sobre o outro.

Especificamente sobre os padroes de supremacia das classes
proprietarias, ele trata, nos Cadernos, de quatro temas nos quais fica
explicita a forma dialética como opera a unidade entre hegemonia e
ditadura. Os temas sdo: opinido publica, parlamento, transformismo
e Estado como educador. Neles pode-se constatar que a distingao
entre consenso e coer¢ao é metodoldgica, pois, na realidade, as classes
proprietdrias se mantém no poder enquanto classes dominantes e
dirigentes, fazendo uso de ambas as formas de supremacia.

Em uma sociedade ocidental, a prépria produgio e difusao do
consenso por meio dos aparelhos privados de hegemonia necessita
do auxilio — e nao somente em dltima instincia — dos aparelhos
estatais de coer¢io, bem como o uso da coer¢io demanda, em
muitos casos, a coordena¢ao com os aparelhos privados de hege-
monia, que acabam por influenciar e preparar a opinido puablica
para determinadas incursées ditatoriais do Estado no terreno
da “questio social”. E o que diz Gramsci a respeito da a¢do do
Estado na preparaciao da chamada opiniao publica: esta constitui
um ponto de contato entre a sociedade civil e a politica, entre o
consenso e a forga.

O que se chama de ‘opinido publica’ estd estreitamente ligado a hegemonia
politica, ou seja, ¢ 0 ponto de contato entre a ‘sociedade civil’ e a ‘sociedade
politica’, entre o consenso e a forga. O Estado, quando quer iniciar uma
agao pouco popular, cria preventivamente a opinifo publica adequada, ou
seja, organiza e centraliza certos elementos da sociedade civil (Gramsci,

2002a, p. 265 — C7 [1930-1931], §83).
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No Caderno 13, na importante nota §37 sobre os padroes
de supremacia estabelecidos durante a Revolugao Francesa, com
destaque para a fase jacobina, e da crise orginica inaugurada com
a Primeira Guerra, Gramsci retoma o tema da opinido publica,
articulando-o ao debate sobre o Parlamento. Nesta nota, reafirma-
-se o cardter consensual da hegemonia burguesa, operada funda-
mentalmente pelos aparelhos privados da sociedade civil. Além
disso, também se ressalta que a hegemonia burguesa combina tanto
atividades propagandisticas quanto praticas (econdmicas, politico-
-juridicas), estando presente na estrutura e na superestrutura.

Todavia, em tempos de crise organica, como a inaugurada
no periodo do imperialismo, os partidos politicos monarquistas
e/ou republicanos franceses que operavam dentro do Parlamento,
bem como a rede mididtica e as associagoes culturais das classes
dominantes, se utilizaram de um amplo leque de medidas para a
manutencao do capitalismo, medidas estas que inclufam consenso
e forca. A lista é longa, mas vale citd-la (quase) na integra para
exemplificar como, para Gramsci, a hegemonia comporta nao
somente o consenso, mas também a forga. Destaque-se que a lista
comega com medidas de forca.

Alternam-se neste processo tentativas de insurrei¢oes e repressoes impie-
dosas; ampliagao e restrigoes do sufrdgio politico; liberdade de associagao
e restricoes ou anulagoes desta liberdade; liberdade no campo sindical,
mas nio no campo politico; formas diversas de sufrdgio, votos por lista
ou em distritos uninominais, sistema proporcional ou individual, com
as vdrias combinagdes que disso resultam — sistema de duas Camaras ou
de uma s6 Cimara eletiva, com vdrios modos de eleigio para cada uma
delas (...); diferente equilibrio dos poderes (...); diferentes atribuicoes do
chefe de governo e do chefe do Estado; equilibrio interno diferente dos
organismos territoriais (...); diferente equilibrio entre as for¢as armadas
alistadas e as profissionais (policia civil e militar), com a dependéncia
destes corpos profissionais de um ou outro 6rgio estatal (...); o maior ou

menor papel atribuido aos costumes ou 2 lei escrita, pelo que se desenvol-
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vem formas consuetudindrias que podem, num certo ponto, ser abolidas
pelas leis escritas (em alguns paises, ‘parecia’ que se haviam construido
regimes democrdticos, mas estes se constituiram apenas formalmente,
sem luta, sem sangio constitucional, e foi fécil desagregd-los sem luta,
ou quase, reconstituindo a lei escrita ou interpretando a lei escrita de
modo reaciondrio, j4 que eles careciam de recursos juridico-morais e
militares); a maior ou menor discrepincia entre as leis fundamentais
e as normas de execucdo, que anulam as primeiras ou lhes ddo uma
interpretacao restritiva; o emprego mais ou menos amplo dos decretos-
-leis, que tendem a substituir a legislagao ordindria e a modificam em
determinadas ocasioes, ‘forcando a paciéncia’ do Parlamento até confi-
gurar uma verdadeira ‘chantagem de guerra civil’ (Gramsci, 2002a, p.

94-95 — C13 [1932-1934], §37).

A burguesia e seus aliados nao pouparam esfor¢os em se man-
ter como o bloco de poder dominante e, para isto, lancaram mao
de recursos e tdticas operacionais dos aparelhos coercitivos e de
hegemonia, combinando-os dentro de uma estratégia conjunta
de manutengao do bloco histérico vigente a época. Gramsci,
alids, associa recorrentemente o uso intensivo da coer¢io com o
momento de crise hegeménica ou mesmo de crise organica de um
bloco histérico.

O exercicio ‘normal’ da hegemonia, no terreno tornado cldssico do regime
parlamentar, caracteriza-se pela combinacio da for¢a e do consenso, que
se equilibram de modo variado, sem que a for¢a suplante em muito o
consenso, mas, ao contrério, tentando fazer com que a for¢a pareca apoia-
da no consenso da maioria, expresso pelos chamados érgaos da opiniao
publica — jornais e associagdes —, os quais, por isso, em certas situagoes,
sao artificialmente multiplicados. Entre o consenso e a forga, situa-se a
corrupcio-fraude (que ¢é caracteristica de certas situacoes de dificil exer-
cicio da funcdo hegemonica, apresentando o emprego da forga excessivos
perigos), isto é, o enfraquecimento e a paralisagao do antagonista ou dos
antagonistas através da absor¢ao de seus dirigentes, seja veladamente, seja
abertamente (em casos de perigo iminente), com o objetivo de langar a
confusio e a desordem nas fileiras adversdrias (Gramsci, 2002a, p. 95 —

C13 [1932-1934], §37).
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A hegemonia, mesmo em tempos “normais”, nao prescinde do
uso da forca. Setores mais combativos do proletariado se recusam
a aceitar a diregao intelectual-moral construida pela burguesia e se
mantém contrdrios 2 hegemonia, contestando-a por meios legais
e insurrecionais. Contra estes setores mais aguerridos, que nao
renunciam aos métodos da guerra de movimentos, combinados
estrategicamente com os métodos da guerra de posicao, as classes
proprietdrias utilizam uma série de medidas coercitivas, que variam
desde a repressdo explicita até formas mais sutis de privar o movimen-
to operdrio das suas principais liderangas, como o transformismo.

Nos estudos sobre o Risorgimento, que serao tratados com mais
vagar no fim do capitulo, Gramsci descreve como o bloco de po-
der dominante, que incluia as antigas aristocracias fundidrias e as
novas fragoes da burguesia, operou a revolugao passiva, responsével
pela transformacao do territério politicamente fragmentado da
peninsula italiana, de base feudal, em um Estado-na¢io de base
capitalista que conservava elementos estruturais e superestruturais
da antiga ordem. Este processo foi conduzido sem a participagao
das massas populares, excluidas da formagao da nagio italiana a
partir da neutralizagao dos partidos de base camponesa que nao
conseguiram formular uma concep¢ao do mundo prépria, isto &,
um projeto estratégico capaz de disputar a hegemonia da sociedade
italiana e atender aos interesses do seu povo, posto 4 margem da
transformagdo econdmica e politica do pais.

Esta neutralizagdo se deu fundamentalmente pela habilidade
das classes dominantes italianas em cooptar, de maneiras explicitas
e/ou implicitas, mais ou menos violentas, as principais liderangas
do Partido da Agao. Promoveu-se, assim, a decapitagao das lide-
ran¢as do movimento popular, eliminando a sua possibilidade de
construir uma hegemonia tipicamente nacional-popular. A este
tipo de cooptagdo, Gramsci deu o nome de transformismo, no
qual coergao e consenso se entrelagam.
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(..) adiregdo politica se tornou um aspecto da fungio de dominio, uma vez
que a absorc¢do das elites dos grupos inimigos leva  decapitagio destes e a
sua aniquilacdo por um periodo frequentemente muito longo. A partir da
agao dos moderados, torna-se claro que pode e deve haver uma atividade
hegemonica mesmo antes da ida ao poder, e que nio se deve contar apenas
com a for¢a material que o poder confere para exercer uma dire¢do eficaz

(-..) (Gramsci, 2002b, p. 63 — C19 [1934-1935], §24).

Por fim, temos as anotacoes de Gramsci sobre o Estado educa-
dor. Nelas, fica claro como ele trata dialeticamente os seus concei-
tos. Quando discute as funcgoes educativas do Estado, estabelece
nexos entre estrutura e superestrutura, sociedade civil e sociedade
politica e consenso e forga. Inicialmente, o Estado ampliado bur-
gués atua cada vez mais na defini¢ao das estruturas econémicas e
também na consciéncia das classes fundamentais, com destaque
para programas de capacitagio da forca de trabalho para novos
processos produtivos. Esta fun¢io do Estado aparece nitidamente
no periodo do taylorismo-fordismo.

Na realidade, o Estado deve ser concebido como ‘educador’ na medida

em que tende precisamente a criar um novo tipo ou nivel de civilizagio.

Dado que se opera essencialmente sobre as for¢as econdmicas, que se

reorganiza e se desenvolve o aparelho de produgio econdémica, que se

inova a estrutura, nio se deve concluir que os fatos de superestrutura
devam ser abandonados a si mesmos, a seu desenvolvimento espontineo,

a uma germinacio casual e esporddica. O Estado, também neste campo,

¢ um instrumento de ‘racionaliza¢io’, de acelera¢io e de taylorizagao (...)

(Gramsci, 2002, p. 28 — C13 [1932-1934], §11).

O comunista italiano também chama a aten¢do para os pontos
de contato entre a sociedade civil e a sociedade politica a partir das
tarefas educativas do Estado. No periodo em que escreve, o Esta-
do assumia progressivamente o papel de pedagogo, construindo
sistemas publicos de educagio e cultura; até entao, a educagio era
um privilégio exclusivo das classes proprietérias, fosse por meio
de liceus ou de institui¢oes da Igreja. Na nota 56 do Caderno 14,
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Gramsci (2004, p. 187-188) aponta que uma série de aparelhos de
hegemonia — tais como teatros, bibliotecas, pinacotecas, museus,
jardins zooldgicos, hortos florestais etc. — nio deveria ficar sob
responsabilidade do setor privado, desinteressado nestes tipos de
atividades dadas as suas baixas taxas de rentabilidade. Por isso, o
Estado deveria crescentemente assumi-las sob a sua responsabilida-
de. Este movimento de ampliagao do Estado é, portanto, feito em
direcao aos aparelhos privados de hegemonia, agora tornados esta-
tais. Pode-se chamd-los, assim, de aparelhos estatais de hegemonia.
Além disso, o Estado estabelece elos orginicos com organiza-
¢oes de cardter privado no sentido de orientar a opiniao putblica
em favor dos interesses das classes que 0 dominam, dirigindo sem,
entretanto, tirar a autonomia relativa das organizagées de cardter
voluntdrio. A educacao, aqui entendida de forma ampla como a
“pedagogia da hegemonia”, na feliz expressdo de Lucia Neves, é
vista como uma tarefa conjunta tanto da sociedade politica do-
minante quanto da sociedade civil dirigente: o conformismo nao
¢ um produto natural emanado espontaneamente da sociedade
civil, mas sim produto da agao consciente das classes dirigentes
visando a alienagao das classes subalternas. O jornalismo ¢é igual-
mente apontado como uma atividade tipica da sociedade civil que
cada vez mais ¢ articulada com os interesses da sociedade politica
burguesa (Gramsci, 2004, p. 229-230 — C6 [1930-1932], §65).
Conforme escreve Gramsci,
Governo com o consenso dos governados, mas com o consenso organi-
zado, ndo genérico e vago tal como se afirma no momento das elei¢oes: o
Estado tem e pede o consenso, mas também ‘educa’ este consenso através
das associagoes politicas e sindicais, que, porém, sio organismos privados,

deixados 2 iniciativa privada da classe dirigente (Gramsci, 2002, p. 119

— Cl1 [1929-1930], §47).

O uso alternado e complementar dos métodos coercitivos e
hegemonicos varia de acordo com o grau de consenso alcangado
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pelo “Estado educador” e a correlagio entre as classes fundamentais
antagdnicas (burguesia e proletariado). Multiplas combinagoes
entre hegemonia e ditadura podem existir na atuacio do Estado
ampliado para a manutengao da supremacia das classes dominantes.
Como diz Portelli,

As relagoes entre hegemonia e ditadura sdo, na prdtica, menos esquemdti-
cas: como a sociedade civil e a sociedade politica no seio da superestrutura,
a hegemonia e a ditadura néo sdo totalmente separadas. A classe dirigente,
mesmo em um sistema hegemonico, nio dirige toda a sociedade, mas
somente classes auxiliares e aliadas que lhe servem de base social, e usa
a forga para com as classes opositoras: a hegemonia jamais ¢ total, e um
mesmo grupo pode ser a0 mesmo tempo dirigente e dominante (Portelli,
[1972] 2002, p. 83).

Em sintese, retomando a linha de argumentagio de Carlos
Nelson Coutinho apresentada anteriormente, defende-se o conceito
de supremacia como uma espécie de sintese do debate gramsciano
a respeito da manutengdo da ordem burguesa, que opera a partir
de combinagoes particulares entre consenso e coergao. Ele aparece
dentro de uma nota revista por Gramsci em um dos seus tltimos
cadernos.’ Deste ponto de vista, pode-se conjecturar que o con-
ceito aparece em uma das suas formulagoes mais maduras. Assim,
ele deixava para a posterioridade elementos para o entendimento
dos padrées de supremacia burguesa que combinam hegemonia e
ditadura. Nas palavras de Gramsci,

O critério metodolégico sobre o qual se deve basear o préprio exame ¢é
este: a supremacia de um grupo social se manifesta de dois modos, como
‘dominio’ e como ‘dire¢do intelectual e moral’. Um grupo social domina
os grupos adversdrios, que visa a ‘liquidar’ ou a submeter inclusive com
a for¢a armada, e dirige os grupos afins e aliados. Um grupo social pode
e, alids, deve ser dirigente j4 antes de conquistar o poder governamental

O termo supremacia também figura nas notas 200 do Caderno 6 (1930-1932) e 11

do Caderno 22 (1934), mas nio como um conceito bem definido.
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(esta é uma das condi¢6es principais para a prépria conquista do poder);
depois, quando exerce o poder, e mesmo se 0 mantém fortemente nas

mios, torna-se dominante, mas deve continuar a ser também ‘dirigente’

(Gramsci, 2002b, p. 62-63 — C19 [1934-1935], §24).

Neste sentido, Gramsci polemizava teoricamente contra as
unilateralidades de Croce e Gentile: enquanto o primeiro distin-
guia absolutamente a sociedade politica da sociedade civil, numa
chave tipicamente liberal, o segundo via tais esferas da sociedade
como uma coisa s6, indistinguiveis entre si (Gramsci, 1999, p.
436-437 — C6 [1930-1932], §10). No plano pritico, buscava en-
tender as determinagdes histdricas do Estado ampliado burgués
nas sociedades ocidentais, nas quais o Estado classista atua em
comunhio com uma extensa rede de aparelhos privados de hege-
monia, preservando as autonomias relativas das partes. A grande
contradi¢do estava no fato de que, dentro da sociedade civil, a
classe trabalhadora também havia conseguido erigir uma série de
instituigoes contra-hegemonicas. Assim, a sociedade civil era uma
auténtica arena da luta de classes, comportando a presenga nada
pacifica de organismos reaciondrios, conservadores, reformistas e
revoluciondrios, pois, enquanto uns lutavam pela conservagao do
bloco histérico vigente, outros lutavam pela sua superagao a partir
da revolugio socialista.

Bloco histérico

O conceito gramsciano de bloco histérico, inspirado na obra
de Georges Sorel, tem poucas aparicoes nos Cadernos do cdrcere.
Ele aparece principalmente nos cadernos de estudo da filosofia e
do pensamento de Benedetto Croce, mas também na nota §23 do
Caderno 13, relacionado ao conceito de crise orginica.

Desde a publicagao dos escritos carcerdrios, o conceito foi in-
terpretado de duas formas distintas. Uma das mais usuais é a que o
julga como uma formulagao acerca de alianga politica entre classes
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sociais operadas por meio da hegemonia e do consenso, seja para
a conservagao da ordem vigente, seja para a transformagao revolu-
ciondria. Hoje em dia, esta formula¢io vem sendo contestada por
diversas fontes. A respeito das aliangas politicas e culturais, Gramsci
vale-se de conceitos como bloco social, bloco intelectual-moral e
bloco ideolégico. A segunda interpretacio, que parece a mais fiel
ao espirito dos Cadernos, diz respeito a articulacio da estrutura e
da superestrutura de uma totalidade historicamente determinada,
entendida por Gramsci como uma conjungio de fatores objetivos
e subjetivos, materiais e imateriais, como a economia, poh’tica,
cultura, artes etc.

A andlise destas afirmagées, creio, conduz ao fortalecimento da concep-
¢ao de ‘bloco histérico’, no qual, precisamente, as forgas materiais sio o
contetido e as ideologias sio a forma, distingao entre forma e contetido
puramente diddtica, jd que as forgas materiais nao seriam historicamente
concebiveis sem forma e as ideologias seriam fantasias individuais sem as

forgas materiais (Gramsci, 1999, p. 238 — C7 [1930-1931], §24).

Esta é a formula¢io mais recorrente nos Cadernos. “A estru-
tura e as superestruturas formam um ‘bloco histérico’, isto é, o
conjunto complexo e contraditério das superestruturas ¢ o reflexo
do conjunto das relagdes sociais de producao” (Gramsci, 1999, p.
250 — C8 [1931-1932], §182). Neste mesmo sentido, temos a nota
§10 do caderno 13: “conceito de ‘bloco histérico’, isto é, unidade
entre a natureza e o espirito (estrutura e superestrutura), unidade
dos contrdrios e dos distintos” (Gramsci, 2002a, p. 26 — C13
[1932-1934], §10).

Sob a inspira¢ao de Croce, que valoriza os elementos ideol6-
gicos e culturais na conformagio de uma sociedade, e valendo-se
do conceito de bloco histérico, Gramsci se punha frontalmente
contra a interpreta¢do do marxismo como uma ciéncia das estru-
turas econdmicas, que determinaria as superestruturas como um
reflexo direto e mecinico da base material. Em sua concepgao, o
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marxismo articula a estrutura e as superestruturas a partir de deter-
minagoes reciprocas entre os dois momentos do “bloco histérico”.
Recorrendo as Teses sobre Feuerbach, ele recupera a ideia marxiana
da intervengao dos sujeitos na estrutura a partir das suas concep-
¢oes de mundo, dos seus interesses e projetos politico-ideolégicos
(1999, p. 370 — C10 [1932-1935], §41). Desta forma, elementos
presentes na superestrutura sio capazes de interferir na dinimica
da estrutura e conferir uma nova diregao a realidade, processuali-
dade esta que nao seria determinada Gnica e exclusivamente pelas
contradicoes entre as relagdes sociais de produgao e o avango das
forgas produtivas.

Na nota §12 do Caderno 10 (1932-1935), o conceito de bloco
histérico vem acompanhado pela primeira vez de um adjetivo,
neste caso, “‘concreto”. Um pouco mais 2 frente, na nota §13,
Gramsci destaca novamente a historicidade do conceito, dizendo
que a categoria comporta nao somente a unidade abstrata do
“contetido econdmico-social” (base) com a “forma ético-politica”
(superestrutura), mas também como uma “reconstrugao dos vérios
periodos histéricos” (Gramsci, 1999, p. 308). Esta formulagao
historicista do conceito é importante para entender como o autor
via a passagem da etapa concorrencial do capitalismo para a etapa
monopolista, e como hoje se pode estudar a passagem da etapa
fordista-keynesiana para a neoliberal.

O conceito de bloco histérico nio se preocupa somente em
apontar que a totalidade social é composta pela estrutura e pela
superestrutura, que os elementos subjetivos tém papel importante
na conformagio econdmica e politica de uma determinada fase
do modo de produgao capitalista, ou mesmo de uma formagao
econdmico-social; Gramsci busca, a partir dele, estabelecer como
sao construidos os lagos que mantém unidas a estrutura e a supe-
restrutura, isto é, determinar os padroes de supremacia burguesa.
Como diz Portelli,
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O ponto essencial das relagdes estruturas-superestruturas reside, na rea-
lidade, no estudo do vinculo que realiza sua unidade.

Gramsci qualifica tal vinculo de orginico. Ora, esse vinculo orginico
corresponde a uma organizag¢do social concreta: se considerarmos um
bloco histérico, isto ¢, uma situagdo histérica global, distinguimos af,
por um lado, uma estrutura social — as classes dependem diretamente da
relacio com as forgas produtivas — e, por outro lado, uma superestrutura
ideolégica e politica. O vinculo orginico entre esses dois elementos ¢
realizado por certos grupos sociais cuja fungio é operar nio ao nivel
econdmico, mas superestrutural: os intelectuais (Portelli, [1972] 2002,

p. 14).

Em suma, Gramsci define o conceito de bloco histérico como
um sistema social que engloba uma base econémica e uma supe-
restrutura politico-ideoldgica. Para o seu pleno funcionamento,
devem ser constituidos — e mantidos ao longo do tempo — vin-
culos orginicos entre a base e a superestrutura. A construgao e a
manutencao desses vinculos orginicos é tarefa de um grupo social
muito particular: os intelectuais orginicos e tradicionais a servi¢o
da supremacia burguesia. O substrato ideal que cimenta e solda tais
vinculos sao as ideologias, criadas, difundidas e organizadas por
diferentes tipos de intelectuais, que para ele sao definidos como
organizadores e gestores do consenso, da hegemonia, sempre com
alguma dose de coergao e ditadura.

Ideologia e intelectuais

A questio da ideologia é um dos temas mais controversos das
ciéncias sociais. Muitas polémicas marcam a sua trajetoria. Mesmo
em tempos pés-modernos, em que se proclama o fim das ideologias,
o conceito continua em plena vigéncia e ainda se mostra pertinente
para a andlise da produgio e difusdo das ideias voltadas tanto para a
dominagido quanto para a emancipagao. Distintas correntes teéricas
referem-se a ele e o utilizam de multiplas maneiras. A controvérsia
em torno do conceito ¢ forte o suficiente para gerar dissidéncias
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dentro de uma mesma tradigao tedrico-politica, como € o caso, por
exemplo, do marxismo. De Marx e Engels até Mészdros e Eagleton,
passando por Lenin, Gramsci e Lukdcs, a polémica em torno do
conceito é a regra. Cada um, de acordo com o seu tempo histérico,
se apropria do conceito de modo muito particular e que muitas
vezes contradiz formulagoes cldssicas dos fundadores do marxismo.

O conceito de ideologia nao foi criado pela tradi¢io marxista,
embora tenha ganhado forga para além da teoria a partir do uso
que os revoluciondrios fizeram dele nos seus embates politicos,
transportando-o para o senso comum. Sua primeira apari¢ao re-
mete ao tempo das revolugdes burguesas, mais especificamente da
Revolu¢io Francesa. Em 1801, Destutt de Tracy, sob influéncia da
filosofia das Luzes e dos enciclopedistas, publicou o livro Elementos
de ideologia, no qual afirmou que o conhecimento deveria ser pro-
duzido sob o signo das percep¢des sensoriais dos seres humanos e
ser posto A prova para uma interven¢ao mais qualificada no mundo.
Tendo esta perspectiva prética e empirista do conhecimento, ele e
seu grupo filoséfico se puseram a disposi¢ao dos governantes, bus-
cando influencid-los nas tomadas de decisdo. Napoleio Bonaparte
nao se sentiu confortdvel com esta aproximagao ao seu regime e
rapidamente tachou o sistema de ideias do grupo de uma “tenebrosa
metafisica”, travando uma querela para desqualificd-los. A partir
de entdo, “o termo ideologia — que havia surgido com sentido exal-
tadamente positivo — passou a ter acep¢ao asperamente negativa.
E essa acep¢ao negativa, afinal, prevaleceu nas décadas seguintes”
(Konder, 2002, p. 23 — grifo original).

A ideologia, portanto, nao surgiu como algo restrito a esco-
ldstica, mas como uma forma intelectual de intervengao sobre a
realidade material. Desde Napoleao, ela ficou marcada como um
fendmeno negativo, mistificador, alienante, mas esta tensao entre
filosofia e politica nao foi posta naquele momento. Desde os pen-
sadores da Grécia Antiga até Marx e Engels, a filosofia politica,
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de uma forma ou de outra, versou sobre a construcao da “boa
sociedade™ a Reptblica de Platao, a Cidade de Deus de Santo
Agostinho, a ilha da Utopia de Thomas Morus, o Contrato Social
de Jean-Jacques Rousseau, o reino da liberdade de Marx e Engels.
O histérico destes autores, ao se comprometerem nos debates do
seu tempo, ¢ de muita virtiz e pouca fortuna. Desafiando de ma-
neira subversiva os poderes estabelecidos, muitos filésofos politicos
tiveram destinos tragicos. Alguns foram mortos por defenderem
seus ideais, como Sdcrates e Morus, outros foram presos e/ou
torturados (Maquiavel e Gramsci), escravizados (Platao), exilados
(Hobbes, Marx e Engels) ou condenados ao ostracismo e a indi-
géncia (Spinoza). Ou seja, a filosofia politica era uma atividade
perigosa, contestadora, pois os ideSlogos posicionavam-se moral
e politicamente diante dos seus objetos e, em diversas ocasioes,
foram punidos pelos donos do poder. “(...) A sua prdpria pritica
nao pode ser indiferente diante do bem e do mal, do justo e do
injusto, do verdadeiro e do falso, sejam quais forem as concepgoes
desses temas” (Boron, 2003a, p. 38).

A tensao entre ideologia e politica foi reposta no alvorecer das
revolugdes burguesas com distintos posicionamentos de filésofos e
militantes franceses: no primeiro instante, alguns enciclopedistas,
armados da filosofia iluminista — que havia preparado o terreno
da burguesia enquanto classe dirigente na disputa pela direcao
intelectual-moral da sociedade entao em decomposicio —, defen-
deram a participagao dos intelectuais na politica e a necessidade
da teoria na transformagao social como um farol que iluminaria
os seres humanos em suas agoes praticas. Vale frisar que, no inicio
da revolugao, os politicos acolheram de bom grado tais influén-
cias, mas, depois, repeliram a presenca de influéncias tedricas nos
paldcios e cAmaras de decisao, até porque jd havia germinado no
pais as primeiras ideologias socialistas, que poderiam contaminar
correntes de um iluminismo mais progressista.
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A questio da ideologia em Marx e Engels

Sob tais influxos tedricos e politicos, Marx e Engels entra-
ram no debate sobre a ideologia com as suas reconhecidas veias
polémicas. Na Alemanha da primeira metade do século XIX, as
principais contendas giravam em torno de questées religiosas,
sobre a existéncia de Deus, do Espirito Absoluto e sua relacao
com o Estado prussiano. As criticas a Hegel foram, na opiniao de
Marx e Engels, uma fraseologia oca que julgou utilizar conceitos
“puros”, livres de quaisquer mediagdes com a realidade histérica.
O dpice teriam sido alguns esclarecimentos sobre o cristianismo
feitos por Ludwig Feuerbach, mas, em sua grande maioria, a
filosofia alema pés-Hegel teria se limitado a uma “charlatanice
filos6fica”, a um “espirito provinciano e limitado” (Marx e Engels,
[1846] 1998, p. 6).

Para os autores de A ideologia alema, as apreciagdes dos jovens
hegelianos se limitaram a questdes pontuais e nunca alcan¢aram
a totalidade da obra do antigo mestre. Além disso, o debate enve-
redou por um caminho estéril, sem qualquer compromisso com o
processo de mudanga necessério a revolu¢ao democrético-burguesa
na Alemanha, concebida pelos jovens hegelianos como algo que
ocorreria exclusivamente no plano das ideias, pois supunham que
os grilhoes que prendem a humanidade teriam sido forjados na
esfera da consciéncia.

Nesse momento da histéria alema, o debate sobre ideologia
ultrapassou as fronteiras filoséficas. A vontade dos sujeitos envolvi-
dos nesta controvérsia foi superada pela dindmica social. Os jovens
hegelianos esforcaram-se por manter as polémicas ideoldgicas
hermeticamente trancafiadas na torre de marfim dos intelectuais,
mas a realidade jd era outra: a filosofia encontrava-se fermentada
pelos acontecimentos profanos da politica e a teoria estava imis-
cuida com a prdtica, como ficou patente poucos anos mais tarde,
durante o ciclo da revolugao burguesa de 1848-1850.
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Segundo Leandro Konder (2002, p. 30-37), a questao da ideo-
logia surgiu na obra de Marx articulada ao debate sobre alienagao
a partir de meados de 1843. Estas duas questoes centrais teriam
perpassado todas as suas produgoes juvenis — Critica a filosofia do
direito de Hegel, A questio judaica, Introdugio a critica da filosofia
do direito de Hegel, Manuscritos econdmico-filoséficos, A sagrada
Jfamilia — até alcangar o auge em 1845-1846, com a redacio das
Teses sobre Feuerbach e A ideologia alemd, continuando no futuro
como eixos organizadores dos seus escritos até o fim de suas vidas.

Em A ideologia alema, redigido em parceria durante o exilio em
Bruxelas nos anos de 1845-18406, os dois revoluciondrios alemaes
puseram-se a sistematizar suas divergéncias com Bruno Bauer,
Ludwig Feuerbach, Max Stirner e outros, a0 mesmo tempo em
que expunham, pela primeira vez, suas préprias concepgoes sobre a
histéria— o materialismo histdrico —, contrapondo-se aos empiristas
e aos idealistas. Nesta obra, que s6 foi publicada postumamente
no inicio do século XX, eles se posicionaram na batalha das ideias
a partir da defesa de um comunismo materialista que lutaria por
uma revolu¢io conduzida por um partido politico. Tal partido
atuaria em nome da massa proletdria expropriada dos meios de
producio e de subsisténcia.

Assim como havia acontecido na Franga revoluciondria, a ques-
tao da ideologia surgiu na Alemanha intrinsecamente relacionada
a luta de classes, muito embora os filésofos se autoiludissem como
se tivessem uma atividade apartada da préxis. Segundo os jovens
hegelianos, a praxis seria construida na consciéncia de cada um
dos individuos, e nao como uma prdtica social e coletiva da hu-
manidade para garantir a sua reprodutibilidade fisica e espiritual.
Marx e Engels tinham outra perspectiva. A forma de investiga-
a0 e representagio intelectual usada até entdo pelos pensadores,
incluindo-se Hegel, produzia uma falsa consciéncia sobre a realida-
de, vista como produto direto de uma consciéncia divina, que por
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vezes concede a sua graca a individuos especialmente escolhidos ou
a seres humanos intelectualmente superdotados. Toda a tradigao
idealista da filosofia cldssica alema concebia 0 mundo — natural
e social — como produto de um grande arquiteto que o havia
concebido de acordo com seus préprios projetos e se desenvolvia
por meio de contradigdes. A realidade que circunda o ser humano
era representada como um produto externo aos seus interesses e
utopias, sem contar com sua intervengao ativa por meio da praxis,
conforme defendiam Marx e Engels.

E por que esta consciéncia era uma falsa consciéncia? Nas
primeiras linhas de sua critica a Hegel, Marx diz que a comu-
nidade idealizada pelo filésofo como sendo o Estado burgués
p6s-Revolucao Francesa sé aparentemente era uma comunidade
universal de congregacao de todos os seres humanos. Na verdade,
os individuos reais continuavam dilacerados pela contradigao exis-
tente entre uma agao pratica que os impeliam para a concorréncia
desigual no plano econdémico e um formalismo juridico-politico
que postulava uma igualdade legal entre estes mesmos agentes,
tornados simétricos pela cidadania moderna no lema “todos sio
naturalmente cidadaos e iguais perante as leis”.

A radicalizacao de sua critica se deu no momento de apro-
fundamento dos estudos sobre a Economia Politica iniciados em
1844. Com isto, Marx, junto com Engels, passou a afirmar que o
verdadeiro palco da histéria nao era o Estado, mas sim a socieda-
de civil burguesa. A base do capitalismo ¢ alicergada em relagoes
sociais de produgio (e legitimada pela propriedade privada capita-
lista) que desagregam os individuos em particulas atomizadas no
mercado, produzem e reproduzem enormes desigualdades sociais e
acabam por resultar — ndo mecanicamente — numa superestrutura
ideolégica alienadora, que busca justamente mascarar a origem
histérica e os fundamentos econdmicos, sociais e politicos das
desigualdades, dominagoes e opressoes. Portanto, “a ideologia
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nasce combinando tarefas de construcao do conhecimento com a
missao de dissimular as tensoes e divisdes que marcam a sociedade
em que ela se desenvolve” (Konder, 2002, p. 144).

O mesmo critério metodolégico de apreciagao das bases da
alienagao politica dos sujeitos na sociedade burguesa também
foi usado para a compreensio do fend6meno da ideologia. Se a
superestrutura estatal tinha uma base material que a sustentava
e explicava em boa medida as suas configuragoes, as superes-
truturas ideoldgicas também. Marx e Engels revolucionaram o
modo de entendimento da produgao e difusio das ideias, pois,
pela primeira vez, essas atividades exclusivamente humanas
foram relacionadas com a base material da produ¢io dos meios
de existéncia. Assim, eles demonstraram que o pensamento ¢é
constituido a partir da histéria das relagoes sociais, que por sua
vez sio reciprocamente influenciadas pelas ideias. H4, portanto,
em sua perspectiva da totalidade, uma visivel centralidade dos
fendmenos estruturais (relagoes sociais de producio e forgas
produtivas) na evolu¢io das sociedades humanas, o que nem de
longe representa um determinismo econémico, pois os préprios
autores salientam que as esferas das superestruturas tém uma
autonomia relativa em relagdo a base produtiva e influenciam
diretamente na arquitetura da estrutura.

Esta concepgao da histéria, portanto, tem por base o desenvolvimento do
processo real da produgio, e isso partindo da produgio material da vida
imediata; ela concebe a forma dos intercAmbios humanos ligada a esse
modo de produgio e por ele engendrada, isto ¢, a sociedade civil em seus
diferentes estdgios, como sendo o fundamento da histéria, o que significa
representd-la em sua agdo enquanto Estado, bem como em explicar por ela
o conjunto das diversas produgées teéricas e das formas da consciéncia,
religido, filosofia, moral etc., e a seguir sua génese a partir dessas produgdes,
0 que permite entdo naturalmente representar a coisa na sua totalidade (e
examinar também a a¢do reciproca de seus diferentes aspectos) (Marx e

Engels, [1846] 1998, p. 35-30).
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Até entao, os estudos sobre os produtos da consciéncia se
propunham independentes das agdes préticas e materiais dos ho-
mens e mulheres. A empresa humana de construgao de filosofias,
jurisdigdes, sistemas morais, produtos artisticos no decorrer da
histéria teria sido fruto do esforco individual de “génios” agra-
ciados pela natureza, por Deus ou pelo Espirito Absoluto, forcas
transcendentais que se utilizariam dos seres humanos para cumprir
seus designios, tornando-os objetos dos seus desejos — o que Hegel
chamou de “asticia da raziao”.

Marx e Engels se propuseram nao somente a denunciar o cardter
idealista da filosofia cldssica; eles queriam ir além e, para isto, preci-
savam se interrogar sobre quais eram as efetivas condi¢oes materiais
que produziam este tipo de representagio invertida da realidade. A
Gnica possibilidade vidvel para este empreendimento era estudar os
diferentes modos de produgio ao longo da histéria, tanto da produgao
dos meios para satisfazer necessidades basicas quanto da produgao de
novas necessidades, bem como dos niveis de consciéncia associados a
esses modos de produgio e classes sociais que os compoem. Sao estas
as premissas empiricas do estudo do materialismo histdrico sobre as
ideologias. Conforme escrevem e, em seguida, concluem:

(...) se, em toda a ideologia, os homens e suas relagdes nos aparecem de
cabega para baixo como em uma cAmera escura, esse fendmeno decorre
de seu processo de vida histérico exatamente como a inversao dos objetos
na retina decorre de seu processo de vida diretamente fisico.

(..)

E mesmo as fantasmagorias existentes no cérebro humano sio sublimagoes
resultantes necessariamente do processo de sua vida material, que podemos
constatar empiricamente e que repousa em bases materiais. Assim, a moral,
a religiao, a metafisica e todo o restante da ideologia, bem como as formas
de consciéncia a elas correspondentes, perdem logo toda a aparéncia de
autonomia (Marx e Engels, [1846] 1998, p. 19).

Eles conceberam um conjunto de conceitos a respeito da pro-
dugio. O conceito de divisao do trabalho surgiu como uma de suas
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principais ferramentas teéricas. Relacionando-o com o estudo das
diferentes formas de propriedade privada, o desenvolvimento das
forgas produtivas (outro conceito-chave), o aumento da populagio
e das trocas (mercantis ou nao), estabeleceu-se um histérico dos
modos de produ¢ao desde a propriedade tribal até a propriedade
capitalista, passando pela comunal e de Estado na Antiguidade e
a feudal na Idade Média.

Na medida em que a histéria avangou, aprofundou-se a divisao
social do trabalho. Cada periodo trouxe uma etapa desta divisao,
que superou a anterior conservando, contudo, elementos da antiga
ordem. No periodo feudal, a divisao do trabalho alcangou um
nivel tal que nele se estabeleceu a divisao entre o campo — que
concentrou as atividades agricolas — e a cidade, onde se desenvolveu
embrionariamente a produgao artesanal das corporagoes e guildas
medievais, impulsionada pela acumula¢io de capitais pessoais dos
mestres artifices. Um pouco mais 2 frente, ainda no periodo feu-
dal, criou-se a divisao do trabalho entre cidades, em que umas se
especializaram nas atividades comerciais, e outras nas produtivas.

Talvez o elemento mais importante apontado por Marx e En-
gels nas suas vinculagoes entre a base material e as superestruturas
ideoldgicas seja a dissociagdo do trabalho material do trabalho
intelectual na divisao social do trabalho. Antes disto, teria havido
a divisdo sexual e a divisio “natural” a partir de aptidées fisicas.
Mas quando surgiu a divisao entre trabalho material e intelectual?
A partir de um determinado nivel de desenvolvimento das for¢as
produtivas e da especializagio do trabalho, a produ¢ao humana
passou a contar com um excedente material que possibilitou a
desvinculagao de uma quantidade limitada de membros de uma
determinada comunidade da produgao direta dos valores de uso
que satisfazem necessidades basicas. Paulatinamente, o excedente
produzido passou a ser apropriado privadamente pelos membros
que detinham os meios de produgio dos bens basicos, os coercitivos
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e os de produgao das ideias. As classes proprietdrias dominavam
os meios e processos de produgido da riqueza e das ideologias e,
com isto, se reafirmaram no topo das sociedades por intermédio
da coergao e do consenso, produzido sob a forma da dominagao.
Estes ndo eram os termos de Marx e Engels, que estavam
longe de sistematizar uma teoria avan¢ada sobre a supremacia
burguesa, como fez Gramsci. E interessante notar, todavia, que
surpreende a presenga de pontuagdes — mesmo que ligeiras — sobre
uma materialidade para a producio e difusio das ideologias (sem
citar nenhuma instituigao especifica), bem como sobre a dinAmi-
ca contraditéria que se estabelece no seio das classes dominantes
entre individuos ligados & produ¢io material e os idedlogos ativos.
Ademais, eles esbogaram brevemente alguns rabiscos sobre o modo
de operagao das ideias revoluciondrias, em especial apds o assalto
ao poder.® Tais indicacoes dirigiam-se tanto aos atos da burguesia
contra os senhores feudais como as a¢oes do proletariado contra
o capitalismo.
Em esséncia, a teorizagao do materialismo histérico a respeito
das ideologias busca provar — l6gica e historicamente — que
(...) os pensamentos da classe dominante s3o também, em todas as
épocas, os pensamentos dominantes; em outras palavras, a classe que ¢
o poder material dominante numa determinada sociedade é também o
poder espiritual dominante. A classe que dispée dos meios da produgio
material dispoe também dos meios da produgao intelectual, de tal modo
que o pensamento daqueles aos quais sio negados os meios de produgao

intelectual estd submetido também 4 classe dominante (Marx e Engels

([1846] 1998, p. 48 — grifos originais).

“Com efeito, cada nova classe que toma o lugar daquela que dominava antes dela é
obrigada, mesmo que seja apenas para atingir seus fins, a representar o seu interesse
como sendo o interesse comum de todos os membros da sociedade, ou, para exprimir
as coisas no plano das ideias: essa classe ¢ obrigada a dar aos seus pensamentos a
forma de universalidade e representd-los como sendo os tinicos razodveis, os tinicos
universalmente vélidos” (Marx e Engels, [1846] 1998, p. 50).
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No seio das classes dominantes, também se estabeleceu aquela
divisao entre trabalho material e trabalho intelectual: o que Marx
e Engels chamam de idedlogos ativos s3o os responsdveis pela teo-
rizagdo e elaboragao da falsa consciéncia que as classes dominantes
tém sobre 0 modo de funcionamento da sociedade; o outro grupo,
formado pelos membros préticos da classe, dispoe de menos tempo
para sistematizar as ideias dominantes porque estd relacionado a
produgdo material na ocupagio de postos de diregao, tornando-se
uma espécie de intelectuais receptores e passivos das teorias conce-
bidas pelos idedlogos ativos (Marx e Engels, [1846] 1998, p. 49).

Ao apontar a divisao do trabalho material e intelectual dentro
das classes dominantes, Marx e Engels desobstruem uma trilha que
serd retomada por Gramsci: a autonomia relativa dos intelectuais
frente as classes. Eles vislumbram um vestigio da contradicio que
se coloca com essa divisdo do trabalho, afirmando que, “dentro
dessa classe, essa cisao pode mesmo chegar a uma certa oposigao
e a uma certa hostilidade das duas partes em questao” (Marx e
Engels, [1846] 1998, p. 49). O que eles querem dizer é que nem
sempre esses dois grupos internos as classes dominantes estao de
acordo sobre os modelos ideais e de representagao da dominagao
ideolégica. A partir dai, pode-se concluir que a dominagao ideol6-
gica nao é exercida de forma homoggénea pelas classes proprietarias,
pois distintas fracoes da burguesia elaboram sistemas ideolégicos
que disputam a hegemonia, o que ird gerar pontos de friccao no
interjor das elites. De todo modo, Marx e Engels minimizam os
choques internos ao bloco dominante, pois tal pluralidade ideo-
l6gica da classe dos proprietdrios dos meios de produgao nao seria
capaz de abalar substancialmente a estrutura (e a superestrutura)
da dominacao.

Com tudo isto, houve uma autonomizagao (sempre relativa)
da consciéncia dos vinculos diretos da produgao, o que explica a
imagem que muitos intelectuais tém de si como um grupo livre
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de determinantes relacionados a producao e as classes sociais. A
partir da separacao dos trabalhos material e intelectual dentro dos
processos produtivos,
(...) a consciéncia pode de fato imaginar que é algo mais do que a conscién-
cia da prética existente, que ela representa realmente algo, sem representar

algo real. A partir desse momento, a consciéncia estd em condicoes de se

emancipar do mundo e de passar 4 formacio da teoria “pura’, teologia,

filosofia, moral etc. (Marx e Engels, [1846] 1998, p. 26).

Em resumo, as formulacées presentes em A ideologia alema
sustentam uma concep¢ao negativa da ideologia, trabalhando com
trés elementos centrais, como conta Mauro lasi:

— ideologia pressupde uma relacio de dominagio, uma relagio na qual

a classe dominante expressa essa dominagio em um conjunto de ideias;

—ideologia pressupde inversio, velamento da realidade, naturalizagio das

relagdes de dominagao e, dai, sua justificagao;

— ideologia pressupée, finalmente, a apresentacdo de ideias e concepgoes

de mundo particulares como sendo universais (Iasi, 2007, p. 81).

Algumas descobertas desta fase juvenil mantiveram-se em
textos da maturidade, como a relagao dos produtos intelectuais
com a praxis humana e o entendimento da ideologia como forma
de dominagdo dos donos dos meios de produgio frente as classes
produtivas. Contudo, os revoluciondrios alemaes posteriormente
deram novos contornos ao tema, que ganhou matizes enriquece-
dores para o entendimento dos processos de produ¢ao do conheci-
mento, de dominagio e, é importante frisar, da insurgéncia (Bosi,
2010, p. 66-67).

Em O 18 Brumdrio de Luis Bonaparte, escrito seis anos ap6s
o acerto de contas com Hegel, Marx faz uma digressao a respeito
da autoridade de antigas tradigées ideoldgicas e politicas na for-
mulac¢do de projetos revoluciondrios para os tempos que entao se
descortinavam apds a Primavera dos Povos. Ele se perguntava como
o movimento operdrio poderia se livrar dos fantasmas do passado
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a partir da gestacao de uma ideologia adequada a sua contempo-
raneidade, quando as burguesias europeias retomaram o controle
social depois de uma série de crises revoluciondrias. Em seguida,
elaborou uma andlise global sobre as lutas de classes na Franca no
periodo anterior a ascensao de Luis Bonaparte ao poder central.
Este estudo foi uma das aplicagoes marxianas do materialismo
histérico a uma situagao concreta, capaz de revelar tanto os fatores
estruturais quanto uma teoria do Estado e os niveis de consciéncia
dos grupos sociais. Em sua interpretagao dos fatos politicos, Marx
valorizou as percep¢oes ideoldgicas e a consciéncia que os sujeitos
histéricos criaram no processo revoluciondrio e contrarrevolucio-
ndrio, concedendo a elas um estatuto que porventura nao haviam
desfrutado nas obras anteriores.

Em A ideologia alema, Marx e Engels trabalham com uma
oposi¢ao antitética entre ciéncia e ideologia, sendo a primeira o
dpice da consciéncia humana sobre a histéria, e a segunda um véu
que oculta a realidade. N°O 18 Brumadrio, ideologia e consciéncia
Nnao aparecem como contrarios irreconcilidveis, mas sim como parte
de um processo de conhecimento que comporta simultaneamente
elementos mistificadores e cientificos. Mas esta nova versio da sua
teoria da ideologia vai além, pois refor¢a o que estava presente em
seus primeiros textos: o poder real que as ideias possuem de alterar
o concreto, que no se move independentemente das vontades dos
sujeitos. O acento da andlise continua posto nos condicionantes
estruturais da histéria, encontrados na anatomia da sociedade
civil, mas abre-se uma brecha para os elementos subjetivos na
determinacio dos rumos da histéria.

Segundo Michael Lowy, “é em algumas passagens do 18 Bru-
mdrio que se encontra a defini¢io marxista mais precisa, mais con-
creta e mais fértil das ideologias e das visdes de mundo enquanto
expressao de uma classe social determinada (o conceito utilizado
por Marx é o de ‘superestrutura’)” (Léwy, 2003, p. 100-101). A
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avaliagdo de Lowy baseia-se em um longo trecho da obra na qual
se discute a relagao das fragoes da burguesia e da pequena burgue-
sia com seus representantes ideoldgicos e politicos, a autonomia
relativa presente entre tais grupos e os individuos sociais (Marx,
[1852] 1978, p. 45-48). Mais uma vez, as ideologias sao concebidas
como produto social de uma classe, e nao como criagio de indi-
viduos isolados das relagoes sociais de produgio e reprodugio da
vida humana. A novidade reside no apontamento da existéncia de
diferentes graus dos produtos da mente humana: “impressées”, “ilu-
soes”, “formas de pensar” e “concepgoes filoséficas particulares”, e
tais graus aparecem dispostos de maneira crescente no sentido do
valor teérico de cada um dos niveis.

Marx retoma uma férmula ji consagrada: a de que a ideologia
particular de uma determinada classe se reveste de uma aparéncia
universal no sentido de impor a sua dominagao sem que as classes
dominadas percebam que reproduzem o idedrio da classe adversdria
e, desse modo, reproduzam os meios da sua prépria opressao. O
interessante é que ele problematiza esta intrigante operagao ideo-
l6gica quando anota que

(..) ndo se deve formar a concepgio estreita de que a pequena burguesia,

por principio, visa impor um interesse de classe egoista. Ela acredita, ao

contrdrio, que as condi¢des especiais para sua emancipagio sao as condigoes

gerais sem as quais a sociedade moderna nio pode ser salva nem evitada a

luta de classes (Marx, [1852] 1978, p. 48 — grifos originais).

Ou seja, o ato de produgio ideoldgica comporta uma autoilu-
s40, na qual o produtor, muitas vezes, nao se percebe como fabri-
cante de uma ideologia dominante de um grupo social particular,
mas sim como reprodutor do senso comum de uma época, supondo
um conhecimento livre de condicionantes sociais e politicos. Esta
autoilusio é parte constitutiva da produgio do conhecimento e
deve ser considerada nos estudos sobre os sistemas ideolégicos de
dominagao, nao figurando como uma mera aparéncia edificada



74 o ( SOCIAL-LIBERALISMO: AUGE E CRISE DA SUPREMACIA BURGUESA NA ERA NEOLIBERAL

conscientemente com o objetivo de mistificar a realidade. Cumpre,
todavia, ir além das aparéncias, pois, como diz Marx,
(...) assim como na vida privada se diferencia o que um homem pensa e
diz de si mesmo do que ele realmente é e faz, nas lutas histéricas devem-se
distinguir mais ainda as frases e as fantasias dos partidos de sua formagao

real e de seus interesses reais, o conceito que fazem de si do que sdo na

realidade (Marx, [1852] 1978, p. 45-46).

Dificilmente os membros ativos das classes, engajados mais
diretamente nos processos produtivos, mesmo que seja nas fun-
¢oes de controle e diregdo, conseguiriam dar um sentido geral
as multiplas agoes concretas da classe como um todo, que nao
formula uma concepgao global e coerente dos seus atos e interes-
ses. Sem o poder de abstragdo tedrica de elementos acessérios, o
idedlogo ficaria preso a uma representagdo cadtica do concreto,
que se apresenta imediatamente como uma sucessao aleatéria de
infinitos eventos (Marx, [1857] 1982, p. 14). A concepgio ideo-
l6gica do papel de uma classe na sociedade é obra de um circulo
de individuos especializados dentro da divisio social do trabalho,
que se encontram — em sua maioria — relativamente distanciados
dos processos produtivos. A fungao dos intelectuais (ou ide6logos
ativos, como chamam Marx e Engels) seria justamente a de dar
coeréncia ao conjunto de valores e ideais defendidos por uma classe,
conjunto este que pode ser nomeado como concepedo do mundo,
como quer Gramsci, ou visdo (social) de mundo.

Cada uma das classes sociais (e seus respectivos ide6logos)
possui uma visao de mundo que serve de guia para as suas agoes
prdticas na dindmica social. As visées de mundo classistas sio o
ponto de partida relativo da produ¢ao das ideologias; ideologias
estas que captam determinados fragmentos da realidade e ilumi-
nam certos aspectos sociais sem ter clareza de que, muitas vezes,
se esquecem de analisar o todo, ou pelo menos algumas de suas
contradicoes fundamentais. Por isto, o trabalho do intelectual estd
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condicionado “pelos mesmos problemas e solugdes para os quais o
interesse material e a posigdo social impelem, na pritica” (Marx,
[1852] 1978, p. 48), uma classe social. A este limite imposto pelos
condicionamentos sociais sobre a representacao ideoldgica da rea-
lidade, Michael Lowy (2003, p. 101) cunha o conceito de proble-
matica intelectual ou, em outros termos, de horizonte intelectual.

Entendida desta forma mais ampla, a ideologia deixa de ter
uma concepgao negativa (de mistificacio, de alienagio) e passa a
comportar niveis diferenciados de conhecimento, indo da ilusao
a concepgao filoséfica particular. Representagio de classe e valor
cientifico nao sio excludentes: um autor identificado diretamente
com uma classe qualquer pode fornecer uma reprodugao objetiva
da realidade em alguns dos seus aspectos mais importantes (Léwy,
2003, p. 102), como foi o caso dos economistas politicos cldssicos
no debate sobre a teoria do valor-trabalho, conforme Marx observa
no livro IV de O capital (Teorias da mais-valia).

Alguns anos depois da redagao dos escritos politicos sobre a
Franca, Marx voltou a falar sobre ideologia e consciéncia em sua
critica da Economia Politica. No famoso preficio & Contribuigio
a critica da Economia Politica (1859), os diferentes formatos que a
ideologia pode assumir (direito, religido, politica, arte, filosofia)
sao tidos como formas de consciéncia que os seres humanos desen-
volvem a respeito de uma época histérica e que funcionam como
condutores de suas préxis. As formas ideoldgicas e as consciéncias
a elas associadas intervém, portanto, na construgio efetiva da
realidade, que nao se move como um autémato exteriorizado dos
seus criadores, por mais que alguns daqueles graus de consciéncia
invertam a realidade e coloquem o ser humano como criatura do-
minada “naturalmente” por seus objetos. A subjetividade de indi-
viduos e classes sociais é de alguma forma valorizada, fato este que
nao passou despercebido por Lenin e Gramsci, que se utilizaram
desta concep¢io positiva da ideologia presente na teoria marxiana.
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No posficio a segunda edi¢do alema de O capital (1873), a
teoria marxiana da ideologia enriqueceu-se com a inclusao de
fatores psicolégicos, morais e sdcio-histéricos. Apbs as crises eco-
noémicas e politicas do fim da primeira metade do século XIX, a
economia politica burguesa entrou em uma fase de decadéncia
ideoldgica. Quesnay, Smith e Ricardo, além de escripulos morais
e a vontade de modelar uma teoria cientifica por meio de estudos
“imparciais”, escreveram em um periodo histdrico no qual a bur-
guesia lutava contra os interesses feudais estabelecidos e nio se via
ameacada pelas “classes perigosas”; antes, tinham uma necessidade
de conhecer o mais amplamente possivel para destruir as raizes
remanescentes da ordem feudal e estabelecer a sua supremacia de
classe. O posicionamento social dos comerciantes, industriais e
financistas, na época envolvidos nas revolugdes burguesas, permitia
que os economistas cldssicos — nem sempre ligados diretamente
a nova classe emergente —, conjecturassem a respeito da oposigao
entre lucro e saldrio, numa clara alusao as lutas de classes na esfera
econdmica. Escreve Lowy que

(...) sem ddvida alguma, estamos aqui diante de um conceito de
ideologia que nao tem nada a ver com a mentira, a falsificagdo ou a
mistificagdo: nao é a vontade de conhecer a verdade por parte dos clds-
sicos que estd colocada em questao, mas a possibilidade de conhecé-la,
a partir de sua problemdtica e no quadro de seu horizonte de classe.
Isso nao impede que, no interior destes limites, sua busca possa pro-
duzir conhecimentos cientificos importantes: a ideologia burguesa
ndo implica a negacio de toda a ciéncia, mas a existéncia de barreiras
que restringem o campo de visibilidade cognitiva (Léwy, 2003, p.
109 — grifos originais).

O limite 4 economia burguesa chegou com a crise revolu-
ciondria entre 1830 e 1848, quando o proletariado forjou sua

consciéncia-para-si e ameagou a ordem burguesa com seu pro-
jeto socialista. Neste momento, os representantes ideolégicos da
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burguesia abandonaram a honestidade intelectual dos cldssicos e
criaram a economia vulgar, que posteriormente seria recuperada
pelos marginalistas na sua rea¢ao a Economia Politica marxista.
Como diz Marx,
(...) ndo interessava mais saber se este ou aquele teorema era verdadeiro
ou ndo; mas importava saber o que, para o capital, era 1til ou prejudicial,
conveniente ou inconveniente, o que contrariava ou nio a ordenacio
policial. Os pesquisadores desinteressados foram substituidos por espa-
dachins mercendrios, a investigagio cientifica imparcial cedeu seu lugar

a consciéncia deformada e s intengoes perversas da apologética (Marx,

(1873] 2003, p. 24).

A coruja de Minerva estava pronta para al¢ar voo, mas desta
vez para trazer o conhecimento a classe proletdria. A possibilidade
histérica de conceber o real como uma totalidade organicamente
constituida por contradigdes que o impelem para uma processua-
lidade incessante fechou-se para a burguesia e seus sicofantas, que
nio ficam restritos aos economistas. As classes dominantes, tendo
estabelecido sua supremacia frente aos antigos e novos adversarios,
limitou-se, a partir dai, a reproduzir com superficialidade os feno-
menos da realidade, e nio se falaria mais nos seus reconditos secre-
tos. Por isso, a teoria econémica negligenciou o reino da produgao,
desprezando o trabalho como fonte da riqueza humana, e passou
a tratar da troca e da circulagio com sua teoria do valor-utilidade
e dos prazeres e dores dos consumidores.

Engels, no final da vida, retomou a questdo da ideologia e
do materialismo histérico com uma mea culpa, reconhecendo
que Marx e ele haviam colocado um peso excessivo nos fatos
econ6micos como causas determinantes da histéria e nao
tiveram nem a oportunidade nem o tempo necessdrios para
desfazer mal-entendidos que se formaram em torno do mate-
rialismo histérico (Engels, [1890a] 1977, p. 36). De fato, eles

nao publicaram em vida uma obra doutrindria sobre método e
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dialética. Marx chegou até a esbocar o plano de um livro sobre
0 tema, mas nunca o concretizou; nem mesmo o sumdrio re-
sistiu a critica roedora das ratazanas e as constantes mudancas
da familia Marx, que se exilava dos regimes inimigos e fugia
dos credores com frequéncia.

De todo modo, Engels teceu valiosas sugestoes a seus corres-
pondentes — Joseph Bloch, Konrad Schmidt e Heinz Starkenburg
—, como a leitura do 18 Brumdrio e de dois capitulos do livro I
de O capital (“Jornada de trabalho” e “A chamada acumulacio
primitiva”), trechos que encarnariam uma aplicagao viva e rea-
lista da dialética nas obras de Marx, bem como a consulta aos
livros Anti-Diihring e Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia cldssica
alemad, de sua prépria lavra. Engels rebateu a acusacao leviana de
que o materialismo histérico afirmaria a economia como o tinico
fator de determinagao causal nos modos de produgio, e de que a
superestrutura seria um mero reflexo da base produtiva. A estas
interpretagoes, faltaria a dialética. Sobre o assunto, escreveu enfa-
ticamente a Joseph Bloch em 21 de setembro de 1890:

Segundo a concep¢io materialista da histéria, o elemento determinante
da histéria é, em dtltima instincia, a produgio e a reprodugio da vida real.
Nem Marx nem eu dissemos outra coisa a nao ser isto. Portanto, se alguém
distorce esta afirmagio para dizer que o elemento econdmico é o znico
determinante, transforma-a numa frase sem sentido, abstrata e absurda.
A situagio econdmica é a base, mas os diversos elementos da superestru-
tura — as formas politicas da luta de classes e seus resultados, a saber, as
constituigoes estabelecidas uma vez ganha a batalha pela classe vitoriosa;
as formas juridicas e mesmo os reflexos de todas as lutas reais no cérebro
dos participantes, as teorias politicas, juridicas, filos6ficas, as concepgoes
religiosas e seu desenvolvimento ulterior em sistemas dogmdticos — exercem
igualmente sua acdo sobre o curso das lutas histéricas e, em muitos casos,
determinam de maneira preponderante sua forma. H4 agdo e reagio de
todos estes fatores, no seio dos quais o movimento econdmico acaba por
se impor como uma necessidade através da infinita multidao de acidentes

(..) (Engels, [1890a] 1977, p. 34 — grifos originais).
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Neste trecho, a ideia de que a sociedade civil seria o teatro
da histéria é reafirmada, mas a economia ¢ posta como o fator
determinante da histéria somente em dltima instincia. Subsis-
tiria na dinidmica histérica a atuagio de outros fatores, inclusive
das superestruturas ideoldgicas, que influenciariam a forma dos
conflitos sociais; o contetido, todavia, seria dado pela economia.

Na carta escrita em 27 de outubro de 1890, Engels reapresentou
aideologia a partir da velha no¢ao de falsa consciéncia, relacionada
a uma base econdmica pouco desenvolvida no periodo pré-histéri-
co, que sofre, por sua vez, um efeito derivado da representagao falsa
que os seres humanos tém da natureza. Ou seja, ser e consciéncia,
base e superestrutura se retroalimentam em um processo de agao
reciproca, mas com preponderincia da economia.

Anotagdes muito parecidas sao encontradas na carta de 14 de
julho de 1893 enderecada a Franz Mehring, quando reafirmou o
que havia redigido no final de 1890.

A ideologia ¢, de fato, um processo realizado conscientemente pelo assim
chamado pensador, mas com uma consciéncia falsa. As verdadeiras forgas
motrizes que impulsionam esse processo permanecem desconhecidas para
o pensador; de outro modo, tal processo nao seria ideolégico (Engels,

[1893] 1977, p. 42).

A concepgao negativa da ideologia reaparece, mas com o reforgo
da nocio de que os fatores subjetivos (ideoldgicos) sdo relativamente
decisivos na conformagio dos modos de produgio construidos ao
longo da histéria. Como anotou Engels,

(...) a isso estd relacionada esta estdpida ideia dos idedlogos: a de que,
como negamos um desenvolvimento histérico independente as diferentes
esferas ideoldgicas que desempenham um papel na histdria, também lhes
negamos todo efeito histdrico. A base desta ideia é uma concepgio vulgar,
nio dialética, da causa e do efeito como polos opostos de forma rigida; é
a ignorancia absoluta da agao reciproca (Engels, [1893] 1977, p. 44 — grifo
original).
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Gramsci, ideologia e os intelectuais

Em meados do século XIX, desenvolveu-se uma camada
média de funciondrios do Estado tsarista russo responsdveis
por uma série de fungées burocrdticas até entao inexistentes.
Este grupo de funciondrios foi intitulado intelligentsia, pois
era formado por individuos com educagio formal, muito deles
universitdrios — algo raro na Russia daquela época —, o que
os distanciava das massas e lhes conferia status, poder e uma
identidade social muito prépria.

O termo intelectual é uma derivagao da palavra intelligentsia.
No final do século XIX, o capitao do exército francés Dreyfuss foi
sumariamente condenado sem provas por uma suposta espionagem
para as for¢as armadas alemies. O caso Dreyfuss, como ficou co-
nhecido o episédio, gerou uma onda de manifestagdes por parte
de importantes figuras publicas da vida cultural francesa. Anatole
France, Emile Zola e Marcel Proust, dentre outros, assinaram um
documento a favor da liberta¢io de Dreyfuss. Este documento
entrou para a histéria como o “Manifesto dos Intelectuais”. Desta
forma, o termo intelectual se consagrou na Fran¢a e marcou a sua
presenca na arena politica do pais (Beired, 1998, p. 124).

A conjuntura do inicio do século XX mudaria completamente
a percepgao do publico a respeito da atuagao dos intelectuais.
Alids, eles préprios entrariam em crise de identidade quanto as
suas formas de interven¢ao na sociedade. A catdstrofe da Pri-
meira Guerra Mundial, com a destruicio de milhoes de vidas,
e da infraestrutura urbana e industrial dos paises envolvidos no
confronto, trouxe o debate sobre a barbdrie capitalista. Junto a ela
houve a Revolugao Russa de outubro de 1917, e o lema “Socialis-
mo ou barbdrie” ganhou for¢a em todo o mundo. Os intelectuais
nao ficaram indiferentes. Era quase imperativo tomar partido na
batalha das ideias, cada vez mais polarizada por conta das tensoes
advindas da politica.
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Frente ao desafio posto pela quadra histérica envolta em uma
crise orgdnica, os intelectuais eram desafiados a sairem da sua torre
de marfim e abandonarem suas antigas posi¢oes. As reagoes foram
das mais diversas. Segundo Milton Lahuerta (1998, p. 140-146),
um grupo heterogéneo de expressivos intelectuais de tradigao idea-
lista reagiu ao desafio com desconfianga e permaneceu defendendo
o nio envolvimento (ou um envolvimento indireto) nas questoes
politicas e sociais mais urgentes. Julien Benda, no livro A traiggo
dos clérigos (1927), pregou o distanciamento dos intelectuais da
vida politica, pois a paixao derivada das lutas politicas inebriaria
os sentidos cientificos. Ortega y Gasset, em A rebelido das massas
(1930), afirmou textualmente que o posicionamento politico do
intelectual, tanto na esquerda quanto na direita, o torna um “im-
becil”. Karl Mannheim, em /deologia e utopia (1929), argumentou
que os intelectuais sao os tnicos capazes de ter uma visao geral da
sociedade e agrupar os principais problemas na forma de sinteses
cientificas, para além das particularidades das classes sociais e
partidos politicos, representantes das classes e grupos sociais.

Em contraposicao a este arquétipo de pensador neutro e im-
parcial, capaz de estudar a sociedade de um ponto de vista uni-
versal para além das lutas de classes, atitude tipica do idealismo
e do positivismo, havia um conjunto de intelectuais dispostos a
se imiscuir e influenciar diretamente o rumo histérico via um
posicionamento ético-politico. Diante do avanco da barbdrie
capitalista, potencializada pelo surgimento do fascismo nos anos
1920, significativas fragdes da intelectualidade pequeno-burguesa
aderiram aos partidos comunistas e radicalizaram as suas pers-
pectivas anticapitalistas, muitas delas marcadas pelo romantismo
e uma visao trigica do mundo. Um exemplo cldssico disto teria
sido o filésofo hiingaro Gyorgy Lukics (Lowy, 1998).

A trajetéria de Gramsci foi diversa da desses intelectuais, ten-
do em vista a sua origem proletarizada do sul subdesenvolvido e
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dependente da Itdlia. Mas o posicionamento ético-politico foi o
mesmo: a adesao ao Partido Comunista para a luta pelo socialis-
mo e pela superagio da barbdrie capitalista. Os intelectuais que
entdo aderiram ao movimento operdrio e se filiaram aos partidos
comunistas acreditavam que toda produgio intelectual seria dire-
tamente influenciada pela visao social de mundo (Weltanschauung)
do autor, que, segundo Michael Lowy, “circunscreve um conjunto
orgénico, articulado e estruturado de valores, representagoes,
ideias e orientacoes cognitivas, internamente unificado por uma
perspectiva determinada, por um certo ponto de vista socialmente
condicionado” (Léwy, 2003, p. 13 — grifos do autor). Ou seja, as
produgoes ideoldgicas tém uma correspondéncia com a consciéncia
de classe dos intelectuais, que expressam, em maior ou menor grau,
os interesses e objetivos das classes sociais. E, mais importante, isto
nio ¢, a principio, um impeditivo para a objetividade cientifica,
entendida como a capacidade que um investigador tem de retratar,
da forma mais realista possivel, determinadas esferas da realidade
social composta de fatores econdmicos, politicos, culturais etc.

Diante da crise organica do inicio do século XX, constatou-se
uma cisao dos intelectuais em dois grandes grupos, correspon-
dendo, em certo sentido, a polarizagio encontrada no mundo
da politica. Cada grupo se pds de modo distinto diante da crise:
de um lado, os idealistas defenderam uma autonomia absoluta
do intelectual frente os conflitos politicos, a fim de manter a sua
neutralidade; do outro lado das trincheiras da sociedade civil, os re-
voluciondrios defenderam o engajamento explicito dos intelectuais
nas problemdticas histdricas do seu tempo a partir da inser¢ao nos
partidos politicos comunistas e socialistas.

As temiticas das ideologias, da producdo da hegemonia e da
contra-hegemonia e dos intelectuais sao centrais nas reflexdes
gramscianas contidas nos Cadernos do cdrcere, e, em larga medida,
0 autor retomou as teorias marxiana e engelsiana sobre ideologia,
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em particular as suas concepgoes positivas contidas nos escritos
da maturidade. Segundo Guido Liguori (2007, p. 80), as notas
gramscianas relativas ao conceito de ideologia foram influen-
ciadas por trés textos de Marx e Engels: Zeses sobre Feuerbach,
“Prefdcio” de 1859 e a carta de Engels a Franz Mehring de 14
de julho de 1893. Tudo indica que Gramsci teve contato com A
ideologia alemad, hoje considerado um dos textos mais valiosos
sobre o assunto. Uma auséncia importante na lista de Liguori,
e que ¢ citada na nota 24 do Caderno 7, é o 18 Brumdrio, uma
das principais obras marxianas sobre as relagoes entre politica
e ideologia, cuja importincia metodolégica é ressaltada por
Gramsci (1999, p. 238).

Nos Cadernos do cdrcere, o conceito de ideologia ganha formu-
lacoes negativas e pejorativas, tais como “cego fanatismo” (Gramsci,
1999, p. 333 — C10 [1932-1935], parte II, §24), ou é visto como
uma contraposi¢o a ciéncia (Gramsci, 1999, p. 339 — C10 [1932-
1935], parte 11, §30), ou ainda como um “sistema dogmitico de
verdades absolutas e eternas” (Gramsci, 1999, p. 206 — C11 [1932-
1933], §62). Estas passagens sao minoritdrias no conjunto das notas
sobre ideologia e nao devem ser julgadas como as teoriza¢oes mais
acabadas sobre a questao. Em geral, polemiza-se com as correntes
tedricas que interpretam o conceito de ideologia a partir de juizos
de valores negativos, o que, para Gramsci, consistiria em um erro.
Em suas palavras,

O sentido pejorativo da palavra tornou-se exclusivo, o que modificou e
desnaturou a andlise tedrica do conceito de ideologia. O processo deste erro
pode ser facilmente reconstruido: 1) identifica-se a ideologia como sendo
distinta da estrutura e afirma-se que nio sio as ideologias que modificam
a estrutura, mas sim o contrério; 2) afirma-se que uma determinada solu-
¢do politica é “ideoldgica”, isto é, insuficiente para modificar a estrutura,
enquanto cré poder modificd-la se afirma que ¢ inttil, estipida etc.; 3)
passa-se a afirmar que toda ideologia é “pura” aparéncia, indtil, estipida

etc. (Gramsci, 1999, p. 237 — C7 [1930-1931], §19).
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Com a leitura das produgoes dos fundadores da filosofia da
préxis, e sob inspiragao de Que fazer?, o lider do PCI recolheu con-
tribui¢des que valorizavam uma concepgao positiva da ideologia,
isto ¢, que relacionavam ideologia as concepgdes do mundo que
definem a consciéncia coletiva das classes sociais e que reforcam a
agao reciproca entre base e superestrutura, com papel decisivo dos
sujeitos que ganham consciéncia e lutam para transformar ou con-
servar a realidade como um todo. Para Gramsci, a ideologia seria
parte constitutiva de todos os processos de elabora¢io teérica e de
formacio da consciéncia de classes e grupos sociais, constituindo-se
como uma realidade das superestruturas dos modos de produgao,
e ndo uma fonte de erros ou um véu mistificador da realidade
exterior ao ser humano. O préprio marxismo, entendido como
uma filosofia que marca época e permite ao proletariado tomar
consciéncia da exploragao e da dominagio capitalistas, é incluido
no rol de ideologias. Na nota 41, item XII do Caderno 10, explicita-
-se um pouco mais a leitura positiva que Gramsci faz do conceito:

Para a filosofia da préxis, as ideologias nao sio de modo algum arbitrdrias;
sdo fatos histéricos reais, que devem ser combatidos e revelados em sua
natureza de instrumentos de dominio nio por razées de moralidade etc.,
mas precisamente por razoes de luta politica: para tornar os governados
intelectualmente independentes dos governantes, para destruir uma he-
gemonia e criar outra, como momento necessdrio da subversio da préxis.
(...) Para a filosofia da préxis, as superestruturas sio uma realidade (ou
se tornam tal quando nio siao meras elucubracées individuais) objetiva
e operante; ela afirma explicitamente que os homens tomam consciéncia
da sua posicao social (e, consequentemente, de suas tarefas) no terreno
das ideologias, o que ndo ¢ pouco como afirmagio de realidade; a prépria
filosofia da préxis ¢ uma superestrutura, é o terreno no qual determinados
grupos sociais tomam consciéncia do préprio ser social, da prépria forga,
das préprias tarefas, do préprio devir (Gramsci, 1999, p. 387-388).

Nos textos gramscianos, a ideologia é acompanhada de uma
familia de conceitos, como linguagem, folclore, senso comum, bom
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senso, religiao, filosofia e, com destaque, concepgio do mundo.
“Cada um deles indica um conceito que nao pode se sobrepor intei-
ramente ao outro. Mas, a0 mesmo tempo, todos estes termos estao
correlacionados entre si, aparecem simultaneamente. Formam uma
rede conceitual que, no seu todo, desenha a concepgao gramsciana
de ideologia. Ideologia, filosofia, concep¢ao do mundo, religiao,
senso comum etc. podem diferir segundo o grau de consciéncia e
de funcionalidade mais ou menos mediatas em relagio a préxis e
a politica” (Liguori, 2007, p. 91).

Com esta familia de conceitos, Gramsci diferencia niveis de
elaboracio intelectual, estabelecendo uma espécie de hierarquia
entre eles, operagao ja realizada por Marx em O 18 Brumadrio. As
diferencas entre as ideologias ndo dizem respeito somente a qual
classe social produziu uma determinada teoria, mas também na ca-
pacidade de sintetizar as ideias que se apresentam de forma cadtica
e fragmentada para as classes sociais e seus respectivos intelectuais.
Na maior parte das notas do Caderno 11, o conceito de filosofia é
teorizado como o dpice do trabalho intelectual, quando as ideias
ganhariam um cardter unitdrio, coerente, cientificamente sistema-
tizado, evitando composi¢oes bizarras entre variadas concep¢oes
do mundo, tanto do ponto de vista de classe quanto do tempo
histérico, misturando-se ideologias antigas e modernas.

No patamar inferior das produgées ideoldgicas estariam a lin-
guagem, o senso comum e o folclore. Dentre estes trés, Gramsci
se refere mais, no Caderno 11, ao conceito de senso comum, que
¢ assim descrito:

O senso comum néo ¢ uma concepgdo Unica, idéntica no tempo e no
espaco: ¢ o “folclore” da filosofia e, como o folclore, apresenta-se em inu-
merdveis formas; seu trago fundamental e mais caracteristico é o de ser
uma concepgio (inclusive nos cérebros individuais) desagregada, incoe-
rente, inconsequente, conforme a posigao social e cultural das multidoes
das quais ele ¢é a filosofia. Quando na histéria se elabora um grupo social
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homogéneo, elabora-se também, contra o senso comum, uma filosofia
homogénea, isto ¢, coerente e sistemdtica (Gramsci, 1999, p. 114 — C11

[1932-1933], §13).

Um pouco mais acima da pirimide intelectual construida
por Gramsci estd a religiéo, que contaria com um grau de ela-
bora¢io mais refinado em relagao aos primeiros estratos, em que
intelectuais tradicionais se dedicariam a reunir e sistematizar
representagoes ideolégicas de cunho idealista. Mesmo assim,
o pensamento religioso ainda nao poderia ser considerado um
sistema de ideias coeso e independente do senso comum. Em
sua opinido, ela ainda recolheria elementos presentes no senso
comum e, por isso, teria ligag(’)es com o patamar mais baixo
do trabalho intelectual, mantendo um cardter metafisico e uté-
pico, definido pejorativamente (Gramsci, 1999, p. 205 — Cl11
[1932-1933], §62).

Assim expostos, os niveis mais baixos de consciéncia e produ-
¢ao tedrica — senso comum e religido — ganham uma concepg¢io
negativa, algo como uma falsa consciéncia, uma ideologia que
inverteria a realidade de acordo com as premissas idealistas e os
interesses de dominagao das classes proprietarias. No topo, reinaria
a filosofia, uma critica tedrica mais consistente e radical aos pro-
dutos ideoldgicos dos niveis inferiores de consciéncia. O seu status
seria o de um “bom senso”, o inverso do senso comum (Gramsci,
1999, p. 96 — Cl11 [1932-1933], §12).

O caminho sugerido por Gramsci para os produtos da mente
humana parece ser o da inconsciéncia a consciéncia, do momento
da aceitagio conformista de uma concepgio do mundo advinda
de outra classe social a formulagao critica de uma concepgao do
mundo prépria que retrate subjetivamente as condicoes praticas
e objetivas dos individuos da classe. Isto é, do senso comum 2
filosofia, passando pelo folclore e a religiao. De forma geral, este
¢ o sentido de suas formulagdes a respeito da ideologia, embora,
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como veremos mais adiante, tais formulacoes nio tém um cardter
evolucionista tao rigido como aparentam.

No alto estrato filoséfico, Gramsci aponta para uma hierar-
quia interna a filosofia, falando sobre “filosofias arbitrarias” e
“inorganicas”, de um lado, e “filosofia histérica” e “superior” de
outro. As filosofias arbitrdrias, “voluntaristas”, resultam de projetos
individuais que nao ganham €Xpressao nas massas € se resumem
a polémicas muitas vezes estéreis (Gramsci, 1999, p. 111 — C7
[1930-1931], §19); elas giram em torno de projetos tedricos “para
a concilia¢io de interesses opostos e contraditérios; a sua ‘histo-
ricidade’ serd breve, jd que a contradicio aflora apds cada evento
do qual foram instrumento” (Gramsci, 1999, p. 388 — C10 [1932-
1935], §41, item XII). A “filosofia ‘histérica’™ seria uma expressio
ideal do espirito do tempo e ganharia vida ao se sintonizar com
os principais acontecimentos a partir de uma perspectiva de su-
peragio do estado de coisas, tornando-se senso comum por meio
de um trabalho intelectual coletivo, levado a cabo por intelectuais
orginicos, de inovagio e difusao da ideologia que expressa objeti-
vamente as condi¢oes reais de vida do povo e as eleva ao nivel de

uma filosofia (Gramsci, 1999, p. 100-101 — C11 [1932-1933], §12).

De resto, a organicidade de pensamento e a solidez cultural sé poderiam
ocorrer se entre os intelectuais e os simples se verificasse a mesma unidade
que deve existir entre teoria e pratica, isto é, se os intelectuais tivessem
sido organicamente os intelectuais daquelas massas, ou seja, se tivessem
elaborado e tornado coerentes os principios e os problemas que aquelas
massas colocavam com a sua atividade prética, constituindo assim um
bloco cultural e social. (...) S6 através deste contato é que uma filosofia
se torna ‘histérica’, depura-se dos elementos intelectualistas de natureza
individual e se transforma em ‘vida’ (Gramsci, 1999, p. 100 — C11 [1932-
1933], §12).

Gramsci, contudo, trabalha com uma visao mais complexa
— processual e contraditéria — a respeito dos diferentes niveis



88 o O SOCIAL-LIBERALISMO: AUGE E CRISE DA SUPREMACIA BURGUESA NA ERA NEOLIBERAL

da ideologia e da consciéncia. O senso comum nao seria ex-
clusivamente equiparado a um pensamento irracional e inve-
ridico, uma consciéncia falsificada sobre a realidade que ilude
constantemente os homens simples; nele é possivel verificar-se
elementos de verdade (1999, p. 118 — C11 [1932-1933], §13),
dos quais uma “filosofia histérica” deve iniciar o seu trabalho
sistemdtico de critica da realidade e de elevacao cultural dos
homens ativos da massa.

Em outra importante passagem, o comunista italiano interliga
senso comum e bom senso, “filosofia cientifica” e “filosofia vulgar”,
insistindo que o papel da filosofia é o de superar as inconsisténcias
e irracionalidades presentes nas formulagdes cotidianas das massas
populares, fornecendo um sélido guia tedrico para as lutas préticas
das classes subalternas. Todavia, admite a possibilidade de 0 bom
senso emergir de um nucleo do senso comum, evitando-se produzir
uma cisao real entre uma teoria que se pretende revoluciondria e
a prdtica dos dominados. Em suas palavras:

(...) assim se poderd perceber que tais expressoes [filosofia e filosoficamente]
tém um significado muito preciso, a saber, o da superacio das paixoes bes-
tiais e elementares numa concep¢ao da necessidade que fornece a prépria
a¢do uma direcio consciente. Este ¢ o nicleo sadio do senso comum, que
poderia precisamente ser chamado de bom senso e que merece ser desenvol-
vido e transformado em algo unitdrio e coerente. Torna-se evidente, assim,
por que nao ¢ possivel a separacio entre a chamada filosofia ‘cientifica’ e
a filosofia ‘vulgar’ e popular, que ¢ apenas um conjunto desagregado de

ideias e opiniées (Gramsci, 1999, p. 98 — C11 [1932-1933], §12).

O sentido dos intercAmbios entre os diferentes niveis da ideolo-
gia e da consciéncia nao funcionaria somente de baixo para cima.
Ideias produzidas na linguagem, no folclore, no senso comum e na
religido figurariam na filosofia apés uma completa reforma intelec-
tual, que tem como objetivo dar um sentido Gnico para fragmentos
dispersos. Mas também existe um sentido inverso, de cima para
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baixo, a partir do qual sistemas filoséficos deixam suas marcas
em um periodo histérico, tornando-se parte do senso comum de
uma época. A filosofia ndo seria somente o tltimo patamar de uma
elaboragao intelectual, mas também estaria presente em maior ou
menor grau nos niveis considerados inferiores, dependendo das
configuracoes sociais de um determinado periodo, da capacidade
que a classe social portadora dessa filosofia teria de criar um con-
senso em torno de sua concepgao do mundo.

Por isso, Gramsci trabalha com a hipétese — relativamente
frequente em suas anotagdes — de que dificilmente se verifica
uma pureza no campo das ideologias. As diversas ideologias,
produzidas por cada uma das classes sociais dentro de um modo
de produgao, constituiriam-se a partir de um campo de batalhas,
no qual as classes e seus intelectuais lutariam por impor a sua
concep¢io do mundo. Neste confronto incessante pela dire¢ao
intelectual-moral, as ideologias acabariam por se influenciar, e a
grande maioria dos envolvidos nas contendas — com destaque para
os derrotados — acabaria por absorver a ideologia vencedora, que
se tornaria, por seu turno, a dominante. Na verdade, haveria um
hibridismo ideoldgico, uma espécie de heterogeneidade compésita
entre diferentes ideologias na concep¢io do mundo dos vencidos,
gerando contradigoes entre o agir ¢ o pensar das classes subalternas,
que se veem relativamente desarmadas para a dimensao ideolégica
das lutas de classes. Assim,

(...) um grupo social, que tem sua prépria concep¢io do mundo, ainda
que embriondria, que se manifesta na agdo e, portanto, de modo des-
continuo e ocasional — isto ¢, quando tal grupo se movimenta como um
conjunto orginico —, toma emprestado a outro grupo social, por razoes
de submissio e subordinagao intelectual, uma concep¢io que nio é a
sua, e a afirma verbalmente, e também acredita segui-la, j& que a segue
em ‘épocas normais’, ou seja, quando a conduta nio ¢ independente e
autdnoma, mas sim submissa e subordinada (Gramsci, 1999, p. 97 - C11

[1932-1933], §12).
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Reconhecendo esta composigao bizarra de ideologias dentro de
uma concepgao do mundo classista, caberia aos intelectuais organi-
cos desta mesma classe fazer um balanco critico da histéria de tal
filosofia, tomando consciéncia da prépria perspectiva intelectual.
“O inicio da elaboragao critica é a consciéncia daquilo que é real-
mente, isto ¢, ‘conhecer-te a ti mesmo’ como produto do processo
histérico até hoje desenvolvido, que deixou em ti uma infinidade
de tragos acolhidos sem andlise critica. Deve-se fazer, inicialmente,
essa andlise” (Gramsci, 1999, p. 94 — C11 [1932-1933], §12).

Com efeito, tais elucubra¢oes nao devem ser generalizadas,
pois dizem respeito a concepgao do mundo proletdria e ao papel da
filosofia da préxis em romper a distincia entre as elites intelectuais
ligadas a classe trabalhadora e os homens simples. A autocritica
da concep¢iao do mundo seria um dos primeiros passos para a
classe trabalhadora ganhar relativa autonomia de seus adversdrios
nas lutas politicas. A critica, todavia, prosseguiria com a tarefa de
eliminar os elementos estrangeiros e dar sistematicidade e organi-
cidade a concepg¢ao do mundo proletiria. Todo este drduo trabalho
intelectual seria desenvolvido, de acordo com Gramsci (1999, p.
104-105 — C11 [1932-1933], §12), em organizagoes coletivas dos
trabalhadores, em particular o partido politico comunista.

A compreensio critica de si mesmo é obtida, portanto, através de uma luta

de ‘hegemonias’ politicas, de diregdes contrastantes, primeiro no campo

da ética, depois no da politica, atingindo, finalmente, uma elaboragao
superior da prdpria concepgio do real. A consciéncia de fazer parte de uma
determinada for¢a hegemonica (isto é, consciéncia politica) é a primeira
fase de uma ulterior e progressiva autoconsciéncia, em que teoria e pratica
finalmente se unificam. Portanto, também a unidade de teoria e pritica
nao ¢ um dado de fato mecanico, mas um devir histérico, que tem a sua
fase elementar e primitiva no sentimento de ‘distingao’, de ‘separacio’, de
independéncia quase instintiva, e progride até a aquisicdo real e completa

de uma concepgio do mundo coerente e unitdria (Gramsci, 1999, p. 103-

104 — Cl11 [1932-1933], §12).
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A conformagio das ideologias seria resultado, em dltima
instancia, de um complexo processo que envolve tanto questoes
préprias do pensamento quanto das mediagdes existentes entre
teoria e préitica, ou melhor, entre filosofia e politica. As lutas de
classes influenciariam a formagao das ideologias, que, por sua vez,
teriam um papel decisivo nas resultantes que brotam politica e
socialmente dos multiplos vetores que compdem as lutas de classes
e conformam modos de produgao e blocos histéricos. Nunca é
demais reafirmar que, para Gramsci, as determinagées concretas
de um bloco histérico devem ser procuradas tanto na base quanto
nas superestruturas, com destaque para o papel das ideologias e
dos intelectuais para construir, manter e/ou revolucionar as pontes
entre os diferentes momentos da realidade.

O conceito do valor concreto (histérico) das superestruturas na filosofia
da préxis deve ser aprofundado, aproximando-o do conceito soreliano de
‘bloco histérico’. Se os homens adquirem consciéncia de sua posicio social
e de seus objetivos no terreno das superestruturas, isso significa que entre

estrutura e superestrutura existe um nexo necessario e vital (Gramsci,

1999, p. 389 — C10 [1932-1935], parte II, §41).

Ou seja, retomando a concepgao gramsciana sobre ideologia,
as fraquezas e debilidades de uma concep¢ao do mundo sé se
mostram quando postas a prova no campo das batalhas das ideias;
uma forma de ver a ideologia muito préxima da desenvolvida por
Marx nas 7eses sobre Feuerbach, quando afirma que “a questdo de
atribuir ao pensamento humano uma verdade objetiva nio é uma
questio tedrica, mas sim uma questio pratica. E na préxis que o
homem precisa provar a verdade, isto é, a realidade e a for¢a, a
terrenalidade de seu pensamento” (Marx, [1845] 1998, p. 100).

A sua filosofia da préxis valoriza o poder de transformagao
contido nas agdes humanas guiadas por ideologias (concep¢oes do
mundo) sem reduzir as lutas de classes as vontades subjetivas, pois
Gramsci se coloca reiteradamente de acordo com a proposi¢ao mar-
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xiana de que o homem faz a sua prépria histéria, mas nao escolhe
as condicoes concretas nas quais desenvolve as suas agoes. Uma
das fungdes dos intelectuais seria justamente identificar, a partir
de suas concep¢oes do mundo, em qual terreno se desenrolam as
lutas de classes, quais os limites e possibilidades de atuagao dos
sujeitos coletivos em uma época histérica.

Em carta a sua cunhada Tatiana, datada de 19 de marco de
1927, isto ¢, no periodo inicial da sua detengdo, Gramsci exp6s
o desejo de estudar quatro assuntos, sendo o primeiro a histéria
dos intelectuais italianos; e os outros trés eram a controvérsia
entre neolinguisticos e neogramdticos, o teatro de Pirandello e o
romance de folhetim italiano. Entre eles, havia um eixo em co-
mum: “o espirito popular criador, em suas diversas fases e graus de
desenvolvimento, estd na base deles em igual medida” (Gramsci,
2005, p. 129). As anotagoes sobre os intelectuais, suas fungoes
sociais e seus lugares institucionais de atuacio, se comparadas, por
exemplo, com os escritos sobre 1/ Risorgimento, o americanismo-
-fordismo e Maquiavel, sao mais fragmentadas e curtas; elas sao
menos desenvolvidas e consistem, muitas vezes, em anotagoes de
nomes de autores, livros e artigos de periddicos, tipicamente usados
para memoria e catalogacio.

O tema dos intelectuais, um dos mais caros a Gramsci,
ficou desenvolvido aquém da sua vontade, o que nao implica
que se deva abandond-lo; ao contrdrio, valiosas indicagoes a
esse respeito sao encontradas nos Cadernos. Mas qual era o
seu interesse por trds de seus estudos sobre os intelectuais e as
ideologias? Segundo ele, a intelectualidade do seu pais, desde
o Império romano e o papado do Vaticano, mostrou-se avessa
aos problemas nacionais e populares. De acordo com a confi-
guragdo histérica do territério italiano, os intelectuais tinham
um cardter cosmopolita, voltando suas atengdes para as questoes
europeias, palco central da atuagio politica das classes domi-
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nantes italianas. Deixavam de lado, assim, os estudos sobre as
questoes locais, regionais e nacionais.

Os escritos sobre a fun¢io cosmopolita dos intelectuais italia-
nos constituem o maior niimero das notas dedicadas ao tema dos
intelectuais. Gramsci preocupou-se com o estudo das condigoes
histéricas que gestaram a camada intelectual dominante, a qual se
manteve sistematicamente de costas para os problemas nacionais.
Para tanto, ele estudou a formagio do Império romano, a formagao
dalingua e da literatura nacionais, o surgimento da burguesia ita-
liana e das comunas medievais e sua decadéncia, o Renascimento,
o Humanismo, a Reforma, a Contrarreforma, a influéncia da Igreja
na vida nacional e 1/ Risorgimento.

Diversas notas tratam do distanciamento dos intelectuais
italianos, formados a partir de um humanismo abstrato e um
cosmopolitismo falsamente universalista, dos problemas cotidianos
e nacionais do povo. Os debates sempre se constituiram em mono-
pélio de uma casta interessada em atender os interesses das elites
do pais e do estrangeiro em detrimento das camadas populares.
Este distanciamento era tao evidente que se expressava em varios
niveis, desde os temas tratados pela intelectualidade até a lingua
usada (em muitos casos o latim), uma lingua erudita defendida
como monopdlio do conhecimento pelos eclesidsticos. Assim, a
Itdlia ficou 6rfa de uma vontade nacional-popular, a Gnica forga
imaterial possivel de consolidar um bloco social, intelectual-moral
capaz de levar a cabo uma revolugio transformadora em nome do
interesse das massas.

Historicamente, esta fungio internacional foi a causa da debilidade nacio-
nal e estatal: o desenvolvimento das capacidades nio ocorreu em fungio
das necessidades nacionais, mas das internacionais; por isso, o processo
de especializa¢do técnica dos intelectuais seguiu caminhos anormais do
ponto de vista nacional, ji que serviu para criar equilibrio de atividades
e de ramos de atividades nio de uma comunidade nacional, mas de uma
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comunidade mais ampla que queria ‘integrar’ seus quadros nacionais etc.

(Gramsci, 2004, p. 93-94 — C3 [1930], S118).

Neste estdgio da sua reflexdo, surge a questao do sujeito hist6-
rico capaz de elaborar uma vontade nacional-popular direcionada
a emancipagido dos lacos imperialistas da exploragao capitalista.
Em diversas passagens dos Cadernos, Gramsci deixou pistas da
resposta. Especificamente no Caderno 12, que congrega aponta-
mentos para um grupo de ensaios para a histéria dos intelectuais,
as notas 1 e §3 apontam o proletariado, em conjunto com outras
classes e fragoes de classe, como o sujeito histérico revoluciondrio
apto a tornar possivel a formulagao e concretizagao politica de uma
vontade nacional-popular emancipatéria. Para isto, o bloco social
contra-hegemonico deveria se organizar em torno de um partido
comunista, responsdvel pela forma¢io de uma camada de intelec-
tuais com capacidades dirigentes e educativas de organiza¢ao da
classe trabalhadora e formacio de novos consensos dentro da estra-
tégia revoluciondria. A fungao primordial do partido politico seria

(...) a de elaborar os préprios componentes, elementos de um grupo

social nascido e desenvolvido como “econdmico”, até transformd-los

em intelectuais politicos qualificados, dirigentes, organizadores de
todas as atividades e fungdes inerentes ao desenvolvimento orginico

de uma sociedade integral, civil e politica (Gramsci, 2004, p. 24 — C12
[1932], §1).

O intelectual de novo tipo, engajado ética e politicamente na
superacao da ordem burguesa, deve ser plenamente integrado a
vida prética, sendo forjado nas lutas politicas dos partidos revo-
luciondrios. A sua educa¢io deve se constituir em um misto de
trabalho técnico propriamente dito com as vicissitudes do trabalho
intelectual, tendo uma formacio histérica, humanista e critica. Esta
foi a experiéncia desenvolvida por Gramsci no periodo do L'Ordine
Nuovo e dos conselhos de fébrica em Turim e defendida por ele para
a formacdo de quadros do PCI. Nos seus escritos, pode-se ler que
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(...) o modo de ser do novo intelectual nao pode mais consistir na eloquéncia,
motor exterior e momentaneo dos afetos e das paixdes, mas numa inser¢ao
ativa na vida prdtica, como construtor, organizador, ‘persuasor permanen-
temente’, j& que nao apenas orador puro — mas superior ao espirito mate-
mdtico abstrato; da técnica-trabalho, chega 4 técnica-ciéncia e & concepgao
humanista histérica, sem a qual permanece ‘especialista’ e nio se torna
‘dirigente’ (especialista + politico) (Gramsci, 2004, p. 53 — C12 [1932], §3).

Apesar das aparéncias, emanadas da divisao social do trabalho
de uma sociedade capitalista, os intelectuais nao configuram um
grupo social com autonomia absoluta. Segundo Gramsci, eles
possuem vinculos diretos e indiretos com as classes sociais funda-
mentais. Suas produgdes sao socialmente condicionadas através das
concepgoes do mundo. Toda classe fundamental produziria o seu
préprio grupo de intelectuais — os chamados intelectuais organicos
—, cuja fungdo principal seria a de criar uma consciéncia comum
a classe social a qual se encontra relacionado, dando-lhe uma
homogeneidade ideolégica, uma concep¢io do mundo adequada
aos seus interesses.

Em sua avaliagao, todos os seres humanos pensam e, portanto,
sao intelectuais. O homo faber é indissociavel do homo sapiens.
Esta mesma assertativa também estd presente na obra de Marx:
basta lembrarmos a passagem de O capital na qual afirma que
o processo de trabalho é marcado pela capacidade teleoldgica
dos seres humanos, que pensam, idealizam um projeto antes de
executd-lo na prética. Esta seria, para Marx, a principal (mas nao
a Unica) diferenca do trabalho humano para as atividades animais,
aquilo que distingue o pior arquiteto da melhor abelha operaria,
ou o teceldo da aranha. Mas é preciso advertir: nem todos os seres
humanos ocupam a fungio de intelectual na divisao social do
trabalho, e capacidades especificas devem ser desenvolvidas por
meio da educagio e do trabalho. Para um individuo se tornar um
intelectual, deve dominar algumas ferramentas cientificas, sem
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as quais ndo conseguird elaborar uma visio sistémica, profunda
e coerente da sociedade. A capacidade de elabora¢ao intelectual
em um nivel filoséfico ndo é inata: é uma habilidade desenvolvida
com muito trabalho e esforco.
O intelectual é um ‘profissional’ (skilled) que conhece o funcionamento
de suas proprias ‘mdquinas’ especializadas; tem um seu ‘tirocinio’ e um
seu ‘sistema Taylor’ préprios. E pueril e ilusério atribuir a todos os homens
esta capacidade adquirida e ndo inata, do mesmo modo como seria pueril
supor que todo operdrio manual possa desempenhar a fungio do maqui-
nista ferrovidrio. (...) A capacidade do intelectual profissional de combinar
habilmente indugdo e dedugio, de generalizar sem cair no formalismo
vazio, de transferir certos critérios de discriminagao de uma esfera a ou-
tra do julgamento, adaptando-os as novas condicoes etc., constitui uma

‘especialidade’, uma ‘qualificagao’, nao um dado do senso comum vulgar

(Gramsci, 2004, p. 205-206 — C24 [1934], §3).

Em uma concepgao ampliada do intelectual, Gramsci entende
esta figura, dentro da divisdo social do trabalho, como responsa-
vel por fun¢des organizativas no mundo da produgao material
e imaterial; vale dizer, da politica e da cultura. No passado, em
particular no periodo medieval, sob influéncia do feudalismo e da
Igreja Catdlica, os intelectuais tradicionais foram individuos cultos
que exerceram suas fung¢oes de forma diletante, usando e abusando
de uma retérica incompreensivel pela multidao e desvinculada dos
interesses populares, estando a servico das classes dominantes.
Tais intelectuais s3o um grupo social tipico dos antigos regimes
que sobreviveu s revolugoes burguesas. Seus representantes mais
evidentes sao os eclesidsticos (os clérigos), mas Gramsci destaca
intelectuais tradicionais laicos, como cientistas, filésofos, admi-
nistradores, médicos, aristocratas togados, entre outros.

A percepgao da autonomia absoluta dos intelectuais frente as
classes sociais é particularmente forte entre os intelectuais tradi-
cionais, que se consideram altamente qualificados e portadores
de conhecimentos inestimdveis para a sociedade como um todo.
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Por isto, em uma atitude tipicamente corporativista (envolta em
uma autoimagem universalista), tais intelectuais se colocam como
membros de uma tradigao antiga que se recusa a morrer e que
deveria ser preservada a qualquer custo, mesmo quando ocorrem
grandes transformacoes histdricas.

Com as revolugoes burguesas, a fungao social dos intelectuais
mudou radicalmente. O seu isolamento foi questionado por todos
os lados e, continuamente, eles passaram a ser cooptados pela
concepgao do mundo burguesa. Como muitos dos intelectuais
modernos eram veiculados diretamente a0 mundo da produgao
— como gerentes, administradores e engenheiros —, 0 abismo an-
terior existente entre pratica e teoria comegou a diminuir, apesar
dos esforgos contrdrios empreendidos pelos processos tayloristas e
fordistas de separagao do trabalho manual e intelectual.

Vale destacar que Gramsci pos-se contra a assertativa de que
as atividades manuais, mesmo as submetidas aos mais rigorosos
processos de controle e vigilancia do despotismo fabril (nos quais
o grau de subsungao real do trabalho ao capital ¢ imenso), eram
desprovidas de uma dimensao intelectual. Todo trabalho, por mais
simples, monétono e repetitivo que seja, requer algum grau de
elaboragiao mental para ser executado de acordo com a eficiéncia
e produtividade exigida pelos processos capitalistas de extra¢ao de
mais-valia. Por isso,

(..) seria possivel dizer que todos os homens sio intelectuais, mas nem

todos os homens tém na sociedade a fungao de intelectuais (...). Formam-

-se assim, historicamente, categorias especializadas para o exercicio da

funcao intelectual; formam-se em conexio com todos os grupos sociais,

mas sobretudo em conexdo com os grupos sociais mais importantes, e

sofrem elabora¢ées mais amplas e complexas em ligagdo com o grupo

social dominante (Gramsci, 2004, p. 18-19 — C12 [1932], S1).

Os intelectuais foram, gradativamente, assumindo papéis con-
cretos na organizagao da sociedade, tanto no plano da estrutura
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quanto no da superestrutura. A especializa¢o do trabalho também
alcangou o mundo das ideias, que, no presente, conta com intime-
ras instituicoes responsdveis pela produ¢ao das ideologias, como
escolas, universidades, midias, museus, sindicatos, partidos etc.
Tem-se uma enorme diversidade de intelectuais na vida moderna,
e a lista fornecida por Gramsci contém vérios exemplos: militares,
funciondrios estatais, cientistas, navegadores, juristas, linguistas,
editores de jornais e revistas, diplomatas, professores e toda uma
vastissima gama de trabalhadores do Estado ampliado.

Apesar da crescente inser¢ao dos intelectuais na vida material,
eles operariam suas novas fungdes sociais a partir das superes-
truturas politico-ideolégicas tanto na sociedade civil quanto na
sociedade politica. Gramsci identificou-os como “funciondrios”
das duas esferas que conformam o Estado ampliado, atuando
como promotores da hegemonia via convencimento e coergao.
Neste caso particular, os intelectuais sao vistos como funciond-
rios subalternos das classes dominantes. Como diz Gramsci nesta
importante passagem,

Estas fungdes sao precisamente organizativas e conectivas. Os intelectuais
sdo os ‘prepostos’ do grupo dominante para o exercicio das funcoes su-
balternas da hegemonia social e do governo politico, isto é: 1) o consenso
“espontaneo” dado pelas grandes massas da populacio 2 orientagio im-
pressa pelo grupo fundamental dominante 4 vida social, consenso que
nasce ‘historicamente’ do prestigio (e, portanto, da confianca) obtido pelo
grupo dominante por causa de sua posicao e de sua fungio no mundo da
produgao; 2) do aparelho de coergio estatal que assegura ‘legalmente’ a
disciplina dos grupos que nio ‘consentem’, nem ativa nem passivamente,
mas que ¢é constituido para toda a sociedade na previsio dos momentos
de crise no comando e na dire¢do, nos quais desaparece o consenso espon-
tAneo. Esta colocagdo do problema tem como resultado uma ampliacio
muito grande do conceito de intelectual, mas s6 assim se torna possivel
chegar a uma aproximacgio concreta da realidade (Gramsci, 2004, p. 21

—Cl12 [1932], S1).
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Gramsci, todavia, apontou para a contradicao existente nesse
grupo social. Os intelectuais nao se resumem a atuar somente
como funciondrios subalternos das classes dominantes; a depender
de suas escolhas ético-politicas, eles podem vir a ter um papel de
funcionarios destacados das classes subalternas, atrelando-se aos
seus organismos coletivos; podem atuar tanto nas trincheiras e
casamatas da supremacia burguesa quanto na contesta¢ao proletdria
em momentos de estabilidade social ou de crise organica.

(...) aandlise de Gramsci detém-se na demonstragio do papel — conserva-
dor ou transformador — do intelectual como figura que organiza a cultura
e os homens; que articula o centro do aparelho estatal de poder com o
restante do corpo social; e que ao produzir ideologia fornece consciéncia
e homogeneidade as classes que representa (Beired, 1998, p. 127).

Crise organica

O crash da Bolsa de Valores de Nova York é tido como um
dos marcos principais da crise capitalista do final da década de
1920. As imagens de executivos de Wall Street pulando do alto
dos prédios impactaram a opiniao publica de tal forma que seu
inicio seria posteriormente identificado com a fatidica quinta-feira
de 24 de outubro de 1929, ¢ o aspecto financeiro sobressairia em
relagdo aos outros, como o politico e o cultural. A Grande De-
pressao, todavia, deita raizes profundas que remontam a periodos
passados, e suas causas tém uma explica¢ao multidimensional. O
fim dos conflitos militares da Primeira Guerra Mundial significou
o inicio de transforma¢6es na ordem capitalista. Uma série de
eventos histéricos data dessa época, constituindo um rico quadro
de referéncias para o entendimento da crise.

Em primeiro lugar, no plano das relagées internacionais, hou-
ve a decadéncia da hegemonia mundial do Império britAnico. O
resultado foi a auséncia de um hegemon mundial, j4 que nenhum
pais assumiu esse papel. Nesse periodo, os Estados Unidos hesita-
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ram em promover uma politica externa mais ativa. Intimamente
ligado a decadéncia do hegemon britanico, estd o fim do padrao
ouro-libra. Ao longo de toda a década de 1930, os principais pai-
ses capitalistas da América do Norte e Europa abandonaram esse
padrao, fazendo com que as taxas de cAmbio se tornassem voldteis,
impactando negativamente nas trocas internacionais.

Em segundo lugar, o liberalismo, enquanto expressao ideols-
gica dos interesses das classes dominantes, desmoronou como um
castelo de cartas. No plano politico, os antigos valores e praticas
liberais, os governos constitucionais respaldados por eleigoes livres
e os direitos civis elementares, sumiram do mapa para dar lugar
aos governos autocrdticos. No plano da economia, as primeiras
medidas tomadas pelos governos durante a crise, ainda sem uma
teoria geral a lhes guiar o caminho, iam na dire¢ao contrdria a do
liberalismo. A estagnacio dos fluxos econdmicos e financeiros in-
ternacionais obrigou-os a romper com o livre-cambismo e a adotar
medidas protecionistas de seus mercados internos, estimulando a
produgio das industrias nacionais em detrimento da importagao
de produtos estrangeiros. E nessa época que os paises periféricos,
tais como o Brasil da Era Vargas, adotam modelos nacionalistas
de industrializacao.

A paz relativa experimentada pelo sistema capitalista comegou
a ruir no ultimo quarto do século XIX. A expansio econémica da
Alemanha, baseada no capitalismo financeiro, impulsionou este
pais para a corrida colonial com o objetivo de conquistar merca-
dos consumidores externos e fontes confidveis de matérias-primas
estratégicas. Inglaterra, Franga, Bélgica e outros paises europeus
ja tinham sélidas posi¢des colonialistas, e a Alemanha encontrou
barreiras para consolidar seu projeto imperialista. A guerra era
uma questao de tempo, e ela eclodiu no inicio do século XX.
A Primeira Guerra Mundial foi o dpice do desmoronamento de
todas as principais instituigoes da sociedade capitalista do século
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XIX. O sistema seria obrigado a reinventar as suas instituigoes
politicas e econOmicas, nacionais e internacionais. Esta tentativa,
contudo, nio se deu automaticamente, pois os principais sujeitos
histéricos demoraram cerca de uma década para perceber que o
mundo, tal qual eles conheceram antes da guerra, nao mais existia,
e a simples reconstrugao do mercado autorreguldvel, do sistema
de equilibrio de poder, do Estado liberal e do padrao monetdrio
mundial baseado no ouro e na libra esterlina nada mais era do que
uma reliquia do passado.

Segundo Karl Polanyi, a década de 1920 foi marcada pelo
signo do conservadorismo e da restauragao. Diante das revolu-
¢oes socialistas, os grupos sociais dominantes reagiram com uma
tentativa desesperada pelo retorno ao século XIX. Todos ainda
estavam presos aos fantasmas do passado, as institui¢des cldssicas
do capitalismo ocidental: livre mercado, o Estado guarda-noturno,
o padrio ouro-libra e o Concerto da Europa. De uma forma ou
de outra, a agenda politica conservadora baseou-se na restauragao
dessas quatro instituigoes, mas o centro gravitacional da politica
girou em torno do restabelecimento do padrao monetdrio inter-
nacional. “Na verdade, a essencialidade do padrio ouro para o
funcionamento do sistema econdmico internacional da época era
o dogma primeiro e tinico comum aos homens de todas as nagoes,
de todas as classes, de todas as religioes e filosofias sociais” (Polanyi,
[1944] 2000, p. 42). A causa principal da crise do entreguerras, em
geral, e da Grande Depressao, em particular, residiu, na opiniao de
Polanyi, no colapso do sistema monetario mundial baseado na Cizy
londrina. Com a impossibilidade da sua restauragio, bem como das
lutas sociais contra os moinhos satanicos do capitalismo, a utopia
do mercado autorreguldvel ruiu, e com ela toda a sua superestrutura
institucional politica nacional e internacional.

Diante da crise, as mudancas na economia nio se limitaram as
politicas econdmicas estatais. Elas atingiram a prépria base mate-
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rial de produgao. Nos Estados Unidos, surgiram novos processos
de trabalho na industria automobilistica, que mais tarde seriam
sugestivamente chamados de fordismo. Henry Ford implementou
processos de produgido que intensificavam o ritmo da jornada de
trabalho dos operdrios a partir da parcializagio das tarefas, do
controle do tempo das tarefas e da instala¢ao de linhas de produgao
com esteiras mecanicas.

Nesta mesma época, a crenga no livre mercado, diante da reces-
sao mundial e do desemprego estrutural involuntdrio, foi destruida,
e de suas ruinas surgiu o planejamento econdmico, entao em voga
nos planos quinquenais da ex-URSS. O Estado passaria a ser mais
presente na economia, com preocupagdes sociais de manutengao
da ordem politica nao mais somente pela via da repressao, mas pela
promocgao de politicas de pleno emprego e viabilizagao de sistemas
bdsicos de protegio social, como previdéncia, saide e assisténcia
social, que viriam a ser o tripé da seguridade social do welfare state.

Em linhas gerais, dois novos padrées de interven¢ao estatal na
“questdo social” surgiram a época. Nos Estados Unidos, o presi-
dente Roosevelt capitanearia um novo contrato social chamado
de New Deal. A situagao socioecondmica dos EUA na década de
1930, sob qualquer 4ngulo, demonstrava uma continua degradagao:
queda de 35% na produgio industrial e 25% da forca de trabalho
desempregada (na época, mais de 12 milhoes de trabalhadores).
Diante deste quadro de tragédia social, a gestao Roosevelt tomou
diversas medidas no sentido de conter a crise: cartelizagio das
inddstrias para segurar os pregos, controle dos pregos agricolas,
programas publicos para geragao de empregos e pensoes para
idosos e desempregados. O fato é que a economia estadunidense
s6 foi reativada com a expansao da atividade industrial decorrente
dos esforgos de guerra (Teixeira, 1999, p. 178), mas as medidas
do New Deal foram importantes para conter a trajetéria de queda
econdmica, impedindo que a situagdo sociopolitica do pais se des-
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dobrasse para uma crise de hegemonia que, para Gramsci (2004,
p. 165 — C8 [1931-1932], §89), nao ocorreu.

Na Alemanha, apds a queda da Republica de Weimar e as humi-
lhagoes derivadas do Tratado de Versalhes, que s6 fizeram exacerbar o
nacionalismo teuténico, surgiu o regime fascista liderado pelo partido
nazista de Adolf Hitler. Segundo Ernest Mandel (1976), o nticleo da
atuagdo politica do regime nazifascista pode ser resumido em cinco
pontos fundamentais: 1) regime politico autoritdrio que recorre ao
uso irrestrito da forca e da coer¢io para reversio da crise estrutural.
O seu alvo principal sao as liderangas e as bases do movimento
operdrio; 2) cardter classista do Estado e defesa dos interesses do
grande capital (principais medidas tomadas pelos Estados fascistas:
economia de guerra com planejamento centralizado; concentragao e
acumulo de capital; retomada dos lucros; congelamento dos saldrios);
3) mesmo operando para efetivar os interesses dos grandes capitais
monopolistas, os regimes fascistas tém como dirigentes membros
de outras classes sociais que nio a alta burguesia. Esta fica excluida,
de forma direta, da composi¢ao do comando do poder politico; 4)
movimento de massas para atomizar e desmobilizar as organizagoes
da classe trabalhadora; 5) a base social do movimento de massa
fascista é a pequena burguesia, pauperizada pela crise estrutural e
sem perspectivas futuras de ascensao social (nacionalismo xenéfobo,
antissemitismo, retérica demagégica anticapitalista).

Surgem, desta forma, novas configuragées do bloco histérico
capitalista. As medidas tomadas pelas classes dominantes defen-
diam reformas diante da crise estrutural, operadas tanto na estru-
tura quanto na superestrutura por meio das revolugdes passivas
do americanismo-fordismo nos Estados Unidos e do fascismo na
Europa Ocidental. E neste contexto que Gramsci teoriza a crise
organica.

A crise de 1929 e a grande depressdo da década de 1930 formaram
um terreno fértil para as interpretagoes marxistas. Desde os escritos
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de Marx, as crises capitalistas sao vistas como fendbmenos intrinse-
cos a0 modo de produgio capitalista, e ndo como uma deformagao
da sua natureza. Em O capital, ele aponta diversos elementos para
essas crises: a anarquia social da produgao, os movimentos do valor,
a contradigao forcas produtivas versus relagoes sociais de produgao,
o subconsumo, a superprodugio e a tendéncia da queda da taxa de
lucro (Mandel, 1990, cap. XXV). Mas, sobretudo, a andlise marxiana
sobre as crises engloba outros aspectos da realidade para além das
varidveis econémicas, como as politicas e sociais.

Marx nao deixou uma teoria geral da crise, prevista para o sexto
livro do seu projeto de critica da Economia Politica. Este foi um
dos motivos para a polémica a respeito dos multiplos determinantes
das crises no capitalismo que se formou entre os marxistas. Segun-
do Elmar Altvater, surgem, na década de 1920, dois paradigmas
marxistas sobre a crise: “o de uma estabilidade substancial do
desenvolvimento capitalista com base na organizagao da economia
e na progressiva estatiza¢ao da sociedade, e o da desestabilizagao
da economia e da sociedade na fase da ‘crise geral do capitalismo™
(Altvater, 1987, p. 81). Ambos tinham nitidas imbricagdes com as
préticas de cada agrupamento politico.

A figura central do primeiro paradigma é o social-democrata
austriaco Rudolf Hilferding, que sustenta a tese de que a raciona-
lizagao empresarial da produgao, o intervencionismo do Estado na
economia e o estreitamento dos vinculos daquele com a burguesia
apontam para o capitalismo organizado, por isso os efeitos das
crises seriam amenizados e nao levariam a débicle final do capita-
lismo. O fim do capitalismo nio seria resultado, portanto, de uma
crise terminal espetacular, mas sim de uma estratégia reformista
do proletariado organizado em torno de partidos politicos social-
-democratas. A transi¢ao para o socialismo seria pacifica, lenta
e gradual, sem a necessidade de uma ruptura violenta como a
revolug¢ao bolchevique.
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J4 o segundo paradigma marxista era defendido pela Interna-
cional Comunista. A linha politica da IC tragada a partir do seu
VI Congresso, como visto, tinha como pressuposto a ideia de que
o capitalismo viveria uma fase moribunda e o seu fim seria imi-
nente. Uma grande crise econdmica seria a antessala da revolugao
comunista e mundial. O sério abalo dos alicerces econémicos
proporcionaria as condi¢oes objetivas imediatas para um ataque
frontal e armado do proletariado ao poder constituido, conquis-
tando o Estado burgués e, numa rdpida transi¢ao, o destruindo
para dar lugar a formas comunistas de auto-organizagao social.

Em certa medida, Gramsci recolheu do primeiro paradigma
a ideia central de que a ordem burguesa havia desenvolvido novos
mecanismos econémicos e politicos de manutengio do sistema, ao
mesmo tempo em que repudiou a estratégia reformista da revolugao
socialista. Ele pds-se, entao, frontalmente contra as interpretagoes
marxistas da crise mundial do entreguerras e da Grande Depressao,
como também fizeram Rosa Luxemburgo e Leon Trotsky.

O conceito de crise orginica encontra-se espalhado ao longo
de diversos cadernos gramscianos. Para entendé-lo em sua com-
plexidade, é necessirio um paciente exercicio de catalogacao das
notas esparsas, entendendo-o dentro do contexto histérico ji
mencionado e do arcabougo tedrico-politico do lider do PCI. O
conceito aparece pontualmente nos cadernos temdticos e misce-
laneos sobre os intelectuais. Na nota 1 do Caderno 12, ¢ citado
explicitamente no debate sobre os diferentes tipos de escola (escola
técnica e escola humanistica/unitdria) (Gramsci, 2004, p. 33). J4
na nota 126 do Caderno 5, o conceito surge indiretamente: ao
discutir a desagregacao e construgio de uma nova unidade nacional
na Franga, refere-se a crise orginica e  constru¢io de um novo
bloco histérico (Gramsci, 2004, p. 134-135).

Talvez o escrito mais importante sobre o tema esteja na nota
216 do Caderno 8; nesta parte dos Cadernos, a principal diferenca
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entre crise organica e crise conjuntural estd na maior amplitude e
profundidade da primeira em relagao a segunda. Ou seja, o con-
ceito de crise orginica nao é unicamente relacionado a duragao de
uma crise, mas também ao seu impacto no abalo das estruturas e
superestruturas de um bloco histérico, abrindo-se a possibilidade
de surgimento de novas formas de organizagio social.

Mas Einaudi ndo leva em conta que, cada vez mais, a vida econémica se
concentrou em uma série de produ¢des em grande escala, e que estas estdo
em crise: controlar esta crise é impossivel precisamente por sua amplitude
e profundidade, que atingiram tal ponto que a quantidade torna-se qua-
lidade, isto ¢, trata-se de crise orgdnica, e nao mais conjuntura (Gramsci,

1999, p. 447 — C8 [1931-1932], §216 — grifos originais).

As principais reflexoes tedrico-metodoldgicas de alcance mais
abstrato de Gramsci a respeito das crises, entretanto, estao presen-
tes no Caderno 13 (1932-1934), com destaque para as notas §17
(andlise das situacoes: relagoes de forca), §23 (observacoes sobre
alguns aspectos da estrutura dos partidos politicos nos periodos
de crise orginica) e §24.

Apesar de certas notagbes universais, Gramsci encaminhou
em larga medida sua abordagem sobre as crises orginicas em ter-
mos histdrico-concretos, analisando dois grandes momentos do
modo de produgio capitalista: o processo italiano de unificagao
estatal — o chamado Risorgimento —, submetido a uma comparagao
histérica com a Revolugdo Francesa; e a crise orginica dos anos
1910-1930, com a Grande Guerra, a Revolucio Russa, o fascismo
e 0 americanismo-fordismo.

No decorrer dos Cadernos, Gramsci demonstra uma total
aversio ao esquematismo socioldgico (metafisico) que desconsidera
os elementos histéricos e ideoldgicos de uma formulacio teérica.
Suas criticas metodoldgicas posicionam-se tanto contra a tradigao
idealista, que concebe a realidade como produto das ideias, quanto
de uma tradi¢ao do marxismo avessa aos estudos priticos sobre
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determinadas realidades sociais, que insiste em enquadrar a rica
realidade, em constante transformagao, nas citagoes cldssicas (e
sempre recorrentes) de Marx, Engels e Lenin. O ponto de partida
de sua teoria é o concreto, entendido nio como uma sucessio alea-
toria e cadtica de eventos, mas sim a partir da sintese das multiplas
determinagoes da realidade. Em um segundo momento, ¢ preciso
recorrer a abstragdo de certos elementos perturbadores da andlise
— o que ele chamaria de “eventos conjunturais”, “politica midda”
- restringindo—se, nessa etapa da pesquisa, aos fatos organicos e
estruturais. Por fim, recolhendo os fatos conjunturais e organico-
-estruturais, reconstruiria-se idealmente a realidade a partir de uma
sintese tedrica na perspectiva da totalidade. Desta forma, pode-se
dizer que o conceito de crise orginica possui, na obra de Gramsci,
determinagdes concretas e abstratas, particularistas e universalistas.
Preciosas anotagoes de cardter mais abstrato sobre crises econd-
micas e politicas (de hegemonia, de autoridade) aparecem no volu-
me reunido em torno dos temas Maquiavel e Estado. A nota §17
do Caderno 13 discute, sob influéncia do preficio a Contribuicio &
critica da Economia Politica, de Marx (1859), uma metodologia para
o estudo das grandes transformacoes histéricas. Para Gramsci, as
categorias de estrutura e superestrutura sao essenciais neste estudo.
Crises de grandes proporgoes, intituladas crises organicas, ocorrem
no momento em que as ‘contradi¢des insandveis na estrutura’ —
derivadas do descompasso entre o avango revoluciondrio das forcas
produtivas e a conservagao de antigas relagdes sociais de produgao
— ndo sao mais contidas dentro de limites impostos pela superes-
trutura. Rompem-se os lagos entre estrutura e superestrutura, € o
bloco histérico ameaga se desagregar completamente, abrindo um
periodo histérico de convulsées politicas, econdmicas e sociais.”

7 Reproduzo parcialmente as nota¢oes de Marx sobre os periodos de convulsio

e transformacio social, presentes no prefécio de 1859, que inspiram a reflexdo
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Esses periodos de transformacio social derivam de trés tipos
basicos de situagdes histéricas: processo regressivo ou crise aguda;
processo progressista ou de prosperidade; e estagnacdo das forcas
produtivas. O surgimento desta janela histérica proporcionada pela
crise orginica é uma das oportunidades que o movimento operario
tem para acumular for¢a e contestar o sistema vigente, abrindo
espago efetivo para a revolugio social. Nao se deve esquecer, to-
davia, que esta conjuntura histérica também abre espago para as
reagoes das classes dominantes, muitas vezes operadas por meio de
golpes e ditaduras, como recorda Gramsci: “quando se verificam
estas crises, a situagao imediata torna-se delicada e perigosa, pois
abre-se o campo as solu¢oes de forga, a atividade de poténcias
ocultas representadas pelos homens providenciais ou carismdticos”
(Gramsci, 2002a, p. 60 — C13 [1932-1934], §23). Sao periodos de
agitacao espontinea, de “subversivismo esporddico e elementar”
das classes subalternas e também de relativo fortalecimento das
forcas repressivas e de setores das classes dominantes, como a Igreja
e as altas financas.

Mais a frente discutirei as multiplas opgdes histéricas con-
frontadas pelas classes dominantes e subalternas diante da crise

gramsciana: “Em certa etapa de seu desenvolvimento, as forgas produtivas materiais
da sociedade entram em contradi¢io com as relacoes de producao existentes ou,
o que nada mais é do que a sua expressio juridica, com as relagdes de propriedade
dentro das quais aquelas até entio tinham se movido. De formas de desenvolvimento
das forgas produtivas, essas relagoes se transformam em seus grilhées. Sobrevém
entdo uma época de revolugio social. Com a transformacio da base econémica,
toda a enorme superestrutura se transforma com maior ou menor rapidez. (...)
Uma formagio social nunca perece antes que estejam desenvolvidas todas as forgas
produtivas para as quais ela é suficientemente desenvolvida, e novas relagdes de pro-
dug¢io mais adiantadas jamais tomario o lugar antes que suas condi¢oes materiais
de existéncia tenham sido geradas no seio mesmo da velha sociedade. E por isso
que a humanidade s6 se propée as tarefas que pode resolver, pois, se se considera
mais atentamente, chegar-se-4 4 conclusio de que a propria tarefa s6 aparece onde
as condi¢des materiais de sua solugio jd existem, ou, pelo menos, sio captadas no
processo de seu devir” (Marx, [1859] 1982, p. 25-26).
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organica. Agora interessa o seguinte: havendo mais de uma saida
para a crise orginica, como, entdo, prever os rumos futuros? Se-
gundo Gramsci, o dirigente politico deve analisar as correlacoes
de forgas existentes na sociedade em que atua. Tal andlise opera-se
em trés niveis: 1) nas relagoes de forcas sociais ligadas a estrutura,
isto ¢, andlise das condigoes objetivas, que muitas vezes operam
independentes da vontade humana; 2) nas rela¢oes das forgas po-
liticas, isto é, das condigoes subjetivas, do nivel de consciéncia® de
cada uma das classes sociais fundamentais e subordinadas, bem
como das forgas internacionais que atuam nos distintos espagos
nacionais; 3) nas relagées das for¢as militares, que se desdobram
em forgas técnico-militares (estritamente militar) e forcas politico-
-militares (uma grande variedade de combinagoes entre elementos
de consenso e coer¢io).

A arena da luta de classes é ocupada por mdltiplos coletivos e,
em tempos de grandes crises histdricas, surgem novos vetores que
complexificam ainda mais o quadro politico. Por isso, é necessaria
a andlise das relagdes de forca entre os diversos grupos sociais em
disputa pela supremacia, pois somente através dela seria possivel
determinar teoricamente quais as saidas de uma crise organica.
O grupo social que tiver maior éxito na andlise da “conjuntura
estratégica’ conseguird uma melhor preparagao do teatro das lu-
tas, conquistando maior capacidade hegeménica e possivelmente
determinando o seu projeto estratégico classista para o restante
da sociedade.

O conceito gramsciano de crise orginica deve ser entendido a partir
de uma perspectiva de totalidade, pois engloba uma dupla dimensao:
a econdmica e a poh’tica. Segundo Gramsci, as crises econdmicas, a

8 Na nota §17 do Caderno 13, Gramsci fala em trés niveis de consciéncia: econo-

mico-corporativo, soliddrio-econdmico e ético-politico, sendo neste tltimo que se
estabelece efetivamente a disputa da hegemonia entre os principais grupos sociais.
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despeito do novo aparato institucional e ideolégico do Estado amplia-
do, s30 inelimindveis do modo de produgio capitalista, posto que elas
resultam das contradigoes intrinsecas desse sistema social. Elas surgem
ciclicamente. O revolucionario sardo, todavia, desenvolve uma nova
visdo sobre os efeitos das crises econdmicas sobre o proletariado e a
potencialidade das revolugoes em periodos de turbuléncia no capita-
lismo. Gramsci aponta para a existéncia de questdes econémicas no
desenvolvimento das crises organicas, mas nao as vé como determi-
nantes. Ele atribui 2 economia um peso secunddrio, que nao é capaz,
numa sociedade ocidentalizada, de romper mecanicamente os vinculos
que ligam a estrutura e a superestrutura de um bloco histérico e levar
a novos arranjos societdrios. Isto s6 pode ocorrer mediante a presenca
de sujeitos histéricos conscientes de suas concepgoes do mundo e
organizagoes coletivas para a revolugao.

Desse modo, Gramsci retira parte do peso que alguns marxis-
tas atribufam as crises econdmicas. Neste sentido, na nota §24 do
Caderno 13, ele dirige duras criticas a Rosa Luxemburgo, que teria
defendido a tese de que uma grande crise econdmica levaria a uma
ascensao espontinea das lutas populares e a revolugao socialista. Para
ele, a andlise da lider espartaquista sobre a Revolu¢ao Russa de 1905
negligencia os fatores subjetivos na deflagra¢io dos acontecimentos.
Em sua avaliagao, Rosa restringe-se somente ao exame das condi-
¢oes econdmicas e da reagdo espontinea das massas populares aos
efeitos socioecondmicos da crise (desemprego, pobreza etc.). Nesta
linha de argumentacio, tida como um “férreo determinismo eco-
nomicista”, as crises econdmicas sio entendidas como uma espécie
de artilharia de campo capaz de abrir passagem para o avango das
forcas adversdrias ao capitalismo. Neste caso, o proletariado nao teria
a necessidade de preparagdo prévia de quadros dirigentes capazes
de liderar e organizar a revolugao socialista em comunhao com as
massas. Esta viria quase como uma decorréncia mecinica, natural
da grande crise econémica.
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A viruléncia de suas criticas a lider revoluciondria alema
nao deixam margem para divida: Gramsci nao via uma ligacao
direta entre crise econémica e revolugio socialista. O empobre-
cimento das massas nio se traduziria imediata e mecanicamente
em revolta popular esporddica, muito menos em ato politico
organizado e consciente capaz de abalar as estruturas do sistema
social vigente. Tais teses poderiam ter um fundo de verdade
no perfodo em que vigorou o capitalismo concorrencial, mas
as novas determinagoes histéricas do padrao de acumulagio
monopolista e do Estado ampliado no inicio do século XX
desarmariam o potencial revoluciondrio da pauperizagao das
massas e das crises econdmicas:

Pode-se excluir que, por si mesmas, as crises econdmicas imediatas produ-
zam eventos fundamentais; podem apenas criar um terreno mais favordvel
difusio de determinados modos de pensar, de pér e de resolver as questoes
que envolvem todo o curso subsequente da vida estatal (Gramsci, 2002a,

p. 44 — Cl13 [1932-1934], §17).

E importante notar que, ao criticar as teses economicistas
da Terceira Internacional, Gramsci evita uma unilateralidade
oposta, qual seja, a de eliminar o momento econémico das crises
organicas. Queda das atividades econdmicas, recessoes, faléncias,
desemprego fazem parte de suas reflexdes e nao devem ser negli-
genciadas: a depender das relacoes de forca entre as classes funda-
mentais, a questao econémica pode ser mais ou menos decisiva.
“A questao particular do mal-estar ou do bem-estar econémicos
como causa de novas realidades histéricas é um aspecto parcial
da questao das relagoes de forca em seus vérios graus” (2002a,
p. 45 — C13 [1932-1934], §17). Os aspectos econdmicos, assim,
podem ser favordveis a uma movimentagio espontinea popular
diante dos efeitos deletérios da crise: tudo depende das relagoes
de forga estabelecidas em determinado momento histérico de
uma formagio econémico-social.
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Gramsci escreve que nao se pode deduzir, de forma abstrata e
a-histérica, um modelo determinista dos efeitos de uma crise eco-
noémica levando & débicle capitalista e ao inicio do socialismo. Ao
contrério, levanta a hipdtese de que as crises econdmicas também
podem favorecer golpes de Estado por parte das classes dominantes
(Gramsci, 2002a, p. 197 — C3 [1930], §48). Ou seja, uma crise
econdmica pode fortalecer ainda mais a supremacia burguesa frente
ao proletariado, embora evidéncias factuais tenham levado diversas
liderangas marxistas a pensarem o contrario.

Um segundo aspecto da crise orginica é o seu lado politico, que
para Gramsci é a principal caracteristica da crise em uma sociedade
ocidental, isto ¢, o seu contetido. A crise orgdnica manifesta-se
no plano superestrutural (ideolégico-politico) como uma “crise
de autoridade”, ou como uma “crise de hegemonia”, explicada da
seguinte forma na nota §23 do Caderno 13:

O processo [da crise] ¢é diferente em cada pais, embora o contetdo seja

o mesmo. E o conteddo é a crise de hegemonia da classe dirigente, que

ocorre ou porque a classe dirigente fracassou em algum grande empreen-

dimento politico para o qual pediu ou imp6s pela forca o consenso das
grandes massas (como a guerra), ou porque amplas massas (sobretudo de
camponeses e pequeno-burgueses intelectuais) passaram subitamente da
passividade politica a uma certa atividade e apresentaram reivindicagoes
que, em seu conjunto desorganizado, constituem uma revolugio. Fala-se de

“crise de autoridade”; e isso ¢ precisamente a crise de hegemonia, ou crise do
Estado em seu conjunto (Gramsci, 2002a, p. 60 — C13, § 23 [1932-1934]).

Na crise de hegemonia, as ideologias dominantes perdem forga, e
os lagos existentes entre governantes e governados vao se enfraquecen-
do. Os aparelhos privados de hegemonia, operados pelos intelectuais
organicos e tradicionais das classes dominantes, ja nio conseguem
soldar o bloco histérico em torno da concepgao do mundo burgue-
sa — esgarcando as ligagoes entre a superestrutura e a estrutura —,
na qual a classe trabalhadora nao se sente mais representada pelos
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interesses das classes dominantes. O consenso vai paulatinamente
se dissolvendo, e a agitagao das classes subalternas cresce na medi-
da exata desta dissolucao, assim como o aumento do uso da forca,
sempre a mando das classes dominantes, por parte dos aparelhos
estatais de coer¢do. Na crise de hegemonia, os trabalhadores deixam
de acreditar na capacidade dirigente dos governantes, que se mostram
incapazes de solucionar os aspectos mais deletérios da crise.”
Sea classe dominante perde o consenso, ou seja, nao ¢ mais ‘dirigente’, mas
unicamente ‘dominante’, detentora da pura for¢a coercitiva, isto significa
exatamente que as grandes massas se destacaram das ideologias tradicio-
nais, ndo acreditam mais no que antes acreditavam etc. A crise consiste
justamente no fato de que o velho morre ¢ 0 novo nao pode nascer: neste

interregno, verificam-se os fendmenos patolégicos mais variados (Gramsci,

2002a, p. 184 — C3 [1930], §34).

Na nota 5 do Caderno 15 (1933), intitulada “Passado e presente.
A crise”, Gramsci indica trés pontos fundamentais para o entendi-
mento das crises capitalistas. Em primeiro lugar, destaca que elas
sa0 um fenémeno de natureza complexa, com multiplos efeitos e
causas, de dificil defini¢do por parte de andlises deterministas e
unilaterais, no qual elementos monetarios, financeiros, comerciais
e politicos concorrem para sua emergéncia, mas com centralidade

? A dimensio politica da crise orginica na obra de Gramsci, tratada a partir do con-

ceito de crise de hegemonia ou de autoridade, assemelha-se (e muito) ao conceito
de situagio revoluciondria expresso nos textos de Lenin, em particular na célebre
passagem da se¢io IX do livro A doenga infantil do “esquerdismo” no comunismo:
“A lei fundamental da revolu¢io, confirmada por todas as revolugoes e, em parti-
cular, por todas as trés revolugoes russas do século XX, consiste no seguinte: para
a revolugao, nao basta que as massas exploradas e oprimidas tenham consciéncia
da impossibilidade de viver como dantes e exijam mudangas; para a revolugio, é
necessdrio que os exploradores nio possam viver e governar como dantes. S6 quando
os ‘de baixo’ ndo querem o que ¢ velho e os ‘de cima’ nio podem como dantes,
s6 entdo a revolucdo pode vencer. Esta verdade exprime-se de outro modo com as
palavras: a revolugao é impossivel sem uma crise nacional (tanto dos explorados
como dos exploradores)” (Lenin, [1920] 1979, p. 325).
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para os fatores produtivos (Gramsci, 2007, p. 318 — C5 [1933], §5).
“Trata-se [portanto] de um processo que tem muitas manifestagoes
e no qual causas e efeitos se interligam e se sobrepoem. Simplificar
significa desnaturar e falsear” (Gramsci, 2007, p. 316 — C5 [1933],
§5). Em segundo lugar, como jd dito, a crise deve ser entendida
como um processo de longa gestacao que nao se inicia com os seus
aspectos fenoménicos mais evidentes, como a quebra da Bolsa de
Valores de Nova York em 1929. Para Gramsci, “todo pds-guerra é
crise, com tentativas de remedid-la que as vezes tém sucesso neste
ou naquele pais, e nada mais” (2007, p. 317 — C5 [1933], §5).
Em terceiro lugar, as crises sao intrinsecas a0 modo de produgao
capitalista, derivadas das contradigoes préprias de uma sociedade
mercantilizada como a burguesa, o que leva a uma instabilidade
inerente a este modo de produgio. Por duas vezes nos Cadernos,
Gramsci diz que as causas das crises nio estio fundadas nos planos
moral, juridico ou mesmo politico, mas sim no econémico-social
(Gramsci, 2007, p. 305 — C6 [1930-1932], §123; 2007, p. 317 —
C5 [1933], §5), o que refor¢a mais uma vez a ideia da importincia
destes no entendimento das crises organicas capitalistas, e que estas
nao se resumem a crises de hegemonia, como ¢ comum encontrar
na literatura de seus comentadores.

Diante dos fendmenos mérbidos da crise orginica, surgem
intimeras saidas histéricas que, como jd anunciado, sio determi-
nadas pela correlagao de forgas entre os distintos blocos de poder.
Na grande crise do inicio do século XX, o movimento operdrio foi
derrotado nas principais sociedades ocidentais, e as saidas foram
eminentemente determinadas pelos interesses das classes dominan-
tes através das revolugdes passivas do fascismo (Itdlia, Alemanha)
e do americanismo-fordismo (Estados Unidos). Outros desfechos
para uma crise organica sao apontados, tais como a contrarrevolu-
¢20, 0 bonapartismo (ou cesarismo) e, claro, a revolugao socialista.



AS REVOLUCOES PASSIVAS

No debate sobre o conceito de revolugio passiva, Gramsci
utiliza-se de seu critério metodolégico do historicismo absoluto.
Sem descartar o uso de categorias marxistas com alto nivel de abs-
tragao tedrica, ele se apropria do debate sobre a revolugao passiva
a partir de experiéncias histéricas concretas, isto ¢, da transigao
tardia do feudalismo para o capitalismo na Europa e da Restau-
ra¢io pés-napolednica.

A principal transi¢ao histérica analisada por Gramsci é a unifi-
cagdo politica da Itdlia no fim do século XIX. Para tal, ele compara
esse acontecimento com a Revolucao Francesa, tida como uma
espécie de modelo cldssico de revolugdes burguesas que elimina-
ram por completo o Antigo Regime, que influenciou diretamente
toda a histéria europeia, em especial apds as guerras napoleonicas.

A Revolugao Francesa sempre exerceu uma forte influéncia
politica e ideoldgica sobre os revoluciondrios. A radicalidade do
processo politico francés inaugurado em 1789, capaz de causar a
morte do velho e 0 nascimento do novo a partir das a¢oes revo-
luciondrias do governo jacobino de Robespierre e Danton, foi o
ber¢o da tradigio socialista, que tem em Graco Babeuf um de seus
precursores. Depois dele, hd uma sucessao de pequenos grupos re-
voluciondrios de tipo babovista, dos quais emerge a figura lenddria
de Auguste Blanqui, respeitada inclusive por Marx e Engels, que se
apropriaram dos conceitos blanquistas de ditadura do proletariado
e de revolu¢ao permanente (Texier, 2005, p. 173-199).
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Para Gramsci, a Revolugao Francesa é marcada por um longo
periodo de crise orginica, que vai de 1789 até 1871. Neste longo
intervalo de tempo, vdrios acontecimentos assinalaram avangos e
recuos no processo revoluciondrio. No final, entretanto, a revolugao
foi capaz de exterminar o que havia de velho no territério francés e
instaurar na sua plenitude a reptiblica burguesa. O Antigo Regime
foi derrotado, e a burguesia emergiu como a grande vitoriosa do
processo, tendo esmagado a aristocracia feudal e, momentamente,
o proletariado emergente. Com efeito, o capitalismo era o modo
de produg¢ao hegemonico na Franga, o que fortalecia sobremanei-
ra a sua expansao europeia e internacional. Nas palavras de Eric

Hobsbawm,

(...) na maioria das revolugdes burguesas subsequentes, os liberais mode-
rados viriam a retroceder, ou transferir-se para a ala conservadora, num
estdgio bastante inicial. De fato, no século XIX vemos de modo crescente
(mais notadamente na Alemanha) que eles se tornaram absolutamente
relutantes em comegar uma revolu¢io por medo de suas incalculdveis
consequéncias, preferindo um compromisso com o rei e a aristocracia. A
peculiaridade da Revolugio Francesa é que uma facgao da classe média
liberal estava pronta a continuar revoluciondria até o, e mesmo além do,
limiar da revolu¢io antiburguesa: eram os jacobinos, cujo nome veio a sig-

nificar ‘revolugao radical” em toda parte (Hobsbawm, [1961] 2003, p. 95).

Pode-se dizer que na Europa poucas burguesias tiveram a
seu favor uma correlagao de forgas politicas e militares capaz de
proporcionar a eliminacio completa do feudalismo. Até mesmo
na Inglaterra, primeiro pafs a se tornar uma nagao capitalista,
operou-se um acordo entre o bloco de poder progressista (burguesia
e gentry) e o conservador (a nobreza e o alto clero) na Revolugao
Gloriosa de 1688. Em muitas ocasi6es marcantes no caso de
transi¢ao tardia para o capitalismo, a ordem burguesa tornou-se
a ordem dominante, mas foi obrigada a estabelecer acordos com
as antigas forcas feudais. Temos, assim, uma rela¢ao contraditéria



Roorigo CasTea  « 117

entre revolucio e restauracao, entre o nascimento do novo com
a conservacao do velho. E esta contraditéria relagio ¢ justamente
o caso da unifica¢ao estatal italiana, chamada 7/ Risorgimento,
resumida da seguinte forma por Lincoln Secco:
O centro da problemitica reside, portanto, na andlise do Risorgimento —
movimento politico-militar que levou 4 unificagdo da Itdlia em meados
do século XIX, precisamente sob o comando da Casa de Savoia (monar-
quia piemontesa) ¢ do moderado Cavour, o chefe da direita histérica. O
pano de fundo da unificagdo, implicito em Gramsci, é a transformagio
econdmica que permite a Itdlia se modernizar industrialmente, espraiar a
relacdo assalariada de trabalho e tornar o pais efetivamente capitalista. A
unificacio politica representa o conjunto de medidas institucionais e da
superestrutura que permite remover as travas regionais e feudais e os inte-
resses localistas que impediam a emergéncia da infraestrutura capitalista.

Entretanto, a Itdlia nio seguiu a via revoluciondria ou jacobina, mas uma
via reformista (...) (Secco, 2006, p. 51).

Gramsci retrata a transi¢ao italiana do feudalismo para o
capitalismo como uma revolugio passiva, na qual as novas classes
dirigentes impoem seus projetos estratégicos de modernizacao
econdmica negociando a manutencio de privilégios e interesses das
antigas classes dominantes. No caso da forma de governo, adotou-
-se a monarquia parlamentar, com amplo dominio da cena politica
por parte do Legislativo, cabendo a Casa Real um papel simbéli-
co; j& no caso do setor rural, impediu-se um processo de reforma
agrdria, bandeira tipica de uma revolugao democritico-burguesa, o
que resultou na conserva¢io da antiga estrutura latifundidria, tao
prejudicial as condigdes de vida dos camponeses do Sul do pais.

O processo de revolugao passiva italiano foi conduzido por acor-
dos firmados pelo alto, pelas novas e antigas classes dominantes. As
classes subalternas, em especial a dos camponeses, foram subtraidas
de qualquer tipo de protagonismo dos acontecimentos politicos, por
isso foram marginalizadas em todo o processo, nao conseguindo
negociar projetos de seu interesse classista. Por que isto aconteceu?
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Um dos principais fatores da exclusio politica dos subalternos foi a
sua incapacidade de se tornar um sujeito histdrico autdnomo, de ter
uma organizacio partiddria formuladora de um projeto consciente
e livre das influéncias ideoldgicas das classes dominantes. Isto fica
evidente na neutraliza¢do do Partido da A¢do (uma tentativa de
agrupamento dos interesses populares da regido meridional) através
da cooptagao de suas liderangas com manobras hegemoénicas do
Partido Moderado, representante das forcas conservadoras.

Com efeito, as classes dominantes italianas abdicaram em larga
medida dos elementos dirigentes para a condugao do processo de
modernizagdo capitalista no pais. Seus métodos de supremacia
politico-ideolégica no periodo do Risorgimento basearam-se fun-
damentalmente em medidas ditatoriais e no uso indiscriminado
da coer¢do. A forma de hegemonia do Partido Moderado nio era,
portanto, moderada. No fundo, tratava-se de uma “ditadura sem
hegemonia” exercida por Piemonte e a casa mondrquica.

Este fato ¢ de mdxima importincia para o conceito de ‘revolugio passiva*
isto é, que nio seja um grupo social o dirigente de outros grupos, mas
que um Estado, mesmo limitado como poténcia, seja o ‘dirigente’ do
grupo que deveria ser dirigente e possa por a disposicao deste dltimo um
Exército e uma for¢a politico-diplomdtica (Gramsci, 2002b, p. 329 — C14
[1932-1935], §59).

A burguesia abriu mao nio somente de criar um consenso
entre as massas populares, como também de comandar dire-
tamente a moderniza¢ao (Gramsci, 2002b, p. 328-330 — C14
[1932-1935], §59).

De forma bastante diversa, o jacobinismo elaborou uma ou-
tra diregao da supremacia burguesa que, sem duavida, fez uso da
forga, mas usou também a hegemonia na conformagao da ordem
capitalista. Os interesses econdmico-corporativos da burguesia
rapidamente se tornaram demandas de todo o Terceiro Estado,
inclusive dos camponeses, que viam com bons olhos a inclusao da



Roorigo CasTelo  « 119

reforma agrdria no programa revoluciondrio. Assim, os jacobinos
forjaram a hegemonia da cidade e do campo franceses, exercendo
com propriedade a fungao de partido dirigente da burguesia e das
massas populares. Como relata Gramsci,

Se é verdade que os jacobinos ‘forcaram’ a mao, ¢ também verdade
que isto aconteceu sempre no sentido do desenvolvimento histérico
real, porque eles ndo s6 organizaram um governo burgués, ou seja,
fizeram da burguesia a classe dominante, mas fizeram mais: criaram
o Estado burgués, fizeram da burguesia a classe nacional dirigente,
hegemonica, isto ¢, deram ao novo Estado uma base permanente,
criaram a compacta nagdo francesa moderna (Gramsci, 2002b, p. 81

- C19 [1934-1935], §24).

Apesar da centralidade da revolu¢ao passiva nos estudos
gramscianos, o Risorgimento nao ¢ a Ginica experiéncia histérica
estudada no periodo de transi¢io do feudalismo para o capitalismo
na Europa. Em algumas notas dos Cadlernos, o conceito é utilizado
no entendimento de outros processos de transi¢io tardia ao ca-
pitalismo. Ao ampliar o uso do conceito para outras experiéncias
histéricas, o autor busca ir além da sua formulagdo original. A
restauragdo pés-napolednica também é vista como um fend6meno
tipico da revolugio passiva, pois se tratou de um movimento hist6-
rico desencadeado pelas classes dominantes europeias para conter a
participa¢do ativa das massas populares nos processos politicos de
formagao dos Estados nacionais e de ruptura com a antiga ordem.
O principal temor das elites era que se reavivassem os métodos
jacobinos de revoluc¢ao capitalista, responsdveis pela eliminacao
total dos entraves feudais a plena instauragio da ordem burguesa.

Portanto, diante do medo do jacobinismo, capaz de desencadear
levantes populares que poderiam fugir ao controle até mesmo da
hegemonia burguesa, as classes dominantes trataram de arquitetar
processos de modernizacio conservadora, de reformas moderadas
para a transi¢ao do feudalismo para o capitalismo. Nesses casos, a
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palavra-chave era a ditada pelos escritos do bardo de Montesquieu:
moderagao.

Montesquieu via a ascensio do capitalismo e a decadéncia do
feudalismo na Franca como algo irrefredvel. Dada a inevitabilidade
da mudanga, defendia uma transicio moderada e relativamente
pacifica na ordem social francesa, envolvendo uma negociagao
entre os senhores feudais e a burguesia ascendente. O resultado
seria o mesmo alcancado na Inglaterra, com uma forma de go-
verno assentada em uma monarquia constitucional, em que o
parlamento, comandado pela burguesia, seria o epicentro politico
da nagao, ditando a dire¢io para toda a sociedade; jd a monarquia
gozaria simbolicamente de alguns poderes secunddrios, mas man-
teria privilégios e szatus. A Franca ficaria, assim, no meio-termo
entre o despotismo e a republica, formas extremistas e radicais de
sistemas de governo que nio funcionam equilibradamente como
a monarquia parlamentar. Seguindo de perto a historicidade dos
fatos sociais, sem lutar contra a for¢a destes, Montesquieu defendeu
uma ordem aristocrdtica antiabsolutista e pré-burguesa, capaz de
contemplar elementos progressistas e conservadores a0 mesmo
tempo e impedir drdsticas mudangas sociais que eliminassem por
completo os privilégios e interesses da antiga ordem politica.

A restauragdo pés-napolednica visava justamente estabelecer
formas de governo moderadas que impedissem tanto a volta ao
poder absolutista — do poder concentrado nas maos de um tinico
soberano, representado pelo despotismo, forma de governo tipica
das sociedades orientais — quanto a ascensao do povo no comando
dos Estados, como foi o caso da republica jacobina. “A concilia¢io
— observa — foi encontrada na concepgao de ‘revolugao-restauracao’,
ou seja, num conservadorismo reformista temperado” (Gramsci,
1999, p. 293 — C10 [1932-1935], §6). O reformismo-restaurador
europeu do século XIX dizia respeito ao estabelecimento de
acordos entre novas e antigas classes dominantes. Estas aceitaram
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pacificamente rebaixar-se de classe dirigente para classe auxiliar
dentro do bloco de poder dominante. E a burguesia ascendente
passou a gozar do dominio econémico, mas, no campo politico,
ficou restrita a limites impostos pelos acordos firmados. Assim, a
restauragao pds-napolednica
(..) torna-se a forma politica na qual as lutas sociais encontram quadros
suficientemente eldsticos para permitir & burguesia chegar ao poder sem
rupturas clamorosas, sem o aparelho terrorista francés. As velhas classes
feudais sdo rebaixadas da condigao de ‘dominantes’ & de ‘governativas’,
mas nio sdo eliminadas, nem se tenta liquid4-las como conjunto organico:
de classes tornam-se ‘castas’, com determinadas caracteristicas culturais

e psicoldgicas, ndo mais com fungées econdmicas dominantes (Gramsci,

1999, p. 426 — C10 [1932-1935], §61).

Articuladas as negociagoes do bloco de poder dominante, restava
uma pendéncia: a neutralizagao das mobilizagoes populares. Se o
jacobinismo, expressao mais radical da pequena burguesia, causava
temor as classes dominantes, o comunismo, ainda um espectro a
rondar a Europa, causava panico. Ao longo do século XIX, as massas
populares foram paulatinamente se constituindo como uma classe
social, organizada politicamente em torno de associagoes, coopera-
tivas, sindicatos e partidos, e teoricamente nas correntes socialistas,
comunistas e anarquistas. A reagio armou-se de precaucoes contra a
agitacdo crescente das classes subalternas, atuando de forma discreta
e paliativa nos atendimentos de certas demandas dos “de baixo”.
Sem esta atengao as expressoes mais agudas da “questdo social”, o
“subversivismo esporddico, elementar e nio organico” das classes
subalternas poderia se tornar — como acabou se tornando em 1848
e 1871 — levantes revoluciondrios da classe trabalhadora em nome
do projeto igualitarista e libertdrio do comunismo. O atendimento
pontual e focalizado de anseios populares, bem como a j4 citada
combinagio de recursos coercitivos e consensuais, foi parte integrante
das revolugoes passivas, tal qual afirma Gramsci:
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(..) elas exprimem, talvez, o fato histérico da auséncia de uma iniciativa
popular unitdria no desenvolvimento da histéria italiana, bem como o fato
de que o desenvolvimento se verificou como reagio das classes dominantes
ao subversivismo esporddico, elementar, nao organico, das massas popula-
res, através de ‘restauracoes’ que acolheram uma certa parte das exigéncias
que vinham de baixo; trata-se, portanto, de ‘restauracoes progressistas’ ou
‘revolugdes-restauragoes’, ou, ainda, ‘revolugoes passivas’ (Gramsci, 1999,

p. 393 — C10 [1932-1935], §41).

Ainda nos Cadernos do cdrcere, o conceito de revolugao passiva
se prestaria a mais uma ampliagdo do seu alcance heuristico, pois
seria usado na explicagdo de reformas-restauradoras ocorridas no
século XX dentro do modo de produgio capitalista, que inaugurou
um novo bloco histérico depois da crise orginica dos anos 1920.

O fascismo

Em suas andlises sobre a conjuntura italiana da década de
1920, Gramsci sustentou, até o segundo semestre de 1926, a tese
de uma nova fase da crise capitalista, mais aguda do que a anterior.
Os desdobramentos da crise nio seriam favordveis aos interesses
das classes dominantes, impotentes para atacar as suas causas
fundamentais; somente o proletariado organizado em torno de um
partido revoluciondrio, lutando pela revolu¢io socialista, poderia
dar uma resposta conclusiva a instabilidade politica e econdmica. O
fascismo era tido como incapaz de solucionar os principais efeitos
deletérios da crise, isto sem falar nos problemas estruturais advindos
das contradi¢des imanentes a0 modo de produgio capitalista.

Entre 1920, apontado como o inicio da contrarrevolugio italia-
na, e 1922, data da marcha sobre Roma, na qual Mussolini torna-se
o chefe de governo," Gramsci escreveu iniimeros artigos de andlise
de conjuntura, nos quais o fascismo e o partido socialista ocupam

12 Este histérico do fascismo encontra-se presente no artigo As origens do Gabinete
Mussolini, escrito em 1922 (Gramsci, [1922] 2004, p. 122-126).
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boa parte das paginas. No texto O povo dos macacos (janeiro de
1921), escreve que o “cretinismo parlamentar”, que goza de uma
longa histéria na vida politica italiana, ganha um novo impulso
com o fascismo. O Parlamento teria se tornado uma institui¢io
esvaziada de iniciativa e autonomia politicas, sendo controlado pelo
Poder Executivo. Corrompido em sua estrutura interna, o Parla-
mento tornou-se o centro da pequena politica nacional, e Gramsci
aponta o fascismo como o grande responsdvel pelo rebaixamento
e decadéncia da politica nacional.

Apés arruinar o Parlamento, a pequena burguesia urbana, base
social do fascismo, expande a sua pequena politica para o Poder
Executivo durante o gabinete do governo Giolitti. Nesta etapa da
tomada do poder pelos fascistas, a burguesia arruinada aliou-se
com os grandes proprietdrios industriais e rurais, formando um
bloco contrarrevoluciondrio de defesa da propriedade privada e de
reagdo contra as mobilizagoes operdrias e camponesas. Além do
pacto feito entre as classes dominantes do campo e da cidade, o
governo Giolitti também patrocinou o acordo de paz entre fascistas
e socialistas, sem exigir o desarmamento dos grupos terroristas
da direita reaciondria. O resultado foi a perseguicao implacivel
e a morte de milhares de opositores do fascismo'' meses antes da
marcha de Roma em 1922. Apesar dos constantes avangos politicos,
o fascismo revelou “também que é fundamentalmente incapaz de
desempenhar qualquer tarefa histérica” (Gramsci, [1921] 2004a,
p- 33-34). O Estado liberal e as suas institui¢des — Executivo, Le-
gislativo, policia, magistratura — ruiram diante do assalto fascista,

""" “Giolitti favoreceu o movimento fascista a fim de canalizd-lo para esta finalidade

precisa [o colaboracionismo socialista]. As massas foram massacradas impunemente;
as Camaras do Trabalho, as Casas do Povo, as cooperativas foram incendiadas e
saqueadas impunemente, com o objetivo de induzir lideres socialistas a refletirem

melhor” (id., [1921] 2004d, p. 72).
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que apostava crescentemente na violéncia privada como forma de
manutengao do sistema.

No dia 21 de junho de 1921, Benito Mussolini fez o seu primei-
ro discurso na Cimara dos Deputados, apresentando-se como um
ex-partiddrio do socialismo que se colocava como o lider da reagao.
Em sua fala, evocou o blanquismo como método de agao politica
eficaz e contundente para tempos conturbados como aqueles vi-
venciados pela sociedade italiana. Dai Gramsci perguntar-se o que
seria o blanquismo fascista. No seu entendimento, o blanquismo,
esvaziado do seu contetido revoluciondrio pelos fascistas, “(...) é a
teoria social do golpe de mao” (Gramsci, [1921] 2004c, p. 69). No
plano retérico, o blanquismo era justificado como uma resposta
a crise italiana; no plano prético, os fascistas providenciavam o
armamento de uma forga de 400 mil combatentes e organizavam
o partido por meio de uma hierarquia militar com o objetivo de
preparar o golpe de Estado.

Mais uma vez, o fascismo ¢ denunciado como um movimento
politico autoritdrio e truculento, que promove diversos abusos e
atividades criminosas com a cumplicidade dos 6rgaos estatais e seus
funciondrios. Restrito ao uso da forga, é julgado como “uma revolugao
sem programa’, “‘condenado a nao ter continuidade e desenvolvimento,
a nao saber articular entre si os varios golpes de mao na linha de um
processo histérico” (Gramsci, [1921] 2004c, p. 69). Esta avaliagio per-
durard durante a lideranga de Gramsci no PCI até a sua prisao, sendo
reafirmada mais contundentemente em certos textos, como em “Os
arditi del popolo”. Neste artigo, ele é categérico em tachar o programa
reaciondrio da pequena burguesia como “um valor puramente mar-
ginal”, como um esquema “fora de qualquer plano politico abstrato,
ou seja, como uma proliferagio espontinea de energias reaciondrias
()" (Gramsci, [1921] 2004e, p. 74).

Na matéria “A crise italiana”, publicada no L'Ordine Nuovo
em setembro de 1924, Gramsci ([1924] 1987, p. 94) sentencia que
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“o fascismo se esgota e morre precisamente por nao ter cumprido
nenhuma de suas promessas, por nao ter realizado esperanga
alguma nem aliviado nenhuma miséria”; em outra passagem, a
morte do fascismo ¢é reafirmada, “porque nio s6 nio conseguiu
estancar, mas, ao contrdrio, até contribuiu para acelerar a crise
das classes médias que se iniciara no pés-guerra” (Gramsci, [1924]
1987, p. 94).

E como se explicava socioeconomicamente o aumento da crise
na Itdlia? O alto grau de concentragao e centralizagio do capital e
do crédito nas maos da grande burguesia expropriou os meios de
produgio das pequena e média burguesias urbanas, que se prole-
tarizaram vertiginosamente neste processo de monopoliza¢ao da
economia. Nos estratos mais baixos da pirdimide social, a situa¢io
nao era melhor: a participa¢ao dos saldrios na renda nacional
diminufa, aumentando a pobreza das classes subalternas e a desi-
gualdade social. As politicas econdmicas do Estado contribuiam
para este quadro de deterioragdo social das camadas médias e
trabalhadoras do pais.

Politicamente, abriu-se uma crise de hegemonia, que ganhava
contornos mais drdsticos diante da crise econdmica. Nas eleicoes
de 6 de abril de 1924, vencida pelos fascistas por meio das fraudes
e ameagas generalizadas, o partido governista teve uma queda
dos votos nas dreas industriais, tidas por Gramsci como o setor
econdmico e politico dominante da na¢o. Em junho de 1924, a
crise se agravou com o assassinato do deputado socialista Giacomo
Mateotti, perpetrado pelas milicias fascistas. As massas popula-
res, revoltadas com a situacio, encontraram eco em um bloco de
oposi¢ao que rapidamente se formou. Este bloco, que congregava
democratas, liberais, socialistas e comunistas, retirou-se do Par-
lamento e reuniu-se como uma espécie de assembleia paralela ao
Legislativo oficial, que foi se tornando um espaco crescentemente
esvaziado do ponto de vista politico.
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Instalou-se uma grave crise no seio do governo fascista.'” A
situacio nao era suficiente para ser considerada uma dualidade
de poderes, tendo em vista que a oposi¢ao nao era dirigida pelas
forgas revoluciondrias nem se propunha a criar mecanismos de
democracia proletdria nos campos da economia e da politica; mas
era grave o suficiente a ponto de ser considerada uma possibilidade
de esgotamento da reagao fascista a crise capitalista.

O fato é que os comunistas nao souberam aproveitar a janela
histérica desta crise conjuntural do fascismo. Sua presenga no bloco
de oposi¢do nao durou muito, mas a saida nao foi traumatica, pois
os revoluciondrios nio ficaram isolados no cendrio politico, tendo
mantido um contato direto com as bases operdrias. Diante desta
saida prematura e da desorganizacio da classe trabalhadora, ainda
impactada e desarticulada com a repressio fascista, Gramsci defen-
deu uma tdtica prudente, chamada de reformista e democritica,
na qual algumas conquistas constitucionais, dentro dos marcos
legais, deveriam ser asseguradas em nome dos direitos sociais da
classe trabalhadora. Para ele,

A situagao ¢ ‘democrdtica’ porque as grandes massas trabalhadoras estao
desorganizadas, dispersas, pulverizadas no povo indiferenciado. Por isso,
qualquer que possa ser o desenvolvimento imediato da crise, podemos pre-
ver somente uma melhoria na posi¢ao politica da classe operdria, ndo uma
sua luta vitoriosa pelo poder. A tarefa essencial de nosso Partido consiste
na conquista da maioria da classe trabalhadora; a fase que atravessamos

nao ¢ a luta direta pelo poder, mas uma fase preparatéria, de transicio

12 Segundo Gramsci ([1921] 2004f, p. 81-82), esta nio foi a primeira crise nas fileiras
fascistas. O aumento desmensurado da violéncia nos setores rurais, praticamente
fora do controle da dire¢io da sua ala urbano-parlamentar, deixou alarmados vdrios
setores médios que antes apoiavam os golpistas. A consequéncia foi a perda de
importantes apoios aos fascistas, como se estes nao fossem capazes de conter suas
préprias hordas entio descontroladas. Nesse momento, apareceram dissidéncias
dentro do movimento, que ameagou romper em duas facgées muito bem definidas:
a parlamentar e a intransigente.
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3 luta pelo poder; em suma, uma fase de agitagdo, de propaganda, de
organizagio (Gramsci, [1924] 1987, p. 105).

Em médio prazo, o PCI deveria iniciar um trabalho de or-
ganizagdo e educagio das massas, formando novos quadros diri-
gentes, e atuar diretamente nas lutas concretas dos trabalhadores,
reorganizados pela base com os sindicatos classistas e os conselhos
de fabrica, que tinham se desarticulado desde a derrota do biénio
1919-1920. Em suma, postulava-se o PCI como a expressio coletiva
da vontade politica dos operdrios e camponeses, tornando-o uma
forga decisiva no direcionamento dos rumos da nagao; o Principe
moderno italiano.

Esta avalia¢do da superficialidade do fascismo enquanto for¢a
histérica de superagao da crise capitalista também estd expressa no
texto “A situagao italiana e as tarefas do PCI”, escrito por Gramsci
(com o auxilio de Togliatti) como informe do Comité Central ao
IIT Congresso do Partido, realizado semiclandestinamente em
Lyon em janeiro de 1926.

Nas 7eses de Lyon, Gramsci (1926 [2004a], p. 331-337)
resume a sua avaliacao sobre o fascismo como um movimento
tradicional de coer¢do as organizacoes dos trabalhadores rurais
e urbanos. Sua base social ainda era formada pelas pequenas
burguesias agrdrias e urbanas, que governavam o pais em nome
da plutocracia, favorecendo um circulo diminuto de membros
da alta burguesia, que enriqueciam com a espoliagdo da grande
massa popular. Embora fosse um sélido bloco de poder das classes
dominantes, o fascismo encontrava resisténcias dentro destas mes-
mas classes, como nos grupos magonicos e na Uniao Nacional.
E tais resisténcias se estendiam para setores mais combativos do
proletariado, apesar de toda repressao e violéncia dirigida a eles.
Na tese 18 bis, o tltimo item do balango a respeito do fascismo,
anota-se que a estabilidade do regime governista era aparente,

podendo ser abalada
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(-..) em suas bases pela stibita irrup¢io de contradi¢ées econémicas e
politicas que se aprofundaram sem que tal aprofundamento fosse perce-
bido. Ao mesmo tempo, forneceu a prova de que a pequena burguesia, no
atual periodo histérico, é incapaz de levar a cabo a luta contra a reagio

industrial-agrdria (Gramsci, [1926] 2004a, p. 337).

Por dltimo, tem-se o informe partiddrio intitulado “Um exame
da situagao italiana”, no qual sao apresentadas ricas indagagoes
sobre a fase do capitalismo naquele periodo pds-crise organica e a
“capacidade de resisténcia do regime burgués”. No V Congresso da
IC, realizado em 1924, defendeu-se a tese da relativa estabilizacao do
modo de produgio capitalista e do refluxo revoluciondrio posterior
a Primeira Guerra Mundial e & Revolug¢do Bolchevique. A sintonia
de Gramsci com a tese da “estabilizacio relativa” é parcial; em sua
perspectiva, esta tese era valida para os paises centrais (ou ocidentais),
nos quais as classes dominantes detinham maiores reservas politicas
de resisténcia as crises econémicas, que por isso nao se desdobravam
automaticamente em crises politicas. Mais tarde o revoluciondrio
italiano conceituaria tais reservas politicas como o desenvolvimento
do mercado determinado, dos aparelhos privados de hegemonia e
dos aparelhos estatais de coer¢io, com destaque para as politicas
econdmicas programadticas. Naqueles paises ocidentais,

(...) o aparelho estatal é muito mais resistente do que frequentemente se
cré e, nos momentos de crise, consegue organizar forgas fiis ao regime,
em nimero maior do que se poderia supor em face da profundidade
da crise. Isso se refere, especialmente, aos Estados capitalistas mais
importantes. Nos Estados periféricos, tais como a Itdlia, a Polonia, a
Espanha e Portugal, as forcas estatais sao menos eficientes (Gramsci,

(1926] 2004b, p. 378-279).

A ltélia é tida como uma formagao econdmico-social periférica,
com uma estrutura estatal pouco desenvolvida, com particular
destaque para a debilidade dos aparelhos da sociedade civil em
debelar os efeitos mais profundos de uma crise econémica, que
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poderia se desdobrar em crise de hegemonia e, no pior dos mun-
dos para as classes dominantes, em uma crise orginica. Esta nao
¢ a terminologia de Gramsci em 1926, mas aponta para temas
que serao desenvolvidos nos Cadernos do cdrcere. O importante a
reter nas notas de informacio ao Partido é que Gramsci verifica
a constitui¢ao de um grande estrato social médio na estrutura de
classe italiana e a inclinacao de liderancas destas classes médias
para a esquerda, fortalecendo o campo do bloco democritico e
legitimando a tdtica de frente Gnica operada pelo PCI na época.

O deslocamento molecular de elementos progressistas das clas-
ses médias para as fileiras da frente tinica progressista demonstraria
a “desagregacao do bloco burgués agrario fascista” (Gramsci, [1926]
2004b, p. 367), que perdia capacidade de dire¢ao sobre importantes
setores sociais que o apoiavam até entdo. Em paralelo, o PCI rea-
gruparia em torno de si as for¢as revoluciondrias. De acordo com
esta avaliagao, a crise do fascismo se aprofundava, estimulando
uma possivel ofensiva dos adversdrios politicos do regime. Esta
nova conjuntura fermentou em Gramsci um otimismo que o levou
a falar em uma “fase intermedidria entre a prepara¢io politica e a
preparagio técnica da revolugao”. A crise fascista seria tao aguda que
a revolucio socialista, diante do atendimento de certas condicoes
histéricas (ainda inexistentes), se colocaria novamente como uma
possibilidade de superagio da crise capitalista em uma formagao
econdmico-social periférica como a Itdlia.

Em resumo, os escritos conjunturais pré-carcerdrios de Antonio
Gramsci interpretam o fascismo como um movimento politico de
reagao aos levantes populares na cidade e no campo, sublevagoes
que atingiram seu auge nos anos 1919-1920 com as experiéncias dos
Conselhos de Fébrica e as barricadas operdrias em Turim. A reagao
se deu essencialmente como uma repressao baseada na forga e na
truculéncia, liderada por um agitador sem maiores qualificagoes,
“apenas um presungoso” (Gramsci [1921] 2004c, p. 70). A forga
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militar do fascismo era indiscutivel, tanto pela logistica montada
pelo partido burgués quanto pelo desarmamento do proletariado
promovido no final dos levantes de 1919-1920. E Gramsci previu
que esta forga militar seria usada para a tomada violenta do gover-
no, previsio confirmada em outubro de 1922 com a chegada de
Mussolini ao poder central. Suas andlises juvenis foram, portanto,
capazes de identificar as forcas sociais de sustentagio do fascismo,
as condigoes socioecondmicas que proporcionaram o apoio dos
grupos dominantes e a natureza violenta dos fasci. Contudo, elas
nao anteviram a duragio relativamente prolongada e o alcance
das transformagoes operadas pelo fascismo no bloco histérico
capitalista na Itdlia.

No fim de 1926, veio a reagdo dentro da reagdo. O regime
fascista baixou uma série de decretos com o intuito de reverter a
situacio adversa. Leis excepcionais foram decretadas, e o estado de
excegao, ja em vigor, ganhou renovado félego. Uma feroz repressao
aos oposicionistas foi desencadeada, e as principais liderancas do
PCI foram presas. Decapitada a cabega do movimento comunista,
a principal for¢a de oposi¢io enfraqueceu-se sobremaneira, abrindo
espago para a reorganizacao do fascismo em um patamar politi-
co superior. O quadro mudou radicalmente. Diante desta nova
conjuntura politica, Gramsci reavaliou a fragilidade do fascismo
enquanto uma resposta burguesa a crise organica do capitalismo
nos anos 1920. Encarcerado, reelaborou o conceito de revolu¢io
passiva como uma chave heuristica capaz de reproduzir idealmente
a nova fase do capitalismo nos planos nacional (Itdlia) e interna-
cional (Estados Unidos). Como diz Franco de Felice,

A crise dos anos 1920, como crise geral e orginica, impunha a burguesia uma

resposta geral, ndo dirigida ao passado, mas original e criadora: se a derrota

operdria e da sua proposta de organizacio da sociedade e da produgio era

uma condi¢io preliminar, mesmo assim ela nio constitufa uma garantia

suficiente para dar validade a uma resposta de direita, capaz de englobar os
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elementos objetivos da crise. Esta resposta sé podia ser um processo no qual se
entrelacavam economia e politica, sociedade e Estado (Felice, 1978, p. 222).

Nos seus apontamentos carcerarios, Gramsci reapreciou suas
antigas posicoes e rediscutiu a eficicia, a profundidade e a dura-
bilidade do fascismo. Em seu entendimento, o fascismo conseguiu
estabelecer um novo bloco histérico, isto é, uma fase do capita-
lismo italiano que incluiu transformagées substantivas na base e
na superestrutura. No Risorgimento, operou-se, sob a dire¢io da
burguesia em alianga com os antigos senhores feudais, a transi¢ao
do feudalismo para o capitalismo. No fascismo, tem-se a transigao
do capitalismo concorrencial para o monopolista, sob a dire¢ao da
pequena burguesia — em nome das altas finangas — em alianga com
os latifundidrios e as pequenas e médias burguesias rurais. Outra
novidade do fascismo em relagao ao Risorgimento foi a exclusao
da Casa Real do bloco dominante.

De acordo com esta nova avaliagdo, o fascismo opera uma
profunda transformagio na sociedade italiana a partir de um
programa tipico das revolugdes passivas. No plano econdmico, as
escalas de produ¢ao aumentaram exponencialmente, e as pequenas
e médias empresas quebraram diante da concorréncia do grande
capital, que atraiu para a sua 6rbita crescentes fatias do mercado
interno. A base material tornou-se cada vez mais oligopolizada nas
maos do capital financeiro, com a fusao do capital bancirio com
o capital industrial. Foi o ingresso da Itdlia na fase imperialista do
capitalismo, com uma economia programdtica e um governo de
massas. No Caderno 10, Gramsci costurou as ligagc’)es existentes
entre fascismo e revolugao passiva como projeto de mudangas
estruturais na economia:

(...) ter-se-ia uma revolugao passiva no fato de que, por intermédio da

intervencio legislativa do Estado e através da organizagao corporativa,

teriam sido introduzidas na estrutura econdmica do pais modificagoes
mais ou menos profundas para acentuar o elemento “plano de produgao”,
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isto ¢, teria sido acentuada a socializagdo e cooperagao da produg¢io, sem
com isso tocar (ou limitando-se apenas a regular e controlar) a apropriagio

individual e grupal do lucro (Gramsci, 1999, p. 299 — C10 [1932-1935], §9).

No plano politico, o Estado ampliou-se como uma reagao ao
fim da passividade das classes subalternas. A sociedade politica e a
sociedade civil italianas colocaram-se em um processo de reforma
das suas formas de atuacio e da sua institucionalidade, bem como
de formagao de novos quadros dirigentes. A sociedade politica do-
tou-se de instituicoes de intervencao econdmica, controladas direta
e indiretamente pelas politicas estatais, o que Gramsci chamou de
mercado determinado. O objetivo foi reverter a tendéncia a queda
da taxa de lucro do grande capital, que também via na exportagao
de capital e na conquista militar e econdmica de colénias uma
saida para a crise interna. Além disso, desenvolveram-se forgas
paramilitares, articuladas com o Estado, de coer¢io e repressao
aos opositores do regime.

Na sociedade civil, a principal novidade foi a formagio de um
partido de massa, o fascista. O primeiro partido burgués de massa co-
megou como um conjunto de associagoes de combatentes da Primeira
Guerra Mundial, de cardter pequeno-burgués, que reunia sindica-
listas, republicanos, anarquistas e até mesmo socialistas (Gramsci,
[1922] 2004, p. 125). Foram as chamadas Fasci di Combattimento.
Na mesma época, os grandes latifundidrios rurais financiaram uma
milicia paramilitar, uma espécie de guarda branca para conter o
avanco das organizagdes camponesas. Com o tempo, promoveu-se
uma alianga entre estas duas forcas partiddrias paramilitares, que
teve como consequéncia o surgimento do partido fascista.

Algumas interpretagdes viram o fascismo como uma variagao
do antigo cesarismo. A for¢a da retérica do lider Mussolini levou
comentadores politicos a enquadra-lo como um tipico lider caris-
madtico que usou tal poder para se impor como um drbitro politico
da nagao italiana em crise. Esta impressao refor¢ou-se a medida
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que os discursos de Mussolini dirigiam-se para toda a nagao, apa-
rentemente independente das classes sociais, e adquiriam cada vez
mais um tom nacionalista.

Segundo Franco de Felice (Felice, 1978, p. 216-218 € 222-226),
Gramsci nio viu o fascismo como um fenémemo cesarista, embora
reconhecesse a presenga de alguns elementos do antigo cesarismo
na reagdo italiana do inicio do século XX. Para ele, a esséncia do
cesarismo residiria no rearranjo de forgas politicas dentro do bloco
de poder dominante sob a lideranga de um drbitro aparentemente
transclassista, que muitas vezes utilizaria-se da for¢a para pacificar
os grupos em conflito e construir um equilibrio entre as correntes
em disputa pela supremacia no bloco histérico vigente.

O fascismo, por sua vez, defrontou-se com uma série de
desafios histéricos inéditos para o modo de produgio capita-
lista, encaminhando novas solucées para a crise organica. Em
particular, ele lidou com o fim do conformismo e da passividade
politica das classes subalternas, despertadas com vigor nas lutas
de classes em 1848, na Primavera dos Povos, e em 1871, na Co-
muna de Paris. O devir da classe trabalhadora em “classe-para-si”,
conformando a “questao social” em meados do século XIX e
rompendo o monopdlio da politica, obrigou as classes dominan-
tes a erigir novas férmulas de dire¢ao e dominagio, levando em
conta justamente a agita¢ao e a instabilidade provocadas pelas
classes subalternas. Foi nesse momento histérico que Gramsci
identificou uma revolugido na prépria filosofia politica marxista,
que transita da férmula da revolugio permanente para a guerra
de posi¢do. Esta afirmacio é vdlida também para a politica bur-
guesa, pois as classes dominantes fundaram uma infinidade de
casamatas na sociedade civil, isto é, novos aparelhos privados de
hegemonia tendo como objetivo a busca do consentimento das
classes subalternas entdo sublevadas. A “questao social” deixou,
assim, de ser somente uma questdo de policia, passando a ser
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alvo de tdticas inéditas de contencao dos conflitos via instituicoes
ditatoriais e hegemonicas.

Dentre as novas casamatas da sociedade civil, o partido
burgués de massa foi a grande novidade. Até entéo, os partidos
politicos de quadros e militantes eram uma forma exclusiva de
organizagao coletiva dos trabalhadores. O partido fascista foi o
principal organismo edificado pela classe dominante italiana para
restabelecer o controle perdido na crise orginica do pds-Primeira
Guerra Mundial e fazer frente as organizagdes do proletariado.
E, de acordo com este encaminhamento dado pelas classes do-
minantes italianas a crise orgénica, a solugao arbitral e militar do
cesarismo cldssico foi relativamente minimizada e perdeu espaco.
O fascismo redefiniu o bloco histérico capitalista a partir de um
confronto direto e indireto, envolvendo o uso da coergio e do
consenso, entre as classes fundamentais, e nio mais somente como
um rearranjo entre os grupos dominantes. A revolugio passiva do
fascismo foi construida pelo alto, com um acordo entre setores
urbanos e rurais do grande capital e dos latifundidrios, liderados
pelos setores médios entio social e economicamente decadentes,
mas foi obrigada a implementar agées contra “os de baixo”, que
estavam mobilizados para além de um “subversivismo esporddico,
elementar e nao orginico”.

Diante deste novo quadro histérico, estabeleceu-se a necessidade
de o bloco dominante reafirmar a sua supremacia com novas insti-
tuigoes, agoes politicas, ideologias e quadros intelectuais. O partido
fascista foi, entao, criado e acionado para atuar, tanto na esfera da
sociedade politica — tornando-se nao s6 o partido do governo, mas
também uma for¢a paramilitar de ameaga moral e eliminacao fisica
dos adversdrios — quanto na sociedade civil, como um aparelho pri-
vado e voluntdrio capaz de educar as classes médias urbanas e rurais
e segmentos proletdrios para um novo consenso, forjado, gerenciado
e propagado por meio de técnicas de agitagdo e propaganda, nas
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quais se misturam moralismo, messianismo e mitos antigos do Im-
pério romano. O partido fascista tornou-se uma solugao capitalista
totalitdria, no sentido de atuar em vdrias esferas do ser social, desde
o Estado até as consciéncias singulares e particulares. Em suma, a
revolugio passiva fascista promoveu pelo alto uma transformagao
totalitdria da formagao econdmico-social italiana. Na base do bloco
histérico, o capitalismo concorrencial foi superado pelo capitalismo
financeiro; na superestrutura, o regime liberal ruiu e, no seu lugar,
foi construido um Estado interventor e militarista governado por
um partido burgués de massa, sob a lideranca dos estratos médios
da sociedade que atuavam em nome da alta burguesia financeira,
conforme resume Christine Buci-Glucksmann:

(...) é a partir da e na economia, a partir dos e nos aparelhos de hegemonia
que se delineiam as contratendéncias do capitalismo, as suas ‘revolugoes
passivas’. Efetivamente, ao contrdrio de todos os enfoques politicos
do fascismo baseados no seu aspecto totalitdrio, nos seus mecanismos
ideoldgico-repressivos ou estatais, Gramsci — que também nao exclui este
aspecto — desenvolve todavia uma outra andlise: a que jd estava no centro
da estratégia conciliar de 1919-1920 e que se baseia nas relagdes entre reor-
ganizagio das forcas produtivas e formas da politica (Buci-Glucksmann,
1978, p. 137 — grifos originais).

O americanismo-fordismo

Um dos principais registros histérico-concretos a respeito das
revolugoes passivas no século XX e do conceito de crise organica
encontram-se agrupados no Caderno 22, redigido em 1934, no qual
o autor escreve sobre o0 americanismo e o fordismo. Tradicionalmente,
o fordismo era (e ainda é) visto pela literatura especializada a partir do
ponto de vista das transformagdes produtivas, isto é, da emergéncia de
novos processos de produgio e de trabalho. Reconhecendo a centrali-
dade da dimensdo produtiva do fordismo, Gramsci concebeu-o de uma
perspectiva mais ampla, alinhando-o juntamente ao americanismo,
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como uma resposta politico-cultural da burguesia estadunidense a
crise orginica que se inicia apds a Primeira Guerra Mundial.

As reflexées de Gramsci sobre o americanismo-fordismo se mo-
dificaram com o passar do tempo. No Caderno 6 (1930-1932), numa
das primeiras anotagoes sobre o tema, afirmou que o americanismo
nao era uma concepgao do mundo pronta a se tornar um projeto
ético-politico da classe burguesa estadunidense, qui¢d mundial;
quando muito, seria uma consciéncia de classe no nivel econdmico-
-corporativo a seguir as bases desenvolvidas pelas ideologias europeias
(1999, p. 437 — C6 [1930-1932], §10). Tempos depois, na redagao do
Caderno 22 (1934), este julgamento modificou-se substancialmente,
pois 0 americanismo-fordismo foi visto como uma ideologia solda-
dora do novo bloco histérico, concebido e erguido apés a longa crise
capitalista dos anos 1920 como “o maior esforco coletivo até agora
realizado para criar, com rapidez inaudita e com uma consciéncia do
objetivo jamais vista na histéria, um novo tipo de trabalhador e de
homem” (2007, p. 266 — C22 [1934], §11). Mesmo assim, Gramsci
ainda nutria algumas duvidas: seria o americanismo-fordismo uma
revolugao passiva capaz de marcar época ou o inicio de acumulagao
de forgas moleculares da burguesia para uma futura revolugao ex-
plosiva? Seria uma estratégia burguesa apta a superar a crise organica
dos anos 1920?" Qual seria o seu real alcance e eficicia?

Uma série de medidas foi tomada nos planos estrutural e supe-
restrutural para a reversao da crise organica, da qual as faléncias de
1929 sao tidas como um de seus momentos mais agudos. A totali-
dade destas respostas da burguesia estadunidense a crise orginica
corresponde ao que Gramsci chamou de “americanismo-fordismo”.
Em primeiro lugar, ele destaca a racionaliza¢io do trabalho e da

* No Caderno 5 (1930-1932), Gramsci perguntou-se: “(...) a depressdo econdémica
americana e mundial ndo dard um golpe no prestigio do americanismo e, por

conseguinte, do Rotary [?]” (2007, p. 298 — C5 (1930-1932), §2).
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produgao operada a partir das préticas de Henry Ford na industria
automobilistica e dos principios de administragio cientifica de Fre-
derick Taylor. Seguindo as tendéncias jd anunciadas na manufatura
e na grande industria, o fordismo, com o objetivo de baratear o valor
da forga de trabalho por meio da sua desqualificacio e a0 mesmo
tempo aumentar a produtividade, parcializa e fragmenta o processo
de trabalho em atividades simples, repetitivas e monédtonas. Deste
modo, o trabalhador perde a dimensao complexa de sua atividade,
o que faz aumentar o seu grau de alienago e, em consequéncia, a
perda do controle sobre o préprio processo de produgao:

Com efeito, Taylor expressa com brutal cinismo o objetivo da sociedade
americana: desenvolver em seu grau mdximo, no trabalhador, os compor-
tamentos maquinais e automdticos, quebrar a velha conexao psicofisica do
trabalho profissional qualificado, que exigia uma certa participagio ativa da
inteligéncia, da fantasia, da iniciativa do trabalhador, e reduzir as operagoes
produtivas apenas ao aspecto fisico maquinal. Mas, na realidade, nio se
trata de novidades originais: trata-se apenas da fase mais recente de um
longo processo que comegou com o préprio nascimento do industrialismo,
uma fase que é apenas mais intensa do que as anteriores e se manifesta

sob formas mais brutais (...) (Gramsci, 2007, p. 266 — C22 [1934], §11).

No Caderno 10, nota 41, item VII, Gramsci relaciona o taylo-
rismo e o fordismo como uma forma de reagio da burguesia a
tendéncia da queda da taxa de lucros. O aumento da produtividade
do trabalho, mediante a implanta¢ao de novos métodos de organi-
zagao da produgéo, bem como o alto investimento em maquinaria,
tinha como objetivo intensificar o ritmo do trabalho e extrair de
forma crescente a mais-valia com o consumo da forca de trabalho
(Gramsci, 1999, p. 380-382 — C10 [1932-1935], §41). O reino oculto
da produgio tinha, para Gramsci, um lugar primordial na explicagao
do americanismo-fordismo

Em segundo lugar, as novas configuracoes e fungoes do Estado
burgués na etapa monopolista do capitalismo. No plano da sociedade
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politica, os antigos aparelhos coercitivos continuaram em plena ativi-
dade: medidas de repressao sao necessdrias & manutengao da ordem,
pois, em momentos de crise orginica, ocorrem diversas reagoes politicas
contrdrias s mudangas em curso, tanto das classes subalternas quanto
das antigas classes e fragdes dominantes. O Estado, contudo, desenvolveu
um original aparato para uma intervengao mais sistemdtica na economia,
promovendo uma mudanga do antigo individualismo econémico paraa
economia programdtica (Gramsci, 2007, p. 241 — C22 [1934], §1). Nessa
etapa de concentragio e centralizagao do capital, o Estado, por meio de
suas poh’ticas econdmicas, tomou para si, muitas vezes contra a vontade
individual de membros da burguesia, medidas de centralizagio do poder
politico em suas maos com o objetivo de promover o desenvolvimento
nacional. Assim, passou a proteger os mercados internos (consumidor
e produtor) com medidas aduaneiras, a subsidiar setores industriais e,
principalmente, a emprestar recursos monetdrio-financeiros em primeira
e tltima instincia para os oligopdlios capitalistas. A ampliagao do Estado,
todavia, nao deve ser tomada como um processo de democratizagio; ao
contrdrio, suas estruturas foram crescentemente apoderadas pelos rentis-
tas, tornando-se uma instituigao controlada pela plutocracia (Gramsci,
2007, p. 278 — C22 [1934], §14).

Ja no plano da sociedade civil, o Estado ampliado burgués
rompeu, em termos relativos, com antigas formas caritativas e filan-
trépicas de cunho religioso e adotou, por meio de novos aparelhos
privados de hegemonia — como o Rotary Club —, formas modernas
de servicos sociais. O inédito formato dos servigos sociais, mais
integrados a etapa imperialista, tinha como objetivo a difusao de
um “novo espirito capitalista” capaz de ultrapassar a fase selvagem
do capitalismo, transformando as atividades industriais e comerciais
antes em servigos sociais do que em um mero negécio (Gramsci,
2007, p. 295-296 — C5 [1930-1932], §2).

Em terceiro lugar, o “americanismo-fordismo” clamou por um
modo de vida plasticamente adaptdvel as novas configuragdes da
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base econdmica e ao desenvolvimento das forcas produtivas. Neste
ponto, Gramsci fala de alguns temas considerados heterodoxos
pelas tradicionais disciplinas académicas, como a necessidade de
um trabalhador décil ao regime fordista de producio. Para isto,
os capitalistas contrataram diversos especialistas e técnicos para
vasculhar a intimidade da vida privada dos operarios, buscando
enquadra-los em novos padroes morais, familiares (reafirmacio da
monogamia) e mesmo sexuais (controle dos impulsos), pois suas
energias deveriam ser direcionadas para um processo produtivo
que requeria, cada vez mais, uma maior intensidade da for¢a do
trabalho.

Por ultimo, Gramsci dissertou sobre as transformagoes que o
“americanismo-fordismo” operou na estrutura politica das classes
sociais. Sa0 trés aspectos levantados em relagao a este tema: para o
triunfo da fracio industrial da burguesia, deveria-se 1) retirar do poder
afraco plutocritica da burguesia, que vinha dominando as sociedades
capitalistas com a emergéncia do capital financeiro; 2) promover a
destruicao das antigas classes parasitdrias europeias, um dos grupos
sociais que mais apresentavam resisténcias a expansio do “america-
nismo-fordismo”; e 3) cooptar certos setores da classe trabalhadora (a
aristocracia operdria) por meio do pagamento de altos saldrios.

De modo geral, percebe-se que as principais agoes burguesas de
implementa¢io do americanismo-fordismo se deram por meio do
uso de uma estratégia politica baseada em elementos consensuais
e hegemonicos, como os servigos sociais do Rotary Club, os altos
saldrios pagos a aristocracia operdria e o novo modo de vida em
termos morais, familiares e sexuais.

Por isso, a coer¢ao deve ser sabiamente combinada com a persuasio e o
consenso, ¢ isto pode ser obtido, nas formas préprias de uma determinada
sociedade, por meio de uma retribuicio, que permita um determinado
padrio de vida, capaz de manter e reintegrar as forcas desgastadas pelo
novo tipo de esfor¢o (Gramsci, 2007, p. 273 — C22 [1934], §13).
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Gramsci, todavia, alertou, em algumas passagens do Caderno
22 (e nao exclusivamente nelas), que as classes dominantes nao
descartam o uso da coer¢io em periodos de dominagio;' coercio
e consenso, nestes casos, sio faces de uma mesma moeda — da
supremacia burguesa —, especialmente quando se trata de soldar
os vinculos de um bloco histérico em momento de crise:

(...) parece ser possivel responder que o método Ford ¢ ‘racional’, isto é,
deve se generalizar; mas, para isso, é necessdrio um longo processo, no
qual ocorra uma mudanca das condi¢des sociais e dos costumes e h4bi-
tos individuais, o que nao pode ocorrer apenas através da ‘coer¢ao’, mas
somente por meio de uma combinacio entre coagdo (autodisciplina) e
persuasio, sob a forma também de altos saldrios, isto é, da possibilidade
de realizar o padrio de vida adequado aos novos modos de produgio e de
trabalho, que exigem um particular dispéndio de energia musculares e
nervosas (2007, p. 275 — C22 [1934], §13).

Os impactos das mudangas operadas pelo americanismo-fordis-
mo foram sentidos em todas as esferas do ser social, demonstrando
o grau de complexidade que as estratégias das classes dominantes
estadunidenses montaram diante da crise orginica do capitalismo
no término do século XIX e prelidio do XX:

Nio ¢ de surpreender o fato de que os industriais americanos, a comegar
por Ford, tenham procurado afirmar que se trata de uma nova forma de
relacoes: eles buscam obter, além dos efeitos econdmicos dos altos saldrios,
também efeitos sociais de hegemonia espiritual, o que ¢ normal (Gramsci,

2007, p. 291 — C3 [1930], §138).

4 “Até agora, todas as mudangas do modo de ser e viver tiveram lugar através da coer-

¢ao brutal, ou seja, através do dominio de um grupo social sobre todas as forgas
produtivas da sociedade: a sele¢io ou a ‘educagdo’ do homem adequado aos novos
tipos de civilizacio, isto é, as novas formas de produgio e trabalho, ocorreu com o
emprego de inauditas brutalidades, lancando no inferno das subclasses os débeis e
os refratdrios, ou eliminando-os inteiramente. Em todo advento de novos tipos de
civilizagao, ou no decurso do processo de desenvolvimento, houve crises” (2007,

p. 262-263 — C22 [1934], §10).
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Em outra passagem, Gramsci descreve como as medidas
efetivas do americanismo e do fordismo tiveram impacto sobre a
totalidade da vida social:

(...) tais atividades estavam menos desconectadas entre si do que poderia
parecer, j4 que os novos métodos de trabalho sao indissocidveis de um
determinado modo de viver, de pensar e de sentir a vida; nao é possivel

obter éxito num campo sem obter resultados tangiveis no outro (Gramsci,

2007, p. 266 — C22 [1934], §11).

Por essas constatagoes, podemos afirmar que, ao discutir o
americanismo-fordismo, Gramsci nao dissertou somente sobre um
aspecto unilateral da realidade, como a base produtiva, mas sobre
todo um novo conjunto de agir, pensar e sentir diante da etapa
monopolista do capitalismo, que criava, a seu modo e semelhanca,
uma nova cultura a partir de uma revolugao passiva.

A “teoria da persisténcia” do modo de produgao capitalista

Até 1926, Gramsci acreditava que a crise da civiliza¢io bur-
guesa iria se aprofundar, pois as medidas tomadas pelas classes
dominantes seriam insuficientes para debeld-la. Este julgamento,
contudo, modificou-se ao longo dos anos seguintes, mesmo com
o advento da crise de 1929.

Para ele, a Ginica saida efetiva para as crises capitalistas era a
revolug¢do socialista. O problema é que, apds as derrotas operarias
nos anos 1910-1920, a revolugdo nio mais se apresentava como
uma alternativa imediata, pois o movimento operario internacional
e seus respectivos partidos politicos nacionais encontravam-se am-
plamente desorganizados e sem uma estrutura de elabora¢io de um
projeto ético-politico necessario para a construgao da capacidade
dirigente da classe trabalhadora na tomada do poder. Esta falta de
alternativa socialista a crise capitalista nao se devia exclusivamente
aos erros das classes subalternas e suas vanguardas ocidentais; ela
inclufa os descaminhos da Revolugao Russa e a brutal repressao
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sofrida pelos socialistas, anarquistas e comunistas nos anos 1920
e 1930, vitimas dos regimes fascista, nazista, franquista e salaza-
rista, respectivamente, na Itdlia, Alemanha, Espanha e Portugal.
Apés a derrota do movimento operdrio no campo politico-militar,
novas derrotas vieram no campo estritamente politico, apds uma
intensa guerra de posi¢ao na ampliagao do Estado, com os partidos
burgueses de massa e o mercado determinado.

A medida que a revolugio socialista ia momentaneamente
se ausentando como uma alternativa concreta de soluc¢io a crise
orginica dos anos 1920, os processos burgueses de revolucao
passiva potencializaram-se como respostas efetivas do ponto de
vista de manutengio do capitalismo. Tanto o fascismo quanto o
americanismo-fordismo foram aperfeicoados ao longo das suas
implementagdes, ganhando folego quando muitos nao acredita-
vam em suas sobrevidas. Dai Alvaro Bianchi (2008, p. 270-271),
em sintonia com Alberto Burgio, afirmar que Gramsci teria de-
senvolvido, com o conceito de revolugdo passiva, uma “teoria da
persisténcia” do modo de produgio capitalista.

Percebendo argutamente tais movimentos histéricos de ampla
significacdo para a politica revoluciondria dos partidos comunis-
tas, Gramsci reviu suas préprias avaliagdes sobre a permanéncia e
eficdcia das revolugdes passivas feitas até o momento de sua prisao.
Primeiramente, ele defendeu a tese do fascismo como uma resposta
ocasional A crise, como um programa poh’tico que nao “marcaria
época”. Na década de 1930, esta avaliagao mudou. Enquanto
marxista de base hegeliana, ele continuou vendo o capitalismo
como um sistema social vivo em pleno desenvolvimento, mas que
em algum momento histdrico perecerd; nao a partir de uma mor-
te natural derivada de suas préprias contradi¢oes, mas por meio
da agao revoluciondria de um sujeito histérico coletivo: a classe
trabalhadora e seus intelectuais-coletivos, os partidos politicos
comunistas.
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E importante, aqui, apenas uma ressalva: a “teoria da persis-
téncia” nao deve ser confundida com a hipétese do fim da Histéria
contida nos escritos de Hegel; ela implica o estudo das reformas-
-restauradoras empreendidas pelos dominantes para reconstrugao
e revalidagdo de estruturas e ideologias de sustentagao dos blocos
histéricos capitalistas, que continuam a conviver com crises con-
junturais e organicas. A atenc¢io de Gramsci voltou-se, entio, para
os esfor¢os empreendidos pelas classes dominantes em manter vivo
um modo de produ¢io que mostrava fortes indicios de declinio,
barbdrie, putrefagao, tal qual afirmaram Lenin, Trotsky e Rosa
Luxemburgo. Ele adotou uma postura critica diante de tais teses da
decadéncia final do capitalismo e, a partir da categoria “revolugao
passiva”, empreendeu todo um esfor¢o de compreensio dos meca-
nismos de revalidagao e ressignificacio das ideologias burguesas
e do modo de operagao do Estado ampliado, capazes de ressoldar
o bloco histérico capitalista. Na opiniao de Domenico Losurdo,

A revolugio passiva é uma categoria da qual os Cadernos do cdrcere se
servem para mostrar a persistente capacidade de iniciativa da burguesia,
que, também na fase histérica na qual deixou de ser uma classe propria-
mente revoluciondria, consegue produzir transformacoes politico-sociais
bastante relevantes, conservando firmemente nas maos o poder, a iniciativa
e a hegemonia, e deixando as classes trabalhadoras em sua condi¢io de
subalternidade (Losurdo, 2006, p. 176).

O conceito de revolugao passiva estd, portanto, intimamente
ligado aos temas da transi¢ao socialista e da conservagao do modo
de produgio capitalista, das reformas (operdrias ou burguesas) e da
revolugao, das contrarreformas e das contrarrevolugées. Por isso, o
conceito ¢ relacionado com o preficio de 1859 de Karl Marx, em
uma passagem na qual o revoluciondrio alemao debate a evolugao
dos modos de produgio, suas superagdes e permanéncias:

O conceito de ‘revolugio passiva’ deve ser deduzido rigorosamente dos
dois principios fundamentais de ciéncia politica: 1) nenhuma formagao
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social desaparece enquanto as forcas produtivas que nela se desenvolveram
ainda encontrarem lugar para um novo movimento progressista; 2) a so-
ciedade nio se poe tarefas para cuja solugio ainda nio tenham germinado
as condicoes necessdrias etc. Naturalmente, estes principios devem ser,
primeiro, desdobrados criticamente em toda a sua dimensao e depurados
de todo residuo de mecanicismo e fatalismo. Assim, devem ser referidos
A descrigao dos trés momentos fundamentais em que se pode distinguir
uma ‘situa¢ao’ ou um equilibrio de for¢as, com o mdximo de valorizacio
do segundo momento, ou equilibrio das for¢as politicas, especialmente
do terceiro momento, ou equilibrio politico-militar (Gramsci, 2002, p.

321-322 — C15 [1933], §17).

Nesta passagem citada de memoria, Grasmci nio s6 relaciona
o conceito de revolugao passiva ao preficio a Contribuigio a critica
da Economia Politica como lhe d4 uma interpretagio para além do
mecanicismo e do fatalismo politico e econdmico, posicao tipica do
catastrofismo da Terceira Internacional. A manuten¢io do modo de
produgao capitalista ou a sua superagao pela via da transi¢ao socialista
s6 podem ser plenamente entendidas mediante uma refinada anélise
concreta da correlagao de forgas (econdmicas, politico-militares e
militares) entre as classes sociais fundamentais, com a valorizacio
dos elementos politicos e militares, isto é, de consenso e coergao,
com destaque para o tltimo. Quando Gramsci d4 este destaque para
o elemento militar, aponta para a necessidade do uso da for¢a tanto
para a estabilizacio do bloco histérico quanto para a sua superagao.
Mais uma vez, hegemonia e ditadura, guerra de posigdo e guerra
de movimento sao articuladas nas tdticas de persisténcia do modo
de produgao capitalista, titicas estas que ganham uma plasticidade
ainda maior nas reestruturagdes operadas pelas revolugoes passivas
do século XX. Conforme escreve Buci-Glucksmann,

(..) ndo ¢ tanto, como se escreveu, que o elemento hegemoénico guerra de
posicao sobreponha-se ao elemento guerra de movimento-dominagio,
ao ponto de excluir qualquer elemento coercitivo de dominagio no pen-

samento gramsciano de Estado (o que ¢ falso). Muito menos se trata de
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que o primado da guerra de posi¢io elimine todo momento de ruptura,
de movimento. Pois Gramsci tem o cuidado de precisar que o primado
estratégico da guerra de posicio implica — a titulo de tdtica — elementos de
guerra de movimento, de ruptura dos equilibrios sociopoliticos dominantes

(Buci-Glucksmann, 1978, p. 134 — grifos originais).

A crise orginica dos anos 1910-1930 trazia no seu bojo uma
enorme contradicio, e Gramsci foi obrigado a decifrd-la a fim de
tragar uma nova estratégia revoluciondria comunista. A passagem
do capitalismo concorrencial para o capitalismo monopolista mar-
cou um profundo avanco das for¢as produtivas caracterizado pela
Segunda Revolugao Industrial, quando a ciéncia, aliada a técnica,
tornou-se parte essencial dos processos de trabalho. Tal avanco foi
intensificado com a introdugo e a posterior massificagao dos pro-
cessos técnicos e organizacionais tayloristas e fordistas nos setores
mais dindmicos de acumulac¢io de capital. Assim, o capitalismo
nio estava fadado ao desaparecimento, como poderia constatar
uma leitura rasa do preficio marxiano.

A grande questdo é que, em paralelo ao desenvolvimento
capitalista das forgas produtivas, iniciava-se, na Russia — um pais
dependente do ponto de vista econdmico e politico —, a primeira
experiéncia nacional de transi¢io ao socialismo. Com isto, parte
da humanidade colocava-se uma hercilea tarefa cujas solugoes jd
estavam disponiveis, embora muitas dificuldades nao previstas
surgissem no processo e solugdes nada ortodoxas fossem imple-
mentadas — como a ado¢ao de métodos tayloristas e fordistas para
a promogao da industrializa¢io russa. Ou seja, de um lado as clas-
ses dominantes, a partir dos expedientes das revolugoes passivas
e de todo arsenal da sua supremacia, promoviam mudangas no
bloco histérico capitalista que permitiam a tal modo de produgao
uma (pujante) sobrevida, contrariando as previsoes catastrofistas
de liderancas comunistas. De outro, aproveitando-se das janelas
histéricas abertas pelas contradigdes imperialistas, os bolcheviques



146« O SOCIAL-LIBERALISMO: AUGE E CRISE DA SUPREMACIA BURGUESA NA ERA NEOLIBERAL

provaram, na pratica, que as circunstancias sociais existentes no
inicio do século XX comportavam as condi¢oes necessirias para a
revolugao socialista. Gramsci estava, entdo, diante desta complexa
contradi¢io: a marcha forcada do modo de produgao capitalista,
visto por muitos como um corpo social decrépito, semimorto, e
o simultineo surgimento do projeto socialista, visto por outros
como um ser social prematuro, sem condi¢oes de sobreviver numa
sociedade sem um nivel adequado de desenvolvimento das forcas
produtivas como era a Russia.

Diante deste intrincado contexto histérico, Gramsci aban-
dona qualquer veio de andlise do tipo idealista-utépica e busca
dar respostas pratico-teéricas as contradigdes emergentes da crise
organica do inicio do século XX. Suas reflexdes nos Cadernos do
cdrcere sao, em larga medida, um esforco de reelaboracio da teoria
marxista e da prdxis comunista para o periodo histérico que se
descortinava. O revés sofrido pelas forgas revoluciondrias nos anos
1920 impunha, para ele, a necessidade de formula¢io e execugio
de novas tdticas de luta para a classe trabalhadora e novas formas
de organizagao para os partidos comunistas.

Muitos obstdculos, contudo, estavam no caminho do reascenso
das lutas de classe em favor dos trabalhadores: nas trincheiras revo-
luciondrias, o revisionismo e a capitula¢io dos partidos social-de-
mocratas, o esquerdismo e o sectarismo da Terceira Internacional, a
estatolatria e a “nacionaliza¢io” da Revolu¢ao Russa; nas casamatas
burguesas, a repressao, a amplia¢io do Estado e, destacadamente,
as revolu¢oes passivas do fascismo e do americanismo-fordismo,
que, na apreciagao de Gramsci, nao marcaram época, mas permi-
tiram uma permanéncia limitada — sem ser efémera — do modo
de produgao capitalista. Conforme anota de Felice,

A contradi¢do é s6 aparente, e de modo algum aquele juizo pode trans-

formar-se numa avaliagdo redutiva dos processos que levam 2 revolugio

passiva: o ndo marcar época serve para determinar os limites extremos



Roorigo CasTelo  « 147

dentro dos quais aqueles processos, e a propria categoria de revolu¢io
passiva, podem evoluir, isto é, modificagdo e transformagio de uma for-
macio econdmico-social, mas ndo sua superacio, e portanto defini¢io de
relacoes sociais de producdo novas, capazes de marcar toda uma época

(Felice, 1978, p. 231 — grifo original).

Tais previsoes de durabilidade (tempordria) do capitalismo
derivadas dos julgamentos sobre as revolugdes passivas nao tiraram
o otimismo e a vontade de Gramsci, que afirmava, de acordo com
o pessimismo da razio, a pertinéncia e a atualidade da revolugao
socialista como saida as crises orginicas da sociabilidade do capital.
Ele estudou a (sobre)vida do capitalismo enquanto lutava simul-
taneamente pela sua superagio, apesar das vitérias momentineas
conquistadas pelas classes dominantes, a partir das quais o modo
de produgio capitalista passou por profundas metaformoses, com
a introdugao de novos processos produtivos e organizacionais, a
amplia¢do do Estado, a cooptagio (molecular e coletiva) de lide-
rangas operdrias e a conquista do consenso de partes significativas
das classes subalternas, desarmando o potencial revoluciondrio da
crise orginica e preparando o terreno para o que viria a ser a Era
de Ouro do capitalismo no pés-Segunda Guerra Mundial.






PARTE 2

A SUPREMACIA NEOLIBERALE 0S
INTELECTUAIS DO SOCIAL-LIBERALISMO






0 PROJETO NEOLIBERAL
E A SUPREMACIA BURGUESA

A crise orginica da longa década de 1970

No volume Era dos extremos, Eric Hobsbawm (1997) privile-
gia processos sociais, politicos, econdmicos e culturais de grande
envergadura no estabelecimento de épocas histéricas. Em vez de
seguir a cronologia fria e evolutiva dos calenddrios, estabelece os
grandes marcos da histéria de uma maneira mais processual, de
acordo com o desenrolar contraditério das lutas de classes, tido
como o grande motor da histéria da humanidade.

Utilizando esse mesmo método historiogréfico, afirma-se aqui
que a década de 1970 se iniciou com o movimento que ficou conhe-
cido como Maio de 68, mas que se estendeu pelo “outono quente”
italiano em 1969 e terminou em 1980 com a eleicao de Ronald
Reagan para a presidéncia dos Estados Unidos. Configura-se, as-
sim, a longa década de 1970, uma época de transi¢ao entre o bloco
histérico fordista-keynesiano e o neoliberal, ou, mais precisamente,
uma época de crise organica do modo de produgio capitalista.

O prelidio da crise organica do bloco histérico fordista-key-
nesiano no final do século XX deu-se no plano politico como uma
crise de hegemonia, na qual amplos setores das classes subalternas
desafiaram a supremacia burguesa. Foi um periodo de altas taxas
de crescimento econdmico, pleno emprego e aumento constante
dos saldrios em diversos paises centrais. Pelo menos do ponto de
vista econémico-corporativo, certos interesses da classe trabalha-
dora estavam contemplados pelos acordos entre capital e trabalho
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que geraram o Estado de bem-estar social. Neste sentido, defendo
que a politica foi o campo no qual germinou a crise orginica, e
nao a economia.

Michael Léwy lembra que esta

(...) eraa época chamada “trinta gloriosos” (1945-1975), anos de crescimento
e de prosperidade capitalista. Isso é importante para evitar a armadilha de
se esperar revoltas anticapitalistas apenas — ou somente — como resultado de
uma recessio ou de uma crise mais ou menos catastréfica da economia. Nao
hd correlagio direta entre os altos e baixos da bolsa e a ascensio e o declinio
das lutas — ou das revolugées — anticapitalistas! Acreditar no contrario seria
uma regressio ao tipo de ‘marxismo’ economicista que predominava tanto
na Segunda quanto na Terceira Internacional (Léwy, 2008, p. 33-34).

A crise de hegemonia e os movimentos de Maio de 1968

Um dos fatos marcantes de contestagao da supremacia bur-
guesa foi, portanto, o Maio de 68. Os seus movimentos foram
uma sucessao de protestos, greves, barricadas e rebelioes liderados
por diferentes grupos subalternos nos quatro cantos do planeta. A
Primavera de Praga, os protestos estudantis na Cidade do México,
as barricadas no Quartier Latin, na margem esquerda do rio Sena,
sao exemplos notdrios de uma das maiores agoes contestatdrias a
ordem estabelecidas na segunda metade do século XX. “O fato
memordvel em 1968 foi a amplitude geogréfica da revolta global.
Foi como se uma tnica faisca tivesse posto o campo todo em
chamas” (Ali, 2008, p. 27).

Os movimentos de Maio de 68 nao dispunham de uma dire¢ao
centralizada; na verdade eram formados por uma ampla gama de
grupos revoluciondrios e libertdrios. Neles figuravam anarquis-
tas, trotskistas, maoistas, utépicos, romantico-revoluciondrios
e um sem-nimero de organiza¢oes independentes e avessas aos
“rétulos” entao modernistas. Dentro da sua imensa pluralidade,
identifica-se um programa de transformagao social composto de
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itens de todo o espectro politico-cultural: o fim da aliena¢ao no
trabalho e na vida cotidiana, da opressao de género e raga e da
destruicao do meio ambiente, a defesa da liberdade de expressao,
de pensamento e de comportamento, o desarmamento nuclear, a
libertagao do Terceiro Mundo do jugo colonial e imperialista, os
direitos humanos e muitos outros. Desta Torre de Babel constavam
antigos movimentos da classe trabalhadora — operdrio, estudantil
e negro — e organiza¢des da Nova Esquerda, como os movimentos
feministas, ambientalistas, pacificistas, de defesa a diversidade
sexual etc., com predominio das lutas particularistas.

Os novos movimentos sociais partiram de um conjunto am-
plo de criticas ao sistema, ora identificado com o capitalismo, ora
com o modelo soviético de socialismo. No 4mbito do capitalismo,
discutia-se a expansao ilimitada da lei do valor desde o trabalho
até o amor, passando pela arte e pela cultura. A desmercantilizagio
foi uma das suas principais bandeiras de luta. Ademais, o bloco
histérico fordista-keynesiano aprofundou o processo de burocra-
tizagdo das grandes estruturas de poder do capital.

A estas criticas de teor anticapitalista surgiram as criticas aos
antigos movimentos antissistémicos que haviam tomado o poder
em alguns Estados-nagio, tanto pela via reformista quanto pela
revoluciondria. Segundo Immanuel Wallerstein, os movimentos de
1968 — considerados pelo autor como uma “revolugao mundial”
— apareceram na esteira de uma “desilusao em larga escala gerada
pela performance adotada pelos movimentos antissistémicos, apds
sua chegada ao poder, em seus seguidores populares” (Wallerstein,
2005, p. 268). As antigas forgas progressistas, que cobriam um
arco que ia dos partidos e sindicatos social-democratas até os
comunistas, passando pelos movimentos de libertagiao nacional
anticolonialistas e anti-imperialistas da Africa e da Asia, nio te-
riam cumprido parte de suas promessas, estando, de uma forma
ou de outra, em divida com a sua base social e integrados a ordem
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capitalista que outrora haviam se disposto a transformar radical-
mente. Importantes reformas no campo dos direitos sociais foram
conquistadas, e a renda do trabalho cresceu em diversos paises,
mas os avangos no plano econdémico-corporativo seriam, de acordo
com os movimentos de Maio de 68, insuficientes.

Uma fragdo substancial da literatura sobre os movimentos de
1968 aborda a efervescéncia daquele periodo sob uma dtica cultura-
lista e subjetivista, como se os diferentes grupos tivessem se limitado
a uma pauta de reivindicagao moral e de contracultura. Com efeito,
reconstitui-se a memoria politica e cultural dos movimentos sem
a presenca de um dos sujeitos mais ativos e importantes: a classe
trabalhadora. Operdrios industriais e trabalhadores urbanos do
setor tercidrio fizeram parte dos levantes, passeatas e manifestagc’)es,
mobilizando bairros inteiros das cidades sublevadas. Naquele ano,
a Europa registrou a sua maior greve geral; uma onda de ocupagoes
de fébricas foi realizada, indo de encontro as deliberacoes orquestra-
das pelas dire¢oes de sindicatos e partidos de esquerda, resgatando
a melhor tradi¢ao cooperativista dos Communards, dos Soviets e dos
Conselhos de Fabrica de Turim. Tais rebeliées operdrias foram uma
realidade no centro, semiperiferia e periferia do mercado mundial:
Paris, Cérdoba, Osasco, Contagem. Contestava-se a supremacia
burguesa no terreno considerado inexpugndvel da produgio, ao
mesmo tempo em que se questionavam também os métodos e o
alcance das lutas conduzidas pela social-democracia.

Justica seja feita aos movimentos de 1968, programas e me-
didas igualitaristas de corte classista estiveram presentes nos
panfletos, cartazes, faixas e palavras de ordem na praxis militante
das vanguardas operdrias. O aumento da exploragio por meio da
introdugio dos métodos fordistas de produgao — que padronizaram
movimentos e pensamentos, intensificaram a jornada de trabalho,
aperfeicoaram os principios cientificos da administrago taylorista
e aumentaram a hierarquia entre os escritérios de planejamento
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e direcio e o chao de fébrica — foi frontalmente contestado pelos
operdrios industriais. Nao se lutou somente pelo aumento do
saldrio, mas também contra a alienacio e a subsuncio real. Neste
sentido, a classe trabalhadora transcendia uma pauta econémico-
-corporativa em dire¢ao a um projeto ético-politico de constru¢io
de uma nova sociedade, contestando radicalmente a base sob a
qual se sustenta o capitalismo.

A bandeira vermelha do igualitarismo foi hasteada em diversas
partes do mundo. O que acabou prevalecendo nos movimentos de
1968, entretanto, foram os temas referentes a liberdade, historica-
mente relacionados ao liberalismo. Cumpre observar que o tema
da liberdade nio ¢ exclusivo da filosofia politica liberal, embora
se reconheca o seu surgimento na histdria das ideias e da politica
como obra das revolugdes burguesas e de seus representantes ideo-
l6gicos e literdrios.

Desde o seu inicio, a tradigdo socialista disputou a hegemonia
em torno dos ideais de liberdade humana. Enquanto o Bil/ of
Rights (1689), documento inicial da era dos direitos e da liberdade
burguesa, clamava aos lordes espirituais e temporais e membros da
Camara dos Comuns a garantir os direitos civis das liberdades dos
individuos, a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadio de
1793 conclamou o povo a cumprir na prética a finalidade mdxima
de uma sociedade: a felicidade geral e 0 gozo dos direitos naturais,
entre eles a liberdade. Entre um e outro, um salto qualitativo enor-
me: enquanto o primeiro identificou a elite inglesa como agente
da transformagao, o segundo identificou o povo (unidade politica
ainda disforme), que deve estar permanentemente mobilizado para
pressionar e exigir do Estado a efetivagao dos direitos civis, politicos
e mesmo sociais presentes na Declaragao jacobina. Mas, apesar das
diferengas existentes entre a Revolu¢io Gloriosa e a fase jacobina
da Revolu¢ao Francesa, ambas operavam dentro dos marcos das
revolugoes burguesas.
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Poucos anos mais tarde, Graco Babeuf assinaria o Mﬂm’festo
dos Iguais (1797), um chamado a luta pela efetivagao da igualdade
com centralidade na reforma agrdria e na distribuicdo igualitdria
dos frutos advindos da terra, patriménio comum a todos os seres
humanos, e nao a alguns proprietdrios. A construgio da igualdade
nas relagdes sociais seria, para Babeuf, a precondi¢io de uma socie-
dade humana independente e feliz. Igualdade e liberdade figuram
lado a lado neste documento inaugural da tradi¢ao moderna do
comunismo, apontando-se um peso maior do primeiro ideal.

No desenrolar das lutas libertdrias e igualitdrias, os socialis-
tas utdpicos defenderam o fim da opressio da mulher (Charles
Fourier) e a educagdo como um instrumento de conscientiza¢io
e emancipagio, libertando as criangas dos odiosos processos de
produgdo em minas e inddstrias (Robert Owen). Sob a aparéncia
fantasiosa de criacio de novas sociedades minuciosamente descri-
tas por mentes que se consideravam brilhantes e dos seus apelos
transclassistas a caridade dos ricos, escondiam-se, segundo Engels
([1877] s/d), “germes geniais de ideias” que denunciaram o cardter
iniquo e desumano da exploracio capitalista.

Recolhendo toda esta heranga cultural do socialismo moderno
e mantendo a centralidade da igualdade na constru¢ao de uma
sociedade comunista, Marx e Engels também abordaram o tema da
liberdade com relativa atengdo. Nos textos juvenis sobre a questao
judaica, Marx ([1843] 2010) apontou para os limites intrinsecos
dos direitos civis e politicos burgueses em promover a liberdade e
a emancipacao plena dos seres humanos, mesmo para aqueles que
tinham acesso formal e/ou real aos direitos politicos. No Manifesto
do partido comunista, os camaradas alemaes insistiram no cardter
classista do Estado moderno, que ndo encarnava o estdgio final da
liberdade humana tal qual Hegel havia defendido algumas décadas
antes. Para eles, a liberdade humana s6 seria uma realidade quando
a revolug¢ao proletdria destruisse o Estado e quebrasse os grilhoes
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de todas as classes, instaurando a sociedade comunista, na qual
“o livre desenvolvimento de cada um ¢ pressuposto para o livre
desenvolvimento de todos” (Marx e Engels, [1848] 1998, p. 29).

Marx e Engels eram cuidadosos ao falar sobre o comunismo:
entendiam que os intelectuais ligados a0 movimento operdrio nao
deviam encarnar o papel de ordculo do proletariado, prevendo o
futuro e receitando férmulas prontas para as lutas contra a burgue-
sia e seus aliados. Por isso, quase nio hd referéncias substantivas
dos revoluciondrios alemaes ao que seria comunismo, com exce¢ao
de algumas linhas do Manifesto e de livros e rascunhos que nao
foram publicados em vida, como A ideologia alemai, Grundrisse e
Critica ao programa de Gotha — nos quais eles se referiam a ele como
o “reino da liberdade”. Vista desta forma, a luta dos socialistas e
comunistas na pré-histéria da humanidade teria como objetivo
final, junto com a aboli¢do das classes e do Estado, a liberdade.

Argumenta-se, desse modo, que nao hd uma separac¢io ma-
niqueista entre liberdade e igualdade tal qual Norberto Bobbio
(2001) apresenta no seu opusculo Direita e esquerda, nem muito
menos uma incompatibilidade ontoldgica, conforme dizem os li-
berais e neoliberais nas suas criticas ao “totalitarismo” dos regimes
comunistas. Socialistas, anarquistas e comunistas procuraram, no
decurso da histéria, construir uma unidade teérica e prdtica dos
ideais de igualdade e liberdade, mas nem sempre esta operagao
foi bem-sucedida. Com efeito, parte dos seus esfor¢os priticos
nas experiéncias revoluciondrias concretas foi o estabelecimento
de medidas no 4mbito da igualdade socioecondmica, como o fim
da propriedade privada e a oferta publica de bens sociais.

Maio de 1968 representou, dentro da esquerda, uma das
operagdes fracassadas de criar uma unidade politica e cultural
entre igualdade e liberdade. A fusdo dos ideais igualitdrios com
os libertdrios foi tensa desde o inicio dos protestos. Isto acabou
prejudicando a unidade de luta dos diversos segmentos politicos e
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culturais. A auséncia (deliberada) de uma diregio minimamente
centralizada também ajudou no processo de fragmentagao das
lutas sociais, que acabaram por se enfraquecer e abrir espago para
a ofensiva capitalista que estava a espreita — o neoliberalismo.

Tachar os movimentos de 1968 de abre-alas para o neoli-
beralismo ¢ uma afirmac¢ao polémica (Wood, 1999, p. 9). Nao
trilharei este caminho, mas é forcoso reconhecer, em consonincia
com David Harvey que “todo movimento politico que considera
sacrossantas as liberdades individuais corre o risco de ser incor-
porado sob as asas neoliberais” (Harvey, 2008, p. 50). Foi o que
aconteceu, pelas linhas tortuosas das lutas de classe, com uma
parte das liderangas politicas e intelectuais da geracio de 1968.

No rescaldo das chamas desse periodo, o estruturalismo francés
surgiu como a ideologia hegemonica nos principais circulos acadé-
micos da Europa Ocidental, com rebatimentos aqui no Brasil. O
marxismo saiu de cena como o pensamento filos6fico insuperavel
de seu tempo para dar lugar ao estruturalismo de Lévi-Strauss,
Foucault, Lacan e Althusser, definido por Carlos Nelson Couti-
nho ([1972] 2010, p. 16-18) como um “racionalismo formal” que
reduz a razao a uma manipulagio tecnicista de dados da realidade,
abstraindo-se da dialética, do historicismo e do humanismo. Na
berlinda desta nova ideologia ficaram Hegel (em detrimento de
Kant, Nietzsche e Heidegger), a ideia de verdade e a histéria uni-
versalista (Netto, 2010, p. 252).

A critica do estruturalismo a correntes do modernismo e do
iluminismo foram ressignificadas e reapropriadas tempos depois
pela ideologia hegemonica que lhe sucederia, o pés-modernismo;
por isso alguns autores identificam-no como uma espécie de ovo
da serpente pés-moderna, estabelecendo vinculos entre as duas
correntes ideoldgicas. Logo apds a breve hegemonia do estrutura-
lismo, houve o surgimento do pés-modernismo, que se tornou a
ideologia hegemonica até o final do século XX e inicio do XXI.
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Assim como os movimentos de 1968, o pés-modernismo ¢ marcado
por uma enorme heterogeneidade. O mais correto seria falar em
teorias pés-modernas. De todo modo, Netto (2010, p. 261-263)
identifica denominadores comuns que conformam uma unidade ao
p6s-modernismo: o estudo da realidade reduzido a aparéncia dos
fendmenos; a negagao do conceito de totalidade; a construgao da
realidade por meio dos signos e simbolos, tornando-a um simula-
cro; o ecletismo tedrico-metodoldgico; o relativismo e o idealismo,
em contraposi¢io ao materialismo histérico.

A base filoséfica do pds-modernismo era o novo irracionalismo,
que trazia consigo uma “ética de esquerda e uma epistemologia
de direita”, segundo sugestao de Lukdcs. Questionava-se de forma
niilista os pressupostos bdsicos da modernidade, como a verdade,
arazao, a histdria, o progresso e a emancipagao humana. Algumas
correntes mais extremistas chegaram a afirmar que “nunca fomos
modernos”, isto é, que a modernidade nunca existiu.

As metanarrativas (socialismo e marxismo) teriam sido desacre-
ditadas no seu poder de interpretagao e transformagao da realidade,
ainda mais apds as mudangas vivenciadas pelo capitalismo a partir
dos anos 1970. Alids, o préprio conceito de capitalismo como
uma visao ampla e integrada da exploracio, dominagao e opressao
burguesas foi pesadamente bombardeado pelo pés-modernismo,
que o substituiu pelos paradigmas de rede, risoma, biopolitica e,
recentemente, de Império & Multidao.

O efeito ¢ fazer desaparecer o conceito de capitalismo ao desagregar a
sociedade em fragmentos, sem nenhum poder superior, nenhuma uni-
dade totalizadora, nenhuma coergio sistémica — ou seja, sem um sistema
capitalista expansionista e dotado da capacidade de intervir em todos os
aspectos da vida social (Wood, 2003, p. 210).

O pés-modernismo procedeu como a ponta de lanca ideolégica
do neoliberalismo para contra-atacar a radicalidade dos movimen-
tos de Maio de 1968 e explorar suas contradigdes internas no campo
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das liberdades e das subjetividades. Suas teorias moldaram, sob a
concepgao burguesa do mundo, uma ideologia capaz de orientar
préticas individualistas e de consumo articuladas as politicas de
identidades multiculturais esvaziadas de qualquer transversalidade
classista. Apesar da disposigao critica de muitos de seus autores, que
defendem posicoes progressistas, o pds-modernismo representou a
ascensao de um “ceticismo epistemoldgico e um derrotismo politico
profundos” (Wood, 1999, p. 13). Operou-se, assim, um “violento
giro a direita”, uma defesa da

ordem burguesa em nome da ‘liberdade’, inclusive porque ¢ ela que se

mostra a mais adequada para o combate ao ‘totalitarismo’ — leia-se: ao

socialismo, nio s6 identificado como a experiéncia soviética, mas como
derivacio necessdria das ideias de Marx (Netto, 2010, p. 253-254).

Os antigos valores do liberalismo, como a liberdade, a auto-
nomia do individuo e tolerincia as minorias s3o repaginados no
p6s-modernismo, arrastando para a sua zona de influéncia uma
parcela da geragdo de 1968, inclusive algumas de suas liderancas
mais radicais. O resultado concreto foi a decapita¢ao dos dirigen-
tes dos movimentos das classes subalternas, que ficaram privados
de uma dire¢ao intelectual-moral capaz de barrar o avango da
decadéncia ideoldgica trazida pelo pés-modernismo, expressio
tedrica e cultural do neoliberalismo. Conforme diz David Harvey,
a ofensiva neoliberal necessitava

(...) da sustentagao de uma estratégia pratica que enfatizasse a liberdade
de escolha do consumidor nio sé quanto a produtos particulares, mas
também quanto a estilos de vida, formas de expressdo e uma ampla gama
de préticas culturais. A neoliberaliza¢io precisava, politica e economica-
mente, da construgio de uma cultura populista neoliberal fundada no
mercado que promovesse o consumismo diferenciado e o libertarianismo
individual. No tocante a isto, ela se mostrou mais que compativel com o
impulso cultural chamado ‘pés-modernismo’, que havia muito espreitava
no ninho, mas agora podia surgir, emplumado, como dominante tanto

cultural quanto intelectual (Harvey, 2008, p. 52).
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Assim, o pés-modernismo foi uma ideologia sistematizada por
diversos representantes ideoldgicos e literdrios do capitalismo tardio
que credenciou a burguesia a posicao de classe dirigente antes de
(re)tomar o poder no final da década de 1970 e inicio de 1980. As
classes proprietdrias, entretanto, ainda enfrentariam outras frentes
de batalha até a retomada de sua supremacia perdida durante a
ultima crise orginica do século XX.

A crise de hegemonia no mercado mundial

No periodo posterior a Primeira Guerra (1918-1939), as re-
lagbes econdmicas e financeiras internacionais experimentaram
um periodo de instabilidade aguda causada pelas politicas de
desvalorizagdes cambiais competitivas das grandes nacoes capi-
talistas. Outro fator de instabilidade nas relagoes internacionais
foi a Revolugdo Russa, donde emergiu uma poténcia politica,
econdmica e militar capaz de fazer frente aos principais paises
capitalistas ocidentais e oferecer uma alternativa concreta para
os paises dependentes e os trabalhadores de todo o mundo.

A histéria encarregou-se de mudar a posi¢io inicial de retragao
dos EUA. O bombardeio japonés a Pearl Harbor foi o estopim para a
escalada estadunidense no mercado mundial. Antes mesmo do final
da Segunda Guerra, sob a tutela dos EUA, os aliados ocidentais jd
discutiam os novos rumos da economia mundial, incluindo geopoliti-
camente, em Yalta, a Unido Soviética, grande vencedora dos confrontos
da Segunda Guerra. A conferéncia de Bretton Woods foi realizada em
1944. Ali j se sabia qual lado venceria. Cabia determinar os espélios
de guerra, e como o poder seria repartido. Deste encontro emergiu
o padrio ouro-délar, com a moeda estadunidense capitaneando o
novo bloco histérico capitalista: o fordista-keynesiano. O objetivo foi
promover a reforma do sistema internacional monetdrio e financeiro,
um dos bastides do sistema capitalista, como frisou Keynes desde a
assinatura dos Tratados de Versalhes.
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A politica externa estadunidense sofreu uma alteragao. Se antes
os EUA voltavam-se basicamente para os seus interesses internos,
com o fim da Segunda Guerra, o pais conduziu o processo de
reconstrugao da Europa e do combate ao comunismo ao redor do
mundo com a Doutrina Truman, o Plano Marshall e a ideologia do
desenvolvimento. O fordismo, sistema manufatureiro de produgao
genuinamente dos Estados Unidos, tornou-se, de 1950 em diante,
o padrao industrial primeiro na Europa e, depois, em praticamente
todo o mundo por meio da expansao das multinacionais estadu-
nidenses, inaugurando uma nova fase do imperialismo.

A supremacia estadunidense nas sociedades ocidentais era ni-
tida nos planos da produgdo, da moeda, das armas e da ideologia.
O quadro parecia completo, embora resisténcias anticapitalistas
surgissem em vérias localidades. Assim como a Inglaterra havia
sido a nau lider da ordem mundial no século XIX e inicio do
XX, os EUA tornaram-se, no final das duas grandes guerras, a
poténcia principal do sistema capitalista. Lider militar, industrial,
tecnolégico-cientifico, financeiro e ideoldgico, eles moldaram o
sistema institucional e econdmico para atender as necessidades
da acumulagio capitalista baseada no délar e no americanismo-
-fordismo.

Uma vez al¢ado ao centro do poder, os EUA mantiveram-se
neste posto até a década de 1970, quando acontecimentos histdricos
diversos abalaram sua posi¢ao de lideranga nas relagoes internacio-
nais, baseada em instrumentos hegemonicos para os seus aliados
e coercitivos para os rebeldes. Vale lembrar que, durante os anos
1940-1970, este pais tinha a sua frente um sistema internacional
marcado pela bipolaridade, no qual a antiga URSS era considerada
um rival a sua altura, diferentemente do século anterior, quando
a Inglaterra reinou soberana nos setes mares.

No inicio de 1960, o balango de pagamentos dos EUA regis-
trou um alto déficit em seu saldo corrente. Agentes econdmicos
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comegaram a desconfiar da capacidade de o governo estadunidense
manter a paridade do délar frente ao ouro (US$ 35 = 1 onga de
ouro). A moeda comecgou a se desvalorizar nos mercados nao
oficiais, chegando a cotagio de US$ 135 para uma onga de ouro
nos mercados paralelos. A corrida especulativa contra o ddlar foi,
entdo, uma questao de tempo. Desencadeada pelas multinacionais
estadunidenses baseadas na Europa, a especulagio com a moeda
internacional promoveu o fim da livre conversibilidade do délar
com o ouro em 1971, segundo medidas baixadas pelo presidente
Nixon, assim como a ado¢ao da taxa flutuante de cAmbio. Foi o
fim das regras convencionadas pelo sistema de Bretton Woods de
taxas fixas de cAmbio e livre conversibilidade das moedas nacionais
frente ao ouro.

A desvalorizagao do ddlar enfraqueceu a posi¢ao internacional
dos EUA, pois os detentores da riqueza deixaram de ter ativos deno-
minados nesta moeda. O mercado mundial nao podia, entretanto,
ficar sem um arranjo institucional. Procurou-se uma alternativa ao
antigo padrio ouro-délar: uma cesta de moedas? Remonetizagao
do ouro? Uma moeda escritural internacional? Muitas alternati-
vas surgiram, mas nenhuma apontou o délar como solu¢ao. Em
outras palavras, nenhuma delas discutiu o délar como base para
um novo padréo monetdrio internacional, o que contrariou os
interesses dos EUA.

Em 1973, eclodiu o primeiro choque do petréleo, um aumento
extraordindrio do prego da principal fonte de energia industrial do
Ocidente por intermédio da organizacio politica dos paises produ-
tores e exportadores de petréleo, a Opep. Este aumento foi um dos
detonadores da crise e responsdvel, junto com outros fatores, por
uma escalada inflaciondria sem precedentes, que fez ruir grande
parte da crenga dos agentes financeiros nas premissas keynesianas
e s6 fez aumentar as expectativas de os EUA perderem seu posto
de lider mundial. A partir dai, o Oriente Médio tornou-se uma
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das regioes mais cobicadas do ponto de vista geopolitico, com
forte acirramento dos conflitos sociais e bélicos, como a interven-
¢ao colonialista de Israel na Palestina, as guerras do Yom Kippur
e Ira-Iraque, as invasdes soviética no Afeganistao e israclense no
Libano e Siria e, mais tarde, as guerras no Iraque.

Por diversos 4ngulos que se possa analisar a longa década de
1970, constatam-se anos conturbados para os EUA. O cendrio
politico interno foi tenso e agitado, com a rendncia presidencial
e as manifestacoes pelo fim da guerra do Vietna e do poder do
complexo industrial-militar, a favor dos direitos civis dos negros,
da legalizagao do aborto e outras questoes polémicas, muitas delas
ligadas aos comportamentos dos jovens. Os campi universitdrios
foram sacudidos pelas revoltas estudantis inspiradas no Maio de 68.

No cendrio externo, a situagao foi ainda pior. J4 em 1968, a
guerra do Vietna virou em favor dos vietcongues com a ofensiva
do Tet. Anos depois, os Estados Unidos retiraram suas tropas do
Sudeste Asidtico depois da derrota na guerra, e o Vietna do Norte
unificou todo o pais sob um regime socialista. Os custos da guerra
foram enormes, tanto do ponto de vista financeiro quanto politi-
co, pois a capacidade de os EUA exercerem a sua supremacia no
mercado mundial mostrou-se cada vez mais reduzida, apesar de
todo o aumento da carga repressiva do gendarme mundial. Desse
modo, a derrota da maior poténcia imperialista no campo militar
para um pais pobre e de base agraria impulsionou a luta anticolo-
nial e anti-imperialista em outros elos fracos do mercado mundial.

Na longa década de 1970, surgiram movimentos reformistas
e revoluciondrios de conquista do poder. Em 1969, o capitao
Kadafi derrubou a monarquia na Libia e instaurou uma repu-
blica democritica com tons de nacionalismo drabe e socialismo
internacionalista. Dois anos depois, Salvador Allende foi eleito
no Chile e implementou uma série de medidas tipicas de uma
transi¢ao socialista; em 1974, Portugal, um dos dltimos paises
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que ainda sustentava um império colonial na Africa, foi sacudido
pela Revolucao dos Cravos, que tirou do poder uma das mais
longas ditaduras de toda a histéria da Europa moderna; em 1979,
a Frente Sandinista de Liberta¢ao Nacional derrubou o regime
ditatorial de Anastacio Somoza a partir de uma guerrilha rural
e urbana, tendo inicio a Revolugao Sandinista na Nicardgua; e,
no Oriente Médio, teve inicio a Revolucao islimica no Ira, sob
o controle dos aiatolds, mas com forte participagio popular. Isto
sem contar os movimentos insurgentes e revoluciondrios que nao
obtiveram éxito imediato nas suas lutas, como os agrupamentos
armados na Alemanha, Itdlia, Palestina e América Latina. A
revolugdo internacional, impulsionada por guerrilhas e parti-
dos politicos institucionalizados na democracia representativa,
tornou-se uma realidade em paises dependentes, abalando a
supremacia das poténcias imperialistas.

Em diversos outros paises, a crise hegemonica dos Estados
Unidos abriu espago para projetos de desenvolvimento nacional
com relativa autonomia frente & dominagao imperialista. Nagoes
do Oriente Médio, Leste Asidtico e América Latina estabeleceram
estratégias de aprofundamento de seus processos de industrializa-
¢ao, rompendo com o esquema cldssico da divisao internacional
do trabalho, no qual paises do centro produziam manufaturados
e paises periféricos, mercadorias primdrias.

Com este conjunto de fatos ocorrendo praticamente de forma
simultinea, os principais arranjos institucionais, econdmicos e fi-
nanceiros costurados no pos-guerra ruiram, e nada surgiu até 1980
que pudesse garantir tranquilidade aos investidores internacionais.
Os circuitos de acumula¢io capitalista haviam perdido parte da sua
seguranga juridica, necessdria a tomadas de decisao de investimento
e retorno dos seus lucros, muitos deles provenientes da periferia
reformista-revoluciondria, que até entio cumpria docilmente a sua
fungao de exportadora de riqueza.
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Diante da ofensiva das guerras de posi¢ao e de movimento das
classes subalternas nos elos fracos do imperialismo, que reforgou
a crise organica do modo de producao capitalista, as poténcias
imperialistas, com destaque para os Estados Unidos, colocaram
em prdtica um arsenal de medidas contrarrevoluciondrias. Do
ponto de vista militar, os Estados Unidos financiaram golpes ao
redor do mundo. Na América Latina, apoiaram diretamente a
contrarrevolugio no Chile, com o golpe de Pinochet; na Nicara-
gua, com o financiamento e treinamento dos Contras e a invasao
da ilha de Granada em 1983. No Oriente Médio, deram todo o
suporte logistico para Israel em suas guerras contra os paises drabes
e islamicos, estabelecendo na regidao uma espécie de protetorado
avangado. Além disso, forneceram armamento para o Iraque na
guerra contra o Ira, transformando aquele pais em uma das maiores
forgas militares do Golfo Pérsico. Anos mais tarde, esta forca mi-
litar seria usada na invasio do Kuwait, o que for¢ou a intervengao
estadunidense para impedir o expansionismo iraquiano. Duas
novas guerras ainda seriam necessdrias para os Estados Unidos
se estabelecerem definitivamente na regiao do Golfo a partir de
uma nova colonia.

A teoria e os projetos de desenvolvimento econdmico também
figuraram no arsenal dos Estados Unidos como uma arma hege-
monica de contra-ataque ao avango do socialismo na periferia.
Em determinadas regioes do planeta, como Europa Central e
Sudeste Asidtico, a poténcia imperialista central financiou projetos
nacionais de desenvolvimento — como Alemanha, Japao, Coreia do
Sul e Taiwan, paises localizados em regides de conflitos armados
conflagrados nas quais floresceu a revolugao socialista (Alemanha
Oriental e Leste Europeu, China, Coreia do Norte e Vietna). Esses
s40 casos de desenvolvimento a convite, no qual na¢oes lograram
ingressar no clube dos paises centrais, ou pelo menos se tornaram
intimamente associados. No rastro do desenvolvimento econémico,
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tais paises também receberam a béngao da prote¢ao dos Estados
Unidos, com a instala¢ao de bases militares em seus territérios.

Apesar do reconhecimento de certo grau de mobilidade dentro
do sistema-mundo por meio da estratégia que combina o desen-
volvimento a convite com o protetorado militar, ressalto que casos
de ascensao na hierarquia imperialista sao raridades na histéria
do capitalismo; o que de fato existe ¢ uma rigidez na hierarquia
entre as zonas mundiais, o que dificulta, e muito, a superagio das
condigoes de pobreza e subalternidade dos paises dependentes, até
porque, vale ressaltar, a riqueza politica, econdémica e cultural do
andar de cima estd ligada & pobreza do andar de baixo.

Junto as armas, a moeda e os acordos financeiros foram outros
recursos coercitivos e hegeménicos significativos no contra-ataque
estadunidense a perda relativa de sua supremacia na crise orginica
da longa década de 1970, conforme apontam Maria da Conceigao
Tavares ([1985] 1997) e Peter Gowan (2003). O segundo choque
do petréleo, no final da década, e a crise bancdria sistémica no
inicio de 1980 levaram ao fim do miniciclo de crescimento da
economia mundial apés a recessao de 1973-1975, proporcionado
num primeiro momento pelo mercado de euroddlares e, logo
depois, pelos petrodélares oriundos da alta do prego do petréleo.
Para muitos paises, iniciou-se a “década perdida”. Entretanto, a
crise nao afetou igualmente as nagoes capitalistas; uma delas saiu
mais forte do que as outras, reafirmando e aprofundando o cardter
assimétrico do mercado mundial, em contraposicao as teorias da
globaliza¢ao que advogavam as teses da convergéncia mundial.

Os anos 1980 anunciaram tempos dificeis para as classes domi-
nantes, mas terminaram com fatos impensaveis a época até mesmo
para os seus principais ide6logos ativos. A queda do socialismo
real e a retomada da supremacia estadunidense em torno de um
sistema de poder internacional unipolar foram fatos marcantes e
nao deixaram duvida: o capital havia triunfado (temporariamente)
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sobre o trabalho a ponto de os idedlogos do sistema anunciarem
o fim do trabalho, das lutas de classes, das ideologias, do marxis-
mo e da prépria histéria. Antes de essa vitéria ficar devidamente
configurada ao longo da década de 1980, analistas apostaram
na derrocada dos EUA. A crise bancdria e financeira da periferia
latino-americana e a emergéncia de poténcias industriais como
Japao e Alemanha pareciam ser sinais do fim da lideranca estadu-
nidense no cendrio internacional.

Em marco de 1980, Paul Voelcker, entao presidente do Federal
Reserve (FED), instituiu um forte controle compulsério sobre o
crédito, criando um ambiente econdmico recessivo, a0 mesmo
tempo em que valorizou o délar no mercado financeiro mundial.
Se analisarmos os EUA 4 época com os olhos de um economista
convencional, poderfamos afirmar o fim da supremacia estadu-
nidense. Crescentes déficits comerciais e uma explosiva divida
publica interna eram sinais evidentes de uma economia doente,
incapaz de se reproduzir satisfatoriamente. Todavia, um fator de
extrema importincia foi deixado de lado: os EUA nao tinham
mais restrigoes na drea do balango de pagamentos (Teixeira, 2000).

Com os sistemas monetdrio e financeiro internacionais fun-
cionando sob o comando do délar — uma moeda estritamente
fiducidria, baseada na confianga dos agentes econémicos privados e
estatais —, os EUA recobraram o dominio sobre a emissio da moeda
internacional para financiar qualquer que fosse o seu déficit no
balango de pagamentos, isto enquanto perdurasse a confianga dos
agentes financeiros internacionais em sua moeda. Desobrigado de
manter uma paridade do délar com o ouro ou qualquer outro ativo
real ou intangivel, eles poderiam financiar déficits no seu balanco
de pagamentos sem grandes restri¢oes. Assim, pode-se dizer que
os anos 1980 nao foram o fim da Pax Americana, mas apenas uma
retomada de folego, ou um pouso suave da dguia estadunidense,
que planejava voos mais altos e ambiciosos.
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O choque de juros promovido por Paul Voelcker tinha o ob-
jetivo de tornar os EUA um centro receptor de capitais e fazé-los
retomar o controle sobre a moeda do pais. E a sua politica foi bem-
-sucedida quanto aos objetivos tragados: o pais tornou-se receptor
do crédito internacional, passando de credor a devedor do mundo.
Dessa forma, destruiu-se o mercado de euroddlares, com o dire-
cionamento dos principais fluxos internacionais financeiros para o
seu territério nacional. Todo este movimento acompanhou a l6gica
dos donos do dinheiro: procurar a maior acumula¢io possivel em
circuitos seguros, nos quais os titulos da divida ptblica dos EUA
tornaram-se uma espécie de /ast resort, funcionando como ativos
de seguranga em tltima instincia do capitalismo.

De forma incontestdvel, o délar tornou-se a moeda de referéncia
internacional, sem sofrer qualquer ameaca significativa nos anos
1980 € 1990. A economia do pais, apds a recessao de 1981-1983,
conseguiu retomar uma trajetéria ininterrupta de crescimento, fato
este que nao foi acompanhado por Europa e Japao. Formou-se,
assim, um quadro de assimetria crescente entre os paises centrais
e entre estes € a periferia, que sofreu os maiores impactos da re-
cessio mundial devido a crise bancdria e financeira mundial do
inicio da década.

O aumento do subdesenvolvimento nos anos 1970, com os
processos de industrializagio em paises da periferia, foi financia-
do basicamente pela tomada de empréstimos externos. Naquela
época, os juros internacionais estavam em um patamar baixissimo
devido a alta liquidez dos mercados proporcionada pelo excesso
de euroddlares e petroddlares. Com isto, os paises semiperiféricos
financiaram seus projetos nacionais de industrializagao utilizando-
-se de poupanga externa. O calcanhar de Aquiles destes modelos
de desenvolvimento se mostrou tardiamente. Do ponto de vista
monetdrio, o maior problema resultou das condicoes de tomada do
dinheiro internacional. Os empréstimos foram feitos com taxas de
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juros flutuantes, que nio foram prefixadas. Com o aperto monetério
promovido pelo FED, quadriplicando as taxas de juros, a divida
externa dos paises semiperiféricos cresceu praticamente na mesma
propor¢ao. O pagamento da divida se tornou insustentdvel diante
das baixas reservas internacionais dos paises dependentes, o que
afetou tais economias nacionais e também as imperialistas, pois seus
bancos, que haviam emprestado a periferia, estavam com problemas
estruturais nos balangos devido ao calote dos pagamentos externos.

Rapidamente os Estados Unidos (e outros paises imperialis-
tas) implementaram programas estatais de reestruturagao de seus
sistemas bancdrios e financeiros, visando solucionar os prejuizos
privados gerados a partir do choque de juros. A ajuda também che-
garia aos paises devedores da semiperiferia, mas os condicionantes
dos novos empréstimos providos pelo FMI e o Banco Mundial
exigiam uma série de medidas draconianas, que enquadraram os
paises dependentes sob uma nova ortodoxia econémica. Os em-
préstimos chegaram aos paises dependentes sob duras condigées, e
a situagao econdmica destes nao melhorou em absoluto: recessao,
desemprego, aumento do pauperismo (absoluto e relativo) foram
a tonica da “década perdida” — tudo acompanhado de altas taxas
de inflacdo, levando-os a uma nova etapa da dependéncia (Marini
[1992] 2005, p. 223-224).

Desta maneira, a retomada do controle da moeda internacional
por meio da principal poténcia imperialista promoveu um reali-
nhamento das forgas internacionais entre os préprios paises impe-
rialistas e entre estes e os dependentes. Em combinagdo 2 moeda
e a divida externa, com os programas de ajustes promovidos pelos
organismos multilaterais de desenvolvimento, utilizou-se o poder
das armas para estancar a crise organica na periferia derivada dos
grupos revoluciondrios que derrubaram ditaduras e democracias
representativas falidas. Mas ainda faltava colocar em movimento
uma tdtica poderosa das estratégias das classes dominantes nas



Roorigo CasTea  « 171

crises orginicas: as revolugdes tecnoldgicas e organizacionais, que
promovem mudangas no desenvolvimento das for¢as produtivas
e das relagoes sociais de produgio.

A crise econdémica e o desmonte do Estado de bem-estar social

Segundo Ernest Mandel (1990, p. 211), a constru¢ao de um
método de andlise das crises capitalistas passa pela capacidade de
o analista conhecer e distinguir os fenémenos de aparecimento
da crise, seus detonadores, suas causas profundas e sua fungio.
Para isto, o marxista belga recorre aos escritos de Marx sobre as
crises, dispersos nos livros I, III e IV de O capital, bem como no
Anti-Diihring, de Engels, que contou com a revisao de seu com-
panheiro militante.

Em tempos de fragilidade da acumulagao capitalista, muitos
fatos econdmicos, poh’ticos, sociais e até mesmo naturais podem
deflagrar as crises. A faléncia de um banco sob gestao fraudulenta,
a queda de um governo corrupto, a revolta social de um determi-
nado setor da classe trabalhadora, uma praga, uma estiagem ou
fortes chuvas em uma regiao produtora de bens agricolas essen-
ciais, acabam, sob determinada conjuntura, transformando-se
em detonadores da crise, mas decisivamente nio sio a sua causa.
As causas das crises capitalistas sao mais profundas, advindas das
contradicoes emanadas da base material e das lutas de classes em
todas as suas dimensoes, muitas vezes conjugadas entre si, sendo
dificil para o analista diferencid-las quando eclode a crise estrutural.
Neste sentido, Mandel afirma

(...) que a crise é uma manifestagao da queda da taxa de lucros, a0 mesmo

tempo em que revela a superproducio de mercadorias. Ainda serd necessd-

rio estabelecer um encadeamento causal mais preciso, incorporando toda
uma série de mediagoes indispensdveis que se situam, concomitantemente,

na esfera da produgao e na da circulacao de mercadorias e, ainda, no
dominio da concorréncia e no da luta de classes (Mandel, 1990, p. 213).
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Nos textos de alguns intelectuais marxistas — dentre os quais
incluimos Mandel (1990, p. 210-211), Harvey (1994, p. 170) e Du-
mémil e Lévy (2003) —, a superacumulacio de capitais (e de forca
de trabalho) e a lei tendencial da taxa de lucro ganham destaque na
explicagdo das crises. Além disto, tém-se o subconsumo da classe
trabalhadora, a anarquia da produgio e a desproporcionalidade
entre diferentes setores produtivos como fatores explicativos e
estruturais das crises econémicas no capitalismo.

Diante dessas constantes crises econdmicas, umas passageiras e
superficiais, outras profundas e prolongadas, as classes dominantes
arquitetam medidas preventivas, tendo como objetivo a retomada
da supremacia politico-cultural e da elevagao das taxas de lucro.
Mandel (1990, p. 197) descreve seis medidas prescritivas de com-
bate as crises, todas fundamentadas em transformagoes na base
material, tanto em relagio as forcas produtivas quanto as relagoes
sociais de producao: 1) corte empresarial das atividades menos
rentdveis; 2) reducao da produgio das mercadorias com baixa
demanda; 3) introdugao de técnicas produtivas mais modernas
e eficientes; 4) racionalizagdo nos processos produtivos, visando
reduzir o consumo de matéria-prima e energia, e economia com
o capital varidvel; 5) aumento da rota¢io do capital; e 6) intensi-
ficagao do consumo da forga de trabalho nas jornadas produtivas.

Em termos historicamente estabelecidos, Mandel minimiza o uso
deste rol de medidas modificadoras da base material na resolugao da
crise organica dos anos 1970. Na sua avalia¢ao, nao estava em mar-
cha naquele periodo uma nova revolugao tecnoldgica, pois o grande
capital nio tinha estimulo econdmico para realizar investimentos em
capital constante de grande monta, dada a crise de superacumulagao
e a queda da taxa de lucro (Mandel, 1990, p. 2006).

Diferentemente do revoluciondrio belga, que nao identifi-
cou uma revolugao tecnoldgica em curso na década de 1970,
Gérard Duménil e Dominique Lévy destacam a importincia
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das transformagoes operadas nas relagoes sociais de producao
e nas forgas produtivas para a superagio dessa crise. Segundo
os economistas franceses, um conjunto de acoes foi implemen—
tado pela classe burguesa para reverter a queda das taxas de
acumulagio e rentabilidade do capital. No Ambito da produgao,
operacionalizou-se uma revolug¢io técnico-organizacional, com
o emprego de novas tecnologias (informdtica e telecomunica-
¢oes, o que se chamaria nos anos 1990 “a nova economia”) e a
adogdo de novas formas de gestdo dos processos de trabalho,
bem como de formas inéditas de propriedade e gestao dos re-
cursos empresariais, como os fundos financeiros mutuos e de
investimento (Duménil e Lévy, 2003).

As providéncias para estancar a crise orgdnica dos anos 1970
trouxeram mudangas substantivas na base material capitalista.
Desde entdo, abriu-se uma controvérsia a respeito das transforma-
¢oes do mundo de trabalho. Uns defenderam o fim da centrali-
dade do trabalho na conformagio das sociedades pés-industriais,
pés-modernas e pds-capitalistas, com a ascensdo da ciéncia, da
comunicagio e da informagao como elementos centrais dos novos
processos produtivos. Outros deram adeus ao proletariado como
classe produtiva e revoluciondria.

De acordo com este livro, as novas configuragdes do mundo
do trabalho continuam reafirmando a supremacia do capital sobre
o trabalho, do qual a centralidade da producao nao desaparece,
e a teoria do valor-trabalho ainda deve ser considerada como um
dos instrumentais tedricos mais sélidos para o desvelamento das
relagbes sociais de produgio fetichizadas e alienadas do capitalismo.
A meu ver, a revolugao tecnoldgica da automagao, da robdtica e
da microeletrénica, bem como os novos processos de trabalho,
como os pos-fordistas e os toyotistas, conformam-se como parte
substantiva da estratégia burguesa de reversao da crise orginica
dos anos 1970.
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O controle patronal sobre os processos de trabalho é apenas
uma das facetas da supremacia burguesa, e por isto deve-se atentar
para suas medidas coercitivas e consensuais. Também na produg¢zo,
a burguesia faz uso combinado de hegemonia e ditadura para impor
sua direcio intelectual-moral a classe trabalhadora. Sao muitos os
artificios utilizados para se aumentar a extra¢ao absoluta e relativa
da mais-valia, tal qual assinala David Harvey:

[O controle do trabalho envolve], em primeiro lugar, alguma mistura de
repressio, familiarizagio, cooptago e cooperagio, elementos que tém de ser
organizados nao somente no local de trabalho, mas na sociedade como um
todo. A socializa¢io do trabalhador nas condi¢ées de produgao capitalista
envolve o controle social bem amplo das capacidades fisicas e mentais. A
educacio, o treinamento, a persuasio, a mobilizagio de certos sentimentos
sociais (a ética do trabalho, a lealdade aos companheiros, o orgulho local
ou nacional) e propensdes psicoldgicas (a busca de identidade através do
trabalho, a iniciativa individual ou a solidariedade social) desempenham
um papel e estdo claramente presentes na formacio de ideologias domi-
nantes cultivadas pelos meios de comunicagao de massa, pelas instituicoes
religiosas e educacionais, pelos vérios setores do aparelho do Estado, e
afirmadas pela simples articulagdo de sua experiéncia por parte dos que
fazem o trabalho (Harvey, 1994, p. 119).

Esta longa citagao de Harvey estd em sintonia com aquilo que
Marx e Gramsci assinalaram a respeito da subsungao do trabalho
ao capital, controle este que depende de coergao e consenso. Nas pi-
ginas de seu estudo sobre a acumulagio primitiva, Marx dissertou
sobre a brutal violéncia do processo de disciplinar os camponeses e
os artesdos expropriados dos seus meios de produgao para o ritmo
e a intensidade do trabalho nas manufaturas. Para isto, o Estado,
amparado na legislacao das Poor Laws, recolhia compulsoriamente
“vagabundos” e andarilhos que perambulavam pelas cidades e es-
tradas do Reino Unido e os confinavam nas workhouses, auténticas
casas de trabalho for¢ado. Depois de muitas décadas de disciplina
coercitiva, os trabalhadores passaram a dirigir-se voluntariamente
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ao mercado de trabalho, naturalizado como a tinica forma de so-
brevivéncia, que consiste na mercantiliza¢ao do trabalho humano.

O controle patronal sobre os processos produtivos nunca é
absoluto e permanente, nem deve ser entendido como um estado
estaciondrio, uma conquista definitiva do capital desde a introdu-
¢ao da grande industria, em meados do século XIX, na qual os
novos métodos produtivos e de despotismo fabril expropriaram
saberes tdcitos e formais da for¢a de trabalho. A subsuncgao real
nao tem fim no capitalismo por dois motivos bdsicos: a necessidade
imperiosa do capital em se autovalorizar crescentemente por meio
da exploracio da forga de trabalho e a resisténcia persistente da
classe trabalhadora contra este aumento da exploragao. A subsun-
¢ao real é, antes de tudo, um processo continuo da luta de classes
pela supremacia no Ambito da producao (e além) que nunca cessa
no capitalismo.

De acordo com suas caracteristicas particulares, os processos
produtivos capitalistas do século XX — taylorismo, fordismo, toyo-
tismo, pds-fordismo etc. — repoem rodadas das lutas de classes no
reino oculto da produgao. Tais lutas giram em torno da expropria-
¢ao do conhecimento formal e técito dos operdrios e trabalhado-
res, uma das forcas produtivas decisivas para a produtividade do
capital. Como os indmeros processos de produgao ocorrem sob
intensa vigildncia dos proprietdrios dos meios de produ¢io com
uma moderna parafernilia eletronica e humana, conhecimentos e
saberes sdo retirados dos trabalhadores e incorporados as maqui-
nas, softwares, métodos organizacionais e manuais de producao.
Assim, os saberes operdrios se tornam propriedade do capital sob
a forma de trabalho morto, e a burguesia usufrui de tal poder
sobre o conhecimento para refor¢ar ainda mais o controle sobre
a for¢a de trabalho.

A revolugao tecnolégica da automagio e da microeletrénica, nos anos
1970, nao apontou para o fim da alienacio (Michael Piore e Charles
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Sabel), a colaboragao de classe ou o estabelecimento de relagoes coopera-
tivas entre capital e trabalho (Benjamin Coriat e José Ricardo Tauile), a
realizagao da “ilusao socialista” no Japao (Maria da Conceigao Tavares)
ou, em termos mais apologéticos, ao surgimento de um novo modo de
produgio no qual prevalega a cooperagio social do trabalho imaterial
(Antonio Negri e cia.). Em Adeus ao trabalho?, Ricardo Antunes escreve
contrariamente a todos estes argumentos, afirmando que
Pelo que pudemos expor e indicar (...), julgamos pertinente afirmar que a
‘substitui¢io’ do fordismo pelo toyotismo nio deve ser entendida, o que
nos parece dbvio, como um nove modo de organizagio societdria, livre das
mazelas do sistema produtor de mercadorias e, o que é menos evidente e
mais polémico, mas também nos parece claro, ndo deve nem mesmo ser

concebido como um avanc¢o em relagdo ao capitalismo da era fordista e

taylorista (Antunes, [1995] 2005, p. 41 — grifos originais).

A revolugao tecnoldgica contemporinea trouxe profundos
impactos nas for¢as produtivas e nas relagoes sociais de produgao
com o objetivo de restaurar, em uma etapa superior, o controle
patronal sobre a classe trabalhadora, controle este ameacado pelas
greves, rebelioes, ocupagoes e conselhos operdrios na longa década
de 1970.” As lutas operdrias na tltima crise orgénica do capital
tiveram um papel importante no desenrolar dos fatos, mas isto
nao significa, em absoluto, que os trabalhadores tenham tomado
o controle da produgio para si com a introduc¢io da robdtica e da

5 “O boicote ¢ a resisténcia ao trabalho despético, taylorizado e fordizado assumiam

modos diferenciados. Desde as formas individualizadas do absenteismo, da fuga do
trabalho, do zurnover, da busca da condi¢io de trabalho nao operério, até as formas
coletivas de acao visando a conquista do poder sobre o processo de trabalho, por
meio de greves parciais, operagdes de zelo (marcados pelo ‘cuidado’ especial com
o maquindrio, que diminufa o tempo/ritmo de produgao), contestagoes da divisio
hierdrquica do trabalho e do despotismo fabril emanado pelos quadros da geréncia,
formacio de conselhos, propostas de controle autogestiondrias, chegando inclusive
a recusa do controle do capital e & defesa do controle social da produgio e do poder
operdrio” (Antunes, 2002, p. 42).
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microeletronica, nem muito menos que a nova configuracio da base
material alivie a miséria fisica e espiritual da classe trabalhadora. A
revolu¢io tecnolégica contemporanea constitui-se como uma das
taticas do grande capital dentro da sua estratégia neoliberal em
mais uma rodada pelo aumento dos graus de alienagao e subsungao
real do trabalho a burguesia, refor¢ando o cardter predatério do
desenvolvimento das for¢as produtivas sob a égide do capitalismo,
que continua a consumir destrutivamente o ser humano e a natu-
reza em sua constante busca pela acumulacio.

Diante desta nova revolu¢io tecnoldgica, emergiu uma base
material composta de elementos inéditos nas forcas produtivas e
nas formas de gestao capitalista da for¢a de trabalho articulados a
velhos processos de trabalho, inclusive de tempos pré-capitalistas.
Teve-se, assim, um desenvolvimento desigual e combinado da es-
trutura econdmica com articulacées entre o moderno e o arcaico.
Mas como esta articulagio se opera na pratica?

Primeiramente, destacou-se a revitaliza¢do de formas preté-
ritas de produg¢do das mercadorias no centro, na semiperiferia e
na periferia do mercado mundial. Durante o bloco histérico for-
dista-keynesiano, imaginou-se que a classe trabalhadora houvesse
alcangado um nivel de organizacio politica que asseguraria pata-
mares razodveis em termos histérico-morais de renda, condigoes
de trabalho e seguridade social. A verdade é que estas condicoes
de trabalho nao se tornaram universais, mas uma realidade para
uma diminuta parcela da for¢a de trabalho na triade capitalista,
excluindo mais de quatro quintos da humanidade do chamado
contrato social do welfare state.

No neoliberalismo, verifica-se uma brutal regressao nas con-
figuracoes no mundo do trabalho com o ressurgimento de pro-
cessos de trabalho artesanais, familiares, informais, autbnomos,
do “mercado negro” (que envolve o tréfico de pessoas), muitos
deles baseados em forca de trabalho infantil, escrava, feminina e
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de imigrantes ilegais. Nas cadeias produtivas — diretas e indiretas
— das transnacionais se constata a presenga de processos de traba-
lhos pré-capitalistas, com niveis absurdos de exploragao da for¢a
de trabalho, combinando-se mais-valia absoluta com mais-valia
relativa. Muitas destas formas de trabalho nao encontram qual-
quer tipo de prote¢ao social ou de direitos trabalhistas, resultando
no empobrecimento fisico, social e psiquico dos trabalhadores
enquanto individuos e classe.

Dentro deste mosaico que articula novos e velhos processos
de trabalho, existe um ndcleo central que organiza e articula a
base material em uma diregao unitdria de controle patronal sobre
o trabalho, de retomada da alta das taxas de lucro e de resolu¢io
da crise de superprodugio instaurada nos anos 1970. Estamos
falando do toyotismo, um modelo de producio tipico do Japao
po6s-guerra que se universaliza pelas cinco regioes do planeta no
p6s-crise, de acordo com a especificidade histérica de cada uma
das formag6es econdmico-sociais. Segundo José Ricardo Tauile
(2001, p. 147-151), a histéria do toyotismo comega com a Guerra
da Coreia. Com este conflito militar, os EUA fizeram pedidos a
inddstria japonesa de suprimentos, matérias-primas e material
bélico para as tropas combatentes. Ainda se recuperando da devas-
tacao causada por esta mesma poténcia imperialista, que agora
combatia o avan¢o do comunismo na Coreia, o parque produtivo
japonés iniciou um programa de reestrutura¢io com a cria¢io de
novas formas de organizagio social da produgio, tendo em vista
a escassez de recursos previamente acumulados para realizar um
alto investimento tecnoldgico.

As modificagoes se deram em torno das relagoes sociais de pro-
dugao no chio de fibrica entre diferentes categorias profissionais,
envolvendo operdrios, supervisores e engenheiros. Montaram-se
equipes de trabalhadores polivalentes capazes de desempenhar
multiplas fun¢des a0 mesmo tempo, manipulando diferentes tipos
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de mdquinas-ferramentas. Em certo grau, tais equipes de trabalho
rompiam com a parcializagio do trabalho taylorista e fordista,
aumentando a cooperagio social entre os trabalhadores. Do ponto
de vista do controle patronal, estas equipes de trabalho operavam
sob o signo dos circulos de controle de qualidade (CCQ), que
estabeleciam metas de produtividade e qualidade para os diversos
modulos de trabalhadores. A vigilancia sobre estes trabalhadores
ainda era grande, mas a novidade era que os préprios trabalhadores
se autovigiavam para cumprir as tarefas e metas estabelecidas de
cima para baixo, pois tinham previstas participagoes nos lucros
e, portanto, quanto maior a produtividade da equipe, maiores os
ganhos financeiros. Esta tdtica de cooptagio dos trabalhadores
com “altos saldrios” j4 havia sido experimentada no americanismo-
-fordismo e, por isso, nio foi uma novidade substancial.

De todo modo, os métodos de produgio do toyotismo neces-
sitavam de um amplo engajamento dos trabalhadores, que seriam
submetidos a taxas crescentes de exploracio e subsungio. A bur-
guesia japonesa utilizou-se de formas hegeménicas de consenso
— via altos saldrios, estabilidade no emprego e empregos vitalicios
(para 30% da forga de trabalho) — para convencer os trabalhadores
a aceitarem a introdugao desses métodos. Com isto, a burguesia
promovia na prética a formagao de uma aristocracia operdria no
Japao e apostava na cisdo interna da classe trabalhadora, que lutaria
fracionadamente contra a ofensiva patronal.

Entretanto, para se alcangar a supremacia sobre a classe tra-
balhadora, a burguesia langou mao de medidas coercitivas contra
a resisténcia operdria. Nos anos 1950, o combativo movimento
sindical japonés resistiu aos programas de reestruturagao produtiva
e promoveu inimeras greves nas inddstrias automobilisticas. Com
o apoio do Estado, o empresariado demitiu trabalhadores em massa
das unidades em greve e chegou mesmo a fazer um lockout. Com
todo este arsenal ofensivo, a burguesia quebrou a espinha dorsal
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do tradicional sindicalismo nacional e implementou o sindicalis-
mo por empresa, mais afeito as negociagdes “cooperativas” entre
capital e trabalho.

Vencida esta primeira barreira, coube uma segunda rodada
de modificagdes nos processos de trabalho. Uma década depois,
iniciou-se um amplo programa de moderniza¢ao do maquindrio
japonés, com a introdugao de robds e terminais de computadores
acoplados as maquinas-ferramentas, que agora seriam chamadas
mdquinas-ferramentas com controle numérico. A principal forma
de controle sobre as mdquinas nao seria mais a intervengao direta
do operdrio, mas a programagao de soffwares que alimentam de
informagio os terminais de computadores, estes sim no controle
do manuseio e do ritmo das mdquinas.

Neste estdgio de desenvolvimento das for¢as produtivas, as
mdquinas-ferramentas com controle numérico ganharam flexibi-
lidade, podendo realizar um vasto conjunto de operagdes indus-
triais. De acordo com as demandas personalizadas dos mercados
consumidores, tais mdquinas podiam produzir, em pequenas
escalas, diferentes partes de uma mesma mercadoria, ou mesmo
produzir diversas mercadorias customizadas. E a chamada auto-
magio flexivel, uma das caracteristicas centrais do toyotismo, que
confere agilidade e dinamismo a produgio capitalista contempo-
rinea, atendendo as demandas personalizadas dos consumidores,
que seguem tendéncias da moda determinadas pela midia e seus
aparatos de marketing e propaganda.

A constru¢ao de modernas redes de telecomunicagées inter-
ligou em tempo real os centros produtores mundializados e os
centros consumidores. Os pedidos dos compradores sao enviados
imediatamente para as fbricas centrais, oficinas, ateliés, casas e
“cooperativas” terceirizadas e subcontratadas, que produzem uma
mercadoria customizada sob a demanda dos mercados e recebem
por pega manufaturada. Com as técnicas de produgao just-in-time,
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otimiza-se o uso das matérias-primas necessdrias a fabricagio das
mercadorias e alcanga-se a meta de um estoque minimo.

Tais redes modernas de telecomunica¢oes também sao impor-
tantes para a horizontalizagao mundial da produgao. No periodo
fordista, as grandes fdbricas concentravam verticalmente em seus
principais espagos produtivos as atividades necessdrias a fabricagao
dos produtos. No toyotismo, hd a formacao de redes produtivas nas
quais os oligopdlios multinacionais ocupam o centro, com ativi-
dades como planejamento, concepgio, pesquisa e design, financas,
marketing e propaganda, isto ¢, atividades intelectualizadas; e, ao
seu redor, conectam-se empresas terceirizadas e subcontratadas
em todas as partes do planeta, produtoras de pegas e partes espe-
cificas de mercadorias que sio montadas, na sua totalidade, em
algumas unidades produtivas controladas (direta ou indiretamente)
pelas transnacionais. Desta forma, surge uma nova divisao inter-
nacional do trabalho, em que o centro participa com atividades
intelectualizadas, por assim dizer, e a periferia com as atividades
manufatureiras e de execugdo e montagem das mercadorias, dai
o seu relativo desenvolvimento industrial no periodo pés-crise,
como vimos anteriormente.

Os impactos do desenho inédito da base material capitalista
no bloco histérico neoliberal sobre a classe trabalhadora foram
devastadores, por isto muitos autores contemporaneos (Mandel,
1990; Harvey, 1994; Antunes, [1995] 2005) retomam uma das
teses cldssicas da teoria da dependéncia, a saber, a superexplo-
ragao do trabalho (Marini, [1973] 2005 e 2000). Atualmente,
a superexploracio da forca de trabalho estd relacionada com a
introdugao de técnicas mais avancadas de produgio e gestao da
forga de trabalho que se combinam organicamente com formas
antigas por meio das transnacionais, que funcionam como centros
articuladores de vastas redes de produ¢io, comunicagao, financas
e consumo. Marcante ¢ a expansdo mundial desta superexplora-
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a0, que ndo se limita A periferia ou semiperiferia, mas se estende
também aos centros imperialistas (Ianni, 2004, p. 81-83), em um
processo chamado “brasilianizacao” ou “terceiro-mundializacio”.
O neoliberalismo globaliza, assim, diversas expressoes da “questao
social”, como o desemprego estrutural, a queda dos saldrios e o
consequente aumento do pauperismo (absoluto e relativo), a perda
dos direitos sociais dos trabalhadores, o aumento das enfermi-
dades trabalhistas (com destaque para as doengas mentais) etc.

Diante do ataque capitalista, a classe trabalhadora ganha um
novo modo de ser e sentir. Ricardo Antunes ([1995] 2005) fala
na heterogeneizacio, complexificagio e fragmentagao dessa classe
em diferentes particularidades. Esses processos — heterogeneiza-
¢a0, complexificagdo e fragmenta¢io — nao se dao puramente no
plano das consciéncias e subjetividades dos trabalhadores; sao
fruto, antes de tudo, da subproletarizagio (ou lumpenizagao) da
classe trabalhadora advinda dos distintos contratos de compra e
venda da for¢a de trabalho, muitos deles sem garantias, seguros
e direitos. Fica evidente, no neoliberalismo, a precarizagao do
mundo do trabalho com os trabalhos parciais, tempordrios,
terceirizados, informais.

Fragmentada e segmentada objetiva e subjetivamente, a classe
trabalhadora vé o esfacelamento de suas principais organizagoes
econdmico-corporativas e ético-politicas, como os sindicatos e
partidos social-democratas e comunistas. Com o enfraquecimento
politico e ideoldgico da classe trabalhadora, os acordos do welfare
state firmados em paises do Norte perderam a sua base de apoio
e desmoronaram em um processo relativamente rdpido, embora
ainda hoje algumas das suas politicas sociais continuem ativas.

A crise do Estado de bem-estar social ¢ explicada, majoritaria-
mente, por andlises que destacam seus elementos administrativos,
fiscais e tributdrios, ou de faléncia do contrato social firmado pela
burocracia estatal, os agentes do mercado e os sindicatos traba-
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Ihistas. E preciso reconhecer que tais dimensdes estdo presentes
no fendmeno da crise, mas nao alcangam a totalidade dos fatos. A
esséncia da crise do Estado de bem-estar social pode ser buscada
na onda longa recessiva — o ciclo B de Kondratiev — na qual o
capitalismo ocidental entrou a partir do final de 1960 e inicio de
1970 (Netto, 1993, p. 69-70). Nesta perspectiva, a alta do prego
do petréleo, decorrente da formagio da Opep, a estagflagio e
o desemprego estrutural podem ser classificados como epifeno-
menos de um processo mais subterrineo na esfera reservada da
produgio, a saber, a crise de superprodugio e da queda da taxa de
lucros, resultante, dentre outros fatores, do conflito distributivo
entre capitalistas e trabalhadores.

Os direitos sociais conquistados pela classe trabalhadora na
Europa pés-guerra tinham como precondigdo objetiva um ar-
ranjo institucional politico centralizado no welfare state, que, por
sua vez, estava ancorado nos recursos econdmicos e financeiros
disponibilizados pela onda longa expansiva. O bloco histérico
fordista-keynesiano, ao gerar altas taxas de crescimento econo-
mico e de produtividade do trabalho e do capital, proporcionava
aumentos reais dos saldrios e recursos fiscais que financiavam os
gastos sociais crescentes, como os sistemas universais de segu-
ridade social.

Cabe aqui, todavia, uma importante adverténcia para se evitar
um viés economicista na andlise sobre o Estado de bem-estar
social. Embora se tenha destacado a importincia da existéncia
de uma onda longa expansiva para a concretiza¢ao material dos
direitos sociais, altas taxas de crescimento econdmico e da produ-
tividade total dos fatores nao explicam por si s6 os compromissos
de classes assumidos nos 30 Anos Gloriosos. Na histéria do ca-
pitalismo, houve pen’odos nos quais se conjugaram crescimento
econdmico e produtividade crescente do trabalho sem que, com
isso, se materializassem conquistas sociais do porte propiciado
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pelo welfare state. O acimulo de forcas e o acirramento das lutas
de classes em favor da classe trabalhadora arrancaram conces-
soes das classes dominantes no pds-guerra, entao preocupadas
com a possibilidade efetiva de revolugées socialistas na Europa
Ocidental.

Esgotada a onda longa expansiva, verificou-se a indisponibili-
dade de recursos econdmicos e financeiros para sustentar o Estado
de bem-estar social. Com a emergéncia da crise e o consequente
fracasso das politicas keynesianas em oferecer medidas eficazes
para debeld-la, ou mesmo atenud-la, os neoliberais trataram de se
aproveitar desta oportunidade histérica, lancando mao de uma
explicagdo para a crise que se tornou paradigmadtica. Segundo
Perry Anderson,

(...) as raizes da crise, afirmavam Hayek e seus companheiros, estavam
localizadas no poder excessivo e nefasto dos sindicatos e, de maneira mais
geral, do movimento operdrio, que havia corroido as bases de acumulagao
capitalista com suas pressoes reivindicativas sobre os saldrios e com sua
pressio parasitria para que o Estado aumentasse cada vez mais os gastos
sociais (Anderson, 2000a, p. 10).

A explicacio neoliberal para a crise fazia sombra nas contra-
digdes préprias do modo de produgio capitalista, colocando a
organizacio da classe trabalhadora como criadora de distdrbios nos
mecanismos de ajustes naturais do mercado, que apresenta falhas
justamente por conta da indevida intervengao dos trabalhadores
e do Estado de bem-estar social, sendo este tltimo considerado
expressao direta dos interesses operdrios. A explicagio dos tedricos
neoliberais desvia, assim, as atencoes das causas centrais dos pro-
blemas sociais que surgiram no periodo de transigdo entre o bloco
histérico fordista-keynesiano e o neoliberal para uma explicagao
absurda do ponto de vista histérico. Imputar a classe trabalhadora
as causas centrais da crise sem se indagar a respeito dos movimentos
préprios do capital no seu processo de autovalorizagio, além das
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3
decisoes tomadas pelo grande capital, é ignorar questoes centrais
para o entendimento das crises capitalistas.

Interpretagoes tedricas sobre a crise organica

Aqui, a crise orginica dos anos 1970 ¢ tratada sob uma
perspectiva de totalidade, enfocando tanto as questdes politicas
e culturais quanto as econdmicas. Argumenta-se que a crise de
transi¢ao entre os tltimos dois blocos histéricos capitalistas do
século XX foi resultado conjunto de uma crise de hegemonia
com uma crise de superprodugio e de queda da taxa de lucro.
Seu inicio decorreu dos Movimentos de 1968 e disputas no
ambito da geopolitica de forgas do Terceiro Mundo para romper
com o imperialismo. Este foi, portanto, o estopim da crise, que
nao teria se tornado estrutural e prolongada se nao houvesse
também a crise econémica na primeira metade da década de
1970, que foi o combustivel necessdrio para manter acesa a
chama que incendiou os campos, como diz liricamente Tariq
Ali. Com a confluéncia destas duas tensoes, a crise capitalista
dos anos 1970 se tornou organica, dissolvendo o bloco histérico
fordista-keynesiano.

O campo das lutas de classes ficou em aberto. As apostas po-
diam ser feitas. Do ponto de vista politico, muitas opgdes estavam
disponiveis naquele momento, e os choques foram frequentes entre
os diversos projetos societdrios. Em sintonia com os escritos leninis-
tas, os de cima nao mais conseguiam dominar, e os de baixo nao
mais aceitavam a domina¢io dos de cima apds anos de promessa
iluséria de uma sociedade afluente para todos.

Diante da crise dos anos 1970, surgiram intimeras interpre-
tagdes tedricas sobre os processos econdémicos, poh’ticos, sociais e
culturais que enterraram o bloco histérico fordista-keynesiano e,
mais tarde, desaguaram no neoliberalismo. Uma copiosa literatura,
indo das concep¢oes do mundo liberal (as teorias da estabilidade
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hegemonica de Charles Kindleberger e Robert Gilpin e da inter-
dependéncia complexa de Robert Keohane e Joseph Nye) até a
marxista (Peter Gowan, David Harvey, Frangois Chesnais), tentou
dar conta da explicagdo dos fatos, divergindo nos seus métodos,
diagndsticos e progndsticos, mas convergindo em um ponto cen-
tral: a profundidade e a gravidade da crise capitalista, considerada
por quase todos os analistas como uma crise estrutural ou, nos
termos gramscianos, como uma crise organica.

Salta aos olhos que nenhum dos autores previamente citados
utilizou essa categoria gramsciana de crise organica, nao obstante
tenham uma percepcio da crise capitalista como um marco hist6-
rico. Cabe ressaltar que esta categoria, relativamente marginalizada
pelos comentadores'® dos Cadernos do cdrcere, foi usada por dois
autores brasileiros: Ana Elizabete Mota e Ruy Braga. Mota ([1995]
2008) aplicou-a no entendimento da tumultuada conjuntura
brasileira nos anos 1980; Braga (1995), por sua vez, empregou-a
na explicagao macroestrutural da crise do fordismo nas décadas
de 1960-1970, sem concretizd-la em uma formagio econdmico-
-social especifica.

Nas andlises de Mota e Braga, publicadas no mesmo ano e,
a0 que tudo indica, de forma paralela (sem o conhecimento do
trabalho do outro), o conceito de crise organica é correlacionado as
categorias hegemonia, revolugao passiva, Estado ampliado, dire¢io
intelectual-moral e outras. Este me parece um correto procedi-
mento metodolédgico para o uso do conceito, mas a interligagao
destas categorias, todavia, nio elimina o estudo intensivo de cada

!¢ Cabe destacar que o uso do conceito gramsciano de crise organica no Brasil foi
feito pioneiramente no estudo de René Dreifuss sobre a participacio politica e
intelectual da burguesia nacional no golpe civil-militar de 1964. O conceito serve
de base para a andlise da crise do populismo nos anos 1950-1960 (Dreifuss, 1981,
capitulo IV). Devo esta informagio a Demian Mello, doutorando do programa de
p6s-graduacio de Histéria da UFF.
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uma delas, que devem ser catalogadas ao longo dos 29 cadernos
gramscianos e analisadas de acordo com suas diversas aparigoes,
muitas delas contrastantes umas com as outras.

Apesar de usarem o conceito com bastante seguranga e acui-
dade, os dois autores nao dedicam a ele este procedimento quase
filolégico de tratamento da categoria gramsciana, até porque, em
sua época, nao dispunham da moderna versio brasileira dos Cader-
nos."” Além disto, uma diferenca substancial entre os trabalhos de
Mota e Braga e o presente livro reside no uso do conceito de bloco
histérico. Com efeito, este é pouco mencionado em seus estudos,
enquanto aqui adquire uma posi¢ao central, pois é usado no sentido
de determinar periodos de crise e de estabilidade do capitalismo.
Até pouco tempo, o conceito era usualmente entendido em dois
sentidos: o de unido da estrutura e superestrutura ¢ o de jungao
de classes sociais em um acordo politico comum. O estado da
arte sobre a obra gramsciana desautoriza o segundo sentido, que,
contudo, ainda prevalece em pesquisas e documentos politicos.
Aqui seguimos de perto o primeiro sentido, agregando-lhe a pos-
sibilidade de enriquecer o seu entendimento como fases histdricas
de um modo de produgao (estrutura + superestrutura), como estd
na nota §13 do Caderno 10 e no espirito geral dos Cadernos.

Gramsci nio é um consenso entre os intérpretes da crise ca-
pitalista da longa década de 1970. Poucos o usam, embora, em
alguma medida, suas andlises tenham certo nivel de convergéncia.
Ignorando-se as visdes apologéticas sobre o capitalismo, que res-
saltam seu cardter harmonico e conciliador, diversos autores com-
preendem essa crise como estrutural do capitalismo, de profunda
gravidade — alcangando a economia, a politica e a cultura — e de

7" Ambos citam a versio dos Cadernos traduzida e organizada por Palmiro Togliatti
em 1950, ¢ editada no Brasil nos anos 1960 por iniciativa da editora Civilizacio
Brasileira.
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larga ocorréncia, tanto do ponto de vista espacial quanto temporal.
Alids, a palavra estrutural é um termo presente em muitos autores
estudados, o que revela o tamanho do abalo da crise no sistema
capitalista, que se viu diante de crises revoluciondrias em vdrias
regides do planeta, inclusive na Europa.

Outro fator apontado sdo as respostas firmes e decididas que
as classes dominantes deram aos efeitos da crise orginica sem,
contudo, debelar as suas causas profundas. Elas no se furtaram a
instituir medidas coercitivas e consensuais com a meta de promover
alteragdes substantivas e adjetivas no modo de produgio capitalista,
tendo em vista a restauragio do seu poder ameagado pelas reformas
e revolugoes das classes subalternas. Mandel é enfético na leitura
de a propria crise funcionar como uma ofensiva do capital contra o
trabalho. Certamente ele no vé uma orquestra¢io da burguesia em
promover crises para atacar a classe trabalhadora, pois as entende
como um resultado das contradi¢oes intrinsecas ao capitalismos;
mas, uma vez desencadeadas, a burguesia as usa para colocar os
trabalhadores na defensiva, aceitando altas taxas de desemprego e
o rebaixamento dos saldrios.

Toda crise de superprodugao constitui uma agressao massiva do capi-
tal ao trabalho assalariado. Aumentando o desemprego e o medo do
desemprego, a crise tende a fazer com que os trabalhadores aceitem
redugdes (ou estagnagdes) dos saldrios reais, a aceleragao dos ritmos
de produgio, as perdas de conquistas em matéria de condigoes de
trabalho e de seguridade social, a reducio das protegdes construidas
na fase de prosperidade contra a pobreza e a injustica mais flagrantes
(Mandel, 1990, p. 21).

De volta as andlises engendradas pelos estudiosos do periodo,
gestou-se um relativo consenso quanto a abertura de uma nova
fase do capitalismo a partir dos eventos da ultima grande crise do
século XX. Debate-se o quanto hd de continuidade e/ou de rup-
tura nas medidas tomadas pelas classes proprietdrias e os Estados
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centrais, e o quanto h4 de novo nessa etapa atual, mas a maioria
trabalha com a hipétese de que o neoliberalismo abriu um periodo
de transformagoes capitalistas que se adéqua as necessidades de
sobrevida dos privilégios das classes dominantes diante das lutas
de classes do periodo anterior.

Dentro da tradigao marxista, as teorias de David Harvey e
Francois Chesnais a respeito do padrao de acumulacio capitalista
na era neoliberal tém alguns pontos em comum que merecem des-
taque, pois muitas de suas formulagoes serao resgatadas no debate
sobre a dialética entre crise e estabilidade do atual bloco histérico.
Em primeiro lugar, ambos os autores veem o capitalismo contem-
porineo como uma nova etapa do imperialismo, ao buscarem as
novas determinagdes histdricas do capitalismo. Para isto partem
do instrumental analitico dos grandes cldssicos do marxismo e
da teoria social critica. Harvey (1994, em especial a parte II),
por exemplo, sofre influéncias da escola francesa da regulacio e,
depois, incorpora o debate de Marx sobre acumulagao primitiva
e de Lenin, Rosa Luxemburgo e Hannah Arendt sobre o impe-
rialismo. Chesnais, assim como Harvey, tem uma forte influéncia
da escola francesa da regulagao nos seus primeiros escritos sobre a
mundializagdo financeira. A partir de 2000, entretanto, incorpora
o debate sobre o capital ficticio e portador de juros, um retorno a
categorias marxianas do livro III de O capital.

Em segundo lugar, os dois autores trabalham com a perspec-
tiva da totalidade, unindo economia e politica em suas anilises,
com foco na reprodu¢io da base e da superestrutura necessdrias
a acumulagio capitalista e a superagdo das suas crises. Para Har-
vey, tal superacao se dd por meio das estratégias de compressao
espago-temporal; para Chesnais, pela emergéncia de regimes de
acumulacdo. Por fim, os dois autores veem a superagao das crises
capitalistas obedecendo a uma légica. Num primeiro momento,
prevalecem os elementos hegemonicos, sem descartar o uso da
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coer¢io. Depois, com o aprofundamento das consequéncias eco-
ndmicas, sociais e politicas das crises, verifica-se 0 aumento do
uso da coer¢ao a partir dos instrumentos disponiveis pelo Estado.

David Harvey e a teoria da ordenagio espaco-temporal

A principal contribui¢ao teérico-metodoldgica do gedgrafo
inglés David Harvey ao materialismo histérico ¢ a incorporacio
da questao espacial na estrutura central do método marxista. As
formulagées de Marx a respeito do desenvolvimento da humani-
dade giraram, de modo geral, em torno da dimensao do tempo,
isto é, da histéria, como se esta ocorresse sobre o espago, nao em
comunhio com ele. Harvey argumenta que Marx nao estava total-
mente enganado ao priorizar o tempo em relagao ao espago, pois,
no modo de produgao capitalista, o objetivo central é a produgao
continua e ilimitada do lucro, e isto ocorre com a diminui¢io do
tempo de trabalho necessdrio e do aumento do tempo de trabalho
excedente de cada mercadoria e do controle do tempo de rotagio
socialmente necessrio (Harvey, [1981] 2000, p. 145).

A era imperialista impds uma necessidade inadidvel de revisao
do papel secunddrio que a dimensao espacial ocupa nas teorias
sociais, em especial no materialismo histérico. Os deslocamentos
espaciais de excedentes de capital e a conformagao de novos espagos
de acumulagio na periferia do sistema concretizaram aquilo que
Marx j4 havia antevisto: a concentragao e centraliza¢io de capitais
nas maos de poucos capitalistas — os grandes monopélios — e a
internacionalizagdo da produgao. Estas tendéncias se tornaram
uma realidade, mas um pouco distinta daquela analisada por ele,
pois o mercado mundial unificou formagoes econdmico-sociais
muito distintas uma das outras, desiguais e combinadas entre si
(Harvey, [1975] 2006).

No inicio do século XX, intelectuais marxistas produziram
uma série de trabalhos sobre o imperialismo. Hilferding concen-
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trou seus estudos sobre o capital financeiro. Rosa Luxemburgo,
a partir dos esquemas de reproducio do capital, afirmou que o
capital precisaria se expandir para territérios econémicos nao
capitalistas para fechar seus circuitos de acumulagao. Mas, se-
gundo Harvey, é na obra de Lenin que se poderia encontrar uma
tentativa de preencher aquela lacuna deixada pelo materialismo
histérico de Marx. O revoluciondrio russo, nos seus escritos sobre
o desenvolvimento capitalista na Rissia e o imperialismo, obser-
va com aten¢ao aquilo que Marx, de certo modo, negligenciou:
o desenvolvimento capitalista pelos mais distintos territérios e
espagos mundiais e as rivalidades geopoliticas estatais. De todo
modo, a tentativa de Lenin de integrar a dimensao do espago ao
materialismo histérico nio levaria a uma formulacao abstrata e
geral das relagoes existentes entre acumulagao, crises, Estado e
territério no modo de produgio capitalista. A tarefa que Harvey
se coloca ¢ justamente a de

(...) elaborar uma teoria geral das relagoes espaciais e do desenvolvimento
geogrifico sob o capitalismo que possa, entre outras coisas, explicar a
importincia e a evolugdo do Estado (locais, regionais, nacionais e supra-
nacionais), do desenvolvimento geogréfico desigual, das desigualdades
inter-regionais, do imperialismo, do progresso e das formas de urbanizagao
etc. Apenas desse modo podemos entender como as configuragoes territo-
riais e as aliancas de classe sao formadas e reformadas; como os territérios
perdem ou ganham poder econdmico, politico e militar; quais sao os
limites externos 4 autonomia interna do Estado (incluindo a transi¢io
para o socialismo); ou como o poder do Estado, depois de constituido,
pode, em si, tornar-se uma barreira para a acumulacio livre de capital ou
um centro estratégico em que pode ser travada a luta de classes ou as lutas
interimperialistas (Harvey, [1981] 2006, p. 144).

A acumulagao capitalista, de acordo com Marx, nio deriva de
caracteristicas naturais e aptidoes individuais, tais como ganancia,
cobiga, egoismo ou empreendedorismo. A sua andlise nao ¢ rea-
lizada do ponto de vista do individuo, mas justamente de forgas
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econdmicas relativamente autonomizadas das vontades pessoais.
Em sua visao, a acumulagio capitalista é um processo dindmico
que tende a resultar em uma expansio continua e ampliada da
ordem social burguesa. As leis tendenciais do modo de produgao
capitalista apontam para o seu crescimento ilimitado, seja do ponto
de vista da exploragdo dos recursos necessdrios aos processos de
produgio (natureza, forga de trabalho e outros), seja do ponto de
vista da expansao geografica e social.

O trabalho ¢ a fonte da produgio dos valores, e a exploracio da
forca de trabalho ¢é a fonte do sobretrabalho apropriado privadamen-
te pela classe burguesa. Todo o processo de produgao capitalista é
marcado por uma intensa disputa entre as classes envolvidas, que
gira em torno do controle do processo de trabalho, da concorréncia
na conquista de mercados e pela distribui¢ao das rendas e riquezas
produzidas. Em grande medida, a riqueza produzida tende a fluir para
as classes dominantes, mas este padrao de concentragao da riqueza niao
deriva de nenhuma lei férrea dos saldrios, mas sim das lutas de classes.

A reprodugio ampliada do capital, todavia, é um processo
atravessado em todos os niveis de suas contradi¢oes internas, que,
periodicamente, se manifestam em crises econdmicas, politicas e
sociais. Embora nao deixe de mencionar e, porventura, analisar as
crises politicas e sociais, a atengao de Harvey recai sobre as crises
econdmicas, principalmente as de superacumulagao.

A tese da crise do subconsumo ¢é particularmente defendida
por Rosa Luxemburgo. Para ela, o baixo poder aquisitivo dos
saldrios das classes trabalhadoras impediria a total absor¢ao das
mercadorias produzidas pelos meios de produgao capitalistas.
Desta forma, os burgueses seriam obrigados a procurar mercados
que pudessem absorver as mercadorias excedentes. Estes seriam
encontrados em formagdes econdmico-sociais pré-capitalistas, isto
¢, em regioes para além do centro do mercado mundial. Surgiria,
entao, o imperialismo, uma tentativa de as poténcias centrais es-
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coarem a produgio de suas burguesias nacionais para a periferia
e realizar a mais-valia.

Harvey (2004, p. 116), por sua vez, argumenta que atualmente
poucos acreditam na explica¢ao das crises econdmicas capitalistas
a partir das teses subconsumistas; elas teriam como causa principal
a produgio excedente de capital, em primeiro lugar, e de forca
de trabalho, em segundo, para além das capacidades de alocagao
rentdvel destes fatores de produgao pelos proprietdrios dos meios de
produgao. Em poucas palavras, a superacumulagio se caracterizaria
pela falta de oportunidades econémicas e financeiras lucrativas para
o investimento de excedentes de capital e for¢a de trabalho. Desse
modo, o subconsumo das massas seria um fator a ser levado em
conta na explicacio das crises de realizagao da mais-valia, mas, em
boa medida, as crises capitalistas derivariam da superacumulagao
de capital e de for¢a de trabalho.

As crises econdmicas, dentre elas a de superacumulagio, de-
veriam ser entendidas como elementos centrais e inelimindveis do
capitalismo, e ndo como uma falha do sistema que o desvirtuaria de
um hipotético ponto de equilibrio. A instabilidade e o desequilibrio
seriam o estado “natural” do capitalismo. Diante de tantas crises
vivenciadas por ele, deveria-se colocar a pergunta de como este
modo de produgio sobreviveu por tao longo tempo: “a sobrevivén-
cia do capitalismo durante tao longo periodo, em meio a maltiplas
crises e reorganizagoes, acompanhadas de sinistras previsoes, vindas
tanto da esquerda quanto da direita, de sua queda iminente, é um
mistério que requer esclarecimento” (Harvey, 2004, p. 77).

A teoria da ordenagio espago-temporal é precisamente o
modelo teérico que Harvey criou com o intuito de estudar como
os principais agentes capitalistas gerenciam as crises advindas da
dindmica contraditdria e instdvel do sistema econ6mico e das
lutas de classes, tendo em vista a resposta a sua indagagao sobre a
“improvavel” (sobre)vida longa do capitalismo. A questao do ge-
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renciamento das crises diz respeito a como as classes dominantes
evitam e/ou mitigam os efeitos das crises de superacumulagao.
Dito de outra forma, a questao gira em torno de como absorver
os excedentes de capital e de for¢a de trabalho sem promover a
desvaloriza¢ao e a destruigao dos ativos, que sempre acarretam
o descrédito do sistema e podem desembocar na formulagao de
ideologias alternativas e agoes reformistas e revoluciondrias.

A teoria da ordenac¢io espago-temporal, cria¢ao original do
gedgrafo britanico, é uma explanagao sobre os mais distintos
métodos burgueses de gerenciamento das crises, dando-lhes uma
explicagdo que leve em conta as contradigoes do sistema capitalista
e sua possivel superagao histérica por um outro modo de produgao
— o socialista. A seguir, apresentam-se os métodos de ordenagao
espago-temporal.

O primeiro é o deslocamento temporal dos excedentes de
capital. O controle do tempo — com a diminuigao do tempo de
trabalho socialmente necessdrio a reprodugdo do trabalhador,
ou 0 aumento do tempo de trabalho excedente apropriado pelo
capitalista — é a chave do lucro. Os processos produtivos e de
organiza¢do administrativa das grandes empresas também estao
sempre em busca da diminui¢iao do tempo de rotagao do capi-
tal. O capital investido deve retornar, o quanto antes, acrescido
de um mais-valor, a conta do capitalista. Além disso, o sistema
capitalista busca, por meio do crédito ofertado pelas instituigoes
financeiras privadas e publicas e pela criacio do capital ficticio
(titulos e agdes), a ndo interrupgao das cadeias construidas entre
credores e devedores, compradores e fornecedores. O sistema
moderno de crédito e de capital ficticio possibilita a constante
transi¢do do valor de uma forma para a outra (por exemplo, do
capital-mercadoria para o capital-dinheiro), sem que haja uma
interrupgao brusca nesse incessante processo de transformagao

do capital (Harvey, [1975] 2006, p. 51).
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O segundo método sao os deslocamentos espaciais dos exce-
dentes de capital. Em primeiro lugar, hd o direcionamento dos
excedentes de capital e de for¢a de trabalho do circuito primério
de circulagao do capital (produgao e consumo diretos) para os
secunddrios (produtivos e de infraestrutura) e tercidrios (gastos
sociais e pesquisa e desenvolvimento). O objetivo, neste caso,
¢ imobilizar vultosas quantidades de excedentes de capital em
atividades de longa matura¢io do investimento, ou mesmo em
atividades que nio tenham o lucro como fim em si mesmo, como
os gastos sociais do Estado em satde e educagao. O ajuste espacial
expande a base material, social e territorial do capital por todo o
globo terrestre, a natureza e sobre novas esferas do ser social. Em
segundo lugar, tem-se a criagao de mercados em regides globais
nao capitalistas, com capacidades produtivas e novas possibilidades
de recursos. Setores produtivos inteiros sao desterritorializados nas
regioes centrais para, a seguir, serem reterritorializados na periferia.
O espaco ¢é construido e reconstruido constantemente de acordo
com as necessidades de reprodugao ampliada do capital.

Harvey destaca que, sem a ativa participa¢ao do Estado bur-
gués, nao haveria condigoes minimas e razodveis para a acumulagio
capitalista, que requer regras contratuais e institui¢oes estdveis e
um aparato coercitivo e hegeménico que garanta limites (estreitos)
para os conflitos de classe. O Estado moderno, todavia, desempe-
nha um papel ativo no gerenciamento das crises e na reordenagao
geogrifica do capital. A burguesia nao toma suas iniciativas de
ordenagdo espaco-temporais sem contar com o auxilio direto
daquele. Dependendo da situagio, um ou mais aparelhos estatais
sao prontamente acionados, como no caso de indicios de uma crise
econdmica ou mesmo de uma crise politica, em especial no plano
das relagoes internacionais.

Os métodos burgueses de gerenciamento das crises buscam, a
todo custo, impedir que a irracionalidade da anarquia da produgao
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capitalista venha 4 tona, mostrando todas as imperfei¢oes deste modo
de produgao, bem como as graves consequéncias sociais das crises.
E, por periodos limitados, e em espacos territoriais bem circunscri-
tos, eles sao bem-sucedidos neste objetivo, conseguindo estabelecer
ordenagdes espago-temporais que trazem uma coeréncia estrutu-
rada — sempre momentinea — a setores dinimicos da acumulagao
capitalista. E o que Harvey chama de regionalidade: “referir-me-ei
a essas configuragoes relativamente estdveis com o termo ‘regioes),
que defino como economias regionais que alcangam certo grau de
coeréncia estruturada em termos de produgao, distribui¢io, troca
e consumo — ao menos por algum tempo” (Harvey, 2004, p. 88).

De acordo com as ordenagdes espago-temporais, excedentes
de capital e de forca de trabalho sao investidos em um espago de
acumulagdo e acabam por criar novas economias regionais, que
ganham certo padrio controldvel de produgao e reproducio das
suas condi¢des materiais e permanecem por um tempo médio
capaz de proporcionar os ganhos de rentabilidade esperados pelos
detentores dos ativos.

Apesar do continuo esfor¢o realizado pela classe burguesa,
as ordenagdes espago-temporais fracassam no tratamento das
crises de superacumulagio. Os excedentes de capital e forga de
trabalho precisariam encontrar outros circuitos de circulagao
e serem absorvidos em novas atividades, mercados ou mesmo
territorios. Os deslocamentos temporais e espaciais, contraditoria-
mente, promovem um rastro de desvaloriza¢ao e devastagdo nas
antigas localidades. Bairros residenciais e comerciais decadentes,
industrias abandonadas, infraestruturas fisica e social ociosas,
meio ambiente degradado: este é o saldo do deslocamento do
capital excedente para novas aplicagdes rentdveis e fronteiras de
acumulagdo. Na busca da solugio da crise de superacumulagao,
a classe burguesa gera novas contradigées e problemas, e em uma
eterna “fuga para frente”, tenta, de todas as formas, resolver este
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problema insoltivel do modo de produgao capitalista que sdo as
crises econdmicas.

Por meio dos deslocamentos temporais e espaciais, portanto,
a burguesia tenta amenizar as crises estruturais do capitalismo,
mas estas emergem com mais ou menos profundidade e alcance,
dependendo do tipo das medidas adotadas pelas classes domi-
nantes, pelo Estado e mesmo pelas estratégias politicas das classes
subalternas. De todo modo, nas crises mais violentas, como a de
1929 (e de toda a década de 1930), vé-se aquilo que a burguesia
tenta impedir: a desvalorizagdo de ativos — dentre eles, o rebaixa-
mento do custo da forca de trabalho — e a destruicio de excedentes.
Quando se alcanga esse nivel, as consequéncias sao danosas: no
plano econémico, faléncias, colapsos financeiros, desemprego;
no social, aumento das desigualdades sociais, miséria e fome; no
plano politico, hd saidas revoluciondrias, como o socialismo, ou
conservadoras, como o totalitarismo.

A volatilidade, a instabilidade e a inseguranca econdémica,
politica e social constituiriam-se, assim, a regra do capitalismo.
Nenhuma medida politica ou econdmica seria capaz de colocar fim
as crises. O modo de produgio e todos os sujeitos histéricos envol-
vidos seriam obrigados a conviver em um turbilhao de mudancas
que dissolvem regionalidades e ordenagdes espago-temporais que
pareciam sélidas até serem solapadas. Como ressalta Harvey,

Deve ter ficado claro do que expus até agora que a paisagem geogréfica
da atividade capitalista estd eivada de contradicoes e tensoes e que ela ¢
perpetuamente instdvel diante de todos os tipos de pressoes técnicas e
econdmicas que sobre ela incidem. As tensées entre competi¢do e mono-
pdlio, concentragao e dispersao, centralizagio e descentralizagao, fixidez
e movimento, dinamismo e inércia, entre diferentes escalas de atividade
— todas essas tensoes advém dos processos moleculares de acumulagao
intermindvel do capital no espago e no tempo. (...) Esta é a histéria da
destruicdo criativa inscrita na paisagem da geografia histérica completa
da acumulagao do capital (Harvey, 2004, p. 87-88).
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O novo imperialismo e a acumulagio por espoliacio

A era Clinton representou um periodo de prosperidade econo-
mica e retomada da hegemonia estadunidense no sistema geopoliti-
co mundial. Desde o seu término, todavia, os EUA enfrentam uma
série de problemas e crises internas com rebatimentos mundiais.
Primeiramente, a forte recessio econdmica nos anos 2000-2001
impactou negativamente as taxas de emprego e os indices de desi-
gualdade social. Houve também impacto nas contas fiscais do
governo, que até entdo gozavam de uma situagao folgada de supe-
ravit. Nas contas externas, o saldo comercial mostrou-se deficitirio.
Os escindalos corporativos e fraudes contdbeis em corporagoes
multinacionais (Enron, WorldCom, Arthur Andersen) trouxeram
uma desconfianga do mercado a respeito do boom econdmico do
pais nos anos 1990, tido como artificialmente construido sobre
numeros virtuais e uma especulagao irracional. Ademais, a crise
nos fundos de pensio de tais empresas e a crise da assisténcia
médica criou um clima de inseguranga e instabilidade na classe
média estadunidense, desacreditando ainda mais o modelo de
desenvolvimento implantado no governo Clinton.

Foi a partir destes desafios que o candidato republicano George
W. Bush assumiu a presidéncia dos EUA em 2000. Sob a som-
bra da era Clinton, tida por muitos como um dos periodos mais
présperos dos EUA, e gozando de pouca legitimidade politica nos
planos nacional e internacional, Bush precisava de um programa de
governo capaz de dar respostas aos problemas da sociedade. Apds
um inicio vacilante, a oportunidade de levar a cabo seu programa
neoconservador, apoiado nos setores mais retrégrados do partido
republicano, veio com os eventos de 11 de setembro de 2001. A
derrubada das duas torres gémeas do World Trade Center e mais o
ataque perpetrado ao Pentdgono, centro do alto comando militar
dos EUA, proporcionou uma conjuntura favordvel para que Bush
e seus principais assessores implementassem um projeto politico
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diferente do de Clinton, mais focado na coercio e dominacao do
que na hegemonia e no consenso. Apesar dos objetivos ainda serem
os mesmos —a garantia do retorno dos investimentos da classe pro-
prietdria ao redor de todo o globo —, os métodos usados para manter
a dominagao capitalista mudaram. Com o 11 de setembro, Bush
pode apelar para os sentimentos de patriotismo dos cidadaos com
o objetivo de gestar a uniao de todas as classes e individuos contra
uma ameaga externa — agora nao mais o comunismo, mas sim o
terrorismo sem pdtria da rede Al-Qaeda. Diante de uma situa¢io
radical como a vivida naquele momento pelos EUA, argumentaram
os neoconservadores, nada mais justo do que a instauragao de um
estado de exce¢ao, com o recurso explicito de métodos coercitivos
e de vigilancia extremada, com redugoes significativas de direitos
civis nos EUA, considerado a terra da liberdade.

Estes novos métodos de manuteng¢ao da ordem ganharam asas
e ndo ficaram restritos a0 Ambito interno. O governo Bush adotou,
também no plano internacional, uma série de medidas unilaterais
— invasao do Afeganistao e do Iraque, apoio ao golpe na Venezue-
la — que alteraram profundamente o padrio de manutencio do
mercado mundial. Do soft imperialism da era Clinton passou-se,
ento, ao novo imperialismo.

De acordo com Harvey, o conceito de imperialismo opera com
duas légicas de poder distintas mas unidas dentro de uma unidade,
a territorial e a capitalista. No periodo do novo imperialismo, a
primeira manifesta-se por meio da doutrina de seguranca dos neo-
conservadores estadunidenses, enquanto a segunda aparece como
um novo padrio de acumulagao: a acumulac¢io por espoliagio. O
que ocorre é

(...) uma fusdo contraditdria entre ‘a politica do Estado e do Império’ (o
imperialismo como projeto distintivamente politico da parte de atores
cujo poder se baseia no dominio de um territério e numa capacidade de

mobilizar os recursos naturais e humanos desse territério para fins poli-
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ticos, econdmicos e militares) e os ‘processos moleculares de acumulagio
do capital no espago e no tempo’ (o imperialismo como um processo
politico-econdmico difuso no espago e no tempo no qual o dominio e o
uso do capital assumem a primazia) (Harvey, 2004, p. 31).

A l6gica territorial de poder pode ser identificada com o uso
explicito da for¢a militar para dominar importantes reservas
petroliferas e ocupar paises estratégicos do ponto de vista geopo-
litico (Leste Europeu, Oriente Médio e Asia Central), isolando
a Europa da Rdssia e esta da China. A nova geopolitica impe-
rialista dos Estados Unidos ganhou um fundamento estratégico
com a formula¢io da Doutrina de Seguranca Nacional de guerra
preventiva ao terror.

Jd aldgica capitalista de poder configura-se como um padrao
contemporianeo de acumulagio capitalista, nomeado acumula-
¢ao por espoliacio. O gedgrafo britdnico desenvolve uma leitura
particular a respeito da acumulagao primitiva. Seguindo Marx
e Rosa Luxemburgo, Harvey diz que os processos predatérios,
fraudulentos e coercitivos da acumula¢ao primitiva nio devem
ser entendidos como uma etapa histérica esgotada no passado,
14 na origem da transi¢do do feudalismo para o capitalismo, ou
como fatos sociais exteriores ou estranhos a0 modo de produgao
vigente. Para ele, os processos da acumulagao primitiva — vale
lembrar: expropriagao das terras comunais, saques, pilhagem,
mortes e assassinatos, guerras, dividas publicas'® — exercem
uma fungio primordial na manutenc¢io e expansio do sistema
capitalista mundial, constituindo-se como recursos importantes
que as classes dominantes e o Estado burgués se utilizam em

% No capitulo XXIV do livro I de O capital, Marx descreve diversos métodos da
acumulagio primitiva: expropriagdo e privatiza¢io das terras comunais; o direito
burgués da propriedade privada; a mercantilizagao do trabalho humano e a
proletarizagdo de grandes massas populares; a colonizagio de territérios estrangeiros
¢ ocupados; a usura e a divida publica dos Estados nacionais.
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momentos de grave crise capitalista. Assim foi na crise do fim
da longa década de 1970, quando a hegemonia neoliberal e o
padrao financeirizado de acumula¢io do novo imperialismo
ganharam vida nos anos 1980 e os métodos da acumulagao
primitiva ressurgiram.

Para Harvey, a acumulagio capitalista contemporinea baseia-se
em cinco eixos principais: 1) a proletarizacao de largas parcelas da
humanidade, especialmente a partir da violenta expropriagao dos
meios de produgio da populagio rural; 2) a financeirizagio, com seu
estilo especulativo, predatério e fraudulento; 3) a garantia de direitos
de propriedade intelectual sobre elementos biolégicos (engenharia
genética, biotecnologia); 4) a mercantilizagio da cultura, que se torna
um dos principais espacos de acumulagao com o desenvolvimento da
inddstria cultural; e 5) a privatizagao de bens publicos e da seguridade
social a partir das reformas neoliberais do Estado.

A acumulagio incessante de capital, tanto no plano interno
quanto no externo, gera, segundo Hannah Arendt — uma das prin-
cipais referéncias de Harvey sobre o imperialismo —, a necessidade
da acumulagio incessante de poder. E como se a concentracio
e centralizagdo de capital nas maos de poucos proprietdrios dos
meios de producio exigissem a concentragao e centralizacao do
poder nas maos de um unico agente politico; no caso, o Estado.
Este, de fato, nos primérdios do capitalismo, funcionou como um
auténtico comité gestor dos interesses da burguesia, seguindo de
perto os ideais dos proprietdrios e utilizando-se de seus aparelhos
coercitivos para reprimir as organizagdes dos nio proprietdrios e
manter a ordem burguesa.

O Estado burgués opera de acordo com a dinimica das lutas de
classes, tanto com a hegemonia/consenso quanto com a dominagao/
coergao. Estas formas, todavia, variam com as fases do capitalismo e
a formagio econdmico-social. Na atual fase do novo imperialismo,
a coergao politica e econdmica do Estado teria assumido um papel
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central na manutengio do padrao de acumulagio via espoliagao.

Como diz Harvey,
(...) o poder econdémico de dominar (como o embargo comercial ao
Iraque e a Cuba, bem como os programas de austeridade do FMI im-
plementados sob a égide do Tesouro norte-americano) pode ser usado
com um efeito tao destrutivo quanto o da for¢a fisica. Um exemplo disso
¢ o papel destacado das institui¢oes financeiras norte-americanas e do
Tesouro norte-americano, apoiados pelo FMI, na provoca¢io de uma
violenta desvaloriza¢io dos ativos por todo o leste ¢ o sudeste da Asia,
na cria¢io do desemprego em massa e na efetiva reversio de anos de

progresso social e econdmico obtido por imensas populagoes da regio

(Harvey, 2004, p. 40-41).

Frangois Chesnais e o regime de acumulagdo financeirizado

A partir da publicacio do livro A mundializacio do capital
(1994), Francois Chesnais destacou-se com suas andlises tedrico-
-politicas sobre as recentes transformacoes do capitalismo, sinteti-
zadas em suas obras como mundializa¢ao financeira, ou regime de
acumulacio financeirizado. O economista francés busca caracteri-
zar tedrica e historicamente este regime de acumulagio, destacando
elementos dos setores produtivos, tecnoldgicos e financeiros, além
de dedicar atengio a elementos politicos, como a luta de classes,
os Estados e a geopolitica.

Em sua tentativa de historicizar a mundializagao financeira,
Chesnais d4 vida as contradigdes imanentes ao capitalismo, tais
como as crises e as lutas de classe. A partir desse referencial, a
mundializagao financeira é dividida em quatro fases. A primeira
é a internacionalizagao financeira indireta (1960-1979). Esta fase
compreenderia o ressurgimento da poténcia do capital-dinheiro,
ou do capital portador de juros, que havia figurado com papel de
destaque no inicio do século XX e no entreguerras, e a crescente
importincia dos mercados financeiros (eurodélares e petroddlares)
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e das institui¢oes financeiras nao bancdrias, como as seguradoras,
os fundos mdtuos de investimento e os fundos de pensao por
capitaliza¢io.

A segunda fase seria marcada pela desregulamentac¢io e pela
liberalizagao financeira (1980-1985). Ela se iniciaria com o choque
de juros do FED em 1980 e com a liberalizacio e desregulamen-
tacao dos mercados financeiros que se seguiu apds a vitdria da
Revolu¢ao Conservadora na Inglaterra e nos Estados Unidos.
Montou-se, nos paises centrais do mercado mundial, toda uma
estrutura politica, econdmica e financeira para a manuten¢io da
hegemonia das financas frente as outras fracoes da classe burgue-
sa. Deste modo, promoveu-se a securitizagao da divida publica, a
criagao de mercado de bénus da divida e uma politica monetdria
de taxas de juros reais positivas que garantem os ganhos dos ba-
roes das finangas. Por dltimo, o periodo seria marcado pela crise
da divida externa do Terceiro Mundo, motivada pelo choque de
juros estadunidense, que elevou o preco da divida dos paises de-
pendentes contraida a taxas de juros negativas na primeira fase da
mundializagao do capital.

A terceira fase seria a da incorporagao dos chamados mercados
emergentes (1986-1995) & mundializacio financeira. As pracas tradi-
cionais (Wall Street, City londrina, Frankfurt e Téquio) juntaram-se
os paises chamados “emergentes”, como Argentina, Brasil, México e,
posteriormente, China e India. A integracio mundial dos mercados
financeiros, que alcangou todo o globo terrestre, nao derivaria dire-
tamente das possibilidades abertas pelas tecnologias da informagao
(TTs). Tal integracio certamente ganhou um impulso com o desen-
volvimento das TTs, mas seria resultado sobretudo dos interesses e
acoes dos rentistas ativos em abrir fronteiras de acumulagao de ati-
vos financeiros poupados no centro do mercado mundial, mas que
nao encontravam mercados para aplicagao ou taxas de rendimento
atrativas. Atraidos pela ilusao de que a entrada de capital externo
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lhes traria uma era de desenvolvimento econémico, os paises depen-
dentes praticaram uma politica monetdria de altas taxas de juros a
fim de atrair o capital excedente dos paises desenvolvidos. Fechou-
-se, assim, uma fase da mundializagdo do capital, com a integragao
(subalternizada) dos paises dependentes a0 mercado mundial e a
consolidagdo do regime de acumulagao financeirizado global, que
tem como suas principais caracteristicas baixas taxas de crescimento
do PIB, crescimento stop-and-go (curtos periodos de crescimento
entrecortados por periodos recessivos), altas taxas de crescimento
dos ativos financeiros, surgimento dos rentistas ativos, recorréncia
de crises financeiras e monetdrias, marginalizacio de paises do Sul
e o desemprego estrutural.

A histéria, entretanto, reservaria uma surpresa. Uma grande
surpresa. Quando todos ji afirmavam a continuidade da hegemonia
dos Estados Unidos e a completude da integragao dos mercados
financeiros, brotou, no leste do globo, uma poténcia econdmica e
militar capaz de trazer um abalo 4 até entdo incontestdvel dominagao
estadunidense. A quarta fase da mundializagao financeira iniciou-se
com o surgimento, lento e gradual, embora constante e crescente,
de um novo polo geopolitico. Dona de um vasto territério e da
maior populagio do mundo, a China tornou-se, apés as reformas de
abertura de Deon Xaoping, o principal pais atrator de investimento
direto externo, em especial os provenientes das multinacionais dos
Estados Unidos. A ida deste capital estrangeiro levou a China a
tornar-se aquilo que a Inglaterra foi no século XIX, isto ¢, a “fébrica
do mundo”. Seus produtos manufaturados, produzidos por uma
forca de trabalho qualificada, disciplinada, barata e superexplorada,
inundaram os mercados de todo o mundo e trouxeram um afluente
canal de recursos abertos pela exportagao dos produtos manufatu-
rados, abrindo uma era de crescimento 4 nova poténcia do Leste.

O crescimento da China, combinado com o miniciclo de
crescimento dos EUA (2003-2008), funcionou como locomotiva
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para a expansao mundial, puxando os demais vagbes acoplados a
mundializagdo financeira. A crescente demanda chinesa por bens
primadrios, em particular os alimenticios, minerais e energéticos,
conjugada com a especulacio financeira nesses mercados, abriu um
ciclo de alta dos precos destas commodities, gerando ganhos para
os paises exportadores de matérias-primas e para os especuladores.
Assim, esbocou-se uma nova divisio internacional do trabalho:
os paises centrais produziriam bens e servigos de alta tecnologia;
a China, os produtos manufaturados; e o restante do mundo,
matérias-primas e energia.

Aproveitando as oportunidades geradas pela nova divisao
internacional do trabalho, os paises periféricos voltaram a con-
centrar seus esfor¢os produtivos em suas “vantagens comparativas
naturais’, isto é, na produgio de bens primdrios com baixos custos.
Em termos concretos, desmontaram seus (incipientes) parques
industriais e reprimarizaram sua estrutura produtiva, exportando
mercadorias do setor primdrio da economia — alimentos, minerais
e insumos de energia — a baixo custo gragas a superexploragao da
for¢a de trabalho e a auséncia de legislagoes sindicais e ambientais.

A reprimarizacio da periferia do mercado mundial ocorreu, toda-
via, em paralelo com a centralizacio e concentragao de capital nestes
paises. A produg¢io primdria, agora, seria comandada nao somente
pelas antigas classes latifundidrias, mas também pelo capital financeiro
do Norte e do préprio Sul, combinando técnicas produtivas avangadas,
como o uso intensivo de alta tecnologia (produtos quimicos, sementes
transgénicas), e relagoes sociais de produgao arcaicas, como o trabalho
artesanal, familiar, infantil e mesmo semiescravo.”

“Eles [os oligopélios] combinam um controle importante da corporate governance,
um gerenciamento moderno e um uso possivel das tecnologias de ponta com as
formas de exploragio mais retrégradas da forga de trabalho e do meio ambiente. A
extrago, a transformacio e a exportagio de metais de base e da agroindustria sdo
exemplos tipicos que o Brasil conhece” (Chesnais, 2005a, p. 22).
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O ultimo fator que merece destaque na quarta fase da mun-
dializagao financeira ¢ a plena integragao da Europa a légica da
acumulagao financeira. Muitos projetaram que o modelo de inte-
gragdo regional proposto pela Europa poderia ser um contraponto
ao modelo imperialista dos Estados Unidos de integracao econdémica
global, uma espécie de bastido social contra o capitalismo global sem
barreiras e freios. Esther Jeffers lembra que a formagdo dos mercados
financeiros contemporineos se deu na City londrina e demonstra
que, “depois dos Estados Unidos, a Uniao Europeia — por meio
das principais poténcias que a compdem — desempenha bem o seu
papel de segundo pilar da finanga mundial” (Jeffers, 2005, p. 155).

Estas sucessivas fases da mundializagao financeira trazem, in-
dependentemente dos fatos singulares que as caracterizam, tragos
marcantes e comuns a todas. A perspectiva marxiana de totalidade
— segundo a qual uma unidade ¢ sintese de maltiplas e contra-
ditérias determinagoes — é reafirmada ao longo da sua produgiao
recente. Segundo Chesnais, os fatos singulares das fases da mun-
dializagao financeira fazem parte de um todo, constituindo o que
ele chama de “regime de acumulagao mundial predominantemente
financeiro”, ou entdo de “regime de acumulacao financeirizada
mundial”. Em resumo, o novo regime de acumulagao capitalista
configura-se em torno das seguintes dinimicas: 1) crescimento das
transacoes financeiras e do poder politico e econdmico das finangas;
2) novo regime salarial; 3) novo padrao de distribui¢ao de renda
entre nagoes e classes sociais; 4) repartigiao da poupanga entre in-
vestimento e finangas; 5) caracteristicas novas da acumulagao; 6)
desemprego estrutural e precarizagiao do mundo do trabalho; e 7)
assimetria nas relacoes geopoliticas e geoeconomicas entre os paises.

O regime de acumulacio financeirizado (RAF)
A emergéncia do RAF nido é um fenémeno puramente eco-
noémico. Para Chesnais, foi “por meio de uma articulagio estreita
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entre o politico e 0 econdmico (...) que as condigoes para a emergéncia
dos mecanismos e das configuragoes dominantes desse regime foram
criadas” (Chesnais, 1997a, p. 24 — grifos originais). A esfera
econdmica passou a ocupar um lugar central na dindmica da
sociedade capitalista e muitas vezes parece comandar as outras
esferas, submetendo os sujeitos histéricos a 16gica da acumulagao
ampliada. Porém,

a discussio sobre a mundializacio é bem mais que uma simples discussao

‘econdmica’. Ela diz respeito as formas do dominio social préprio de uma

fase histérica tomada como tal, da qual nio podemos saber nem quanto

tempo durard, nem por qual caminho a humanidade dela saird (...) (Ches-

nais, 1997b, p. 15).

Com estas afirmacées, o autor se distancia simultaneamente
de leituras economicistas marxistas e da vulgata neoliberal sobre o
papel da politica e de suas instituiges nos movimentos histdricos,
em particular na criagao de regimes de acumulagao. Enquanto o
marxismo vulgar entende a superestrutura como um reflexo da
base econémica, univocamente determinado por esta, a vulgata
neoliberal apresenta o Estado como um ente exterior ao mercado,
muitas vezes antagdnico aos interesses capitalistas.

E impensével entender a emergéncia do RAF sem colocar
em tela a estratégia burguesa do final dos anos 1970 e inicio dos
1980. Naquela época, as vitdrias eleitorais de Ronald Reagan e de
Margaret Thatcher criaram o solo fértil pelo qual pode florescer
esse regime. Por meio do consenso obtido pelos governos anglo-
-saxoes de direita, aplicou-se uma série de medidas de desmonte
do Estado de bem-estar social e das barreiras e regulagdes criadas
para impedir a livre atuagao dos capitais apds o fim da Segunda
Grande Guerra. Promoveu-se a desregulamenta¢io do mercado
de trabalho, a liberalizaco dos mercados de juros e cimbio, bem
como da circula¢io internacional de capital e a privatizagio de
bens e servigos publicos.
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Em suma, essas politicas de liberalizagdo, desregulamentagao
e privatiza¢ao foram implementadas em algumas poténcias impe-
rialistas e depois exportadas para os demais paises centrais e para
toda a periferia, sob o patrocinio de institui¢ées multilaterais. No
plano interno de cada pais, houve um realinhamento da corre-
lagao de forgas entre grupos e classes sociais. Rompeu-se com os
compromissos sociais estabelecidos entre burguesia, classes médias
e trabalhadores assalariados por todo o regime de acumulagao
fordista. De acordo com Chesnais (2005b, p. 57), todas estas me-
didas configuram uma revolugao conservadora, entendida como
uma estratégia das classes dominantes de reagao aos regimes de
protecao social e organizagoes politicas populares com o intuito de
aumentar os ganhos capitalistas. Para isto, foi necessdria a criagao
de um novo regime de acumulagdo que organizasse, dentro de um
todo articulado e dindmico, diversas medidas da ofensiva do grande
capital. No regime de acumulagao financeirizado, teria ocorrido
um golpe de Estado, um movimento politico pelo qual uma nova
fracao da classe burguesa — os rentistas ativos — instituiu 0 dominio
do capital portador de juros, inaugurando a era da ditadura dos
credores. Esta fragao de classe, apoiada pelo poder econémico,
politico e militar de seus respectivos Estados-na¢ao, estabeleceria
uma hegemonia frente aos outros grupos e classes dominantes,
como a burguesia industrial, e submeteria, por meio da coer¢io,
setores das classes subalternas que nao se adequassem ao novo
regime de acumulagao. Os rentistas ativos, portanto, tornaram-se
a fracao hegemoénica e passaram a comandar o ritmo e as formas
de acumulagio de capital segundo seus propésitos e interesses.

Segundo o economista francés, existiriam diferengas histéricas
entre as financas no inicio e no final do século XX, bem como de
seus agentes. Deve-se diferenciar a atual fase do imperialismo — a
do capital portador de juros — da sua primeira fase, na qual preva-
leceu o capital financeiro. Primeiro, os investimentos das finangas
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contemporineas estariam mais concentrados e mais descolados da
sua base material, isto é, teriam elementos ficticios da acumulac¢io
do capital mais desenvolvidos do que antes. Depois, as aplicagdes
financeiras atuais teriam uma natureza mais de curto prazo, com o
objetivo de retorno imediato do investimento. Por tltimo, os mer-
cados financeiros seriam mais voldteis, oscilando para cima e para
baixo de acordo com os movimentos (ir)racionais de seus operadores.

H4 outras trés diferengas entre as financas do inicio do século
XX e do seu final e inicio do XXI; Chesnais pontua a existéncia
das diferengas entre os rentiers descritos por Lenin e os rentistas
ativos do RAF, as novas configuragées dos oligopdlios mundiais
e a importancia das institui¢des financeiras nao bancdrias.

Hilferding analisou o processo de fusio da grande industria
com os grandes bancos na Alemanha antes da Primeira Guerra
Mundial. Por conta da concentragao e centralizagao do capital, ca-
racteristicas do capitalismo monopolista, as industrias precisavam
aumentar suas escalas de produgio a partir da introdugao de novas
tecnologias. O objetivo era baratear o custo de produ¢io das merca-
dorias para concorrer em pé de igualdade com as outras inddstrias
do setor, que disputavam cada nicho de mercado disponivel. Para
isto, as industrias abriram seus capitais com o intuito de captar
recursos capazes de financiar os crescentes custos do investimento
tecnoldgico, muitas vezes desenvolvidos em departamentos internos
de pesquisa e desenvolvimento (P&D) dos oligopdlios.

A forma mais usual encontrada para a captagao de recursos foi
a cria¢ao de sociedades anénimas (S.A.), pelas quais as empresas
vendiam suas acoes em bolsas de valores e deixavam de ter uma
estrutura de propriedade familiar, com seu controle direto sendo
exercido pela burocracia gerencial e o indireto pelos novos acio-
nistas. Os compradores das agdes das empresas foram os bancos.
Dai a fusio entre o capital industrial e o capital bancdrio, da qual
resultou a constituigao do capital financeiro.
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Estudando o caso alemao do final do século XIX e inicio do
século XX de conexao entre industrias e finangas, Hilferding criou
a categoria “capital financeiro”. Chesnais se questiona se aquele
padrio ainda seria vdlido para o novo regime de acumulagao fi-
nanceiro. De acordo com suas opinioes, sim: 0s escritos do austro-
-marxista ainda s3o uma referéncia no estudo das relagoes entre
finangas e producao. Todavia, ele aponta que novas determinagées
surgiram, colocando o desafio para a atualizagdo da teoria cldssica
do capital financeiro.

A composigao aciondria dos oligopélios estaria mudando ao
longo do tempo, mas isto nao caracterizaria uma autonomia das
finangas frente a produgio, tese muitas vezes imputada a obra de
Chesnais. Ao contrério, o que se estabelece é um novo padrao
de interconexao entre as esferas econdmicas da produgio e da
financa.

Sio esses operadores financeiros de um tipo qualitativamente novo que
tém sido, de longe, os principais beneficidrios da ‘globalizagao financeira’.
Eles nao se desinteressam, por isso, da inddstria. Uma parte significativa
de seus ativos financeiros gigantescos ¢ detida sob a forma de pacotes de
agoes. Estes s20 mais ou menos importantes, mas sempre o suficiente para
ditar a politica econdmica e as estratégias de investimento dos grupos
industriais em questao (Chesnais, 1997a, p. 36 — grifo do autor).

Além da mudanga na composi¢ao aciondria dos oligopdlios,
houve alteragoes em suas estruturas de organizagdo e gestao. A
rigor, deveria abandonar-se a nomenclatura “empresas” ou “fir-
mas” e adotar uma nova: “grupos financeiros com caracteristica
predominantemente industrial” (Chesnais, 1997a, p. 36). Hoje em
dia, os oligopdlios estariam estruturados sob a forma de holdings,
controlando os mais distintos setores de opera¢ao do grupo, que
iriam desde as cadeias produtivas e comerciais até o controle de
bancos e instituigdes financeiras. As operagdes industriais ainda
continuam sendo importantes dentro da estrutura dos oligopdlios,
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mas, crescentemente, as operagoes financeiras ocupam uma posi¢ao
privilegiada nos balangos patrimoniais.

Outra transformagio significativa seria o aparecimento das
“empresas-rede”. Os grupos oligopolistas terceirizariam e subcontra-
tariam uma vasta rede de pequenas e médias empresas que operariam
a produgao material de mercadorias, enquanto as grandes empresas
da holding ficariam responsdveis pelas operagoes de finangas, plane-
jamento, design, comercializacao etc. Grande parte dos satélites das
empresas-rede estaria localizada na periferia do mercado mundial, onde
os saldrios e os custos ambientais s20 mais baixos e a sindicalizagao
dos trabalhadores locais é menor do que nos paises centrais. Estes
sdo fatores sociais, econdmicos e poh’ticos que permitem uma taxa
de exploracio grande o suficiente para repartir a mais-valia entre a
burguesia local e a internacional. H4, assim, a combinagao de setores
modernos e atrasados dentro da estrutura global dos oligopélios capi-
talistas (Chesnais, 1997a, p. 21), fato também constatado nos trabalhos
de David Harvey (1994).

No passado, os grandes bancos foram figuras centrais na econo-
mia capitalista. Eles ainda continuam sendo instituigoes importantes,
gozando de poder e riqueza, mas nao seriam mais os protagonistas
do capital financeiro, seja do ponto de vista do poder politico, seja do
ponto de vista dos volumes financeiros transacionados e das poupangas
acumuladas. No RAF, as instituicoes financeiras niao bancdrias, como
os fundos de pensao, os fundos mutuos e as seguradoras, ocupariam
o topo do ranking do mercado financeiro. Diversas andlises e estatis-
ticas amplamente divulgadas atestariam essa altera¢io na estrutura
de poder dos mercados financeiros. De posse desta enorme massa de
capital-dinheiro,” as institui¢oes financeiras nao bancdrias disporiam

20 “No fim dos anos 1990, o volume dos ativos em posse do conjunto dos investidores

institucionais ultrapassava US$ 36 trilhoes. Esses haveres representavam em torno
de 140% do PIB dos paises da zona da OCDE. Mas, em alguns paises, a relacio
entre os ativos financeiros e o PIB — que representa as pretensées de apropriagao
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de forga politica e econdmica para obter o controle aciondrio dos
maiores oligopdlios multinacionais nas bolsas de valores e até mesmo
o controle relativo das politicas econdmicas dos paises centrais por
meio de pressoes de retiradas macigas de capital, causando um enor-
me déficit nos balangos de pagamento, ou mesmo com a indicagao
de antigos dirigentes dos mercados financeiros para postos-chave dos
bancos centrais e dos tesouros nacionais.

A hegemonia rentista também derivaria da capacidade de os
agentes financeiros imporem sua légica de a¢io a outros sujeitos
sociais. Haveria, no RAF, um mimetismo do comportamento dos
rentistas ativos realizado por outras fragées da classe burguesa e
mesmo da classe trabalhadora. Os investimentos produtivos, no pe-
riodo do capitalismo monopolista, com perspectivas de maturagao
e retorno de longo prazo passariam a se adequar cada vez mais a
l6gica do retorno imediato que prevalece nos mercados financeiros.
Além disso, os administradoras adotariam critérios idénticos no
cotidiano da gestao das empresas, buscando sempre a maximiza-
a0 e otimiza¢ao do uso dos recursos produtivos, particularmente
o da forga de trabalho. Por dltimo, os préprios trabalhadores,
por intermédio de seus fundos de pensio, introjetariam em sua
consciéncia de classe o modo de operagao dos agentes financeiros,
adotando a acumulagio financeira como um meio de aumentar
seus provimentos, antes derivados basicamente da venda de sua

capacidade de trabalho.

A superagio das crises, a emergéncia e a sustentabilidade do RAF
As contradi¢oes imanentes ao capitalismo colocam limites
objetivos 4 continua expansio da reprodugao ampliada do capital.

da produgio econdémica presente e futura — é muito mais elevada: 226% no caso
do Reino Unido, 212% nos Paises Baixos, 207% nos Estados Unidos, 200% na
Sui¢a” (Chesnais, 2005b, p. 43-44).
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Tais limites se manifestam na forma das crises econdémicas. Sen-
do intrinsecas ao capitalismo, elas sao administradas de diversas
formas pelas classes dominantes ao longo da histéria. Na dialética
entre crises e estabilizacdo, dificilmente se matura um ciclo de
longo prazo, mas sim de média duracao:

Tudo isso faz com que o movimento do capitalismo nio seja marcado de
modo enddgeno por ‘ciclos’ longos. Ele conhece uma segmentagio histérica
na qual os cortes sdo politicos, assumindo a forma de guerras mundiais
—sendo a “guerra fria” uma variante —, ou de mudangas importantes na

relacio ‘capital/trabalho’ (Chesnais, 2007, p. 17).

Os estudos de Chesnais sobre os regimes de acumulagio sao enca-
minhados pela perspectiva de entendé-los como estratégias politicas
para a superagdo das constantes (e inevitdveis) crises capitalistas. Nao
seria o capital, muitas vezes entendido como uma entidade abstrata
que paira acima dos interesses do ser humano, conduzindo-os como
uma mao invisivel ou como um Espirito absoluto, mas sim forgas
e grupos politicos que conduzem a estratégia de implementacio de
regimes de acumulagio (Chesnais, 2002, p. 13-14).

Desta maneira, o RAF teria sido criado como uma estratégia
econdmica, politica e ideolégica da burguesia rentista para a supe-
racdo da crise do regime fordista e a concentragio da riqueza nos
estratos superiores das sociedades capitalistas. Chesnais constréi
um sistema analitico para o entendimento da dialética entre crises
e estabilidade. A possibilidade de superagio destas e a constru¢ao
de um periodo histérico médio de estabilidade nesse sistema
pressupoem a emergéncia daquilo que os regulacionistas franceses
chamam regime de acumulagao. Seguindo de perto as indicag¢oes
desta Escola de Economia Politica, em especial as de Robert Boyer,
Chesnais (2002, p. 29) elenca quatro elementos que definiriam um
regime de acumulagio: 1) organizagio da produgio; 2) horizonte
temporal de valoriza¢ao do capital; 3) distribui¢do da riqueza; e
4) composi¢ao da demanda social.
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O regime de acumulacio fordista teria sido prédigo na com-
binagdo entre os quatro fatores, proporcionando um momento
econdmico e politico sui generis na histéria do capitalismo: o duplo
movimento de aumento da acumula¢io capitalista e do bem-estar
social da populagao em geral, pelo menos no que diz respeito ao
centro do mercado mundial. Acordos entre capital e trabalho te-
riam conformado uma estabilidade sistémica do capitalismo em
diversos paises, sem que isto implicasse o fim das lutas de classes;
estas foram contidas dentro de certos limites — os limites do re-
formismo social —, mas nunca extintas. A estabilidade teria sido a
regra geral enquanto prevaleceu o regime de acumulagao fordista.

O novo regime de acumulagao capitalista teria demonstrado
sua for¢a ao longo dos tltimos 30 anos, tanto no aspecto politico
quanto no ideolégico. Mas nao sé: as taxas de acumulagio e renta-
bilidade do capital teriam crescido, de forma geral, nesse periodo,
seguindo a tendéncia do aumento da exploragio e do pauperismo
das classes dominadas. Estes fatores, todavia, ndo garantiriam a
continuidade e estabilidade do RAF. Cirises estruturais podem
aparecer, e cada vez mais as chances aumentam, como teria de-
monstrado a recente crise imobilidria nos Estados Unidos e que
ganhou dimensiao mundial (Chesnais, 2008).

O RAF, diferentemente das configuragdes econdmicas, politicas
e sociais do fordismo, carregaria no seu DNA o gene da instabilidade
sistémica. Inimeros fatores concorreriam para esta instabilidade. Sua
implementacio, diferentemente do ocorrido com o regime fordista,
nao seria resultado de compromissos firmados entre burguesia e
trabalhadores assalariados; o ato fundacional do RAF foi um golpe
classista dos grupos dominantes realizado por meio da for¢a dos
Estados imperialistas, excluindo as classes trabalhadoras, os paises
periféricos e até mesmo setores das classes médias.

Além disso, o RAF tem remotas possibilidades de gerar cres-
cimento e desenvolvimento na maioria dos paises. Sua regra geral
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é o baixo crescimento econdémico. Basta olhar para os anos 1990
que se pode constatar que somente os EUA, por razées muito
particulares,” e alguns paises do Sudeste Asidtico lograram taxas
consistentes de crescimento de seus PIBs. Os demais, centrais e
periféricos, conviveram com recessao ou mesmo estagnagao, além
da deterioragdo de outras varidveis macroeconoémicas, em especial
as da divida publica, que se multiplicaram no periodo. Dai o re-
sultado do aumento das desigualdades entre paises e regides do
mercado mundial.

Em terceiro lugar, o ciclo de inovagao tecnoldgica nio gerou
um aumento geral da produtividade dos fatores de produ¢io nos
setores industriais norte-americanos, com exce¢ao dos compu-
tadores e microprocessadores. Boa parte do boom de inovagao
tecnoldgica dos EUA nos anos 1990 nao foi consequéncia do fluxo
de investimento de capital da Nasdaq, mas sim da fuga de cére-
bros de paises periféricos e da Triade e da transferéncia de depar-
tamento de P&D de multinacionais europeias para o territério
estadunidense (Chesnais, 2002, p. 23-24). Além disso, fala-se do
aumento dos gastos governamentais, em particular os militares e
na drea de satide, destinados ao investimento tecnolégico no setor
privado dos EUA.

Por tltimo, mas nao menos importante, Chesnais contradiz
Michel Aglietta no que diz respeito aos efeitos benéficos da go-
vernanga participativa e da gestao eficaz dos mercados financeiros
pelos rentistas ativos. Segundo seus estudos, bem como os de
Catherine Sauviat (2005), os atuais critérios da governan¢a em-
presarial nao sao capazes de estabelecer limites aos dirigentes dos
oligopdlios, e muitos deles quebraram as empresas sob sua geréncia

21 As particularidades dos Estados Unidos residiriam no controle da moeda mundial, na
entrada macica de investimento direto externo desde 1997/1998, na baixa inflacio,
na queda dos saldrios e nos baixos pregos das matérias-primas.
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direta agindo em beneficio préprio. E mais: o controle objetivo
exercido pela governanca corporativa teria recaido, na verdade,
sobre os assalariados, e nao sobre os diretores e presidentes das
grandes empresas. Conforme escreve Sauviat,

(..) asatisfacdo das normas de rentabilidade financeira imposta pelos mer-
cados e a mudanga induzida na empresa acompanharam a degradagio das
condigoes de trabalho dos assalariados e o crescimento das desigualdades de
renda. Essa situac¢io se concretizou por uma instabilidade e uma crescente
inseguranga do emprego, sob a constante ameaga de deslocaliza¢ao e sub-
contratac¢io, e também acarretou formas de controle e de intensificacdo do
trabalho que tiveram como contraponto a precaridade, os baixos saldrios
(exclusio), o aumento dos acidentes de trabalho e de doencas profissionais

para a grande massa dos assalariados (Sauviat, 2005, p. 127).

Para Chesnais, o RAF seria sistemicamente vulnerdvel, com
a aparigdo cada vez mais frequente de crises financeiras, que por
sua vez detonam crises na economia real, instabilidade politica e
aumento das desigualdades entre regides do planeta, paises e classes
sociais, nos Ambitos internacional e nacional. A polariza¢io social,
a assimetria entre as regioes, o crescimento da fome e de graves
moléstias, o aumento da explora¢ao e do desemprego desafiam a
viabilidade e sustentabilidade do RAF no horizonte analitico previ-
sivel. Das tensoes e conflitos que emergem das atuais contradigoes
da mundializagdo do capital surgiu a necessidade de militarizagao
da politica e da geopolitica e a criminalizagdo de movimentos
sociais para a manuteng¢ao do atual regime de acumulagao, que
cada vez mais apresenta rupturas em seu tecido social e politico,
colocando em risco sua prépria sustentabilidade do ponto de vista
da dominagio burguesa (Chesnais, 2005b, p. 57).

Génese, ascensao e supremacia do neoliberalismo
Ao longo desta segunda parte, temos discutido a histéria da
tltima grande crise orgnica, ocorrida na longa década de 1970 e
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que resultou na formagio de um novo bloco histérico capitalista,
o neoliberal, e as interpretacdes marxistas sobre o fendmeno das
crises capitalistas, recuperando em larga medida as contribuigoes de
David Harvey e Frangois Chesnais. A histéria do neoliberalismo,
entretanto, nio comeca na formacio de um novo bloco histérico
capitalista nos anos 1970-1980, mas sim no inicio do pés-Segunda
Guerra Mundial, um dos marcos de fundacao do bloco histérico
fordista-keynesiano. O neoliberalismo surge como uma ideologia
concebida por intelectuais tradicionais ligados as classes dominan-
tes. O seu pontapé estd presente no livro O caminho da servidio, de
Friedrick Hayek, publicado em 1944. Logo no prefdcio da primeira
edi¢ao, Hayek ([1944] 1977, p. XXXIII) declara sem meias palavras
que o livro é uma obra politica, colocando-se em posi¢ao de ataque
contra o intervencionismo e o planejamento econdmico, considera-
dos ameacgas reais as instituicoes e valores de uma sociedade livre.
No final do terceiro capitulo, deixa claro o seu argumento central:
“é de extrema importancia para a argumentagao deste livro que o
leitor nao esquega que toda a nossa critica visa exclusivamente o
planejamento contra a concorréncia, ou, por outra, o planejamento
que pretende substituir a concorréncia” ([1944] 1977, p. 40).
Nesta obra cldssica do neoliberalismo, o ultraliberal austriaco
afirma que estaria em curso um lento processo de formagao de
um consenso socialista, entendido como uma ideologia totalitiria
que patrocinaria a intervengao do governo na economia e na vida
pessoal dos individuos por meio do arbitrio e da coer¢ao. Fascis-
mo, hazismo e comunismo seriam exemplos deste totalitarismo
que ameagaria as sociedades livres. Caso os auténticos liberais no
percebessem a tempo o crescimento da ideologia socialista, que teria
infectado boa parte da populagio e da intelligentsia até mesmo em
um pais como os Estados Unidos (considerado o principal bastiao
da economia livre), a pavimentagio do caminho da servidao estaria
completa em pouco tempo, e as grandes conquistas da civilizagao
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ocidental, identificadas com os valores supremos do individualis-
mo, da liberdade e da tolerincia, estariam perdidas.

A proposta de Hayek é o combate 4 ideologia socialista — entra-
nhada nas mentes dos homens comuns e nos gabinetes do gover-
no — via o resgate, divulgagao e atualizagao das teses cldssicas do
liberalismo para os tempos que se abriram apés o fim da Segunda
Guerra. Cumpre notar que o autor nao patrocina uma reedigio
pura do laissez-faire, de um Estado minimo ideal, pois reconhece
que o Estado deve regulamentar certas atividades produtivas, criar
legislagdes trabalhistas e sanitdrias e ofertar determinados servigos
sociais. A ideia-for¢a defendida é que o sistema de concorréncia
mercantil seria mais eficiente, dos pontos de vista econdmico, social
e moral, do que o planejamento estatal. Os mecanismos livres da
concorréncia deveriam prevalecer sobre a intervencio do governo
na economia, mas para isto o Estado deveria ser responsdvel, por
exemplo, por um moderno e 4gil sistema de leis que garantisse,
na prdtica, a propriedade privada e a livre iniciativa dos agentes
econdmicos.

Em 1947, um grupo de intelectuais — Friedrich Hayek, Karl
Popper, Ludwig Von Mises, Milton Friedman e outros —, reuniu-
-se nos Alpes suicos para fundar a Sociedade de Mont Pélerin. O
objetivo deste aparelho ideolégico das classes dominantes era for-
mar o que Hayek havia conclamado em O caminho da servidio:
uma organizagao coesa e engajada na producio e difusio de uma
ideologia opositora as teorias intervencionistas — marxismo e key-
nesianismo —, resgatando, atualizando e revisando os fundamentos
do liberalismo cléssico para a nova fase do capitalismo.

Na sucinta declaragio de funda¢io da Sociedade de Mont
Pelerin, o mundo que emerge da Segunda Grande Guerra ¢ des-
crito como envolto em uma grande crise moral e ética, na qual
os principais valores da civilizagao ocidental estariam ameacados
pelo terror do poder arbitrdrio e tirano das ideologias totalitdrias.
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A crenga na propriedade privada e nos mercados competitivos
também estaria combalida diante da ofensiva do intervencionis-
mo estatal, do planejamento centralizado ou, em uma palavra,
do totalitarismo. Diante desta crise, seus fundadores defenderam
um movimento de recomposi¢ao de valores capaz de resgatar a
liberdade e a dignidade humana. Esta recomposi¢ao passaria por
seis pontos: 1) um estudo da origem e da natureza da crise, com
destaque para os fatores morais e econémicos; 2) a redefini¢ao do
papel do Estado, distinguindo o liberalismo do totalitarismo; 3)
o restabelecimento do Regime da Lei; 4) a defesa do livre merca-
do; 5) o combate aos credos hostis a liberdade; e 6) a criacao de
uma ordem internacional asseguradora da paz, da liberdade e da
harmonia nas relagoes econdmicas mundiais.*

Foi uma atitude ousada dos intelectuais (neo)liberais, pois, a
época, a hegemonia era dirigida, nas margens da social-democracia,
pelo keynesianismo e, no extremo mais a esquerda, pelo marxismo.
Eles remavam contra a maré num periodo em que o crescimento
econdmico era atribuido as politicas keynesianas de estimulo estatal
a demanda efetiva. Foram anos no ostracismo intelectual, pacien-
temente maturando ideias e projetos politicos de fortalecimento de
um capitalismo livre dos constrangimentos da democratizagao da
politica, resultado da a¢ao da classe trabalhadora em todo o mundo.

A doutrina neoliberal fundamentava-se na reafirmacio dos
valores de liberdades individuais, comerciais, produtivas e de
investimento dos empreendedores para a geragao de riquezas, de-
senvolvimento tecnolégico e, por consequéncia, segundo os seus
canones, do aumento geral do bem-estar das populagoes. Liberdade
¢ o conceito central para o neoliberalismo. Esta liberdade ¢ vista
como um atributo humano herdado do estado de natureza que deve
ser preservado apds a assinatura do Contrato Social pela soberania

2 Informagées disponiveis no site <http://www.montpelerin.org/mpsGoals.cfm>.
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limitada do Estado, responsével pela garantia dos direitos bdsicos
do cidadao. No periodo da sua emergéncia, o liberalismo defendeu
a liberdade do cidadio frente a servidao, que prendia o individuo
ao senhor feudal e seu respectivo territério, assim como impedia
qualquer tipo de mobilidade na pirdimide social — na prética, sabe-
-se que o que ocorreu foi a “dupla liberdade” do cidadao, tanto
da servidao quanto dos seus meios de produc¢ao, expropriados e
privatizados diante de um processo violento e sanguindrio.

Na antiga férmula do liberalismo, o papel do Estado era muito
bem definido a partir de fungoes restritas, sem interferir indevida-
mente nas agoes pessoais dos individuos e dos membros da socie-
dade civil. A retérica da doutrina neoliberal — que encontra pouca
correspondéncia com a pritica adotada por seus regimes — advoga
que cabe ao Estado garantir os direitos bédsicos dos individuos, a
liberdade de acio dos agentes econémicos e o fornecimento de bens
publicos e servigos estatais necessdrios & manutengao da ordem, tais
como defesa, seguranca, justica e servicos sociais. Para além destas
fungoes, o Estado extrapolaria suas fungoes vitais, cerceando o livre
desenvolvimento dos mercados e das iniciativas privadas, suposta-
mente prejudicando a produgao de riquezas e o bem-estar geral.

Assim como o liberalismo cldssico, a doutrina neoliberal de-
fende a promogio da liberdade das forgas impessoais e neutras
do mercado na alocagao e distribuicio eficiente dos recursos pro-
dutivos entre os agentes sociais. E importante notar que eles nio
defendem a total auséncia do Estado no controle da vida social,
que deve ter uma agao seletiva e focalizada em esferas vitais para o
pleno funcionamento da ordem capitalista, como a defesa dos mul-
tiplos regimes de propriedade privada, desde a terra até o copyright.

Os mesmos idedlogos neoliberais sustentam que a desigualdade
seria um valor positivo em si mesmo. No livro Liberalismo segundo a
tradigdo cldssica (1927), Ludwig von Mises comenta a perspectiva que
os neoliberais tém a respeito da desigualdade econémica de renda



Roorigo CasTelo  « 221

e riqueza; esta teria duas funcoes importantes nas sociedades livres
e, por isto, deveria ser valorizada. Em primeiro lugar, estimularia a
produtividade do trabalho e a geragao de riquezas, tendo em vista
a competi¢do entre massas ¢ elites — os de baixo querendo subir,
os de cima querendo continuar onde estao. Tal competi¢ao pela
mobilidade social seria um dos fatores preponderantes para os altos
indices de produtividade do capitalismo, o que geraria uma riqueza
exponencial em ritmo acelerado, supostamente demonstrando a
superioridade deste modo de produgio sobre qualquer outro. Em
segundo lugar, o consumo de bens de luxo é defendido como algo
produtivo para todas as camadas sociais. Por qué? Na légica neoli-
beral, a concentracio de renda nas maos de um pequeno grupo de
miliondrios ociosos permitiria a criagdo de uma inddstria de bens
de luxo de alta inovagao tecnoldgica, impulsionando o progresso
técnico. Em algum momento do futuro, diz o autor, estes bens de
luxo seriam disponibilizados para as massas, embora o mecanismo
de propagacio nao seja explicitado. Conforme diz von Mises,

(...) a maioria de nds ndo tem qualquer simpatia pelo rico ocioso, que

passa a sua vida gozando dos prazeres, sem ter trabalho algum. Mas até

cumpre uma fun¢io na vida do organismo social. D4 um exemplo de luxo

que faz despertar, na multidio, a consciéncia de novas necessidades, e d4
a inddstria um incentivo para satisfazé-las (Mises, [1927] 1987, p. 35).

Neste tocante, a ideologia do livre mercado busca combinar
dinamismo econdémico e parasitismo social, argumento tedrico
jd defendido por Thomas Robert Malthus e elogiado por John
Maynard Keynes, no qual o consumo das classes proprietdrias de
corte aristocrdtico geraria demanda efetiva nas economias mer-
cantis, em vez de gerar o entensouramento da moeda e a queda
da demanda agregada.

A valoragao positiva da desigualdade social nao resistird a
forga dos fatos. Os neoliberais mais tarde descartariam a apolo-
gia aberta da desigualdade social como algo natural e positivo
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de uma economia de mercado, passando a adotar uma apologia
indireta. Os impactos mais fortes do aumento brutal da con-
centragdo de renda e riqueza nas mios das elites financeirizadas
derivadas do projeto neoliberal comegaram a ser sentidos na
década de 1990, quando surgiu uma onda de “subversivismo
espontaneo, elementar e nio orginico” das classes subalternas,
em especial nas periferias. Diante das tensoes dai resultantes, o
pensamento neoliberal incorpora o tema da “questao social” em
suas pesquisas e agoes politicas. Cabe discutir aqui como se pro-
cedeu esta incorporagdo, que, no meu entender, visa neutralizar
as proposicoes igualitaristas da esquerda, rebaixando o horizonte
intelectual das forgas sociais progressistas com os debates sobre
equidade, igualdade de oportunidade, vulnerabilidade/exclusao/
coesao social, ativismo ético e virtuoso de individuos empode-
rados e comunidades dotadas de capital social, bem como da
funcionalidade do Terceiro Setor.

A resposta ao aumento da explora¢io da for¢a de trabalho,
das desigualdades socioeconémicas e das tensoes politicas nao se
restringiu & esfera ideolégica. O Estado ampliado burgués, mesmo
apds as reformas-restauradoras neoliberais, manteve-se politica,
juridica e administrativamente equipado com mecanismos institu-
cionais e legais para atender as demandas geradas por determinadas
expressoes mais agudas da “questao social”. O desmonte do welfare
state na era neoliberal nio foi total, tendo permanecido de pé al-
gumas de suas estruturas, decerto com novas fungdes e operadas
por novas forgas politicas. Segundo Goran Therborn:

O miédximo que eles conseguem conceber é uma rede de protegio (safety
net) apenas para os mais pobres dos pobres. Eles nio tém tido, no entanto,
muito sucesso nessas tentativas. Agora comecam a ficar claras as razoes desse
insucesso. A persisténcia do desemprego, a tendéncia 4 elevacio do desem-
prego estrutural e a precariedade dos vinculos nas margens do mercado
de trabalho provocam problemas sociais multiplos. A prépria abrangéncia
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destes tem acarretado a manutencio de esquemas institucionais do Estado
de bem-estar, dificultando a adogio de politicas que restringem beneficios
apenas para alguns grupos da populagao (Therborn, 2000a, p. 161).

Ovutros cientistas sociais compartilham da andlise de Therborn
a respeito da parcialidade do desmonte do Estado de bem-estar,
o que leva & problematiza¢ao do debate do Estado minimo como
uma peca retérica do projeto de supremacia burguesa. Maria Lucia
Werneck Vianna (1997, p. 157) diz que “(...) ndo hd evidéncias
convincentes de que qualquer desmonte tenha ocorrido em paises
do Ocidente desenvolvido (...)”. Perry Anderson (2000b, p. 148) vai
além e defende uma tese mais ousada: a de que houve um ligeiro
aumento do welfare state nos paises centrais.

A ideologia neoliberal nio conduziu as reformas-restauradoras
dos aparatos governamentais a uma simples reedicao do liberalismo
econdmico e politico do século XIX, nem muito menos o Estado
neoliberal é uma reatualizagio do Estado guarda-noturno; o que
existe, de fato, é uma refuncionaliza¢io do Estado ampliado bur-
gués diante da emergéncia da mais recente etapa do capitalismo,
o bloco histérico neoliberal.

Na esfera da sociedade politica, observa-se a formagao de
aparelhos coercitivos de guerra infinita, vigilancia eletronica e
criminaliza¢do/militarizagao da pobreza, de aparelhos coercitivos
de espolia¢ao — como bancos centrais independentes que operam
politicas monetdrias sem controle social, no sentido de estabelecer
a “ditadura dos credores” — e aparelhos assistencialistas e clien-
telistas de servicos sociais de alcance massivo, embora guiados
por uma politica focalizada e descentralizada de alivio as formas
mais extremas do pauperismo. No 4mbito da sociedade civil,
identifica-se a criagao de uma teia complexa de aparelhos privados
de hegemonia produtores e difusores das mais diferentes versoes do
p6s-modernismo, bem como de operacionalizagao e suporte das
politicas sociais assistencialistas e das politicas econdmicas rentistas.
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O Estado ampliado, no bloco histérico neoliberal, continua, pois, a
atuar firmemente nas mais distintas expressoes da “questao social”,
refuncionalizando e readequando as estruturas da sociedade poli-
tica e da sociedade civil para intervir consensual e coercitivamente
nas dreas econdmicas, politicas, sociais e culturais, conservando
sua atuacao classista e sua importdncia na manutengao da ordem.

Até meados de 1970, o neoliberalismo ainda era uma doutrina
ideoldgica sem forga substantiva, pois nao havia se materializado
em mandatos politicos ou sido incorporado como teoria das massas
via um projeto hegemonico das classes proprietdrias. A estrutura
do Estado ampliado mencionada ainda nao havia sido erigida. As
condigdes objetivas favordveis a ideologia advogada pela Socie-
dade de Mont Pélerin surgiram somente com a crise orginica da
longa década de 1970. Além disto, apontava a doutrina neolibe-
ral, esta crise teria revelado a ineficiéncia do Estado na alocacao
dos recursos, trazendo, como consequéncia, o reverso da sua
intencionalidade bdsica, a saber, a promogao do bem-estar social.
Desemprego estrutural, inflagao, perda do poder de compra dos
saldrios formaram o quadro no periodo de decadéncia do welfare
state. Conforme os neoliberais haviam avaliado, nao seria possivel
promover o bem-estar através de mecanismos de intervencao direta
do Estado, sempre suscetivel 4 corrupgao e a ingeréncia das classes
dominadas nos interesses privados.

A materialidade da ideologia neoliberal ocorreu longe do bergo
do welfare state. O neoliberalismo tornou-se um plano de governo
ap6s o golpe de Augusto Pinochet que derrubou o governo eleito
de Salvador Allende. Apoiado pelos Estados Unidos, pelas multi-
nacionais e pelos setores mais reaciondrios da sociedade chilena,
o putsch pavimentou o caminho para que tecnocratas importados
diretamente da Escola de Chicago, entao comandada pelo econo-
mista monetarista Milton Friedman, implementassem o receitudrio
tipico do neoliberalismo, tais como controle da emissao monetdria,
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aumento da taxa de juros, privatizagao dos bens e servigos puablicos.
Essas medidas, na prética, objetivavam o desmonte da via demo-
cratica do socialismo chileno, entdo operada pela Unidade Popular.
No seu lugar, emergiu um outro projeto, agora afeito aos interesses
das classes dominantes nacionais e internacionais. De vanguarda
progressista do continente, o Chile retrocedeu para um periodo de
repressao e obscurantismo. A democracia seria tolerdvel, segundo os
principais teéricos neoliberais, até um determinado ponto: quando
a participagao politica das massas populares colocasse em xeque a
ordem capitalista, contestando o direito de propriedade privada e
lutando nao sé pela socializa¢ao da politica, mas pela socializacio
do poder politico (Netto, 2009, p. 6), seria a hora de estancar o
processo de democratizagao.

A tradigao politica liberal tem, ao longo da sua histéria —
Charles de Montesquieu, Immanuel Kant, Alexis de Tocqueville,
Benjamin Constant, Gaetano Mosca, Ludwig Von Mises, Friedrich
Hayek e outros —, uma atitude hostil em relagio a plenitude dos
direitos politicos dos trabalhadores (Coutinho, 2006a), pois
considera-a uma ingeréncia intolerdvel aos interesses privados. Os
programas populares de intervengao na economia, centrados em
torno de projetos igualitdrios, deveriam ser neutralizados: esforgos
nao seriam poupados para limitar a soberania popular e sufocar
seus levantes, revoltas e revolucoes, tudo em nome da defesa in-
transigente da propriedade privada burguesa. “Ainda que mediada
pela intervencio do Poder Legislativo, a intrusao ou a ‘invasao’
dos nao proprietdrios na esfera da propriedade é sempre um ato
de arbitrio ou de saque, de violéncia, um ato, pois, que pode ser
legitimamente combatido pela violéncia do agredido” (Losurdo,
2004, p. 39).

Ultrapassado este patamar, a ditadura politica, em suas diversas
faces, é considerada, do ponto de vista da classe burguesa, como um
recurso legitimo na defesa de seus interesses enquanto proprietdria.



226« 0 SOCIAL-LIBERALISMO: AUGE E CRISE DA SUPREMACIA BURGUESA NA ERA NEOLIBERAL

Ou seja, ndo hd incompatibilidade na defesa de uma ditadura por
parte dos neoliberais, pois a democracia nio é um valor central para
eles. O que chama atencio é que a ideologia neoliberal materializa-
-se pela primeira vez sob os auspicios da autocracia burguesa, e nao
dentro das regras do jogo formal da democracia representativa. O
uso da coer¢do é um elemento presente e decisivo na transmutagao
do neoliberalismo de uma ideologia para uma estratégica politica
das classes dominantes, entdo preocupadas com as sequelas da
crise organica.

A experiéncia no Chile, gestada por meio das forgas repressivas
do Estado burgués, nao seria, contudo, replicada em nenhum pafs
da Triade capitalista, onde o neoliberalismo ascendeu e se tornou
hegemonico uma década depois por meio de eleicoes parlamentares
e presidenciais. Mas aquela experiéncia serviu como uma espécie
de laboratério das medidas defendidas pelos neoliberais em termos
de politica econémica, uma das principais esferas de defesa dos
interesses do bloco social que detém para si a supremacia.

O neoliberalismo se fortaleceu quando saiu do circulo de um
grupo restrito de intelectuais e ganhou uma base material nas
politicas de governos do mundo ocidental. Logo no inicio dos
anos 1980, quando a maré virou em favor dele, Milton Friedman,
junto com sua mulher Rose, escreveu uma das principais pegas
publicitdrias da versao contemporinea do liberalismo. No livro
Liberdade de escolber, o casal foi cauteloso em afirmar a vitéria do
neoliberalismo, apontando que sua duragao poderia ser efémera.
Eles anotaram que “a reagdo talvez venha a ser de pouca duragao
e seguida, ap6s curto intervalo, pelo reinicio da tendéncia para o
governo ainda mais poderoso” (Friedman e Friedman, [1979] s.d.,
p. 277). Suas previsdes ndo se concretizaram, e o neoliberalismo
tornou-se a principal forca politica e cultural do final do século XX.

Em 1979, o Partido Conservador inglés ganhou as eleigoes, apds
anos de hegemonia do Partido Trabalhista, e indicou a deputada
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Margaret Thatcher para assumir as fun¢des de primeira-ministra.
A pesada mao da Dama de Ferro implementou o projeto neoliberal
mais ambicioso e profundo de toda a Europa. As medidas do Partido
Conservador incluiram o enfrentamento ao poder dos sindicatos, o
equilibrio fiscal, 0 aumento das taxas de juro, a liberdade aos fluxos e
aplicagdes financeiros, o corte de gastos sociais e um vasto programa
de privatiza¢oes. Do outro lado do oceano, um ano depois, o Partido
Republicano ganhou as eleigoes presidenciais com Ronald Reagan,
candidato da ala conservadora do partido.

As principais obras e artigos de referéncia sobre o neoliberalismo
identificam o seu prelidio nos ensaios da ditadura militar liderada
por Augusto Pinochet no Chile (1973) e nos governos eleitos de
Margaret Thatcher na Gra-Bretanha (1979) e Ronald Reagan nos
Estados Unidos (1980). David Harvey (2008) inova ao referir-se
também as reformas (neo)liberalizantes chinesas promovidas por
Deng Xiaoping em 1978. Todas estas experiéncias marcaram a
materializagdo da doutrina neoliberal, pacientemente cultivada pelos
pensadores liberais desde a fundacio da Sociedade de Mont Pélerin.

O inicio da trajetéria politica do neoliberalismo nao é muito
dificil de ser identificado, como apontam os eventos acima. A
maior dificuldade no seu estudo é o reconhecimento de um padrao
sistemdtico de sua evolu¢io nos cinco continentes. Este padrao
pode ser encontrado, mas uma andlise superficial e apressada deste
fendmeno pode induzir a uma teoria da conspiragao, na qual um
grupo de intelectuais liberais, atuando em perfeita sintonia — sem
atritos dentro do préprio bloco social das classes dominantes e sem
as diversas formas de resisténcia exercidas pelas classes subalternas
—, produziram e efetivaram uma concep¢ao do mundo de acordo
com os interesses da supremacia burguesa. Isto veio, de fato, a
ocorrer, mas nio de forma linear e harmonica.

O processo de expansao e legitimagao mundial do neolibera-
lismo nao ocorreu simploriamente a partir da adogao fiel e integral
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de qualquer cartilha ou documento dos think-tanks imperialistas,
Banco Mundial, Fundo Monetdrio Internacional, Organizagao
Mundial do Comércio etc.; ao contrdrio, as ideias-motrizes da
doutrina entraram em contradi¢ao com realidades nacionais, re-
gionais ou locais e enfrentaram resisténcias no seu longo percurso,
demorando a se concretizar como um consenso — o que aconteceu
apenas na década de 1990 com o Consenso de Washington.

Alguns exemplos podem ser citados, no sentido de ilustrar
como o projeto neoliberal foi sendo erigido em paises centrais e
periféricos muitas vezes em contradi¢ao com alguns dos coroldrios
da doutrina. A ditadura chilena iniciada em 1973 foi uma das mais
brutais da América Latina, tendo desmantelado as organizagoes
reformistas e revoluciondrias que atuavam no pais, eliminando
fisicamente seus integrantes e a memoria de lutas e conquistas
populares. Com isto, o terreno foi limpo para os Chicago Boys po-
rem em prética a abertura dos mercados e o desmonte do aparelho
estatal construido no governo Allende. Apesar destas condi¢oes
favordveis a implementagao das ideias liberalizantes, a ditadura
Pinochet manteve sob monopdlio estatal a mineragao do cobre,
principal fonte de receita do governo, o que incorre em um flagrante
embate com as teses privatistas do neoliberalismo.

Margaret Thatcher executou um dos maiores projetos de pri-
vatizagao de bens publicos em toda a Europa, e por isto mereceu
a alcunha de Dama de Ferro (nome de uma das bandas de heavy
metal mais tradicionais do Reino Unido). Ela promoveu a venda
de ativos de 4reas estratégicas, mas nio teve cacife para promover
o desmonte generalizado do welfare state, em particular na 4rea de
sadde, ainda hoje regida por concepgdes universalistas e publicas. E
Ronald Reagan, um dos paladinos do livre mercado nas Américas,
defensor do Estado minimo, ndo seguiu a primeira das medidas
sugeridas pela cartilha do Consenso de Washington: o superdvit
primdrio. Seu governo teve sucessivos déficits fiscais devido aos
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altos gastos estatais com o financiamento do projeto Guerra nas
Estrelas, a principal arma do governo estadunidense na Guerra
Fria dos anos 1980, e que obteve sucesso no final daquela década
com a queda do Muro de Berlim e, depois, com o fim da Unido
das Reptblicas Socialistas Soviéticas (URSS).

Por diferentes meios e caminhos o neoliberalismo, atendendo as
especificidades de cada uma das formagées econdmico-sociais, foi
sendo desigualmente efetivado em todas as regioes do planeta — tan-
to em questdo de ritmo como de profundidade —, configurando-se
em uma auténtica estratégia politico-cultural mundial da burgue-
sia, respeitando-se, como dito anteriormente, as particularidades
nacionais e as tensoes entre a ideologia e sua materializagao como
projeto politico das classes dominantes. Segundo Harvey,

O mundo capitalista mergulhou na neoliberaliza¢io como a resposta por

meio de uma série de idas e vindas e de experimentos cadticos que na

verdade s6 convergiram como uma nova ortodoxia com a articulagdo, nos
anos 1990, do que veio a ser conhecido como ‘Consenso de Washington’.

(...) O desenvolvimento geogréfico desigual do neoliberalismo, sua aplicacio

frequentemente parcial e assimétrica de Estado para Estado e de formagao

social para formacio social atestam o cardter nio elaborado das solucoes
neoliberais e as complexas maneiras pelas quais forcas politicas, tradicoes
histdricas e arranjos institucionais existentes moldaram em conjunto por que

e como o processo de neoliberalizagio de fato ocorreu (Harvey, 2008, p. 23).

O projeto neoliberal tornou-se fundamentalmente uma reali-
dade material por meio de vitdrias eleitorais de candidaturas de re-
presentantes das alas mais retrégradas dos partidos conservadores.
Seu sucesso adveio nao de golpes ditatoriais em paises dependentes,
como ocorreu no Chile, mas sim de um consenso construido e
moldado segundo a imagem e semelhanca da burguesia rentista,
com diferentes varia¢oes nos paises. O consenso, consolidado
nos pleitos eleitorais estadunidenses e britanicos, pressupunha a
participagdo — muitas vezes passiva e despolitizada — das classes
médias e dos trabalhadores daqueles paises, que, com o seu voto,
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consubstanciaram o projeto neoliberal, dando uma legitimidade
politica poucas vezes vistas na histéria de um sistema formalmente
democritico. Perry Anderson (2007, p. 374) afirma, diante da forca
avassaladora do neoliberalismo, que esta ideologia foi o sistema de
ideias mais bem-sucedido na histéria da humanidade, suplantando
o cristianismo e o comunismo em termos de expansao geografica.
Embora se deva reconhecer que parte do sucesso do projeto
neoliberal seja fruto da atuagio hegemonica dos aparelhos privados
de consenso sob controle direto e/ou indireto da burguesia, pontua-
-se aqui que tal estratégia nao descarta o uso de métodos coerciti-
vos de repressao aos seus opositores. O projeto neoliberal faz uso
sistemdtico da coergao contra setores de oposi¢ao mais radicais e
mobilizados das classes subalternas. Até mesmo setores desmo-
bilizados dos trabalhadores, como as populagdes marginais do
exéreito industrial de reserva que vivem nas periferias das grandes
metrépoles — o lumpemproletariado —, sofrem os efeitos coercitivos
da atuagdo dos aparelhos estatais de repressdo, tanto por meio da
criminaliza¢do e da militariza¢ao da pobreza e dos movimentos
sociais quanto da implementagao de sistemas penais de execu¢io
e encarceramento como o Estado-peniténcia, que se desdobra em
uma ditadura sobre os pobres (Wacquant, 2001). Além disso, todo
um aparato de leis de seguranga nacional e vigilancia eletronica,
que suprime direitos civis elementares, é desenvolvido em diversos
paises do centro do mercado mundial em nome da guerra ao terror
e ao narcotrafico, que muitas vezes militarizam conflitos politicos
contra movimentos guerrilheiros e revoluciondrios na periferia.
A repressao e o uso da violéncia aconteceram e foram marcantes
nos centros imperialistas difusores da doutrina neoliberal. Reagan e
Thatcher estiveram envoltos, nos primeiros anos de seus mandatos,
em longas greves de setores combativos da classe trabalhadora, e
recorreram aos gendarmes para massacrar o movimento operario.
Nos EUA, a greve dos controladores do trafégo aéreo; no Reino
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Unido, as greves dos mineiros, dos trabalhadores grificos e da
imprensa, dos hospitais e das ferrovias.

Na periferia, a for¢a da crise da divida externa e os efeitos
sociais da hiperinflagao foram decisivos para abrir as portas ao
neoliberalismo, que surgia como uma tdbua de salvagao diante do
fim do desenvolvimentismo e do processo de industrializagao via
substitui¢io de importagao. Mas a coer¢do apareceu em sua face
mais visivel: por meio do brago armado do Estado e da promulga-
¢a0 de um conjunto de leis e medidas executivas de refuncionali-
za¢do do papel do Estado na economia, inclusive autonomizando
importantes 6rgaos putblicos do controle popular, que entao se
tornaram centros da espolia¢do e da expropriagao das riquezas e
dos fundos publicos.

O aparato do Estado ampliado neoliberal conjuga, portanto,
a combinacao entre consenso e coer¢ao — aquilo que Gramsci
consagrou por meio do conceito de supremacia, discutido no pri-
meiro capitulo. Por isto proponho tratar o projeto neoliberal nao
somente como uma estratégia hegemonica — embora se reconhega
a centralidade de elementos hegemonicos —, mas também como
uma estratégia burguesa de supremacia que tinha como objetivo
construir um novo bloco histérico apés a crise organica dos anos
1970.

Retomando o histérico do neoliberalismo, logo apés Inglaterra
e Estados Unidos terem posto em prética as ideias neoliberais,
gestadas embrionariamente em idos de 1940, Alemanha e Dina-
marca também comegaram um processo de operacionaliza¢io dessa
doutrina. Lentamente, o neoliberalismo alastrou-se pelo norte da
Europa e abarcou paises como Finlandia e Noruega, tidos como
modelos do Estado de bem-estar. J4 o sul da Europa viveu uma
situagdo diferente, contrariando seu tradicional histérico de go-
vernos conservadores e ditatoriais. Desse modo, a divisao politica
da Europa foi evidente. No norte, o avango do neoliberalismo; no
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sul, uma onda eleitoral a favor da social-democracia varreu paises
como Franga, Espanha, Portugal, Itdlia e Grécia. Frangois Miter-
rand (Franga), Andreas Papandreou (Grécia) e Felipe Gonzalez
(Espanha), apenas para citar os casos mais ilustres dessa onda
social-democrata, tentaram implementar um projeto que fosse
um contraponto aos governos neoliberais do norte, propondo uma
politica de reativagio econdmica via politicas keynesianas, como
corte dos juros, aumento dos gastos fiscais etc.

Nesse momento, portanto, a social-democracia da Europa me-
ridional colocou-se como uma for¢a de oposigao a nova supremacia
burguesa. Mas o projeto reformista de resisténcia nao passaria do
plano da vontade politica. A correlagao de for¢as nao foi favordvel
aos progressistas, e os constantes ataques financeiros dos capitais
especulativos as suas economias restringiram suas margens de
atuagao. A capitulagao veio a seguir, com os social-democratas do
sul europeu adotando medidas econdmicas ortodoxas contrarias
as suas plataformas eleitorais. Esta capitulagao, todavia, j tinha
um histérico que remonta a crise dos anos 1970. Nesse periodo,
partidos social-democratas europeus haviam feito a defesa de
ajustes recessivos e da austeridade fiscal com cortes nas politicas
sociais universalistas (Mandel, 1990, p. 233-234), medidas tipicas
da ortodoxia neoliberal.

A derrota da esquerda europeia levou a uma inflexao na
supremacia neoliberal. Se antes, nos anos 1960-1980, a social-
-democracia era vista, e combatida pelas classes dominantes como
uma corrente politico-ideolo’gica contrdria aos seus interesses, pois
fundada em expressivos setores do movimento operdrio, nos anos
1990, os governantes que ainda se proclamavam social-democratas
foram, segundo avaliagdo de Perry Anderson, “os mais resolutos
em aplicar politicas neoliberais” (Anderson, 2000a, p. 14). A via
reformista de transformacao social perdeu sua principal bussola
ideolégica e moral: gradativamente, desde 1950-1960, a social-
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-democracia eliminou de seus programas politicos o marxismo
como concepgao do mundo e o socialismo como horizonte das
lutas; e, no plano moral, todas as suas reservas foram queimadas
com os sucessivos escindalos dos governos socialistas na década
de 1990 (Anderson, 1996, p. 10). A social-democracia ficou, desta
forma, 6rfa de qualquer dire¢do intelectual-moral, pronta a ser
cooptada pelos neoliberais.

A massiva integra¢do da social-democracia a ordem capitalis-
ta no se deu como um raio em céu azul de brigadeiro. E uma
marcha contraditéria que vem desde o inicio do século XX, com
a adesdo aos conflitos imperialistas, e que ganha for¢a no welfare
state. Durante todo o bloco histérico fordista-keynesiano, governos
social-democratas firmaram compromissos com setores das fragoes
da burguesia, legitimando acordos coletivos entre o capital e o
trabalho, representado por sindicatos e partidos politicos. Nesse
periodo, a social-democracia foi pega-chave na construgao de uma
seguridade social para os trabalhadores, sempre suscetiveis a perda
do emprego, a velhice, a doengas e acidentes de trabalho, bem
como na recomposi¢ao de sua renda global. Mas tais conquistas
se deram por meio de negociagdes com o capital monopolista, que
exigia o rebaixamento da combatitividade da classe trabalhadora e
a manutencao de suas demandas no plano econémico-corporativo,
abdicando do projeto revoluciondrio. Esta contradicio sé foi resol-
vida com a solidifica¢io do bloco histérico neoliberal, quando os
antigos socialistas aderiram a supremacia burguesa e se tornaram,
muitas vezes, gestores corruptos e ideologicamente integrados a
ordem.

A vitéria da ideologia criada pelas classes dominantes e siste-
matizada pelos intelectuais neoliberais ainda nao era completa. O
que parecia devastador, do ponto de vista da esquerda europeia
(e mundial), ainda iria piorar. Faltava uma fronteira a conquistar,
ou uma ultima cortina a abrir. A queda do Muro de Berlim e o
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colapso do socialismo real no Leste Europeu foram golpes que sa-
cramentaram a supremacia neoliberal no Velho Continente. Ap6s
a derrocada do socialismo real, os paises do Leste Europeu foram
tomados de assalto por uma geragao de politicos mais realistas do
que o rei — vale dizer, mais radicais do que a Dama de Ferro. Se-
gundo Perry Anderson (2000a, p. 18), os novos lideres realizaram
programas de privatizagdo mais intensos e cortes de gastos sociais
maiores do que os promovidos pelos governos da Europa Ocidental.

Como se pode imaginar, os efeitos do neoliberalismo no Leste
Europeu tiveram impactos negativos, com a destrui¢ao da antiga
rede de protecao e seguridade sociais. A reagao popular nao tardou
a aparecer, sob a forma de promover o retorno dos antigos partidos
comunistas ao poder. Estes, apesar do simbolismo da sua tradi¢ao
de lutas sociais, nao romperam com a supremacia neoliberal e
continuaram a politica dos seus antecessores. “A deflagdo, a des-
montagem de servigos publicos, as privatizagoes de empresas, o
crescimento de capital corrupto e a polariza¢ao social seguem um
pouco menos rapidamente, porém com o mesmo rumo’ (Ander-
son, 2000a, p. 19).

Operou-se, desse modo, uma cooptagio massiva de histdricas
liderangas social-democratas e comunistas em toda a Europa, que
passaram a dirigir as politicas neoliberais. Se, até entao, o neolibera-
lismo era efetivado segundo a agenda politica dos partidos conser-
vadores, no final de 1980 ¢ inicio dos 1990, os partidos de esquerda
nio somente aderem ao idedrio neoliberal como o concretizaram
em suas agoes de governo, muitas vezes aprofundando o programa
politico dos rentistas, pois a adesao macica da social-democracia
e dos ex-comunistas desarmou as bases sociais que poderiam se
opor a supremacia burguesia. Sem maiores resisténcias dos seus
potenciais adversdrios, o projeto neoliberal viu-se livre de amarras
e tratou de expandir mundialmente a sua supremacia, atingindo
as regioes subdesenvolvidas e periféricas a partir de meados dos
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anos 1980 e particularmente com forga em 1990, tendo como base
o Consenso de Washington.

Os impactos da adesdo da social-democracia ao neoliberalismo
e seus efeitos s6 ficariam nitidos em meados da década de 1990,
quando a antiga social-democracia formulou e sistematizou a sua
adesao ao neoliberalismo e propds a refundagao “ética e humanista”
do capitalismo no que ela prépria chamou de terceira via.

No Manifesto do Partido Comunista, Marx e Engels anunciaram
que o rompimento de intelectuais burgueses com a concepgao do
mundo prépria da sua classe de origem, imputando-se a ideolo-
gia proletdria, ¢ sinal de uma época de crise revoluciondria, “(...)
periodos em que a luta de classes se aproxima da hora decisiva”
([1848] 1998, p. 17). E o contrdrio, isto ¢, a passagem de intelec-
tuais socialistas para as fileiras da concepg¢ao burguesa do mundo,
o que significa? Como caracterizar, entdo, o neoliberalismo, época
histérica de cooptagao massiva e molecular de influentes quadros
do movimento operdrio que aderem ao bloco social hegemonizado
e dominando pela burguesia rentista? Neste sentido, Guido Liguori
contribui para o debate dizendo que:

(...) as categorias interpretativas do pensamento socialista depois de 1989
se tornaram cada vez mais contiguas as categorias centrais do pensamento
liberal, submetendo-se & sua hegemonia, a partir de uma forte subestimagao
do papel da politica em favor da sociedade civil, no 4mbito de um renovado
processo, obviamente inconsciente, de ‘revolugio passiva’ (Liguori, 2008,

p. 66 — grifo original).

A interrogacio que o texto de Liguori suscita é se o processo
de passiviza¢ao e acomodamento das lutas das classes subalternas
a ordem burguesa via o transformismo de seus partidos politicos e
sindicatos, que se engajaram resolutamente no projeto neoliberal,
teria sido “obviamente inconsciente”. Hd indicios de que, em alguns
casos moleculares, o apassivamento pode ter sido inconsciente, com
as mudangas do programa intelectual do neoliberalismo serem
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incorporadas como algo “natural” diante das transformagoes do
capitalismo e da suposta falta de alternativas politicas a avalanche da
ofensiva burguesa. Entretanto, parece inverossimil que um processo
tao massivo de apassivamento de liderangas das esquerdas, que arras-
tou os maiores partidos comunistas e socialistas da Europa, nao tenha
sido consciente. Tanto é assim que intelectuais coletivos e avulsos
fizeram questao de passar a limpo esta histéria e escrever documentos
explicando seus processos de conversao, mascarados como um rito
de passagem necessdrio para a integragao a nova ordem.

A controvérsia do termo “neoliberalismo”

O termo “neoliberalismo” demonstrou uma vitalidade invejdvel
nos anos 1990 a partir da luta ideolégica travada pela esquerda
contra a chamada globaliza¢ao capitalista. Com ele, os criticos das
mutagoes gestadas nos tltimos 30-40 anos conseguiram demons-
trar, com alguma eficdcia, os efeitos econdmicos, politicos e sociais
mais danosos do projeto burgués para as classes subalternas. Por
isso, muitos intelectuais neoliberais renegam a pecha, tachando
seus criticos de antiquados, que nao teriam percebido os ventos
inevitdveis da mudan¢a no mundo (pés-)moderno. Apesar dessa
vitéria em denotar o termo neoliberalismo como algo socialmente
destrutivo, muitos desses criticos tiveram dificuldades em criar um
conceito rigoroso. Dificil defender a tese de que o termo ganhou
status de categoria conceitual precisa, embora ainda seja de grande
valia para os criticos da nova fase do capitalismo nos confrontos
ideoldgicos com os defensores da ordem burguesa. A verdade é que
se criou uma tremenda confusio em volta do termo. Pierre Salama
¢ categdrico ao afirmar a sua inexatidao: “creio que nao sabemos
ainda precisar com exatidao o que ¢ o neoliberalismo, que acabou
se tornando uma categoria muito difusa. Se por um lado ¢ claro
que conhecemos os seus efeitos, em termos analiticos ele se trans-
formou num conceito muito escorregadio” (Salama, 2000, p. 142).
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Alguns dos criticos da nova fase imperialista chegam mesmo a
duvidar do poder heuristico do termo. Francisco de Oliveira (2006,
p. 247) afirma que ele estaria aquém da tragédia, isto ¢, que nio seria
capaz de explicar os multiplos movimentos e dimensoes do real diante
das transformag6es das tltimas décadas. Virginia Fontes (2010, p.
154) tacha-o de descritivo, com viés para a dentincia das iniquidades
do capitalismo, sem atentar para as continuidades do imperialismo
no pés-guerra. Diante dessa confusio tedrica, o termo ganhou muitas
facetas dentro do pensamento social critico. Em sua maioria, os inte-
lectuais progressistas privilegiam dimensoes particulares do real, com
énfase nas esferas ideoldgicas e politicas. A defini¢ao do neoliberalismo
enquanto uma for¢a ideolégica é uma das mais difundidas.

Um dos textos sobre o neoliberalismo mais influentes no Brasil
foi “Balango do neoliberalismo”, de Perry Anderson. Neste artigo,
o historiador britAnico nos brinda com um sucinto e competente
histérico do neoliberalismo e, ao final, propoe um balango deste,
definido como

(..) um movimento ideoldgico, em escala verdadeiramente mundial, como

o capitalismo jamais havia produzido no passado. Trata-se de um corpo

de doutrina coerente, autoconsciente, militante, lucidamente decidido a

transformar todo o mundo 4 sua imagem, em sua ambicéo estrutural e
sua extensao internacional (Anderson, 2000, p. 22).

Em vdrias passagens, Anderson sobressalta a dimensao ideo-
l6gica do termo, mas sempre relacionando-a com as dimensoes
econdmicas, politicas e sociais. Na mesma linha, encontra-se a
defini¢do de Goran Therborn, divulgada aqui no Brasil na obra
de veiculagio do artigo de Anderson:

O neoliberalismo é um projeto sério e racional, uma doutrina coerente e
uma teoria vinculada e refor¢ada por certos processos histéricos de trans-
formagio do capitalismo. E uma doutrina, pelo menos de fato, conectada
com uma nova dinimica tanto tecnoldgica e gerencial quanto financeira
dos mercados e da competi¢io (Therborn, 2000b, p. 182).
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Entre os autores nacionais, Joio Leonardo Medeiros usa a
categoria visao de mundo para definir o termo. De acordo com
seus apontamentos, essa categoria também pode ser entendida
como um sinénimo de “sistema de crencas, paradigma, ontologia
ou outra denominagao semelhante” (Medeiros, 2007, p. 8). Sua
linha de pesquisa sinaliza questoes ideoldgicas que envolvem o
neoliberalismo, sem perder de vista os impactos sociais das politicas
neoliberais operadas por Estados, mercados e organismos multila-
terais de desenvolvimento e governanga, como o Banco Mundial, o
FMI e a ONU. A partir de uma matriz luckasiana, Joao Leonardo
denuncia os efeitos sociais devastadores do neoliberalismo e expli-
cita a ineficdcia das politicas sociais propostas pelo Banco Mundial
e pelo Pnud/ONU. Por fim, expde a falsificagio e a manipulagao
fraudulenta de dados e a inconsisténcia metodoldgica dos estudos
dos organismos multilaterais na mensuragao da pobreza mundial,
em particular os produzidos pelo Banco Mundial.

O sociblogo Emir Sader é um dos que enfatiza a dimensio
ideolégica do termo, afirmando-o como uma hegemonia das
classes dominantes: “Me parece que o essencial é caracterizar o
neoliberalismo como um modelo hegemonico. Isto é, uma forma
de dominagao de classe adequada as relagoes econdmicas, sociais
e ideoldgicas contemporaneas” (Sader, 2000, p. 146). De maneira
similar, temos o sentido de Ana Elizabete Mota emprestado ao
termo: “o neoliberalismo como idedrio econémico e politico,
expresso nos principios da economia de mercado, na regulacao
estatal minima e na formagao de uma cultura que deriva liberdade
politica de liberdade econémica” (Mota, 1999, p. 38).

Um segundo conjunto de definigées pode ser circunscrito aos
aspectos politicos do neoliberalismo. Em linhas gerais, define-se
o termo como uma ofensiva da classe burguesa e de seus aliados
contra os trabalhadores diante da crise capitalista no final dos anos
1970 e inicio dos 1980. Neste grupo, encontram-se autores Como
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Atilio Boron,” Carlos Montafo,?* Elaine Behring,”” Immanuel

Wallerstein,?® Luciano Vasapollo?” e Pablo Gonzilez Casanova.?
p

Neste estudo, viu-se como David Harvey e Frangois Chesnais

fazem uso do termo: como uma tentativa da burguesia rentista em

reverter a tendéncia a queda da taxa de lucro, além de combater

outras causas das crises capitalistas, atacando as organiza¢oes da

classe trabalhadora, consideradas politicamente responsdveis pela
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“O neoliberalismo nos ¢ apresentado como saida tnica, como a ‘solucido técnica),
quando nio se trata de nada mais do que a expressao de uma coalizio de interesses
das classes dominantes” (Boron, 2000, p. 174).

“O projeto neoliberal como sendo a atual estratégia do capital monopolista de superacio
da crise econdmica (que se estende desde 1973), de adequagio ao sistema de acumulagio
(flextvel e globalizado) e de legitimagio politica do sistema” (Montafio, 1999, p. 101
— grifos originais).

“A partir dos anos 1990, o Brasil adentrou num periodo marcado por uma nova
ofensiva burguesa, mais uma vez adaptando-se s requisi¢oes do capitalismo
mundial. E um momento histérico com caracteristicas diferentes do pds-64. Mas,
certamente, configura-se como uma contrarreforma social e moral, na perspectiva
de recompor a hegemonia burguesa no pais” (Behring, 2003, p. 113 — grifo original).
“O raciocinio ¢, portanto, o seguinte: o triplo processo [de tendéncia secular] de
desruraliza¢io/esgotamento ecolégico/democratizagio produziu uma poderosa
pressdo sobre os niveis de lucro, levando-os a um ponto critico. Evidentemente, os
capitalistas contra-atacam. O conjunto da ofensiva neoliberal nos tltimos 20 anos
corresponde exatamente a uma tentativa de inverter o sentido da corrente. Os capi-
talistas tentaram, deste modo, reduzir os saldrios dos trabalhadores [deslocalizagao/
relocalizagao das empresas na periferial, as exigéncias referentes 2 internalizagio de
custos [agressdo ambiental] e os gastos do Estado providéncia [democratizagao]”
(Wallerstein, 2003, p. 90).

“(...) A dominag¢dao mundial neoliberal é uma tentativa do capital de solucionar a
crise de acumulacdo que estd presente com forca desde os anos 1970 e determina a
estrutura ¢ a dindmica do presente modo com que o imperialismo se apresenta. Os
paises imperialistas devem responder cada vez mais aos processos do capital finan-
ceiro internacional, que mais do que nunca ¢ a forma de mostrar as caracteristicas
mundiais do capitalismo com sua busca por superlucro” (Vasapollo, 2007, p. 67).
“A chamada ‘economia [neo]liberal’ ¢ a nova forma da sociedade civil e da politica social
no que se refere aos marginalizados e superexplorados, que de outro modo tenderiam
a formar frentes coletivas. E uma politica de desestruturagio da classe trabalbadora®
(Casanova, 1995, p. 110 — grifos originais).
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corrosao das bases da acumulagio capitalista por conta dos confli-
tos distributivos entre rendas e riquezas do capital e do trabalho).

Este segundo conjunto de intelectuais apoia a hipdtese de a
ofensiva neoliberal ser uma estratégia politica que a classe burguesa
— hegemonizada por sua fra¢io rentista — projetou e pos em agao
para estancar o processo de democratizagio dos anos 1960 e 1970,
cristalizado tanto no welfare state quanto no socialismo real. Vale
ressaltar que tais autores, ao enfatizar os aspectos politicos deste
ataque do capital monopolista, no obliteram os aspectos econd-
micos e ideoldgicos do neoliberalismo.

No Brasil, o termo foi relacionado a conceitos da filosofia politica
que versam sobre periodos histéricos antes da emergéncia do bloco
histérico fordista-keynesiano. Francisco de Oliveira (1999), antes
de sugerir o abandono do vocdbulo, tratou-o como uma ideologia
totalitdria que anula a politica e a fala dos subalternos, incutindo o
consenso neoliberal a for¢a, como se houvesse uma (nova) “ditadura”
no pais. No dossié Neoliberalismo e neofascismo, do n. 7 da revista
Critica Marxista, Octavio lanni (1998, p. 118) traga um paralelo entre
o neoliberalismo e o nazifascismo, apontando similitudes entre suas
politicas de terrorismo de Estado, criminalizagao dos movimentos
sociais, xenofobia, racismo etc. Reginaldo Moraes (1998, p. 125),
por sua vez, indica que a faléncia da contrarrevolugao neoliberal
poderia pavimentar o caminho para saidas fascistas. Os conceitos
de totalitarismo e fascismo usados por Chico de Oliveira, Octavio
Ianni e Reginaldo Moraes sao, portanto, mais relacionados ao uso da
forga bruta do que ao consenso ideolégico dentro do mix de recursos
utilizados pelas classes proprietarias nos seus padroes de suprema-
cia. E importante destacar a existéncia de elementos ditatoriais na
ofensiva neoliberal, mas nao se deve perder de vista que tal ofensiva
se baseou fundamentalmente em taticas hegemonicas.

No prélogo do livro Poder & dinheiro, Joao Manuel Cardoso

de Mello narra a globalizagao capitalista como uma “contrarre-
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volugio liberal-conservadora”, com a qual as elites dominantes
tentam controlar os setores tecnolo’gicos, o sistema internacional
de moedas e financas e o poder politico-militar. Os resultados do
controle destas dimensoes por parte dos governos centrais e suas
elites s3o, para a periferia, 0 aumento da heterogeneidade estrutural,
da exclusio social e da dependéncia externa (Mello, 1997). Kdtia
Lima, a partir do resgate dos textos de Florestan Fernandes, define
o neoliberalismo como

(...) [uma] contrarrevolug¢io preventiva e prolongada, indicando como
esse conjunto de agdes da burguesia para enfrentamento de suas crises,
reconstituicdo de suas margens de lucro e reprodugao do seu projeto de
sociabilidade ganha novos contornos e nova racionalidade nos anos de
neoliberalismo, seja por meio do ‘neoliberalismo cldssico’ ou do neolibe-
ralismo de ‘terceira via’ (Lima, 2008, p. 2).

No texto “A época neoliberal”, Carlos Nelson Coutinho
(2008) indaga se o neoliberalismo é uma revolu¢ao passiva ou
uma contrarreforma. A argumentagao ¢ cuidadosa e se desenrola
em um tom longe da polémica, pois, segundo o autor, o artigo
apresenta uma conclusao proviséria de que a época neoliberal seria
marcada por aquilo que Gramsci intitulou de contrarreforma.
Em relagao a hipétese da revolugao passiva, ele se mostra “cético”.
Além disso, Coutinho pontua que o conceito de contrarreforma
tem uma presenca marginal nos Cadernos do cdrcere; quando usa-
do, referiria-se majoritariamente ao campo cultural, merecendo
desse modo cautela em seu uso. Assim, ele afirma que a atual fase
do capitalismo pode ser caracterizada como uma contrarrefor-
ma porque o neoliberalismo notabiliza-se como um projeto de
restauragao da classe capitalista, no qual o restabelecimento de
antigos elementos é preponderante em relagao ao novo, enquanto
nas revolugoes passivas haveria um reconhecimento limitado e
seletivo das demandas das classes subalternas (Coutinho, 2008,
p. 98, 102 ¢ 104).
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Em curta passagem, Carlos Nelson também descarta o uso do
conceito de contrarrevolugao, pois, nos paises centrais, “o alvo da
ofensiva neoliberal nao sao os resultados de uma revolugio pro-
priamente dita, mas o reformismo que caracterizou o welfare state”
(Coutinho, 2008, p. 103). De todo modo, Coutinho admite, na
secao final do artigo, que o uso do conceito de revolu¢ao passiva
nao seria totalmente descabido para caracterizar o neoliberalismo,
sendo a principal razao para justifici-lo o fendmeno massivo do
transformismo de intelectuais social-democratas e ex-comunistas,
que aderiram ao projeto neoliberal para torni-lo mais palatdvel
ap6s a intensificagdo das expressoes da “questio social”.

Como visto no segundo capitulo, o conceito de revolug¢ao
passiva ¢ um acordo firmado pelo alto entre antigas e novas clas-
ses dominantes visando transformagées na base econémica que
excluam as classes subalternas da participagao ativa na vida poli-
tica. Ao mesmo tempo em que opera este estilo de transformagao
conservadora, os processos de revolugao passiva fazem concessoes
sociais — parciais e focalizadas — por conta da pressao espontinea
e limitada dos dominados. Ora, como o préprio professor Carlos
Nelson admite, o neoliberalismo tem como uma de suas marcas o
transformismo. O que cabe perguntar é: diante do “subversivismo
esporddico, elementar e ndo orginico” das classes subalternas que
surgiu em meados dos anos 1990 e que abre uma crise conjuntural,
a ofensiva neoliberal nio teria sido obrigada a adotar mecanismos
de reformas passivas para além da restauracio do poder da classe
burguesa e de seus apoiadores?

O que se argumentard aqui é que tais reformas nao se configu-
ram como conquistas da classe trabalhadora como as ocorridas nos
30 Anos Gloriosos, mas como concessoes que as classes dominantes
fazem sob um invélucro de medidas assistencialistas totalmente
desvinculadas das nogoes de direito, de organizacao de classe e de
luta politico-cultural. Assim, defende-se que a ofensiva rentista
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ajustou sua estratégia inicial de restauragio para uma reforma-
-restauradora a partir da tltima década do século passado com o
objetivo de manter o bloco histérico neoliberal.

A crise conjuntural do bloco histérico neoliberal nos anos
1990 e a resposta social-liberal

Malgrado a sua for¢a, a doutrina neoliberal encontrou resis-
téncias na sua aplicagio “pura” e, por isto, ndo tomou exatamente
o rumo idealizado pelos luminares de Mont Pelerin. Tais resistén-
cias — vindas dos subalternos e até mesmo de fracoes das classes
dominantes — ocorreram desde os primérdios da consolidacio do
neoliberalismo nos governos Pinochet, Reagan e Thatcher. Na
realidade, houve um desenvolvimento desigual do neoliberalismo
nas diversas formagoes econdmico-sociais.

Na primeira variante ideolégica do neoliberalismo, intitulada
receitudrio-ideal, defendia-se uma intolerante doutrina de con-
trole dos gastos publicos, arrocho salarial, aberturas comercial e
financeira, desmonte do welfare state e de um amplo processo de
privatizagio, dentro daquilo que ficou consagrado nos anos 1990
como o Consenso de Washington. Os planos de ajuste estrutural
foram sendo implementados de acordo com a correlagio de forcas
de cada um dos paises. Na América Latina, por exemplo, a agenda
neoliberal foi aplicada com maior for¢a em paises como Argentina,
Bolivia, México e Venezuela. No Brasil, diante de um complexo
quadro nacional das lutas de classes, no qual a esquerda — liderada
pelo Partido dos Trabalhadores nos anos 1980 — formou um bloco
de resisténcia relativamente eficiente, o neoliberalismo s6 conse-
guiu se estabelecer tardiamente nos anos 1990 com a cooptagao de
setores da social-democracia (PSDB) auxiliados por conservadores
(0 entdo PFL, hoje DEM) e até mesmo ex-comunistas (PPS).

Os resultados prometidos as populagées nao foram alcangados:
as taxas de crescimento econémico continuaram estagnadas, o
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desemprego cresceu, os empregos gerados foram de baixa quali-
ficagdo e, principalmente, os indices de pobreza e desigualdade
aumentaram. Gradativamente tomou-se consciéncia de que o
receitudrio-ideal do neoliberalismo nao reunia condigées politicas
e ideoldgicas para cumprir suas (falsas) promessas. Um mal-estar
generalizado comecou a ser sentido pelas classes subalternas diante
dessa situacao de deterioracao social. Era a hora de o neoliberalismo
sofrer um suave ajuste na sua diregdo estratégica.

O diagnéstico apresentado pelas classes dominantes e seus
representantes ideoldgicos nao foi o erro na prescri¢ao do remédio,
mas a sua baixa dosagem. Em esséncia, o Consenso de Washington
estaria correto: o problema residiria na aplicagdo parcial do recei-
tudrio, derivada das resisténcias que impediam o correto manejo
de suas politicas. Seria preciso remover tais barreiras e promover
um aprofundamento das medidas liberalizantes, dando énfase
aos mecanismos de mercado na produgio da riqueza, a0 mesmo
tempo em que se passaria a reconhecer suas falhas no tocante a
distribuigao de renda, além dos problemas ambientais.

A partir da corregio de rumo dos programas de ajuste propug-
nados pelas agéncias multilaterais de desenvolvimento, os projetos
de refuncionalizagao do Estado ganharam uma nova configuragio:
se antes das medidas corretivas defendia-se — pelo menos no plano
da retdrica — um aparato estatal minimo, o Estado, agora, teria uma
fungao reguladora das atividades econdmicas e operacionalizaria,
em parceria com o setor privado, politicas sociais emergenciais,
focalizadas e assistencialistas, visando garantir as taxas de acumu-
lagao do capital e mitigar as expressoes da “questao social” através
do controle da forga de trabalho e do atendimento de necessidades
minimas dos “clientes” dos servicos sociais.

De acordo com esta reconfiguracao, o Estado continuaria
seguindo a légica da retomada do crescimento das taxas de lucro,
da estabilidade monetdria, do equilibrio fiscal, da desoneragao dos
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impostos dos ricos, da desestabiliza¢ao do poder dos sindicatos e do
controle social sobre a for¢a de trabalho, tal qual vinha sendo feito
de acordo com o receitudrio-ideal. As politicas econdémicas, que
ocupavam um papel central no projeto de retomada da supremacia
burguesa, preservariam o seu rumo original e seriam mantidas longe
de qualquer ingeréncia popular. A elas se juntaria um novo conjunto
de politicas sociais: as politicas ptblico-privadas, fragmentadas e
paliativas, de combate a pobreza e a desigualdade, que ganhariam
importincia tanto no papel de reprodugao da forca de trabalho
quanto no de controle social. Como afirma José Paulo Netto,

(...) em alguma medida, o Estado minimo que os neoliberais advogam
nio ¢ um retorno puro e simples ao ‘Estado guarda-noturno’ que ¢ o seu
ideal — sdo forgados a reconhecer-lhe um pouco mais que a mera guarda da
propriedade: por um lado, combatem os sistemas de seguranca e previdén-
cia social; por outro, toleram alguma a¢io estatal em face do pauperismo

(Netto, 1993, p. 79-80).

Para a supremacia neoliberal, o Estado nao deixaria de ter uma
participa¢io ativa no modo de produgio capitalista; em verdade,
ocorreria uma modificagio nas suas funcées, ou melhor, a refun-
cionalizagdo dos seus mecanismos ampliados de manutengao e
legitimacao do bloco histérico vigente, seja pelo consenso, seja
pela coergao, conservando a sua natureza classista. Na atual fase
do capitalismo, o Estado nao pode retroceder a um simples apa-
relho policial de repressao e defesa da propriedade privada. Este
retrocesso nao parece factivel desde o final do século XIX e inicio
do XX, quando as superestruturas dos paises “ocidentais” foram
profundamente alteradas mediante a socializagao da politica. Desde
entdo, a estratégia da supremacia burguesa conjuga o uso alter-
nado e complementar dos distintos aparelhos socioinstitucionais
do Estado ampliado, tendo como regra a busca do consenso via
os aparelhos privados de hegemonia, sempre encouragados pelos
aparelhos de coerc¢io.
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Todo este processo de ampliagdo e consolidagao da sociedade civil
¢ marcado por contradi¢oes internas. Ao contrdrio do que defende o
liberalismo contemporineo, a sociedade civil nao é um espago social
homogéneo, congregador de entidades promotoras da democracia e
do bem-estar — sempre vagamente definidos —, um “terceiro setor”
eticamente virtuoso, livre das ingeréncias impuras do mundo da poli-
tica, da corrupgao e da ineficiéncia do Estado e das falhas de mercado.
A sociedade civil contemporinea comporta, em seu seio, aparelhos
privados de hegemonia de recortes politico-ideoldgicos progressistas e
conservadores. Virou moda, no social-liberalismo, empresérios bilio-
ndrios, socialites, celebridades, esportistas miliondrios e toda sorte de
membros das classes proprietdrias doarem recursos para instituicoes
do “Terceiro Setor”,”” sendo que muitos assumem o papel de empreen-
dedores sociais criando suas préprias fundagoes filantrépicas.

No limite, alguns membros ativos da burguesia procuram
romper com a divisao entre trabalho material e intelectual e se
poem a escrever sobre as crises capitalistas e a “questao social”
sem, Nno entanto, produzir uma teoria consistente a respeito destes
fendmenos complexos. As melhores amostras sao George Soros,
que atualmente financia uma das maiores institui¢oes de caridade
mundiais — a Fundagao Soros — e publica livros de tons criticos a
globaliza¢ao (Soros, 1998), e Muhammad Yunus, conhecido como
“banqueiro dos pobres”, cujo banco ganhou o prémio Nobel da
Paz de 2006, quando pela primeira vez uma institui¢ao privada
com fins lucrativos foi laureada com esta honraria.

Com a vigéncia do social-liberalismo, percebe-se que a ideolo-
gia dominante prega uma intervengao estatal mais ativa em certas
expressoes da “questdo social”, em particular nas mais explosivas
em termos politicos (pobreza e direitos humanos), humanitdrios

¥ A respeito da funcionalidade do “Terceiro Setor” no enfrentamento das expressoes
da “questao social”, ver Carlos Montafio (2007, p. 186-200).
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(infancia e doengas contagiosas) e ecolégicos. Gestou-se um con-
senso mundial em torno de problemas e responsabilidades globais
que contaria, segundo os idedlogos da terceira via, com o apoio
de todos os grupos sociais. Este consenso é bem expresso por

Anthony Giddens:

Os valores da santidade da vida humana, os direitos humanos universais,
a preservacio das espécies e o cuidado com as geragoes presentes e futuras
de criancas talvez tenham sido alcancados de maneira defensiva, mas cer-
tamente ndo sio valores negativos. Eles implicam ética de responsabilidade
coletiva e individual, que (como afirmagao de valores) é capaz de passar

por cima das divisoes de interesses (Giddens [1994] 1999, p. 29).

Antes de sua guinada ideoldgica, o neoliberalismo esteve mais
afinado com as ideias dos fundadores de Mont Pélerin a respeito da
positividade das desigualdades sociais em estimular a produtividade
dos fatores de produgao e, por conseguinte, da riqueza. O essencial
seria impulsionar o crescimento das economias capitalistas, pois,
em algum momento, os mecanismos impessoais do mercado fa-
riam a riqueza transbordar automaticamente para os segmentos
mais populares, como uma economia de cascata. O argumento
analitico neocldssico por trds destas teorias é que os mais ricos
conseguem poupar mais do que os pobres por terem uma fragao
maior da renda nacional, sendo que a poupanga ¢ vista como um
fundo monetdrio previamente acumulado que serviria para o fi-
nanciamento das atividades produtivas. Ou seja, o incremento da
poupanga dos ricos geraria o crescimento econdémico via 0 aumento
dos investimentos privados e, por consequéncia, o aumento do
emprego ¢ da renda. Recentemente, o Banco Mundial passou a
trabalhar com esta base analitica, que deu suporte as suas teorias
do gotejamento da riqueza nos programas de alivio da pobreza.

Na segunda variante ideoldgica do neoliberalismo — chamada
social-liberalismo —, promove-se um sincretismo entre o mercado e
o Estado, imaginariamente capaz de instaurar a justiga social. Ou
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seja, as desigualdades socioecondmicas deixaram de ser uma solu-
a0 para questdes especificas do capitalismo e passaram a ser um
dilema social a ser tratado pela burguesia e seus intelectuais. Assim,
as classes dominantes promoveram uma ofensiva na dire¢ao das
bandeiras ideoldgicas da esquerda, tradicionalmente vinculadas as
lutas igualitaristas. O que antes era um ideal progressista passou a
ter significados politicos e culturais conservadores.

O campo das ideologias ¢ atravessado de disputas acirradas em
que as concepgdes do mundo das classes envolvidas na luta simbélica
acabam sendo mutuamente influenciadas: “as ideologias dominantes
(...) tém que se comprometer efetivamente com a experiéncia vivida
das classes subalternas; e a maneira como essas classes subalternas
vivenciam seu mundo ¢é tipicamente moldada e influenciada pelas
ideologias dominantes” (Eagleton, [1996] 2007, p. 186). Esta afir-
magao é valiosa para entendermos o que se passa na ofensiva social-
-liberal na polémica sobre a igualdade, tradicionalmente um tema
das esquerdas. Creio que a atual variante da ideologia neoliberal nao
se compromete efetivamente com os problemas sociais enfrentados
diariamente pelas classes subalternas, tal qual afirma Eagleton — que
vislumbra em larga medida a possibilidade de a concepgao prole-
téria do mundo influenciar a burguesia (Eagleton, [1996] 2007, p.
186) — mas, certamente, procura dar respostas — sempre provisorias
e pontuais, impotentes diante das fissuras que se abrem nos blocos
histéricos capitalistas com as contradigoes da base econémica e as
lutas das classes subalternas — as expressoes da “questao social” mais
alarmantes e evidentes, que expéem as entranhas do sistema burgués
e suas mazelas. Tais objecoes, contudo, nao apagam o sentido correto
que ele emprega ao determinar a ideologia como

(...) um campo de sentido complexo e conflitivo, no qual alguns temas sao
estreitamente vinculados & experiéncia de determinadas classes, enquanto
outros sao mais ‘soltos’, puxados ora pra c4, ora pra l4, na luta entre pode-

res em disputa. A ideologia é um campo de contestacio e negociagio em
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que hd um constante tréfego pesado: os sentidos e valores sio roubados,
transformados e apropriados pelas fronteiras das diferentes classes e grupos,
cedidos, reapropriados e remodelados (Eagleton, [1996] 2007, p. 187).

O objetivo da burguesia em retomar o debate sobre a “questao
social” na atual fase do capitalismo consiste na reconstru¢ao do
nivel de consenso usufruido pela ideologia neoliberal nos anos
1980, quando esta se tornou mundialmente hegemonica. A im-
pressao é que todos, da esquerda a direita, dos progressistas aos
conservadores, elencam o combate & pobreza como uma das priori-
dades mdximas da humanidade. As fronteiras ideoldégicas entre as
esquerdas e as direitas, algo sélido no passado, teriam se dissolvido
no ar, abrindo espago para uma politica pragmadtica de resultados
imediatos. Por isto, fala-se em uma agenda politico-cultural para
além da direita e da esquerda (Giddens, [1994] 1999).

Os aparelhos privados de hegemonia controlados pela burguesia
reproduzem diariamente a no¢ao de que existiria um consenso no
tocante ao debate sobre as desigualdades: primeiro nio haveria mais
a divisdo entre esquerda e direita, e as disputas politicas estariam
esvaziadas dos grandes projetos nacionais e populares de transfor-
magao social, restritas somente a questoes pragmdticas da pequena
politica, sem ideologias a embasar as agées humanas; segundo,
todos reconheceriam que as desigualdades devem ser combatidas,
mas todos também reconheceriam a impossibilidade de superé-las,
dadas as diferengas entre os individuos. A ideia do mercado é mais
uma vez vendida como sendo algo pertencente a uma natureza
humana imutédvel e internalizada de modo completamente natural,
inclusive por intelectuais da esquerda que antes a combatia como
uma falsa consciéncia. Quando isto acontece, a derrota proletdria
¢ devastadora, restando pouco espaco para a dissidéncia.

A ideologia social-liberal sustenta a hegemonia burguesa em
torno do debate da “questao social”, e para isto promove uma série
de agoes pedagdgicas do novo consenso e até mesmo fabrica a sua
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dissidéncia, financiando aparelhos privados contra-hegeménicos
ligados aos protestos contra a globaliza¢ao. Cria-se um limite de
atuagao inclusive para a oposi¢ao ao neoliberalismo e a impressao
generalizada de movimentos de contestagio atuando livremente, o
que garante um grau de legitimidade 4 democracia representativa.
Conforme sustenta Michel Chossudovsky,

Para manter a sua legitimidade, as elites econdmicas favorecem formas de
oposi¢ao limitadas e controladas, com vista a impedir o desenvolvimento
de formas radicais de protesto, que podiam abalar as fundacoes e as insti-
tui¢oes do capitalismo global. Por outras palavras, o ‘fabrico da dissidéncia’
funciona como uma ‘vdlvula de seguranga’ que protege e sustenta a Nova
Ordem Mundial (Chossudovsky, 2010).

Nas tltimas décadas, criou-se uma razao cinica acerca da
“questao social”. Fredric Jameson (2004) descreve esta modalidade
de encapsulamento e neutralizagao dos setores radicais das classes
subalternas como resultado nao da ignorincia sobre os fatos da
situagdo miserdvel na qual estd presa mais da metade da huma-
nidade, mas justamente pelo seu oposto: pelo seu conhecimento
generalizado. Antes da globalizagao mididtica, as expressoes mais
agudas da “questio social” eram denunciadas por militantes e
simpatizantes de sindicatos, partidos politicos e movimentos
sociais progressistas, e causavam repulsa e revolta em setores da
sociedade. Em algumas ocasioes, estes sentimentos de revolta se
traduziam em agao direta para a luta social contra os interesses
estabelecidos; no presente, a agudizacao de diversas expressoes
da “questao social” é noticiada através da industria cultural pelos
agentes promotores das politicas neoliberais que estao na raiz do
processo de regressio social. Quantas mea culpa “sinceras” (com
altas doses de autoilusio) de ideSlogos ativos do neoliberalismo
e revisdes do receitudrio-ideal nio foram veiculadas nos tltimos
anos? E quantos nao acreditaram nestes gestos? Até mesmo a ideia
de bombardeio humanitdrio na Guerra dos Balcas, idealizada pela
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terceira via dos Estados Unidos, foi vendida no mercado mididtico
e comprada por milhoes de telespectadores.

A razio cinica a qual se refere Jameson estd presente na dua-
lidade entre uma retdrica defensora de uma face humana para o
capitalismo e estratégias politicas dissimuladas que atentam contra
os interesses daqueles que sofrem os efeitos nefastos do projeto
neoliberal. Como diz Pablo Casanova, “(...) as verdades sobre o
desastre social do neoliberalismo tendem a ser sustentadas por
grupos cada vez mais amplos de especialistas a partir de provas
inegdveis, muitas delas oficiais, das préprias agéncias estatais ou
financeiras” (Casanova, 2000, p. 52).

Ha diversas amostras do ilusionismo social-liberal a serem
citadas nos documentos oficiais de influentes organismos de gover-
nanga global. Desde o final dos anos 1960, operou-se uma inflexao
nas politicas de desenvolvimento do Banco Mundial. Recém-saido
do Departamento de Estado dos EUA, Robert McNamara assu-
miu a presidéncia da institui¢do em 1968 com a expectativa de
fabricar uma nova agenda politica. A sua preocupagao consistia
em promover a¢oes de enfrentamento ao pauperismo absoluto — a
“cruzada contra a pobreza” — e de promogao da seguranga nas
regides periféricas, entao envolvidas em processos de crise organi-
ca que apontavam a revolugao socialista como saida. A doutrina
da contrainsurgéncia havia falhado e era preciso outro tipo de
solu¢io para as convulsdes sociais na periferia, com énfase nos
mecanismos de consentimento, como educacio e desenvolvimento
(Leher, 1999).

Naquela primeira rodada de “cruzada contra a pobreza”,
nada mais adequado do que evocar o piroco Malthus. Ao tom
messidnico que McNamara imprimiu as interven¢oes do Banco
Mundial, juntou-se o enfoque neomalthusiano, que pregava o
planejamento familiar e o controle populacional como as prin-
cipais armas de combate a pobreza (Pereira, 2010, p. 196). As
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acoes deveriam ser direcionadas a conter o aumento do nimero
de pobres nos paises periféricos, e nao atacar as causas que ge-
ram a pobreza. Mais uma vez, as expressoes da “questao social”
foram naturalizadas.

Em meados dos anos 1970, o Banco Mundial preocupou-se
com as questoes da pobreza no campo a partir das tensoes sociais
em vdrias partes do planeta, criando projetos de “desenvolvi-
mento rural integrado”. A justificativa era focalizar os recursos
nos setores mais pobres da popula¢ao mundial, que, segundo
avaliacao do Banco, se encontravam nas dreas rurais. Nesse
periodo, abandonou-se o debate da equidade em detrimento do
debate sobre a pobreza absoluta, desconsiderando-se as desigual-
dades socioecondmicas entre classes e nagoes (Pereira, 2010, p.
203-205). Esse foi o periodo de maior produ¢ao intelectual do
Banco sobre a pobreza, que buscou ganhar szatus de teoria com
o livro Redistribuicio com crescimento, fruto de uma pesquisa
financiada pelo Banco Mundial em parceria com o Institute for
Development Studies.

O Relatério sobre o Desenvolvimento Mundial (RDM) abordou
novamente o tema da pobreza em 1980, mas esta iniciativa nao teve
continuidade durante toda a primeira metade da década, marcada
pela gestao de Alden Clausen (1981-1986) (Pereira, 2010, p. 245).
Tempos depois, em 1990, o tema voltou a figurar no RDM do Ban-
co Mundial, que elegeu o combate & pobreza como objeto fulcral
de andlise e interven¢ao. Conforme analisa Joao Mdrcio Pereira,

Os tempos, porém, eram outros, ¢ o propdsito central do RDM 1990

consistia em conciliar e subordinar, analitica e programaticamente, o

aliviamento da pobreza a liberalizacao econdmica radical, num mundo

cujas fronteiras, agora, pareciam nao oferecer limites a tal expansao. A

premissa bdsica do relatério era a separacio entre politica ‘social’ e politica

‘econdmica’. Ancorado na categoria da ‘pobreza absoluta’, o RDM 1990

deixava de lado a questio da concentragao de renda e riqueza e propunha
uma estratégia dual, que combinava programas focalizados com uma
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énfase renovada nas virtudes redentoras do crescimento econdmico e do

subsequente efeito derrame (Pereira, 2010, p. 279-280).

A esta agenda do bindmio ajuste/compensag¢io, como diz Joao
Mircio, juntaria-se, por toda a gestao de James Wolfensohn (1995-
2005), um elenco de temdticas tipicas do social-liberalismo, como
a equidade social, o desenvolvimento sustentdvel e a participa¢io
ativa da sociedade civil nas tomadas de decisao dos governos. To-
dos estes temas seriam agrupados em torno daquilo que o Banco
Mundial chamou “enfoque mais integrado do desenvolvimento”
(Pereira, 2010, p. 332 e 340).

O revisionismo neoliberal também atingiu o FMI, um dos
principais patrocinadores dos programas de ajustes estruturais
da periferia, que na verdade sdo programas de saque e pilhagem
da riqueza dos paises dependentes. No final dos anos 1990, mais
especificamente em 1998, ap6s 20 anos de uma defesa fandtica
do receitudrio-ideal do neoliberalismo, o FMI definiu em trés
documentos uma linha de revisao de alguns pontos dos seus ajustes
estruturais, levando em conta criticas internas e externas (Stiglitz,
2002, p. 304, nota 4).

Em 1987, o Fundo das Na¢oes Unidas para a Infancia (Unicef)
patrocinou um estudo chamado Adjustment with human face. Du-
rante toda a década de 1990, particularmente na primeira metade,
a ONU promoveu o seu ciclo de conferéncias sociais debatendo e
discutindo temas como infancia (Nova York-90), meio ambiente e
desenvolvimento (Rio-92), direitos humanos (Viena-93), populagio
e desenvolvimento (Cairo-94), desenvolvimento social (Copenha-
gue-95), mulher (Pequim-96) e habitacio (Istambul-96). Outra
iniciativada ONU que busca angariar apoio para iniciativas social-
-liberais é a Declaracio do Milénio, promovida pelo seu Programa
de Desenvolvimento (Pnud) sob o aporte teérico de Amartya
Sen. José Paulo Netto (2007, p. 154) sinaliza que a Declaragio do
Milénio obtém um consenso planetdrio em torno de medidas de
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combate as expressdes mais dramdticas da “questao social”, como
fome, miséria, analfabetismo, doencas infectocontagiosas etc.*

Apesar dos aparentes esforcos da ONU (e também do Banco
Mundial e do FMI) em promover uma “globalizagao com face
humana”, a situagao mundial nio melhorou desde a assinatura da
Declaragao do Milénio, como atestou Mark Brown, administrador
do Pnud: “(...) apesar destes compromissos, bem-vindos, de em teo-
ria reduzir a pobreza e avangar noutras dreas do desenvolvimento
humano, na pritica, (...) o mundo j4 estd atrasado” (Pnud, 2003,
p. V). No final da década passada, o relatério do Pnud sinalizou
que os paises 20% mais ricos do mundo concentravam 86% da
riqueza mundial, os 60% medianos tinham 13%, e os 20% mais
pobres acessavam 1% (Pnud, 1999, p. 2).

A partir de 1990, a Comissao Econdmica para América Latina
e Caribe (Cepal) da ONU publicou uma série de relatérios que
tinham como objetivo adequar a institui¢io para a versao contem-
porinea do socialismo burgués. Relatérios como Transformagio
produtiva com equidade (1990), Equidade e transformagio produtiva:
um enfoque integrado (1996), A lacuna da equidade (1997), Equi-
dade, desenvolvimento e cidadania (2001), dentre outros, buscavam
combinar ecleticamente férmulas tedricas® e projetos politicos
da reestruturagio produtiva toyotista, estabilizagdo econdémica
e justica social, concluindo pela promogao de medidas sociais
compensatérias. A adesao da Cepal as teses do social-liberalismo

30 A Declaragio do Milénio, assinada em 2000 por 189 paises, tem oito objetivos ¢ 18
metas no total. Os objetivos sdo os seguintes: “1. erradicar a pobreza e a fome; 2.
alcangar o ensino primdrio universal; 3. promover a igualdade de género e dar poder
as mulheres; 4. reduzir a mortalidade das criangas; 5. melhorar a satde materna;
6. combater o HIV, a maldria e outras doengas; 7. assegurar a sustentabilidade
ambiental; 8. promover uma parceria mundial para o desenvolvimento” (Pnud,
2003).

Para uma critica ao instrumental analitico da Nova Cepal, consultar Alexis Saludjian

(2010).

31
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foi marcante. O que se tentou, por certo apego nostélgico ao seu
passado desenvolvimentista de luta contra a ortodoxia liberal e os
programas de desenvolvimento do Norte, foi uma timida revisao
das teses do receituario-ideal do neoliberalismo, como se isto
fosse capaz de reformar o atual projeto de supremacia burguesa.
A resultante de tal critica acritica latino-americana ¢ a validagao
do reformismo-restaurador neoliberal nesta regido periférica. Na
avaliacdo de Marcelo Carcanholo,

A agenda cepalina de ‘reforma das reformas’ parece significar muito mais
um gerenciamento das ‘imperfei¢oes’ das reformas neoliberais do que uma
concepgao significativamente distinta de desenvolvimento. No passado,
a Cepal caminhava em sentido contrério ao idedrio liberal-conservador-
-ortodoxo. Atualmente, acompanha o pensamento convencional, isso
quando nio vai a reboque do revisionismo, com seu modelo de ‘reforma
das reformas’ (Carcanholo, 2010, p. 138-139).

Ainda na América Latina, Jorge Castafieda e Roberto Man-
gabeira Unger escreveram o documento Consenso de Buenos Aires.
O manifesto, assinado por ex-presidentes como Fernando de la
Rda, Ricardo Lagos e Vicente Fox, foi uma tentativa de sumariar
as principais teses do social-liberalismo, como ajuste fiscal com
responsabilidade social, promogao da equidade social, incentivo
a participagao politica dos individuos a partir da nova sociedade
civil etc. (Sader, 2003b).

Os féruns internacionais que trazem a presenga de estrelas da
academia, da politica e do mercado, sempre contando com ampla
cobertura dos monopdlios de comunicagao, sao polos significativos
de producio e difusdo da ideologia social-liberal. O Férum Eco-
noémico de Davos talvez seja o mais emblemdtico. Nos anos 1990,
a tonica dos encontros na rica estagao de esqui suica era a apologia
da globalizagao, enquanto, uma década depois, o discurso predo-
minante girava em torno dos problemas sociais (Stiglitz, 2007a, p.
64-65). A Ciapula da Governanca Progressiva é um desses foruns
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globais que retine governantes para o debate de como a ideologia
neoliberal poderia ajudar a humanidade a ter melhores condigoes
de vida. O incremento do bem-estar viria através de a¢oes conjun-
tas do Estado com a sociedade civil, estimulando a participagao
cotidiana dos individuos na politica. Das suas badaladas reunides
ja participaram Bill Clinton, Tony Blair, Gerhard Schréeder, Tha-
bo Mbeki, Ricardo Lagos, Néstor Kirchner, Fernando Henrique
Cardoso e Luis Indcio Lula da Silva, além de outras liderangas
mundiais e regionais.

O social-liberalismo foi discutido, preparado e fermentado em
circulos fechados por seus idedlogos ativos antes de chegar ao senso
comum. Evocando antigos signos da modernidade, como a razao,
a justiga, a ciéncia e seus signos matemadticos, busca-se atualizd-los
de acordo nao somente com um linguajar contemporaneo, mas
com técnicas modernas de dominagdo, como a propaganda e o
marketing. A ideologia social-liberal é produzida e difundida por
uma ampla rede de aparelhos privados de hegemonia: agéncias
multilaterais de desenvolvimento, organizagdes nao governamen-
tais, fundagoes filantrépicas laicas e religiosas, midias impressas
e televisivas, intelectuais tradicionais e orginicos da direita, bem
como egressos da esquerda, e business men. Sao inimeros os agentes
do social-liberalismo; desde os ideblogos ativos — os formuladores
das propostas neoliberais — até os passivos, que propagam esta ideo-
logia as vezes sem muita clareza do que realmente estd em jogo,
reproduzindo no nivel do senso comum (e préximo a ele) as teses
formuladas no plano da filosofia. Eo que Pierre Bourdieu chama
de cumplicidades passivas:

Esse discurso de aparéncia econdmica s6 pode circular além do circulo de

seus promotores com a colaboragio de uma multidao de pessoas, politicos,

jornalistas, simples cidadaos que tém um verniz de economia suficiente

para poder participar da circulagio generalizada dos termos canhestros

de uma vulgata econdmica. (...) E através de tais cumplicidades passivas
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que foi, pouco a pouco, se impondo uma visao dita neoliberal, na verdade
conservadora (...) (Bourdieu, 1998, p. 68).

Somem-se aos ideblogos tradicionais e orginicos da direita,
os intelectuais egressos da social-democracia, do socialismo e
do comunismo, integrados a supremacia neoliberal por meio
do transformismo. Os prémios, honrarias, bolsas de pesquisa e
espagos mididticos sao fartamente ofertados aos intelectuais que
aderem ao projeto neoliberal. Nesses casos, a cumplicidade nada
tem de passiva: ¢ ativa e consciente, com ganhos para ambos os
lados, cooptados e cooptadores. As perdas ficam para as classes
subalternas, que veem a decapitagao das liderancas de suas or-
ganizagoes.

Desarmados da sua vocagao utdpica de uma prdxis voltada
para a transformacio social, os intelectuais progressistas vém gra-
dativamente perdendo sua identidade prépria, e cada vez mais sao
cooptados, objetiva e subjetivamente, pelas classes proprietarias.
Parte dos ideSlogos e liderancas politicas mais representativas do
social-liberalismo é composta por ex-membros da esquerda. Alguns
tém, inclusive, sua formag¢ao marcada por influxos da tradigio
marxista e foram, em determinado momento de sua trajetdria, inte-
lectuais orginicos de organizagoes politicas da classe trabalhadora.
Conferem, desta maneira, uma legitimidade que, de outra forma,
a supremacia neoliberal nao gozaria. De acordo com Bourdieu,

(..) a forca da nova ordem dominante ¢ que ela soube encontrar os meios
especificos de ‘integrar’ — em certos casos, pode-se dizer de comprar, em
outros, de seduzir — um ntimero cada vez maior de intelectuais, e isso no
mundo inteiro. Esses ‘integrados’ continuam frequentemente a se imagi-
narem como criticos (ou, simplesmente, de esquerda), segundo o modelo
antigo. Isso contribui para dar grande eficicia simbdlica 4 sua a¢io em
favor da ordem estabelecida (Bourdieu, 1998, p. 111).

Nio estaria muito longe da verdade a afirmacio de que existe,
em muitos casos, um abismo entre a cultura e a situacao social
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dos idedlogos do social-liberalismo e a burguesia rentista, fracio
de classe contemplada nos seus interesses por aquela ideologia.
Os representantes literdrios do social-liberalismo gozam de uma
autonomia relativa em relagao aos interesses materiais daquela
fracdo de classe. O que os faz representantes do rentismo burgués é
a ideologia produzida, seus horizontes intelectuais e os encaminha-
mentos politicos e efeitos sociais que daf derivam. A problemdtica
central do social-liberalismo — preservar a primazia da légica do
mercado como mecanismo de alocagao dos recursos e conjugé-la
com um nivel de regulagio estatal, evitando a agudizagao de cer-
tas expressoes da “questdo social” e as revoltas populares — é uma
expressao tedrica adequada aos interesses materiais da burguesia
rentista, pois, a0 mesmo tempo em que defende a acumulagao
capitalista na sua face financeirizada, propoe solugdes para seus
efeitos mais deletérios, tendo em vista a coesio social e a manu-
tengdo da ordem burguesa.

Deve-se destacar, a titulo de ilustragdo, representantes ideo-
légicos desta nova corrente ideoldgica do liberalismo: Alain
Touraine, Amartya Sen, Anthony Giddens, Dani Rodrik, Jeffrey
Sachs, John Williamson, Joseph Stiglitz e Pierre Rosanvallon. No
Brasil, evidenciam-se as produgées de André Urani, Luiz Carlos
Bresser-Pereira, Marcelo Neri, Ricardo Henriques, Ricardo Paes de
Barros e Rosane Mendonga. Estes sao alguns dos idedlogos ativos
na elaboragao e sistematizacio da ideologia social-liberal ao redor
do mundo, dando uma forma acabada aos interesses da burguesia
rentista a partir de suas posi¢oes pequeno-burguesas.

A despeito da diversidade tedrica e politica presente no bloco
ideoldgico social-liberal, é possivel tragar alguns eixos tedricos e
politicos comuns as suas produgoes. O primeiro eixo é a busca
pela desideologizacao dos discursos e prdticas politicas. As antigas
referéncias de direita e esquerda teriam sucumbido frente aos acon-
tecimentos dos anos 1980 em diante, em particular a globaliza¢ao,
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o fim do socialismo real e a revolugdo tecnolégico-cientifica. Os
debates politicos e te6ricos contemporineos deveriam ser travados
a partir de uma posi¢ao pragmitica, que estaria além do debate
partiddrio e ideoldgico (Stiglitz, 2002, p. 12). A grande politica
teria morrido e seria preciso reconhecer que nao haveria mais es-
paco para transformagdes macroestruturais. Dai proporem uma
saida intermedidria entre os neoliberais e as antigas (e arcaicas)
esquerdas, sejam elas social-democratas ou revoluciondrias. Neste
tocante, o social-liberalismo faz eco com as teorias pds-modernas
do fim das ideologias.

Um segundo eixo que une os social-liberais ¢ a critica acritica
a0 mercado como sistema social de distribuicio da riqueza. Todos
concordam que o mercado seria a melhor estrutura de produgio das
riquezas e seus fundamentos (concorréncia e propriedade privada)
deveriam permanecer intocdveis; mas, quando se discute o tema
da distribuicio, reconhecem falhas e limites dos mecanismos mer-
cantis na alocacio eficiente e justa dos recursos entre os diferentes
agentes. Assim, admitem uma ingeréncia singular do Estado na
correcdo de tais falhas: regulagao estatal nas atividades econdmicas
privadas, parcerias publico-privadas no investimento econémico
e politicas sociais de perfil focalista, filantrépico e assistencialista
para o combate as principais expressdes da “questao social”, em-
basadas teoricamente no conceito de equidade. Todas estas agdes
estatais seriam complementares ao mercado, e nao o substituiria.
O ideal seria uma combinagio perfeita entre Estado e mercado
que criasse uma nova economia mista (Giddens, 2001, p- 59), ou
uma economia da inser¢ao social (Rosanvallon, 1998, p. 143-146).

Herdado da tradigao liberal cldssica — presente na filosofia
politica de John Locke — e que reaparece nos anos 1990 nos rela-
térios das agéncias multilaterais sobre a pobreza, como o Banco
Mundial e a ONU, o conceito de equidade social é um dos pilares
teéricos do padrao atual de intervengao burguesa nas expressoes da
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“questao social”. O que significa, em linhas gerais, este conceito?
Significa, antes de tudo, o deslocamento metodoldgico a qualquer
referéncia sistémica, estrutural e histérica das desigualdades sociais.
A sua perspectiva é o individuo e a natureza. Segundo tal conceito,
as desigualdades sao explicadas a partir de uma suposta natureza
humana. Cada individuo carregaria dentro de si, de acordo com
a distribuicdo aleatdria da natureza, caracteristicas inatas — como
preguica, indoléncia, ignorincia, ou ento frugalidade, parcimonia
e inteligéncia. Se o individuo for agraciado por estes tlltimos dons,
restar-lhe-ia a sorte de acumular riqueza, pois tais dons supoem
uma enorme capacidade de trabalhar e, portanto, de se apropriar
de fracoes substantivas da riqueza social na forma do dinheiro; caso
fosse amaldigoado por aqueles vicios, restaria a ele acumular misé-
ria, pois 0 6cio e a Vagabundagem seriam as caracteristicas tipicas
desta massa de seres incapazes para a ética do trabalho capitalista.

Contemporaneamente, o conceito ganhou uma aparéncia
de tipo progressista, mas manteve suas caracteristicas essenciais,
que naturalizam as relagdes econdmicas capitalistas e tomam o
individuo e suas diferencas como unidade basica de andlise. Hoje
se admite amplamente que as diferencas naturais podem ser neu-
tralizadas por competéncias adquiridas através, por exemplo, da
educagao, que passa a ser instrumentalizada como um meio de
capacitar mao de obra para a concorréncia no mercado de trabalho;
em outras palavras, defende-se a aquisi¢ao de capital intelectual pela
forca de trabalho no mercado da educacio: esta é a base das teorias
do capital humano. Em termos politicos, o social-liberalismo, ao
se guiar pelo conceito de equidade social, defende a promogao da
igualdade de oportunidades entre os individuos via educagio. E
a educagao, antes uma forma de emancipa¢io humana, fica, de
acordo com essa perspectiva, inteiramente subordinada aos re-
quisitos de habilidades necessdrias aos processos de producio de
mercadorias comandados pelo capital.
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No social-liberalismo, ¢ recorrente o argumento de que seria
possivel reformar o capitalismo e transformd-lo em um sistema eco-
ndémico que combinaria harmoniosamente eficiéncia e equidade,
rejeitando-se a tese neocldssica mais convencional de que haveria
um trade-off entre mercado e justica social. Giddens, por exemplo,
fala em um capitalismo responsével; outros falam em um capita-
lismo humanizado, ou de uma globaliza¢do com face humana.
Toda a énfase deste discurso estd fundada nos adjetivos acoplados
a0 capitalismo, substantivo que nio sofre uma critica a respeito dos
seus mecanismos intrinsecos de producio e reproducao em larga
escala das desigualdades sociais e econémicas. Sobre o essencial,
pouco ou nada se fala a respeito, até porque resiste no niicleo central
do social-liberalismo a ideia de que o problema principal nio é o
capitalismo, mas a forma como ele tem sido gerido nos tltimos 30
anos. Caberia aos intelectuais bem-aventurados e compromissados
com valores éticos salvar o capitalismo dos financistas, como teria
feito Keynes durante a Grande Depressao.

Nesta linha do discurso humanista do capitalismo, também ¢é
moda falar nos programas de responsabilidade social e ambiental
dos grandes negdcios, ou na governanga corporativa. Este é o
caso de Stiglitz. Para o professor de economia de Columbia, seria
preciso um retorno da ética aos negécios. O tema nio ¢ palco de
uma discussio aprofundada, pontuado aqui e ali nos seus livros
(Stiglitz, 2003, p. 314-316; 2007a, p. 51), mas merece um pouco
de atengao. Por qué?

A ética ¢ apresentada como um sistema de valores capaz de
moldar a realidade a partir da agao de individuos autbnomos e im-
buidos de uma consciéncia dos problemas sociais. Tais individuos,
que muitas vezes se confundem com os intelectuais tradicionais,
teriam a capacidade de comunicar a0 mundo esses problemas e
apresentar solugoes vidveis e realistas, que deveriam ser discutidas
indiscriminadamente por todos. O grande publico, incluindo-se
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governantes, empresdrios, lideres sindicais, ativistas etc., sob o
império da razdo e da sensibilidade, deveria reconhecer a superio-
ridade de tais propostas e aderir ao novo consenso. H4 um forte
sentimento de idealismo e utopismo nesta forma de ver a ética e
seus rebatimentos na prdxis de individuos, grupos e classes sociais,
algo tipico de intelectuais que se pretendem neutros, expurgados
de qualquer viés ideoldgico.

A questao que nao é posta pelos intelectuais do social-liberalis-
mo é que a ética e a moral nio se constituem como valores absolutos
e transversais a todas as classes e grupos sociais, formulados de ma-
neira isenta e sem condicionantes sociais e politicos. Cada uma das
classes forma, a partir de suas experiéncias concretas e subjetivas,
sistemas de valores diferentes, alguns conflitantes entre si, tal qual
acontece com as ideologias. E mais: imagina-se que o capitalismo
nao teria uma ética a sustenta-lo, e que seria preciso criar uma a
partir de cabegas bem pensantes de intelectuais engajados e coe-
rentes com suas proprias teorias, € nunca com interesses escusos.

Marx e Weber buscaram mostrar em seus escritos que o longo
processo de gestacdo e consolidacio do capitalismo frente a outros
modos de produgio foi marcado pela afirmag¢io de uma ética ca-
pitalista, fundada em elementos econdmicos, politicos, religiosos,
culturais etc. A prépria Economia Politica cldssica ganhou uma
de suas principais formulagées sob a pena de um filésofo moral,
Adam Smith, que se recusou a dissociar economia e ética (Sen,
1999). Ou seja, desde os primérdios o capitalismo carrega em sua
esséncia uma ética: a sua morada é a acumulagao ilimitada da ri-
queza cercada por um conjunto de valores que dao suporte a a¢io
prética dos burgueses.

Desta forma, a versio contemporanea do socialismo bur-
gués tece uma critica moralista ao capitalismo, tal qual fizeram
os antigos socialistas utépicos em seu tempo. Apelando a uma
ética abstratamente formulada, pensam reformar o capitalis-
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mo convencendo ricos e pobres, capitalistas e trabalhadores,
governantes e governados a assumirem projetos responsiveis e
conscientes para o tratamento de expressoes da “questao social”,
sem questionarem o seu essencial: a exploragao do trabalho as-
salariado pelo capital, a acumulacio capitalista e as resisténcias
dos trabalhadores (Iamamoto, 2003; Netto, 2001). O papel dos
intelectuais é superestimado, no sentido de se afirmar a centra-
lidade das ideias na transformacao social; de cima para baixo,
ou de fora para dentro, a ideologia social-liberal seria assimilada
por todos os grupos e classes sociais a partir da a¢do pedagdgica
de intelectuais iluminados pela Razao e conduzidos por valores
éticos superiores, compromissados com a melhoria do bem-estar
social da humanidade. Por esse motivo, a questdo da ética e da
responsabilidade no capitalismo é o terceiro grande eixo norteador
do social-liberalismo.

O quarto ¢ a atuagiao do Estado nas expressoes da “questao
social”. Experiéncias passadas avaliadas como mal-sucedidas,
como o welfare state e o socialismo, comprovariam a tese de que
o Estado, por si s6, tutela de forma assistencialista, corporativa e
mesmo totalitdria a agao dos cidadaos, impedindo o pleno desen-
volvimento da autonomia dos individuos. A acio estatal deveria ser
acompanhada por uma participago ativa e consciente do “Terceiro
Setor” por meio dos novos movimentos sociais (Touraine, 1999).
Sociedade civil e Estado — incluindo empresas e bancos —, de forma
parceira e equanime, assumiriam responsabilidades pelo combate
as sequelas mais danosas da “questao social”.

Em suma, os intelectuais do social-liberalismo tentam se di-
ferenciar da vertente do que chamei de receitudrio-ideal a partir
de trés modos de questionamento: 1) tecendo criticas contra o
liberalismo extremado da globaliza¢do, que, sem maiores crité-
rios, teria desregulamentado mercados comerciais e financeiros
de paises frageis do ponto de vista econdmico e institucional, o
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que acabou por aumentar drasticamente as taxas de desemprego
e, consequentemente, a tensao social; 2) discordando da tese do
Estado minimo, afirmando que a nova configurac¢io global do
capitalismo exigiria um Estado dgil e eficiente, capaz de fazer in-
tervengoes pontuais nas falhas de mercado e nas expressoes mais
agudas da “questao social”; e 3) dando destaque a participagao dos
aparelhos privados da sociedade civil, em comunhao estreita com
o Estado, na formulagao e implementag¢io de politicas publicas,
em especial as de alivio & pobreza via transferéncia de renda e
empoderamento dos individuos.

O propésito é motivar uma inflexao no pensamento hegemo-
nico em rela¢ao ao debate sobre mercado e bem-estar social, na
qual uma epistemologia de direita — maximizagao e otimizagao
dos recursos, escassez relativa, capital humano — é envernizada por
uma ética de “esquerda”, com palavras de ordem como equidade,
justica social, solidariedade e voluntariado. O nucleo central das
politicas neoliberais — que consiste em politicas econémicas e
de refuncionalizagdo estatal para a retomada das taxas de lucro
com énfase na financeirizagio da riqueza — permanece como um
dogma inquestiondvel, nao passivel de altera¢ao nem mesmo de
debate. Restaria, como alternativa “realista”, a promog¢ao de agoes
sociais nas fissuras provocadas pelas falhas de mercado, uma es-
pécie de operagio microscépica sobre os mecanismos capitalistas
de producao de gigantescas desigualdades socioecondmicas.

Os nexos estruturais do social-liberalismo

A questdo que permanece aberta e ainda nio foi abordada é
o porqué da inflexao ideoldgica do neoliberalismo. Até aqui se
dissertou sobre como a estratégia burguesa de reacao a ultima
crise organica do capitalismo incorporou o debate sobre a “questao
social” sem, no entanto, furtar-se a reafirmar a primazia do mer-
cado como espago regulador das atividades humanas. Resta saber
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as causas desta mudanga tao importante para a compreensao dos
atuais mecanismos de supremacia.

Apresento uma hipédtese que busca explicar os multiplos nexos
estruturais®* da segunda variante ideolégica do neoliberalismo: a
deteriora¢io do mundo do trabalho no centro e na periferia do
mercado mundial, as crises financeiras globais e as lutas e resistén-
cias contra-hegemonicas da década de 1990 geraram um periodo
de crises conjunturais. Estas crises, caracterizadas de acordo com
o conceito gramsciano visto no primeiro capitulo, exigem solugoes
renovadas de disciplina da classe trabalhadora — subsungao formal e
real do trabalho 4 16gica do capital, coer¢do direta promovida pelo
Estado e o poder da ideologia —, apagando tentativas de rebeliao
dos subalternos.

O bloco histérico neoliberal ocasionou uma enorme regressao
social para a classe trabalhadora. Segundo a Organizacao Interna-
cional do Trabalho (OIT), mais de 500 milhées de seres humanos
vivem com menos de 1 délar por dia (miserdveis), e 1,374,6 bilhio
com menos de 2 délares (pobres). Tais nimeros dizem respeito a
metade da forca de trabalho mundial. J4 o0 Banco Mundial afirma
que a desigualdade social, medida pelo indice de Gini, piorou na
década de 1990 em relagao a 1980 em todas as regides do planeta.
No final da década de 1990, a FAO declarou que cerca de 850
milhoes passavam fome ao redor do mundo, e esta marca aumen-
tou significativamente, atingido 1 bilhao de pessoas em 2009. Em
1999, a Unicef apontou que 9,7 milhoes de criangas menores de 5
anos morriam anualmente devido as péssimas condigées de vida
e falta de acesso a programas bdsicos de saude.

32 “Quando tentamos identificar uma ideologia e alcancar seus sentidos, tendemos a
concentrar esforcos em apreender seus nexos estruturais, tomando-a como parte
duma dada realidade social. Se bem-sucedidos, conseguimos colocar a ideologia
em questdo ‘nas relacoes sociais’ que a sustentam, estabelecendo assim o modo
estrutural da sua constitui¢ao” (Limoeiro-Cardoso, 1999, p. 121).
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Luciano Vasapollo (2005) apresenta estatisticas e situagoes
concretas na Europa da deterioragao do mundo do trabalho e a
pobreza e as desigualdades sociais que a acompanham. L4, no
Antigo Continente, se tomarmos como parametro a zona da Uniao
Europeia, j sao mais de 55 milhoes de pobres, e a tendéncia deste
nimero ¢ aumentar com o passar dos anos. Nos EUA, recente
relatério do Bureau of Census® divulga que hd no pais mais rico
do planeta 37 milhoes de cidadaos vivendo abaixo da linha da
pobreza, o que equivale a 12% da populagao. E mais: a pobreza e
a desigualdade de renda aumentaram sensivelmente nos tltimos
tempos, particularmente nos mandatos do presidente Bush e nos
primeiros dois anos de Barack Obama. Ou seja, a regressao expe-
rimentada pelo mundo do trabalho nio ¢ uma exclusividade dos
paises periféricos: ela também estd fincada no centro do mercado
mundial. Em uma palavra, a “questao social” tornou-se global
(Iamamoto, 2003, p. 71).

Istvan Mészdros (2002, p. 111-112) alerta que o aumento da
exploragao e do pauperismo da classe trabalhadora em todas as
regides do mercado mundial pode ser medido pela equaliza¢io no
indice diferencial de exploragio entre paises ricos e pobres, e que
tal caracteristica do desenvolvimento capitalista na era neoliberal
¢ acompanhada de uma segunda tendéncia: o crescente autori-
tarismo nos paises liberais e a perda de legitimidade da politica.
O agravamento de expressoes da “questao social” para a grande
maioria da humanidade, com consequéncias dramdticas para as
classes subalternas, gera um quadro de potencial aumento dos
conflitos politicos em torno da reprodugao bdsica da for¢a de tra-
balho mundial. Conforme apontaram Lenin e Gramsci nos seus
conceitos de crise revoluciondria e crise orginica/crise conjuntural,

3 Cf. matéria “Nos EUA, 37 milhoes estao na miséria”. O Globo, edicio de 20 de
agosto de 2006, p. 31.
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respectivamente, este quadro ¢ um dos fundamentos das crises
econdmicas e de legitimidade.

Para piorar o quadro, a década de 1990 foi entremeada de
crises que abalaram os mercados globais de finangas, investimen-
to e comércio, que se encontram integrados desde a liberalizagao
neoliberal. A primeira grande crise financeira do neoliberalismo
eclodiu em 1994 no México, mesmo ano da entrada do pais no
Tratado de Livre-comércio da América do Norte (TLCAN; em
inglés, Nafta). A crise cambial, seguida da fuga de divisas interna-
cionais, levou o pais a uma bancarrota financeira, obrigando-o a
assinar um acordo draconiano com o FMI e o Tesouro dos EUA.
Rapidamente a crise transpassou a esfera financeira e deitou raizes
nos setores de crédito e produtivos do pais, que viu seus indices
sociais enfrentarem sensiveis pioras, afetando a popula¢io.

No ano de 1995 houve uma queda do PIB de 7% e uma taxa de inflagao
préxima aos 50%. O desemprego chegou aos 25% da populagio ativa,
enquanto os saldrios sofriam uma perda de poder de compra na ordem
de 55%, e dois milhées e meio de pessoas cruzavam o limiar da ‘pobreza
extrema’ (Chesnais, 1998b, p. 288-289).

O temor da oligarquia financeira foi a contaminagéo de outras
economias latino-americanas apds a crise mexicana, na época
chamada de Efeito Tequila. Brasil e Argentina chegaram a ser rela-
tivamente atingidos, mas nada comparado com as crises brasileira
de 1999 e argentina de 2001.

Em 1997, o fantasma das crises financeiras atormentou o Leste
Asidtico. Alguns dos chamados Tigres Asidticos sofreram ataques
especulativos e suas moedas se desvalorizaram da noite para o dia,
abrindo uma crise cambial muito semelhante & mexicana. No caso
do Extremo Oriente, o efeito dominé foi maior do que a da crise
latino-americana anterior, pois os Tigres Asidtico tinham um alto
grau de integra¢do econdmica, liderada entao pelo Japao, que jd se
encontrava com sua economia estagnada. A crise financeira, que
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comegou na Tailandia e logo se espalhou para o restante da regio,
afetando Indonésia, Coreia do Sul, Cingapura e, em menor escala,
Hong Kong e Japao.

Até entdo, esses paises eram tidos, em geral, como a vedete dos
modelos heterodoxos de desenvolvimento nos 20 anos precedentes.
Além de exibirem taxas consistentes de crescimento econémico,
eles se recusaram a seguir o receitudrio-ideal neoliberal e os pro-
gramas do FMI e do Banco Mundial por muito tempo, adotando
um modelo de desenvolvimento baseado na expansao do mercado
interno e das exportagoes através da consolidacio de oligopdlios
do capital financeiro.

A crise asidtica no se limitou as finangas e atingiu também as
esferas produtivas e comerciais, causando danos  economia real e 2
classe trabalhadora daquelas na¢oes. Com poucas alternativas para
a solugao da crise, os Tigres acabaram por recorrer aos organismos
internacionais de desenvolvimento, como o FMI, que nao perdeu
a chance de enquadrd-los em seus programas de ajuste estrutural
(Chesnais, 1998c, p. 305-300).

Em 1998, o Brasil era apontado como a bola da vez, mas a
burguesia rentista internacional foi complacente com a reeleigao de
FHC. Em janeiro de 1999, o pais sofreu um ataque especulativo
e adotou um regime de cAmbio flutuante, que modificou toda a
politica econ6émica para algo ainda mais ortodoxo: o aperto fiscal
cresceu e a politica monetdria ficou mais contracionista. Os resul-
tados da crise cambial foram a queda do crescimento econémico, o
ligeiro aumento da inflagdo, o aumento do desemprego e da divida
publica e a concentracio de renda em favor do capital.

Dois anos mais tarde, a Russia, entao em processo de decom-
posi¢do do sistema socialista e transi¢ao ao capitalismo pela via
neoliberal, também entrou no grupo de paises afetados pelas crises
financeiras, decretando uma moratdria mesmo com a promessa de
receber recursos emprestados. Desde o fim do socialismo, o pais foi
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obrigado pelo FMI a alienar cerca de 500 bilhoes de délares dos
seus ativos estatais (industrias, infraestrutura e recursos naturais),
comprados a um pre¢o bem inferior por empresas estrangeiras
(Chossudovsky, 1999, p. 289). Com a crise, o processo de privati-
zagao dos bens publicos se acelerou, ocasionando uma perda ainda
maior da soberania do pais. Desde a transi¢ao para o capitalismo
até 2000, a produgao industrial russa caiu 60% — mais do que no
periodo da Segunda Guerra, quando o pais foi devastado pelos
nazistas. O aumento de pregos foi tamanho que gerou uma hi-
perinflagdo. E a pobreza no final de 1998 era de 24%, sendo que
40% da populagao total ganhava menos que 4 délares didrios
(Stiglitz, 2002, p. 194).

Nos anos 2001-2002, foi a vez da Argentina, um dos paises
mais aplicados na efetivagao integral do receitudrio de Washington.
Nem mesmo esta disciplina foi capaz de salvd-la da bancarrota; no
fim do ano, foi sacudida por uma das mais agudas crises financeiras
do neoliberalismo, com forte saida de recursos, uma corrida ao
setor bancdrio e o fim da dolarizagiao. Em poucas semanas, o pais
viu nada menos do que cinco presidentes renunciarem aos seus
mandatos diante da crise financeiro-econdmica e das mobilizagoes
populares. Os impactos politicos foram minimizados a partir
dos governos da familia Kirchner, mas os impactos sociais foram
brutais: um quinto da for¢a de trabalho ficou desempregado (sem
falarmos no subemprego), os saldrios reais cairam pela metade e
quase 70% da populagio ficou em situagao de pobreza e/ou miséria.

Mas por que crises financeiras em paises semiperiféricos, como
Argentina, Brasil, Coreia e Rissia, geraram temor ao imperialismo
central? A resposta a esta questao nio ¢ definitiva, mas pode-se
elucubrar que as classes dominantes aprenderam, na prética, a li¢ao
leninista do elo fraco do imperialismo como Jocus privilegiado das
revolugdes socialistas. Alguns destes paises tinham uma tradigao
de lutas populares, reformistas e revoluciondrias. Além disso, como
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sustenta Francois Chesnais, a mundializacao financeira interco-
nectou diversas pragas mercantis de transagao de titulos, moedas,
agoes, derivativos etc., e o risco de contaminagao geral do sistema
a partir da presenga de uma maga podre no cesto é considerdvel.
Pela primeira vez na histéria do capitalismo, uma crise financeira
em um pais periférico é suscetivel de abalar os mercados centrais.
Por fim, as paralisias ocorridas na esfera financeira costumam
reverberar na produc¢io e no comércio (Chesnais, 1998c, p. 295),
afetando os indices de investimento, emprego e renda para baixo.
Ora, como vimos com os dados latino-americanos e asidticos,
tais perturbagoes macroeconémicas geraram crises sociais que, a
depender do comportamento da classe trabalhadora, podem vir a
se transformar em uma crise de hegemonia, condi¢do necessdria
— mas ndo suficiente — para o surgimento de uma crise orginica
ou, pelo menos, de uma crise conjuntural, o que foi registrado em
meados da década de 1990.

A reagio das classes subalternas a ofensiva neoliberal ganhou
forga e expressao a partir de entdo. Em 1994, no dia 1° de janeiro,
concomitantemente a assinatura do TLCAN, um levante arma-
do na selva de Lacandona eclodiu em rea¢ao ao neocolonialismo
estadunidense no México. O Exército Zapatista de Libertagao
Nacional é uma confluéncia de movimentos sociais de diferen-
tes orientagdes politicas e culturais que segue, de perto, as lutas
histéricas dos maias contra a dominagao estrangeira, a tradigao
rebelde dos camponeses mexicanos, a guerrilha guevarista e a acao
pastoral progressista influenciada pela Teologia da Libertagao
(Lowy, 2000a). A resultante desses quatro ingredientes principais
¢ um movimento dos indigenas mexicanos organizado segundo
suas tradi¢es ancestrais e seus anseios por “democracia, justica e
liberdade”, que na opiniao de Pablo Casanova (2002, p. 243-2438)
se configura como a primeira revolugio do século XXI. Em mea-
dos de 1996, o Exército Zapatista convocou o Primeiro Encontro
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Intercontinental pela Humanidade e Contra o Neoliberalismo,
com a participa¢ao de agrupamentos politicos e intelectuais de
todas as partes do mundo.

Ao longo de 1997 e 1998, ocorreram mobilizagoes contra o
Acordo Multilateral de Investimentos (AMI), definido por José
Maria Gémez como o “cédigo de prote¢ao juridica exclusiva
do capital desterritorializado, negociado em segredo no seio da
OCDE” (Gémez, 2001, p. 19). Por conta das pressoes populares,
o AMI foi suspenso em outubro de 1998. Em 1999, na cidade
de Seattle/EUA, desencadeou-se uma batalha campal promovida
pelos manifestantes antiglobalizagao contra a Rodada do Milénio,
patrocinada pela OMC. Os EUA, considerados o centro irradiador
da financeirizagdo da riqueza, tornaram-se o palco das marchas
de repddio ao neoliberalismo, com cardter de movimento de base
popular. As contradi¢oes da nova fase do capitalismo emitiram
seus sinais de abalos e choques exatamente do ponto nevrélgico do
mercado mundial, que sempre reprimiu duramente movimentos

radicais. Segundo Alexander Cockburn e Jeffrey St. Clair,

(...) nos anais do protesto popular dos Estados Unidos, estes foram mo-
mentos brilhantes, conseguidos inteiramente fora da arena convencional do
protesto ordenado e tolerado, do ativismo bem comportado e das timidas
dentncias da lideranga profissional dos grandes sindicatos e dos verdes do
establishment. Esta foi verdadeiramente uma rebeliio vinda de baixo, na
qual todos aqueles que lutaram para moderar e desviar o turbulento fluxo
de revolta popular ficaram humilhados (Cockburn, St. Clair, 2001, p. 212).

A onda de mobiliza¢do nao parou por ai. Na primavera seten-
trional, a reunido do FMI e do Banco Mundial, em Washington, foi
local de uma nova rodada de lutas entre manifestantes e policiais.
Trinta mil pessoas tentaram transpor as barreiras construidas em
torno do complexo das institui¢oes de Bretton Woods. Apesar do
fracasso no furo ao bloqueio, os manifestantes obtiveram uma
vitdria nos seus embates contra o neoliberalismo. Segundo Walden
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Bello, “a midia se concentrou em Washington, e, para milhées de
pessoas em todo o planeta, a primeira impressao sobre o FMI e o
Banco Mundial foi a de serem institui¢oes assediadas por pessoas
que as acusaram de provocar pobreza e miséria no mundo em vias
de desenvolvimento” (Bello, 2001, p. 259).

Em setembro de 2000, Praga, capital da Republica Tcheca, foi
a anfitria da reuniao anual do FMI e do Banco Mundial. Mais
uma vez, ativistas promoveram protestos contra as agéncias multi-
laterais. A tdtica adotada pelos manifestantes foi eficiente a ponto
de a reunido acabar um dia antes do previsto, dado os bloqueios
que impediam a circulagao dos delegados oficiais pela cidade. O
mais significativo foi, entretanto, o encontro de representantes dos
movimentos antissistémicos com a tecnocracia do Banco Mundial
e do FMI. Por conta da pressao politica, os movimentos antissisté-
micos, pela primeira vez, ganharam assento, mesmo que provisério
e efémero, nas negociagoes sobre os rumos da “globaliza¢ao”. Neste
ponto da histdria das lutas, delineou-se uma possivel tendéncia de
reformismo nas institui¢ées neoliberais. O otimismo, se nio foi
generalizado, ganhou espago nos movimentos antiglobalizaco.

A burguesia nao poderia mais fechar os olhos para a situacao
de miséria, exploracdo e degradagio da vida humana exposta pelos
movimentos sociais. O siléncio contra as perdas sociais promovidas
por 20 anos da supremacia neoliberal foi rompido, e os protestos
transbordaram os limites das organizagoes antissistémicas e ga-
nharam for¢a em espagos publicos internacionais. O progresso dos
movimentos antiglobaliza¢do foi evidente, e o sinal de alerta soou
nos principais centros econémicos do mundo. Das sombras das
periferias as luzes da ribalta, setores da classe trabalhadora passaram
a ser motivo de preocupagao das classes dominantes, dada a nova
conjuntura politica de protestos e reivindica¢oes dos dominados.

Apés os confrontos de rua em 2000, contudo, o processo efe-
tivo de mudangas nas agéncias multilaterais de desenvolvimento
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diminuiu seu ritmo, e hoje se encontra em um ritmo muito lento.
Pouco se avangou na resolugao das reivindicagoes levantadas pelos
movimentos antissistémicos, como o perdao das dividas externas
dos paises mais pobres, a democratizagao e transparéncia das
agéncias e a implantagao de mecanismos de regulagao de fluxos de
capital especulativo, como a taxa Tobin. As mudangas feitas foram
cosméticas e ndo alteraram significativamente as relagdes mundiais
de poder entre classes sociais e nagdes imperialistas e dependentes.
O reformismo desejado pelos movimentos foi neutralizado pelo
reformismo-restaurador social-liberal.

As classes dominantes, a partir das agéncias multilaterais de
investimento e de governanga global e dos seus think-tanks, reco-
nheceram o timido avanco das for¢as opositoras e comecaram a
construgao de uma ideologia reformista-restauradora sob uma base
tedrica conservadora. Estas preocupagbes humanistas, realcadas
com uma retérica de solidariedade e fraternidade, nao foram um
impulso interno da boa alma dos proprietdrios, sensibilizados
com a queda dos padroes de vida dos trabalhadores causada pelo
neoliberalismo; elas foram, antes de tudo, uma reagao conserva-
dora as crises financeiras e econdmicas e ao despertar politico das
classes subalternas, inflamadas pelas mobilizagdes internacionais
e, principalmente, pela situagao material de suas vidas, marcadas
pelo crescimento da pauperizagao absoluta e relativa.

Em face da ebuli¢do social provocada pelas mobilizagoes dos
movimentos antissistémicos, as classes dominantes viram alguns de
seus temores ganharem as ruas das principais cidades do mundo,
inclusive do centro do sistema, com milhares de trabalhadores
reivindicando uma pauta defensiva pela nao retirada de conquis-
tas sociais de épocas passadas. O bloco histdrico neoliberal sofreu
abalos nos anos 1990, mas foi remodelado sobre velhas bases e
uma nova roupagem: o que se vislumbra com as teorias do social-
-liberalismo é um projeto ideoldgico classista de retomada da



274« ( SOCIAL-LIBERALISMO: AUGE E CRISE DA SUPREMACIA BURGUESA NA ERA NEOLIBERAL

supremacia neoliberal que ganhou impulso com o acoplamento de
amplos setores da social-democracia e de ex-comunistas cooptados
ao novo reformismo-restaurador liberal. O transformismo social-
-democrata na supremacia neoliberal resultou no aprofundamento
de pontos da agenda neoliberal, e nao na sua amenizagao. O que
importa destacar é que a operacionalizagao politica e ideolégica do
neoliberalismo sofreu uma inflexao — contraditoriamente marginal
e relevante — ap6s o ingresso da social-democracia na concepgao
do mundo que fornece a argamassa de solidificacio do presente
bloco histérico.

O que se sugere aqui é que o receitudrio-ideal neoliberal e o
social-liberalismo nao sao dois projetos distintos, um conservador,
o outro reformista que busca superar o primeiro; trata-se, acima
de tudo, do mesmo programa reformista-restaurador operado por
forcas politicas diferentes do ponto de vista de sua histéria e de
suas bases sociais, mas que, por meio da emergéncia da supremacia
neoliberal, articulou um bloco social capaz de aglutinar grupos
até entdo adversdrios. Diante do transformismo e da cooptagao
das forcas progressistas, o neoliberalismo passou a atuar como
um centrismo conservador, ditando os mesmos objetivos as suas
alas da esquerda e da direita, embora cada uma delas tenha mé-
todos ligeiramente diferenciados de dirigir o projeto neoliberal.
O social-liberalismo comporta, portanto, um duplo movimento:
a decadéncia politica e ideoldgica da social-democracia, esvaziada
de suas lutas reformistas na construcio de uma via democritico-
-institucional para o socialismo, e a incorpora¢ao de uma agenda
social ao neoliberalismo. A resultante destes dois movimentos,
aparentemente paradoxais entre si, converge em um sentido tnico:
a formacdo de um novo senso comum, um consenso que ocupa o
centro da politica mundial e neutraliza as lutas mais radicais de
combate as expressoes da “questao social”, ou mesmo de eliminagao
do capitalismo.
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Em termos da dialética hegeliana, no bloco histérico neolibe-
ral, grande parte das forgas da antitese abdicou do seu papel de
negacao radical da tese, conformando-se em um papel secunddrio
de consciéncia critica acritica da tese, sem negar seus pressupostos
bdsicos, apontando apenas seus defeitos, imprecisoes e falhas. Com
o enfraquecimento da antitese, a tese nao pode ser superada, e os
choques entre os contrérios — transmutados no presente tao somente
em diferencas — nao sao fortes o suficiente para gestar uma nova
sintese, daf a aparente incapacidade de mudangas estruturais. Do
acordo entre as diferengas (sem mais o choque dos contrérios), surge
a reafirmagao da antiga tese, repaginada sob uma nova aparéncia
na qual os seus elementos essenciais sao reafirmados. “Na verdade,
da oposicao dialética entre tese e antitese sé a tese desenvolve suas
possibilidades de luta, até o ponto de atrair para si os chamados
representantes da antitese” (Braga, 1995, p. 63).

Em termos mais concretos, o que houve foi uma incorporagao
de antigos setores socialistas e comunistas ao projeto burgués de
fortalecimento da sua supremacia. O mais surpreendente nesta
incorporacio foi que os social-democratas nao se limitaram a ser
uma linha de forga auxiliar no bloco social neoliberal: em diver-
sas experiéncias nacionais, eles assumiram o papel de condutores
primdrios da supremacia burguesa. Os casos mais emblemdticos
sao o inglés (o Novo Trabalhismo), o brasileiro (o Partido dos
Trabalhadores) e o sul-africano (o Congresso Nacional Africano).

No caso do transformismo, os grupos cooptados tornam-se
aliados de segunda mao do bloco social-ideolégico dominante e
nao assumem o controle da dire¢io politica. O que ocorreu no
neoliberalismo em algumas formagdes econdmico-sociais ¢ um
pouco diferente. O professor Francisco de Oliveira, na tentativa
de teorizar sobre o ocorrido, chamou o processo de conversao de
setores de esquerda em dirigentes lideres do neoliberalismo de
“hegemonia as avessas”. Ele vai além, afirmando que a forca teria
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desaparecido da hegemonia burguesa e as classes dominantes teriam
consentido em serem dirigidas pelos setores cooptados das classes
subalternas (Oliveira, 2010, p. 27). Como sustento ao longo deste
livro, o bloco social dominante se vale constante e alternadamente
dos aparelhos de coer¢io e consenso, e o papel da burguesia e de
seus aliados continua sendo preponderante dentro da revolugao
passiva neoliberal.

As teorias da terceira via, da via 2 %2, do pés-Consenso de
Washington, da “nova questao social”, do desenvolvimento huma-
no, das informagdes assimétricas e falhas de mercado etc. — que na
sua totalidade conformam aquilo que intitulo social-liberalismo
— sd0 uma variante ideolégica do neoliberalismo, na qual as an-
tigas teses do novo consenso burgués sio conservadas e ganham
um verniz (pés)moderno e “progressista” com a adesdo da social-
-democracia, que se nega a fazer uma critica radical dos elementos
primdrios do (neo)liberalismo, aceitando-os quase integralmente.
O social-liberalismo é, desta forma, teorizado como uma unidade
eclética dos postulados neoliberais com a consciéncia critica acritica
da social-democracia contemporinea, que entrou irremediavel-
mente em mais uma etapa do seu antigo processo de decadéncia
ideolégica. A resultante é a gestagao de um novo “conservadorismo
reformista temperado”.** O social-liberalismo ¢ tido nao como
uma conscientizagao humanista e social da burguesia, mas como
uma ideologia de manutengao da ordem capitalista que embasa
uma série de intervengdes politicas nas expressoes da “questao
social”, como agdes do voluntariado, da filantropia empresarial,
da responsabilidade social, do terceiro setor e de politicas sociais
assistencialistas e fragmentadas, que nao questionam as bases da

3% A expressio é usada por Gramsci para definir a revolugio passiva (Gramsci, 1999,

p. 293 — C10 [1932-1935], §6).
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acumulagio capitalista, produtora de riqueza no topo e de miséria
na base da hierarquia social.

Por meio da rearticulagao entre sociedade politica e sociedade
civil, as classes dominantes pretenderam retomar a diregao inte-
lectual e moral do processo de expansio imperialista, na medida
em que a supremacia burguesa foi, gradativamente, perdendo
credibilidade e legitimidade a partir da degradagao do mundo
do trabalho, das crises financeiras e economicas e das lutas an-
tissistémicas na metade dos anos 1990. A politizagao da “questao
social” forcou as classes dominantes a se articularem em torno
de uma nova tdtica de sua estratégia de supremacia para garantir
o consenso ¢ a legitimidade do neoliberalismo, privilegiando os
mecanismos de hegemonia sem, contudo, abrir mio do uso dos
aparelhos coercitivos de dominagao.

Com este projeto burgués, corremos o risco de presenciar
medidas pontuais de arrefecimento das tensdes derivadas das
expressoes mais agudas da “questdo social” e ver, no essencial,
tudo permanecer como estd. Mas isto depende dos rumos da atual
crise do capital, que pode vir a se tornar uma nova crise organica
ou, entao, continuar como uma grave crise economico-financeira
sem que os trabalhadores coloquem na pauta do dia alternativas
societdrias — condi¢ao esta necessdria, mas nao suficiente — para
uma resposta progressista a barbarie da sociedade burguesa.






A IDEOLOGIA DO SOCIAL-LIBERALISMO
E SEUS INTELECTUAIS

Para Marx, Engels e Gramsci, as ideologias sao formuladas
pelas classes sociais e sistematizadas por individuos que exercem a
fungio de intelectual dentro da divisao social do trabalho. Recupe-
rar esta ideia central das teorias marxistas da ideologia é relevante,
pois se corre o risco de ver as teorias do social-liberalismo como
iniciativas individuais descoladas de qualquer vinculo com uma
determinada classe social.

(...) construir o novo senso comum para o século XXI tem sido uma das
tarefas politicas mais significativas da nova pedagogia da hegemonia. Isso
exige estabelecer conexées reais entre teorias socioldgicas e filoséficas e
os modos do pensar e do agir, para formar a unidade intelectual e moral
necessdria ao novo bloco histérico. Nesse sentido, as teorias aparentemente
dispersas geograficamente e desordenadas no tempo, que surgiram ini-
cialmente como uma elaboragao individual do pensamento de um autor,
transformam-se num pensamento genérico, isto é, em base do novo senso
comum (Martins ez 4/., 2010, p. 152).

Dentro do bloco ideolégico do social-liberalismo, hd uma in-
finidade de intelectuais, ativos e passivos, individuais e coletivos,
de estrato alto, médio e baixo. Seria impossivel inventariar todos.
Por conta das minhas limitag6es, selecionei alguns tradicionais
do campo da filosofia, como Anthony Giddens, Alain Touraine,
Joseph Stiglitz, John Williamson, Dani Rodrik e Pierre Rosan-
vallon, todos analisados nas se¢oes seguintes.
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Anthony Giddens e a terceira via

Durante a década de 1990, o sociblogo britdnico Anthony
Giddens debrugou-se sobre sua mesa de trabalho para escrever
acerca das transformagdes sociais, politicas e econdmicas ocorri-
das a partir da globalizacio, da nova era do individualismo e das
relagoes entre o ser humano e a natureza, consideradas as “mais
importantes revolu¢oes do nosso tempo” (Giddens, 2005, p. 74).
Como resultado do seu trabalho de pesquisa, publicou os livros
Para além da esquerda e da direita: o futuro da politica radical;
A terceira via: reflexdes sobre o impasse politico atual e o futuro da
social-democracia; A terceira via e seus criticos; e a coletinea O debate
global sobre a terceira via.

A terceira via é fruto daquela série de transformagées ocorri-
das nos dltimos 30 anos e que inauguram os zovos tempos. Em
primeiro lugar, ganha destaque a globalizagao, impulsionada pela
revolugdo tecnoldgica das telecomunicagées, capaz de conectar
o mundo inteiro em tempo real, alterando as relagoes espago-
-temporais entdo vigentes. No aspecto politico, a “dissolugao do
consenso do Welfare”, a “morte do socialismo” e o “descrédito
final do marxismo” teriam for¢ado intelectuais e politicos que nao
desejassem se tornar anacronicos e ultrapassados pela Histéria a
rever seus pontos fundamentais e criar uma nova ideologia e uma
nova prética politica condizentes com a era das incertezas. Dai a
sugestao para uma terceira via.

A principal inspiraciao de Giddens estd na cena britanica. Nos
anos 1990, emergiu uma lideranga do Partido Trabalhista que se
propds enfrentar uma dupla batalha: uma contra os neoliberais,
fortalecidos por anos de supremacia da era Thatcher, e outra contra
a antiga e arcaica social-democracia. A referéncia é explicita ao
Novo Trabalhismo, capitaneado por Tony Blair. O objetivo do
ex-primeiro ministro nio deve ser desprezado, pois a ambic¢io do
Novo Trabalhismo seria nada menos do que “criar um consenso
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internacional de centro-esquerda no século XXI” (Giddens, 2005,
p. 11). Do consenso neoliberal se migraria para o da terceira via.

A origem do termo terceira via, segundo Marilena Chaui (1999),
remonta ao periodo fascista, quando a reagdo politica burguesa de
corte autoritdrio buscou criar uma alternativa tanto ao liberalismo
quanto ao comunismo soviético. Tempos depois, o termo foi usado
pelos eurocomunistas no sentido de propor uma alternativa para
além do stalinismo e da intitulada social-democracia fraca. Utilizada
amplamente no passado por diversas correntes politicas, tanto da
direita como da esquerda, a expressao busca adquirir, na obra do
socidlogo britanico, um sentido de renovagao da social-democracia,
indo além da velha dicotomia direita/esquerda e das lutas de clas-
ses. “A divisdo entre esquerda e direita refletiu um mundo onde se
acreditava amplamente que o capitalismo podia ser transcendido, e
onde a luta de classes modelou boa parte da vida politica. Nenhuma
destas condigoes ¢ pertinente agora” (Giddens, 2001, p. 46).

Desde o final da Segunda Guerra, pode-se dizer que a social-
-democracia europeia comungou, a despeito das vicissitudes de
cada pais, de ideais comuns. Basicamente, os principais pontos
programidticos foram a forte presenga do Estado na vida social e
econdmica, o reconhecimento de direitos sociais que se concre-
tizam a partir de politicas sociais publicas universais, a busca da
igualdade social e a politica econémica de inspiracio keynesiana.
Assim ¢ definida a social-democracia cldssica, ou de velho estilo,
como nomeia Giddens.

A social-democracia, com as configuragdes contemporaneas
das lutas de classes, teria adquirido sentidos ideolégicos até entao
inexistentes e incorporaria a sua agenda objetivos politicos originais.
Novos atores histdricos surgiriam na arena politica, renovando as
estratégias e tdticas de partidos e sindicatos orientados pelas ideias
e valores da antiga social-democracia. Ademais, diversos partidos
comunistas ocidentais adotariam configuracoes reformistas e se
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transmutariam em partidos social-democratas. Desse modo, orga-
nizagdes social-democratas caminharam para posicoes de centro-
-esquerda e partidos comunistas se tornaram social-democratas, bem
como a direita assumiu tendéncias consideradas antigamente como
progressistas, como o debate sobre a “questao social”, o combate as
desigualdades e o alivio a pobreza. Diante deste quadro do ocaso
das lutas politicas ordenadas pelas classes sociais, Giddens (2001, p.
50-51) apela para aliancas politicas de compromisso, de conciliagao
entre todos os setores de uma determinada nagao. Teria ocorrido,
assim, uma espécie de confluéncia dos partidos de esquerda e de direi-
ta para o centro, formando o que chama de centrismo da politica.

A terceira via, neste novo arranjo das forgas politicas, deveria
ocupar o “centro radical” (Giddens, 2005, p. 76), provocando o
debate do centro com proposicoes sobre “igualdade”, “protecao aos
vulnerdveis”, “liberdade como autonomia” e “nio h4 direitos sem
responsabilidades”, valores caros a social-democracia modernizada.
Deveria-se admitir que o horizonte politico de hoje seria muito mais
restrito do que no passado, quando o socialismo foi uma bandeira
de luta de parte da classe trabalhadora. Com o desaparecimento
do socialismo do horizonte previsivel, restaria discutir os alcances
e as maneiras pelas quais se poderiam governar e regular o capita-
lismo (Giddens, 2005, p. 53), tornando-o socialmente responsavel;
¢ o que se denomina capitalismo dos envolvidos, ou capitalismo
responsdvel (Giddens, 2007, p. 32).

O futuro da social-democracia ainda seria incerto. Embora
explicite suas indagagdes sobre os impasses e percalgos que ela
enfrenta nos tempos atuais, Giddens vé com certo otimismo o
futuro desta corrente politica. O revisionismo social-democrata
da terceira via ndo parece ser uma tarefa simples e usual, pois tais
transformagoes, marcadas por dilemas e contradicoes, pretendem
ter um longo alcance e profundidade. Apesar das barreiras inerentes
a um processo de transformag¢io como este, os antigos partidos
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politicos social-democratas come¢am, na opiniao do intelectual
inglés, a operar uma mudanca em suas formas de agir e pensar, in-
corporando a sua agenda temas como globaliza¢ao, meio ambiente,
participagao politica, desenvolvimento comunitdrio, identidades
locais, assim como a aceitagdo de principios do liberalismo, como
o individualismo e o mercado.

Neste processo, os partidos social-democratas acabaram por
perder sua identidade classista, que outrora nutriram a partir das
ligacoes que tinham com a classe trabalhadora e seus érgaos re-
presentativos, como os sindicatos. Eis que surgiria a “nova cultura
politica”, na qual se opera o ocaso das lutas de classes e a fusdo entre
o liberalismo de mercado e o progressismo social. Apela-se para o
compromisso e a alianga entre todas as classes, que nio deixam de
existir, mas abandonam a luta, conformando-se ao atual modo de
produgio e as configuragdes objetivas e simbdlicas da cidadania
dos Novos Tempos (Giddens, 2001, p. 48-51).

A terceira via e a estratégia neoliberal

As mudangas propostas para a renovagao e modernizagio da
social-democracia seriam condicionadas pela globalizagao e a era
do conhecimento. Dentre as principais caracteristicas do neolibe-
ralismo estao a defesa do fundamentalismo de mercado, o Estado
minimo, uma sociedade civil autbnoma, descolada do Estado, o
individualismo econdmico, a desigualdade como um valor posi-
tivo e inelimindvel da ordem social e a promogao da igualdade de
oportunidades (Giddens, 2005, p. 18 e 21-24). Em sua avaliagao,
o neoliberalismo comega a viver no final de 1990 um periodo de
esgotamento das suas propostas politicas. Esta crise ocasiona a
retragao do conservadorismo, abrindo espago para o avango de
posigoes mais progressistas. E nesse periodo que surge a terceira
via, aproveitando-se das oportunidades criadas pelo declinio do
neoliberalismo.
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Devemos frisar que Giddens busca contrapor as teorias
e o programa politico da terceira via das teorias neoliberais,
colocando-as como ramos antipodas da filosofia politica. Diz
o autor: “a social-democracia cldssica e o neoliberalismo repre-
sentam duas tendéncias de filosofias politicas absolutamente
diferentes” (2005, p. 17). Esta citagdo expressa o que é recorrente
ao longo dos seus livros: a terceira via é vista como uma reagao
ao modelo neoliberal que procuraria solugoes alternativas aos
problemas deflagrados por aquelas mudancas radicais trazidas
pela globaliza¢ao, e para as quais o neoliberalismo nao teria tra-
zido solugoes adequadas. O Estado, ao contrério de ser minimo,
deveria ser um Estado forte, capaz de combater as desigualdades
e regular os setores da economia nos quais o mercado produz ex-
ternalidades, como o meio ambiente. O mercado deveria sofrer
um controle externo por parte do Estado e da sociedade civil,
que por sua vez usufruiria certo grau de autonomia, trabalhando
em parceria com o Estado democrdtico para promover a coesao
social e a participagdo civica dos individuos na politica. E os
individuos seriam convocados a participar na arena politica por
meio de organizagdes de sociedades civis nao lucrativas, dentre
as quais se destacariam as ONGs.

Estas sdo, grosso modo, as principais ideias que diferenciariam,
no entendimento de Giddens, a terceira via do neoliberalismo.

A ressignificagio da politica e a democratizacio da democracia

A concepgao da terceira via a respeito da democracia sofre
influéncias do idedrio liberal cldssico. A democracia é vista pela
terceira via, e também pelo liberalismo do século XX, como um
regime de governo que proporciona, através de eleigoes livres, a
alternincia do poder entre partidos rivais, respeitando o desejo
individual de cada um dos eleitores. A democracia é entendida a
partir da perspectiva tedrica do pluralismo politico, que defende a



Roorigo CasTELo  « 285

livre competigao entre organizagdes politicas que lutarao, dentro
das normas institucionais, pelos cargos eletivos através de pleitos
eleitorais regulares.

Outra concepgio tipica do pensamento liberal presente nas
formulagoes da terceira via é a separagdo formal entre Estado,
sociedade civil e mercado. Cada uma das esferas teria independén-
cia uma da outra e, por vezes, seriam indicadas como antitéticas,
com o Estado representando uma forga repressiva e autoritdria e a
sociedade civil como um espago social promotor da solidariedade,
da harmonia, da promogao da equidade e da liberdade individual
dos cidadaos e dos empreendedores mercantis.

Além das eleigoes regulares e periddicas, os individuos partici-
pariam da politica através de outros meios, como as organizagoes
nao lucrativas da sociedade civil e até mesmo do trabalho em
corporagdes empresariais que promovem programas de respon-
sabilidade social. Ademais, medidas de democracia participativa,
como plebiscitos e referendos populares, também deveriam ser
implementadas com o objetivo de estimular a participagao civica
dos cidadaos. Os individuos, assim, conseguiriam estabelecer
canais de comunica¢io mais eficazes com o governo na busca de
consensos para os problemas tipicos dos Novos Tempos, como a
anomia social, a violéncia, o desemprego e a perda de identidade
civica. A sociedade civil organizada seria um espago privilegiado
de confluéncia de individuos conscientes e politicamente ativos
interessados na resolugio dos problemas sociais e na construgio
de novos pactos politicos, visando sempre a coesio social.

A terceira via prevé uma integragao cada vez maior entre o
Estado e a sociedade civil. Ambas as esferas politicas deveriam
buscar, a partir de parcerias publico-privadas, as solugoes para a
“nova questao social” que o socialismo real, a social-democracia
cldssica e o neoliberalismo nao teriam sido capazes de solucionar.
O Estado, inclusive, deveria estimular féruns e canais de comu-
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nicagio entre os organismos da sociedade civil e suas préprias
estruturas burocrdticas, criando um espago de didlogo aberto,
cooperativo e transparente que envolva todos os membros da
sociedade. A coesio social seria, dentre outros fatores, resultado
da comunicagio aberta e transparente entre essas esferas e o con-
sequente consenso a que chegariam apds os debates promovidos.
Isto ¢ o que Giddens chama de democratizar a democracia. Se-
gundo o autor, existiria uma série de precondi¢oes fundamentais
para a democratizagdo da democracia, como a reconstrugao do
Estado em bases politicas e culturais originais; a renovagao da
sociedade civil; a emergéncia de um individuo produto e produtor
de novas relagdes sociais.

A reconstrugdo do Estado

O Estado sofreu mudancas em todo o mundo. Com o fim da
Guerra Fria, o avanco do mercado global e o recuo das guerras em
larga escala, os Estados nacionais teriam sido obrigados a redefinir
sua soberania, buscando fontes de legitimidade diferentes daquelas
do passado. Tais transformagoes foram de tal monta que os neo-
liberais chegaram a vaticinar o fim do Estado nacional, ou pelo
menos sua irrelevincia no mundo globalizado. Giddens aponta
para uma efetiva desvalorizagao da politica e para o esvaziamento
do poder do Estado, mas nao compartilha, neste tocante, das teses
neoliberais, pois acredita ser possivel reencantar a politica.

A terceira via desenvolve um entendimento diverso em relagio
as teses do receitudrio-ideal do neoliberalismo sobre o tamanho,
as funcoes e a organiza¢io do Estado. A tese neoliberal do Estado
minimo nio estaria de acordo com a era da nova economia, mar-
cada pelo dinamismo dos mercados financeiros e pelas inovagoes
tecnoldgicas e das comunicagdes. Segundo Giddens, o debate
deveria ser desviado deste eixo. O Estado, na atual configuracio
do capitalismo, deveria ser forte, mantendo um grau de soberania



Roorigo CasTelo  « 287

frente aos mercados, que, por si s4, ndo poderiam dar conta de
problemas como as desigualdades sociais.

De toda forma, o mercado deveria ser preservado de uma
ingeréncia indevida do Estado tal qual a ocorrida no periodo da
social-democracia cldssica, pois, segundo Giddens (2001, p. 41-45),
seria a melhor forma de organizagao social para a produgao da ri-
queza e, em alguns casos, até mesmo para a sua distribui¢ao. “Uma
economia de mercado bem-sucedida gera muito mais prosperidade
do que qualquer sistema rival. Na verdade, ndo hd sistema rival
em nenhum outro lugar, exceto em economias pds-comunistas
residuais” (Giddens, 2001, p. 43).

Para exercer as fungdes requeridas pelos Novos Tempos, o
antigo welfare state deveria passar por uma profunda reforma,
deixando para trds sua pesada burocracia, o comodismo dos seus
usudrios etc. O primeiro ponto da reforma seria a descentrali-
zagao do poder, emergindo de baixo para cima como um poder
imanente das comunidades locais, dos bairros, das ONGs. O
segundo ponto ¢ a transparéncia dos atos governamentais. Para
isto ser uma realidade, o Estado deveria adotar mecanismos de
participa¢do ativa da sociedade civil dentro da sua estrutura. O
terceiro seria o desenvolvimento de mecanismos de democracia
direta pelos quais os cidadaos participariam da politica, assumin-
do responsabilidades e nao delegando sua soberania a outrem. O
quarto seria o aumento da eficiéncia administrativa estatal. Este
objetivo seria importante para o Estado recuperar legitimidade e
credibilidade perante os cidadaos. Segundo Giddens, o decrésci-
mo da ineficiéncia administrativa do Estado, com sua morosidade
e burocracia intermindveis, nio ocorreria caso os governantes
aprendessem os preceitos da “melhor pritica empresarial; por
exemplo, controle de metas, auditorias eficazes, estruturas de
decisdo flexiveis e maior participagao dos funciondrios — o tltimo
destes sendo um fator de democratizagao” (Giddens, 2005, p. 84).
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A reconstrugio do Estado passaria pela ado¢ao de solugdes basea-
das na légica mercantil. Eo que se chama no Brasil, e em outros
paises, de choque de gestao administrativa, pelo qual o Estado
adotaria medidas formuladas segundo os padroes empresariais
de eficiéncia econdmica.

O que ocorre, em resumo, ¢ a busca do equilibrio entre Estado,
sociedade civil e mercado. Deve-se operar uma espécie de sintese
entre mercados regulados, Estado forte e sociedade civil ativa, que
resultaria em uma nova economia mista. Um poder funciona como
o contrapoder do outro, evitando a concentra¢ao do poder em
uma unica esfera da sociedade. No caso da terceira via, a divisao
do poder politico nao se d4 nas entranhas do Estado entre as suas
trés esferas — executivo, legislativo e judicidrio —, mas nas relagoes
do Estado com o mercado ¢ a sociedade civil. Deste amédlgama da
social-democracia modernizada surgiria o pluralismo estrutural:
uma sociedade capitalista economicamente dindmica e empreen-
dedora, socialmente coesa e politicamente estdvel e democritica

(Giddens, 2001, p. 60-61).

Renovagio da sociedade civil

A partir daqueles preceitos, a reforma do Estado seria, se nio
perfeita, necessdria e adequada ao que Giddens chama de demo-
cratizagao da democracia. Mas, para ser completa, a sociedade civil
deveria ser renovada e participar, em comunhao com o Estado, de
forma plena da politica.

Um dos pilares centrais do pluralismo estrutural seria a socie-
dade civil, esfera da vida publica fundamental para a manutengao
do equilibrio do poder politico. Segundo Giddens, uma sociedade
civil forte, coesa e bem organizada seria capaz de vigiar e controlar,
como um poder externo, os mandos e desmandos do Estado e dos
mercados. Sem controles externos, estas duas esferas da superes-
trutura poderiam, de um lado, assumir tendéncias autoritdrias e
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antidemocrdticas e, de outro, tendéncias a0 monopdlio econdmico,
restringindo a livre concorréncia.

A fungio da sociedade civil de equilibrar os poderes teria uma
missao civilizadora de ampliar ainda mais a difusao e dispersao do
poder, atuando como uma espécie de guardia em tltima instincia
da democracia. A sociedade civil operaria em estreita parceria com
o Estado no sentido de ampliar a democratizagao da democracia,
respeitando-se a sua autonomia relativa. O pressuposto seria o de
conciliagao de interesses e de convergéncia da a¢ao no sentido do
bem-estar coletivo, embora cada parte envolvida tenha interesses
e espagos proprios de atuagio.

Um grupo de destaque da nova sociedade civil seria o empresa-
riado social. Giddens assinala que a terceira via deveria desenvolver
o que chama de cultura empresarial. Esta ajudaria na geragao cada
vez mais ampliada da riqueza. Mas isto nao seria tudo, pois a
produgao crescente da riqueza nio geraria automaticamente a sua
distribui¢ao mais igualitdria. Para isto acontecer, o empresariado
deveria cultivar uma responsabilidade social e uma cidadania
corporativa. Ou seja, a ética nos negdcios levaria a uma melhor
redistribui¢ao da renda e da riqueza.

Os negécios poderiam ser combinados com a promogao de
valores progressistas como a justica social e a igualdade. A cultura
empresarial nao ajudaria no combate as desigualdades somente
com o desenvolvimento econdmico proporcionado pelo mercado,
mas também quando passaria a usar sua expertise na promogao
de programas sociais voltados para as populagoes excluidas. Neste
caso, ele nao tem em mente politicas assistencialistas ou de carida-
de, mas o estimulo do empresariado a formagao de capital social
em pequenas comunidades, para que estas sejam protagonistas da
vida politica e nao fiquem a reboque de outros grupos e classes.
Desta forma, ao proporcionar igualdade de oportunidades com
seus projetos sociais, o empresariado socialmente responsével
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habilitaria os individuos excluidos a lutarem, de acordo com suas
préprias capacidades, por melhores condicoes de vida e bem-estar
social (Giddens, 2001, p. 82-87).

Desde a origem do capitalismo, teorias aristocriticas e liberais
concebem a pobreza, as desigualdades sociais e o desemprego como
fruto da incapacidade fisica, intelectual e moral do individuo de
se inserir nas relagoes burguesas. Seria uma incapacidade inata de
se adequarem aos requisitos proprios da sociabilidade capitalista,
como concorréncia, competitividade, produtividade, acumula¢io
etc. Nessa concepgao, dizem K4tia Lima e André Martins, “o
desemprego e a pobreza sdo interpretados como infortiinios ou
consequéncias da incapacidade individual e devem ser enfrentados
por intermédio de valores morais positivos universalmente validos
e mecanismos relacionados a ajuda matua” (Lima e Martins, 2005,
p. 62).

Tais teorias, entretanto, inicialmente formuladas por Locke e
Malthus, ganham uma repaginacio na terceira via. Recuperando
as principais formula¢oes da teoria do capital humano, Giddens
entende o individuo como um ser racional acumulador de ativos
produtivos que lhe gerariam rendimentos futuros. Educagao e
técnicas de produgao sao ativos valiosos na geragao de dividendos
para os trabalhadores, que deveriam privilegiar a acumulacao
desses ativos nos seus portfélios de investimentos. A produgao
de riqueza, segundo a teoria do capital humano, restringe-se a
capacidade individual de um trabalhador, que serd mais produtivo
quanto maior for seu nivel de educagio e de treinamento técnico.
De acordo com Gaudéncio Frigotto,

A ideia-chave ¢ de que, a um acréscimo marginal de instru¢io, treina-
mento e educagio, corresponde um acréscimo marginal de capacidade
de produgao. Ou seja, a ideia de capital humano é uma ‘quantidade’ ou
um grau de educagio e de qualificagdo tomado como indicativo de um

determinado volume de conhecimentos, habilidades e atitudes adquiridas,
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que funcionam como potencializadoras da capacidade de trabalho e de
produgio. Desta suposicio deriva-se que o investimento em capital humano
¢ um dos mais rentdveis, tanto no plano geral do desenvolvimento das
nagoes quanto no plano da mobilidade individual (Frigotto, 1996, p. 41).

Apesar do seu vinculo estreito com a teoria do capital humano,
a terceira via nao defende o isolamento total do individuo. A filosofia
politica dos Novos Tempos visa estimular a sua participagao na esfera
politica e vé nela 0 aumento das chances de promogao da justica social
e do alivio a pobreza e das desigualdades sociais. Francis Fukuyama e
Robert Putnam, por exemplo, defenderam nos tiltimos tempos a teoria
do capital social.* Giddens surfa nesta onda. A teoria se assenta na tese
de que os individuos deveriam se articular no nivel das particularidades
(das corporagoes) e organizar suas comunidades locais em torno de
associagoes capazes de levar suas demandas até as autoridades gover-
namentais, buscando solu¢des para os problemas locais e cotidianos
através de politicas sociais de Estado focalizadas. Fala-se, assim, em
desenvolvimento social sustentado, economia soliddria, combate a
pobreza e empoderamento dos individuos.

O novo individualismo

Os Novos Tempos trazidos pela globalizagao e pela economia
do conhecimento tiveram profundos impactos sobre o individuo
e sobre as relacoes sociais. As formulagoes neoliberais do receitud-
rio-ideal defendem um determinado comportamento ético do
individuo no capitalismo. Este deveria ter uma conduta egoista
e autocentrada nos seus préprios interesses, e o Estado deveria
resguardar, a qualquer prego, o contrato social que estabeleceria
sua plena liberdade e 0 empreendedorismo econdmico. O gozo dos

% Nadécada de 1990, as agéncias multilaterais de desenvolvimento e governanca global
incorporaram o conceito de capital social, uma variante neocldssica do conceito de
capital humano. A respeito desta mudanca, ver o livro Ideologia do capital social, de
Vania Motta (2012).
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direitos naturais de liberdade dos individuos levaria ao bem-estar
o conjunto da populagio. O egoismo e o autointeresse seriam as
molas propulsoras bdsicas da justica social.

A terceira via, contudo, desenvolve uma percepgao ligeiramente
diferente sobre a ética do individuo. O novo individualismo, como
chama Giddens, ao contrdrio do homo economicus marginalista,
estimularia o desenvolvimento de uma nova ética para o individuo,
voltado nao somente para suas satisfagdes pessoais mais imediatas,
mas também para a cooperagao e a participagao ativa nas comuni-
dades e no mercado.

A partir desta ética cooperativa e colaborativa, o individuo social
e moralmente responsdvel seria convocado a participar de forma
plena e ativa da constru¢io da boa sociedade gerada pelo pluralismo
estrutural. A sua principal inser¢ao no mundo da politica seria através
das organizagoes da sociedade civil, que, como apresentado, deveriam
regular externamente as decisoes do mercado e do Estado. O nivel da
atuagao deste individuo competitivo, ético e cooperativo restringe-se
— sem que isto seja um problema ou um entrave — as decisoes da sua
comunidade local. Tais decisoes, contudo, teriam rebatimentos em
outros Ambitos, como o regional, o nacional e, qui¢d, o global.

O antigo welfare state tratou de forma ligeiramente permissiva os
seus usudrios, afirma Giddens. Os direitos sociais foram uma garan-
tia legal dos cidadaos sem que o Estado exigisse uma contrapartida
qualquer daqueles que usufrufam seus servicos. Isto teria gerado uma
cultura de comodismo e preguica entre os individuos, agora acostu-
mados a ter servicos sociais sem um correspondente dever. Nos Novos
Tempos, o individuo deveria ter responsabilidades frente ao Estado
democrdtico e a sociedade em geral. Nao seria mais possivel o Estado
fornecer uma vasta gama de servicos sociais sem exigir uma contra-
partida dos cidadios. Um exemplo de responsabilidade do individuo
recorrentemente citado por Giddens (2001, p. 90-93) — e pelos neo-
liberais — diz respeito a sua condi¢ao de pobreza e de exclusio social.
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O Estado democritico teria como uma de suas fungées precipuas
o investimento no capital humano. Em parceria com o setor privado e
a esfera publica ndo estatal, ele forneceria, por meio da educagao, uma
igualdade de oportunidades para todos os individuos, capacitando-os
com os novos conhecimentos requeridos pela estrutura econdmica
globalizada e flexivel da nova revolugao tecnolégica. Todos teriam
acesso ao ativo educagio e poderiam competir livre e equitativamente
nos mercados de trabalho por um emprego e uma remuneragao
adequada. Caberia ao individuo, neste quadro de equidade social,
ser moralmente responsdvel e buscar sua inser¢ao no mundo da
produgao e prover seu préprio sustento, sem depender como um
parasita do welfare, conforme o idedlogo do Novo Trabalhismo.

Na era do workfare, o individuo teria todas as condi¢oes de se
sustentar e produzir sua prépria subsisténcia sem a interferéncia
direta do Estado, que, como vimos, faria a sua parte proporcio-
nando a igualdade de oportunidades com a provisao da educagao.
“Igualdade e desigualdade giram em torno da realiza¢ao pessoal”,
anota Giddens (2001, p. 92). Isto quer dizer que o individuo que
se encontrar excluido das relagoes de produc¢io, do mercado de
trabalho e estiver, em consequéncia, em uma situagao de pobreza e
exclusio social, deve debitar o seu fracasso tnica e exclusivamente
de suas préprias (in)capacidades individuais, de sua inadapta-
bilidade aos novos requisitos tecnolégicos e organizacionais do
capitalismo. A desigualdade social, portanto, nao ¢ entendida
como uma expressao da “questdo social” relacionada a0 modo de
produgio capitalista e as lutas dos trabalhadores, mas sim como
uma questdo individual, advinda da natureza humana. Kétia Lima
e André Martins fornecem um bom resumo do individuo pensado
pela politica da terceira via. Eis o que eles dizem:

Por suas caracteristicas, é possivel afirmar que essa concep¢io [da terceira

via sobre o individuo] tem como objetivos praticos: (i) construir uma certa

consciéncia politica que ndo permita ao individuo compreender seu real pa-
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pel sociopolitico-econdmico no mundo a partir de sua posi¢ao nas relagdes
de produgio; (ii) induzir a percepgao de que seus valores sao gerados pela
‘prépria capacidade suprema de se autogovernar’ e que ¢ possivel definir e
realizar os préprios objetivos e metas, independentemente das condicoes
concretas que o envolvam; (iii) orientar e estimular a possibilidade de
associagdo a um outro individuo ou a pequenos grupos préximos para
a participagdo em processos politicos mais simples. Pretende-se romper,
dessa forma, com a apatia politica e o isolamento e criar os pressupostos
necessdrios a um tipo determinado de participacio na vida social e politica,
sem que isso signifique incentivo a niveis mais elevados de consciéncia
politica e a senso de pertencimento a uma classe social (Lima e Martins,

2005, p. 61-62).

Alain Touraine e os novos movimentos sociais

De acordo com Alain Touraine, a era da modernidade teria
comegado nos primérdios do movimento renascentista e desa-
brochado com a razio iluminista, rompendo com a cosmologia
religiosa que explicava as relagoes sociais a partir de uma ordem
divina guiando os designios dos seres humanos. Segundo os prin-
cipios da modernidade, a ordem social seria fruto das relagoes
humanas; a politica, atividade de constru¢io da boa sociedade,
Como pregavam 0s antigos gregos, Nao sofreria a interferéncia dos
deuses do Olimpo: ela seria uma atividade dos homens livres da
polis. Este ideal da Grécia Antiga teria sido revivido, de certa forma,
pela modernidade nas figuras do cidadao e do Estado nacional.

Na era moderna, o Estado, fruto do contrato social, garantiria
os direitos naturais dos individuos (o direito a vida, a liberdade e a
propriedade privada), mas tais direitos civis, afirma Touraine, nao
assegurariam uma sociedade igualitdria. As sociedades modernas,
apesar da evolugio histérica, ainda conservariam elementos arcai-
cos de sociedades marcadas por hierarquias, privilégios, desigual-
dades e opressoes. Dai surgirem, na esteira da modernidade, duas
concepgdes democrdticas — liberal e revoluciondria — que visam,
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cada uma a sua maneira, abolir tais imperfeicoes e tornar completo
o projeto moderno.

A democracia liberal sustentaria o juizo de que o poder politico,
representado pela figura do Estado, deveria ser limitado nas suas
fungoes e no seu alcance, nio interferindo na vida privada dos in-
dividuos e dos empreendedores mercantis. No limite da atuagao da
sociedade politica (o Estado), regulada pelas leis, estaria a garantia
dos direitos civis. Em outras palavras, as livres for¢as do merca-
do nao deveriam sofrer interferéncia ou regula¢io dos aparelhos
estatais, pois, como defendem os liberais, os interesses privados
dos individuos, guiados pela mao invisivel do mercado, levariam
espontaneamente ao bem-estar coletivo e 4 harmonia social.

Segundo Touraine (1998, p. 29), os liberais acreditariam que
o desenvolvimento natural da sociedade a tornaria mais complexa
e diversificada do ponto de vista dos interesses e compromissos. A
consequéncia desta complexidade seria o aumento das incertezas
e dos conflitos, ocasionando perdas econdmicas e sociais. A re-
gulagdo andrquica proporcionada pela livre interagao dos agentes
econdmicos no mercado pode reduzir o alto grau de incerteza
de uma sociedade moderna. Nenhum outro tipo de intervengao
mais direta poderia reduzi-lo. Em outros termos, o mercado seria
a Gnica forma de interagio social capaz de diminuir a tendéncia a
desagregacao do todo e, consequentemente, de aumentar a coesao
social. Neste caso, o mercado seria a forma mais democritica de
interatividade humana capaz de destruir as sociedades baseadas
nos privilégios, nas hierarquias e nos favorecimentos pessoais, e de
instaurar uma sociedade de individuos livres e formalmente iguais.

A segunda concep¢ao democrdtica gestada na modernidade
foi a revoluciondria. As préticas politicas da democracia revolu-
ciondria seriam guiadas pela no¢ao de uma filosofia da histéria,
que conceberia a histéria de forma evolucionista, progressista. No
passado (e também no presente), as massas populares teriam vivido
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sob o jugo da exploragio, da aliena¢ao e da opressao. Mas tudo
isto poderia mudar a partir da intervencao direta e ativa de uma
elite revoluciondria capaz tanto de teorizar sobre o atual estado de
coisas, tracando as leis de movimento do sistema social, quanto
agitando, educando e organizando politicamente as massas para
o assalto ao poder. A revolugao poderia superar a pré-histéria da
humanidade e instaurar o reino da liberdade. A principal inspiragao
seria a constru¢ao de uma sociedade igualitdria e libertdria, com
individuos homogéneos governados por um espirito universalista
que tenderia a mascarar (e oprimir) particularidades (étnicas,
raciais, de género etc.) e singularidades.

Na democracia revoluciondria, seria forte a presenca da nogao
de que as massas populares deveriam participar dos processos poli-
ticos de tomada do poder, ocasionando uma transformagao radical
nas estruturas vigentes. Touraine, todavia, ressalta que o papel
reservado pelas vanguardas revoluciondrias as massas populares
seria secunddrio, de coadjuvante na condugao desses processos.
O protagonismo da construgao da sociedade livre ficaria a cargo
das liderangas do partido de corte leninista, com o povo atuando
como massa de manobra. O resultado final seria o autoritarismo
dos governos comunistas.

A politica voluntarista da democracia revoluciondria criaria
uma sociedade politica tao poderosa e inchada que acabaria por
sufocar o livre florescimento de uma sociedade civil autbnoma.
Esta se tornaria subordinada e dependente do partido politico
burocratizado, de um Estado totalitdrio e da ditadura do proleta-
riado, o que impediria o surgimento de novos atores sociais. Como
conclui Touraine sobre a concep¢ao da democracia revoluciondria,

(..) observamos apenas que, quanto mais um poder politico domina um
movimento social, tanto menos oportunidades existem de se criar uma
sociedade democrdtica, e prevalece a tendéncia para o surgimento de um

poder absoluto que se declara o tinico capaz de estabelecer o reino da igual-
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dade, ou seja, de reduzir ou de abolir as desigualdades sociais, substituindo
todas as formas diversificadas de dominacio social pela igualdade de todos
mediante sua submissio a um poder absoluto (Touraine, 1998, p. 23).

A democracia liberal surgiu como uma ideologia de combate ao
antigo regime, o feudal. J4 a democracia revoluciondria apareceu
depois, justamente como uma reagao a ordem burguesa estabele-
cida pela politica dos liberais. Sao duas concepgoes essencialmente
antagonicas, seja do ponto de vista politico, seja do ponto de vista
ideolégico. Mas, segundo Touraine, estas duas concepgoes demo-
crdticas teriam pontos em comum que devem ser observados, pois
seriam de ideologias e prdticas politicas pertencentes a0 mesmo
periodo histérico (a modernidade).

As concepgdes democrdticas liberal e revoluciondria partiriam
de nogdes como o progresso, as esperancas histéricas e o fim da
histéria. Ambas acreditariam que suas préticas e ideologias com-
bateriam uma ordem de privilégios e injustigas e instaurariam, por
meio da revolugdo — burguesa e socialista, respectivamente — uma
ordem de igualdade e liberdade. O progresso, assim, é tido como
resultado da agao consciente dos individuos: enquanto os liberais
falariam na livre iniciativa dos empreendedores, os revoluciondrios
falariam da tomada de assalto ao poder. Estas formas de atuagao
politica de liberais e revoluciondrios comportariam os germes da
subordinacio do social a uma vontade externa a ele. Os liberais
subordinariam o social por meio da imposi¢ao da racionalidade
econdmica da acumulagio. J4 os comunistas, por acreditarem que
uma elite vanguardista poderia conduzir as massas no processo
revoluciondrio, impediriam o desenvolvimento auténomo da agao
politica de atores sociais. A realidade teria provado que a ditadura
do proletariado sufocou a livre expressao dos trabalhadores, e
nenhum novo movimento social surgiu nos regimes comunistas.

Desta forma, as concep¢des democrdticas modernas elimi-
nariam o papel protagonista dos atores sociais. Esta ¢ a principal
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critica de Touraine as duas concep¢oes: ambas subordinariam os
movimentos sociais a vontades alheias aos seus desejos, interesses e
mesmo identidades culturais. Nos dois casos, os individuos seriam
alienados e governados por forgas externas: o mercado e o Estado. O
que deveria ser democrdtico e libertador teria se tornado despético
e totalitdrio, tirano e Opressor.

Nos dois casos, uma visao global e ndo social impée sua légica a uma ordem
social que se define de maneira puramente negativa pela exploracio ou
pela tradigao: a visio que elimina a ideia de ator social. Qualquer que seja
a racionalidade, a do mercado ou a do principe, ela quer se impor a uma
organizacio social definida somente pela irracionalidade dos atores que
procuram se proteger, conservar hdbitos, vantagens adquiridas, privilégios,
canais de influéncia (Touraine, 1998, p. 33).

A democracia cultural dos novos movimentos sociais

As mudancas na estrutura econémica do capitalismo foram
tdo significativas nos tltimos 30 anos que autorizariam a tese da
superagdo da sociedade industrial pela sociedade da informagao
(Touraine, 1999, p. 17-18). Neste novo arranjo social, a informacio
percorreria os territérios econémicos em tempo real e as empresas
tornariam-se o principal espago da inovagao tecnolégica. O mapa
da divisao internacional do trabalho ganharia uma nova configu-
ragao com a constitui¢ao das redes produtivas das transnacionais,
que transferem plantas manufatureiras para a periferia e mantém,
no centro, seus escritérios de concepgao de produtos, finangas,
marketing, propaganda etc.

No plano politico, o Estado dirigente, centralizador, com forte
interven¢ao na base estrutural a partir do planejamento econdmi-
co, daria lugar a uma concepgio original de atuagao estatal, que
teria como missdo precipua garantir a liberdade individual dos
agentes, deixando as livres for¢as do mercado atuarem segundo
seus designios impessoais. Ainda no campo da politica, o conflito
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entre empregadores e assalariados jd nao ocuparia mais um papel
central na luta de classes, e os termos socialismo e comunismo ou
teriam perdido o sentido ou ganhariam diferentes significados
em relagdo aos do passado. Desde 1979, ou seja, dez anos antes
da queda do muro de Berlim, Touraine desenvolvia o argumen-
to de que o movimento socialista exercia de forma autoritdria o
poder e criava barreiras intransponiveis para a democratizagao da
vida social, e por isso a tradigdo socialista deveria passar por uma
profunda reformulacio e revisionismo das suas teorias e préticas,
apontando em dire¢io ao surgimento inovador dos novos movi-
mentos sociais (Touraine, 1988).

O mercado ganharia preponderancia, enquanto instancia re-
guladora das atividades sociais dos seres humanos, sobre o Estado
edificado nos 30 Anos Gloriosos. Os resultados nao foram nada
gratificantes, pelo menos do ponto de vista social. Se antes, com o
Estado de bem-estar, a politica teria logrado dominar a economia,
hoje, o capital financeiro teria rompido com as amarras da politica
e passado a subordini-la segundo os ditames do lucro imediato.
Assim, seria preciso romper com o pensamento inico e reverter
a agenda politica, recolocando-a sob novos termos que nao os
ditados pelo capital financeiro, como equilibrio or¢amentdrio e
moedas fortes. J4 teria se iniciado, segundo sua avaliagio, a era
do degelo do liberalismo. A partir de uma a¢ao politica que nao
cederia perante a forga do capital financeiro, a agenda dos deba-
tes publicos poderia girar em torno de temas como produg¢io,*®
distribui¢ao de renda, gastos sociais, afirmacao da diversidade e
fim das fraturas sociais.

3¢ Touraine nao compartilha das teses sobre o fim do trabalho. Fala na prioridade que
as politicas sociais devem dar ao problema do trabalho e do emprego, assinalando
que “o objetivo central deve ser combinar a flexibilidade cada vez maior das
empresas com a defesa do trabalho, que ndo deve ser considerado somente como
uma mercadoria” (1999, p. 129).
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Em rela¢ao ao mercado e 4 nova economia, Touraine adota uma
posic¢ao tipica do social-liberalismo. Em primeiro lugar, defende que a
modernizago econdmica teria chegado para ficar e 0 mercado deveria
ser reconhecido por todos como um mecanismo eficaz de produgao
de riquezas; no entanto, sem uma regulagio adequada, ele produziria
imensas desigualdades. Por essas consequéncias, o autor defende o
controle social da economia. Nao seria possivel pensar em uma eco-
nomia capitalista livre de qualquer constrangimento externo, pois os
efeitos deletérios de tal posicao politica seriam quase insuportdveis
pelas camadas mais frégeis da sociedade.

Existiria uma enorme diferenca entre libertar a economia das
intervengoes dos tecnocratas de um Estado pesado e ineficiente e o
ideal da autorregulagio do capitalismo. O desafio seria combinar o
realismo econoémico com a formula¢io de grandes projetos de com-
bate 4 exclusio social, que resulta das atuais configuracoes financeiras
do capitalismo. A esquerda moderna exigida para os novos tempos
deveria ter um programa politico que contemplasse a modernizagao
econdmica com valores e préticas de justi¢a social e solidariedade.
Touraine (1999, p. 110) escreve que

Deve-se concluir que convém deixar o mercado alocar os recursos? Certamente

que ndo. Mas nio é de mais Estado ou de mais mercado que precisamos, mas

sim de menos Estado e menos mercado, e de mais iniciativas, negociagoes,
projetos, conflitos propriamente sociais, por meio dos quais construir-se-ao as

relagoes indispensdveis (e constantemente mutdveis) entre as obrigagoes e as

possibilidades da economia e as demandas ou as resisténcias dos atores sociais.

Trata-se, enfim, nio de condenar as mudancas ocorridas na
base estrutural, com o desenvolvimento e avanco das tecnologias da
informagao, nem mesmo o mercado, mas uma determinada forma
de organizagio contemporinea do capitalismo, o capitalismo finan-
ceiro global. Dentro do social-liberalismo, Touraine ¢ o intelectual
mais critico ao capital financeiro contemporineo. O livre fluxo dos
capitais especulativos ao redor do globo seria diretamente responsével
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pela desestabilizagao das economias nacionais e das suas bancarrotas
financeiras e desastres sociais, como o ocorrido no Sudeste Asidti-
co, na Russia e na América Latina. Caberia aos Estados nacionais
defenderem-se desta especulagao global com o controle de capitais,
pensamento que vem ganhando corpo entre economistas liberais como
James Galbraith, Joseph Stiglitz e Paul Krugman, e até mesmo o FML

Os defensores do livre mercado ficaram cada vez mais isolados nos
cendrios politicos e ideoldgicos. As crises financeiras constantes e seus
efeitos socioecondmicos degradantes teriam obrigado os defensores
da globalizagdo financeira a renunciarem suas posigoes anacronicas
e revé-las, ao ponto de advogarem a maior intervengao do Estado
em algumas dreas da economia e da sociedade. E justamente neste
periodo que surgem o social-liberalismo e a terceira via (Touraine,
1999, p. 124).

O socidlogo francés, todavia, nao se mostra muito simpdtico a
estas correntes politicas. Apds uma brevissima descri¢io da terceira
via — qualificada como uma politica de centro-direita — e do antincio
da morte do comunismo, da inviabilidade do liberalismo voluntarista
e do esgotamento da social-democracia corporativa, Touraine propoe
avia 2 como saida para os impasses da sociedade da informagao; esta
seria uma alternativa entre a antiga social-democracia e a terceira via
de Blair e Giddens. O que diferenciaria a proposta de Touraine (1999,
p. 124-127) seria que ela se posicionaria no centro-esquerda e teria
como prioridade a inclusao social dos marginalizados por meio do
crescimento econdmico e das politicas sociais de promogao e geragao
de emprego e renda, enquanto a terceira via insistiria nas politicas de
capacitagao e empoderamento dos individuos.

Os novos movimentos sociais, os direitos culturais e a luta pela
diversidade

As novas configuragées do capitalismo e os erros do passado
cometidos pelos liberais e pelos revoluciondrios levariam a uma
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revisao das antigas concepgoes de democracia. Estas deveriam
ser superadas se os dominados nao quisessem permanecer na sua
condi¢do de oprimidos. Haveria chegado o momento de abandoni-
-las e de construir uma democracia nao mais calcada nos ideais de
progresso, razao e histéria, mas sim na poh’tica dos atores sociais.

Alain Touraine busca, com a via 2%, uma alternativa ideolé-
gica e politica entre o liberalismo e a extrema esquerda para os
problemas sociais provocados pela globalizagio e a dominagao
do capital financeiro. Ele entende que ambos estariam esgotados
e ndo poderiam chegar a bom termo no tocante a realizagio da
liberdade e da igualdade. A questao é como promové-la, e para isto
aponta para uma esquerda social, ou o que se poderia chamar uma
terceira concep¢ao democrdtica, a democracia cultural dos novos
movimentos sociais (ecologia, feminismo, imigrantes, desempre-
gados, sem-documentos, sem-moradia, homossexuais portadores
do virus HIV etc.).

Antes de apresentar seu posicionamento frente a tiltima ofensiva
capitalista, Touraine descreve uma sintese do cendrio francés, res-
saltando trés de suas correntes mais influentes. Primeiro os liberais,
que teriam desenvolvido uma visao apologética da globalizagao,
tida como inevitdvel no curso natural das atividades humanas.
O mercado, na compreensao dos liberais mais ortodoxos, nao
deveria sofrer qualquer tipo de constrangimento a sua légica in-
trinseca, pois, caso isto ocorresse, 0 desenvolvimento econ6mico
seria abortado antes mesmo de ser concebido pela livre interacio
dos agentes, prejudicando o bem-estar coletivo. No lado oposto
aos liberais, posiciona-se a extrema esquerda, também chamada
de “rupturistas totalitdrios™; esta se limitaria a denunciar as estru-
turas de exploragio e dominagio de povos e classes sociais sem
nunca fornecer uma teoria capaz de emancipar os atores sociais.
Ao contrério, acreditaria que somente seus intelectuais poderiam
fornecer uma teoria geral e racional da histéria e, consequente-
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mente, respostas adequadas aos problemas sociais do presente,
supostamente atuando responsdvel e eficazmente e produzindo as
transformacdes sociais necessdrias 2 melhoria das condi¢oes de vida
dos excluidos. A terceira posi¢ao na Franga seria o republicanismo,
que pregaria uma defesa intransigente, “quase fundamentalista”,
das institui¢oes derivadas do periodo do Estado providencialista,
lutando pela conservagao dos direitos sociais conquistados nas lutas
do movimento operdrio na época do fordismo-keynesianismo. Se,
no passado, a posi¢io republicana identificou-se com os valores da
igualdade e da solidariedade, hoje, a defesa das instituigoes estatais
criaria uma dualidade entre os incluidos e os excluidos.

Liberais, republicanos e rupturistas totalitarios, apesar das di-
vergéncias, nao acreditariam na possibilidade da emergéncia de no-
vos atores sociais capazes de nio sé entenderem as atuais estruturas
de dominacio e exploragdo do capitalismo, mas também de atua-
rem, de forma consciente e autdbnoma, contra os efeitos deletérios
do capital financeiro. Seria como se um pessimismo de alto grau
tomasse conta de todos e provocasse sua imobiliza¢ao enquanto
agentes da mudanga, tornando-os incapazes de se reinventarem
politicamente para lutar — primeiro contra o sistema estabelecido,
depois na formula¢io de propostas focadas nos direitos culturais.

Diante do exposto, deduz-se que nenhuma das trés posigoes ci-
tadas seria satisfatdria para gerar o bem-estar social. Todas estariam
olhando para o passado (em uma visao tipicamente retrograda ou
romAntica) ou para cima (em uma visao elitista), nunca para um
futuro construido pela luta libertdria e inovadora dos excluidos.
Deveria-se, desta forma,

(...) substituir uma ldgica de ordem e da desordem por uma légica da agio

social e politica e de mostrar que, entre uma ordem institucional puramente

defensiva e revoltas que seriam exclusivamente contestatérias, existe, e deve

ser reconhecido e reanimado, um espaco publico que combina os conflitos

sociais e a vontade de integracao (Touraine, 1999, p. 9).
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O seu argumento central gira em torno de que a globalizagao
e o poder do capital financeiro nao seriam processos naturais, e
que suas consequéncias nao incapacitariam novos atores sociais de
lutarem contra os maleficios trazidos pelo capitalismo global. Em
sua visao, a globaliza¢io, antes de tudo um mito sem fundamento
tedrico, nao seria onipotente nem subjugaria definitivamente os
dominados a l6gica do capital financeiro, que produz a exclusio
social, o racismo, o sexismo, a xenofobia e virias outras formas de
opressdo. A questdo seria saber como — e com quem — superar o
liberalismo. De acordo com os apontamentos de Touraine, nao se
superaria o atual estdgio do capitalismo a partir da reafirmagdo da
identidade nacional, da defesa do Estado tecnocritico e burocra-
tico, do corporativismo das categorias profissionais com direitos
sociais adquiridos, nem com a eclosao da revolugao socialista; os
sujeitos passariam longe daqueles que atuassem de maneira antiqua-
da e arcaica, como seria o caso do movimento operdrio tradicional.

Touraine (1998, p. 38) decreta o fim da liberdade dos antigos,
que se baseou no ideal de uma moral do dever piblico e em uma
politica progressista. No seu lugar, surgiu a liberdade dos moder-
nos, fundada na moral privada do individuo. Com isto, morreram
os deuses da Razao e da pdlis, dando lugar ao nascimento do
individuo, do sujeito pessoal, que se tornaria o responsdvel pelo
desenrolar das tramas politicas. Sua resisténcia a exploragao, a
dominagio e a opressao, e seus desejos por igualdade, liberdade
e pelo reconhecimento das diferengas culturais seriam, agora, as
molas propulsoras das lutas sociais. Os individuos, assim, deveriam
ser reconhecidos como os protagonistas da politica.

A terceira concepgao democrdtica proposta por Touraine — a
democracia cultural dos novos movimentos sociais — baseia-se no
reconhecimento do papel central dos atores sociais no reino da po-
litica, algo que seria desconsiderado e descartado nas duas concep-
¢oes de democracia da era moderna. Os sujeitos sociais deveriam,
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a partir de suas identidades culturais e experiéncias de vida e de
trabalho, ter o direito reconhecido e concretamente efetivado de
participar simultaneamente dos mercados econémicos globalizados
e do mundo da cultura. Com sua “vontade de individuagao”, o ator
social se voltaria, primeiramente, para a defesa de suas liberdades
individuais e, em um segundo momento, fortalecido pela afirmagao
de suas identidades culturais, atuaria no espago puablico da Agora,
o mundo da cultura liviemente conquistado pela agao politica dos
Nnovos movimentos sociais.

Para a saida do liberalismo seria preciso uma agenda propositiva
que fosse além do simples denuncismo e das antigas préticas de
luta politica. Em vez de o centro das disputas girar em torno da
reparticao igualitdria da riqueza, o autor sugere um desvio para a
luta de afirmagao da diversidade da vida privada em uma sociedade
cada vez mais multicultural, dos direitos culturais e dos direitos
pessoais a partir de politicas de discriminagao positiva, ou, como
chamam os estadunidenses, agdes afirmativas, ou mais simples-
mente, de equidade (Touraine, 1999, p. 42).

As lutas dos novos movimentos sociais sao centradas na apropria-
¢ao coletiva dos bens culturais, pela conquista de direitos culturais
no reconhecimento da diversidade e das diferencas. O principal me-
canismo de domina¢io nao seria mais o de classe. O que ameagariaa
coesao social e a existéncia dos atores sociais seriam o funcionamento
impessoal do mercado e o poder dos dirigentes comunitdrios. “Trata-
-se entdo de proteger as liberdades e a seguranga pessoais, e, acima
de tudo, o direito de cada um conservar ou adquirir o controle sobre
a propria existéncia” (Touraine, 1998, p. 48).

A concepgao de democracia cultural dos novos movimentos
sociais também traria consigo obstdculos a promogao da plena
integracao social dos individuos. As identidades comunitdrias e
culturais correriam o risco de se fecharem sobre si e, em vez de pro-
moverem a integragdo e a comunicagao entre os diferentes grupos,
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fortaleceriam os guetos, a xenofobia e a segregacao existente no
mundo dominado pelo livre mercado. De certa forma, no modelo
social proposto pelo multiculturalismo, o didlogo entre as diferentes
culturas e comunidades se encerraria antes mesmo de comegar, e
parece nao haver possibilidades concretas de abertura de canais de
intercAmbio entre aquelas distintas manifestagdes sociais. Seria aqui
que residiria um dos papéis centrais da politica dos atores sociais:
o estabelecimento de uma rede de comunicagao entre os diferentes
individuos e grupos sociais, e a luta por tolerincia, reconhecimento
do outro e livre didlogo. Dai Touraine (1998, p. 63) tecer criticas
ao multiculturalismo.

Nos tempos atuais, o principio da igualdade nao seria mais al-
cancado por meio das lutas contra a dominagao classista, ou contra a
exploragio capitalista. A igualdade seria construida a partir do desejo
de diferenciago, de individuacio dos sujeitos pessoais, que deveriam
se tornar atores do seu proprio destino. Esta luta nio envolveria mais
principios universalistas, classistas, mas sim singulares, particulares, de
afirmagio de identidades culturais e do relacionamento harmoénico e
franco entre diferentes culturas. As diferencas individuais deveriam ser
reconhecidas e elevadas a primeiro plano para patrocinar a eliminagao
das desigualdades do atual sistema social.

A sociologia cldssica — Marx, Durkheim, Weber, Simmel e
outros — procurou entender o funcionamento e as tendéncias dos
sistemas sociais. Na opiniao de Touraine, a crescente autonomia
da economia frente as outras esferas sociais produziria o que
Durkheim chamou de anomia social, esfacelando a sociedade e
tornando cada vez mais dificil falar sobre o todo. Dai a proposta do
autor para a sociologia abandonar os seus referenciais macroscépi-
cos, as grandes metanarrativas — fazendo coro com Lyotard —, e se
voltar para os sujeitos pessoais, para os individuos e suas lutas por
igualdade de oportunidades e respeito a diversidade. A referéncia
da nova sociologia proposta seria o individuo e suas identidades
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e manifestagdes culturais; individuos estes singulares ou parti-
culares (Touraine, 1998, p. 108-109). Neste exato sentido, Pierre
Rosanvallon (1998, p. 158-159) sugere, diante da fragmentagao do
real em estilhacos microscépicos, o uso e valorizacio de estudos
monogrificos e biogréficos (isto é, das trajetdrias individuais), em
vez do estudo das classes e suas identidades coletivas.

E necessdrio sublinhar que Touraine nio retrocede a um
individualismo liberal extremado, que afirma o individuo como
uma moénada descolada de todo o ser social. Segundo o autor, o
individuo contemporaneo deveria conjugar ideais de solidariedade,
de pertencimento e de reconhecimento das suas identidades dentro
de um padrao social multicultural, pelo qual a diferenca individual
geraria a igualdade social.

A concepgao democritica de Touraine visa achar o sentido
pratico da agdo libertadora dos novos movimentos sociais, que
nao seria mais guiada por principios universais, abstratos e trans-
cendentais aos individuos (Touraine, 1998, p. 74). As politicas
liberal e revoluciondria, com o desenrolar da histdria, teriam se
tornado caducas, anacronicas, autoritdrias e elitistas. O contetido
social das lutas politicas dos dominados nio deveria ser procura-
do para além dos individuos, mas na sua atuagao cotidiana, nos
seus afetos, desejos e emogdes. Os atores sociais conciliariam seus
comportamentos individuais na esfera da economia modernizada
(com sua racionalidade instrumental) e na esfera da cultura (com
suas identidades e tradi¢oes), objetivando lutar contra a dominagao.
Conjugando igualdade e diversidade, poderia se acabar com as
injustigas, preconceitos e opressoes. Este seria o principal objetivo
da democracia cultural dos novos movimentos sociais.

Joseph Stiglitz e a nova agenda do desenvolvimento
Formulador de modelos matemidticos aplicados a economia,
Joseph Stiglitz foi professor de influentes centros de ensino e pes-
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quisa nos Estados Unidos, como Yale, Princeton e Stanford. Sua
carreira académica comegou com a graduagio em Economia nos
tumultuados anos 1960, em meio aos movimentos pacifistas e dos
direitos civis. A agitacdo de Maio de 68 marcou o jovem estudante,
incutindo-lhe uma alta dose de idealismo politico. “Queria, supo-
nho, mudar o mundo, mas nao sabia ao certo de que maneira; sendo
académico, eu precisava primeiro entender melhor o mundo” (Sti-
glitz, 2003, p. 9). Apds anos de magistério, largou momentamente
a vida académica e mergulhou na politica, tendo sido presidente
do Conselho de Assessores Econdmicos do governo Bill Clinton
(1993-1997) e economista-chefe e vice-presidente sénior do Banco
Mundial (1997-2000). O sonho juvenil de mudar o mundo ganhou
asas em cargos ligados ao imperialismo estadunidense.

Depois da sua passagem pela politica, Stiglitz retornou a aca-
demia como professor da Universidade de Columbia, mas nio
deixou de intervir nos debates sobre globalizagao e desenvolvimen-
to, langando livros em mais de 20 idiomas, publicando artigos de
opinido em jornais do mundo inteiro e participando de féruns de
discussdo com estadistas, empresarios, intelectuais e ativistas. Em
2001 ganhou o Nobel de Economia por seus estudos sobre falhas
de mercado e informacoes assimétricas.

Todas as controvérsias nas quais Stiglitz se envolveu se desen-
rolam no campo do mainstream do pensamento econdmico. Ele
nao cita, nem muito menos comenta, nada a respeito de qualquer
corrente tedrica estruturalista ou marxista sobre o desenvolvimento.
Conceitos como subdesenvolvimento, dependéncia e imperialismo
nio figuram em suas consideragdes. A larga bibliografia das cor-
rentes alternativas ao mainstream é solenemente ignorada.

Sua formacio intelectual desenrolou-se nos marcos da econo-
mia neocldssica. As vertentes mais ortodoxas desta escola defendem
os principios da livre concorréncia, da livre circulagao das infor-
magdes e da perfectibilidade do mercado, inclusive na promogao



Roorigo CasTelo  « 309

do bem-estar social. Desde a revolugao marginalista, que se deu
no final do século XIX, a ciéncia econdmica abandonou o instru-
mental analitico da Economia Politica cldssica, que se baseava na
teoria do valor-trabalho e na anilise da produgao, da distribui-
¢do e da acumulagao do valor entre as classes sociais. Em lugar
do instrumental cldssico, ganhou destaque a teoria da utilidade
marginal, na qual a busca individual e egoista dos interesses dos
agentes levaria a uma situagao étima de eficiéncia econdmica, em
que todos os fatores estariam empregados, gerando os mais altos
niveis de renda de acordo com a produtividade do agente. Uma
das mais importantes expressoes contemporineas desta corrente é
o modelo matemdtico de Kenneth Arrow e Gerard Debreu, tam-
bém ganhadores do prémio Nobel de Economia. O objetivo do
modelo Arrow/Debreu é dar consisténcia matemdtica ao famoso
argumento smithiano da mao invisivel e explicar com maior rigor
cientifico a aloca¢ao de recursos por meio dos mecanismos de
mercado. Conforme escreve Stiglitz,

Eles [Arrow e Debreu] definiram as condigées ideais dentro das quais Smith
tinha razio, mas também identificaram as numerosas instincias de falhas
do mercado nas quais ele ndo estava correto — quando, por exemplo, hd
externalidades (como a polui¢io) em que as agoes de um individuo causam
efeitos nos outros pelas quais eles nio sdo compensados. Meu trabalho fez
acréscimos 2 lista de situacoes em que falhas do mercado levam 4 ineficiéncia
—em que as informagdes sdo imperfeitas e/ou assimétricas (isto é, quando
alguns individuos sabem alguma coisa que os outros desconhecem) (Stiglitz,
2007a, p. 447, nota 3).

As formula¢oes de Arrow e Debreu abriram uma fissura no
edificio neocldssico. A partir desta brecha, foi criado o novo-key-
nesianismo, considerado por muitos como 0 novo-monetarismo.
Tal escola desenvolve uma agenda de pesquisa que se pretende
alternativa aos cAnones da teoria econdmica, verificando a existén-
cia de falhas de mercado e de assimetria de informagoes. Segundo
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Stiglitz, tais premissas dariam uma perspectiva mais realista aos
modelos tedrico-analiticos e uma base consistente para a tomada
de decisao dos governos no gerenciamento das crises, nas politicas
de desenvolvimento e na arquitetura de uma nova ordem mundial.

O objetivo principal desse autor ¢ participar da batalha das
ideias e influenciar os rumos da globalizagao e do desenvolvimento
capitalista a partir da ideologia do social-liberalismo. No passado,
trés escolas de pensamento lutaram pela hegemonia no debate sobre
o desenvolvimento: o livre mercado, o planejamento centralizador
do socialismo e a economia mista capitalista. No presente, a crise
do neoliberalismo do final de 1990 teria aberto espago para uma
via alternativa e intermedidria entre os defensores do livre mercado
e do planejamento centralizador. O debate sobre o desenvolvimento
teria ficado restrito, portanto, a duas escolas de pensamento: os que
defendem o livre mercado e os que defendem um equilibrio entre
governo e mercado, sendo que existiriam pontos de interse¢io entre
elas (Stiglitz, 2007a, p. 93). Com a queda do Muro de Berlim, a
ideologia socialista teria desaparecido por completo.

Na luta pela hegemonia dos rumos do desenvolvimento capi-
talista, pela conquista de coragdes e mentes — expressao frequen-
temente usada na sua obra e que remete a retérica dos governantes
estadunidenses na Guerra do Vietna —, Stiglitz posiciona-se no
campo de uma terceira via como saida reformista-restauradora
para os problemas gerados pela globalizagao capitalista. Conforme
escreve,

(...) trata-se de uma visio situada em algum lugar entre aqueles que querem
um papel dominante para o governo na economia e aqueles que defendem
um papel minimalista; mas que também estd entre os criticos que consi-
deram o capitalismo um sistema podre até o 4mago e aqueles que veem
a economia de mercado como imaculada, uma inven¢io milagrosa do
homem que traz prosperidade sem precedentes para todos. Considero o
mercado um instrumento poderoso para fazer o bem, mas que nao somente
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nao tem exercido seu potencial como, no processo, tem deixado alguns

para trds e outros em situagdo pior (Stiglitz, 2003, p. 292).

O posicionamento ideolégico de Stiglitz (2007a, p. 447, nota
2) estd relacionado com a gestdo Clinton nos Estados Unidos e a
opgao democrata pela terceira via. Depois de anos de hegemonia
do receitudrio-ideal neoliberal com os governos republicanos de
Ronald Reagan e Bush pai, Bill Clinton assumiu a presidéncia
defendendo uma revisdo da politica econémica e de combate as
crescentes desigualdades, inclusive com a reconstrugao de sistemas
estatais de prote¢do social. No plano ideolégico, “o desafio era (...)
explicar o que havia de errado na ideologia conservadora e apre-
sentar uma visio alternativa. Mas, em vez de atacar as premissas e
a ideologia, nds aceitamos os termos do debate da maneira como
eles haviam sido concebidos” (Stiglitz, 2003, p. 297). Desta forma,
a terceira via estadunidense ficou presa a agenda conservadora do
neoliberalismo, restringindo o horizonte intelectual da sua ideo-
logia. A antitese abdicou de fazer uma critica profunda da tese,
limitando-se as fronteiras do programa adversario.

Bill Clinton conviveu no interior da sua administragio com
um conflito permanente entre forgas adversdrias: de um lado,
seus assessores diretos lutando pela implementagao da agenda
reformista-restauradora da terceira via; do outro, os defensores da
ideologia do livre mercado e da supremacia das financas. A correla-
¢ao de forgas construida pelos novos democratas nio foi suficiente
para romper com o poder de Wall Street, que continuou a dar as
cartas da poh'tica econdmica. Restou, entdo, gerenciar a economia
nacional a partir de uma politica ortodoxa de controle fiscal.

O livro The agenda (1994), de Bob Woodward, descreve, em termos vivi-
dos, como a reducio do déficit se deslocou para a frente e para o centro
da agenda de Bill Clinton. Nao foi essa a plataforma com a qual Clinton
fora eleito, mas ele foi persuadido de que, sem a reducdo do déficit, os
mercados financeiros o puniriam, e sem o suporte das Finangas ele nio



312« 0 SOCIAL-LIBERALISMO: AUGE E CRISE DA SUPREMACIA BURGUESA NA ERA NEOLIBERAL

poderia concluir o restante de sua agenda. Tudo o mais foi posto em banho-
-maria—grande parte da agenda nunca foi concluida (Stiglitz, 2003, p. 13).

O inesperado, todavia, aconteceu. O boom advindo das ino-
vagoes tecnoldgicas da Nova Economia proporcionou um salto de
produtividade na economia nacional. Com a onda de crescimento
econdmico — baseada também em roubos, manipulagées contdbeis
e a bolha especulativa das agdes do indice Nasdaq —, o governo
Clinton obteve recursos extraordindrios que foram direcionados para
programas sociais, cumprindo certos objetivos da terceira via. Entre
erros e acertos, o saldo final do governo Clinton teria sido positivo.

O desejo de Stiglitz em participar ativamente da politica é com
o intuito de “(...) incentivar mudangas na maneira como a globali-
zagao ¢ gerida — mudangcas que s2o inevitdveis — na diregao certae a
acelerar o ritmo das reformas” (Stiglitz, 2007a, p. 38). Deste ponto
de vista, o autor assume uma postura ideolégica na qual teoria e
politica andam de maos dadas. A sua produgio recente tem um
cardter de interven¢ao no debate publico. Dificilmente encontram-
-se passagens dridas e exaustivas de teoria econémica. Quando faz
referéncias a seus marcos tedricos, usa uma linguagem acessivel ao
grande publico, ou entao remete o leitor a uma nota de rodapé.

Ao longo de seus livros e artigos, o tema do intelectual e da
ideologia tem uma presenga significativa. Em alguns trechos,
ciéncia e ideologia sao tratadas, em uma clave positivista, como
antitéticas: enquanto a primeira relaciona-se com a descoberta da
verdade e a verificabilidade e refutabilidade das hipéteses tedricas
apresentadas, a segunda ¢ tida como uma questio de f¢é, uma
maneira distorcida de compreender a realidade. Segundo ele, os
intelectuais deveriam se manter como uma comunidade autébnoma
e isenta de influéncias politicas de grupos particulares de interes-
ses. Quando a politica invade o espago cientifico, os intelectuais
deveriam se lamentar por perder a sua autonomia plena, ficando
impedidos de elaborar uma visio limpida sobre a realidade, como
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se a teoria fosse conspurcada e perdesse a sua pureza. “Acho que
¢ importante observar os problemas de maneira desapaixonada,
deixando a ideologia de lado e analisando as evidéncias antes de
tomar uma decisao a respeito da melhor maneira de agir” (Stiglitz,
2002, p. 12).

Nas universidades, “a comunidade cientifica sempre desconhe-
ceu fronteiras e nunca reconheceu qualquer autoridade” (Stiglitz,
2003, p. 18). No Estado, de acordo com a sua experiéncia no
Conselho econdémico presidencial, os membros (deste Conselho)
teriam “(...) uma liberdade que nio é concedida a outras agéncias
do governo, que estao constantemente sujeitas  pressao de um ou
outro grupo de interesse” (Stiglitz, 2003, p. 17). Ele préprio cons-
truiu a autoilusao de ser um intelectual independente — que seguiria
as suas préprias convicgdes baseadas em décadas de estudo da
teoria econdmica dominante — e imparcial, apresentando o debate
da forma mais transparente possivel (Stiglitz, 2007a, p. 49). Com
isto, construiu uma imagem idealizada e ingénua do intelectual
desvinculado de condicionamentos sociais, concedendo-lhe uma
autonomia absoluta frente as lutas de classe.

De todo modo, o economista novo-keynesiano assumiu um
posicionamento na batalha das ideias e no terreno da politica go-
vernamental e das institui¢des financeiras internacionais a partir
da sua concepgao do mundo, criticando a globalizacao capitalista
conduzida sob os auspicios do fundamentalismo de mercado.

As criticas a globalizagdo

As transformagdes operadas nos tltimos 40 anos na economia
mundial sao chamadas pelo nome genérico de globalizagao. Nos
seus livros, o termo ¢ superficialmente definido como “a remogao
das barreiras ao livre comércio e a maior integragao das economias
nacionais” (Stiglitz, 2002, p. 10) ou, entdo, de uma forma um
pouco mais extensa — mas nio menos inconsistente —, coOmo “a
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integracao mais estreita dos paises e dos povos do mundo que tem
sido ocasionada pela enorme reducio de custos de transporte e de
comunicag¢oes e a derrubada de barreiras artificiais aos fluxos de
produtos, servicos, capital, conhecimento e (em menor escala) de
pessoas através de fronteiras” (Stiglitz, 2002, p. 36).

Sem definir conceitualmente o que seria o termo, Stiglitz parte
do pressuposto de que a globaliza¢ao poderia ser um processo
economicamente benéfico para todos os paises e seres humanos,
“com potencial de enriquecer todas as pessoas do mundo, em espe-
cial as menos favorecidas” (Stiglitz, 2002, p. 10 — grifo original).
Diante dos resultados nas tltimas décadas, constataria-se que o
desenvolvimento econdmico na era da globaliza¢ao seria possivel
e desejdvel, desde que boas politicas fossem aplicadas.

Ali¢ao de sucesso de integra¢io a economia globalizada deveria
ser aprendida com os paises do Leste Asidtico, que, apesar do #su-
nami financeiro dos anos 1997-1998, apresentaram bons resultados
econdmicos e sociais por nao terem se submetido subservientemente
ao receitudrio do FMI. No impresso Globalizagdo: como dar certo, o
objetivo do ex-economista chefe do Banco Mundial ¢ “(...) mostrar
como a globalizagao, gerida de forma adequada, como foi no de-
senvolvimento bem-sucedido de boa parte do Leste Asidtico, pode
fazer muito para beneficiar tanto os paises em desenvolvimento
como os desenvolvidos” (Stiglitz, 2007a, p. 47).

Ovutros tipos de capitalismo também certificariam que uma econo-
mia de mercado bem dirigida pelo governo poderia conjugar eficiéncia
e equidade com sucesso. Para Stiglitz, uma boa gestao politica teria
a possibilidade de eliminar o #rade-off defendido pelos marginalistas
conservadores entre competitividade e justiga social. A Suécia é apon-
tada como um dos casos de éxito na promogao do bem-estar social
dentro de uma sociedade capitalista (Stiglitz, 2007a, p. 46).

A abertura comercial teria permitido o crescimento econdmico
de diversos paises, a globalizagao das comunicagoes teria eliminado
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o isolamento de culturas mais distantes, a expectativa de vida teria
aumentado e o padrao de vida teria melhorado a reboque da indus-
trializagio. Estes fatos seriam ignorados pelos criticos mais radicais
e menos equilibrados, o que prejudicaria um eventual balango sobre
perdas e ganhos envolvidos no processo de integragao mundial.
Com o fim das experiéncias socialistas da ex-Uniao Soviética e
do Leste Europeu, o caminho estaria pavimentado para a huma-
nidade tratar de resolver os problemas da economia de mercado
sem as antigas paixoes que teriam cegado as pessoas envolvidas
nas ultrapassadas batalhas ideoldgicas entre socialistas e capitalistas
(Stiglitz, 2007a, p. 42).>” Ao esposar esta tese, Stiglitz acaba por
consubstanciar indiretamente a teoria de Fukuyama sobre o fim
da histéria, embora a renegue diretamente (Stiglitz, 2003, p. 33).
Julgando a globaliza¢ao como um fenémeno neutro (Stiglitz,
2002, p. 48) — mas mal administrado e conduzido sob ideologias
como a dos mercados livres e competitivos —, Stiglitz defende me-
canismos inéditos de integra¢io e ajuda aos paises periféricos que
consigam, de forma equilibrada, atender aos interesses tanto dos
pobres quanto dos poderosos, segundo regras imparciais e justas.
A assisténcia oficial seria um dos mecanismos de auxilio das eco-
nomias industriais avancadas para os paises em desenvolvimento,
que s6 teriam a ganhar com as ajudas vindas do Norte e, por isso,
nao deveriam recusé-las, aceitando-as de bom grado. As na¢oes
ricas transfeririam, além de recursos financeiros, conhecimento,
tecnologia e prestagao de assessoria e planejamento para a execugao

¥ Em outro trecho no qual disserta sobre o mesmo assunto, Stiglitz deixa mais claro
o seu julgamento sobre o comunismo: “Alguns pensavam que com o fim da Guerra
Fria acabaria a ideologia. O sistema de livre iniciativa havia saido vitorioso. Nés todos
poderfamos continuar a tarefa de aperfeicoar esse sistema. A derrota do comunismo
foi a derrota de uma patologia, de uma perversao, de um regime autoritédrio, e a
luta contra a perversio desviou a aten¢do das questdes mais amplas e profundas do
tipo de sociedade que nés desejamos criar” (Stiglitz, 2003, p. 322).



316« O SOCIAL-LIBERALISMO: AUGE E CRISE DA SUPREMACIA BURGUESA NA ERA NEOLIBERAL

das reformas necessdrias & promogao do desenvolvimento econ6-
mico (Stiglitz, 2007b, p. 487), quer dizer, um pacote completo de
dependéncia econémica, politica e cultural descrito por ele como
uma ajuda internacional necessdria e indispensdvel.

Apesar da defesa dos principios bésicos da globaliza¢io, Stiglitz
coloca-se como um critico do modo como o processo é gerenciado
por interesses particulares dos governos das nacoes desenvolvidas e
das grandes corporagdes. O problema central estaria na distdncia
entre a promessa dos defensores da integragdo mundial e os seus
efeitos concretos. Em tese, a globalizagao

(..) tem o potencial de trazer enormes beneficios para as populagoes tanto do
mundo em desenvolvimento como do desenvolvido. Mas hd provas avassala-
doras de que ela ndo tem estado 4 altura desse potencial. Este livro mostrard
que o problema nio estd na globaliza¢io em si, mas no modo como ela foi
gerida. (...) As regras do jogo foram, em larga medida, estabelecidas pelos pai-
ses industriais avangados — e, em particular, pelos interesses especiais dentro
desses paises —, e eles moldaram a globalizagio para promover seus interesses
préprios, o que ndo surpreende. Eles nao procuraram criar um conjunto justo
de regras, muito menos um conjunto de regras que promovesse o bem-estar

dos habitantes dos paises mais pobres do mundo (Stiglitz, 2007a, p. 62-63).

Os limites das criticas de Stiglitz a globalizagao e ao Consenso
de Washington ficam evidentes por meio da defesa que o autor
faz da austeridade fiscal, das privatizagées e da liberalizacao do
comércio, pilares das politicas do FMI e do Banco Mundial. Tudo
dependeria do sequenciamento e do ritmo em que tais politicas
fossem implementadas. Respeitando-se prazos e sequéncia dos
acontecimentos e as condicoes das industrias locais, no caso das
aberturas comerciais, tais politicas poderiam trazer beneficios para
os paises pobres. No caso das privatizagdes, defende que o merca-
do, via de regra, administraria melhor as empresas do que o setor
publico, mas se deveria respeitar a sequéncia légica da criagao de
agéncias reguladoras, de redes de seguranga social e de novos em-
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pregos a fim de evitar, respectivamente, a formacio de monopdlios
privados, a eleva¢ao de pregos dos bens e servigos fornecidos pelas
empresas privatizadas, o aumento da pobreza e das desigualdades
sociais e o desemprego dos trabalhadores demitidos, resultados
indesejdveis da privatizagao (Stiglitz, 2002, p. 85-80).

Pode-se afirmar, diante das convicg¢oes do autor, que o cerne
da questao nio estd nas propostas do Consenso de Washington,
mas no sequenciamento e ritmo das politicas neoliberais; caso estes
fossem respeitados, os paises pobres poderiam colher os doces frutos
da globaliza¢do, em vez dos seus atuais indices de miséria, pobreza
e desigualdades sociais. Além disso, Stiglitz (2002, p. 111-113)
acredita que transformagdes sistémicas e radicais — exemplificadas
com a aboli¢ao de taxas escolares em Uganda — podem e devem
ser gerenciadas sem maiores sobressaltos e tensdes, evitando-se
convulsoes sociais que colocariam em risco a economia de mercado
como um todo.

As criticas de Stiglitz a forma como a qual globalizagao ¢ geren-
ciada ganham tangibilidade e aumentam o tom quando se dirigem
as institui¢oes financeiras internacionais, com destaque para o FM[;
aatuacio do Banco Mundial também ¢ alvo de questionamentos,
mas em uma escala menor; e, no balango geral, o Banco ¢ visto
como um “intermedidrio honesto” e uma institui¢ao-chave no
combate a pobreza mundial (Stiglitz, 2007a, p. 33). Neste sentido,
sua critica dirige-se as “terapias de choque” do FMI utilizadas
para orientar suas politicas de estabiliza¢ao macroecondémicas,
ancoradas nos modelos de concorréncia e informagées perfeitas.

Em periodos de crise, os paises dependentes costumam recorrer
aos empréstimos do FMI para quitar suas obrigagoes internacionais
ou para equilibrar suas contas externas. Como qualquer presta-
mista, o fundo exige garantias para os recursos emprestados retor-
narem aos seus cofres com os devidos juros. Para isto, estabelece
um contrato com uma série de condicionalidades para a concessao
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do empréstimo. Dentre estas, incluem-se medidas do Consenso
de Washington, como disciplina fiscal, privatizagao, liberalizagao
comercial e financeira e garantia dos direitos de propriedade, com
o objetivo de forcar a adesao dos paises ao neoliberalismo. Embo-
ra nao seja radicalmente contrdrio a tais medidas, Stiglitz vé um
excesso de condicionalidades para a concessao de empréstimos
justamente nos momentos em que os paises mais precisam de
recursos. Essas condicionalidades nao respeitam a especificidade
econdmica da nagao, tornando-se um receitudrio universal aplica-
do indiscriminadamente, que, em muitos casos, leva a economia
socorrida a bancarrota social. “Tudo isto ressalta as falhas funda-
mentais do ‘modelo de negécios’ do FMI, que precisa de crises
e de empréstimos em crises para financiar suas operagdes — um
conjunto perverso de incentivos, no qual se beneficia do aumento
da instabilidade” (Stiglitz, 2007a, p. 25).

Além disto, o autor ¢ enfitico ao afirmar que os processos de
debate interno e de elei¢ao dos dirigentes do FMI e do Banco Mun-
dial sao antidemocréticos. Na pratica, os EUA, com a cumplicidade
dos outros paises da triade capitalista, comandam os processos de
decisdo e votagdo das institui¢oes financeiras internacionais como
se estas fossem um apéndice de seus drgaos internos, atendendo
aos interesses estatais e corporativos das multinacionais. Tradi-
cionalmente, os EUA indicam o presidente do Banco Mundial,
e a Europa o do FMI. Nao hd qualquer discussao em torno dos
ocupantes das principais cadeiras das institui¢oes multilaterais,
nem mesmo qualquer tipo de meritrocracia pela qual um dirigente
técnico deveria ser escolhido em nome da governanca global (Sti-
glitz, 2007a, p. 31).

Em sua opiniio, uma das principais falhas da globalizacao deriva-
ria da ideologizagao da tomada de decisoes dos organismos multilate-
rais de investimento. Afastados de uma andlise neutra e cientifica da
realidade mundial, os funcionirios do FMI e do Banco Mundial se
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deixariam guiar pela politica e pela ideologia das classes dominantes,
e ndo pela razao, desvirtuando-se de seus objetivos principais, espe-
cialmente o de redu¢io da pobreza nos paises periféricos, com o qual
Stiglitz diz-se comprometido e empenhado quase como uma missao
de vida. A configuragio da burocracia interna dos organismos inter-
nacionais de Bretton Woods abriria um canal livre para a atuagao de
poderosos banqueiros e industriais, ministros da economia e presiden-
tes dos bancos centrais dos paises do G-7, mas fechado para a atuagao
politica da “sociedade civil internacional” (Stiglitz, 2002, p. 49).

Stiglitz questiona o excesso de condicionalidades para a
concessdo de empréstimos as nacoes pobres, que sdo efetivados
somente apds assinatura de carta de intengao do pais requerente,
o sequenciamento errado da implementagao das reformas pac-
tuadas nos acordos assinados com o FMI e o Banco Mundial
e a falta de transparéncia nas agoes e na elei¢do dos presidentes
das irmas-gémeas de Bretton Woods. Para superar este estado de
coisas e a partir da critica acritica do social-liberalismo, Stiglitz
poe em debate uma nova agenda do desenvolvimento, com o
objetivo de dar uma face mais humana e justa a globalizac¢io
capitalista (2002, p. 18).

A nova agenda para o desenvolvimento e a
humanizagio da globalizacdo

A participa¢io do economista no Banco Mundial coincidiu
com a onda de protestos contra a globalizagao neoliberal: Stiglitz
viu de perto e sentiu o furor das ruas nas manifestagoes de Seattle,
Génova, Veneza, Praga e as repercussoes mundiais do Férum Social
de Porto Alegre. Suas reflexdes sofreram a influéncia dos protestos
antiglobaliza¢io, sem que ele se tornasse, de forma alguma, um
porta-voz das classes subalternas: a sua teoria é expressao da preo-
cupagao das classes proprietdrias diante da mobilizagao popular
desde meados dos anos 1990.
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Mudangas estavam em curso: o tom das criticas a globalizagao
aumentou diante da presenca das vozes do Terceiro Mundo e das
tensoes sociais derivadas dos efeitos das medidas do Consenso de
Washington. Na época, comegou a se falar em um “outro mundo
possivel”. Tais palavras ecoaram nos principais centros decisérios
dos paises ricos, que se apressaram a revisar, dentro de limites
muito estreitos, o receituario-ideal do neoliberalismo. Este fato é
indisfarcdvel na produ¢io mais recente de Stiglitz.

Gestou-se um novo consenso a partir das criticas as formas
superadas de gestao da globalizacao. O novo periodo se abriria
com a perspectiva de implementagao de reformas inéditas, cor-
rigindo antigos problemas. Os modelos de desenvolvimento do
século passado deveriam ser substituidos por um enfoque am-
pliado.’® O autor chega a citar o rei do Butao e o seu conceito de
Felicidade Interna Bruta (FIB) como exemplo de uma ideia que
busca incorporar elementos extraeccondmicos (satide, educacao,
meio ambiente, equidade etc.) no debate sobre desenvolvimen-
to (Stiglitz, 2007a, p. 117). Na ONU, o enfoque ampliado do
desenvolvimento ganhou uma férmula cientifica com o Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), que virou referéncia mundial
(Maranhao, 2012, p. 86-87).

Dentro da ideologia hegeménica do século XXI, Stiglitz sustenta
uma nova agenda do desenvolvimento, levando em consideragao o
crescimento das taxas do Produto Interno Bruto (PIB) dos paises e
questoes qualitativas como democracia (representativa e participa-

3% Apresentada como se fosse uma grande novidade, a ampliagio do enfoque do desen-
volvimento j4 havia sido discutida hd 40 anos: na década de 1970, o pensamento
critico latino-americano — Celso Furtado, Anibal Pinto, Osvaldo Sunkel, bem como
a prépria Cepal — elaborou o enfoque integrado do desenvolvimento levando em
conta temas como justica social, educacio, satde etc. (Castelo, 2010, p. 206). Mais
uma vez, as ideologias dominantes da economia silenciam-se sobre correntes tedricas
criticas produzidas na periferia, ressaltando seu cardter imperialista e classista.
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tiva), desenvolvimento sustentdvel, igualdade e enfrentamento da
pobreza, fatos negligenciados pelas antigas receitas do neoliberalismo.

O eixo central da nova agenda do desenvolvimento é a ma-
nutengdo de um equilibrio entre governo e mercado nas agdes
politicas e econdmicas — é nisso que Stiglitz insiste em seus artigos
e livros. O mercado, deixado ao sabor das inten¢ées individuais
virtualmente coordenadas por uma mio invisivel, nao seria capaz
de resolver problemas como a polui¢ao ambiental, o desemprego,
a pobreza e as desigualdades sociais. Estas sao chamadas externa-
lidades pelos economistas marginalistas. O governo deveria atuar
nas externalidades geradas pelas falhas de mercado, reconhecendo,
todavia, o papel central do mercado e os limites de sua atuacao.
Em primeira instincia, o governo deveria preservar as institui¢oes
e convengodes bdsicas de uma economia mercantil, como a pro-
priedade privada e a concorréncia, criando um clima de negdcios
propicio a acumulagao capitalista.

Stiglitz entende que haveria uma complementariedade entre
governos e mercados, “ambos atuando em parceria, e que reco-
nhecessem que, embora os mercados estivessem no centro da
economia, havia um papel essencial, ainda que limitado, a ser
desempenhado pelo governo” (Stiglitz, 2002, p. 15). Neste novo
papel, caberia ao Estado fornecer bens publicos essenciais, como
educagio, infraestrutura, tecnologia e equidade, bem como pro-
mover politicas econdmicas de pleno emprego. Além disso, uma
de suas atribuigoes seria a regulamenta¢ao dos mercados privados,
em especial os setores que passaram por processos de privatizagao.

A articulagao a ser criada entre governos e mercados deveria
incluir a participagao de individuos e comunidade para as agoes
coletivas ganharem cada vez maior legitimidade. Além disso,
Stiglitz reconhece a existéncia de falhas de governo que deveriam
ser, por sua vez, fiscalizadas por cidadaos engajados na politica.
Dai o autor falar em mecanismos de democracia representativa e,
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também, participativa, algo parecido com o que Anthony Giddens
e Alan Touraine dizem a respeito do capital social, da democrati-
za¢ao da democracia e dos novos movimentos sociais.

John Williamson, Dani Rodrik e o pés-Consenso de
Washington

A histéria do Consenso de Washington remete a 1986, ano de
publica¢do do trabalho Toward renewed economic growth in Latin
America. Nesta obra, o economista estadunidense John Williamson
e o ex-ministro das finangas do Peru Pedro-Pablo Kuczynski, acom-
panhados de outros autores, defenderam uma agenda de reformas
econdmicas para a solugao da crise da divida latino-americana. A
maioria das propostas que fariam parte do Consenso anos depois
jd estava presente no livro publicado em 1986, mas a aceita¢io da
agenda de reformas nao foi boa. Somente com o Plano Brady de
renegociagdo das dividas essas reformas comegaram a ser imple-
mentadas na regido (Williamson, 2004c, p. 284).

No final da década de 1980, o Institute for International Eco-
nomics (IIE) promoveu em Washington um encontro com a ctpula
das classes dominantes imperialistas. Representantes do governo es-
tadunidense, tecnocratas das instituicoes financeiras internacionais,
membros de think-tanks e economistas de formagao marginalista
reuniram-se para discutir medidas necessirias a adequagao da agenda
politica dos paises latino-americanos a era neoliberal. O discurso ofi-
cial, todavia, versava sobre as reformas necessdrias ao crescimento de
dreas periféricas do capitalismo entdo envoltas em crises estruturais,
como a América Latina e, mais tarde, o Leste Europeu.

Segundo John Williamson, o encontro teria como objetivo escla-
recer os pontos defendidos na publica¢io de 1986 e que passaram a
fazer parte do cotidiano da politica latino-americana. Para fins did4-
ticos, ele elaborou uma lista com os principais pontos das reformas.
E, para fins de propaganda, a lista ganhou o nome de Consenso de
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Washington. Na publicacio 7he progress of policy reform in Latin
America (1990), Williamson enumerou dez medidas necessdrias para
supostamente livrar a América Latina dos efeitos macroecondmicos
da crise da divida, como a estagflacio, que sao os seguintes:

1. Disciplina fiscal;

2. Prioridades do gasto publico em educagio e sadde prima-
rias;
Reforma tributdria;
Liberalizacio financeira e taxas de juros;
Taxa de cAmbio competitiva;
Liberalizagao comercial internacional;
Atra¢io de investimento externo direto;

®© N AW

Desregulamentagao/desburocratizagao e mercados com-
petitivos;

R

Privatiza¢ao;
10. Garantia de direitos de propriedade, em especial dos setores
informais.

Aparentemente, Williamson colocou-se como um intérprete
neutro do seu tempo histérico, sem posicionamento ideolégico
ou politico, embora reconhecesse que a sua teoria positiva tivesse
impactos diretos na realidade de muitos paises. Em sua avaliacao,
os dez pontos nao teriam o intento de ser um consenso capaz de
p6r um ponto final na politica, mas tao somente de expressar, com
autonomia intelectual absoluta, uma “convergéncia internacional”
dentro do mainstream econdmico e dos altos circulos da politica
internacional a respeito das reformas necessdrias ao desenvolvi-
mento da América Latina. O autor, inclusive, expressou certa
surpresa (ou seria cinismo?) em torno da polémica gerada com o
Consenso, desqualificando as fortes criticas vindas da esquerda
como “ideolégicas”. Ou seja, a sua produgao intelectual nao se-
ria ideolégica, mas neutra e cientifica, enquanto seus opositores
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seriam comprometidos com os mais diversos interesses politicos
e culturais, e por isso nao teriam legitimidade. E, como todos
os intelectuais do social-liberalismo, o economista do Consenso
descarta abertamente o rétulo de neoliberal ou de neoconserva-
dor, preferindo intitular-se como um “eclético moderado” que
se colocou a missiao de “sumariar o niicleo comum da sabedoria
abarcada por todos os economistas sérios” (Williamson, 1993,
p. 1.334). Alids, esta opinido é compartilhada por Luiz Carlos
Bresser-Pereira, o verdadeiro autor da frase em um encontro
académico internacional no qual o economista estadunidense
esteve presente.

Segundo declaragao do criador do Consenso, a lista original de
prescri¢ao para o ajuste estrutural da América Latina teria deixado
de lado alguns temas polémicos, como inflagao, controle de capi-
tal, fim da indexagdo, politica industrial, preservagio ambiental
etc. Ela também conteria outros pontos, muito mais préximos de
normas valorativas de agdo dos governos, com énfase maior nos
debates sobre equidade. Neste sentido, Williamson gostaria de
ter se colocado na contramio da hegemonia que reinava nos anos
1980 em Washington, cidade na qual se desconsiderava altivamente
qualquer polémica em torno da equidade, mas acabou se curvando
diante do clima intelectual da capital dos Estados Unidos, deixan-
do as questoes distributivas em segundo plano no receitudrio do
Consenso em detrimento das questoes de eficiéncia (Williamson,
1993, p. 1329). Ou seja, a prioridade das politicas econdmicas do
receitudrio-ideal do neoliberalismo era a busca da otimizac¢ao da
eficiéncia alcancados diante da liberdade de operacio dos merca-
dos financeiros, bancdrios, comerciais e industriais; a reducao das
desigualdades ficaria para um segundo momento.

De acordo com Williamson (1993), a formacao de consensos
nao deveria sufocar completamente a dissidéncia. Em uma tipica
clave liberal de defesa da tolerancia, ele advoga o direito de exis-
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téncia de minorias politicas que baseiem as suas a¢oes em ideo-
logias econdmicas consideradas ultrapassadas, como o socialismo
e o populismo macroeconémico (que giraria em torno das ideias
keynesianas e desenvolvimentistas). Os recentes fracassos das ex-
periéncias social-democratas na Europa, do desenvolvimentismo
na América Latina e do socialismo ao redor do mundo, contudo,
seriam a prova cabal da superioridade das politicas econémicas
liberais, que deveriam ser adotadas por governos racionais e com
bom senso interessados em resolver seus problemas sociais e poli-
ticos. Fora da prescri¢ao do Consenso de Washington, restaria o
nonsense econdmico e os erros politicos que desviariam os paises
da rota de crescimento, desenvolvimento e estabilidade.

Ao longo das décadas dos anos 1980 e 1990, os paises da Amé-
rica Latina — com a honrosa exce¢ao de Cuba — implementaram,
sob o dominio imperialista das agéncias multilaterais de desen-
volvimento, dos governos dos paises centrais e da alta finanga
internacional, o receitudrio contido nos dez pontos do Consenso
de Washington, e os resultados foram desastrosos do ponto de
vista da “questao social” e dos interesses das classes subalternas.
A partir da segunda metade da década de 1990, o Consenso foi
alvo de intensas criticas que partiram de diferentes correntes
politicas e ideoldgicas, até mesmo de dentro do mainstream. O
seu préprio formulador também fez coro e se juntou, de uma
forma muito peculiar, aos criticos do receitudrio do Consenso.
Em uma conferéncia na Universidade de Princeton, realizada em
1999, e em encontros patrocinados pelo Institute for International
Economics em 2000 e 2002, um grupo de economistas capitanea-
dos por John Williamson e Pedro-Pablo Kuczynski organizou
uma publicacao coletiva para discutir solu¢oes concretas para
a retomada do crescimento da América Latina. O objetivo foi
revisar as teses originais do Consenso, buscando superar o que
eles consideravam um debate com alto teor ideoldégico acerca das
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reformas neoliberais de primeira geracio, tornando-o cientifico
e propositivo. No prefdcio do livro organizado por Williamson
e Kuczynski, C. Fred Bergstein, diretor do IIE, deu o seguinte
testemunho:

Deliberadamente, demos a ele [o livro] o titulo de Depois do Consenso de
Washington para enfatizar nossa convicgao de que é mais do que tempo
de 0 mundo deslocar-se de debates ideoldgicos tendenciosos, nos quais o
Consenso de Washington ¢ caricaturado como um manifesto neoliberal,
para uma discussio séria sobre a nova onda de reformas de que a regiao
[América Latina] necessita para reiniciar o crescimento e tornd-lo mais
equitativo do que foi no passado (Bergstein, 2004, p. VII).

O diagnéstico geral foi que as medidas preconizadas pelo
Consenso nio conseguiram cumprir o que foi prometido, em
especial a retomada do desenvolvimento econémico que a Amé-
rica Latina experimentou na época do modelo de substitui¢ao
de importagdes (1950-1970). Os resultados da aplicag¢ao dos
seus dez pontos foram, de acordo com diversas andlises, um
fracasso, pois se verificou baixas taxas de investimento e cresci-
mento econdmico, a recorréncia de crises financeiras externas e
a persisténcia e o aumento das desigualdades sociais na regiao
na década de 1990.

Williamson, eventualmente, concorda com alguns pontos das
criticas dirigidas ao Consenso, em particular aquelas que nao atin-
gem o ndcleo duro do projeto politico de reformas-restauradoras,
a saber, a ideia de que o livre mercado, a despeito de todas as suas
falhas e lacunas, seria a melhor forma de organizagao econdémica e
social jd inventada pela humanidade, superior aos intervencionismos
populistas e socialistas. Como fica claro, a sua autocritica objetiva
a relativizacdo das divergéncias politicas e ideoldgicas ao Consenso.
Ele destaca ainda que as politicas neoliberais teriam sido aplicadas
parcialmente pelos governos latino-americanos, restringindo-se
aos pontos da reforma microecondémica, como as privatizagoes. As
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reformas da politica macroecondmica, como a disciplina fiscal, nao
foram integralmente implementadas e no alcangaram seus objetivos
mdximos. O problema, portanto, nao estaria necessariamente na
formulagao ideolédgica do programa, mas na capacidade dos gover-
nos locais em tornar efetivos os dez pontos do Consenso. Ou seja,
Williamson defende que o receitudrio-ideal do neoliberalismo nao
foi aplicado na sua inteireza, ignorando as resisténcias populares e
os condicionantes internos de cada pais. Suas hipéteses de trabalho
(e de todos os coautores do p6s-Consenso) para explicar o balango
negativo da economia na América Latina nos anos 1990 sao que as
reformas nio foram profundas o bastante, que os resultados apare-
ceriam no médio prazo, que os choques exdgenos nao podiam ser
previstos e que estes atrapalharam a condugao das reformas. A hip6-
tese que sustenta o equivoco das reformas é descartada (Williamson,
2004b, p. 269-270).

Além disso, os resultados do impacto na América Latina
teriam sido heterogéneos, variando de pais para pais. O Chile,
por exemplo, é citado como um modelo de sucesso regional do
Consenso, pois exibiu altas taxas de crescimento econdmico apds
seguir o receitudrio. J4 a Argentina, embora tenha criado o currency
board, medida que nao figurava em nenhum ponto do Consenso,
¢ apontada como um exemplo de fracasso. Tal fracasso ficou evi-
dente apés o corralito de 2001, com a faléncia econdémica nacional
e indices de mais de 50% da populagdo vivendo abaixo da linha
da pobreza e miséria. Assim, as evidéncias falaram mais alto do
que a retdrica neoliberal, e os adeptos da liberalizagao do mercado
foram obrigados a justificar a tragédia social do pais.

Diante dos resultados negativos da primeira geracao das refor-
mas, eles propdem uma segunda geragao do programa de ajustes
estruturais para a América Latina. E esta segunda geracio — algo
muito préximo do programa cepalino de “reforma das reformas” —
advoga a operacionaliza¢do de uma série de medidas que incluem
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1” até a incorporagao de

desde o aperfeicoamento do projeto inicia
novos temas a0 Consenso, passando pela aplicacio efetiva de pontos
anteriormente ignorados pelos governos. Em linhas gerais, argumen-
tam a favor do combate as desigualdades por meio da capacitagao
dos pobres via educa¢io para a livre concorréncia no mercado de
trabalho e geracio de oportunidades, a reforma agraria conduzida
pelo mercado, o acesso ao microcrédito e o reconhecimento do
direito de propriedade no setor informal, tal qual fala Hernando de
Soto. Também defendem a modernizacio do Estado com reformas
nos servigos publicos e no judicidrio, o desenvolvimento do mercado
de capitais com destaque para a cria¢io de fundos de pensao pri-
vados, politica econdmica com metas de inflacio e taxa de cimbio
flutuantes, investimentos estatais na economia do conhecimento
com prioridade para os niveis basicos de educagao, flexibilizagao
do mercado de trabalho com a cooptagio dos sindicatos e reforma
politica (Williamson, 2004b, p. 271-278).

Alistado p6s-Consenso de Washington elencada por Williamson
(2004b, p. 282) diz respeito a “imunizagao as crises”, “conclusio das
reformas de primeira geracio”, “reformas (institucionais) agressivas
de segunda geragdo” e “distribui¢do de renda e a agenda social”. Em
linhas gerais, o pés-Consenso no nega a paternidade do Consenso,
mas diz que o programa necessitaria de ajustes para fazer avancar
a ofensiva neoliberal, que ainda nao teria cumprido as suas reais
finalidades, mascaradas sob a insignia do crescimento com equidade.

% Williamson (2004a) afirma que as privatizagdes deveriam passar por processos de
licitagao mais transparentes, evitando a corrup¢io das primeiras rodadas de venda
do patrimoénio publico ao mercado, e que marcos regulatérios nos setores desesta-
tizados deveriam ser condigées necessdrias para o inicio das privatizagdes. Outro
item que deveria ser aprimorado seria o relacionado 2 liberalizagao dos mercados
financeiros; antes que esta ocorra, o Estado deveria moldar mecanismos confidveis
de supervisio das operagdes financeiras, além de criar leis e regulamentos para dar
maior transparéncia a esses mercados.
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Em 2002, Dani Rodrik, professor de Harvard que se destaca
pelos estudos sobre as variedades do capitalismo, publicou notas
criticas acriticas ao Consenso de Washington. Segundo sua ava-
liagao, “apds mais de duas décadas de aplicacdo de uma politica
econdmica neoliberal no mundo em desenvolvimento, estamos em
condi¢oes de formar um juizo inequivoco sobre seu histérico. O
quadro nio é bonito” (Rodrik, 2002, p. 277).

O neoliberalismo teria sido um estrondoso fracasso na
maior parte do mundo, pois se evidenciaram o aumento das
desigualdades socioecondémicas entre individuos e paises e da
inseguranga econémica, a deﬂagragéo de crises financeiras e as
baixas taxas de crescimento dos PIBs. As excegoes a este quadro
regressivo poderiam ser encontradas em paises que nao seguiram
o receitudrio neoliberal, como China, India e Vietna, mas que,
mesmo assim, teriam assumido posi¢des pré-mercado (Rodrik,
2002, p. 278). E as razdes do fracasso teriam sido a ampliacao
e a aplicagdo indiscriminadas de medidas politicas para regioes
e paises do mundo inteiro, com culturas e institui¢oes muito
diversas entre si. “O fracasso do consenso original deveu-se a
uma aplicagio inadequada de um conjunto de principios que
seria essencialmente sensato” (2002, p. 278).

As criticas de Rodrik nao param por ai. Elas se estendem
também ao Consenso Ampliado de Washington, que teria sido
proposto por um conjunto de autores, dentre eles John Williamson,
apds o reconhecimento quase uninime do fracasso do Consenso
original. Nesta segunda fase, defende-se uma ampliagao das refor-
mas institucionais e uma maior preocupagio com a agenda social.
Rodrik (2002, p. 292) enumera dez novos pontos:

1. Governanga corporativa;

2. Combate a corrupgao;

3. Mercados de trabalho flexiveis;

4. Acordos com a OMC;
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Cédigos e padrées financeiros;
Abertura “prudente” da conta de capitais;
Regimes de taxas cambiais sem intermedia¢io;
g ¢
Bancos centrais independentes/controle da inflagao;

0 0 N oW

Redes de seguranca sociais;

10 Meta de redugao da pobreza.

Rodrik também tem uma visdo critica acritica do Consenso
Ampliado, pois suas prescrigoes continuariam excessivamente gerais,
insensiveis aos contextos nacionais e necessidades locais. A critica as
duas versdes do Consenso de Washington — original e ampliado —
concentra-se, como dissemos, fundamentalmente na sua aplicabilidade
universal sem maiores mediagoes dos contextos espago-temporais. Nao
deveria haver um modelo rigido e completo de medidas politicas para
o desenvolvimento. Um projeto bem-sucedido de desenvolvimento
econdmico deveria levar em conta a histéria de cada pais, respeitando-
-se suas tradicoes, costumes e, principalmente, instituicoes.

Mas, apesar das criticas a alguns pressupostos e aos resultados
socioecondmicos do Consenso de Washington, os trabalhos de
Rodrik sao orientados pelos principios econdmicos dominantes.
De acordo com o autor, o pensamento econémico do mainstream
nao deveria ser confundido com o prdprio neoliberalismo. A sua
operagao ideoldgica direciona-se, desta forma, na tentativa de sal-
var o bebé e jogar fora a d4gua suja da banheira. Em suas palavras,
“os criticos do neoliberalismo nao devem se opor aos principios
econdémicos dominantes, apenas a sua md utilizacao. A andlise
econdmica expoe muitos principios sélidos e que sao universais,
no sentido de que qualquer programa de desenvolvimento sensato
tem que leva-los em conta” (Rodrik, 2002, p. 279). E quais seriam
tais principios sélidos e universais? O que praticamente todo eco-
nomista de matriz liberal defende, mesmo aqueles criticos acriticos
do receitudrio-ideal do neoliberalismo: 1) a defesa da propriedade
privada e a vigéncia da lei; 2) importincia dos incentivos privados
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ao investimento, alinhados ao custo-beneficio social; 3) adminis-
tragao conservadora da politica macroeconémica, comprometida
com a sustentabilidade da divida publica e a estabilidade monetéria.

Por ultimo, assim como h4 tempos fala Stiglitz, Rodrik as-
sinala que nao se deveria combater a globalizagao por si sé, pois
este processo mundial proporcionaria aos paises pobres acesso aos
mercados e as tecnologias, o que lhes permitiria, a0 menos em tese,
superar suas mds condi¢oes sociais e econémicas. Neste caso, ele
se posiciona contrariamente a “versdo ‘pesada’ da globalizagao”,
na qual organismos multilaterais de desenvolvimento sufocam os
paises pobres com uma série de recomendagoes de liberalizagao e
desregulamentacio de mercados. Cada pais deveria, a partir de suas
préprias experiéncias, seguir aqueles principios econdmicos sélidos
e universais dos neocldssicos, pois s6 assim o desenvolvimento se
tornaria uma realidade concreta para eles.

Rodrik defende que os Estados nacionais dos paises pobres de-
veriam adotar medidas de estimulo ao pleno desenvolvimento dos
mercados. Mas, como afirma, os mercados nao sio “autocriadores,
autorreguladores, autoestabilizadores nem autolegitimadores” (Ro-
drik, 2002, p. 286). O processo de desenvolvimento nacional reque-
riria um determinado padrio de intervengao estatal na economia e
nos mercados. Primeiramente, um conjunto de instituigoes deveria
ser erigido para estimular as inversdes do empresariado nacional
privado, tais como instituigoes criadoras, reguladoras, estimuladoras
e legitimadoras de mercado. A criagio de todas estas instituicoes
agregaria-se uma politica industrial de incentivos a0 empreendedo-
rismo privado, estimulando e ampliando os neg6cios mais rentéveis e
modernos e punindo os fracassados. Com uma mao, o Estado daria
a recompensa; com a outra, o castigo (2002, p. 284).

O fundamento da abordagem de Rodrik baseia-se na imagi-
nagao institucional e na politica participativa da sociedade civil e
do Estado, que cada pais seria capaz de desenvolver dentro do seu
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territdrio, conectado de forma “leve” aos circuitos de integracio
mundial da globaliza¢ao e permanecendo atento aos principios
do mainstream econdmico considerados sélidos e universais pelo
autor, os quais seriam aplicados por programas experimentais e
sensatos de desenvolvimento econdmico.

Pierre Rosanvallon e a “nova questao social”

O debate sobre a “nova questao social” emergiu no final dos
anos 1970 e inicio dos 1980 com as modifica¢des operadas no
mundo do trabalho e o desmonte parcial das redes de protegao
social do Estado de bem-estar apds a ofensiva neoliberal. Segundo
seus defensores, estas mudancas alcancariam mdltiplas esferas
do sistema capitalista a tal ponto que teria havido uma ruptu-
ra com a sociedade industrial e com a antiga “questao social”,
fundada nas relagoes de assalariamento e de exploragao da forga
de trabalho e da existéncia de uma classe trabalhadora operdria
combativa. Fala-se no fim da exploracao, das classes sociais e
suas lutas politicas.

A mudanca do paradigma produtivo fordista para o toyotista
provocou um aumento nos investimentos em novas tecnologias,
intensivamente poupadoras de forca de trabalho. A consequéncia
mais imediata deu-se na situagao do emprego, que passou da fase
da plena utilizagao dos fatores de producio nos 30 Anos Gloriosos
para o desemprego estrutural na era neoliberal. Com o desemprego
em alta, atingindo particularmente os jovens e as faixas etdrias mais
altas, teria surgido uma nova expressao da “questao social” —a exclu-
sa0 social —, um dos simbolos mais expressivos da globalizagao. Em
paralelo ao desemprego em massa, constatou-se uma precarizagao das
relagoes de trabalho, com a instituicdo de contratos de trabalho por
tempo determinado, tempo parcial, subcontrata¢ao, flexibilizagao
das legislagdes trabalhistas etc. Desta forma, os vinculos de coesao
social proporcionados pelo trabalho e o sentimento de pertencimento
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que um individuo teria com a sua sociedade teriam ficado fragili-
zados, aumentando a vulnerabilidade e o processo de desfiliagao:

A nova questao social hoje parece ser o questionamento desta fungao
integradora do trabalho na sociedade. Uma desmontagem desse sistema
de proteg6es e garantias que foram vinculadas ao emprego e uma desesta-
biliza¢do, primeiramente da ordem do trabalho, que repercute como uma
espécie de choque em diferentes setores da vida social, para além do mundo
do trabalho propriamente dito (Castel, 2000, p. 239-240).

Castel nao tem uma visao idealizada da sociedade salarial,
embora construa, em dltima instincia, uma teorizagio positiva
dela, afirmando nio existir alternativas reais que a superem.

(...) A margem de manobra ¢é estreita, porque (o desastre dos paises do
‘socialismo real’ o demonstra) uma sociedade nao pode mais ignorar o
mercado, assim como a fisica nao pode ignorar a lei da gravitacio universal.
Mas se é suicida ser ‘contra’ o mercado, daf nao resulta que seja necessdrio

entregar-se a ele” (Castel, 2003, p. 523).

Ao longo de As metaformoses da questdo social, ele procura
problematizar algumas das contradicoes do capitalismo, demons-
trando algum espirito critico frente ao seu objeto. Aponta como
exemplos a reproducao das desigualdades, a exploracao da forga
de trabalho e o controle social de populagdes “marginais”, como
pobres, presos, pessoas com distirbios mentais etc. Enquanto a
ideologia dominante reitera continuamente a imagem da empresa
moderna, dindmica e inovadora “como fonte da riqueza nacio-
nal, escola de sucesso, modelo de eficdcia e de competitividade”,
Castel apresenta um outro lado, obliterado por aquele discurso:
o lado da empresa como “mdquina de ‘vulnerabilizar’ e ‘de ex-
cluir’” (Castel, 2003, p. 519). Ou seja, relaciona, em certo grau,
as expressoes da “questdo social” com a sociedade mercantil, as
empresas e sua légica econdmica de acumulacio ilimitada. E nao
caberia lamentar por este fato, nem apelar para a boa vontade do
espirito cristao dos empreendedores, unicamente preocupados
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com os seus interesses pessoais. “Alids — afirma Castel —, toda
a histéria das relagoes de trabalho mostra que, ademais, nao se
poderia pedir aos empregadores para ‘fazer social’ (quando o
fizeram, como no caso da filantropia patronal no século XIX, foi
no sentido exato e limitado da defesa dos interesses da empresa,
¢ claro)” (Castel, 2003, p. 522). Cabe aos cidadios lutarem pela
(re)construcao do “social”, entendido como o Estado e suas redes
profissionais, técnicas e especializadas de atendimento assisten-
cial, supostamente a Ginica maneira de se domesticar o mercado
e humanizar o capital (Castel, 2003, p. 563).

O advento da estratégia neoliberal de retomada da supremacia
burguesa, definida por Castel como uma “ofensiva patronal ao
mundo do trabalho”, estabeleceu a hegemonia do mercado livre
e autorregulado, com sua légica da competitividade, da rentabili-
dade mdxima a todo custo (mesmo o social) e do individualismo
negativo em vez dos valores da solidariedade. O neoliberalismo
buscou criar uma autonomia da economia frente ao social, ou do
mercado frente o Estado. Os péssimos resultados sociais da pri-
mazia do mercado foram logo sentidos, pois, como diz Castel, “a
problemadtica da coesao social nao é a do mercado, a solidariedade
nao se constrdi em termos de competitividade e de rentabilidade”
(Castel, 2003, p. 523).

No plano da politica, o fato mais marcante teria sido a crise
do Estado de bem-estar. Segundo os tedricos da “nova questao
social”, o welfare seria uma forma de sociabilidade secunddria para
dar conta dos efeitos deletérios causados pela légica da acumula-
¢ao capitalista que conduziria grandes fragoes de trabalhadores as
zonas de vulnerabilidade e de desfiliagao. O Estado de bem-estar
no pés-guerra teria exercido uma fungio primordial para manter
a coesao social e promover, a partir dos direitos de cidadania, a
dignificagao da condi¢io degradada que os trabalhadores assala-
riados viviam desde a dissolugao da antiga ordem feudal e de suas
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redes de sociabilidade primdria (familia, vizinhanga e comunidade
territorial).

Quando a légica do mercado novamente passou a prevalecer
frente a légica do social, a partir do fim dos anos 1970, gerou-se a
crise do welfare state, que deixou de prestar seus servicos de segu-
ridade de forma universal, pablica, gratuita e como garantidora de
direitos sociais reconhecidos pelas leis nacionais e passou a gerir
um programa minimalista de interven¢ao nas novas expressoes da
questao social, com politicas de inser¢ao contra a exclusao baseadas
em uma dimensao focalizada e parcial, revitalizando-se a discri-
minagio positiva e o assistencialismo. Com efeito, Castel é cético
em relacao a essas formas pontuais de atuagio na “questao social”,
colocando-se contra as politicas do Terceiro Setor, da cidadania
empresarial, da filantropia, da caridade e da economia soliddria.
O sociblogo francés nao compartilha das teses do enfrentamento
singular das manifestagdes da “questao social”; ele defende, na
verdade, um ataque mais direto ao nicleo da “questao social”,
identificado nas temdticas do trabalho e da identidade social.

A perspectiva tedrica de Castel em relagio a “questao social”
e suas propostas de intervengao politica o aproximam do idedrio
cldssico da social-democracia; por isso, em meu entender, este autor
encontra-se relativamente afastado das teses do social-liberalismo.
Um autor da “nova questdo social” muito mais afeito ao atual
sistema ideoldgico burgués de intervengao na “questao social” é
Pierre Rosanvallon. Entre ele e Castel, existem pontos de contato.
Ambos estudam este tema sob o enfoque da sociologia positivista
de Emile Durkheim, que via a sociedade como um organismo
natural sujeito a mazelas, encaradas como doengas tipicas de um
corpo bioldgico, muitas vezes causadas por fatores externos. A
anomia social resultante da fragilizagao dos vinculos econdmicos,
politicos e culturais que ligam o individuo a sociedade era vista
como uma disfun¢io do organismo capitalista.
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Segundo Rosanvallon, apés o esgotamento dos 30 Anos Glo-
riosos e a crise do Estado-providéncia passivo, a exclusao social
teria se tornado a tonica do sistema capitalista, que afinal teria
conseguido romper com o antigo contrato social assinado no pés-
-Segunda Guerra Mundial, contrato este operado com base em
uma solidariedade transclassista entre capital e trabalho no sentido
de reconstruir a Europa. Como diz o autor,

(...) terminada a década de 1970, a utopia de uma sociedade livre das
necessidades, de um individuo protegido contra os principais riscos da
existéncia, parecia estar ao nosso alcance. No entanto, jd no inicio da
década seguinte, o crescimento do desemprego e o surgimento de novas
formas de pobreza pareciam, ao contrdrio, afastar-nos desse ideal. Ao mes-
mo tempo, percebe-se que ndo hd um simples retorno aos problemas do
passado. Os fendmenos atuais da exclusio nao se enquadram nas antigas
categorias da exploracdo do homem. Assim, surgiu uma nova questao
social (Rosanvallon, 1998, p. 23).

O autor nao fala em uma sociedade pds-capitalista, mas sobre
o fim da exploragio capitalista, relegada a um passado nao mui-
to distante e certamente ultrapassado. A “nova questao social”
inauguraria uma etapa da sociedade salarial, impondo desafios as
antigas modalidades de protegao social, tornadas superadas pelo
desemprego estrutural e a exclusao social.** Abriu-se um periodo
de grave crise do Estado-providéncia passivo, crise que atingiria
trés dimensoes: 1) a crise financeira, decorrente do aumento das
despesas sociais e da queda na arrecadagio fiscal dos governos; 2)
a crise ideoldgica, resultante da burocratiza¢ao estatal que teria
ocasionado a perda de legitimidade das politicas publicas de in-
tervengao na “questio social”; e 3) a crise filoséfica, considerada

4 Vale notar que Robert Castel (2003, p. 26) critica a nogio de exclusio social como
algo estanque, que “ndo permite recuperar os processos que engendram essas
situagdes [de privagoes, de caréncial]”. Para uma critica ao termo, ver Virginia Fontes
(2005, capitulo 1).
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pelo autor como a mais grave de todas, que consistiria na “degra-
dacio dos principios de organizagao da solidariedade e o fracasso
da concepgio tradicional dos direitos sociais (...)” (Rosanvallon,
1998, p. 25).

Desde meados do século XIX, com a Revolugao de 1848, os
trabalhadores europeus lutaram pelo direito ao trabalho e por um
sistema publico de protegao social contra o desemprego, a invalidez,
as doengas e a perda de vitalidade decorrente da idade. A estas lutas
operdrias, contrapds-se uma forte resisténcia dos patroes, que ar-
gumentavam que um sistema de seguridade estimularia a preguica
e 0 6cio, ji que o Estado daria uma fonte gratuita de subsisténcia
para as camadas populares. Com o tempo, os liberais, todavia,
perceberam que a criagdo de regimes de seguridade social poderia
servir a seus propositos, pois eles “terminaram compreendendo
que a instauragdo de um sistema de seguro social lhes permitiria
conjurar o espectro do socialismo” (Rosanvallon, 1998, p. 36).

No final do século XIX, quando surgiram os primeiros sistemas
de seguro social, a seguridade foi criada para atender demandas
contingentes, cobrindo riscos eventuais. Hoje, com a “nova questao
social” centrada na exclusio, vulnerabilidade e precariedade em
massa, com riscos permanentes as camadas populares, ela nao seria
capaz de responder adequadamente a tais anomalias.

O surgimento de uma nova questao social traduz-se pela inadaptagio dos
antigos métodos de gestao do social, como testemunha o fato de que a
crise do Estado providéncia, diagnosticada no fim dos anos 1970, mudou
de natureza, iniciando uma nova fase a partir do principio da década de
1990. Além dos problemas lancinantes de financiamento e das disfun-
¢oes sempre onerosas dos aparelhos estatais, sio discutidos os principios
fundamentais da organizagao da solidariedade e a prépria concepgao dos
direitos sociais (Rosanvallon, 1998, p. 23).

A resposta neoliberal ao desmantelamento do welfare propos o
renascimento do principio da responsabilidade do individuo pela
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sua situagao social: abandonou-se o principio da solidariedade
entre classes, géneros, geragoes etc. e adotaram-se obrigagdes e
deveres individuais, como a busca constante por meios de educa-
¢ao (learnfare), de emprego e trabalho (workfare) e de controle de
natalidade e manutencao da estabilidade da célula basica da familia
(wedfare). Além disso, exigiu-se uma contrapartida do cidadao
assistido socialmente pelo governo, que deveria pagar de alguma
forma pela assisténcia prestada. Os novos modelos de “protegao
social” sao tipicos das sociedades anglo-saxas, células-embrio do
receitudrio-ideal do neoliberalismo. Os riscos sociais, que antes
eram repartidos coletivamente mediante acordos mediados pelo
Estado nacional entre as classes e suas corporagdes, agora se encon-
tram individualizados, prevalecendo a filosofia da responsabiliza¢io
e dos deveres e obrigacoes de contribuintes e consumidores.

Como todo social-liberal, Rosanvallon critica o modelo neo-
liberal cldssico, mas reconhece a reforma-restauradora capitalista
levada a cabo pela burguesia rentista e seus idedlogos pequeno-
-burgueses como sendo natural e irreversivel, a qual os agentes eco-
nomicos, sociais e politicos deveriam se adequar. Em sua opiniao,
pouco ou nada se poderia fazer diante da revolu¢ao informacional
e do surgimento da medicina preditiva, que teriam rompido o
“véu de ignorancia” e facilitado o trabalho de mapeamento das
diferencas — culturais e genéticas — existentes entre os individuos.
A tendéncia seria o abandono dos principios da justica social
(como John Rawls defendia) e da homogeneizacio dos riscos em
detrimento de um modelo de célculo individual. Tais revolugoes
tecnoldgicas acabaram por favorecer um novo modelo de interven-
¢a0 na “questao social”, baseado na igualdade de oportunidades e
nas discriminag¢oes culturais e naturais.

Se a equidade consiste apenas no igual tratamento dos individuos, essas

desigualdades naturais nio constituem um objeto de agio; para isso ¢
preciso adotar o principio da igualdade de oportunidades. A solidariedade
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se define entio como uma forma de compensar as desigualdades naturais.
Essa, alids, ¢ a fonte da sensibilidade contemporinea a respeito das discri-
minagoes (Rosanvallon, 1998, p. 59).

Todas estas mudangas propostas pelo receitudrio-ideal do neo-
liberalismo encaminham para o fim dos principios de igualdade
e de justica social, do seguro social universal, a desconstrugao da
nogao de direito, a seletividade e focalizacio dos gastos publicos nos
segmentos mais pauperizados e o enfraquecimento das demandas
coletivas, que se tornam singularizadas e particularizadas a partir
do reconhecimento cultural e natural das diferencas entre indi-
viduos, ragas, géneros, etnias etc. Por isso, fala-se sobre o fim das
classes sociais, tese que é compartilhada por Rosanvallon (1998,
p. 154-155).

Diante deste quadro, o autor trata de apresentar algumas
propostas, todas de corte social-liberal. A principal tarefa da poli-
tica reformista-restauradora seria a manutengdo da coesio social,
reconstruindo-se, a partir do Estado, o sentimento civico nacional
(Rosanvallon, 1998, p. 68-69). Neste sentido, a reformatagao da
sociedade passaria, em primeiro lugar, pelos valores, privilegiando
uma abordagem moralista tipica do reformismo positivista. Como
diz José Paulo Netto,

(...) no Ambito do pensamento conservador, a ‘questio social’, numa operacio
simultdnea 4 sua naturalizagio, é convertida em objeto de agio moralizadora.
E, em ambos os casos, o enfrentamento das suas manifestacoes deve ser fungao
de um programa de reformas que preserve, antes de tudo e mais, a propriedade
privada dos meios de produgio (Netto, 2001, p. 155 — grifos originais).

Com efeito, nenhuma das propostas de Rosanvallon diz respeito
a redistribuigao da propriedade privada, nem muito menos a sua
aboligao. Elas gravitam em torno de solugdes moderadas e concilia-
doras entre a modernidade econémica, trazida pela era neoliberal, e
o arcaismo social, simbolo do pés-guerra. Por exemplo, no tocante a
crise financeira do Estado providéncia, o autor prescreve a descoberta
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de novas fontes de financiamento e o meio-termo entre um Estado
provedor de servigos sociais focalizados e segmentados (versao liberal)
e um Estado provedor de todos os bens publicos (versao esquerdis-
ta) (Rosanvallon, 1998, p. 85-86); em relagao ao antagonismo das
l6gicas da economia (eficiéncia) e social (solidariedade), prega a
harmonia dos “imperativos sociais com as exigéncias econdmicas”
(Rosanvallon, 1998, p. 95). Trataria-se, portanto, de remodelar o
Estado providéncia, que, apesar de tudo, deveria elaborar uma abor-
dagem sistémica da “questao social”, indo além do reconhecimento
da exclusao social como o fato mais expressivo dos dltimos anos.

Ainda que se considere, apropriadamente, que [a exclusdo social] é o mais
importante fendmeno social de nossa época, ele nio esgota a questao social.
Denunciar justificadamente a pobreza e a miséria existentes no mundo
nio nos deve dispensar de uma abordagem mais global das tensées e
contradigdes sofridas pela sociedade (Rosanvallon, 1998, p. 79).

Citando Robert Castel, Rosanvallon discorre sobre a fragili-
zagao da condigao salarial com a precariza¢io e flexiblizagao das
relacoes de trabalho. Em certo sentido, o autor busca transcender
as expressoes da “questdo social” e entendé-la a partir do seu ni-
cleo constitutivo, a saber, o mundo do trabalho, a0 mesmo tempo
em que descarta as categorias de exploragdo e classes sociais. As
iniciativas estatais deveriam atuar em duas frentes: no tratamento
das anomalias e disfun¢ées da sociedade capitalista (exclusao,
pobreza etc.), com politicas sociais seletivas e focalizadas; e na
reinser¢do dos desfiliados via o trabalho, com politicas de renda
minima de inser¢ao, ingresso de jovens no mercado de trabalho,
qualificagao profissional, abertura de postos de trabalho para
individuos pouco qualificados e reinser¢ao de desempregados de
longa duragao. Tais politicas assegurariam um espago econdmico
intermedidrio entre as empresas eficientes e o Estado solidarista,
efetivando a ideologia social-liberal de conjugagao da eficiéncia
com a equidade.
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Em linhas gerais, Rosanvallon (1998, p. 109) propoe novos
moldes para o direito do trabalho, sem “a utopia vaga e genero-
sa de 1848” (leia-se a utopia do socialismo), garantidos por um
contrato social que formaria um Estado providéncia adequado a
“nova questao social”, equilibrando-se os interesses de acumula¢io
da burguesia rentista com o atendimento pontual e efémero das
necessidades bdsicas das fragdes mais pauperizadas das classes
subalternas.

O social-liberalismo brasileiro e a miséria ideolégica da
economia do bem-estar social

A recepgao e a produgio da ideologia social-liberal no Brasil es-
tao circunscritas a um quadro social especifico, intimamente ligado
as determinagoes externas do mercado mundial, mas que devem
ser analisado sob as mediacoes das nossas vicissitudes histéricas.
Nos anos 1980, enquanto a ofensiva capitalista mundial ganhava
corpo e avangava em todas as dire¢oes, o Brasil parecia escovar a
histéria a contrapelo. Apds o fim da ditadura empresarial-militar,
as forgas politicas progressistas do pais mobilizaram-se na luta pela
hegemonia dos processos de transformagao social necessirios a
uma nagao que precisava democratizar suas mais distintas relagoes
sociais. A prépria no¢ao de democracia foi alvo de intensa disputa
entre diferentes grupos politicos, e os rumos da Nova Republica
estavam indeterminados.

A principio, a intensa mobilizagao dos “de baixo” parecia sinali-
zar que o leme da nave Brasil estava sob o controle das suas organi-
zagoes de massa, e o pais seria refundado segundo os principios de
uma democracia efetivamente republicana e participativa. Vitdrias
politicas e avangos sociais, alguns deles significativos do ponto de
vista das classes subalternas, ficaram registrados nos capitulos da
ordem social e em outros itens da Constituicao do Brasil de 1988,
que ficou conhecida como a “Constituigao Cidada”.
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A crise da divida externa — que trouxe consigo a estagflacao
ao longo da década de 1980 —, o acirramento das lutas de classes,
a organizacao coletiva das classes trabalhadoras e a possibilidade
concreta da vitdria da candidatura presidencial do Partido dos
Trabalhadores — 4 época vista sob o rétulo do socialismo* —, fez
com que as classes dominantes internas rearticulassem suas aliangas
e comegassem uma ofensiva burguesa no terreno da reestruturagio
produtiva, pela qual o parque industrial nacional foi submetido
aos ditames da revolugao tecnolégica da microeletrénica e do
toyotismo (Antunes, 2006; Oliveira, E., 2004) e a subsuncao real
do trabalho ao capital se fez aprofundar (Tauile, [1984] 2009).
Produziu-se, assim, uma derrota estrutural no plano econdmico que
permaneceu subterrdnea até os anos 1990, quando transformagoes
neoliberais na superestrutura vieram consolidar e aprofundar a
supremacia burguesia.

A vitéria de Collor representou o primeiro passo politico sig-
nificativo da retomada da supremacia burguesa. Mas este passo foi
insuficiente diante da crise instaurada pelos escAndalos de corrup¢ao
do seu governo. Foram necessdrios mais alguns anos até¢ que um
bloco de poder, formado por forgas politicas favordveis as classes
dominantes, chegasse ao Paldcio Central e implementasse, de fato,
0 projeto neoliberal tupiniquim, que recorreu, assim como no exte-
rior, a expedientes coercitivos e consensuais (Fontes, 2010, p. 336).

Operado por uma composi¢ao heterogénea de social-democra-
tas, intelectuais e executivos ligados ao setor rentista e oligarcas
do setor agririo, o bloco de poder PSDB-PFL, apés a vitdria pre-
sidencial de 1994, promoveu a efetiva inser¢cao do Brasil na nova
divisdo internacional do trabalho, adequando o pais aos padroes
globais da acumulagao capitalista (Paulani, 2006) sob os auspicios

4 Sobre a complexa relagio do PT com o projeto socialista, cf. Iasi (2006), especial-

mente o capitulo 6.
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de uma reforma gerencial do Estado (Bresser-Pereira, 1996, cap.
165 1998),* além de combater as organizagées dos trabalhadores
com repressao e cooptagao de suas principais liderancas.

A ofensiva neoliberal fundou um novo bloco histérico capita-
lista no Brasil, com alteragées tanto na base econémica quanto nas
superestruturas politico-ideoldgicas, a partir do recurso as institui-
¢oes ditatoriais e hegemoénicas do Estado burgués ampliado. Do
ponto de vista politico, soldou-se um bloco social heterogéneo, com
participagoes de distintas fracoes da burguesia, dos latifundidrios,
das classes médias e, a depender do periodo, do lumpemproleta-
riado e da aristocracia operdria (Boito Jr., 2003).

O projeto neoliberal representou a derrota do movimento ope-
rdrio brasileiro reconstruido na década de 1980, o aborto de um
Estado de bem-estar social nacional e, acima de tudo, a vitéria da
burguesia liderada por sua fragao rentista internacionalizada. A esta
vitdria, seguiu-se uma ofensiva ideolégica neoconservadora. Em
uma estratégia formulada e conduzida por centros universitdrios
(na sua maior parte privados e de cariz eclesidstico), institutos de
pesquisa, ONGs e pela grande midia, o social-liberalismo chegou
a0 Brasil para reafirmar e reatualizar a dire¢ao intelectual-moral
das classes proprietarias.

N2o hd um consenso acerca da data de desembarque do social-
-liberalismo no Brasil. Ruy Braga e Alvaro Bianchi (2003) afirmam
que tal ideologia chega aos trépicos com a eleigao de Luiz Indcio
Lula da Silva (PT) em 2002. José Luis Fiori (1995, p. 239-243), em
contraposi¢ao, observa que a social-democracia de Felipe Gonzalez,
que se autointitulava um social-liberal, funcionou como um modelo
de atuagao prética para Fernando Henrique Cardoso, sendo uma

42 Sobre o Estado social-liberal concebido pelo ex-ministro da Administragao
Publica no Brasil, consultar o capitulo 9 do livro Construindo o Estado republicano:
democracia e reforma da gestio piiblica (Bresser-Pereira, 2009, p. 145-161).
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espécie de polo magnético da sua bussola politica. Segundo esta
linha de raciocinio, na qual nos inscrevemos, o social-liberalismo
teria chegado ao Brasil durante o governo FHC: esta tese, todavia,
nao deve desconsiderar a forga legitimadora que Lula e as lideran-
cas do PT injetaram no neoliberalismo latino-americano com sua
adesao a ideologia social-liberal.**

Diante deste quadro histdrico, o pensamento econémico
brasileiro tomou um novo rumo sob a hegemonia marginalista,
que inaugura um periodo de decadéncia ideoldgica que atinge as
antigas correntes desenvolvimentistas (Castelo, 2010 e 2012). A
economia vulgar derrotou a Economia Politica desenvolvimentista,
que viu alguns de seus intelectuais mais influentes aderirem as teses
neoliberais na sua versao social-liberal. Formou-se, portanto, um
novo bloco ideolégico conservador que congrega, no seu interior,
representantes da economia vulgar na sua versao atual do social-
-liberalismo e do novo-desenvolvimentismo, com hegemonia dos
primeiros, que trazem consigo a miséria ideolégica da economia
marginalista do bem-estar.

E no cenério da ofensiva mundial do pensamento conservador
que os idedlogos nacionais do social-liberalismo constroem uma

agenda politica e tedrica®

acerca da “questao social”. Suas ideias
e opinides buscam, acima de tudo, constituir-se como um sistema
ideoldgico efetivamente prético nos embates politicos da sociedade
brasileira, servindo como consciéncia tedrica de determinados gru-

pos e classes sociais. Vale destacar que a versao nacional do social-

43 Sobre a polémica continuidade (conflituosa) do projeto neoliberal nos governos FHC

e Lula, ver Francisco de Oliveira (2003, p. 147-148), Armando Boito Jr. (2006, p.
259-260), Luiz Filgueiras e Reinaldo Gongalves (2007, p. 223) e Paulo Passarinho
(2010, p. 15).
4 Sobre a base analitica marginalista do social-liberalismo brasileiro, recomendo
a leitura do livro Microeconomia e sociedade no Brasil, organizado por Marcos de

Barros Lisboa e Naércio Aquino Menezes-Filho (2001).
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-liberalismo pouco difere da formulada nas agéncias multilaterais de
desenvolvimento, centros universitarios e think-tanks internacionais.
Pouco ou nada de novo e com densidade tedrica foi acrescido pelos
idedlogos brasileiros as versoes originais do social-liberalismo.

® vinculados 2 tradicao do social-libe-

Os principais nomes
ralismo s20, na sua grande maioria, profissionais com graduagao
em escolas nacionais de Economia (PUC-Rio, Uerj, UFR]). Seus
estudos de pés-graduacio sao quase todos concentrados também
em departamentos de Economia, sendo a PUC-Rio uma das ins-
titui¢oes de maior procura no nivel de mestrado. J4 no nivel de
doutorado, boa parte dos idedlogos aqui analisados estudaram fora
do pais, com destaque para as 70p 5 estadunidenses.

Concluidos seus estudos académicos formais, a maioria tornou-
-se professor de institui¢des publicas (UFF e UFR]) e privadas
(PUC-Rio, FGV-Rio) e/ou pesquisadores de centros de exceléncia
do Estado (Ipea, CPS/FGV-Rio) e de organismos internacionais
(Banco Mundial). Vale destacar que o Instituto de Estudos do
Trabalho e Sociedade (Iets),*® um dos mais destacados aparelhos
privados de hegemonia do social-liberalismo nacional, funciona
como um polo aglutinador desses intelectuais tradicionais, pois
todos participam de suas atividades como pesquisadores e/ou
membros do Conselho de Administragio.

% Neste estudo, colocam-se em tela seis nomes do social-liberalismo brasileiro, todos

eles ja citados ao longo do texto: André Urani, Francisco Ferreira, Marcelo Neri,

Ricardo Henriques, Ricardo Paes de Barros e Rosane Mendonga.
 Segundo informagoes retiradas do seu site oficial, o Iets “é uma instituiio privada,
sem fins lucrativos, voltada para a produgao e a disseminagao de conhecimento na
drea social. Sua missao é fazer a ponte entre a pesquisa académica e as politicas
publicas implementadas pelos diferentes setores da sociedade, como governo, setor
privado e organizagbes nao governamentais, para a melhoria da qualidade de vida
da populagao”. Seus projetos sio financiados por diversas instituigées publicas e
privadas, das quais destacam-se: Banco Itad, Banco Mundial, Fundagao Ford,
Fundagao Konrad Adenauer, Instituto Fernando Henrique Cardoso, Instituto
Unibanco e TIM.
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Recentemente, ao longo de 2010, o Iets ganhou um refor¢o de
peso na sistematizacio da ideologia social-liberal. O Instituto de
Estudos de Politica Econémica (lepe) — Casa das Gargas, formado
por economistas e professores oriundos da PUC-Rio, promoveu,
em parceria com o lets, semindrios sobre a “questao social” brasi-
leira, debatendo temas como saide, educagio bdsica, previdéncia,
programas de transferéncia de renda e violéncia urbana. A proposta
¢ o desenho de uma agenda social para o pais.

O resultado dos semindrios promovidos pela Casa das Gargas
e lets ¢ o livro Brasil: a nova agenda social, organizado por Edmar
Bacha e Simon Schwartzman, dirigentes das duas institui¢oes. Nesta
publicagao, a ideologia social-liberal brasileira ganha um novo alento,
avancando na andlise do quadro social na era pés-Lula. Trabalhando
com os principais conceitos do social-liberalismo, como equidade e
eficiéncia, os autores da obra propoem uma agenda tecnicista para
a formulag¢ao de um novo conjunto de “reformas” nas politicas so-
ciais. Em vez de investimentos nas politicas universais da seguridade
social — consideradas ineficientes, caras e inibidoras do crescimento
econdmico —, eles defendem o direcionamento dos recursos do or-
camento publico para as politicas sociais de transferéncia de renda
focalizadas nos miserdveis, tidas como “inovadoras e mesmo revo-
luciondrias” (Bacha e Schwartzman, 2011, p. 11). Sobre o servico
social, faz-se uma defesa do antigo papel assistencialista, caridoso e
voluntarista dos assistentes sociais, que devem ter como modelo os
agentes chilenos de desenvolvimento familiar.

As trajetérias académicas e profissionais dos principais inte-
lectuais do social-liberalismo, marcadas por prémios e distingdes
universitdrias e pela ocupagao de altos postos do Estado brasileiro
nos Ambitos federal, estadual e municipal,”” os credenciaram como

47" Para citar os exemplos mais notérios: 1) André Urani foi secretdrio municipal

do Trabalho da Cidade do Rio de Janeiro na gestao César Maia (1997-2000); 2)
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interlocutores do debate a respeito da natureza da “questao social”
e do enfrentamento as suas expressoes. Suas ideias tém conquista-
do, com o apoio decisivo dos oligopélios de comunicagao, espago
nos principais féruns nacionais do debate sobre a “questao social”,
conferindo-lhes ainda mais legitimidade e credibilidade frente a
opiniao publica. Tudo isto dentro de uma estratégia maior de
transformar o seu sistema de ideias em uma efetiva poténcia prética,
isto ¢, em uma ideologia capaz de orientar os caminhos da politica
social e mesmo definir o norte do desenvolvimento econdémico.

Ricardo Paes de Barros, Ricardo Henriques e Rosane Mendon-
ca (Barros et al., 2001) trazem um relato empirico e descritivo da
desigualdade e da pobreza no Brasil no periodo de 1977 a 1999,
utilizando-se primordialmente da base de dados das Pesquisas
Nacionais por Amostra de Domicilios (Pnads). A hipétese central
dos autores reside em afirmar que “o Brasil ndo é um pais pobre,
mas um pais com muitos pobres”. A segunda hipétese de trabalho,
intimamente relacionada a primeira, é que a causa principal da
pobreza de milhoes de brasileiros se encontraria em uma perversa
desigualdade na distribuigao dos recursos nacionais e das opor-
tunidades de inclusao social. Desse modo, a origem da pobreza
nio estaria na escassez absoluta de recursos, mas sim na péssima
distribui¢ao de renda entre as familias.

Marcelo Neri foi chefe do Centro de Politicas Sociais (CPS) vinculado ao Ibre/FGV
e, atualmente, é o presidente do Ipea; 3) Ricardo Paes de Barros foi diretor da 4rea
de politicas sociais do Ipea e, no governo Dilma, ¢ o subsecretdrio da Secretaria de
Assuntos Estratégicos, que terd na sua algada o projeto de erradicagao da miséria
nacional; 4) Rosane Mendonga foi diretora do Departamento de Acompanhamento
e Monitoramento dos Programas Sociais do Ministério da Assisténcia Social; 5)
Ricardo Henriques foi dirigente médximo da Secretaria de Educagao Continuada,
Alfabetizacao e Diversidade (Secad) do MEC, secretdrio de Assisténcia Social do
governo do estado do Rio de Janeiro e atualmente é presidente do Instituto Pereira
Passos e coordenador da UPP Social; 6) Fernando Ferreira, o Ginico a residir no
exterior, é economista sénior do departamento de pesquisa do Banco Mundial, nas
dreas ligadas 4 economia do bem-estar social e ao desenvolvimento econémico.



348 0 SOCIAL-LIBERALISMO: AUGE E CRISE DA SUPREMACIA BURGUESA NA ERA NEOLIBERAL

De acordo com os nimeros agregados da riqueza nacional, o Brasil
ocupa a sétima posi¢ao mundial dos paises mais ricos. Atualmente
o governo Dilma Rousseff expressou o desejo de fazer da economia
nacional a quinta maior do mundo. A contradigio estaria na riqueza
do pais e na pobreza de imensas camadas da populagao: cerca de
90 milhoes de brasileiros, o que equivale a 34% da populagio em
situagao de pobreza e 15% em situagao de extrema pobreza (Barros e
Carvalho, 2003, p. 2). Esta contradicdo, apesar de retratar um quadro
de tragédia social, traria uma ponta de esperanca para todos aqueles
que lutam pela justiga social e 0 bem-estar popular, jd que o pais teria
a sua disposicao “farta disponibilidade de recursos para combater a
pobreza” (Barros ez al., 2003, p. 23). Segundo seus cdlculos, seriam
necessarios recursos financeiros da ordem anual de R$ 6 bilhoes (2%
da renda das familias) para erradicar a indigéncia e de R$ 33 bilhoes
para eliminar a pobreza. Embasados nestes nimeros, os autores de-
fendem a factualidade e plausibilidade de um novo pacto social que
promoveria o fim da pobreza e da indigéncia no pais, tendo em vista
os supostos meios fartos dos quais dispomos para tal missao.

A desigualdade social no Brasil nio teria sofrido grandes alterages
de patamar nos altimos 30 anos, horizonte temporal de andlise dos
autores, mas sim uma pequena redugao do patamar de pobreza no
p6s-Plano Real (1994), que passou de 40% para 34%. Isto leva os
idedlogos do social-liberalismo a afirmar que o Brasil sofreria de uma
“estabilidade inaceitdvel” da desigualdade: entra e sai governo — cai a
ditadura militar, entra o regime democratico — e o status quo da desi-
gualdade permanece inalterado. Todas as medidas — coeficiente de
Gini, indice de Theil, a razao entre a renda média dos 10% mais ricos e
a renda média dos 40% mais pobres e a razdo entre a renda média dos
20% mais ricos e a renda média dos 20% mais pobres — confirmariam
o diagndstico da “estabilidade inaceitdvel” das desigualdades sociais.

Segundo Francisco Ferreira, as causas da desigual distribui¢ao de
renda entre membros de um pais seriam resultados de cinco grupos
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de fatores, uns de ordem social, outros de ordem natural-genética: 1)
as diferengas nas caracteristicas natas dos individuos (raca, género,
inteligéncia e/ou riqueza inicial); 2) diferencas nas caracteristicas ad-
quiridas dos individuos, como a educagio e a experiéncia profissional;
3) mecanismos do mercado de trabalho (discriminagio, segmentagio
e projecao); 4) imperfeigoes nos mercados de capitais; e 5) fatores
demogréficos (fertilidade da populagio).

De acordo com sua teoria, o primeiro grupo de fatores — acima
identificado como as caracteristicas natas dos individuos — constituiria-
-se como a pedra angular da distribuicao de renda entre cidadaos de
um mesmo pais. Fatores de ordem natural sao relacionados como
prioritérios no entendimento teérico da alocagao da riqueza nacional.
De posse de suas aptidoes inerentes, cada individuo passaria a interagir
com as instituigoes educacionais na busca de uma melhor capacitagao
para, como dizem Paes de Barros e Mendonga, a “preparagao para a
corrida” do mercado de trabalho. O terceiro momento seria a inser¢ao
do individuo no mercado de trabalho e a consequente remuneragio a
partir da venda da sua for¢a de trabalho. Quanto mais apto e melhor
qualificado for o individuo, diz Ferreira, melhor seria a sua remune-
ragao vis-a-vis outros individuos menos capazes, menos esfor¢ados e
mais desqualificados. Por tltimo, o individuo formaria o que o autor
chama de “clubes de consumo” (os domicilios), no qual a renda poderia
aumentar ou diminuir de acordo com suas escolhas matrimoniais e a
quantidade de filhos do casal.

Ferreira acredita que o seu modelo teérico superaria a dicotomia
na qual o debate brasileiro sobre desigualdade social operaria desde
os anos 1970, periodo marcado pela polariza¢ao entre as explicagoes
de Albert Fishlow e Carlos Langoni,* e que agora, passados mais

4 Na década de 1970, surgiram dois textos seminais na bibliografia sobre desenvolvi-
mento econdmico e distribui¢ao de renda. De um lado, Albert Fishlow, economista
estadunidense especializado na economia brasileira, escreveu um artigo em 1972 no
qual defendia que os principais determinantes das desigualdades sociais deveriam
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de 30 anos, poderfamos retornar a um debate menos ideologizado e
mais cientifico. O modelo tedrico seria uma espécie de sintese que
busca, em multiplos fatores — dentre eles caracteristicas inerentes
do individuo, a educagao e a luta politica —, as causas fundamen-
tais da desigualdade de renda no Brasil. Haveria, entretanto, uma
hierarquia entre esses fatores. Nao se deveria atribuir o mesmo
peso explicativo a todos eles. Ferreira (2000, p. 141) cita o nivel
de escolaridade de um chefe de familia como o principal fator
explicativo da desigualdade social entre os individuos.

Chegaria, assim, o momento de os economistas vulgares
deslocarem o foco das suas agendas de pesquisa sobre o mercado
de trabalho para o funcionamento das institui¢oes educacionais,
responsdveis pelo desenvolvimento do capital humano de um pais.
Seria no nivel formal de educagao de cada individuo, na sua ca-
pacidade de competi¢ido no mercado de trabalho que se deveriam
buscar as causas primdrias e fundamentais do pauperismo, e nao
nas relacoes estabelecidas entre as classes sociais (Ferreira, 2000,
p. 144).

As estratégias de combate a pobreza no Brasil, sugerem os
social-liberais, deveriam sofrer alteracoes. Historicamente, o
crescimento econdmico per se e o aumento real do saldrio mi-
nimo e dos beneficios previdencidrios teriam sido privilegiados

ser procurados no funcionamento dos mercados de trabalho, que sofrem influéncia
direta do processo de lutas de classes entre proprietérios e trabalhadores. Do ponto
de vista de uma outra matriz tedrico-politica, Carlos Langoni publicou em 1973
trabalho de maior félego sobre 0 mesmo tema. No livro Distribuigio de renda e desen-
volvimento econémico no Brasil, Langoni advogou a tese de que as causas fundantes
da nossa desigualdade estavam enraizadas tanto na péssima distribuicdo do ativo
“educagao” quanto no retorno proporcionado aos distintos detentores deste ativo.
Para a melhor caracterizagio da controvérsia da distribuigao de renda nos anos 1970,
ver Maria Malta (2011), que traz toda a riqueza do debate ¢ nio o simplifica como
faz Francisco Ferreira, que apaga textos estruturalistas, keynesianos e marxistas
da histéria do pensamento econdmico brasileiro que participaram ativamente da
controvérsia.
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como os meios cardinais de combate & pobreza. Apds realizarem
simulagdes econométricas, compararem a situagao social (renda
per capita e grau de pobreza) do Brasil com outros paises, da
renda per capita nacional com a linha de pobreza e analisarem o
padrio de consumo das familias, tais intelectuais concluem que
a redugdo dos niveis de pobreza reagiria melhor e mais rdpido
as politicas sociais compensatérias (transferéncia direta de renda
aos mais necessitados) e estruturais (democratizacao dos ativos
educacio, terra e crédito).

A principal medida de combate a pobreza no Brasil nao deveria
passar pelo crescimento da economia e da geragao de riqueza, mas
pela melhor distribui¢ao na renda nacional (Neri, 2005, p. 321).
Esta seria conseguida, em larga medida, por meio da alocacao
eficiente dos recursos escassos ja disponiveis. O principal mecanis-
mo operacional desta alocagao eficiente seriam as politicas sociais
compensatérias, operadas tanto pelo Estado quanto pelo Terceiro
Setor, com o papel central reservado para este tltimo (Iets, 2001,
p. 31). Os autores argumentam, entretanto, que uma combinagio
entre politicas sociais e de crescimento econdmico traria um resul-
tado mais eficaz e imediato: em suma, a conjugacao de crescimento
com a promogao do desenvolvimento social, via equidade, seria o
melhor remédio para os males do pauperismo.

O no cego residiria na ineficiéncia das politicas sociais, que
ficaria patente ao se constatar que o volume de recursos publicos
direcionados aos programas sociais nao garantiriam a mudanga no
padrao estrutural da desigualdade social. Os social-liberais brasi-
leiros propoem medidas de cunho administrativo para aumentar a
efetividade® das politicas sociais: 1) focalizagao dos gastos sociais

# Os critérios de eficiéncia de uma politica social sao definidos pelos social-liberais

de acordo com os seguintes pardmetros: 1) expansdo da capacidade produtiva do
beneficidrio; 2) expansio do grau de utilizagao dessa capacidade, ou seja, dada a
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nos “mais pobres dos pobres”, isto é, os miserdveis; 2) avaliagao do
impacto das politicas sociais; e 3) integracao e coordenagio dos
programas sociais em todos os niveis governamentais — federal,
estadual e municipal — e do setor privado.

Vejamos cada uma das medidas propostas para aumentar a eficién-
cia dessas politicas sociais. Primeiro, apesar da suposta generosidade
dos orcamentos publicos, conjugados com a beneficéncia privada, os
gastos sociais brasileiros nao atingiriam aqueles que mais necessitam
da ajuda estatal. A solugio proposta seria a focalizagao dos gastos nos
segmentos mais pobres da populago. Para por em prética esta foca-
lizagao, as medidas seriam a melhor distribuicio dos recursos federais
de acordo com as caréncias dos estados da federagao, o remanejamento
das verbas entre os programas, a aboli¢io ou mudanca do viés inter-
geracional na politica social e, por dltimo, a criagao de um cadastro
tinico da “clientela” (terminologia usada pelos economistas vulgares).

Em segundo lugar, eles alertam para o fato de o Brasil nao ter
um sistema de avalia¢ao dos impactos das politicas sociais. O obje-
tivo da criagao de mecanismos técnicos para tal visa concentrar os
recursos nos programas mais efetivos e propiciar a eles uma maior
flexibilidade no atendimento das necessidades dos beneficidrios e
das localidades assistidas. Por tltimo, as politicas sociais atuariam
de forma desintegrada, sem coordenac¢io entre os trés niveis da
administragdo publica e o setor privado, causando a superposigao,
ineficiéncia e m4 distribui¢ao dos recursos.

Para superar os problemas diagnosticados, os social-liberais de-
finem trés grandes desafios para a nossa sociedade: 1) flexibilizar as
agoes de combate a pobreza e miséria, adaptando-se as necessidades
locais dos municipios e especificidades das regides; 2) aumentar o
grau de cooperagao e envolvimento das comunidades carentes nos

oportunidade, o beneficidrio tem que se esforgar a0 médximo para garantir o seu
ingresso de renda; 3) satisfagdo das necessidades elementares para um ser humano.
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programas sociais; 3) elencar a prioridade dos gastos nas camadas
mais pobres da sociedade. Desafios menores seriam a unificagio e
a simplificagdo da enorme gama de programas sociais existentes, o
que j4 foi de certa maneira garantido com o formato do programa
Bolsa Familia e serd ampliado com o plano Brasil sem Miséria.

O foco dos social-liberais no que diz respeito ao combate a
pobreza e as desigualdades sociais nao fica somente restrito ao
debate sobre as politicas sociais compensatdrias. A estrutura social
que reproduz incessantemente a péssima distribui¢ao de renda
entre nossos cidadaos estaria alicer¢ada na distribuicio desigual
do ativo educagio. Se a sociedade brasileira quiser politicas de
combate a exclusao social, deve lutar por um sistema educacional
mais eficiente do ponto de vista da melhor formagio profissional
para o mercado de trabalho, capacitando os trabalhadores para as
demandas tecnoldgicas e organizacionais decorrentes da economia
do conhecimento. O fim da persisténcia da desigualdade passaria
pela “luta de classes”, conforme escreve Ferreira (2000, p. 144),
mas nio entre capitalistas e trabalhadores, latifundidrios e cam-
poneses, e sim pela constitui¢ao de um novo sistema educacional,
com prioridade de financiamento publico para a educa¢io primdria
e secunddria em detrimento do ensino superior estatal.

Barros ez al. (2000, p. 408) realizaram, a partir de simulagoes
matemdticas, um estudo acerca das causas da desigualdade salarial.
Os resultados apontam para um peso de 11% para fatores gerados
pelo mercado de trabalho, como a discriminagio racial e de géne-
ro. J4 para as desigualdades reveladas pelo mercado de trabalho,
isto é, que jd existiriam antes da inser¢ao do trabalhador no setor
produtivo, os autores identificam um peso de 48%, sendo que a
heterogeneidade educacional responde por 39,5%, sendo o fator
de maior peso na decomposi¢ao da desigualdade salarial brasileira.

A vista disto, seria dever fundamental do Estado proporcionar
as criancas e aos adolescentes uma educagio bdsica de qualidade,
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comprometida com a formagao e o investimento do capital humano
nacional. Cada um dos jovens cidadaos deveria ter igualdade de
oportunidades na busca por uma melhor inser¢ao no mercado de
trabalho, e a educacgio seria 0 melhor caminho para a promogao
da equidade social.

Deste ponto de vista mercadolégico, a educagao é entendida
como um ativo do portfdlio de investimento de um determinado
individuo, equiparado a uma agao de empresa, a um meio de pro-
dugido ou qualquer ativo que gere renda para seu proprietdrio. O
Estado deveria investir na formagao do chamado capital humano,
pois os retornos sociais seriam altos se comparados com outras
politicas sociais. Conforme Marcelo Neri,

Os que estudam o problema apontam a educa¢io como o principal deter-
minante isolado da nossa alta desigualdade de renda. Diferencas educa-
cionais explicam cerca de 40% dos diferenciais de renda entre brasileiros.
A taxa de retorno da educagio no Brasil é de 16% ao ano. Ou seja, o
rendimento futuro do estudante deverd subir, em média, 16% para cada
ano adicional completado. E dificil pensar em ativo com maior retorno
do que a educagio (Neri, 2005, p. 323).

Enquanto o Estado deveria fornecer uma educagao de quali-
dade para todos os brasileiros, em particular aos que nao podem
pagar por este servico, os individuos pobres deveriam investir seus
melhores esforcos nos estudos escolares, que no futuro poderiam
lhe gerar rendimentos monetdrios. Formaria-se, entao, uma espécie
de simbiose virtuosa da responsabilidade civica do Estado com o
comprometimento moral do individuo. Os pobres deveriam ter
um envolvimento maior, esforgando-se ética e moralmente quando
as oportunidades aparecerem. Nas palavras de Barros e Carvalho,
“para que a pobreza seja realmente erradicada, é necessdrio que os
pobres explorem as oportunidades disponiveis, no que precisam
empenhar muito esforco. Em suma, a rota de saida da pobreza
se baseia, necessariamente, no binémio oportunidade-esfor¢o”
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(Barros e Carvalho, 2003, p. 14). A ética da responsabilidade,
propugnada por Anthony Giddens e Pierre Rosanvallon, surge
como um dos elementos organicos do social-liberalismo brasileiro.

As politicas educacionais, consideradas de cardter estrutural, se
agregariam outras politicas pablicas de combate ao pauperismo. Apesar
da posse do ativo educagao gerar a possibilidade de uma inser¢ao no
mercado de trabalho, nao haveria garantias reais da efetivacio desta
inser¢do, o que por sua vez nao geraria renda para seu proprietdrio.
Nem sempre o individuo conseguiria aproveitar as oportunidades do
mercado; ou melhor, nem sempre o mercado ofereceria tais oportu-
nidades, pois restricoes do mercado de crédito na oferta de dinheiro
poderiam interferir no nivel de investimento em atividades produti-
vas, 0 que aumentaria o desemprego e, portanto, aqueles individuos
formalmente qualificados no ingressariam no mercado de trabalho.
Dai a necessidade de o Estado atuar nas falhas do mercado de crédito,
corrigindo-as com a oferta de dinheiro barato e acessivel para microem-
presdrios e empreendedores liberais, inclusive do mercado informal.

O patrocinio da igualdade de oportunidades via educagao e
expansio do microcrédito no Brasil seriam formas de intervengao
do Estado na “questao social” vislumbrada pelo social-liberalismo,
pois tal interven¢ao nao atentaria contra a liberdade individual
dos cidadaos e os mecanismos bdsicos de regulagiao mercantil,
nem muito menos estimularia a preguica da classe trabalhadora,
preconceito repetido desde as formulagdes conservadoras sobre as
Poor Laws inglesas na transi¢io do feudalismo para o capitalismo
e que nao cessa de reaparecer em versoes (pos)modernas.

A mistificagio das causas do pauperismo

Nos tltimos anos, a “questao social” brasileira, do ponto de
vista da nossa péssima distribuigao de renda e riqueza, permaneceu
formalmente inalterada. Alguns estudos apontam, inclusive, que
ela chegou mesmo a se deteriorar no que concerne a concentra-
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¢ao de terra no pais.” Jd o estado da arte mudou bastante com
a miséria ideolégica da economia neocldssica do bem-estar. Por
volta da década de 1970, o IBGE comegou a produzir de forma
mais sistemdtica e confidvel séries e dados estatisticos mais re-
centes acerca da “questao social”. Além disso, o aparecimento de
softwares que emulam regressdes econométricas também contribuiu
para a difusao dos estudos quantitativos da “questdo social”. Os
estudos econdmicos recentes do social-liberalismo fazem amplo
uso (e abuso) destes referenciais quantitativos. Seus trabalhos sao
ilustrados com esses referenciais numéricos e estatisticos, sempre
baseados em bancos de dados oficiais do IBGE, como a Pesquisa
de Or¢amento Familiar (POF) e a Pnad. A ortodoxia econémica
nacional ganhou destaque e relevo nas explicagoes das causas do
pauperismo, gerando um consenso ideoldgico construido a imagem
e semelhanca do social-liberalismo internacional, com destaque
para as teses do p6s-Consenso de Washington.”!

No Brasil, a ideologia social-liberal gira em torno de trés
proposigoes politicas e analiticas: 1) o crescimento econémico,
por si proprio, nao traria a reducio das desigualdades, havendo a
necessidade de politicas publicas especificas e direcionadas para
este problema; 2) os gastos sociais nio seriam baixos, ao contrério:
eles deveriam tornar-se mais eficientes com a melhora da aloca¢io
de recursos com sua focalizacio nos estratos sociais miserdveis; 3)
propostas de desenvolvimento baseadas no investimento em capi-
tal humano, reformas tributdrias, previdencidrias e trabalhistas e
ampliagio do microcrédito.

% O Censo Agropecudrio de 2006 do IBGE apontou, de acordo com a mensuragio

efetuada com o indice de Gini, que a concentra¢do fundidria aumentou no Brasil
de 0,857 (1985) para 0,872.

Cabe assinalar que John Williamson, criador da expressio “Consenso de Washing-
ton”, foi professor do Departamento de Economia da PUC-Rio entre 1978 ¢ 1981.
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O consenso social-liberal é resultado de uma disputa ideolégica
intensa na qual os setores dominantes usam recursos de toda sorte
para impd-lo a seus adversdrios. Aqui, os social-liberais adotam
um tom polémico nos seus ataques aos tedricos que reivindicam
uma abordagem totalizante da “questao social”. Em suas préprias
palavras, “pelo prisma de um projeto de desenvolvimento mais
integral, este despertar dos mortos-vivos é alarmante (...)” (Iets,
2001, p. 29-30). Objetivamente, os economistas vulgares falam
dos novos e antigos desenvolvimentistas; a tradi¢ao marxista é
solenemente ignorada.

Toda uma larga tradigao do pensamento social brasileiro, que
remonta aos textos cldssicos de Caio Prado Jr., Celso Furtado,
Florestan Fernandes, Josué de Castro, Milton Santos, Francisco de
Oliveira, Octavio lanni, dentre outros, é desqualificada por parte
dos social-liberais. Assim, as teorias sociais totalizantes, baseadas
nos estudos da teoria do valor-trabalho e das lutas de classes, sio
descartadas do debate frente a um novo consenso acerca da na-
tureza da “questdo social” — reduzida ao pauperismo absoluto — e
do seu enfrentamento — via as politicas sociais assistencialistas, o
empoderamento dos individuos e a distribui¢io equitativa do ativo
educacio. A este respeito, Ana Elizabete Mota escreve:

Fato é que, a partir do governo Lula da Silva, o atendimento de parte das
reivindicagoes e necessidades das classes subalternizadas se fez afastando-
-se dos referenciais classistas de socializa¢io da riqueza socialmente pro-
duzida. Por isso, as respostas a luta social e histérica contra a miséria e a
desigualdade social se deram com estratégias que negam o antagonismo
das classes, obtendo, assim, o consentimento ativo e passivo de grande

parte dos ‘trabalhadores’ e do ‘limpen’ (Mota, 2012, p. 37).

Os estudos produzidos nos aparelhos privados de hegemonia,
departamentos universitdrios e centros de pesquisa estatal ligados
ao social-liberalismo privilegiam o empirico em relagdo as ela-
boragées tedricas sistémicas, que buscam as causas da “questio
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social” nas estruturas nacionais e internacionais do capitalismo.
Maria Lucia Werneck Vianna argumenta que as ciéncias sociais
atuais padecem de um consenso daquilo que ela chama de “ciéncia-
-fotografia”. Os cientistas sociais, em detrimento de uma elaboragao
tedrica consistente e de explica¢des macroestruturais, privilegiam,
de modo geral, descrigoes empiricistas da realidade, como se esta
fosse acessivel somente a partir da sua simples observagio dos
fendmenos mais aparentes.
E meritério e ttil, sem duvida, o esforgo investigativo da ciéncia social
que se pratica hoje no Brasil com vistas a subsidiar o debate em torno do
palpitante tema do enfrentamento da questao social. E, porém, insuficiente.
Pois, a despeito de tornar a realidade mais visivel, porque quantificada e
mensurada, bem como as politicas destinadas a operar sobre ela passiveis
de avaliagdo a partir de instrumentos precisos, destitui de validade e im-
portincia as grandes interpretagdes (tentativas e controversas, por suposto).

As ardorosas polémicas acerca dos fundamentos e da capacidade explicativa

de teorias rivais esmoreceram (Vianna, 2007, p. 2).

Na visao do social-liberalismo, o pauperismo nao deveria
ser atribuido a dinAmica da acumulag¢io capitalista e a inser¢io
subordinada do Brasil no mercado mundial — como fazem as
pesquisas baseadas na perspectiva da totalidade —, mas sim as
falhas de mercado e & ndo dotagio de certos ativos por parte dos
pobres. Como afirma Ianni, “é curioso observar que essas and-
lises nao estabelecem uma rela¢io evidente, mas incdbmoda: que
a prosperidade do capital e a for¢a do Estado estao enraizadas
na explora¢io dos trabalhadores do campo e da cidade” (Ianni,
1996, p. 91). A solugao para a “questao social” nao passaria por
medidas que operem uma macrotransformacio estrutural, mas
deveria sempre recorrer a expedientes de natureza burocrdtica e
administrativa (Marx, [1844] 2010; Duayer e Medeiros, 2003),
evidenciando o alcance minimalista das politicas social-liberais
frente a uma questao social maximizada (Netto, 2007, p. 160).
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De acordo com os social-liberais, o fim da “questio social” seria
questao de detalhes, de um “choque de gestao” — em uma palavra,
de reformas microecondmicas e administrativas: “o importante,
porém, é reconhecer que residem nestes ‘detalhes’ os principais
freios ao crescimento econ6mico, com justica social, no Brasil;
nao em formulagdes usualmente fantasiosas e vazias sobre supostas
falhas fundamentais do modelo econémico” (Iets, 2001, p. 41).

Os idedlogos nacionais do social-liberalismo reverenciam os
estudos descritivos da pobreza, retratada pelos indices de dis-
tribuigdo pessoal da renda e definida como falta de certos dotes
financeiros. Suas pesquisas e andlises enfatizam o aspecto econ6-
mico da pobreza, qual seja, o de insuficiéncia de renda. Primeiro
quantifica-se a renda per capita da familia para depois compard-la
com o nivel minimo necessdrio para satisfacao das necessidades
bésicas da familia, nivel minimo determinado pelo Banco Mundial
como uma renda inferior de 2 délares didrios. Caso a familia ganhe
menos do que o estipulado pela linha da pobreza, seus membros sao
considerados pobres ou indigentes; logo, poderiam ser cadastrados
nos bancos de dados da pobreza oficial.**

A esséncia da “questao social” nao é redutivel somente & pobre-
za, unilateralmente definida por critérios econdmicos. Suas raizes
devem ser procuradas nas desigualdades geradas e perpetradas pela
exploracao do trabalho assalariado pelo capital, sob pena de uma
andlise superficial do pauperismo. Esta exploragao, por sua vez,
pressupde uma espécie de desigualdade origindria e continuamente
reposta (Fontes, 2005, cap. 4): quando da expropriagdo violenta

>2° Em maio de 2011, o governo brasileiro adotou uma linha oficial de pobreza extrema
(ou miséria). Estudos do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate 4 Fome
determinaram uma renda familiar de R$ 70,00 mensais por pessoa como o valor
da miséria no pais; a familia que ganha abaixo deste valor ¢ considerada miserdvel.
Assim definida, a miséria alcanga, segundo dados governamentais, 16,2 milhées
de brasileiros, cerca de 8,5% da populagio.
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dos meios coletivos de produgio, restou aos trabalhadores a posse
da sua forca de trabalho, enquanto os capitalistas acumularam
meios de produgio e altas somas de dinheiro capazes de comprar
aquela forga de trabalho abundantemente ofertada nos mercados.

A propriedade desta ou daquela mercadoria, afirma a teoria
marxista das classes sociais, condiciona a inser¢ao dos cidadaos
no processo de produgio: enquanto os proprietirios dos meios de
produgio inserem-se de forma dominante no reino da produgao
— tornando-se, portanto, detentores de largas somas da riqueza
gerada —, os proprietdrios da for¢a de trabalho inserem-se de for-
ma subalternizada, sendo obrigados a vender sua mercadoria por
valores beirando muitas vezes o minimo de subsisténcia.

Assim entendida a “questao social”, conferindo-se centralidade
a categoria exploragao e ao estudo das desigualdades a partir dos
seus elementos mais reconditos (como a condig¢do assalariada e
alienada dos trabalhadores), o pauperismo — absoluto e relativo — é
visto como resultado de uma gama de fatores sociais, e nao pela
andlise reducionista do economicismo social-liberal. Sao eles:

— Politicos: a diferenciacio entre assalariados e proprietarios,
garantida pela existéncia da propriedade privada, e a capacidade
de organizagao coletiva das classes sociais na luta pela apropriagao
do excedente econémico;

— Econdmicos: os rendimentos derivados da inser¢ao do indi-
viduo na produgdo de mercadorias;

— Culturais: condigo subalternizada e passiva do trabalhador
frente ao capitalista, situagao esta que se mantém pela criagao de
um imenso aparato politico-ideolégico legitimador das condi¢oes
subjacentes a produg¢ao da riqueza.

Falhas de mercado e a refundacio do Estado brasileiro
A matriz original de formagao dos intelectuais do social-libe-
ralismo brasileiro é a economia marginalista, descendente direta
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da economia vulgar de Say, Carey, Bastiat. Eles desenvolvem uma
agenda de pesquisa dentro do mainstream a partir dos referenciais
do novo-keynesianismo, apontando a existéncia de falhas de
mercado e de assimetria de informagées. Segundo seus idedlogos,
“nio se parte, de fato, da hipétese de que os mercados funcionam
naturalmente, mas se procura, de diferentes maneiras, fazer com
que funcionem do melhor modo possivel” (Iets, 2001, p. 38).

As criticas dos social-liberais a possiveis e episédicas falhas do
mercado nio sio radicais, pois ndo se coloca em tela os funda-
mentos das atividades mercantis, como a propriedade privada das
mercadorias: ao contrdrio, este direito civil bdsico ¢ amplamente
defendido pelo social-liberalismo brasileiro e internacional. E
mais: ao se falar de mercado, mascara-se que a atual organiza-
¢ao societdria ndo se baseia estritamente nas relagdes mercantis,
mas sim nas capitalistas. Segundo Marx, o modo de produgao
capitalista é, sem duvida, marcado pela generalizagio irrestrita
das relacoes mercantis em todos os Ambitos da vida social. A
generalizagdo, entretanto, é determinante quando alcanga o ser
humano e o transforma em uma mercadoria muito particular
— a for¢a de trabalho. Transacionada no mercado de trabalho,
a forca de trabalho é comprada pelos capitalistas, pois é a Gnica
mercadoria que possui a capacidade de criar valores acima da-
queles necessdrios a sua reprodugao, gerando, portanto, um valor
excedente, ou uma mais-valia. Assim, Marx explica a acumulagao
capitalista nao pelas trocas mercantis, mas pela exploragio da
for¢a de trabalho no reino oculto da produgao.

Ao reduzirem a sociedade capitalista a uma sociedade mercantil,
os social-liberais acabam por mascarar e mistificar as bases sociais
e politicas do atual modo de produgao. Os direitos de propriedade
privada dos meios de produgao, o assalariamento dos trabalhado-
res e o cardter classista do Estado, para citarmos alguns aspectos
estruturais do capitalismo, nao sio analisados. Ao contrério, sao
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reafirmados a todo o instante como algo natural, sem histéria.
Ou seja, a solugdo da “questio social” no passa pela supressao do
modo de produgio capitalista e da exploragio do trabalho assa-
lariado, mas sim pelo seu aprofundamento: “Parodiando Mério
Covas, é preciso um choque de capitalismo nos pobres brasileiros
(..)” (Neri, 2005, p. 333).

Para promover este choque de capitalismo nos pobres bra-
sileiros, defende-se a tese de refundagio do Estado. Os social-
-liberais afirmam que a mdquina governamental deveria ter um
papel atuante e ativo nas falhas de mercado, principalmente no
tocante as desigualdades sociais. Estas fun¢oes tampouco seriam
bem desempenhadas caso o Estado mantivesse o seu desenho
institucional ou continuasse a manter em seus circulos restritos
de poder uma elite patrimonialista. E o Estado brasileiro, desde
os seus primérdios, seria sustentado por uma alianga entre ricos
e a classe média, e essa elite operaria “socialmente como aliados
para garantir acesso privilegiado aos recursos e bens publicos, em
detrimento dos pobres e miserdveis” (Iets, 2001, p. 5). Tornaria-
-se necessdria, portanto, uma profunda reforma administrativa
estatal, com o objetivo de adaptd-lo as suas fungoes de regulagao
econdmica e atuacio nas falhas de mercado. E esta reforma sé
seria possivel quando se rompesse a alianca entre ricos e a classe
média.

Os social-liberais fornecem alguns exemplos do que seriam os
privilégios seculares do Estado brasileiro, inclusive nas politicas
sociais. O primeiro, repetido a exaustao na grande midia, é o
sistema previdencidrio, que direcionaria grande parte dos parcos
recursos da Unido para seletas categorias profissionais, em especial
os servidores publicos. Outro exemplo recorrente em sua argumen-
tagdo ¢ a universidade publica, institui¢ao na qual ingressariam,
basicamente, membros da elite. O Estado, desta forma, dado o
orgamento restrito, deveria destinar seus recursos escassos para o
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financiamento da educagio bdsica, que atenderia com qualidade os
pobres. Nem mesmo o seguro pago pelo Estado aos desempregados
escapa. A avaliagao dos social-liberais ¢ taxativa quanto ao seguro-
-desemprego: “este é um exemplo contundente que mostra como
a sociedade e as instituicoes brasileiras legitimam e cristalizam a
desigualdade” (Iets, 2001, p. 24).

Os trés exemplos citados sio ilustrativos de como o social-
-liberalismo identifica e pretende tratar das fontes de nossas de-
sigualdades sociais. Sustenta que o Estado teria se tornado refém
de uma alianca entre ricos e a classe média para a perpetuacio das
desigualdades seculares do nosso pais. Todos os exemplos, todavia,
dizem respeito a politicas sociais publicas direcionadas aos setores
da classe média e dos trabalhadores. Nenhum deles fala sobre as po-
liticas direcionadas aos efetivamente ricos, como o setor rentista da
burguesia. Estas seriam os casos preciosos das politicas econdmica
e tributdria, pelas quais os fundos publicos sao direcionados para
o pagamento de rendas as classes proprietdrias (Behring, 2008).
Com efeito, os intelectuais social-liberais assumem abertamente
uma defesa ampla e irrestrita das chamadas reformas estruturais
(privatizagoes, quebra dos monopdlios estatais etc.), da politica
econdmica dos governos FHC e Lula e das novas configuragoes
das politicas sociais que marcam a era neoliberal no Brasil.

(...) a estabilidade macroecondmica, (...) conquistada a duras penas ao
longo dos tltimos anos, ¢ um bem publico fundamental. Sua preservagao
¢ necessdria para qualquer projeto de pais, sobretudo se o foco das preo-
cupagbes estd na geragio de uma sociedade mais justa do ponto de vista
distributivo (...). Todas as criticas que imputam a este governo [FHC]
uma preocupagio ‘exagerada’ com a estabilidade econémica, portanto,
sao infundadas, quando nio espurias, ou até mesmo mal-intencionadas

(Iets, 2001, p. 30).

Segundo suas concepgdes, nao haveria uma relagao direta entre
as politicas sociais do Estado brasileiro e a politica econdémica.
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Afirmam que hd, “hoje, no Brasil, uma grande independéncia
entre as politicas social e econémica. De fato, a politica social nao
deve representar uma pressio or¢amentdria, uma vez que o grande
desafio ndo ¢ a sua expansio, mas sim buscar utilizar, de forma
mais efetiva, os recursos de que jd dispoe” (Barros e Carvalho,
2003, p. 15).

Desta afirmacao, pode-se supor que nio existiria um conflito
de interesses entre a politica fiscal de superdvit primdrio — cada vez
major para pagamentos dos juros das dividas interna e externa — e
o montante cada vez menor de recursos das politicas sociais. Em
outros termos, o pagamento dos juros das dividas externa e interna
as oligarquias financeiras — aqui entendido como o maior programa
de transferéncia de renda do pais, quase 20 vezes maior do que o
Bolsa Familia®® — ficariam intocados. Tanto a politica econdmica
como as politicas sociais ganham um ar de neutralidade tecnocri-
tica, como se nao fossem produto das tensoes advindas das lutas
de classes em torno da dire¢do politica dos aparelhos estatais e da
reparti¢ao da mais-valia entre as classes nacionais (e internacionais).

A descoberta dos pobres e a proposta de refundac¢io do Esta-
do sao anunciadas como uma novidade. Afirmam que “reduzir
a desigualdade de forma significativa e sustentdvel é um desafio
inédito e extremamente dificil para a sociedade brasileira” (Urani,
2002). Comportam-se como verdadeiros paladinos dos pobres,
larga parcela da populagao que supostamente nunca teria contado
com voz e vez na politica do pais, como se os anarquistas e comu-
nistas nao tivessem organizado setores urbanos e rurais da classe
trabalhadora nas décadas de 1910 e 1920 (Giannotti, 2007, cap.
3 e 4). Teria chegado a hora da opgao pelos pobres. “Sao esses,

53 Segundo dados oficiais do Ministério do Desenvolvimento Social, o programa
Bolsa Familia consumiu R$ 8,7 bilhées em 2007. De acordo com o Banco Central
do Brasil, o pagamento de juros nominais alcangou em 2006 a soma de R$ 160
bilhées, o que equivalente a 6,89% do PIB.
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portanto, os pobres invisiveis, que precisam ser trazidos a luz e
impostos a consciéncia moral da Nagio. Sa0 o cora¢io do projeto
de desenvolvimento proposto neste documento” (Iets, 2001, p. 5).

Apesar do discurso pré-pobre, os ideSlogos nacionais do
social-liberalismo apostam no consenso politico entre classes
e grupos sociais como solu¢io para os problemas do pais. No
plano politico, os social-liberais entendem que a viabilidade da
nova configuragio do Estado, um ente politico-administrativo
capacitado a promover intervengoes criteriosas e eficientes nas
falhas de mercado, deveria ser produto de uma unanimidade entre
todos os atores sociais da cena politica nacional. Conclamam os
partidos a abandonarem a competigdo de projetos dispares para o
pais e adotem a coopera¢iao como prdtica corrente (lets, 2001, p.
52). Todos — independentemente de posicionamentos ideoldgicos
e programdticos das suas organiza¢oes coletivas — deveriam se
congregar diante de um esforgo nacional de combate 4 pobreza
e as desigualdades seculares. Proferem, inclusive, apelos as elites,
aquelas anteriormente criticadas como uma elite patrimonialista
que assalta os cofres pablicos.

Diante dos erros do Consenso de Washington, os social-liberais
convocam todos para uma concertagao social, reunindo lideran-
cas de segmentos que abririam mao de representar os interesses
particulares de suas bases sociais em prol da vontade geral da
nagao. Estamos diante de um apelo indiscriminado a sociedade
brasileira, como se esta fosse homogénea, integrada e harmoénica, e
nao perpassada, de cima a baixo, por desigualdades, contradi¢oes
e interesses antagbnicos. A politica ¢ esvaziada de todo seu vigor e
potencialidade de uma a¢io humana idealizada e orientada para
macrotransformag()es sociais, e as classes dominantes operam
a “hegemonia da pequena politica” (Coutinho, 2010), em que
a politica fica restrita a questoes burocriticas, de conchavos de
gabinetes e artimanhas parlamentares.






A GUISA DE CONCLUSAO (INSTABILIDADE,
VULNERABILIDADE, INSTABILIDADE DO MODO DE
PRODUCAO CAPITALISTA E... PERSISTENCIA DO
BLOCO HISTORICO NEOLIBERAL?)

As crises econdmicas e financeiras sio inerentes ao capitalismo,
pois decorrem das contradigoes internas a dindmica da acumulagao
ampliada da mais-valia. Apesar de sua constincia, nem sempre os
mais atentos analistas do sistema, sejam criticos ou apologetas,
conseguem identificar o inicio de uma crise, muito menos a sua
profundidade e abrangéncia. Algumas crises foram rapidamente
debeladas, e a retomada do crescimento econ6mico veio muito
antes do esperado. Em outras situagoes, certamente mais graves e
cadticas, a crise prolongou-se por anos a fio, e acabou por se trans-
formar na ruina do consenso e da dominagao burgueses, abrindo
espago para reformas e revolugoes.

Desse modo, o capitalismo experimenta, periodicamente, crises
econdmicas e politicas. Uma alimenta a outra, e ¢ dificil dizer que
existe uma causalidade deterministica entre aqueles fatores — como
se primeiro ocorresse uma crise econémica e depois uma crise poli-
tica, ou vice-versa. Na histéria do capitalismo, verificam-se ambas as
ocorréncias. Entretanto, tal modo de produ¢io nao deve ser tomado
como um sistema em permanente instabilidade. De tempos em
tempos, assim como surgem as crises, surgem periodos de (relativa)
estabilidade econémica e politica, dentre os quais podemos destacar
os 30 Anos Gloriosos. Em algumas situacoes histéricas, por uma
conjungio de fatores, as classes dominantes criam condi¢oes objetivas
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e subjetivas favordveis as inversoes capitalistas. Mas nem sempre hd
SuCesso na gestao das crises econdmicas, € o capitalismo convive com
crises estruturais que abrem janelas histéricas de uma situagao de
crise organica. Assim, pode-se dizer que existe uma dialética entre
crises e estabilizagdo na histéria do modo de producio capitalista.
Como afirma Chesnais,
Deixado por sua prépria conta, o movimento de acumulagio gera contra-
diges cujos fundamentos e intensidade parecem impedir que haja outra
coisa senio breves remissoes entre uma crise e a proxima, e que, portan-
to, s30 de natureza a provocar a explosio do sistema. No entanto, o que
claramente marcou a histéria do capitalismo sao os perfodos de crise (dos
quais as guerras no século XX foram uma das formas), mas também fases
de estabilizagao relativa do movimento de reprodug¢io ampliada, algumas
das quais sio bastante longas; portanto, também periodos ao longo dos

quais as contradi¢bes permaneceram contidas (Chesnais, 2002, p. 13).

Periodicamente, as classes dominantes estabelecem leis, nor-
mas e convengdes hegemonicas e ditatoriais no bloco histérico
vigente com o objetivo de fornecer institui¢oes e ideologias para
a manutengao das taxas de lucro. Estes padroes de supremacia
burguesa tém um prazo de validade de médio alcance, precisando
constantemente de ajustes, pois as lutas de classes e a resisténcia dos
trabalhadores continuam ativas, mesmo nos momentos de dpice
do dominio dos proprietdrios.

Como as contradigdes permanecem vivas, os padroes de supre-
macia burguesa entram em periodos de crise, muitas vezes motiva-
dos por crises econdmicas. Apesar de todos os esfor¢os das classes
dominantes em conter os efeitos mais deletérios do capitalismo,
as contradigoes intrinsecas a este modo de produgio impelem-no
a sucessivas crises, que muitas vezes desdobram-se em crises orga-
nicas, caso haja uma simultaneidade entre crises de hegemonia e
econdmica. Neste sentido, deve-se perguntar como o capitalismo
persiste apesar das suas constantes crises politicas e econdmicas.
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Poder-se-ia objetar que essa teoria pretende provar coisas demais — nio
que o capitalismo ¢ propenso a crises, mas que o capitalismo é impossivel.
Mas precisamos compreender, no caso, a diferenca entre as tendéncias e o
que realmente ocorre [trajetdrias]. As tendéncias podem ser neutralizadas
por periodos mais curtos ou mais longos, embora, se forem fundamentais
e inerentes, cedo ou tarde exercam seu predominio (Magdoff e Sweezy,

1982, p. 52).

Em termos histdricos, estabeleceu-se uma grande controvérsia
sobre a estabilidade/instabilidade do bloco histérico neoliberal.
Para Peter Gowan (2003, p. 186), o regime monetério (e de domi-
nagao) arquitetado pelos Estados Unidos — o Dollar Wall Street
Regime — se estabelece como um sistema integrado de poder econé-
mico e politico “extremamente voldtil, instdvel e propenso a crises”.

David Harvey usa o conceito de regionalidades para definir
configuragoes do capitalismo que geram uma estabilidade tem-
pordria (de médio prazo) da produgao/ distribuigao/ troca/ con-
sumo, isto ¢, da base econémica, com o auxilio de mecanismos
da superestrutura, como o Estado e a ideologia. Outro conceito
que emerge da teoria de Harvey da ordenagao espago-temporal
¢ o de padrao de acumulagao, importado da Escola Regulacio-
nista francesa. Tais regionalidades e padroes de acumula¢io nao
seriam, contudo, capazes de reverter a regra geral do capitalismo
— volatilidade, instabilidade e inseguran¢a. No neoliberalismo, a
burguesia rentista estadunidense, com apoio restrito das demais
burguesias internacionalizadas, construiu o padrao de acumulagao
por espoliacio, que cada vez mais se mostra instdvel e fragilizado,
mantendo-se pelo uso refor¢ado da coer¢io.

Em uma linha parecida, Francois Chesnais afirma que o capi-
talismo é caracterizado por uma dialética entre crise e estabilidade.
A regra geral é a crise, mas a burguesia conseguiria, a partir de
estratégias classistas, erigir regimes de acumulacao ao longo da
histéria — com mudangas na base e na superestrutura — que per-
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mitiriam uma estabilidade ao capitalismo. Atualmente, o regime
de acumulagio financeirizado traria no seu DNA a instabilidade
e a vulnerabilidade sistémica. A crise de 2008 seria mais uma
forte evidéncia da instabilidade sistémica do capitalismo na era
neoliberal.

Para Giovanni Arrighi e Beverly Silver (2001) e Immanuel
Wallerstein (2003), a esséncia do capitalismo pode ser definida
como sendo instdvel e propensa a crises periddicas, com as classes
dominantes erigindo ciclos sistémicos com suas institui¢cdes poli-
ticas e ideoldgicas para o controle social, em uma busca marcada
por fracassos de gerar a prometida estabilidade que nunca chega.
O neoliberalismo ¢ nio sé uma crise hegemonica e sistémica, mas,
em ultima instAncia, uma crise terminal do capitalismo histérico,
com a estagnacao de longo prazo do modo de produgao dominante
e sua possivel substitui¢do por outra forma de organizacio social.
A crise de hegemonia estadunidense e a ascensio da China seriam
apenas aspectos da crise de larga propor¢ao histérica do capitalis-
mo, que pode ser a ultima, afirmam os autores.

No livro Para além do capital, Istvin Mészdros (2002) apre-
senta algumas teses sobre a dinimica do modo de produ¢ao
capitalista. O sociometabolismo do capital se direcionaria no sen-
tido de uma expansao sempre ilimitada de extra¢io do trabalho
excedente, e nada seria capaz de controlar este movimento expan-
sivo. As interagdes entre base e superestrutura seriam marcadas
por contradigdes internas entre produgao e controle, produgio
e consumo e produgio e circulagio global. Tais contradigoes
teriam, como consequéncia, um cardter destrutivo da for¢a de
trabalho (superexplorada, alienada, precarizada, pauperizada) e
da natureza (devastada, poluida, mercantilizada), levando, em
tltima instincia, a autodestruic¢ao do sistema.

Historicamente, a burguesia teria se esforcado — com algum
sucesso — em construir mecanismos de resolugao tempordria das
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contradicoes, mas, desde as turbuléncias econémicas e politicas dos
anos 1970, as crises capitalistas teriam assumido uma nova confor-
magao. Até entdo elas tinham uma dinimica ciclica, com a irrupgao
quase imperceptivel da queda dos lucros, investimento, renda e
emprego, seguidas por periodos de ondas longas expansivas. Mas
ganharam um cardter estrutural e endémico no periodo neoliberal,
persistindo como uma constante depressio, sem perspectivas de
recuperagdo econdmica e politica, o que demonstraria a incontro-
labilidade do capital e o fracasso das tentativas de recuperagio do
sistema de sociometabolismo do capital no século XX, tais como
aacumulagao capitalista monopolista, a modernizagao do Terceiro
Mundo e a economia planejada de tipo soviético (Mészdros, 2002,
p. 49). Como diz o filésofo hingaro,
Sob as condi¢es de crise estrutural do capital, seus constituintes destrutivos
avancam com for¢a extrema, ativando o espectro da incontrolabilidade
total numa forma que faz prever a autodestruicdo, tanto para este sistema
reprodutivo social excepcional, em si, como para a humanidade em geral.
(...) O capital jamais se submeteu a controle adequado duradouro ou a
uma autorrestri¢do racional. Ele s6 era compativel com ajustes limitados
€, mesmo estes, apenas enquanto pudessem prosseguir, SOb uma ou outra
forma, a dinAmica de autoexpansio e o processo de acumulagio. Tais ajustes

consistiam em contornar os obstdculos e resisténcias encontrados sempre que
ele fosse incapaz de demoli-lo (Mészdros, 2002, p. 100 — grifos originais).

Em 1994, 1996 ¢ 2001, Emir Sader e sua equipe do Laboratério
de Politicas Pablicas da Uerj promoveram trés semindrios interna-
cionais intitulados Pés-neoliberalismo I, II e I11, respectivamente.
De 14 para cd, Sader reafirma a sua tese de que o neoliberalismo
enfrenta, desde meados dos anos 1990, um processo lento e gradual
— mas perfeitamente visivel — de perda do consenso e de hegemonia,
abrindo possibilidades reais de contestagao popular e de ruptura
com a hegemonia imposta pelas classes dominantes, ruptura esta
que seria protagonizada, aqui no Brasil, pelo governo Lula (Sader,
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2003a, p. 186-188). Na esteira da tese do pés-neoliberalismo,
seguiu, por exemplo, Theotdnio dos Santos (2002, p. 215-219).

Na ocasiao do primeiro semindrio, Atilio Boron (2000, p.
185) e José Paulo Netto (2000, p. 32) fizeram objegoes sobre a
precocidade do prognéstico do pés-neoliberalismo, pontuando a
presenga de tensoes e conflitos no bloco histérico neoliberal que
poderiam acentuar suas contradi¢des internas e levar, no futuro,
a sua extingao.

A crise estrutural do capital iniciada em 2008 colocou mais
lenha na fogueira do debate sobre o colapso do neoliberalismo e,
por conseguinte, do social-liberalismo. Analistas e militantes j4
se manifestaram a respeito do fim do capitalismo & medida que
crescem as revoltas populares contra a crise em todas as regioes
do planeta. Sua magnitude e profundidade gestaram condi¢oes
objetivas de fragilizacdo do bloco social rentista que sustenta e
solda o bloco histérico neoliberal.

A morte do social-liberalismo também foi anunciada. Em arti-
go na Agéncia Carta Maior, José Luis Fiori escreveu o obitudrio do
neoliberalismo social-democrata, modo como ele intitula a bizarria
da mescla inorginica entre neoliberalismo e social-democracia.
Como diz Fiori (2010), “a ‘terceira via’ teve vida muito curta. Talvez
por causa da superficialidade e artificialidade das suas ideias, talvez
porque seus lideres mais importantes acabaram sendo derrotados
nas urnas, ou passaram para a histéria como grandes fracassos ou
blefes politico-ideoldgicos”.

Quando o pénico da crise se generalizou, os Estados imperia-
listas precisaram intervir de forma direta. Diversas medidas foram
utilizadas para evitar, nas palavras de Dominique Strauss-Kahn,
diretor-geral do FMI, “um derretimento do mercado financei-
ro”. Os Estados fizeram de tudo ao seu alcance para impedir a
quebra total da banca, inclusive usando medidas até ento ini-
magindveis, como a estatizagdo de corporagoes oligopolizadas
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do capital financeiro rentista. Segundo o receitudrio neoliberal,
estas medidas foram tdo heterodoxas que alguns analistas do
mercado e colunistas da grande imprensa tacharam George W.
Bush e Barack Obama, presidentes dos Estados Unidos, Ben
Bernacke, presidente do FED, e Henry Paulson, secretdrio do
Tesouro estadunidense, de “neobolcheviques”, em uma analogia
ao planejamento central e estratégico das economias socialistas.
Falou-se, inclusive, na morte da iniciativa privada! Estas medidas
conjugaram-se com uma atuagao dos Estados e das instituicoes
internacionais, como ONU e Banco Mundial, no tratamento de
expressoes da “questio social”, como a fome e o pauperismo, no
melhor estilo do social-liberalismo, com libera¢o de empréstimos
para os paises mais pobres investirem em politicas sociais foca-
lizadas e assistencialistas em parceria com o chamado “Terceiro
Setor”. Desta forma, o social-liberalismo mantém-se ativo, com
medidas mais amplas de interven¢do do Estado na economia.
Das fileiras do socialismo burgués surgem apelos, em forma de
salvacao, para o Estado agir o quanto antes e salvaguardar a
sociedade capitalista da prépria ambigao e ganincia desenfreada
dos burgueses, refundando-a a partir de novas bases, agora nao
mais especulativas e irracionais.

A questao evitada pelos social-liberais ¢ que o Estado jamais
deixou de buscar, dentro do seu alcance, as condi¢bes necessdrias
para a acumulacao de capital e para a manutencao da ordem
estabelecida. Esta sempre foi a sua principal fun¢io; e nio serd
agora, diante de mais uma crise, que deixard de cumpri-la. Ele
nao precisa ser convocado para voltar a intervir novamente na
economia pelo simples fato de que nunca abdicou de tal fun¢ao no
capitalismo. A questao da atuagio estatal poderia ser encaminhada
de outra forma: como, daqui para frente, o Estado ird intervir na
economia? Quem ird se beneficiar? Quem vai pagar a conta? Até
agora, na entrada e na saida, privatizaram os lucros e socializaram
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os prejuizos. Ou seja, como sempre, quem estd pagando a conta
sao os trabalhadores...

Conforme ressaltado ao longo da segunda parte, a acumula-
¢ao capitalista no bloco histérico neoliberal ganhou um cardter
financeirizado, tornando-se o modo de ser do sistema, o padrao
de riqueza do capitalismo contemporineo que perpassa, domina e
aprisiona as esferas do capital e do trabalho. Ela ¢ uma estratégia de
acumulagio de capital seguida nio apenas por bancos, fundos de
pensao, seguradoras e rentistas em geral, mas por diversos agentes
privados de peso que nao operam, estrito senso, na dérbita finan-
ceira, como as familias poupadoras e as empresas transnacionais.
Tal estratégia de gestao dos ativos chega mesmo a atingir o modo
de operagio das politicas macroeconoémicas estatais (Braga, 1997).

Este padrio de riqueza contemporineo tem sido imposto uni-
lateralmente pelos Estados Unidos ao resto do mundo desde o final
dos anos 1970, quando comegaram os processos de liberalizagao
dos fluxos de capital. Praticamente todos os paises “aderiram” ao
padrio global de financeirizagao capitaneado pelo ddlar estadu-
nidense, j4 que grande parte dos titulos que circulam no mercado
de capitais (agoes, bonus, titulos financeiros etc.) é denominada
na referida moeda.

O rentismo ¢ parte fundante do sistema capitalista e constitui
uma estratégia politica da classe burguesa para a reversao da crise
orginica dos anos 1970. A especulagao financeira, nos tempos
atuais, se impoe como uma condi¢do estrutural, um modo de ser
do capitalismo. Ela nao é um distiirbio momentineo, nem uma
alta dose passageira de irracionalidade por parte de governantes e
agentes do mercado financeiro. Se esta existe, tornou-se a racio-
nalidade do sistema, e pequenas reformas-restauradoras nio irao
conter a crise, pois nao atacam seus fundamentos bdsicos. Estes
se encontram, em geral, na dindmica contraditéria e essencial do
capitalismo e, em particular, na acumulagao financeirizada vigente
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no bloco histérico neoliberal. As crises decorrem das contradicées
enddgenas ao sistema, dentre elas a crescente socializagao da produ-
a0, que envolve um sem niimero de conexoes entre trabalhadores
do mundo inteiro e a apropriagdo privada da mais-valia. Além desta
contradi¢io, que muitos marxistas consideram a contradigao bésica
do sistema capitalista, tem-se a anarquia da produgao, a tendéncia
a queda da taxa de lucros em longo prazo, a suprerproducao de
mercadorias, a sobreacumulagao de capital e de forca de trabalho
e o subconsumo das camadas populares.

A crise de 2008 que se encontra em marcha traz elementos de
esgotamento e decadéncia do neoliberalismo, no qual as teorias
do social-liberalismo mostram-se relativamente enfraquecidas em
fornecer a argamassa ideolégica para manter a coesio do bloco
histérico. Isto, entretanto, nao parece o fim da doutrina, haja vista
as politicas dos paises da Unido Europeia para conter a crise: corte
de direitos sociais, especialmente com a flexibilizagao de direitos
trabalhistas, demissio e reducao dos saldrios dos funciondrios
publicos, privatizagao, aumento de impostos para pagamento dos
juros da divida etc.

Em 2009, Walden Bello escreveu que as classes dominantes
tém tomado a dianteira na resolucio dos efeitos da crise, criando
um novo consenso capitalista, chamado por ele Socialdemocracia
Global (SDG), algo muito préximo do que defendo como sendo
o social-liberalismo. Dentre as principais a¢oes da SDG, Bello
aponta a gestao benéfica da globalizacio, equilibrio entre cresci-
mento e equidade, defesa do multilateralismo e de reformas nas
instituicoes financeiras internacionais, cancelamento das dividas
externas dos paises mais pobres, combate & pobreza e a destruigao
do meio ambiente.

Por fim, David Harvey é um dos poucos que defende a tese de
que o neoliberalismo nao acabou. Harvey é enfdtico em declarar
que a atual crise fortalece a direita e o poder da classe dominante
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— dada a defesa do patrimoénio dos banqueiros, perpetrada pelos
governos centrais e periféricos por meio de aportes triliondrios dos
fundos publicos —, em detrimento da fragilidade da esquerda e da
classe trabalhadora. Em suas palavras,

(...) o neoliberalismo nao acabou. Formas secretas dele ainda estao pro-
fundamente arraigadas em instituicoes e estruturas financeiras, e, se o
neoliberalismo tem a ver com a consolidagao do poder de classe, ¢ bem
possivel que vejamos uma consolidagao ulterior disso até chegarmos a ficar
sem as legitimacoes ideoldgicas da ciéncia econdémica do livre mercado

(Harvey, 2009).

De todo modo, a histéria nao chegou ao seu fim e, cada vez
mais, com o aprofundamento da crise capitalista, novas fissuras
surgirdo no bloco histérico neoliberal, que se vé impotente em
reformar e restaurar o edificio capitalista. Aos poucos as classes
subalternas vao promovendo passeatas, greves e rebelides, em sua
grande maioria sem uma diregao intelectual-moral muito bem
definida, o que prolongaria a sobrevida do neoliberalismo e da sua
variante ideoldgica, o social-liberalismo, em especial nas principais
nagoes imperialistas. Mas toda esta situagio pode mudar, inclusive
em favor da classe trabalhadora...
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