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RESUMO

A “QUESTAO SOCIAL” NA ORIGEM DO CAPITALISMO:
pauperismo e luta operaria nateoria social de Marx e Engels

RODRIGO CASTELO BRANCO

ORIENTADOR: PROF. CARLOS NELSON COUTINHO

Resumo da Dissertac8o de Mestrado submetida ao Programa de P6s-Graduagdo em
Servigo Social, Escola de Servigo Social, da Universidade Federal do Rio de Janeiro —
UFRJ, como parte dos requisitos necessarios a obtencdo do titulo de mestre em Servigo
Socidl.

Na contemporaneidade, um dos principais debates tedrico e politico é sobre a
pobreza e as desigualdades sociais. No Brasil, este debate ganha maior importéncia devido
a0 fato do pais apresentar uma das piores distribuicdes de renda e riqueza do mundo e
indices sociais da periferia capitaista. As diversas contribuicdes ao debate se mostram
insuficientes do ponto de vista tedrico e infrutiferas no campo das politicas publicas e das
transformacfes sociais. Apesar das inUmeras abordagens e formas de tratamento da
“guestdo social” por parte dos governos conservadores, liberais e social-democratas, 0
problema persiste e vem se agravando ao longo do tempo. Quando chegamos a este ponto,
€ preciso retornar as origens, reavaliando o passado para transformar o presente e construir
o futuro. A presente dissertacdo, portanto, tem como objeto de estudo a “questdo social” na
origem do capitalismo. Além da anadlise da passagem do feudalismo para o capitalismo,
embasada em autores como Ellen Woods, Eric Hobsbawn e Leo Huberman, e das
conseguiéncias socio-econdmicas desta transicdo historica, a pesguisa utilizar-se-a da obra
cientifica de Karl Marx e Friedrich Engels para uma analise tedrica da “questdo social” no

capitalismo nascente.

Palavras-chave: “questéo social”; capitalismo; movimento operério; Karl Marx; Friedrich
Engels
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ABSTRACT

The social question in the origins of capitalism: pauperism and labour movement in the
Marx and Engels” socia theory

RODRIGO CASTELO BRANCO
ORIENTADOR: PROF. CARLOS NELSON COUTINHO

Abstract da Dissertagdo de Mestrado submetida ao Programa de Pos-Graduagdo em
Servigo Social, Escola de Servico Social, da Universidade Federal do Rio de Janeiro —
UFRJ, como parte dos requisitos necessarios a obtencdo do titulo de mestre em Servigo
Socidl.

Nowadays, one of the most theoretical and political worldwide scenario debates refers to
poverty and social differences. In Brazil, this subject is even more discussed as the country
presents one of the worst revenue and welfare shares, as the researches around its capitalist
peripherals.

Hence, these discussions have shown themselves as insufficient from theoretical
perspective, and furthermore, from the public sector and socia transformation, besides
innumerous approaches and actions for ‘social question’ from liberal and socia-democrat
government, this problem remains gaining power throughout time. When scenarios alike
emerge, it's necessary to return to fundamental researches, evaluating the past to build the
future.

This paper have as main objective the socia-matter research to basic principals
from capitalism. Besides the analysis from feudalism to capitalism, based on authors as
Ellen Woods, Eric Hobsbawn and Leo Huberman, and its social-economic consequences of
this historical transition, this work have been also based on Karl Marx and Friedrich
Engels, leading to an theoretical view of ‘social question’ on capitalism.

Key-words: “Social question”; capitalism; labour movement; Karl Marx; Friedrich Engels
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INTRODUCAO

As ideologias dominantes, em versdes laicas e religiosas, proferiam o carater eterno e a-
histérico das desigualdades sociais visando garantir e legitimar a ordem estabelecida pelas
classes exploradoras. Pouco ou nada se falava sobre as origens sociais e histéricas da
desigualdade humana; quando muito, dissertava-se sobre as diferencas bioldgicas, fisicas e
capacidades mentais e habilidades manuais dos individuos. Desde o Renascimento, autores
humanistas como o diplomata inglés Thomas Morus e o0 sacerdote alem&o Thomas Minzer,
j& denunciavam, respectivamente, por meio dos seus livros e pregactes, as mazelas sociais
da dissolugdo do modo de produgéo feudal e o consequiente nascimento do capitalismo. Foi,
contudo, no periodo da Revolucgdo Industrial, que a idéia da desigualdade socia ser vista
como um fato natural, aceitavel e até mesmo inalterével, foi desconstruida. A isto muito se
deve asteorias de Karl Marx e Friedrich Engels.

Em modos de producéo pré-capitaistas, a pobreza e as desigualdades sociais eram
intimamente ligadas & escassez, consoante 0 baixo grau de desenvolvimento das forcas
produtivas e das relages de producéo associadas aquelas. Ja no capitalismo, adquirem uma
nova légica e dindmica, estando associadas a producdo de riqueza, ou Sgja, a escassez passa
a ser uma producéo social, e ndo mais resultado da ordem natural. Mas, em ambos 0s casos,
a pobreza e as desigualdades sociais podem ser relacionadas a divisdo da sociedade em
classes sociais e a existéncia da propriedade privada

A emergéncia do modo de producgdo capitalista fez-se sentir em todas as esferas da
vida humana. A agricultura britanica viveu momentos de profundas rupturas e
transformacOes. A posse da terra passou por um processo de concentragdo nas maos de
grandes proprietarios, com a desapropriacdo dos pequenos lotes familiares, das terras da
lgregja e, principalmente, das terras comunais dos camponeses medievais. Tal processo
levou a um macigo éxodo rural, aumentando a populagdo urbana e a oferta de méo-de-obra
para a manufatura.

Os trabalhadores rurais viram-se no meio de um turbilhdo de mudancas que mal
podiam compreender. Expulsos da sua terra, aijados dos seus meios de producéo e de
reproducdo sociais, eram, naquele momento, obrigados a subsistir nas cidades urbanas em
péssimas condigdes de vida. Haviam-se tornado mercadorias para a industria, consumidos
dentro e fora do processo de producdo fabril. A natureza havia sido reduzida a terra, o
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homem a mercadoria “forca de trabalho”. Entretanto, a despeito das previsdes mais
pessimistas, uma nova costura deu unidade aos retal hos remanescentes do sistema feudal: a
economia de mercado, auto-regulavel, que teve como simbolo méaximo a industria moderna
(POLANY I, 2000 [1942]).

As ruas, 0s espagos publicos e, principalmente, a populacdo urbana, proletéria,
passaram a freglientar ndo sd as paginas de livros, folhetins e panfletos revolucionérios,
mas também o imaginario das classes dominantes. Os fendbmenos da sociedade industrial e
sua classe trabalhadora foram a matéria-prima de literatos europeus como Victor Hugo,
Charles Dickens, Charles Baudelaire e Emile Zola, que representaram a multiddo operéria
do século XIX a partir de uma estética redlista e naturalista. O admiravel mundo novo do
capitalismo despertou fascinio e deslumbramento nos literatos, entdo acostumados a retratar
o mundo privado dos sales da aristocracia feudal e da burguesia pujante da época.

Diante da nova realidade social, expressa cotidianamente na multiddo solitaria das
grandes cidades européias, a literatura respirou novos ares, ainda que assustada e
preocupada com a formagdo do mundo do trabalho, um mundo capaz de contestar a ordem
do capital. Por tras da representacdo estética do cadtico, incerto, fragmentado dos espagos
urbanos tomados pelas hordas das “classes perigosas’, esta o trabalho, sob a égide do
capital, como organizador da vida cotidiana. A precisdo dos relégios e dos crondmetros
regula o tempo til do trabalho, da méquina e seus autdbmatos humanos; a légica ordenadora
do trabalho cronometrado e parcializado da fébricas, regidas pela disciplina imposta pelos
contramestres, expande-se por toda a sociedade, abarcando a tudo e a todos, cidade e
campo, oper&rios e camponeses, trabalhadores e desempregados. “[A l6gica do tempo
abstrato] arranca o homem da légica da natureza, dos dias de duragdo variada de acordo
com as tarefas a cumprir no decorrer das diversas estactes do ano, e o introduz ao tempo
atil do patréo, o tempo abstrato e produtivo, o Unico concebido como capaz de gerar
abundancia e riqueza, e, mais importante ainda, o Unico capaz de constituir a sociedade
disciplinada de ponta a ponta’ (BRESCIANI, 1984, p.18).

Os trabalhadores, a partir da insercdo no processo de producdo capitalista,
dispunham da faculdade de partilhar da sociedade mercantil, mas ndo gozavam do direito
de participar da comunidade politica, atividade esta garantida aos homens racionais e que

possuiam renda suficiente. De acordo com a visdo liberal da época, os trabalhadores eram
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seres incapazes de atuar racionamente no campo da politica, pois possuiam um nivel
intelectual baixo devido as duras condi¢bes sociais de uma vida de trabalho pesado e
manual. “Objeto de solicitude, de piedade e de escarnio, as vezes até de temor, 0s pobres
ndo estdo em condigdes de pertencer como membros de pleno direito de uma comunidade
moral, 0 que, vale a pena lembrar, ndo os livra de estarem submetidos a ela e as suas leis.
Estéo na sociedade moral, civil, mas dela sb participam com o trabalho” (BRESCIANI,
1984, p.88).

Temos, assim, a liberdade & exploragdo do trabalho pelo capital e 0 nascimento do
governo representativo burgués, excludente dos interesses dos trabalhadores. A sociedade
capitalista, tendo o trabalho como uma atividade central e reguladora, produtora da riqueza
dos burgueses, incluia forcosamente os agentes do mundo da producdo no plano
econdmico, e os excluia da vida politica.

Enquanto o capitalismo expandia-se por todo o globo terrestre e conhecia novas
terras, povos e culturas, exterminando-0s na maior parte das vezes, ignorava por completo a
periferia das suas cidades: os bairros proletarios eram descritos como uma terra estranha,
repleta de mistérios e desafios e, seus habitantes, os trabalhadores, eram tidos como seres
selvagens e barbaros, membros de uma “classe perigosa’. Este quadro de isolamento e
esquecimento da situagdo da classe operé&riainglesa vai ser modificado a partir das pressdes
populares originarias dos trabalhadores, que passam a se organizar coletivamente para atuar
de forma consciente e racional na comunidade politica em favor dos seus préprios
interesses, arrancando e conquistando importantes avan¢os democréticos e sociais.

“Foram as lutas sociais que romperam o dominio privado nas relactes
entre capital e trabalho, extrapolando a questdo social para a esfera
publica, exigindo a interferéncia do Estado para o reconhecimento e a
legalizacdo de direitos e deveres dos sujeitos sociais envolvidos’'.
(IAMAMOTO, 2003, p.66, grifos da autora)

A formacg&o da classe trabalhadora inglesa, enquanto formagdo social e cultural, foi
um longo processo que teve, segundo o historiador briténico E.P. Thompson, seu inicio no
final do século XVIII. Desde a Sociedade Londrina de Correspondéncia (SLC), fundada em
1792, os trabal hadores colocaram-se a seguinte questdo: “nds, que somos artesaos, lojistas e
artifices mecanicos, temos algum direito a obter uma reforma parlamentar?” (THOMPSON,
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2004 [1963], p.16). Todos os membros da SLC decidiram que tinham tal direito e que
tinham também, o que € mais importante, capacidade de intervencdo direta e autbnoma
sobre o desafio posto.

Os embrides da organizagdo, propaganda e agitacéo da classe trabalhadora estavam
sendo germinados nestas pequenas agremiagdes de correspondéncia, embora seus principals
membros ndo tivessem a nogdo exata da magnitude dos seus atos. O lemada SLC —“que o
nimero de nossos membros sgja ilimitado” — foi emblematico da nova etapa das lutas
populares na Inglaterra, pois “significalva] o término de qualquer nogédo de exclusividade,
de politica como reserva de uma e€lite hereditaria ou de um grupo proprietario”
(THOMPSON, 2004 [1963], p.20).

A classe média vitoriana e as classes dominantes inglesas passaram a cultivar uma
espécie de sensibilidade social por volta da década de 1790, logo apés estourar a Revolugéo
Francesa, periodo correspondente ao que poderiamos chamar de primérdio da “questdo
socia”. Estas preocupagdes humanistas, realcadas com uma retorica de solidariedade e
fraternidade, ndo foram um impulso interno da boa ama dos proprietarios, sensibilizados
com a miséria dos trabalhadores, entdo causada pela Revolucéo Industrial; elas sdo, antes
de tudo, uma reacdo conservadora ao despertar politico das classes traba hadoras inglesas,
inflamada pelos acontecimentos revoluciondrios no continente, pela leitura de Direitos do
Homem, de Thomas Paine e, principamente, pela situacdo material das suas vidas,
marcadas pela miséria extrema.

Téo rgpido quanto o agitamento da classe trabalhadora, foi a contra-revolugdo
burguesa, oferecendo, de um lado, um assistencialismo paroquial e a repressao estatal, e, de
outro, boas doses de sermdes sobre “paciéncia, trabaho, sobriedade, frugalidade e
religido”, nos dizeres de Edmund Burke. “Para ser mais preciso, a maioria dos homens e
mulheres de posses sentiu a necessidade de pér em ordem as casas dos pobres’
(THOMPSON, 2004 [1963], p.58).

O dito humanismo das classes dominantes surge como uma constante na histéria da
luta de classes no capitalismo, sempre que véem ameagados 0sS seus interesses. Diante da
ebulicdo socia provocada pelas reagdes populares contra a nova lei dos pobres (1834) e
pelo movimento cartista, as classes dominantes inglesas viram seus maiores temores

ganharem as ruas das principais cidades do pais, com milhares de trabalhadores
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reivindicando direitos politicos, como o sufrdgio universa masculino e direito a
organizacao, e conquistas sociais, como a reducéo da jornada de trabalho. Das sombras das
periferias as luzes da ribata, os trabahadores passaram celeremente a ser motivo de
preocupacdo das classes dominantes, dada a nova conjuntura politica de protestos e
reivindicagoes vindas de baixo, dos dominados.

Entre 1830 e 1840, surgiram diversos estudos, patrocinados pelo Estado britanico,
sobre a “questdo socia”. A partir de 1845, as autoridades publicas fizeram inspecfes
rotineiras as fabricas. Segundo tais estudos, a “questdo social” era estritamente relacionada
a concentragdo populaciona, imigracdo do campo para a cidade, urbanizacdo,
industrializacdo e baixa eficiéncia do Estado na &rea socia a partir daleis dos pobres.

O esguecimento e desprezo deram lugar ao repentino interesse da classe burguesa
pelas condi¢cdes de vida e de trabalho dos operarios. As péssimas condigdes de vida da
classe trabalhadora s passaram a ser percebidas pela burguesia e seu comité executivo
quando a luta operéaria ganhou forga e expressdo na arena politica, com os sindicatos e
partidos politicos proletarios. Antes, pauperismo e fome eram um problema exclusivo dos
pobres operarios escondidos nas periferias dos grandes centros urbanos. A partir das lutas
sociais e politicas do proletariado, surge a“ questéo social”.

A ‘questdo social’ ndo é sendo as expressdes do processo de formagéo e
desenvolvimento da classe oper&ria e de seu ingresso no cendrio politico
da sociedade, exigindo seu reconhecimento como classe por parte do
empresariado e do Estado. E a manifestagéo, no cotidiano da vida social,
da contradic&o entre o proletariado e a burguesia, a qual passa a exigir
outros tipos de intervencdo, mais dém da caridade e da represséo.
(IAMAMOTO e CARVALHO, 2000, p.77)

A “questdo sociad”, enquanto categoria tedrica e problemética histérica, emergiu no
cenario europeu em meados do século X1X, quando a classe proletéria, entdo liderada pelas
suas franjas operérias, impds-se como um ator politico independente e auténomo, lutando e
reivindicando solugdes para suas mazelas, tais como pauperismo, fome, péssimas condi¢des
de habitagdo, degradacéo do espago urbano, dentre outras tantas. Estamos diante de
necessidades sociais prementes sendo transformadas em demanda politica coletiva,

organizada e consciente dos seus meios e obj etivos.
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As multiplas expressdes da “questdo socia” tornam-se um problema a ser
enfrentado pelas classes dominantes quando sua antipoda, a classe trabalhadora, organiza-
se em torno de sujeitos coletivos que dao voz, expressdo e agdo aos interesses proletarios,
demandando e exigindo reformas no sistema capitalista, ganhos econémicos parciais,
plenos direitos de cidadania e, num sentido mais radical, a supressdo do capitalismo por
uma nova ordem social, o socialismo.

Ora, diante das pressdes advindas da mobilizagdo dos trabalhadores em torno de
guestdes politicas com um viés classista— 0 que podemos chamar de questéo operaria—, a
burguesia inglesa, conjuntamente com outras classes dominantes, articulam, através da
maquina estatal, uma intervencdo mais eficaz sobre a“ questdo social”, até agora tratada por
uma legislacéo herdada do reinado de Henrique VIII. Com a real ameaca de terem n&o
somente perdas ocasionals, mas perdas totais, as classes dominantes abolem as antigas leis
oficiais do pauperismo e adotam novas medidas (paliativas) contra a “questdo socia”.

O Estado e a economia politica burgueses insistiram em tratar a miséria dos
trabalhadores ora como algo criminoso — um delito passivel de priso e internacéo forcada
em casas de abrigo —, ora como natural — uma condicdo humana presente desde a
Antiglidade. Mas o problema concreto existia, e persistia, ainda segundo o ponto de vista
burgués, primeiro como uma chaga social, depois como uma chaga politica.

A expressao “questdo social” surgiu na terceira década do século XIX (CASTEL,
1998, p.30), justamente quando também apareceu a palavra sociaismo. Diversos criticos
sociais, dos mais diferentes campos de atuacao politica e ideol 6gica, utilizaram-se do termo
para descrever as condicbes de vida miserdvels as quais uma enorme massa de
trabalhadores foi submetida no inicio do capitalismo. O uso indiscriminado da expressao
“questdo socia” acabou por fornecer-1he diversos contetidos e atribuic¢des muito diferentes,
mas uma coisa € certa: todos eles se referiam ao pauperismo absoluto dos trabalhadores
assalariados (NETTO, 2001).

Apobs a Primavera dos Povos, um levante revolucionério que varreu toda a Europa
no ano de 1848, a expressao “questdo socia” deixou de freqlientar o Iéxico e textos das
mais variadas dimensdes da politica e da teoria e passou a viver uma fase monogamica com
0 conservadorismo burgués, avido por reformar o sistema capitalista para conservar suas
estruturas mais fortes, dentre elas, a propriedade privada dos meios de producdo. O
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tratamento tedrico da “questéo social” vai progressivamente se deslocando de uma analise
socio-histérico, capaz de circunscrevé-la dentro de uma totalidade processual e
contraditoria movida pela luta de classes, para uma andlise naturalizada fora das relactes
espaco-temporais'.

De todas as maneiras, os intelectuais burgueses tentaram mascarar a existéncia da
luta operaria e a possibilidade concreta de revolugdo socialista, o que levaria ao fim do
modo de producéo capitalista. No plano ideoldgico, tomaram para s a categoria “questéo
social”, que passou a ter uma conotagdo aparentemente neutra pela qual o pensamento
conservador vai se referir a questdo operaria (NETTO, 2004 [1998]: 61). No plano politico,
reformas sociais e politicas foram postas em prética para abrandar os efeitos deletérios da
acumulagdo e da exploragdo capitalistas, sendo que, muitas vezes, tais reformas eram
conquistas dos trabalhadores, e ndo meramente concessoes da classe burguesa.

Até 1844, como nos comprovam os textos A situacdo da classe operéria na
Inglaterra, de Engels, e Glosas criticas marginais ao artigo O rei da Prussia e a reforma
social, de Marx, 0S Nossos autores alemaes usavam a expressao “questdo social” para
descrever o pauperismo da classe trabalhadora. Depois de 1848, quando soaram os dobrbes
funebres da economia politica, com o acirramento das lutas de classe entre proprietarios e
ndo-proprietérios, Marx e Engels rapidamente abandonaram-na e passaram a referir-se aos
problemas sociais sob a dtica classista dos trabalhadores. “(...) O pensamento
revoluciond&rio passou a identificar na expressdo “questdo socia” uma tergiversacéo
conservadora, e a sd empregé-laindicando este trago mistificador” (NETTO, 2001: 156).

Ja na década de 1850 e inicio de 60, em textos escritos para a imprensa, Marx trata
dos temas de crise, pauperismo e situagéo dos trabal hadores fabris sem referir-se uma Unica
vez & “questdo social”, nomeando-a de questdo operaria®. E, por fim, em um dos seus
dltimos textos, Marx (1979 [1875]: 219) desdenha da expressao®, deixando claro que ela se

! Segundo José Paulo Netto, (2001: 157) “a andlise marxiana fundada no caréter explorador do regime do
capital permite, muito especificamente, situar com radicalidade historicaa“ questdo socia”, isto €, distingui-la
das expressies sociais derivadas da escassez nas sociedades que precederam a ordem burguesa’.

2 Cf. La cuestion obrera [1853]. Prosperidad. El problema obrero [1853]. La situacion de los obreros ingleses
[1857]. La penuria de los obreros ingleses [1862]. In: Obras fundamentales de Marx y Engels. Volumen 11,
Escritos econdmicos menores. México, D.F.: Fondo de Cultura Econémica, 1987.

% Na edicgo que usamos da Critica do Programa de Gotha, a categoria “questdo socia” foi traduzida por
“problema socia”.
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refere a muitas coisas sem dizer nada — “a luta de classes existente é substituida por uma
frase de jornalista: ‘0 problemasocial’, para cuja‘solucdo’ ‘prepara-se o caminho’”.

Este abandono da categoria, todavia, ndo significou, € preciso frisar, 0 abandono da
problemética da “questéo socia”, aqui entendida como questdo operdria: a exploracdo do
trabalho assalariado pelo capital e as lutas dos trabalhadores contra as relagOes sociais de
producdo capitalista e todas suas formas de exploragdo, opressdo e dominagdo. Esta foi, ao
longo da obra dos pensadores revolucionérios alemaes, uma constante que nunca saiu de
cena.

O tema da nossa dissertagdo, portanto, € a “questdo socia” na origem do
capitalismo, e 0 nosso objeto € a teoria social de Marx e Engels, expressdo tedrica das
relacOes sociais de exploragdo capitalista e da luta operéria pela libertacgo destes grilhdes.
O texto pretende, fundamentamente, se inserir no debate académico-cientifico dos
assistentes sociais, tendo em vista a suma importancia da “questdo social” para os
profissionais desta area, pois, como afirma Sara Granemann (1999, p.164), “a matéria mais
comumente trabalhada é a questdo social. (...) Sobre este terreno labutam os assistentes
socials, € a sua matéria de trabalho”.

S80 trés as principais motivagdes para nos inserirmos neste debate da “questdo
socia”: em primeiro lugar, as recentes transformagdes vivenciadas pelo capitalismo desde
0s anos 1970 — desmonte do Estado do Bem-Estar Social, desestruturacéo do fordismo,
revolugdo tecnoldgica-cientifica, fim do padréo ouro-ddlar, financeirizagdo da riqueza,
neoliberalismo etc. — levantou uma série de questionamentos, por parte de autores
europeus, da validade da“ questdo socia”.

A “questdo social”, no presente, passa a ser definida pelas suas novas expressoes, e
ndo pela sua célula medular, a saber: a exploragdo do trabalho assalariado pelo capital e as
lutas dos trabalhadores contra esta exploracéo e outras formas de opressdo. Enquanto a
“antiga’ “questdo socia” € tida como produto do periodo histérico da modernidade, da
sociedade industrial classica, a nova é ligada a uma suposta sociedade pos-industrial, pos-
moderna, superadora dos antigos modos de ser e de manifestar-se do capitalismo industrial.

Pierre Rosanvallon (1998) identifica a nova “questdo socia” com o0 desemprego
estrutural e as novas manifestagdes da pobreza e miséria, sem explicitar suas raizes
histéricas no conflito capital-trabalho. Ao desconsiderar os embates entre capital e trabal ho,
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a andlise de Rosanvallon acaba por se refugiar na esfera do Estado, com a crise filosofica
do Estado providéncia— que traz sérios riscos aos principios organizadores da solidariedade
humana —, e na esfera da distribuicdo, falando somente da distribuicéo equitativa da renda
sem tocar nas desigualdades da esfera da producéo. O paradigma da luta de classes, assim,
€ descartado em favor do paradigma da exclusdo.

Uma outra interpretagdo da nova “questéo social” é feita por Robert Castel (1998).
Segundo o autor francés, o desemprego estrutural e a precarizagdo das relagbes sociais no
mercado de trabalho sdo caracteristicas importantes da crise da década de 1970. Estas
trouxeram consequéncias sociais como a desestabilizacdo dos empregados estéveis e 0
processo de desfiliagdo de enormes contigentes de cidadaos da sociedade salarial, os agora
chamados “indteis para 0 mundo”. O tecido socia vai esgar¢cando-se com 0s rompimentos
dos lagos que unem os individuos, sendo necessario repactuar novos contratos sociais que
0S unam novamente em torno de vinculos de solidariedade e comunidade.

Castel e Rosanvallon concordam com a tese de que o0s “novos pobres’ estéo
inseridos numa nova logica capitalista de vulnerabilidade social das massas e de exclusdo
dos seres humanos dos processos de trabaho, diferentemente das antigas formas de
exploracdo capitalistas que deram origem ao pauperismo classico do seculo X1X, o que nos
leva a conclusdo: segundo as suas premissas, a “antiga’ “questéo social” foi superada por
uma “nova questdo social”.

A segunda motivagdo, intimamente correlacionada a primeira, é a perda de preciséo
tedrica da expressio “ questdo socia”. E bem verdade que desde o seu inicio a categoria foi
cunhada, sob os auspicios dos idedlogos burgueses, com o intuito de fragmentar e
despolitizar a intervencdo sobre a exploragdo capitalista, fragilizando a organizagéo
coletiva dos trabalhadores (GRANEMANN, 1999, p.164). Mas, com 0 desenrolar do
tempo, a expressdo assumiu uma espécie de nova reconceituacdo quando passou a ser avo
da atencdo dos intelectuais marxistas, em especial aqueles ligados ao Servico Social. Sob
estas novas lentes a expressao foi relacionada com a exploracéo da forca de trabalho, com a
acumulagdo capitalista e a luta operéria.

Hoje, o estado da arte mudou e a forga argumentativa marxista, baseada nos textos
cléssicos de Marx e Engels e na observacdo objetiva das transformagfes do capitalismo,
vem perdendo forca para outros paradigmas, como o pdés-moderno, que trata as
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desigualdades sob um enfoque fragmentado de diversidade e de diferencas, e a pobreza sob
um enfoque (estético) de exclusdo. Outro paradigma tedrico, por certo mais consistente do
gue o pds-moderno, é o baseado na teoria de Durkheim: estamos nos referindo aos
trabalhos de Robert Castel*. Sem uma precisio muito clara das concepcdes de mundo nas
guais estéo assentados cada um destes paradigmas, das suas categorias tedricas e dos seus
pontos de vista classistas, 0 debate sobre a “ questéo socia”, dentro da categoria, corre um
série risco adedlizar para o ecletismo, como ja vem ocorrendo.

Por dltimo, a atualidade do tema “ questéo social” salta aos olhos do senso comum e
do meio académico, que podem acompanhar este debate ndo somente pelas publicacbes
cientificas mas também pelo noticiario dos principais meios de comunicacdo do nosso pais,
divulgadores de estudos estatais, académicos e de organizagfes ndo-governamentais. Em
setembro de 2003, o Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) langou um
estudo que chamou a atencdo de todos pelo seu titulo forte e marcante — O século da
desigualdade do Brasil. Neste amplo estudo o IBGE constata que crescimento econémico e
desigualdades de renda andaram juntos durante todo o século XX. As més noticias da
realidade brasileira ndo pararam de chegar, nem mesmo do exterior. Em julho de 2004, o
PNUD atestou que o Brasil ocupa a 42 pior posi¢éo no ranking da desigualdade mundial.

Boa parte do debate brasileiro sobre “questdo social” tem sido apropriado pelo
pensamento conservador nacional, guiado pelas premissas da economia ortodoxa. Segundo
Seus principais porta-vozes, dos quais citamos Marcelo Neri, da Fundagéo Getulio Vargas
(FGV), Ricardo Paes e Barros, do Instituto de Plangjamento e Economia Aplicada (IPEA),
e André Urani, do Instituto de Estudos do Trabalho e Sociedade (IETS), as principais
medidas politicas para combater a desigualdade, via a promoc¢do da eqiidade social, sdo o
aumento da eficiéncia dos gastos sociais, com focalizacdo e maior eficiéncia das politicas
sociais, programas de transferéncia de renda com resultados no curto prazo e investimentos
macicos em educacdo para 0 longo prazo e estratégias de desenvolvimento local
(microcrédito, redes de micro e pequenas empresas), tendo em vista que as estratégias de

desenvolvimento naciona foram um fracasso no passado.

* Além do livro seminal As metamorfoses da questdo social, Castel teve alguns textos publicados aqui no
Brasil no livro Desigualdade e a questdo social. Mariangela Belfiore-Wanderley, Lucia Bogus, Maria
Carmelita Y asbek (orgs.). 22 edicdo. Sdo Paulo: Edusc, 2000.
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Em larga medida, a argumentagdo conservadora gira em torno que o Estado
brasileiro ndo gasta pouco mas gasta mal, e que o crescimento econdbmico ndo € um
determinante bésico para que haja distribuicdo de renda no pais. Segundo o0 ex-ministro da
Fazenda Antonio Palocci, assessorado por representantes da escola econdmica ortodoxa,
como Marcos Lisboa e Joaquim Levy, o problema ndo € o montante gasto na érea social,
mas a qualidade do investimento e a alocagéo eficiente dos recursos, sendo a pobreza
concentrada em negros e criancgas, dai a necessidade de focalizagdo das politicas publicas
sociais. Em vez de uma politica de desenvolvimento macroecondmico, uma agenda de
reformas microeconémicas.

O debate politico e tedrico brasileiro sobre desigualdades sociais € quase
inteiramente pautado pela auséncia de consideracOes acerca das relagcbes e formas de
propriedade privada no capitalismo contemporaneo. Quando muito, fala-se em distribuicéo
de terras com um programa nacional de reforma agréria e distribuicdo de renda,
desenvolvimento econémico e politicas sociais universais; ou sgja, o debate fica pautado,
no seu flanco esquerdo, pelo reformismo do velho compromisso keynesiano e da ruptura
com o modelo neoliberal.

A regressdo experimentada pelo mundo do trabalho, ao contrério do que se pensa
usualmente, ndo é uma exclusividade dos paises periféricos. Na obra O Trabalho Atipico e
a Precariedade, Luciano Vasapollo (2005) nos mostra diversas estatisticas e situagcdes
concretas na Europa, um dos polos centrais do mercado mundia capitalista, da deterioracéo
do mundo do trabalho e a pobreza e as desigualdades sociais que Ihe acompanham. L4, no
Antigo Continente, se tomarmos como parametro a zona da Unido Européia, ja so mais de
55 milhdes de pobres e a tendéncia deste nimero é aumentar com o passar dos anos.

A desigualdade social e econdbmica atinge niveis tdo atos que organismos
multilaterais responsdveis pela difusdo do neoliberalismo, como o Fundo Monetério
Internacional e o Banco Mundial, séo obrigados, por forga dos fatos, a reconhecer que ela
existe e até mais forte do que nunca, numa regressdo de quase meio século dos indices
sociais e econdmicos. Segundo dados preliminares do ano de 2005 da Organizagéo
Internacional do Trabalho (OIT, 2006), existem 1,374.6 milhdes de trabalhadores vivendo
com menos de US$2 por dia, e 520.1 milhées com menos de US$1 diario.
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Em uma palavra, a “questdo socia” € uma problematica central nos dias de hoje,
sgja na periferia ou no centro do mercado mundial, sga na esquerda ou na direita. Hoje,
todos falam no fim da pobreza, no combate as desigualdades sociais. O esguema de
demarcagao das fronteiras entre esquerda e direita proposto por Norberto Bobbio (2001), no
gual a direita enfatiza a problemética da liberdade e a esquerda sublinha a da igualdade,
seria cada vez mais hibrido, o que leva alguns a crer que esta divisdo do espectro politico
nada mais é do que uma reminiscéncia do passado”.

As diversas intervengdes publicas ao debate se mostram insuficientes do ponto de
vista tedrico e infrutiferas no campo das politicas publicas e das transformagdes sociais.
Apesar das inmeras abordagens e formas de tratamento da “ questéo social” por parte dos
governos conservadores, liberais e socia-democratas, o problema persiste e vem se
agravando ao longo do tempo. Quando chegamos a este ponto, € preciso retornar as
origens, reavaliando o passado paratransformar o presente e construir o futuro.

De acordo com a exposicao da atualidade e da pertinéncia dos nossos tema e objeto
de pesquisa, podemos dividir os objetivos da seguinte forma: enquanto o objetivo geral €
definido como um resgate do debate classico sobre classes sociais, geracdo de riqueza,
igualdade e liberdade na perspectiva tedrica de Marx e Engels, relacionando-o diretamente
com a categoria “questdo socia”, os especificos sdo (1) a contextualizacdo histérica da
origem do capitalismo a partir da luta de classes e (2) a discussdo se as obras tedricas de
Marx e Engels colocam como possivel a superagdo da “questdo social”, e, em caso
afirmativo, quais sujeitos histéricos e de que forma eles a superam.

A presente dissertacdo de mestrado esté dividida em trés capitulos. o primeiro versa
sobre a transi¢do histérica do feudalismo para o capitalismo e a génese e estrutura do
capital como modo de producdo hegemdnico no seculo XI1X. O principa foco das nossas
atencOes € 0 debate sobre a constituicdo da “questdo social” e seus elementos béasicos, a
saber, capital, trabalho assalariado e lutas operdrias. Na segunda parte, que inclui os
capitulos Il e 11, realizamos um levantamento do sinuoso percurso tedrico dos pensadores
alemaes, tendo como eixo central 0 debate sobre classes sociais, teoria da revolugdo e a

> A politica teria perdido toda sua fundamentacéo ideol 6gica e passado a ser pequena, no sentido gramsciano
de perda de capacidade de transformacdo dos fundamentos basicos da realidade social, como se os sujeitos
historicos abrissem mao de construir seu préprio destino para gerenciar a ordem existente e suas crises
(COUTINHO, 2005).
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critica da economia politica. Por dltimo, nas consideragdes finais, encerramos 0S NOSS0S
trabalhos debatendo a validade atual das teses de Marx e Engels sobre exploragéo,
pauperismo e luta operéria para entendermos a “questdo socia” e suas multiplas expressdes
contemporaneas.
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. O LONGO PROCESSO DE GENESE DO CAPITALISMO: da chamada
acumulacéo primitiva & Primaver a dos Povos

A economia politica classica interpreta o capitalismo como uma ordem natural
adeguada a natureza humana, definida pela vontade eterna dos homens em trocar, comprar,
vender, enfim, acumular mais e mais riqueza. “(...) Os relatos histéricos de como esse
sistema passou a existir tém-no tratado tipicamente como a realizagdo natural de tendéncias
gue sempre estiveram presentes’ (WOOD, 2001, p.13). O capitalismo, portanto, nasceria
pela remocdo de barreiras e obstaculos as oportunidades proporcionadas pela “liberdade’
de mercado. Tal remocéo pode ser suave — desenvolvimento das cidades, do comércio e do
homem burgués — como violenta— as revolugdes burguesas, passivas ou radicais.

O capitalismo redliza, na sua efetividade plena, a tendéncia natural da espécie
humana para acumular. O que ndo havia era oportunidade de negociacdo livre,
oportunidade de organizacdo racional da producdo e de aumento da produtividade do
trabalho. Os modos de produgdo antecessores do capitalismo — antigo, asiatico, escravista,
feudal — fizeram o desfavor de criar barreiras sociais, que, no caso, funcionaram como
dispositivos antinaturais ao desejo intrinseco de acumulagdo que os homens trazem na sua
natureza. Nada mais natural, entdo, que um dia, por for¢a do curso evolutivo da histéria, o
capitalismo surgisse na sua plenitude como um modo de produgdo de duracéo eterna, que
corresponde aos anseios mais reconditos da natureza humana. Antes do capitalismo, a pré-
histria humana; depois, o fim da histéria.

O desenvolvimento dos burgos a margem do campo feudal, o fim das barreiras
arcaicas ao comércio e ao livre transito de mercadorias e homens de negdcio, e a ruina das
corporagOes artesdes medievais estimularam a fertilizagdo do embrido capitalista presente
nas entranhas do feudalismo, entendido, pelos economistas politicos, como um hiato
histérico que abortou o capitalismo no antigo mediterraneo.

O feudalismo teria desviado, como uma aberragdo histérica de irracionalidade
econdmica e parasitismo politico, os homens do seu destino natural: o capitalismo. Este
desvio, contudo, ndo modificou, em nada, a |6gica imanente do capital e dos seus agentes, a
saber, maximizar lucros e acumular rigquezas. Resistindo as armadilhas histéricas que Ihe
apareciam no caminho, a légica mercantil permaneceu imaculada e soube esperar a sua
hora histérica, que ndo tardaria a chegar. “Em principio, (...) a légica mercantil teria
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permanecido a mesma: sempre uma oportunidade a ser aproveitada em todas as ocasides
possiveis, sempre conducente ao crescimento econdmico e ao aperfeicoamento das forcas
produtivas, sempre fadada a acabar produzindo o capitalismo industrial, se Ihe fosse dada
liberdade para por em pratica sua l6gica natural” (WOOQOD, 2001, p.25).

Este é 0 que podemos chamar de modelo mecantil de transi¢cdo do feudalismo para o
capitalismo. A lbgica capitalista, de otimizacdo dos recursos e maximizagdo dos lucros,
segundo essa Otica, € uma tendéncia inata das acfes e da consciéncia humanas, sendo
encontrada no passado antigo, no presente e em um futuro distante. Adormecida numa
espécie de torpor social, esperou séculos, talvez milénios, para despertar no capitalismo,
mais ou menos datado na era moderna dos séculos XV-XVI.

Karl Marx, na sua critica da economia politica, um amplo projeto de pesguisa
idealizado como uma teoria revolucionaria do proletariado, investiga os fatos histéricos da
transicdo do feudalismo para o capitalismo, e chega a conclusdes muito diferentes dos
economistas politicos. Primeiro, o0 capitalisno nd € uma ordem natural, mas,
essencialmente, social, historica, construida a partir da luta de classes; segundo, 0 mercado
ndo € um espago socia de oportunidades, de liberdade e igual dade dos agentes econdmicos,
mas uma ordem dominadora, opressora, exploradora, que, nos termos de Virginia Fontes
(2005), inclui forcosamente a tudo e a todos na suas fronteiras em continua expansao”.

Em termos mais precisos, Marx define a légica do capital como um processo de
acumulagcdo de valor excedente via 0 consumo produtivo de mercadorias — meios de
producéo e forca de trabalho — , obedecendo o padréo médio tecnoldgico vigente, e a
realizagcdo na circulagdo, num momento subsequiente, dos valores produzidos com pregos
competitivos ancorados em baixos custos de producdo. Competicdo, progresso técnico,
producdo e acumulagdo sdo palavras-chave para entendermos, numa primeira aproximacao,
alégicado capital.

O que define, afinal, o capitalismo, a sociedade de mercado? A resposta, segundo

Marx e Engels, é relacbes sociais de propriedade e producdo especificas que geram um

® Eis como Ellen Wood (2001, p.16) define esta “inclusdo forcada’: “Primeiro, avida material e a reproducéo
social no capitalismo sdo universalmente mediadas pelo mercado, de forma que, de um modo ou de outro,
todos os individuos tém que entrar nas relactes de mercado para obter acesso aos meios de subsisténcia; e
segundo, os ditames do mercado capitalista— seus imperativos de competicdo, acumulagdo, maximizacdo dos
lucros e crescente produtividade do trabalho — regem ndo apenas todas as transacBes econdmicas, mas as
relacles sociais em geral”.
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modo particular de exploragéo do trabalho pela classe burguesa que, por sua vez, geram
uma lei geral de acumulagdo nunca antes vista na histéria humana. Nesta segunda
abordagem, temos o aparecimento de outras palavras-chave, tais como propriedade,
trabalho, exploracéo e classe socia. Na verdade, estamos falando de duas abordagens
complementares que, conjugadas na teoria social de Marx e Engels, nos déao um quadro
tedrico fiel e objetivo da génese e consolidagdo do modo de producéo capitalista.

O mercado nunca foi a Unica instituicdo socio-econdmica de alocacdo de recursos
produtivos e do excedente, muito menos de troca de coisas e relagfes sociais entre pessoas.
Nas economias pré-capitalistas, a divisdo social do trabalho e a distribuicdo do excedente
eram determinadas por institui¢oes religiosas ou politicas. Ora, vista por esta outra matriz, o
nascimento do capitalismo € retratado como sendo um evento histérico muito bem
determinado, por forcas sociais especificas em luta pela apropriagdo do excedente
econdémico e do poder politico. A economia politica nunca se preocupou em explicar 0
surgimento do capitalismo, até porque, segundo sua 6tica, ele sempre existiu, “pelo menos
sob forma embrionéria, desde o alvorecer da histéria, se ndo no proprio cerne da natureza
humana e da racionalidade humana’ (WOOD, 2001, p.16).

O mercado, dessa forma, ndo é definido como um espaco socia de redizacdo de
oportunidades, de livre escolha e oferta de bens. Pelo contrério. E definido como um modo
de producdo coercitivo, onde todos, capitalistas e trabalhadores, sdo obrigados a seguir a
I6gica do capital, sob pena de sucumbirem econémica e socialmente, com consequéncias
mais graves para a classe trabalhadora, despossuida dos meios de producdo e de
subsisténcia.

A coer¢do do mercado também nasceu sob os auspicios da violéncia, da forca
deliberada de uma classe, a burguesa, contra outra, a dos trabalhadores. Violéncia que gera
violéncia, ou melhor, violéncia fisica que gera violéncia social. Tendo acumulado dinheiro
com atividades comerciais e rentistas, a burguesia, tomando para si 0 controle do Estado,
gue entdo se unificava e se tornava uma maguina politica centralizada, monopolizadora dos
instrumentos de coergdo, promove, no campo, O cercamento das terras comunas, e, nas
cidades, a derrocada das corporacOes artesanais, expropriando e apropriando-se dos meios
de producéo dos trabal hadores. Conforme escreve Marx (2003 [1867], p.864),
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(..) todos eles utilizavam o poder do Estado, a forca concentrada e
organizada da sociedade para ativar artificiadmente o processo de
transformacdo do modo feudal de producdo no modo capitalista,
abreviando assim as etapas de transicdo. A forca € o parteiro de toda
sociedade velha que traz uma nova em suas entranhas. Ela mesma é uma
poténcia econdmica.

Uma das condigdes historicas fundamentais da acumulac&o primitiva, além daforca
fisica exercida pela burguesia e pela aristocracia inglesas, é a prosperidade materia e a
ascensdo politica dos comerciantes e rentistas’. Ao longo de vérios séculos lutaram contra
os entraves do sistema feudal, baseado na propriedade restrita sobre a terra e numa
concepcdo estética de riqueza, do pecado da usura e do “preco justo”’. Esta bataha
culminou, segundo Leo Huberman (1964 [1936], p.164), nas Reformas Protestantes e em
lutas ideol dgicas, econdmicas e politicas, com a vitéria da burguesia.

A descoberta das minas de ouro e prata na América levou um enorme fluxo de
riqueza aos tesouros nacionals europeus e aos cofres privados dos comerciantes e rentistas,
financiadores das atividades estatais de navegacdo e conquista de novos territorios. No
rastro do aniquilamento fisico e social dos nativos americanos, temos o enriquecimento das
novas classes dominantes, as quais utilizavam-se deste dinheiro acumulado, que se juntava
aos estoques previamente entesourados, para financiar exércitos permanentes, usados nas
guerras estrangeiras e na expropriagdo das terras comuns nos seus respectivos territorios
nacionais.

A enxurrada de metais preciosos nos mercados do Velho Continente trouxe uma
aceleragd no aumento dos pregos das principais mercadorias da cesta basica dos
trabal hadores europeus, sendo que os salérios ndo acompanharam a escalada inflacionaria.
Os salarios nominais subiam, mas 0s reais caiam, levando para baixo a qualidade de vida
dagueles que viviam do proprio trabal ho.

O enriquecimento dos comerciantes e rentistas, em consonancia com a logica do

capital, gera, todavia, a pobreza dos trabalhadores europeus (e americanos). A prosperidade

" “Para Marx, a conjuncdo de trés fendmenos é necessaria para explicar o desenvolvimento do capitalismo a
partir do feudalismo: primeiro, como vimos, uma estrutura social agraria que possibilite a libertagdo dos
camponeses, num certo momento; segundo, o desenvolvimento dos oficios urbanos geradores da producgéo de
mercadorias especializadas, independente, ndo-agricola, sob a estrutura gremial; e, terceiro, a acumulagéo de
rigueza monetaria derivada do comércio e da usura (Marx é categdrico quanto a este Ultimo ponto)”
(HOBSBAWN, 1981, p.46).

28



daguela nova classe foi seguida de perto, como uma sombra, pela pauperizagdo de milhares
de seres humanos — “a ldade dos Fuggers foi também a Idade dos mendigos’
(HUBERMAN, 1964 [1936], p.114).

Temos, assim, uma compreensdo alternativa da historia da transi¢do do feudalismo
para o capitalismo e, mais importante, uma nova teoria capaz de explicar como a luta de
classes dos senhores feudais, camponeses e burgueses desembocou na dominagdo e
exploragcdo dos trabalhadores pelos capitalistas, que alienaram e subssumiram, com 0
auxilio da coercéo armada e econdmica do Estado, os produtores diretos. Por meio de
relagdes de propriedade, de producdo e reproducdo social historicamente singulares, os
burgueses, donos dos meios de producdo, puderam explorar a forgca de trabalho humana
como uma mercadoria qualquer, e construir um modo de producéo onde a riqueza de
poucos traduz-se na miséria de bilhdes de seres humanos.

E o0 que nos conta a critica da economia politica e a resisténcia dos trabalhadores
frente a exploracdo capitalista, uma historia de lutas politicas e ideol 6gicas, que seiniciano
século X1V e perdura até os dias de hoje. No presente capitulo, todavia, iremos dedicar
nossa andlise ao periodo que vai da pré-historia do capital, a chamada acumulagdo
primitiva, até o nascimento do capitalismo industrial, a grande industria.

|.1. ACHAMADA ACUMULACAO PRIMITIVA

O modo de producdo capitalista necessita de alguns pressupostos historicos para
emergir enquanto uma forgca social hegemonica, convivendo com modos de producéo
arcaicos, nao-capitalistas, mas dominando-os de forma inequivoca de acordo com sua
I6gica de reproducdo ampliada da riqueza abstrata. A acumulagéo capitalista pressupde a
existéncia da mais-valia que, por sua vez, reclama a existéncia dos elementos centrais da
producdo capitalista, a saber, capital e trabalho assalariado. Posto destaforma, o segredo da
origem do capitalismo vai ser localizado na génese histérica dos pélos antagbnicos capital-
trabalho assalariado, materializados, respectivamente, em duas classes sociais, na burguesia
industria e no proletariado moderno.

A chamada acumulagdo primitiva traz a tona os elementos historicos capazes de
explicar os movimentos conjunturais e as leis estruturais da acumulacdo capitalista, e é para
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este periodo que Marx direcionou suas lentes, trazendo-nos uma interpretacdo diferente
daguela dada pelos economistas politicos sobre 0 mesmo fendmeno historico — a transicéo
do feudalismo para o capitalismo. A morte de um esta entrelagado umbilicalmente com o
nascimento do outro, que conserva elementos do antigo modo de produgdo, mas o supera de
tal modo que podemos afirmar: a histéria da humanidade nunca mais seria a mesma com a
emergéncia do capitalismo, com a luta de classe atingindo um patamar inequivocamente
mais elevado do que em qualquer outro tempo histérico precedente.

A economia politica nutre uma obsessdo metodol 6gica em naturalizar os fenbmenos
histéricos, em particular os que dizem respeito a ordem capitalista, seja do seu inicio, sgja
do seu desenvolvimento. Nas trilhas dessa tendéncia metodoldgica, os economistas
politicos recorrem, para explicar a génese do capitalismo, a uma lenda teol6gica, de um
passado muito remoto e distante. Segundo Adam Smith, a chamada acumulagdo primitiva
descreve a transi¢éo pacifica do feudalismo para o capitalismo, onde o nascimento do novo
ndo implica as dores do parto historico, nem da lamentac&o da morte dos velhos elementos
historicos. Tal transicdo teria acontecido de forma serena, idilica, como a criagdo do Jardim
do Eden nas escrituras sagradas do Antigo e Novo Testamentos. Marx, arguto leitor do
fil6sofo escocés, e, por que ndo dizer, das Escrituras Sagradas, nos conta, com suas proprias
palavras, como a economia politica narra este nascimento celestial do capitalismo:

Havia outrora, em tempos muito remotos, duas espécies de gente: uma
elite laboriosa, inteligente e sobretudo econdmica, e uma populacéo
constituida de vadios, trapalhGes que gastavam mais do que tinham. A
lenda teol6gica conta-nos que o homem foi condenado a comer o pédo
com o suor do rosto. Mas a lenda econdmica explica-nos que 0 motivo
porque existem pessoas que escapam a esse mandamento divino.
Aconteceu que a dlite foi acumulando riquezas, e a populagéo vadia ficou
finalmente sem ter outra coisa para vender além da prépria pele. Temos
ai o pecado origina daeconomia (MARX, 2003 [1867], p.827).

No capitulo da Génesis, temos, como protagonistas, a serpente, Addo, Eva e o
Criador, decidindo o destino de todos os envolvidos na transgressao das suas ordens diretas.
Ja na lenda secular da economia politica temos a burguesia e o proletariado, com suas
naturezas individuais — respectivamente, laboriosos e preguigosos — decidindo seu rumo
histérico. Ao invés da estoria do Jardim do Eden, onde Eva, por gula e ambicdo, e
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ludibriada pela serpente, convenceu Adao a morder o fruto proibido, temos os trabalhadores
escolhendo, por livre arbitrio, a preguica, pecado capital que condenou-os a eterna pobreza.

A explicacdo dos economistas politicos para a origem do capital e, por sua vez, do
trabalho assalariado, é, no minimo, inusitada. Ambos os elementos essenciais do modo de
producdo capitalista teriam surgido como expressdes exteriores da “natureza humana’
presente nas classes sociais: uma, laboriosa e poupadora, prenhe de virtudes, acumulou
capital e dinheiro; a outra, vagabunda e perduléria, portadora de vicios incorrigiveis, reteve
pobreza material e miséria espiritual.

A origem do capitalismo, na visdo marxiana, ndo foi um processo historico idilico,
puro, celestial; de modo oposto, Marx descreve 0 nascimento do capitalismo como
resultado da conquista colonial, dos sagues, roubos e assassinatos. Em resumo, a violéncia
foi aparteirado capital.

Mercadorias e dinheiro ndo sdo, em S mesmos, capital, valor que se expande
continuamente, relacdo social de expropriagcdo, apropriagdo e acumulagdo de trabalho
aheio. E preciso que algumas circunstancias sociais surjam durante o processo de
derrocada do feudalismo para a emersdo do capitalismo. Em linhas gerais, dois tipos
diferentes de proprietarios de mercadorias devem encontrar-se nos mercados em formagao
e transacionar livremente seus bens: estamos falando dos detentores da riqueza— dinheiro e
meios de producgéo — e dos trabalhadores “livres’ — possuidores da forca de trabal ho.

A sociedade é dividida hierarquica e segregadoramente da seguinte forma: de um
lado, os capitalistas, desgjosos em acrescentar mais valor aos ja possuidos e acumula-los
privadamente e, do outro, os proletarios, livres tanto da servidédo feudal quanto dos meios
de producdo necessarios a obtencdo dos seus meios de subsisténcia e da sua reproducéo
socio-cultural®, sendo, assim, obrigados a vender, no mercado livre de trabaho, a Unica
mercadoria que |hes resta, a forca de trabalho. Desta forma, o circuito econdémico do livre
mercado fecha com exatiddo, pois cada classe social teria aquilo que a outra cobica —
dinheiro, como pagamento do uso da forga de trabalho (sal&rio), e trabalho livre, pronto
para ser explorado no processo de trabalho controlado pelo dono dos meios de producéo.

Nas andlises tradicionais sobre o periodo histérico em debate, podemos perceber o
acento dos tedricos burgueses colocado sobre a liberdade conquistada pelos capitalistas

8 Marx chama esta suposta liberdade do trabalhador de “dupla liberdade do trabalho” na era capitalista.
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com o fim das aduanas e do protecionismo entre os feudos — a liberdade de comércio — e o
fim das guildas e corporagOes feudais, que trouxe a liberdade de producéo. Ou ainda
escutamos falar no fim das relagdes servis de produgdo que ligavam o camponés ao senhor
feudal, liberdade que gera a figura do cidad&o, sujeito com direitos garantidos pelo contrato
social liberal, no caso, a Constituicéo (e, anteriormente, o Bill of Rights). Mas nenhuma
palavra é dita sobre a liberdade que o trabalhador tem dos seus meios de producéo ao ser
violentamente expropriado pela burguesia e aristocracia. Como diz Marx (2003 [1867],
p.828),

estabelecidos esses dois polos do mercado, ficam dadas as condicOes
basicas da producdo capitalista. O sistema capitalista pressupbe a
dissociac&o entre os trabalhadores e a propriedade dos meios pelos quais
reaizam o trabalho. (...) O processo que cria 0 sistema capitalista
consiste apenas no processo que retira ao trabalhador a propriedade de
seus meios de trabalho, um processo que transforma em capital 0s meios
sociais de subsisténcia e os de produgdo e converte em assaariados 0s
produtores diretos.

Na base do processo histérico da transicdo do feudalismo para o capitalismo estd a
expropriagcdo dos meios coletivos de producédo dos trabalhadores, rurais e urbanos, e a sua
subseqgiiente apropriagdo privada nas maos dos burgueses — “a chamada acumulagdo
primitiva € apenas 0 processo histérico que dissocia o trabalhador dos meios de producéo”
(MARX, 2003 [1867], p.828). Ou, “a expropriagcdo do produtor rural, do camponés, que
fica assm privado de suas terras, congtitui a base de todo o processo” (MARX, 2003
[1867], p.830).

Os métodos de expropriacdo dos meios de producdo dos trabalhadores, a saber, as
terras coletivas de livre uso da comunidade alded, foram os mais violentos. Os chamados
cercamentos das terras para fim de acumulagdo privada foram forjados por uma alianga da
burguesia nascente com a gentry, pequena e média nobreza feudal, e o Estado absolutista
inglés, que dispunha das armas capazes de levar 0s cercamentos aos seus Ultimos termos.
Foi, de fato, o que aconteceu: sob a supervisdo dos seus gestores, 0 comité executivo da

32



burguesia promoveu um verdadeiro massacre fisico e social dos trabalhadores rurais,
incapazes de resistir, politica ou militarmente, &s forcas armadas estatais’.

Estamos, em suma, diante de um duplo processo. Em primeiro lugar, temos, no
plano formal-juridico, o desaparecimento da serviddo e da vassalagem feudal através de
decretos reais e parlamentares, o que ira gerar, no futuro, a figura dos homens livres e
iguais — os cidaddos. Em segundo lugar, concomitantemente as mudangas legais, ocorrem
transformacbes significativas, se ndo revolucionérias, no plano econémico-politico: a
usurpacdo de terras camponesas para ampliagdo dos dominios territoriais das classes
dominantes. Estas passam a ser utilizadas de acordo com as necessidades técnicas do
pastoreio extensivo e dos seus retornos econdmico-financeiros, atos na medida em que a
producéo de |4 passou a ser uma atividade altamente rentavel e lucrativa™, aém de se

tornarem uma mercadoria livremente transacionavel.

1.1.1. A mercantilizagdo e os cer camentos das terras comunais

Uma das marcas distintivas do modo de producéo feudal fol a relagdo socia
estabelecida pelos senhores feudais e sua principal propriedade, a terra. Antes de ser
considerada como um bem de alto valor econdémico, a terra era tida como um elemento de
sustentacdo politica, social e militar das classes dominantes. Quanto maior fosse uma
extensdo territorial, maior seria 0 nimero de servos dependentes do senhor feudal dono das
terras, que, por sua vez, gerava bracos para empunhar espadas, fazendo as guerras, e
manusear arados, gerando producdo, tudo em nome do seu senhor.

Adicione-se a esta concepcgdo feudal da terra como uma propriedade territorial de
poder, diversas limitagOes legais a0 uso desta propriedade por parte dos seus donos,
obrigados a observar uma série de compromissos com terceiros, inclusive com Seus Servos.
Ou sgja, amargem de liberdade de um grande proprietério rural tinha em relacdo ao uso das
suas terras era relativamente reduzida, reforgando o caréter estatico dariqueza feudal.

° “A histéria da expropriacéo que sofreram foi inscrita a sangue e fogo nos anais da humanidade” (MARX,
2003 [1867], p.829).

10 Neste periodo, a 14 tornou-se uma mercadoria cobicada pelas manufaturas urbanas ligadas a0 comércio
exterior.
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No modo de producdo capitalista, o status legal do controle social sobre a
propriedade privada muda sobremaneira. A terra deixa de ser uma obrigagdo politica e
cultural, um territério natural que serve de sustentacdo social, para se tornar um bem
livremente transaciondvel nos mercados, ou como um meio de producdo de mercadorias
valorizadas nos centros urbanos e no mercado mundial. A sua finaidade ndo é mais
garantir a dominac&o dos senhores feudais, funcionando como reserva de valor politico, ou,
muito menos, garantir a sobrevivéncia dos trabalhadores, a terra, agora sob a égide do
capital, torna-se uma fonte de producéo de riqueza, uma fonte de investimentos, produtivo
ou especulativo, como nos relata Barrington Moore Jr. (1983, p.15):

Os homens deixaram de considerar o problema agrario como uma
questdo de descobrir o melhor método de aimentar as pessoas, e
comegaram a consideré&lo como o melhor meio de investir capital nas
terras. Comecaram atratar a terra cada vez mais como algo que podia ser
comprado e vendido, usado e abusado, em resumo, como a propriedade
particular para o moderno capitalista.

A mercantilizagdo daterra, assim, traz uma nova no¢ao e uma nova prética quanto a
propriedade privada, livre de toda sorte de restrigdes juridicas. O Estado, neste caso,
intervém somente para garantir o direito inaienavel e absoluto do homem sobre a
propriedade privada. Na sociedade capitaista, a propriedade privada restringe-se a
propriedade de coisas materiais e rendas, ao direito de excluir o outro do uso desta
propriedade e ao direito de alien&-la ao bel prazer do dono (MACPHERSON, 1991, pp.104-
05).

Gozando de plena liberdade sobre suas propriedades privadas dos meios de
producéo™’, a burguesia passa a defender aidéia de que a busca incessante da realizagéo dos
interesses individuais e privados de maximizagdo e otimizagdo dos recursos econdmicos,

sem sofrerem qualquer tipo de intervencdo externas as livres forgas do mercado,

1«0 que esteve em jogo naquela expropriacdo foi a propriedade privada, elemento constitutivo do modo de
producdo capitalista, e € por isso que 0 aporte marxiano nos faz compreender que a pobreza gerada na
transicdo do feudalismo para o capitalismo ndo se deveu, como o queriam os historiadores burgueses, ao fim
da serviddo, mas a derrota completa da propriedade coletiva dos meios de producdo” (NASCIMENTO, 2004,
p.61).



promoveriam, por si S8, 0 bem-estar socia coletivo™. Narealidade, o que tinhamos era um
enorme aumento da pobreza dos trabalhadores, gerada pela perda dos direitos de uso da
terra

As reagOes ndo tardaram a aparecer. Oradores, literatos e sacerdotes escreveram
cartas, livros e versos e pronunciaram sermdes aos donos da terra, suplicando o fim dos
cercamentos, razdo primaria do aumento do desemprego, da fome e da pobreza. Piedade,
clamou o Bispo de Latimier, durante o reinado de Eduardo VI. Compaix&o, exigiu a oragao
para os senhores de terras (HUBERMAN, 1964 [1936], pp.124-25).

Conquanto tivessem forca politica e ideolégica na época, as oraghes, sermdes e
stplicas ndo foram capazes de impedir 0s cercamentos das terras comunais, muito menos
seus efeitos sociais. A Coroa inglesa, preocupada com a pobreza, o despovoamento dos
campos e a violéncia das revoltas dos trabalhadores, aprovou leis oficiais visando barrar a
privatizagdo das terras e amenizar, por minimo que fosse, a situagcdo social dos camponeses
e do lumpen urbano. E esta preocupacdo era real, e ndo um jogo de retérica, como aerta
Leo Huberman (1964 [1936], p.125):

a coroa realmente se preocupava. Queria sustar o despovoamento das
aldeias. Estava atemorizada, porque o0 Exército era recrutado
principalmente entre 0S camponeses e 0S pequenos proprietarios. Por
outro lado, os camponeses cujos meios de vida estavam desaparecendo
haviam até entdo pago impostos e constituiam uma boa fonte de renda
para a coroa Esses grupos de mendigos constituiam, ainda, um
verdadeiro perigo — ocorreram incéndios, derrubadas de cercas, motins.
Foram aprovadas, por isso, leis contra o fechamento de terras.

As leis econdmicas da acumulagdo capitalista e os objetivos politicos das classes
dominantes, entretanto, foram mais fortes do que a legislagdo oficial contra os cercamentos
do campo, e a expropriacdo dos meios de producdo continuou sua marcha, expulsando
camponeses e pequenos arrendatérios, criando desempregados, gerando pobreza. Dai uma
licdo, importante para os dias atuais: ndo se combate as leis do mercado e a propriedade

12«(..) o capitdista rural justificava a miséria que causava apelando para os beneficios que obtinha para a
sociedade e os substanciais elementos de verdade que continham, seria impossivel compreender a
desumanidade do movimento de enclosure” (MOORE Jr., 1983, p.31).
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privada burguesa com leis formais, muito menos com retérica e sermfes evocando justica
social, consciéncia e “responsabilidade social” dos detentores da riqueza.

Dois aspectos importantes sobre os cercamentos de terra devem ser destacados:
primeiro, os cercamentos ocorreram em duas fases distintas, sendo que, na segunda, o
Estado, tomado de assalto pela burguesia na Revolucéo Gloriosa, rendeu-se ao poder dos
proprieté&rios e estimulou os cercamentos por meio de de uma legislagdo especifica,
diferentemente do que ocorreu na primeira fase*®; e, em segundo lugar, o objetivo dos
cercamentos ndo era criar uma populagdo excedente as manufaturas urbanas, mas sim
aumentar o lucro dos donos das terras™.

A inflagdo do século XVI, resultado do influxo de ouro e prata nos mercados
europeus, advindos da América, gerou um processo de perdas e ganhos nas classes sociais
européias. Enquanto a burguesia ganhou com este processo, como vimos na introducéo
deste capitulo, trabalhadores e proprietéarios de terra com provimentos de renda fixa
perderam. Os cercamentos dos campos foram uma agdo consciente destes proprietérios ao
aumento dos pregos; fazia-se necessario arrancar mais dinheiro das suas propriedades para
contrabalancar a perda de poder aguisitivo. As medidas postas em prética foram, entdo, o
cercamento dos campos, a elevagdo dos arrendamentos e a transformagdo das lavouras em
pastos de ovelhas.

A forma pela qual o excedente econdmico é produzido pelas classes dominadas e
apropriado pelas classes dominantes marca cada periodo historico da humanidade,
diferenciando um do outro. No caso dos latifundiarios ingleses convém perguntar: como o
excedente econdmico foi extraido do trabalho dos camponeses e, principamente, dos
trabalhadores assalariados? Como aquele lucro era produzido?

A diferenca essencial entre o capitalismo e o feudalismo n&o é o desenvolvimento
das cidades, nem a liberdade de comércio, mas sim a forma de extragdo do excedente
econdémico. Nas sociedades pré-capitalistas, os produtores diretos, por meio das garantias

13 “Enquanto os fechamentos do século XV encontraram muita resisténcia, ndo so dos prejudicados, mas
também do governo, receoso de violéncia da parte das massas levadas a fome, os fechamentos do século
XVIII foram realizados com a protecéo dalei” (HUBERMAN, 1964 [1936], p.187). Natraducéo brasileira do
livro classico de Leo Huberman, realizada por Waltensir Dutra, a expressdo cercamento foi vertida como
fechamento.

14 “Nap se pense que os donos de terra estavam expulsando os camponeses para proporcionar uma forga de
trabalho a indlstria. Isso jamais lhes ocorreu. Estavam interessados apenas em arrancar maiores lucros da
terra’” (HUBERMAN, 1964 [1936], p.189).
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do direito consuetudinario do uso das terras, tinham livre acesso aos principais meios de
producdo disponiveis na época. Através do proprio labor, produziam seus meios de
subsisténcia mais elementares, usufruindo livremente da natureza. Em decorréncia desta
forma particular de propriedade, as classes dominantes recorriam a coer¢do direta e
explicita— poder militar, juridico e politico — para expropriacdo do excedente econémico.

No capitalismo, a extracdo do excedente muda de figura e de tonalidade, tornando-
Sse mais opaca e imperceptivel, com mecanismos econdmicos de extragdo do excedente
econdmico produzido pelos trabalhadores, rurais e urbanos, independentemente do
contetido das mercadorias: 0 que importa e interessa é a forma social da produczo™.

O mercado € uma instituicdo humana muito antiga, que remonta a civilizagdoes
passadas, distantes da era capitalista. Tendo aparecido em lugares diferentes em épocas
distintas, o mais correto seria falarmos no plural, em mercados. Os individuos, desde uma
determinada etapa do desenvolvimento das for¢as produtivas e das relagdes sociais de
producédo, criaram um nivel produtivo tal que propiciou uma producéo excedente para além
das necessidades humanas imediatas. Tais produtos excedentes eram trocados, comprados e
vendidos nos mercados, organizagbes marginais sem maior importancia na vida social pois
0s sujeitos histéricos produziam, basicamente, para seu consumo proprio, para sua
subsisténcia.

Esta situagdo muda radicalmente no capitalismo e os mercados ganham uma nova
especificidade e, principamente, uma importancia central na vida social. No modo de
producdo capitalista, todos os bens (e servigos) necessarios a reproducéo social humana séo
produzidos como mercadorias, voltados para a troca mercantil, para a satisfacéo de outrem,
e ndo para a necessidade pessoal do produtor direto. Todas as classes sociais, entre elas,
burguesia e proletariado, precisam, de modo imperativo, recorrer ao mercado para obterem
0s elementos necessérios a sua reproducao.

Os capitaistas véo a0 mercado com o dinheiro previamente acumulado para
comprarem meios de producdo, matéria-prima e forca de trabalho. Realizada esta compra,
colocam em movimento a producdo sob os moldes capitalistas. JA os trabahadores,
despossuidos dos meios de producéo, vao ao mercado se oferecendo como uma mercadoria

15 “Ela nada tem a ver com o fato de a producgo ser urbana ou rural, e tem tudo a ver com as relacdes
particulares de propriedade entre produtores e apropriadores, sgja na indlstria, sgja na agricultura” (WOOD,
2001, p. 77).
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— forga de trabalho —, para terem um sal&rio em troca do seu aluguel, o que Ihes permitiréo
comprar meios de subsisténcia. Ou sgja, de uma maneira ou de outra, todos, sem excecao,
dependem do mercado como uma instancia reguladora das suas necessidades sociais; ha,
entretanto, uma diferenca primordial em relagdo as classes sociais envolvidas: enquanto o
capitalista vé o mercado como um espaco de liberdade de acumulag&o, o trabalhador sente-
0 como um império opressor das suas necessidades e potencialidades, incapaz de satisfazé-
lo nas suas caréncias mais basicas. “Essa dependéncia do mercado confere a este um papel
sem precedentes nas sociedades capitalistas, ndo apenas como um simples mecanismo de
troca ou distribui¢do, mas como o determinante e regulador principal da reproducéo social”
(WOOD, 2001, p.78).

O mercado capitalista, na sua esséncia, ndo é regido pela l6gica comercia do
“comprar barato, vender caro”, donde o excedente seria resultado da diferenca das
operacOes de compra e venda e da habilidade do comerciante, mas sim pela légica
concorrencial da producdo de mercadoria com baixos custos, numa escala sempre ampliada
para um mercado consumidor em expansdo. Ha uma diferenca entre a aufericdo comercial
do lucro e alel geral de acumulagdo capitalista. No capitalismo, os lucros auferidos advém
da producéo eficiente de mercadorias, ou, em outros termos, da exploragdo do trabalho
assalariado pelo capital, e ndo da circulagdo das mercadorias.

A ldgica concorrencial capitalista comega por volta do século XVI, na Inglaterra,
nos mercados de alimentos, vestuario e outros bens primarios das necessidades humanas.
Ela se desenvolve ndo como um projeto pré-concebido, um esguema conspiratorio das
classes dominantes para aumentar a exploragdo dos trabalhadores, mas para responder a
situagdes historicamente determinados pela complexa luta de classes inglesa do periodo
mencionado.

Na Inglaterra, berco do capitalismo, conquanto o Estado fosse unificado e
centralizado, em especial em termos de forca coercitiva, ele nd assumiu feicOes
absolutistas. A aristocracia, desmilitarizada, ndo tinha mecanismos extra-econdomicos de
expropriagdo do excedente. Tendo o Estado centralizado os meios coercitivos — politico,
juridico e militar —, os latifundiérios foram obrigados a desenvolver meios econémicos de
apropriacdo do excedente, com o intuito de se manterem como uma classe dominante.
Passaram, desse modo, a estimular seus arrendatarios a descobrirem formais mais
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produtivas de plantio, cultivo e colheita das mercadorias, intensificando a produtividade do
trabalho para dai extrair mais-valia por unidade de producéo.

A aristocracia inglesa, acompanhando de perto a (r)evolugdo da logica capitalista,
logo deixou para tras seus ideais feudais e rentistas para se tornar uma aistocracia
produtivista. Cada vez mais os grandes latifundiérios exigiam o pagamento da renda da
terra em moeda; os aluguéis eram pagos em dinheiro, e ndo mais em espécie, 0 que trouxe a
monetizagdo das relagBes sociais no campo inglés. Ademais, “os arrendat&rios eram
obrigados a competir ndo sd6 no mercado de consumidores, mas também num mercado de
acesso a terra. Quando a seguranca do arrendamento dependia da capacidade de pagar o
aluguel vigente, a producéo ndo competitiva podia significar a perda direta da terra para
fazer frente aos pagamentos monet&rios, numa situacdo em que outros arrendatarios
potenciais competiam pelos mesmos arrendamentos, os arrendatérios eram obrigados a
produzir por um custo eficiente, sob pena de serem desapropriados’ (WOOD, 2001, p.84).

Criou-se, assim, 0 que Ellen Wood chama de “ética do melhoramento”, do
produtivismo visando o lucro. Nascida na agricultura inglesa, a ética do melhoramento
estimulava, pelo principio econdmico da concorréncia capitalista, o desenvolvimento de
novos equipamentos (ex.:. arado de rodas), novas técnicas de cultivo (ex.. cultura
intinerante, drenagem de pantanos) e novas formas e concepcdes da propriedade, como a
propriedade privada burguesa; o seu objetivo, como ja antecipamos, era aumentar a
produtividade do trabalho e produzir com baixos custos de producdo, gerando lucros
extraordinérios, conquistando mercados e destruindo seus concorrentes, além, é claro, de
intensificar a exploragéo do trabalho assal ariado.

Os produtores, que por diversos motivos ndo conseguiram inserir-se
competitivamente na |6gica capitalista de producgéo, faliram e perderam suas terras para 0s
produtores mais eficientes, engrossando as fileiras dos proletarios, que cresciam na justa
medida dos cercamentos dos campos. O resultado é uma polarizagdo socia na Inglaterra,
com proprietérios dos meios de produgdo no topo da pirdmide e vendedores da forca de
trabalho na base. A l0gica capitalista de extracdo de renda monetaria, sob os ditames da
producdo eficiente de mercadorias, “criou uma agricultura atamente produtiva, capaz de
sustentar uma grande populagdo ndo dedicada a producéo agricola, mas criou também uma
massa crescente de ndo-proprietérios, que viria a constituir uma grande forca de trabalho
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assalariada e um mercado interno para bens de consumo baratos — um tipo de mercado que
ndo tinha precedentes histéricos. Foram estes os antecedentes da formagdo do capitalismo
industria inglés” (WOQD, 2001, p.86).

Hé&, inequivocamente, uma tensdo latente entre légica e histéria na chamada
acumulagdo primitiva, e ndo cabe problematizéla numa formula simplista do tipo “quem
velo primeiro, a logica capitalista ou a expropriagdo por meio da violéncia explicita?’. No
método dialético-materialista desenvolvido por Marx e Engels na década de 1840, pouco
compreendido desde 0 momento da publicacso das obras da critica da economia politica®®,
ambas andam juntas dentro de uma mesma unidade, fragmentada somente no momento da
exposicao’’. “Identificamos aqui uma certa légica que (...) nd0 opera no vazio hem no
abstrato, mas por meio da vida, da existéncia e do sofrimento de homens e mulheres
concretos, vivos e inquietos, cheios de dividas e de certezas “naturais’, muitas vezes
evidenciadas como fragéis’ (FONTES, 2005, p.64).

O capital ndo € uma coisa, um objeto palpavel, mas sim uma relacéo socia de
expropriagdo, producdo e reproducdo de riquezas humanas onde o trabalho assalariado é
subssumido ao despotismo produtivo dos capitalistas. Esta relagcdo social de dominagéo,
opressdo e exploragdo, que segue a logica concorrencial da producdo eficiente de
mercadorias, tem pressupostos histéricos que explicam como os trabalhadores foram
despossuidos dos seus meios de producdo, e como estes foram parar sob o controle dos
capitalistas, que os concentravam na medida em que os expropriavam. Logica e histéria se
sobrepdem uma a outra descrevendo o desenvolvimento do capitalismo como um modo de
producdo complexo e contraditorio, que obedece a leis de movimentos nada lineares,
impostas aos homens como uma férrea necessidade, a uma légica gque parece transcender o
homem, mas construida segundo a sua propria histéria, aos seus interesses, em suma,
segundo a luta de classes. Conforme argumenta Virginia Fontes (2005, p.65),

esse movimento [de expropriacdo], assm como o0 de concentracdo da
riqueza, ndo foi linear nem seguiu um plano preestabelecido. Também
ndo foi uma légica indolor ou doce (a violéncia da expropriacdo

16 Nas palavras do proprio Marx, escritas no posfacio da 22 edicdo alemé de O Capital (1873), “0 método
empregado nesta obra, conforme demonstram as interpretagcbes contraditérias, ndo foi bem compreendido”
(MARX, 2003 [1867], p.25).

7 «E mister, sem divida, distinguir, formalmente, o0 método de exposicéo do método de pesquisa’ (MARX,
2003 [1867], p.28).
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camponesa nos paises europeus ou a escravizagdo africana foram
algumas de suas formas), nem ocorreu sem a experiéncia de multiplos
dilemas e lutas no interior os proprios grupos dominantes.

Ou, como assinala Ellen Wood (2001, p.125),

(...) o capitalismo foi, desde o inicio, uma forca profundamente
contraditéria. Basta considerarmos os efeitos mais patentes do
capitalismo agrario inglés. as condicbes de prosperidade material
existiram na Inglaterra do inicio da era moderna como em nenhum outro
lugar, mas foram conseguidas a custa de uma vasta desapropriacdo e de
uma exploracdo intensa.

Apesar da enorme complexidade dos fendmenos aqui descritos, devemos
reconhecer que o resultado de todo este processo de cercamentos dos campos e
expropriacdo dos meios e producdo dos trabal hadores é claro e preciso, embora nem sempre
os resultados de uma acdo sgam o idealizado previamente: a proletarizagdo dos
trabal hadores e a producéo de uma (super)populacéo excedente disposta a vender suaforca
de trabalho para os donos das manufaturas urbanas. E mais. a destrui¢cdo econdémica das

comunidades camponesas e a desarticul agdo politica da classe camponesa’®.

1.1.2. A legislacdo sanguinéria contra os proletéarios sem direitos

Os ventos da acumulagdo primitiva trouxeram forca e energia aos “moinhos
satanicos’™ do capitaismo. Os camponeses foram expropriados dos seus meios de
producdo pela burguesia e pela gentry, que, através de mecanismos de mercado e,
principalmente, de coercdo e violéncia, se apropriaram privadamente das terras comunais.

A expropriagdo dos meios de producdo dos trabalhadores rurais ocorreu sob 0 signo
da violéncia fisica e social patrocinada pelas classes dominantes e executada pelo Estado

inglés. O objetivo da expropriacéo da terra ndo foi suprir as necessidades sociais dos

18 «“Considerando 0 movimento de enclosure, no seu conjunto, e levando em conta os resultados da
investigacd moderna, parece ainda bastante evidente que, juntamente com o advento da indUstria, os
enclosures fortaleceram muito os mais importantes senhores rurais e quebraram a coluna dorsal do
campesinato inglés, eliminando-o como fator da vida politica britanica’ (MOORE Jr., 1983, p.36).

1 Expressio que se tornou paradigmética da origem do capitalismo a partir do livio A Grande
Transformacao, de Karl Polanyi.
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trabalhadores, que a utilizavam como um meio de sustento proprio e da comunidade; os
Motivos eram econdmicos, e passavam ao largo de consideragdes humanistas ou moralistas.
As terras, entdo usadas na producdo de meios de subsisténcia e do excedente econémico,
comegaram a ser utilizadas como pastos de ovelhas, fornecedoras de uma matéria-prima
valorizada na época, ala

Pouco importava se a produgdo de alimentos iria decair, agravando ainda mais a
fome em épocas de escassez, e 0s pregos dos aimentos iriam aumentar num ritmo mais
acelerado do que o dos salérios. Outrossim, pouco importava se a expropriacdo das terras
criaria uma enorme massa de desempregados, que, submetidos a coagdo econémica, seriam
obrigados a migrar para as cidades em busca de emprego, ndo os encontrando, pois as
manufaturas ndo geravam postos de trabalho em quantidade suficiente para absorver aguela
legido de imigrantes rurais. E, para completar todo este processo de transformacéo social,
os trabalhadores rurais, que porventura conseguiam um emprego nas cidades, ainda tinham
gue passar por mais uma barreira, a de adaptacdo ao ritmo e ao modo de producéo da
manufatura, distinto da cadéncia do trabalho na agricultura. Este foi, digase, o caso de
milhares de trabal hadores.

Os trabalhadores, sem emprego ou que ndo se adaptaram a disciplina das
manufaturas, formaram uma legido de mendigos, vagabundos e ladrdes. Este |Umpen-
proletariado foi tratado como paria da sociedade, como se eles houvessem escolhido viver
como desempregados, pedindo esmola na rua e nas portas das igrejas e das casas de
caridade. Os que insistem ficar de fora do novo contrato social, para retomarmos a visao
cléssica do liberalismo, em ndo vender e aienar o seu proprio corpo, a sua prépria
existéncia como uma mercadoria qualquer, pronta para 0 consumo do ato produtivo, sdo
tidos como vagabundos e selvagens, excluidos da civilizaggo. “A questdo € como trazé-los
para dentro, como fazé-los ingressar no social. Ou, no extremo oposto, como se livrar deles
quando sua absor¢do se tornaimpossivel” (BRESCIANI, 1984, p.81).

Se a ideologia conservadora da época retratava-0os como individuos moralmente
fracos, insolentes por natureza, o Estado |hes daria um tratamento muito mais firme, sempre
apoiado nessa ideologia. O tratamento prescrito para combater esta nova forma de pobreza
ndo foi combater as causas estruturais da pobreza — expropriacéo dos meios de producéo,
propriedade privada burguesa —, mas sim punir 0s pobres; em outras palavras, a “questéo
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social” foi tratada com compaixdo e misericérdia cristas™ e, no limite, como um caso de
policia.

No final do século XV e durante todo o XVI, surge, na Europa Ocidental, em
especial na Inglaterra, uma legislagdo truculenta e repressiva contra a vadiagem. “Os
ancestrais da classe trabalhadora atual foram punidos inicialmente por se transformarem em
vagabundos e indigentes, transformagdo que Ihes eraimposta. A legislacdo os tratava como
pessoas que escolhem propositalmente o caminho do crime, como se dependesse da
vontade deles prosseguirem trabalhando nas velhas condi¢bes que n&o mais existiam’
(MARX, 2003 [1867], p.848).

A legislagdo sanguinéria contra os pobres comecou na Inglaterra, no reinado de
Henrique VI, e transcorreu os de Henrique VIII, Eduardo 1V, Elizabeth e Jaime I, sendo
gue muitas das medidas promulgadas nesta época perduraram ao longo de mais de trés
seculos. Caso procurdssemos alguns denominadores comuns a estas legislagdes contra os
pobres, de tempos tdo distintos (e distantes) uns dos outros, achariamos trés deles: (1)
disciplinar a forca de trabalho para o trabalho assalariado, (2) rebaixar o sal&rio aquém do
nivel de subsisténcia e (3) impedir a organizagdo coletiva dos traba hadores.

O trabalho nas manufaturas, que comegavam entdo a suplantar as corporagdes
medievais, era muito diferente, sob diversos aspectos, do trabalho agricola, tendo os
camponeses expropriados estranhado®’ as suas novas condicbes de trabalho, isto sem
falarmos no fato de terem de se vender como mercadorias. Muitos ndo se adaptaram a esta
nova vida, ao ritmo de trabalho das producdes domeésticas e manufatureiras, e ficaram a
vagar pelas ruas e becos das cidades. A mendicancia foi 0 meio encontrado para
sobreviverem neste ambiente hostil. Téo rapido a populacdo de mendigos e vagabundos
tornou-se abundante, e “perigosa’, o Estado, em defesa da ordem social, tomou iniciativas
legais para, literalmente, disciplinar aforca de trabalho aferro e fogo®.

Pessoas velhas e incapacitadas ao exercicio de atividades laborais receberam

licencas de mendicancia. Individuos sadios, que se encontrassem fora dos processos de

% Cf. Castel (1998), capitulos| ell

% No sentido de terem sido alienados dos seus meios de producgo, dos processos de trabalho e do produto do
seu trabalho. Cf. Capitulo 111, segéo 2.

2 «Assm, a populagdo rural, expropriada e expulsa de suas terras, compelida a vagabundagem, foi
enquadrada na disciplina exigida pelo sistema de trabalho assalariado, por meio de um grotesco terrorismo
legalizado que empregava o agoite, o ferro em brasa e atortura’ (MARX, 2003 [1867], pp.850-51).
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producdo, sofreriam duras penas, desde agoites e mutilacles até a pena de morte, podendo,
inclusive, virar escravo daqueles que o denunciassem. Os asilos, responsaveis por abrigar
os mendigos tornaram-se unidades de producdo manufatureira, e as paroquias, casas de
trabalhos forgados, a légica era converter o vagabundo num trabalhador ativo, que
produzisse para pagar a assisténcia social prestada a ele pelo Estado. Livres da servidao
feudal e dos meios de producdo, os trabalhadores, agora proletarizados, foram presos nos
grilhdes da escravatura moderna.

Tomadas estas medidas para forcar o trabalhador aingressar nos novos processos de
producdo, tratava-se, em um instante ulterior, de regular os sal&ios pagos a estes
trabal hadores formal mente subsumidos ao capital. Nesta época da pré-histéria do capital, o
montante dos rendimentos do trabalho era muito significativa se comparada em relagéo ao
valor investido nas méquinas e equipamentos. O salério, portanto, deveria ser controlado ao
maximo, para permanecer constantemente baixo, impedindo maiores danos aos lucros dos
capitalistas.

Na Inglaterra, em 1349, foi promulgado o Estatuto dos Trabahadores, uma
legislacdo sobre o trabalho assalariado que estabelecia um limite méximo da remuneracdo
dos trabalhadores, mas nd um minimo®; ou seja, criava-se um teto, e deixava o piso em
aberto. Os patrdes, segundo estas mesmas leis?®, também tinham o direito de punir
fisicamente os trabalhadores que se recusassem a trabalhar por rendimentos abaixo do
minimo necessario a sobrevivéncia, e ainda “proibiu-se, sob pena de prisdo, pagar saarios
acima dos legais, e quem 0s recebesse era punido mais severamente do que quem oS
pagasse” (MARX, 2003 [1867], p.852).

O Ultimo objetivo da legislagdo sanguinéria contra os proletérios era proibir a
coligagéo dos trabalhadores. A organizagao coletiva dos trabalhadores frequentou, durante
alguns séculos, na Europa Ocidental, mesmo durante a Revolucdo Francesa, as paginas das
secOes policiais dos jornais e dos codigos penais burgueses, que tratavam-na como um

crime passivel de pena de morte. O direito & organizagdo profissional e politica era

% 5ob um formato muito idéntico da legislagdo inglesa, foi aprovado um “Estatuto dos Trabalhadores’, em
1350, na Franca, sob ordens do Rei Jodo.

2 Asleis de regulacdo dos salérios sd foram abolidas em 1813, quando ainddstria tornou obsoleta tal regime
de intervencdo estatal sobre o nivel do saario.



reservada Unica e exclusivamente aos patrdes. Tais leis foram abolidas, parcialmente, em
1825, e totalmente no final do século XIX, sob forte apelo dos operarios.

Desde 0 século X1V até o século X1X, temos, de umaformageral, umatotal falta de
organizagdo politica e de consciéncia de classe dos trabalhadores, rurais e urbanos, embora
ndo possamos desconsiderar a ocorréncia de algumas rebelides e revoltas contra o
nascimento do capitalismo®. Um dos resultados desta desmobilizacdo popular é o
aprofundamento da pauperizagdo absoluta da classe trabalhadora, incapaz de impedir o
avango do capital, “(...) posto que além da expropriagdo dos seus meios de producdo,
romperam-se as condic¢des sociais estabelecidas, que garantiam minimamente um sistema
de protecOes e obrigacdes, sem que, em seu lugar, se tivessem criado condicdes de suporte
para suas caréncias mais basicas’ (NASCIMENTO, 2004, p.60).

As legislages sociais propostas pela burguesia na primeira metade do século XIX —
combate a vadiagem, mendicancia — ndo enfrentaram o nucleo central da nova pobreza,
limitando-se a atuar nos seus sintomas, efeitos e expressoes. A atuagcdo do Estado visava
mediar, de forma institucional, os conflitos antagbnicos de classe e apaziguar as tensoes
sociais derivadas do modo de producgdo capitalista, sem tocar no seu cerne, a relagdo de
exploracdo que envolve capital e trabalho assalariado®.

O combate a0 desemprego e ao pauperismo passa, segundo as antigas leis inglesas,
pelo guste moral, 0 compromisso religioso e a disciplina dos trabalhadores. Na mesma
linha de raciocinio segue a economia politica, que considera a miséria e 0 desemprego
como frutos da escolha dos individuos, incapacitados, fisica e moramente, a de se
adaptarem a disciplina do trabalho fabril ou de resistirem as tentagdes dos vicios da vida
moderna — alcoolismo, prostituicdo, mendicancia —, decaindo ao nivel do
[impenproletariado. Amoralidade, indisciplina, pobreza, desemprego: €, destaforma, que o
mundo do trabalho € visto e retratado por administradores publicos, associacbes de
caridade, parocos e toda uma gama de conservadores e reaciondrios da ordem burguesa.

% “Nem sequer os camponeses e plebeus urbanos, aqueles que fizeram o trabalho sujo nas outras revolugdes,
surgiram a superficie durante a guerra civil inglesa, exceto em determinados atos simbdlicos, breves e muito
importantes’ (MOORE Jr., 1983, p.24).

% () as agbes estatais, como as politicas sociais, tém como meta primordia 0 enfrentamento daquelas
situagBes que possam colocar em xeque a ordem burguesa. Mas, evidentemente, esse atendimento ndo vai
dirigido araiz do problema; pelo contrério, € orientado para enfrentar algumas das manifestacbes da “ questéo
social” como probleméticas particulares, fragmentando, estilhacando e atomizando as demandas sociais como
uma forma de reprimir, acalmar e calar qualquer voz que atente contra a coesdo e a ordem socialmente
estabelecida” (PASTORINI, 2004, p.110).
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O balango deste conjunto de leis contra os proletarios e da expropriagdo dos meios
de producéo é que a formagado e a dindmica do mercado de trabalho n&o foram fruto da méo
invisivel do mercado. A forga, monopolizada na maquina coercitiva do Estado, foi a
responsavel pelo longo e doloroso parto do capitalismo, de onde nasceram 0s burgueses,
donos dos meios de producéo e acumuladores de dinheiro, e os trabalhadores “livres’,
arrancados da terra para ganharem menos do que o minimo de subsisténcia nos centros
urbanos, formando uma massa de forga de trabalho disponivel, como uma mercadoria
qualquer, ao uso e abuso do consumo produtivo®.

A proletarizaco dos trabalhadores rurais, destituidos a for¢a dos seus meios de
producdo, abriu 0 caminho para a emergéncia de um modo de produgdo propriamente
capitalista, capaz de subssumir, formal e realmente, os trabalhadores a |6gica do capital, do
valor que se autoval oriza continuamente sob 0 signo da producéo de valor excedente.

|.2. COOPERACAO E MANUFATURA

Com o desenvolvimento das forgas produtivas no campo, gerador de excedentes
consideraveis, das cidades e do comércio, e a expropriacdo das terras comunais,
trabalhadores rurais comegaram a abandonar as atividades agricolas, especializando-se em
oficios manuais diversos. Dispensados do labor direto no campo, tais trabalhadores
comecaram a se especiaizar em atividades artesanais, embrido das corporagdes medievais.
O aprofundamento da divisdo social do trabalho levou a divisdo campo e cidade, sendo esta
ultima responsavel pelo artesanato e, posteriormente, pelas manufaturas.

A economia mercantil simples tinha como caracteristicas a baixissima concentragéo
de capital, a producdo de mercadorias realizada por artesdos com suas proprias ferramentas,
auxiliados por seus aprendizes e num local de trabalho pertencente ao trabalhador,
geramente uma peguena oficina. O mais importante a ressaltar € o controle absoluto que o

27 « era necessario, porém algo mais do que o capital acumulado, antes que a produc&o capitalista em grande

escala pudesse comegar. O capital ndo pode ser usado como capital — isto &, para dar lucro — enquanto néo
houver o trabalho necessario para proporcionar esse lucro. Portanto, era necessaria também uma oferta de
trabalho adequada” (HUBERMAN, 1964 [1936], p.185).
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trabalhador tinha sobre o processo de trabalho e a qualidade final do produto: os artesaos
eram donos do espaco fisico da producdo, das matérias-primas, dos meios de producéo e,
por ultimo, podemos dizer que eram senhores da totalidade do processo de trabal ho.

A divisdo de trabalho presente nestas pegquenas oficinas, unidade de producéo tipica
da Idade Média, ndo era tdo desenvolvida como nas manufaturas e fébricas. O mestre-
artesdo dividia a producéo de pequena escala com poucos aprendizes, que demoravam anos
até aprender todas as nuances da producéo artesanal. Mestres e gjudantes trabalhavam lado-
alado, sendo a disténcia entre patréo e empregado muito pequena (HUBERMAN, 1964
[1936], pp.67-68 e 76-77).

Assim como havia ocorrido com 0s comerciantes, que se juntaram em torno de
associacOes comerciais, foram surgindo nas cidades agremiag0es de artesdos de um mesmo
oficio, chamadas de corporagdes artesanais, ou guildas medievais. Os seus objetivos eram a
defesa do bem-estar dos seus membros, 0 monopdlio do mercado de trabalho para artesdos
locais e regulamentados, a regulamentacdo da conduta dos seus membros, principalmente
dos aprendizes com seus mestres, o controle de qualidade das mercadorias, a protegdo dos
segredos de producéo e a reserva de mercado.

Com a monetarizagdo crescente das relagOes sociais e com a ampliacdo dos
mercados locais para mercados regionais e mundiais, significativas transformactes
ocorreram no interior das corporagdes artesanais. “O sistema de corporagdes tivera duas
caracteristicas fundamentais. a igualdade entre os senhores e a facilidade com que os
trabalhadores podiam passar a mestres. Em geral, isso ocorreu até os séculos X111 e X1V, os
dias &ureos dessas instituicdes. Depois disso, ocorreram modificagcbes inevitaveis’
(HUBERMAN, 1964 [1936], pp.76-77).

Primeiro, o espirito de fraternidade e solidariedade entre as corporacfes foi
rompido, para dar lugar a concorréncia desenfreada entre membros do mesmo oficio; os
vencedores da concorréncia aproximaram-se cada vez mals intimamente dos governos
locais, controlando-o0s muitas das vezes. Também podemos destacar o aumento da distancia
entre membros e aprendizes, sendo que muitos iniciantes tornaram-se jornaleiros. A partir
dos mecanismos da légica capitalista de concorréncia, a desigualdade, sub-repticiamente,
adentrou os dominios até entdo impermeaveis das corporacfes artesanais, provocando a
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guerra de todos contra todos, artesdos versus artesdos, artesdos versus aprendizes e
jornaeiros e, por fim, jornaleiros versus aprendizes.

O mercado mundial foi o grande impulsionador das mudangas. O mestre-artesdo era
um trabalhador atamente qualificado, que dominava as habilidades e conhecimentos tanto
da producédo quanto da venda do produto. Ele era, a0 mesmo tempo, negociante, produtor,
empregador, capataz e comerciante. Com a expansdo dos mercados locais em diregéo ao
mercado mundial, os mestres-artesdo deixam de conhecer as informagdes das melhores
condi¢bes de compra de matérias-primas e venda do produto final. Entra ai a figura do
intermediério, do comerciante, embrido do capitalista moderno.

A rigidez das normas de producéo dos processos de trabalho artesanais, suas regras
e costumes seculares impediam o desenvolvimento das forgas produtivas e 0 aumento da
produtividade do trabalho, necessé&rios para suprir 0 aumento da demanda gerado pelo
mercado mundial. Todo o0 processo de produgdo era controlado pelas corporagdes, que
especificavam cada passo do processo, das medidas das ferramentas até a qualidade final do
produto. A aternativa encontrada pelos comerciantes foi financiar centros domesticos de
producéo fora do circuito das corporagdes medievais.

Para contornar as regulamentagdes corporativas, os intermedidrios, evitando uma
luta aberta, comecaram a estimular unidades de producdo especificamente téxteis no setor
rural inglés. Os intermedi&rios eram 0s responsaveis pela compra de matérias-primas
necess&rias a producdo das mercadorias e pela sua comercializacdo. Eles também eram
responsaveis pela contratacdo, sob a forma assalariada, dos mestres-artesdos falidos na
concorréncia urbana, ou que permaneceram nNO Campo MESMO CoM 0S cercamentos, agora
especializados em agumas poucas fungdes. Tais trabalhadores produziam as mercadorias,
propriedades dos comerciantes, nas suas proprias casas e com suas proprias ferramentas.
“Esse método, pelo qual o intermedidrio emprega certo nimero de artesdos para trabal har
seu material em suas respectivas residéncias, € denominado sistema de producdo
“domeéstica’. Note-se que na técnica de producdo o sistema “domeéstico” ndo difere do
sistema de corporagtes’ (HUBERMAN, 1964 [1936], p.128).

A técnica de produgdo, como aponta Leo Huberman, n&o foi revolucionada, mas
duas significativas alteracbes ocorreram: a especializacdo dos trabalhadores artesdos e a
elevagcdo da concentragdo de capital. Lentamente os artesdos foram perdendo o dominio
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completo que tinham sobre todo o processo de producdo, e passaram a ser especializados,
sob a demanda dos intermediérios, nas fun¢fes de produtor e supervisor. A especializagdo
atendia tanto ao imperativo do aumento da produtividade do trabalho, visando atender ao
incremento das demandas, quanto da desvalorizacdo da forca de trabaho® e da sua
subsuncgéo ao capital.

Até o auge da producdo domeéstica, os meios de producdo e trabalhadores
encontravam-se dispersos em pequenas unidades de producdo rurais. O nivel de
concentragdo dos fatores de producéo era baixissimo. A base técnica era artesana e pouco
desenvolvida, com amplo dominio dos trabalhadores sobre suas ferramentas e 0 processo
de trabalho como um todo; ja as matérias-primas e o produto do trabalho, produzido para o
mercado, tendo, portanto, valor de troca, ndo mais Ihes pertenciam — os intermediérios
mercantis eram seus propriet&ios. O sistema de producdo doméstico concentrava
relativamente muito mais recursos produtivos do que os sistemas familiar e corporativo.
“Era necess&rio muito dinheiro para comprar matéria-prima para muitos trabalhadores. Era
necessario muito mais dinheiro para organizar a distribuicdo dessa matéria-prima e sua
venda como produto acabado, mais tarde. Era o homem do dinheiro, o capitalista, que se
tornaria o orientador, o diretor do sistema de producdo domeéstica” (HUBERMAN, 1964
[1936], p.132).

A divisdo manufatureira do trabalho trara modificagbes ao modo de producdo
feudal, ao processo de trabalho doméstico e a divisdo social do trabaho, dando-lhes fei¢cdes
tipicamente capitalistas. Em primeiro lugar, a dispersdo e a relativa autonomia dos
trabalhadores domesticos ddo lugar a concentragdo dos meios de producdo e dos
trabalhadores em um sb espaco fisico — 0 galpdo — propriedade do capitalista. Esta
associacdo, que ndo é gerada espontaneamente, ndo modifica, no primeiro momento, o
processo de trabalho em si, mas altera 0 comando do trabalho, que passa a ser controlado,
vigiado e dirigido pelo capitalista e seus prepostos. Comega, assim, 0 despotismo fabril, a
subsuncdo formal do trabalhador frente ao capitalista, uma vinculagdo formal por meio do
contrato individua de trabalho.

28 Trabal hadores menos qualificados tém menor poder de barganha na sua luta econémica (individual) contra
0s patrdes, e o tempo de trabalho socialmente necessarios a sua reproducdo cai, avolumando o tempo de
trabalho excedente apropriado pelo capitalista.
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O processo de produgdo manufatureiro € um processo coletivo que se utiliza de
ferramentas relativamente rudimentares, pouco precisas, e trabalhadores parciais,
executores de tarefas simples. O produto final € uma obra comum gue congrega em si todas
as atividades parciais dos trabalhadores, dando um caréter coletivo, cooperativo, ao
processo manufatureiro. Visto desta forma, podemos apontar, na manufatura, uma tensdo
latente entre um processo de trabalho coletivo, que vigia e comandaos movimentos e agoes
dos trabal hadores a0 mesmo tempo em que o parcializa, especializa. Esta contradi¢do entre
trabalho coletivo e trabalhador parcial tende somente a se agravar com o desenvolvimento
das forgas produtivas e da divisdo socia do trabalho capitalista, tornando os trabalhadores
cada vez mais alienados das suas fungdes sociais.

Uma segunda contradicdo posta pela manufatura € o desenvolvimento das forgas
produtivas, sob o dominio da cooperacdo e da forca socia do trabalho produtivo, que
permite a criagdo de uma enorme massa de riqueza contida nas mercadorias, e o
empobrecimento e as degradagdes fisica e espiritual dos trabal hadores, que perdem a nogéo
de totalidade do processo de trabalho e a capacidade de exercer seu oficio por completo. Os
trabalhadores deixam de construir o produto em todas as suas etapas, e passam a atuar,
através de operagdes monGtonas e repetitivas, como uma pequena pega da engrenagem da

manufatura:

a divisdo manufatureira do trabalho revoluciona o modo de trabalhar de
cada trabahador individual, fomentando artificialmente uma de suas
habilidades parciais e sufocando inimeros estimul os e capacidades. Além
de distribuir os diversos trabalhos parciais entre os individuos, secciona o
préprio individuo, convertendo-os em um aparato automético limitado a
um trabalho parcial IAMAMOTO, 2002, p.63).

Dissemos, no inicio dessa se¢do, que a manufatura diminui gradativamente a
dispersdo dos trabalhadores e dos meios de produgdo, concentrando-os em um so lugar, sob
a vigilancia direta dos capitalistas. Tal concentragdo permite a especializacdo do
trabalhador, que, por sua vez, gera aumentos de produtividade em decorréncia do aumento
da sua pericia em uma atividade exclusiva; mas ndo somente isto: ganhos de escala de
producdo sdo conquistados pelo efeito de sinergia proporcionado pela cooperagdo da forga
produtiva social do trabalho.
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Antes, os trabalhadores encontravam-se dispersos em pequenas unidades de
producdo, de uma maneira quase autérquica. Cada trabalhador, individualmente, exercia
multiplas fungdes no interior do processo de produgdo. Agora, na manufatura, eis que surge
a figura do trabalhador coletivo, que congrega as atividades dos trabahadores parciais,
concentrados em um mesmo espaco fisico de producdo. Todos os ganhos produtivos
decorrentes da forga social do trabalho, como a economia de tempo e de custos de producéo
das mercadorias, sdo apropriados livre e integramente pelos capitalistas que, vale notar,
n&o desembolsaram um niquel sequer por esta forca cooperativa dos trabal hadores®.

A parcializagdo das tarefas no processo manufatureiro de producéo acaba por criar
uma hierarquia entre os trabahadores. As multiplas fungdes do processo produtivo vao
sendo valoradas em niveis diferentes, sendo que, usuamente, as tarefas manuais, que
requerem menor custo de aprendizagem, recebem as mais baixas remuneracbes na
hierarquia. Ja as funcles intelectuais tém as melhores remuneracfes pelo motivo inverso —
como demandam maior tempo (e custo) de aprendizado, recebem melhores salérios. Como,
de uma maneira geral, os trabalhadores manuais sdo a maioria da forga de trabalho
empregada na manufatura (e na grande industria), temos um nivelamento, por baixo, das
qualificacBes dos operarios e uma desvalorizagdo generalizada da renda dos trabal hadores,
fortalecendo ainda mais o poderio econémico e politico das classes dominantes™.
Conforme escreve Marx (2003 [1867], p.415),

a manufatura propriamente dita ndo s6 submete a0 comando e a
disciplina do capital o trabalhador antes independente, mas também cria
uma graduacdo hierérquica entre os préprios trabalhadores. (...) N& s6 0
trabalho é dividido e suas diferentes fragdes sdo distribuidas entre os
individuos, mas o proprio individuo € mutilado e transformado no
aparelho automético de um trabalho parcidl (...).

|.3. A GRANDE INDUSTRIA

% Efetivamente o capitalista sd paga pela forcaindividual de trabalho do assalariado.

% A manufatura, apesar dos seus aspectos civilizatérios, nada mais é do que uma forma de expropriacéo da
riqueza produzida pelos trabalhadores, um método refinado de exploragdo do trabalho aheio (MARX, 2003
[1867], pp.419-20).
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O desenvolvimento do sistema moderno de méaquinas gerou muita polémica quanto
ans seus objetivos, e alguns economistas politicos ndo se furtaram a expressar suas opini 6es
sobre 0 assunto. Tomemos o exemplo de John Stuart Mill. Na sua obra Principios de
Economia Politica, Mill explana, num tom cético, que o0 objetivo da maquinaria seria
poupar os esforcos humanos na producdo di&ria de bens mercantis. Incontestavelmente,
assinala Marx, este ndo é o proposito do capitalista a0 empregar maquinas no processo de
produc&o. O uso da méguina “tem por fim baratear as mercadorias, encurtar a parte do dia
de trabalho da qual precisa o trabalhador para s mesmo, para ampliar a outra parte que ele
da gratuitamente ao capitalista. A maguinaria € meio para produzir mais-vaia’ (MARX,
2003 [1867], p.427).

A interrogagdo marxiana é saber como a industria moderna revoluciona o0 processo
capitalista de producédo e o impulsiona para um patamar mais elevado e desenvolvido do
gue os outros, no sentido de poupar trabalho vivo, aumentar a producdo de mais-valiae a
taxa de exploragéo do trabalhador. Os questionamentos de Marx sobre a revolucéo da
indastria ganham contornos concretos, e precisos, quando sua anélise percorre os elementos
histéricos e sociais do uso dos instrumentos de trabaho no processo produtivo,
distinguindo maquinas de ferramentas, ou dito de outra forma, a transformagdo das
ferramentas, manuseadas pela pericia humana, em maquinas-ferramenta, consideradas o
ponto de partida da revolucdo industrial no século XVIII.

Na manufatura, o processo de trabalho era fundado na habilidade dos trabal hadores
no manuseio das ferramentas, o que lhes dava um grande poder sobre o processo de
producdo, pois podiam, por exemplo, controlar a velocidade e a intensidade da jornada de
trabalho (TEIXEIRA, 2002, p.17). Mesmo sendo vigiados pelos capitalistas, e estando
parcializados em um processo coletivo de trabalho, os trabalhadores, com as ferramentas
nas suas Maos, conservavam consigo conhecimentos e pericias que permitiam resistir ao
dominio do capitalista, que se via impedido de aumentar o grau de exploragdo do trabalho
e, em decorréncia, aumentar a producdo da mais-valia

O principio da industria moderna, fundado na base técnico-cientifica das méquinas-
ferramenta, visa justamente quebrar esta resisténcia operaria, e expandir, de forma quase
ilimitada, a exploracéo do trabalho. Para tanto foi necessario reduzir o poder de controle
dos trabalhadores sobre o processo de producdo. “Alids, essa € uma caracteristica
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importante que marca a evolugdo do capitalismo produtivo, partindo de uma base artesanal,
em direcdo ao capitalismo industrial: o poder de barganha individual dos trabalhadores
tende a diminuir a medida que, de maneira mais ou menos generalizada, embora
diferenciada, h4 uma tendéncia a smplificaco e a desqualificagdo do trabalho (manual)”
(TAUILE, 2001, pp.66-67).

O desenvolvimento e o aperfeicoamento das maguinas-ferramenta permitiram,
originariamente, a transferéncia dos conhecimentos, saberes (t&citos) e aptiddes, manuais e
intelectuais, dos operarios para os dispositivos mecanicos, e ulteriormente, a superacdo dos
limites organicos dos trabalhadores, incapazes de manipular inUmeras ferramentas ao
mesmo tempo, produzir 24 horas por dia, 7 dias por semana, tal qual fazem as maguinas.

A subsuncéo real do trabalho ao capital ganha impulso quando o sistema de
maquinas passa a ser movido por um sistema central de geragdo de forga motriz, em que a
maquina a vapor supera em termos de eficiéncia todas as outras fontes de energia (humana,
animal, éolica etc.)**. O impulso provido pela energia a vapor ao sistema fabril é de baixa
intensidade se 0 compararmos ao impulso dado pela propagacéo da |6gica fabril atodos os
ramos industriais e as condigdes gerais do processo socia de producéo, a saber, meios de
transporte e comunicacdo eficientes para atender as demandas do mercado mundial.

O grande salto qudlitativo, entretanto, dar-se-a com a producdo de méguinas por
meio de méaquinas. Antes produzidas por artesdos qualificados e muito experientes, as
maquinas-ferramenta passaram, nas primeiras décadas do século XI1X, a ser fabricadas com
uma precisao impressionante, precisdo esta ofertada pela espera de torno, “(...) que logo se
tornou um dispositivo automético e, em forma modificada, se adaptou a outras maquinas
construtoras (...). Esse dispositivo mecanico ndo substitui uma ferramenta qualquer, mas a
prépriaméo humana(...)” (MARX, 2003 [1867], p.441).

Até a base técnica-social manufatureira, 0s processos de producdo eram
inteiramente gjustados a0 modus operandi dos traba hadores. Ja “na produgdo mecanizada,
desaparece esse principio subjetivo da divisdo do trabalho. Nela, o processo por inteiro €
examinado objetivamente em s mesmo, em suas fases componentes, e o problema de levar

3 «A producdio mecanizada encontra sua forma mais desenvolvida no sistema organico de maéquinas-
ferramenta combinadas que recebem todos os seus movimentos de um automato central e que lhes sdo
transmitidos por meio do mecanismo de transmissdo” (MARX, 2003 [1867], p.438).
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a cabo cada um dos processos parciais e de entrelac&-los é resolvido com a aplicacdo
técnica da mecanica, da quimicaetc. (...)” (MARX, 2003 [1867], p.436).

Na industria moderna, os trabalhadores, ao se dirigirem ao local de trabalho,
deparam-se com um sistema de producdo imposto a eles. Os postos de trabalho s&o
parcializados, méquinas operam ferramentas de transformacao dos objetos de trabalho e o
trdnsito das matérias-primas deve ser 0 mais continuo possivel, sem interrupcdes na sua
circulagdo produtiva no interior da fabrica. Vigiar o trabalho das maquinas foi o papel
designado aos traba hadores. O trabalho morto, corporificado nas maquinas, comega, assim,
a substituir a chama viva do trabalho operario que, entretanto, nunca se apaga; ou sga, 0
trabalho ndo perde sua centralidade na estruturacéo da reproducdo social®, apesar da sua
base materia ser cada vez menor.

Com a introducdo de um complexo sistema de méquinas, composto por diversos
tipos diferentes de maquinas-ferramenta, o objeto de trabalho é processado por diversos
trabal hadores parcializados, responsaveis somente por uma tarefa especializada nas tantas
exigidas para a transformac&o das matérias-primas em mercadorias finais. Deste modo, os
trabalhadores tornam-se uma espécie de espectador, vigilante de um sistema de producéo
no qual as maquinas sao as protagonistas da estoria. O fetichismo da mercadoria ganha uma
concretude histérica: as coisas dominam homens, mulheres e criangas. O que era morto
ganha autonomia, liberdade, como um ser de vida prépria; 0 que era vivo tornase
dependente, preso as cadeias produtivas do sistema fabril.

O emprego e 0 uso sistematicos das maguinas-ferramenta nos processos de
producdo tornaram dispensaveis os trabalhadores fisicamente bem providos de forca
muscular. Desta forma, criancas e mulheres converteram-se aptas ao trabalho naindustria, e
ndo tardaram a serem recrutadas pelo despotismo fabril, regido por uma disciplina de
caserna. A tradicional familia operéria foi socialmente dilacerada no seu espago privado,
paralogo ser reagrupada, sob o jugo do capitalista, no interior da fabrica.

O uso efetivo de criangas e mulheres nas fébricas aumentou a oferta de
trabalhadores assalariados no mercado de trabalho. Com este aumento da oferta, caiu o

32 Cf. Ricardo Antunes (2005). Adeus a0 trabalho? ensaio sobre as metamorfoses e a centralidade do mundo
do trabalho. 107 edicdo. S&o Paulo: Cortez; Campinas. Editora da Unicamp.



valor da forca de trabalho dos antigos operdrios™, o que equivale dizer que cairam os
salarios e aumentou a miséria da familias operarias. “ Desse modo, a maquina, ao aumentar
0 campo especifico de exploragdo do capital, o material humano, amplia, a0 mesmo tempo,
0 grau de exploragdo” (MARX, 2003 [1867], p.452).

Além da queda nos rendimentos dos trabalhadores adultos, temos, com 0 ingresso
de criangas e mulheres no trabalho fabril, a quebra da resisténcia operéria a0 dominio
capitalista. E importante retermos, neste debate sobre inovagdes cientifico-tecnol 6gicas na
grande industria, a sua dimensao de luta de classes. N&o custa rememorar que a maguinaria
tem, como objetivo explicito a producdo de mercadorias mais baratas, e portanto mais
competitivas nos mercados de troca e circulagdo. Aparentemente, € disto que se trata. A
busca incessante pela inovagdo objetiva a producéo de mercadorias com baixos custos,
segundo o tempo de trabalho socialmente necessario, para vender a mercadoria pelo preco
de mercado, norma esta imposta coativamente pela concorréncia intercapitalista.

Isto implica, todavia, desvalorizar constantemente a forca de trabalho humana,
explorando-a com o prolongamento da jornada de trabalho® e com a intensificagdo do
processo de trabalho®. Esta dimensdo ndo-explicita da luta de classes é obliterada, seja por
falsidade ideol 6gica, seja pela propria configuracdo social do modo de produgéo capitalista.
Marx, em aguns dos seus escritos, como A Miséria da Filosofia e O Capital, descreveu a
maquinaria ndo a partir de uma suposta neutralidade tecnol égica, mas como uma arma de
guerrado capital contra o trabalho. Segundo Daniel Romero (2005, p.18),

de modo mais claro, as formas de organizagdo da producdo e o aparato
tecnolOgico correspondente ndo representam um suposto meio mais
eficiente ou racional na condugdo do processo de trabalho, mas
significam a maneira como a luta de classes se materializa nas estruturas

% «0 vaor da forca de trabaho era determinado ndo pelo tempo de trabalho necessério para manter
individualmente o trabalhador adulto, mas pelo necessario a sua manutencdo e a de sua familia. Langcando a
méaquina todos os membros da familia do trabalhador no mercado de trabalho, reparte ela o valor da forga de
trabalho do homem adulto pela familia inteira. Assim, desvaloriza a forga de trabalho do adulto” (MARX,
2003 [1867], p.452).

3 «A aplicagio capitalista da magquinaria cria motivos novos e poderosos para efetivar a tendéncia de
prolongar sem medida o dia de trabalho e revoluciona os métodos de trabalho e o cardter do organismo de
trabalho coletivo de tal forma que quebra a oposi¢éo contra aquelatendéncia” (MARX, 2003 [1867], p.465).
% “A reducdo da jornada cria de inicio a condicdo subjetiva para intensificar o trabalho, capacitando o
trabalhador a empregar mais forca num tempo dado. Quando essa reducéo se torna legalmente obrigatéria
[por meio das lutas operdrias], transforma-se a maguina nas méos do capital em instrumento objetiva e
sistematicamente empregado para extrair mais trabalho no mesmo espaco de tempo” (MARX, 2003 [1867],
p.470).
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de controle e comando da producéo, procurando disciplinar o trabalho e
viabilizar o processo de valorizagdo do capital.

Os capitalistas dispdem da maguina como um instrumento para romper, a qualquer
custo, a resisténcia operéria ao aumento da exploracdo, pois a maguinaria moderna, além de
recrutar criangas e mulheres, cria uma populagdo trabalhadora excedente, o que rebaixa
ainda mais o salario dos trabalhadores empregados e potencializa a concorréncia na classe
trabalhadora. Com o desenvolvimento da indlstria moderna, a classe trabahadora vai
sendo fragmentada — operérios, operdrias, desempregados, criangas —, rompendo sua
universalidade em singularidades atomizadas. A questdo imposta aos trabalhadores, que
permanece atual, era a seguinte: como resistir coletivamente diante de tantas demandas
especificas, sem perder o viés classista da luta politica e colocando em xeque a ordem
capitalista?

Ao desafio dos trabalhadores de construir formas de organizagéo universal de luta,
agrega-se um novo, também imposto pelo capital: como resistir a0 dominio das coisas e,
principal mente, como superélos pois a mercadoria forga de trabalho ndo é como as outras:
homens e mulheres, consumidos como uma coisa No processo produtivo, reagem e lutam,
em maior ou menor grau, de diversas formas e em diferentes campos de batalha, para cessar
a alienacdo, exploracdo e subsungdo as quais sdo submetidos pelo processo de trabalho

capitalista

|.4. O MOVIMENTO OPERARIO EUROPEU E UMA HISTORIA DAS SUAS
LUTAS

A supressdo da alienacdo, da exploracdo e das desigualdades sociais € um longo
processo de lutas sociais e politicas empreendidas pelos trabalhadores contra o poder
capitalista. Ela comega com a coligagdo parcial dos trabalhadores e evolui paraformas mais
coesas de organizagdo operaria, como os sindicatos, centrais sindicais e partidos politicos
sem, no entanto, seguir uma tendéncialinear, podendo, inclusive, sofrer bruscos retrocessos
diante da luta de classes. “Trata-se de uma histéria ndo so longa, atormentada e marcada
por revolucbes, mas também de uma histéria que procede de modo tortuoso e em

ziguezague, no sentido de que, as vezes, a vitérias exatantes se seguem derrotas
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desastrosas. a experiéncia exatante da emancipagdo, ou sgja, da conquista de direitos
anteriormente ndo desfrutados, bem pode se seguir a amargura da des-emancipagdo, ou
sgja, da perda dos direitos tdo arduamente conquistados’ (LOSURDO, 2004, p.10).

A tentativa de associacdo politica dos trabalhadores foi combatida por pensadores
burgueses, temerosos com a organizagdo das “ classes perigosas’. “Tanto os representantes
dos direitos naturais racionais, como 0s da economia fisiocrata e liberal-classica
partilhavam a opini&o de que a liberdade e a igualdade na sociedade estariam melhor
asseguradas, garantindo a propriedade, a coatuacdo e a concorréncia privada a muitos
produtores pequenos, proibindo a reunido de “interesses especials’, cuja forga — como se
acreditava — sO poderia prejudicar a liberdade dos demais’ (ABENDROTH, 1977, p.16).
Até mesmo socidlistas, como Proudhon, e anarquistas, como Bakunin, viam as
organizagOes de classe como uma tentativa indcua dos trabalhadores em aumentar seus
sal&rios e, consequentemente, melhorar suas condigdes materiais de vida

A despeito desta dupla condenacéo das coalizOes trabalhistas vinda de espectros
ideo-politicos téo distintos entre si, as organizages do movimento operdrio ndo pararam de
crescer junto com a grande industria. “Apesar de uns e outros, apesar dos manuais e das
utopias, as coalizbes ndo deixaram nunca de progredir e crescer com o desenvolvimento e 0
crescimento daindistria moderna” (MARX, 1985 [1847], p.158).

|.4.1. A unido operaria e os sindicatos

A luta operéria, segundo Marx e Engels, tem uma duplafinalidade, a de fazer cessar
a concorréncia entre as classes subalternas e o subsequiente combate a classe dominante. O
objetivo primario é a organizacdo da cooperacdo e solidariedade proletéria, da unido
operaria, como nos dizia Flora Tristan (KONDER, 1999). A unido operaria supde que “(...)
a dominagdo da burguesia ndo est4 fundada sendo sobre a competicdo dos operarios entre
S, ou sgja sobre a divisdo infinita do proletariado, sobre a possibilidade de opor entre elas
as diversas categorias operdrias’ (ENGELS, 1974 [1845], p.282).

A partir deste primeiro passo, a luta operéria desenvolve-se através de greves e
reivindicagcbes salariais, suas vitorias, neste nivel de luta, sdo ainda parciais, mas
importantes, como a reducdo da jornada de trabaho, celebrada como a primeira vitéria da
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economia politica proletaria frente a economia politica burguesa (MARX, 1979 [1864],
p.319).

As lutas contra os efeitos do sistema industrial s8o0 um longo e arduo processo de
concretizagdo da unido operaria. Grosso modo, elas se iniciam em 1817 com Robert Owen,
considerado por muitos o pai do socialismo inglés, incentivador de organizagOes
cooperativistas dos trabalhadores. A partir de 1819, leis fabris de protegéo do trabalhador
(1819,1825 e 1831) sdo promulgadas a partir da acéo de parlamentares envolvidos com 0
proletariado, embasada nos relatérios oficiais dos inspetores de fabrica. Elas sdo um
pontapé inicial nalutainstitucional por reformas sociais (MARX, 2003 [1867], p.534 3).

A medida que o processo de luta operéria foi se desenrolando, surgiram novas
formas de revolta. A primeirafoi o crime, totalmente ineficaz pelo seu carédter individual. O
Estado, com sua superioridade bélica, esmagou estas tentativas inuteis de rebelido contra o
sistema capitalista. A segunda foi o ludismo, o qual Engels considerou o inicio efetivo da
rebelido da classe operédria. Esta estratégia de luta também se revelou ineficaz com o passar
dos anos, pois atacava apenas um componente material da grande industria— a maquinaria
— e ndo suas formas sociais de exploragdo. E preciso ter claro que o ludismo n&o tinha como
objetivo a reforma ou revolucdo do sistema capitalista. Quando muito, os grupos ludistas
reivindicavam aumentos salariais e o fim do uso de méaquinas, causadoras de desemprego
em épocas de recessio econdmica (RUDE, 1991 [1964], pp.94-96).

Apobs o fracasso do ludismo, que ndo mobilizou trabalhadores além de pequenas
unidades de producéo fabril, foram criados sindicatos por todos os setores industriais, mas a
lideranga do movimento ficou restrita aos trabalhadores dos setores técnica e
economicamente mais desenvolvidos, como téxtil e metallrgico. Este processo de
sindicalizagcdo dos trabalhadores ndo parou de crescer e se expandiu por toda a ilha
britanica, alcangcando todas as suas regides, de norte a sul, de leste a oeste. “Em alguns
casos tentou-se unir 0s associados de todo um ramo de trabalho em escala nacional em uma
Unica grande associagdo, e em muitas ocasifes — a primeira vez em 1830 — fundar uma
associacdo geral operaria de todo o reino, que incluiria uma organizagdo particular para
cada oficio” (ENGELS, 1974 [1845], p.279, grifos do autor).

A0s poucos, 0 movimento operdrio inglés foi crescendo em tamanho e importancia,
dado o surgimento de novas formas de organizagdo, mas um entrave ainda se fazia
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presente: os trabalhadores ingleses eram desconfiados da politica, a0 contrério dos
franceses, que a viam como o principal caminho de transformagéo social. Eles, os ingleses,
a tinham como um terreno inteiramente apropriado pela burguesia e impermeavel aos
interesses dos trabalhadores no seu conjunto, embora algumas medidas politicas fossem
aprovadas em favor dos operarios. Segundo Engels (1974 [1845], pp.291-92),

Desde j4, para o burgués alei € sagrada, j& que é obra aprovada com seu
consentimento, para sua protecéo e vantagem. Ele sabe que ainda quando
tal ou qual lei o prgudique em particular, o conjunto da legislacéo
protege seus interesses, e que, antes de tudo, o carater sagrado da lei, o
cardter intocavel da ordem socia consagrada pela expressdo ativa da
vontade de uma fracdo da sociedade e a passividade de outro setor,
representa 0 apoio mais poderoso de sua posi¢ao social.

Neste ponto, o0 objetivo da classe operéria inglesa era transformar a luta social em
luta politica. Esta ganhou forte expressdo nos sindicatos, mas apresentava algumas
limitagbes. As fungbes dos sindicatos eram negociagdo salarial em massa, fixar pisos
minimos para os salérios, regular o salario em razéo do lucro patronal, obter aumentos
salariais nos momentos de crescimento econémico e criar uma espécie de piso salarial
nacional paratodas as categorias. A a¢do sindical era indcua contra causas importantes que
visavam mudar o mercado de trabalho, mas se mostrou eficaz contra pequenas causas. “A
histéria destas associagdes € uma grande série de derrotas operarias, interrompida por
algumas raras vitorias. E normal que todos estes esforgos ndo possam mudar as leis da
economia(...)” (ENGELS, 1974 [1845], p.280).

Em termos mais amplos, os operarios, como vanguarda da classe proletéaria,
brigavam pelo fim da Lel dos Pobres, por aumento de salério, garantia de emprego, limite
da carga diéria de trabalho para dez horas, melhores condic¢des de trabalho e, além disto, se
posicionavam contrariamente a livre concorréncia e a liberdade de comércio (Lei dos
Cereais). Os sindicatos, portanto, limitavam-se a uma luta cotidiana, parcial.

Segundo Lenin, o primeiro passo da luta politica contra a sociedade burguesa é o
despertar esponténeo das massas para as mazelas e exploragfes do sistema econdémico
capitalista. Deste sentimento de desespero e do desgjo de vinganca, 0s operérios organizam
motins e greves contra seus patrées, mas a unidade da luta e a consciéncia de classe néo

emergem neste momento. Elas aparecem, embrionariamente, nas greves sistematicas, um
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passo decisivo na luta de classes entre burgueses e proletérios, mas que ndo transcedem a
ideologia burguesa da luta trade-unionista. Nas palavras do revolucionério russo,

(...) estas greves eram luta trade-unionista, ndo eram ainda luta social-
democrata [revolucionaria]; assindlavam o despertar do antagonismo
entre 0s operdrios e 0s patrdes, mas 0s operérios ndo tinham, nem podiam
ter, a consciéncia da oposi¢do irreconcilidvel entre os seus interesses e
todo o regime politico e social existgnte, isto €, ndo tinham consciéncia
socia-democrata [revolucionéria] (LENINE, 1977 [1902]: 101).

Nesta passagem, Lenin deixa claro 0 seu ponto de vista sobre a luta operéria.
Surgida espontaneamente como um sentimento de revolta contra a opressao dos patroes, 0s
operarios desenvolvem mecanismos de luta capazes de organizar motins e greves
sistematicas, montar sindicatos e forgar o governo a promulgar leis trabalhistas a favor dos
empregados. Este € o ponto maximo da consciéncia operaria, chamada de consciéncia
trade-unionista, que o proletariado pode alcancar se deixado por si proprio. Mas, a luta
operaria pode elevar-se a um patamar superior caso uma vanguarda revolucionéria de
intelectuais ligados aos trabal hadores introduzir, de fora, a consciéncia socia-democrata.

Estando Lenin certo ou errado, o fato era que 0 movimento operario precisa abarcar
a totalidade do sistema. “Gradativamente os trabal hadores comegaram a compreender que,
limitando-se a atuag@o econdmica — embora essas por vezes lograssem obter do Parlamento
isoladas concessdes em matéria de politica social, como foi alel sobre fébricas, de 1833 —
jamais poderiam registrar éxitos duradouros’ (ABENDROTH, 1977, p.20).

A apreensdo da totalidade sO seria possivel, segundo as teorias marxiana e
engelsiana, a partir da constituicdo de um partido politico, certamente ndo nos moldes
vanguardistas propostos pelo entdo social-democrata russo, um modelo para a Russia
tzarista, mas de um partido que expressa-se a capacidade politica do proletariado europeu
em meados do século XIX.

1.4.2. O partido politico e os comunistas

A teoria moderna da democracia, enunciada primeiramente por Jean-Jacques
Rousseau na defesa da plena soberania popular, com o particular significado da
participagdo ativa dos cidaddos na formulagédo das leis e na formagdo do Estado, advogava
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a socializagdo da esfera politica (COUTINHO, 1996, pp.74-75). Tornados iguais e livres
pelaforcadalei, os homens eram chamados a tomar partido na vida pablica, a construir um
espaco politico socializado capaz de romper com 0 modelo de poder absolutista, sempre
restrito a um pegueno nimero de individuos pertencentes aos estamentos dominantes, a
nobreza e o clero.

Os primeiros regimes liberais, fundados nos preceitos da iguadade cidada e da
liberdade dos individuos, entretanto, impediam a participagdo coletiva dagueles individuos,
supostamente livres e iguais*®, também pela forca da lei, agora reforcadas pelos aparelhos
coercitivos do Estado. Diversas barreiras foram erigidas com o intuito de ndo permitir a
afirmacéo da soberania popular plena, considerada um fator desestabilizante da ordem
capitalista recém-constituida. Dois exemplos histéricos sdo marcantes. (1) o direito de
organizagdo classista era estendido somente aos patrdes industriais e comerciais, sendo
vedado tal direito aos trabalhadores €; (2) o sufrégio censitério, com o qual somente o0s
individuos abastados, possuidores de riquezas e atos rendimentos, poderiam exercer o
direito de voto.

Ou sga, aguela “(...) universalizacdo (ou socidizagcdo) da cidadania era
formalmente negada na esfera politica’ (COUTINHO, 1996, p.75). Democracia e
cidadania, a0 invés de serem preenchidas pelo conteldo das lutas sociais da classe
trabalhadora, passaram, na visdo burguesa, a serem confundidas com harmonia social, com
a conservagdo do status quo. Reside, ai, um vao intransponivel entre a teoria e a prética
liberal da democracia e da cidadania.

Na Franca, no desenrolar da Revolugdo, em 1791, o Parlamento aprova por
unanimidade, sob o siléncio dos jacobinos, a Lei Chapelier, que proibia as organizagdes
operérias de terem uma existéncia legal. Do outro lado do Cana da Mancha, o Parlamento
Inglés, oito anos depoais, ratifica as Combination Acts, que possuia 0 mesmo efeito da sua
congénere francesa — impor a clandestinidade as organizagbes operarias. “Mas’, como
observa Osvaldo Coggiola (1991, p.30), “as lutas e a organizagdo de classe continuaram:

ndo se pode deter a historiacom leis’.

% « A critica marxista sempre esteve atenta para o carédter formal que esta igualdade assumia na prética dos
regimes inspirados no ideal democrético: ela era limitada, e de certo modo anulada, pela desigualdade
econdmica’ (COUTINHO, 1996, p.75).
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A extensdo dos direitos politicos as camadas populares foi um dos eixos importantes
dentro do contexto mais geral das lutas emancipatorias dos trabalhadores. Na longa
trajetdria destas lutas, a conquista do sufrégio universal pecorreu um processo contraditorio
de idas e vindas, recuos e avancos, esperancgas e desilusdes. Homens ndo-proprietérios,
mulheres, negros, imigrantes de povos coloniais, em resumo, a classe trabalhadora era
vedado o direito do voto, o direito de ser votada e de participar ativamente do Parlamento e
da vida politica institucional burguesa.

Barreiras de toda sorte foram levantadas contra os direitos politicos da classe
trabalhadora. No plano das idéias, a filosofia politica liberal expressou as posi¢cies das
classes dominantes quanto a0 avanco das conquistas politicas e sociais das classes
populares, consideradas como preocupantes e indevidas intervencdes da “multiddo suina’®’
nos interesses econdémicos da burguesia, fundados na ordem da propriedade privada e na
“duplaliberdade’ dos trabal hadores.

Os trabalhadores manuais, seres alienados de parte da sua humanidade, presos nos
grilhdes dos trabalhos assalariado e semi-servil, sdo retratados pelos liberais como “bestas
de carga’, “bipedes da floresta’, “escravos por natureza’, “criancas’ sem autonomia de
consciéncia e agao, que, portanto, Ndo se apresentam aptos a participar civilizadamente dos
processos eleitorais, franqueados somente a seres humanos letrados, instruidos e donos do
Seu proprio destino. Animais e semi-humanos deveriam ser interditados ao cumprimento de
deveres politicos; e, quem ndo é capacitado a cumprir deveres ndo deve gozar dos
respectivos direitos politicos. Como escreve Domenico Losurdo (2004, p.50),

0s operd&rios e as classes populares em luta pelo reconhecimento do
direito de coaiz&o ou dos direitos politicos percebem, de todo modo, que
a discriminacdo contra eles se entrelaga estreitamente com uma
antropologia que, considerando-os estrangeiros ndo sO em relacdo a
comunidade em que vivem mas também, em Ultima instancia, a
civilizagdo, relega-os a condicdo de raga inferior, negando-lhes a
dignidade plena de homens.

A tradicdo politica liberal, ao longo de toda a sua historia — John Locke, Charles-
Louis de Montesquieu, Boissy D"Anglas, Benjamin Constant, William Lecky, Ludwig
vonMises, Friedrich Hayek —, sempre teve uma atitude hostil em relacdo a plenitude dos

37 Expressdo de Edmund Burke, citadaem LOSURDO, 2004, p.50.

62



direitos politicos dos trabalhadores, pois considera-a uma ingeréncia intoleravel® aos
interesses econdémicos privados. Os programas populares de intervencdo politica na
economia, centrados em torno de projetos redistributivos e igualitarios, deveriam ser
restringidos e neutralizados sob a forma que for necessaria: esforgos ndo seriam medidos,
muito menos poupados, para limitar a soberania popular e sufocar seus levantes, revoltas e
revolucdes, tudo em nome da defesa intransigente da propriedade privada burguesa. “Ainda
gue mediada pela intervencdo do poder legislativo, a intrusdo ou a “invasao” dos néo-
proprietarios na esfera da propriedade é sempre um ato de arbitrio ou de sague, de
violéncia, um ato, pois, que pode ser legitimamente combatido pela violéncia do agredido”
(LOSURDO, 2004, p.39).

Os filésofos liberais, entdo, buscam legitimar a neutralizacdo dos impetos de
transformac&o social e agéo politica das classes populares. Para tanto o liberalismo recorre,
de acordo com a luta de classes, a novos métodos, a novas clausulas de exclusdo, sempre
auxiliados, em momentos de ascensdo da classe trabalhadora, pelo recurso a coercéo
explicita: primeiro, a exclusdo censitaria (Benjamin Constant), depois o sistema eleitoral de
segundo grau (Alexis de Tocqueville), a exclusdo racia e étnica, a exclusdo dos iletrados,
dos pobres que ndo pagam impostos e dos que recebem qualquer tipo de assisténcia
publica, o voto plural, de peso diferente para as classes sociais (John Stuart Mill), e o
colégio uninominal, para ficarmos somente com alguns exemplos mais ilustrativos das
barreiras de exclusdo defendidas pelos liberais (LOSURDO, 2004).

“Estas restricdes, excepgdes, exclusdes, obstaculos para os pobres’, nos diz Lenin,
“parecem pequenos especialmente aos olhos dos que nunca passaram eles proprios pela
necessidade nem nunca conheceram de perto as classes oprimidas na sua vida quotidiana (e
€ 0 caso de nove décimos, sendo de noventa e nove centésimos dos publicistas e politicos
burgueses) — mas, no conjunto, estas restrigdes excluem, eliminam os pobres da politica, da
participagdo activa da democracia’ (LENINE, 1978 [1917], p.281).

Diante do exposto, podemos perceber o mito da identificacdo da tradicdo politica
liberal como uma tradicdo defensora da democracia (BOBBIO, 1996 e LOSURDO, 2004)

% «(...) continua a ser considerada intoleravel, como sabemos, qualquer intervencdo legislativa na esfera da
economia e da propriedade privada’. (LOSURDO, 2004, p.21)
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Se a ingtituicdo efetiva e quase irreversivel do sufrégio universa®, como uma prética
politica continua e corrigueira na maioria dos paises, deve ser debitada da conta de alguma
tradicdo politica, esta deve ser corretamente vinculada aos socialistas e ab movimento
operario. Se quisermos ser criteriosos, e buscarmos outras fontes que atestem a identidade
entre sufrégio universal, democracia e socialismo, encontraremos recursos bibliograficos
até em autores liberais, contrérios ao sufrégio das multiddes, como Gustave Le Bon. “(...)
Le Bon relaciona a extensdo do sufragio com a difuséo das idéias socidistas, que, violando
as “leis econbmicas’, pretendem “regular as condicdes do emprego e do saario”,
difundindo a “confianca supersticiosa no Estado providencial”, e a expectativa da solucéo
de uma suposta questdo social mediante a intervencdo legislativa nas relagdes de
propriedade” (LOSURDO, 2004, p.88). Conforme escreve Carlos Nelson Coutinho (2000,
p.61, grifos do autor),

(...) as conquistas da democracia enquanto afirmacéo efetiva da soberania
popular — o que implica, como condi¢cdo minima, o direito universal ao
Voto e a organizagdo (em suma, o direito a participagdo) — tém resultado
sistematicamente das lutas dos trabalhadores contra os principios e as
préticas do liberalismo excludente, defendido e praticado pela classe
burguesa. Portanto, seria ndo somente um equivoco histérico, mas
também, uma injustica contra os trabalhadores atribuir a burguesia algo
gue foi conquistado contra ela.

As lutas operarias contra a “questdo social” e a favor da sua constitui¢cdo como um
protagonista na arena politica, em particular, € no processo histérico, em geral, tinham,
como vimos, trés propostas centrais, que vao de encontro aquelas proibicdes legais
impostas pela burguesia, objetivando impedir a socializagcdo da politica e a democracia
socio-econdmica: 0 sufrégio universal e secreto, o direito de organizagdo e a reducéo da
jornada de trabalho. Estas foram, entre tantas outras, as posi¢cbes assumidas pelo

movimento cartistainglés na defesa dos direitos e interesses da classe trabalhadora.

¥ A neutralizagdo das Iutas emancipatérias dos trabalhadores por parte das classes dominantes procura
assumir novas formas, de acordo com o tempo histérico, sob o risco de, no caso de retroagir a medidas
arcaicas — como a supressao do direito do voto —, despertar uma reacao violenta das camadas populares. “[A]
violagdo [do sufragio universa] alimenta e exaspera a oposicdo e, longe de consolidar a ordem socia
existente, termina por fazéla correr grandes perigos’ (LOSURDO, 2004, p.61). Ou sga, ndo é mais
desg/ével, politicamente falando, voltar ao passado com medidas arbitrérias; é, entdo, necessario mudar para
tudo permanecer no mesmo estado de coisas, segundo a famosa férmula de Giuseppe Tomasi, principe de
Lampedusa.



No seu texto de 1845, Engels (1974 [1845], p.292) apresenta o Cartismo como o
auge, o ponto méximo da rebelido operaria contra as injusticas do sistema capitalista em
meados do século XIX. “O Cartismo € a forma condensada da oposi¢do a burguesia. Nos
sindicatos e greves, esta oposi¢do sempre permaneciaisolada, eram os operérios individuais
ou segdes de operarios que lutavam contra burgueses individuais (...). Mas no Cartismo é
toda a classe operéria que se levanta contra a burguesia — particularmente contra seu poder
politico — e que assalta a muraha legal na qual ela se defende”. Em suma, o Cartismo era
tido como o partido politico capaz de unificar, em um s6 movimento, a totalidade das
reivindicacdes proletérias.

Antes de prosseguirmos com a descri¢do do cartismo, devemos fazer uma pequena
adverténcia: sob pena capital de perdermos de vista a historicidade dos contetidos e formas
dos partidos politicos operérios, ndo podemos negligenciar as diferencas marcantes entre,
por exemplo, o cartismo, formado na primeira metade do século XIX, e o Partido Social-
Democrata Alemédo (PSDA), que ganha vida nas Ultimas décadas do mesmo século, mais
exatamente em 1875. “Os partidos politicos dos primeiros tempos do liberalismo eram, em
geral, simples correntes de opini&o, cuja organizagdo mais ou Menos permanente eram 0S
grupos parlamentares. O primeiro partido no sentido atual da palavra— ou sgja, um partido
com militantes, organizado, que atua também fora do parlamento, nas vérias instituicdes,
Nos movimentos sociais etc. — € um partido operario: o Partido Social-Democrata Alemao”
(COUTINHO, 2000, p.76).

O que gostariamos de ressaltar para 0 nosso proposito € que o Partido Comunista,
descrito no Manifesto, guarda poucas semelhangas com o gue entendemos hoje por partido
politico. Esta diferenciagdo historica da forma de organizacdo dos trabalhadores chamada
partido politico nos é contada por Danidl Aardo Reis Filho (1998, p.90, grifos do autor):

Ha que se distinguir, pelo menos, duas acepgdes com que é tomada a
palavra [partido politico] (...)

Uma base programatica especifica, premissas politicas compartilhadas,
interesses sociais gerais a defender, simbolos e cores, bandeiras, datas
historicas, efemérides, liderancas, fronteiras bem delimitadas em relacéo
aos outros partidos — nesta convergéncia, balizada por uma base social
comum reivindicada, conforma-se o partido histérico, social, de classe.
Em outra acepcdo, longinqliamente aparentada com a que se tornou
depois banal, partido refere-se a um agrupamento particular, uma
organizacdo determinada, com sua histéria prépria, suas liderangas,
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ambicgdes, experiéncia, estilo de organizacdo, lutas internas, intrigas,
ilusdes.

O Cartismo encaixa-se, com aguns gustes e reparos, no que Daniel Aardo chamou
acima de partido historico de classe. No seu inicio, foi um movimento politico com fins
sociais congregador de diversas forgas e classes no seu seio. A alianga entre 0s operé&rios e
a burguesia radical foi uma das caracteristicas mais marcantes nos seus primeiros anos de
existéncia. Mesmo entre os operarios, ndo havia uma homogeneidade de interesses nem na
base nem nas liderangas. Enquanto uns lutavam pelos ideais igualitaristas jacobinos, outros
lutavam, por exemplo, pelo socialismo utopico de Owen. Os objetivos e aspiraces destes
grupos eram diversos e, por vezes, conflitantes entre si — “o Cartismo, portanto, significou
coisas diferentes para homens diferentes’ (RUDE, 1991 [1964], pp.196-97).

A sua organizagdo interna comportava diversas estruturas de luta, tais como
sindicatos, associagOes culturais e caixas de guda mutua, funcionando como um verdadeiro
caldeirdo agregador das tendéncias politicas radicais inglesas que fervilhavam por toda a
ilha. O ponto de convergéncia dos diferentes grupos sociais gue compunham 0 movimento
cartista era a Carta do Povo, um documento politico que tinha seis pontos, dentre os mais
significativos, o sufragio universal masculino, remuneragdo aos parlamentares, votagdo
secreta e eleicdo anua para o Parlamento. Apresentada em trés circunstancias distintas ao
Parlamento britanico (1839, 1842 e 1848), ndo obteve nenhum sucesso prético e direto. A
cada vez que foi levada a apreciagdo dos parlamentares, a Carta foi rechacada com
argumentos conservadores que a viam como uma ameaga a propriedade e uma incitacdo a
hostilidade entre as classes sociais.

Antes do seu declinio, em 1848, 0 movimento cartista ja estava cindido em duas
grandes correntes (EFIMOV et al., 1978, pp.33-35): afaccdo moderada, que apelava para a
forcamora das demandas operérias, capazes de convencer coragdes e mentes da burguesia,
gue, comovida com tal sentimentalismo, deixaria de opor resisténcia e passaria, entdo, a
apoiar as reivindicacfes dos trabalhadores — a vitdria operédria seria conseguida através da
pedagogia e da boa retérica; a esta facgdo utopica, opunha-se uma mais radical, defensora
das manifestacOes de rua, greves gerais e confrontos diretos com a burguesia industrial —
somente a partir dos enfrentamentos politicos, ou mesmo dos combates armados,

dependendo das circunstancias, os trabal hadores fariam impor seus interesses de classe.
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O principal temor da burguesia ndo era a Carta do Povo, mas, substancialmente, os
motins, greves e passeatas populares, promovidos e incentivados por aquela facgdo radical.
As forgas do Estado, tanto no Parlamento, quanto nas ruas, foram usadas para barrar o
cartismo; 0 governo britanico, alarmado com a situagdo, mobilizou centenas de milhares de
soldados para dispersar a multiddo reunida em 1848. A forca moral foi combatida com
forcafisica, e perdeu. A critica das armas calou a armada critica.

Marx e Engels, conforme diz Jacques Texier (2005, p.204), nunca recuaram uma
Unica polegada sequer quando se tratou de afirmar que “o essencia para a classe operé&ria €
a conquista do poder”. Assim sendo, prontamente se identificaram com a aa radical do
movimento cartista’™® e usaram-na como inspiracdo para descrever os comunistas tanto
como protagonistas do partido historico de classe — “ndo tém interesses distintos dos
interesses do proletariado em seu conjunto” (MARX e ENGELS, 1998 [1848], p.20) —
guanto como um grupamento de elite daguele partido histérico — “o0s comunistas sdo, na
prética, a parcela mais decidida e mais avancada dos partidos operérios de cada pais; eles
compreendem teoricamente, adiante da massa de proletérios, as condi¢des, a evolugdo e os
resultados mais gerais do movimento proleté&rio” (MARX e ENGELS, 1998 [1848], p.21).

Apesar das influéncias jacobinas e blanquistas™ presentes nos trechos citados do
Manifesto do Partido Comunista, os autores aleméaes estavam teorizando sobre uma nova
forma de luta e organizago da classe trabalhadora européia, uma forma que deixava para
trés, sem remorsos ou saudosismo, 0s ideais conspirativistas de pequenas minorias no
assalto violento ao poder estatal — o babovismo™ — por um movimento auto-organizado das
massas proletérias, um partido de classe que luta politicamente contra a dominagdo do
comité executivo estatal e socidmente contra a propriedade privada burguesa — o
comunismo proletario. Marx e Engels sdo suficientemente claros sobre isso para ndo deixar

margens a duvida: “todos os movimentos precedentes foram movimentos de minorias ou

“ “Fica claro, no entanto, que até 1848 o termo socialista designa os partidarios da solucgo moderada da
guestdo social, e comunista os partidarios da solucdo radical” (COGGIOLA, 1991, p.51).

*L Cf. Jacques Texier (2005), em especia o capitulo 3.

2 Tradicdo politica revolucionéria francesa inspirada na Conspiracdo dos Iguais, de Graco Babeuf. Os
métodos babovistas de organizacdo politica seguem, de perto, a moral jacobina do chamado bom
revolucionario (frugal, apego a familia, etc.), a organizagdo secreta com poucos integrantes reunidos num
diretdrio executivo, tomada de poder pela conspiracdo e inssureicdo armada e instalagdo de uma ditadura
popular logo apds o golpe. Segundo Alessandro Molon (2002, p.44), “alogica de funcionamento ja era a de
um partido politico, pois buscava a vontade de agdo entre seus membros e as massas populares, as quais
seriam acionadas no momento dainsurreicao”.
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em interesses de minorias. O movimento proletario € o movimento autbnomo da imensa
maioriano interesse aimensa maioria’ (MARX e ENGELS, 1998 [1848], p.19).

O objetivo final da auto-organizacdo do proletariado é a abolicdo da propriedade
privada®™. Ao longo do Manifesto de 1848, os autores insistem, por diversas vezes, neste
ponto, e repetem a mesma férmula de maneira diferente. “(...) 0s comunistas podem
resumir sua teoria em uma Unica expressao: supressao da propriedade privada” (MARX e
ENGELS, 1998 [1848], p.21); “vocés [burgueses| nos acusam, em resumo, de querer
acabar com a sua propriedade. De fato, € isso que queremos’ (MARX e ENGELS, 1998
[1848], p.23); ou, ainda: “arevolugdo comunista € a ruptura mais radical com as relactes de
propriedade remanescentes’ (MARX e ENGELS, 1998 [1848], p.27). E, para finalizar:
“naturalmente, isso [0 predominio politico do proletariado] sb pode ocorrer, de inicio, por
meio de intervencdes despoticas no direito de propriedade e nas relacBes burguesas de
producdo” (MARX e ENGELS, 1998 [1848], p.28).

A aspiragdo de uma democracia plena e efetiva passa, necessariamente, tanto pela
participagao ativa dos dominados nos meandros da vida institucional capitalista quanto pela
agitacdo e luta pela superacéo desta mesma ordem social, pois democracia e cidadania
plenas s6 podem ser acancados em uma nova ordem social, a saber, o socialismo.
Reformas e lutas parciais dizem respeito a avangos importantes na emancipagdo dos
trabalhadores, e ndo devem ser subestimadas nem descartadas sob o0 signo do esquerdismo,
mas sabemos gue ha um limite, e este é a republica burguesa, involucro politico-
institucional que deve ser rompido para a emergéncia do socialismo.

Por volta de 1848, os trabalhadores lutam, pela primeira vez, pela abolicdo da
propriedade privada burguesa. Nesta época, 0 comunismo deixou de ser um espectro, uma
tormenta espiritual que afligia a consciéncia dos burgueses e passou a ser uma ameaca
efetiva a ordem do capital. “Antes de 1848, em todos 0s paises, a palavra socialismo tinha
um sentido absolutamente inofensivo aos ouvidos dos homens’ (Arthur Rosenberg apud

3 Engels assim descreve, no texto Principios do Comunismo, as consegiiéncias da abolic&o da propriedade
privada burguesa para a classe trabalhadora: “a associagéo geral de todos os membros da sociedade para a
utilizacdo coletiva e racional das forgas produtivas; a intensificagdo da producdo em proporcdes suficientes
para a satisfacdo das necessidades de todos; a liquidagdo do regime atual, em que as necessidades de alguns
sdo satisfeitas & custa de outros; a completa supressdo das classes sociais e dos seus antagonismos; o
desenvolvimento universal das potencialidades humanas de todos os membros da sociedade, gragas a
eliminagdo da atual divisdo do trabaho, a troca de atividades, a educacdo industrial e a participacdo de todos
no usufruto dos bens criados coletivamente, e, enfim, gracas a fusdo entre a cidade e o campo — eis as
principais consequiéncias da supressdo da propriedade privada” (ENGELS, 1981 [1847], p.96).
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Coggiola, 1991, p.40). E ndo é para menos: nesta data, o proletariado ja havia aprendido,
tedrica e praticamente, que nada além da “revolugdo socia com alma politica” seria capaz
de solapar as bases estruturais da “questdo socia” — propriedade privada burguesa e
trabalho assalariado — e acabar com seus efeitos mais evidentes — pauperismo e fome.

[.4.3. Primavera em Paris

A primavera € a estagdo do ano onde 0 novo desponta para 0 mundo, quando o sol
irradia sua energia para que a vida floresca e possa dizer: “finamente, livre”. A Primavera
dos Povos, ao contrério da estacdo do ano, ndo € algo ciclico, natural, que regularmente
desponta para 0 mundo. Ela foi, antes e acima de tudo, o movimento socio-politico pelo
qual o proletariado despontou como classe-para-si e péde bradar: ndo ha solugdo negociada
capaz de mudar a*“questéo socia”.

A Franga, celeiro dos grandes embates revoluciondrios, e sua capital, Paris, a
cidade-luz, serviram como uma espécie de farol-guia de Marx nas suas analises da tormenta
revolucion&ria européia que abalou, de uma sO vez, a Santa Alianca e a classe burguesa,
gue entdo se tornara conservadora. As lutas de classe na Franca no periodo entre 1848 e
1850 foram o ponto de partida marxiano para entender o ‘como’ o proletariado constituiu-
seem classe paras e 0 ‘porqué da Primavera dos Povos ter se transformado numa derrota
na qual se seguiu um longo e tenebroso inverno, arrefecendo os impetos revolucionarios
durante um tempo razoavel.

Na revolucdo de julho de 1830, o Dugue de Orleans instaurou a hegemonia da
aristocracia financeira, levando consigo uma fragéo da burguesia — banqueiros e rentistas —
ao poder central do Estado francés. A monarquia orleanista implementou uma politica
econdmica de crescentes déficits fiscais, gastando mais do que arrecadava, e financiando
sua divida com a emissdo de titul os publicos, que eram comprados pelos bangueiros. Criou-
se, assim, um circulo vicioso de dependéncia do Estado com a burguesia rentista.

Veamos 0s mecanismos pelos quais essa hegemonia foi construida. O que ocorria
era 0 seguinte: o Estado tinha despesas maiores do que sua arrecadacdo pois mantinha
gastos supérfluos, um grande exército e a maguina burocratica era perpassada, em todos 0s
niveis, pela corrupcéo e pela ma geréncia dos recursos publicos, que se esvaiam em obras
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superfaturadas e mal executadas. Do lado da receita, 0 problema era que a reforma
tributaria desejavel ndo contemplava, por questdes politicas, a taxagcdo dos rendimentos da
alta burguesia. O equilibrio orcamentério, desta maneira, era uma meta financeira
inatingivel: aregraera o déficit publico.

Partindo desta condicdo de desequilibrio fiscal, e sem possibilidades politicas
concretas de resolvé-lo, a monarquia recém-instaurada recorria aos usurarios para tomar
empréstimos para financiamentos dos gastos publicos, que acabavam por se constituir na
principal fonte de receitas dos banqueiros, franceses e internacionais. O déficit
governamental interessava sobremaneira a aristocracia financeira, na medida em que seus
lucros aumentavam na proporcao direta das despesas estatais, dado que o pagamento de
juros era sua principal fonte de receitas.

Com o dinheiro publico sendo desviado sistematicamente para os cofres privados da
burguesia financeira, esta acabou, por meios econdmicos, se tornando a for¢a hegemonica
na Franca monérquica, subjugando outras fragcBes da classe dominante — agrarios,
comerciantes, industriais — e exercendo dominag&o sobre a classe trabalhadora ao ponto de
Marx (1979 [1850], p.113) dizer: “a monarquia de julho ndo passava de uma grande
sociedade por acOes para a exploragdo da riqueza nacional da Franca, cujos dividendos se
repartiam entre os ministros, as camaras, 240.000 eleitores e 0 seu sequito”.

Reduto da alta burguesia, o Estado francés tornou-se um imenso balcéo de negécios,
onde a riqueza publica era dividida entre os bardes da divida e a pobreza socializada entre
os milhdes de proletarios. A eclosdo de um descontentamento geral contra a politica
econdmica e suas consequiéncias sociais era uma questao de tempo.

Uma década e meia se passou até que as condigdes materiais e objetivas da revolta
contra a hegemonia da aristocracia financeira comegaram a se desenhar. No final da década
de 40, houve uma praga nas plantacfes de batata, um dos principais itens da cesta basica
dos trabalhadores, quebra das safras agricolas em 45 e 46, carestia em 47 e crise geral do
comércio e daindustria francesas no ano seguinte. A queda da atividade econdmica causou,
como sempre, concordatas e faléncias de diversos ramos de negocio e produgdo, que
acabaram por desempregar contingentes de operarios e trabalhadores em geral.

Fome, desemprego e baixos salarios foram o fermento para que as revoltas
populares viessem a tona logo no inicio de 1848, deflagrando a Primavera dos Povos na
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Europa. Em fevereiro, barricadas populares foram erguidas em Paris para pressionar a
monarquia francesa contra a situagdo social das classes exploradas, resultado do dominio
econdmico da ata burguesia sobre as finangas publicas. Sem forca militar e politica para
resistir as pressdes dos trabalhadores, 0 Duque de Orleans renunciou em favor de um
Governo Provisorio, que seria responsavel pelas mudancas exigidas pelos revoltosos™.

Os combates nas barricadas, pelos quais 0 operariado parisiense havia forgcado a
rendncia e a queda da monarquia de julho, ainda eram muito recentes para a burguesia
esquecé-los. Na montagem da composi¢do do governo provisorio, a forca das armas nas
maos do proletariado ndo foi desprezada, e a burguesia logo tratou de neutralizar o poder
popular®®. No dia 25 de fevereiro, praticamente todas as articulacdes politicas ja haviam
sido feitas para garantir as vagas dos principais ministérios as diversas fragOes da classe
burguesa. Coube ao proletariado participar de uma comissao (esvaziada) constituida para
debater melhoramentos e avangos no combate & “ questéo socia” na Franga.

Com a queda da monarquia, abriram-se possibilidades de constru¢éo de diversos
programas politicos somente dos interesses da burguesia, pois “a classe operaria francesa
(...) anda era incapaz de levar a cabo sua propria revolucéo’* (MARX, 1979 [1850],
p.119). Os programas politicos sonhados pela burguesia iam desde uma republica
democratica-burguesa radical até a restauracdo dinastica dos Bourbons. O governo
instalado era naturalmente provisorio pois as fragdes burguesas disputavam a hegemonia
aberta pelas revoltas populares e o subsequiente enfraguecimento da franja financeira da
burguesia. A luta social, neste momento, giraria em torno de brigas intra-classe. Foi assim
gue pensou a burguesia.

O proletariado havia aprendido as li¢bes de 1830, quando foi entdo ludibriado pelas
promessas da burguesia em aprofundar conquistas sociais e politicas, democréticas e
republicanas. Desta vez os operérios estavam dispostos a fazer valer seus direitos e
interesses. Raspail, um dos lideres operédrios, levou um ultimato até a sede do governo

* Os vitoriosos das revoltas populares eram compostos por um grupo heterogéneo de sujeitos politicos,
sendo, muitos deles, contrérios uns aos outros.

> Mesmo vitoriosa, a classe operaria ndo tinha uma representacéo de peso no governo, participando somente
com dois membros, Louis Blanc e Albert.

“ Faltavam as condigBes materiais da base econdmica estarem maduras para a revolugdo proletéria, pois as
condi¢des subjetivas — consciéncia politica— ja estavam postas. Era preciso que a burguesia industrializasse o
pais, o que so ocorreu no império de Napoledo Il1. “Somente o dominio da burguesia industrial extirpa as
raizes materiais da sociedade feudal e prepara o Unico terreno em que € possivel uma revolucdo proletéarid’
(MARX, 1979 [1850], p.119).
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provisorio, o Hétel de Ville: caso a republica ndo fosse proclamada, 200.000 operarios
sairiam das suas posi¢des defensivas nas barricadas e marchariam até o prédio localizado
na margem direita do rio Sena, no centro de Paris, e mudariam, a seu favor, o rumo da
histéria. Diante da ameaca real, a burguesia proclamou a republica em pouco menos de
duas horas. As palavras de ordem — liberdade, igualdade e fraternidade —, novamente,
foram estampadas nos muros da cidade-luz através de cartazes e pinturas.

Todos os indicios levavam a crer que o proletariado, armado e consciente, seria 0
protagonista, e vencedor, da trama politica da segunda republica francesa. Tendo for¢ado a
burguesia a proclamar a Republica de Fevereiro, a classe proletaria conquistou muitos dos
seus direitos e conseguiu satisfazer algumas das suas reivindicagdes, o que foi uma nitida
demonstracdo do seu poder de pressdo. A classe proletéria atuou de forma a minimizar a
concorréncia entre os trabal hadores e organizé-|os politica e coletivamente, com o objetivo
central de pressionar as classes dominantes no sentido de atender as suas demandas sociais,
politicas e econdmicas — legislacdo do trabalho, um ministério do trabalho e o sufrégio
universal. Esta autonomia politica do proletariado, todavia, ndo significou a passagem da
hegemonia do processo revolucionério francés das maos da burguesia para o prol etariado.

A participacao ativa e consciente da classe proletéria como um organismo coletivo e
de massas deixou em estado de aerta as classes dominantes francesas, que, pela primeira
vez, depararam-se com a unido das classes exploradas. Rapidamente a burguesia percebeu o
recado das ruas, e passou areconhecer um inimigo a sua altura. Tratava-se, entdo, de acabar
com as dissidéncias internas, cerrar suas fileiras de combate e iniciar um contra-golpe.
Somente com o fim das lutas internas entre suas frages, a burguesia teria alguma chance
de acabar com a ameaca do exército das bandeiras vermelhas®’. O que estava em jogo ndo
eram pequenas concessdes ao proletariado, mas o sistema capitalista como um todo.

Segundo declaragBes dadas pela propria burguesia, a Revolucdo de Fevereiro teria
abolido toda e qualquer dominagdo de uma classe sobre a outra: havia chegado o tempo da
fraternidade, o fim da luta de classes. Comportando dentro do seu seio institucional
representantes de todas as classes, o sentido final da recém criada republica seria promover
aconciliagdo dos interesses em torno do desenvolvimento da nagdo francesa, acabando com

47« A Republica de Fevereiro tinha, antes de tudo, de completar a dominagéo da burguesia, incorporando &
esfera do poder politico, junto a aristocracia financeira, todas as classes possuidoras’ (MARX, 1979 [1850],
p.117, grifos do autor).
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o “terrivel equivoco que existe entre as diversas classes’, como disse Lamartine. Os
burgueses ndo cansaram de evocar 0s sentimentos nacionalistas para declarar a natureza
pacificista da Republica de Fevereiro. Se a primeira republica — a Jacobina — foi a era do
terror, a segunda seria 0 tempo da paz e da harmonia social.

Pouco a pouco, a chama revolucionaria foi se extinguindo e as mudangas sociais
ocorreram de forma cada vez mais lenta, até a burguesia consolidar suas posi¢des dentro da
maquina estatal. Sem inimigos externos a vista e com o apaziguamento das lutas do
operariado, que se sentia ilusoriamente representado no governo provisorio, arevolucao foi
sendo desarmada dos seus perigos maiores para a burguesia, abrindo méo de conquistas
populares em face dos interesses da classe dominante (MARX, 1979 [1850], p.121).

Manobrando habilmente pela neutralizagdo da forca politica do proletariado, a
burguesia conseguiu consolidar-se no poder por volta do més de mao, quando a
Assembléia Nacional Constituinte tomou posse no dia 04. Esta Assembléia representou o
auge da dominagdo burguesa no aparelho estatal republicano francés, que ficou a mercé de
uma politica econdbmica de déficits fiscais e aumento de impostos sobre a classe
trabalhadora para financiar, parciamente, aqueles déficits. Enguanto a Republica de
Fevereiro, com todos seus problemas e limites, fez avangar algumas institui¢des sociais e
politicas reivindicadas pelos trabalhadores, a Republica de Maio era genuinamente
burguesa. “A Assembléa rompeu imediatamente com as ilusdes sociais da Revolucéo de
Fevereiro e proclamou de modo terminante a republica burguesa, e apenas a republica
burguesa” (MARX, 1979 [1850], p.128, grifos do autor).

Estava declarada a guerra contra os trabahadores. Primeiro, tratou-se de limpar a
maquina estatal de todos os representantes proletérios. Assim, Louis Blanc e Albert foram
defenestrados do governo com a extinggdo da comisséo de Luxemburgo. O segundo passo
foi “reduzir o trabalho &s suas antigas condicdes’*®, ou seja, acabar com todas as conquistas
populares desde o inicio da Revolucdo Francesa. Programa ousado, foi posto em pratica
pela burguesia em maio de 1848.

Na Republica de Maio, o capital se manifestou aberta e concretamente como um
bloco histérico de dominagdo. Temendo o povo em armas, a burguesia francesa, através do

Seu comité executivo, comegou uma campanha compulsoria de desarmamento das milicias

“8 Declaragao do ministro burgués Trelat, segundo anotagdes de Marx (1979 [1850], p.128).
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populares. A situacdo politica da capital, até entdo calma, voltou a fervilhar. O proletariado,
agindo de forma autdbnoma da classe dominante e consciente da natureza burguesa da
Republica de Maio, ndo aceita o desarmamento, virando o feitico contra o feiticeiro:
armando-se de coragem e fuzis, eles abandonam seu estado letargico de passividade para
invadir, a 15 de maio, a Assembléa Nacional.

A invasdo foi contida pelas forgas leais ao governo, e os principais lideres operérios
— Barbés, Albert, Raspail, Sobrier e Blanqui — foram capturados e presos. Estes
acontecimentos desfavoraveis, entretanto, ndo foram capazes de arrefecer o impeto do
proletariado na sua luta em conquistar direitos sociais e econdmicos. No dia 22 de junho, 0
operariado parisiense pegou novamente em armas e marchou pelas ruas de Paris. Sem
lideres e sem téticas e estratégias militares, os trabalhadores combateram, durante cinco
dias, 0 Exército, a Guarda Movel e a Guarda Nacional de Paris e de outras provincias
proximas da capital. “Foi uma luta’, diz Marx, “pela conservagdo ou o aniquilamento da
ordem burguesa. Descerrou-se 0 véu que envolvia a Republica’ (MARX, 1979 [1850],
p.129, grifos do autor).

Ganha a batalha, a burguesia p6de desenvolver, sem peias ou meias-palavras, o
terrorismo burgués e a ditadura do capital: era o tempo da escravidéo do trabalho (MARX,
1979 [1850], p.131). Pela primeira vez, a Republica nacional francesa emergiu na sua
forma pura de dominacdo burguesa sobre a classe trabalhadora. N& era mais possivel
manter as aparéncias que a burguesia mascarava sob o lema Liberté, Egalité et Fraternité.

Na prética da luta politica contra a burguesia, os trabalhadores puderam despertar a
consciéncia de que as mazelas da “questdo socia” ndo seriam resolvidas sob a ordem
burguesa, pois o “(...) 0 sistema capitalista exigia, ao contrério, a subordinacdo servil da
massa popular, sua transformagdo em mercen&rios e a conversdo de seu instrumental de
trabalho em capital” (MARX, 2003 [1867], p.834). O proletariado comegava a forjar sua
consciéncia de classe, na qual ficava claro que o capitalismo ndo correspondia, sob nenhum
ponto de vista, 0 modo de producdo correspondente aos seus anseios de supressdo do
pauperismo e da desigual dade socio-econémica e de realizagdo da igualdade e da liberdade.
Para esta classe dominada, ndo restava mais ilusdes. era preciso revolucionar a ordem

social existente para construir, a partir da ditadura do proletariado, o socialismo.
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. A FORMAQAO SOCIO-POLITICA DO OPERARIADO EUROPEU: classe em s,
classeparas

Na metade do século XIX, o socialismo surgiu, a partir dos anseios e aspiracfes da classe
trabalhadora, como uma alternativa a organizacéo social capitaista. A Primavera dos Povos
foi 0 auge das manifestagdes do mundo do trabalho contra a exploragdo do capital e afavor
de um mundo mais fraterno, igualitario e libertario. O movimento de revolta dos
trabalhadores teve um acance continental, abarcando toda a Europa, com excegdo da
Inglaterra. Muitos, a época, consideraram-na como uma revolugdo mundial: comegou em
Paris e rapidamente, como um rastilho de pdélvora, espraiou-se para a Italia, Alemanha, o
norte da Europa, Pol6nia e o Império Austro-hingaro. Foi a primeira, e Unica vez, que um
levante revolucionario desta magnitude e com este alcance ocorreria na histéria das lutas
operérias (TEIXEIRA, 2002, p.24).

No caldo da crise econdbmica de 1847-48, temos aguns ingredientes de ordem
politica, ou melhor dizendo, de reivindicacOes politicas por parte da classe proletaria de
transformac&o da ordem social. Em alguns paises, como na Alemanha e na Itdia, lutou-se
pela unificacdo nacional; no Império Austro-hingaro contra o despotismo monarquico;
somente na Franga o socialismo foi colocado em evidéncia pela luta de classes.

Esta ressalva é importante para termos uma exata nogdo da forca (ou debilidade) do
socialismo em meados do século retrasado. “Os movimentos socialistas’, diz-nos Aloisio
Teixeira, “eram muito frégeis e consumiam-se em suas discussdes internas, embora quase
todos os principais lideres do movimento tenham tido alguma participagdo nos
acontecimentos (...). A primeira tentativa de unificacdo das idéias socidistas e das
organizacOes operérias sO viria a ocorrer alguns anos mais tarde, com a criagcdo da
Associagdo Internacional dos Trabahadores (I Internacional), em 1864” (TEIXEIRA, 2002,
p.25).

Nesta época, 0 idedrio socialista ainda era muito eclético e vago, com pouca
precisdo cientifica, congregando tanto teorias utOpicas de Saint-Simon, Fourier e Owen
guanto teorias anarquistas de Proudhon e cooperativistas de Louis Blanc, passando pelos
socidistas ricardianos da Inglaterra. No primeiro caso, férmulas quiméricas, sem maior
fundamentagéo no estado de coisas vigente, propunham um mundo de fantasias, de uma
organizacgao racional do trabalho idealizada na cabeca de génios iluminados. No segundo
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caso, 0s socidistas franceses defendiam uma organizacdo socia pré-capitalista, que
regridiria a uma sociedade artesanal de pequenos proprietérios. Utopia e reacdo
misturavam-se, e apesar das boas intengdes morais contidas nas propostas reformistas,
pouco podiam contra a acumulagdo capitalista, entdo em pleno véo nas asas do sistema
fabril e do mercado mundial.

Somente nas décadas posteriores, com a consolidacdo da acumulagdo capitaistae o
surgimento da franja operaria da classe proletaria, € que estariam dadas as condicdes sociais
para a emergéncia de uma teoria social marxista Marx e Engels, com o brilho e a
genialidade das suas obras, foram produtos e produtores do seu tempo. Foi dagquelas, e de
outras fontes, como a filosofia classica alema e a economia politica inglesa, que Marx e
Engels, de forma utopica, herética e maldita, partiram para construir a sua teoria socia
revolucionéria, que influenciaria 0 movimento operério pelos proximos 150 anos. E sobre
esta teoria que nos debrugamos agora, em especial, nas suas obras que versam sobre classes
sociais e politica.

I1.1. A CATEGORIA ‘CLASSE SOCIAL’ SEGUNDO A TEORIA DE MARX E
ENGELS

I1.1.1. Engels e a situacdo da classe operéaria na Inglaterra

Engels escreveu sobre o seu papel na formulacdo das teses do materialismo historico, do
socialismo cientifico e da critica marxista da economia politica. Enquanto Marx foi vivo,
colocou-se como um “segundo violino”, com o velho Mouro ocupando o posto de primeiro.
Apdbs amorte de Marx, dizia que seu nome estava sendo superestimado pelos companheiros
socialistas. Pura modéstia.

Engels foi um pensador original, e ndo apenas um amigo e colaborador de Marx.
Ele teve um desenvolvimento intelectual autbnomo e chegou antes de Marx ao comunismo,
a0 materialismo e a critica da economia politica, fato negligenciado pela maioria dos
marxistas. “Freqglentemente, a sua obra aparece colocada como mero adendo a portentosa

arquitetura marxiana; freguentemente, se deixa na sombra a sua influéncia sobre Marx;
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freglientemente se menospreza a sua contribui¢éo pessoal ao que hoje conhecemos como
teoriamarxista’ (NETTO, 1981, p.27, grifos do autor).

Preocupado com as preferéncias do seu filho pelas artes e, pior, pela agitagdo
politica, o que poderia desviélo dos negdcios familiares, o velho Friedrich obrigou Engels
a abandonar os estudos do liceu para aprender, na forma de estdgio, as artimanhas do
comércio. Para isto, enviou-o, primeiro, a0 porto demdo de Bremen, depois para
Manchester, o epicentro da Revolugéo Industrial. Como ironia da histéria, o feitico virou
contra o feiticeiro. Por forga da decisdo paterna, Engels acabou nos bragos do operariado, e,
consegiientemente, do comunismao.

Da literatura, passando pela filosofia, Engels migrou do terreno da erudicéo e da
metafisica para o real, 0 mundano e o profano. O desenvolvimento econémico avangado e a
primazia politica internacional tornaram o Império Britdnico um ponto de observacéo
privilegiado ao estudioso interessado em entender os impactos sociais da Revolugéo
Industrial. A Inglaterra, assim, foi o laboratério de Engels nos seus estudos da classe
trabalhadora no surgimento da grande industria, como testemunha o proprio autor:
“enquanto vivia em Manchester, defrontei-me com o fato de que os fendmenos
econdmicos, a que até entdo os historiadores ndo haviam dado qualquer importancia ou
apenas uma importancia muito secundaria, séo uma forcga histérica decisiva, pelo menos no
mundo moderno; constatei que esses fendmenos séo a base sobre que surgem os atuais
antagonismos de classe (...)” (ENGELS, 1979 [1885], p.157).

Desde 1842, portanto, antes de Marx, ainda preso aos estudos filosoficos e de

jurisprudéncia, Engels escreveu trés importantes trabalhos®

a respeito da situacéo de
miséria e opressao vivida pela populagdo rura arrancada das suas raizes e agora jogada nas
periferias fétidas e insalUbres das grandes cidades industriais (LEFEBVRE, 2001, p.9). A
obra A situacdo da classe operaria na Inglaterra, de 1845, é o resultado final dos seus
estudos sobre os impactos sociais do capitalistamo sobre a classe trabal hadora™.

Engels analisou os problemas urbanos nos primeiros momentos da sua génese

histérica sem dispor de um instrumental investigativo adequado. Utilizando-se de diversas

“9 Os outros dois artigos sd0 As Crises (Gazeta Renana, dezembro de 1842) e A Situac&o da Inglaterra (Anais
Franco-alemées, em 1844).

* Engels analisa diversas cidades industriais, dentre elas, Glasgow, Edimburgo, Dublin, Londres, Manchester,
Liverpool, Bristol, Leicester, Birmingham, Leeds, Bradford, e outras menores.
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fontes primarias — revistas, estatisticas governamentais, literatura, artigos de jornais —, ele
criou ad hoc seu instrumental de pesquisa enquanto ia se aprofundando no seu objeto de
estudo, problematizando e contextualizando-o na totalidade da realidade social.

A situacdo da classe operaria é relatada num linguajar moralista, modo de exposi¢éo
abandonado por Engels (e Marx) ao longo da sua vida. Mas isto ndo diminui o impacto da
sua obra; em determinadas passagens, instiga, choca o leitor com a descricdo detalhada das
condi¢des de vida dos trabahadores. Homens e mulheres, criangas e idosos dormiam
amontoados num mesmo cdmodo, alguns vestidos com farrapos, outros inteiramente nus;
corpos espa hados pelo chdo coberto de palhas e pedacos de pano — 0 espaco era minimo
para tantas pessoas. As casas ndo possuiam mobilias, vendidas na época de recesséo e
desemprego para comprar alimentos, remédios e roupas, que logo acabavam ou se
desgastavam. A misé&ria absoluta era descrita por cronicas jornalisticas de vérias cidades
das ilhas britanicas, e ndo parecia mudar de acordo com o lugar. A conclusdo dos
periddicos era sempre a mesma: um animal ndo merecia morar onde viviam os proletérios.

O horror dos narradores aparece a cada palavra, a cada frase escrita, sendo uma
constante nas reportagens e relatérios oficiais sobre a situacdo da classe operéria na
Inglaterra da primeira metade do século X1X. O proprio autor fica aturdido com a pendria
dos trabalhadores. O cheiro nauseabundo das ruas fétidas e mal ventiladas inebria seus
sentidos e marca fortemente o estilo da sua redagdo. Doengas, mé alimentagdo, alcoolismo,
fata de assisténcia médica, dta taxa de mortalidade infantil, acidentes de trabalho,
deformacbes decorrentes do trabalho, aém da exploracdo de homens, mulheres e criancas
s80 aspectos da vida das grandes cidades industriais inglesas que Engels detecta com muita
precisao e objetividade. A sua revolta, expressa muitas vezes em passagens panfletarias do
livro, € proporcional ao horror vivido pelos proletéarios e a indiferenca da burguesia aos
problemas econdmicos gerados pelo capitalismo.

Todas as evidéncias pesquisadas por Engels sdo buscadas num locus determinado: a
cidade €, por exceléncia, o espaco fisico e social das expressdes mais repugnantes da
exploracéo capitaista. E 0 berco da burguesia e, a0 mesmo tempo, a manjedoura do seu
contrério, o proletariado. As grandes cidades industriais inglesas abrigavam péssimas
condi¢Oes de vida para os trabalhadores, condicOes estas que a burguesia e a aristocracia
insistiam em mascarar, em esconder nas periferias, distantes dos bairros das classes média e
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abastada. As classes dominantes buscam expurgar, espaciamente, a miséria e os resultados
da exploragéo e alienacdo do trabal ho.

O proprio espago urbano, entretanto, é a expressdo maxima das contradicoes, da
ordem e do caos do sistema capitalista, produtor, a0 mesmo tempo, da civilizacéo e da
barbérie, da riqueza e da miséria, da emancipacdo politica e da opressdo do homem pelo
homem. Leandro Konder (2000, p.65) nos lembra que “de fato, as contradi¢Ges essenciais
da cidade sdo, em grande medida, as contradi¢cbes da sociedade. O que a cidade faz é
promover uma concentragdo e uma acentuagdo dramatica dos contrastes, uma exasperacao
das tensdes e dos conflitos da sociedade’. Manchester, um dos principais nucleos de
atividade industrial inglesa, foi construida de tal maneira que era possivel 1a viver anos e
n&o encontrar um bairro operario sequer, ou mesmo um trabalhador indo para as fébricas da
cidade. O espaco urbano constituia-se de tal forma, que a segregacdo socia entre
proletarios e burgueses era quase completa. Estes dependiam dagueles para produzir suas
riquezas, ostentadas em edificios imponentes e casas circundadas por belos jardins,
enquanto a pobreza ficava confinada na periferia e longe dos olhos (in)sensiveis da classe
dominante™.

A parte viva, pujante da sociedade capitalista — o proletariado —, produtor das
riquezas abundantes apropriadas pelas classes parasitérias, é enterrada viva nas ruinas,
escombros e habitacBes insalubres dos bairros operérios, confinados e segregados a
periferia das cidades. Nas palavras de Henri Lefebvre (2001, p.19),

antes da época industria, a sociedade dissimulava suas partes
vergonhosas, suas fraguezas e seus vicios. a loucura, a prostituicdo, as
doencgas; ela os segregava em lugares malditos. A sociedade burguesa
dissimula, ao contrario, aquilo que ela vive, sua parte ativa e produtiva.

A “questdo socia”, até entdo, era vista como um crime social, um crime cometido,
a0 mesmo tempo, por todos e por ninguém, um assassinato sem rosto. A sociedade
britanica tinha para si a morte prematura dos operarios britanicos como algo natural, sem

®l “Ey s muito bem gue esta disposicao hipdcrita das construces € mais ou menos comum a todas as
grandes cidades. (...) Mas em nenhuma outra parte como Manchester tenho comprovado o afastamento t&o
sistemético da classe oper&ria, mantida longe das grandes vias, uma arte delicada de disfarcar tudo o que
poderia ofender a vista e os nervos da burguesia’ (ENGELS, 1974 [1845], pp.85-86).
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causas sociais especificas e identificavels. Por isso, ninguém poderia ser responsabilizado, e
a sua prevencao seriaimpossivel, embora desgldvel do ponto de vista ético-moral.

Primeiramente, Engels vai criticar a omissdo da sociedade britanica frente aos
crimes sociais cometidos contra a classe trabalhadora, e, num segundo momento, afirmar:
“ela conhece as consequiéncias das suas institui¢cdes e que ela sabe que suas atuagdes néo
constituem um simples homicidio, mas sim um assassinato” (ENGELS, 1974 [1845],
p.142, grifo do autor). E tudo isto serd demonstrado com citagcdes de documentos oficiais e
informes parlamentares’administrativos™ sobre a “questdo social”, para provar a
materialidade do crime.

Despontando como um jovem pesguisador de um extraordinario faro cientifico,
Engels traz a tona as mazelas sofridas pelo proletariado, e a motivagdo dos crimes
cometidos contra a classe operériainglesa: o lucro. Engels identifica a grande indUstria, as
relagdes sociais e econdmicas burguesas como a fonte dos horrores e da indignagéo
descritas no livro. O capitalismo, libertando o trabalhador da servidéo feudal, aprisionao
logo em seguida no despotismo fabril, na organizacéo militar do trabalho, e utiliza-o como
uma coisa, uma mercadoria consumida durante o processo de trabalho ou, na terminologia
burguesa, como um fator de producdo. O homem vira uma mercadoria como outra qual quer
a ser transacionada no mercado e regulada pela oferta e demanda—“(...) 0s operarios se tem
deixado tratar como uma coisa que se compra e vende” (ENGELS, 1974 [1845], p.282).
Em uma palavra, a “questdo social” era fruto do modo de producdo capitalista. Segundo
Lefebvre (2001, pp.13-14),

(...) jamais [a “questdo socia”] se identifica para ele com uma simples
desordem, ainda menos com o mal, com uma doenga da “sociedade”,
como em muitos textos literérios e cientificos até nossa época. Londres,
Manchester, outras aglomeragdes inglesas, Engels as toma como os
efeitos de causas e razdes a conhecer, portanto, a controlar (primeiro pelo
conhecimento, em seguida pela agdo revolucionéria).

A exploracdo do trabalhador assalariado é dissimulada, fugidia, mas ndo escapa ao
alcance de Engels. “a escraviddo em que a burguesia aprisionou o0 proletariado ndo se

*2 Entre eles, citam-se Journal of Statistical Society of Londor, Report on the Sanitary Condition of the
Labouring Population of Great Britain, Conferéncia do Dr. Alison na British Association for the
Advancement of Science, Commission of Inquiry into the Employment of Children and Y oung Persons in
Mines and Collieries, Fifth Annual Report of the Registral General of Brths, Deaths and Marriages e Report
of Commission of Inquiry into the State of Large Towns and Populous Districts.
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revela em parte alguma de maneira mais evidente como no sistema industrial. E o fim de
toda liberdade, de fato e de direito”> (ENGELS, 1974 [1845], p.235). A ordem social
capitalista impele o trabalhador a abandonar sua condicdo humana para transformar-se
numa besta animal na guerra de todos contra todos. A concorréncia capitalista e a
competicdo individual geram um estado de beligerancia entre os homens, tornando-os lobos
dos seus pares. Os trabalhadores, contudo, mantinham sua condi¢do humana nas situaces
mais adversas gque se pode imaginar. Eles preservavam 0 seu desgo de rebelido contra o
poder da burguesia, uma chama que mantinha viva sua consciéncia humana. Embora fosse
um sentimento difuso e esporadico, o impulso rebelde expressava a combatitividade
proletaria contra o poder opressor da burguesia e, acima de tudo, o sentimento de vida e
esperanca que ainda residia nos operarios™.

Ao contrério do que pregavam os burgueses, que hipocritamente tentam conciliar
interesses antagdnicos da ordem social™, a revolta dos trabalhadores contra o capitalismo
ndo € sintoma da sua bestializagdo, mas sim uma demonstracdo do seu ressentimento contra
a situagio desumana do trabalho fabril e das suas péssimas condigdes de vida E
exatamente 0 oposto, a afirmagédo da sua condi¢cdo humana. Mas era preciso mais do que
um discurso moralista e ético de imputar a burguesia a alcunha de assassina social, de uma
revolta desorganizada para acabar com a “questéo social”: erainadiavel a auto-organizagdo
socia do proletariado e aluta politica por um novo modo de producéo.

Engels colocou a solugdo da “questdo social” numa encruzilhada: ou a burguesia
tomava as medidas cabiveis para remediar a situagdo, ou a classe trabalhadora assumia a
tarefa de cuidar do interesse de todos. Qual o caminho a seguir? A burguesia inglesa
continuou trilhando seu caminho sem olhar paratrés, e ndo abdicou da sua posi¢éo classista

privilegiada, nem sequer tomou agdes necessarias para mitigar a situagdo miseravel dos

%3 Logo em seguida, Engels parece retificar o que disse e aponta a liberdade formal alcancada pelo trabal hador
no capitalismo: “(...) o progresso historico realizado sobre a antiga escravidéo reside justamente no feito de
que pelo menos o principio aliberdade se impds — e os oprimidos procurardo que este principio sgja aplicado”
(ENGELS, 1974 [1845], p.235).

> Segundo Engels, “ndo s3o homens sendo na medida em que sentem a raiva contra a classe dominante, se
convertem em bestas no momento em que se acomodam pacientemente a0 seu jugo, ndo buscando sendo
tornar agradavel suavida neste jugo, sem tratar de rompé-lo0” (ENGELS, 1974 [1845], p.164).

*«(...) Seaburguesiatem o interesse em dirigir esta guerra hipocritamente, sob a aparéncia da paz e sob ada
filantropia, ndo pode sendo favorecer ao operario desnudar suas verdadeiras condi¢des de vida, atacando
violentamente esta hipocrisia” (ENGELS, 1974 [1845], p.276).
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operarios. Esta ndo foi um incdbmodo para a burguesia até o proletariado se organizar em
torno de coletivos classistas capazes de colocar em xeque a ordem capitalista; a burguesia
despertou para a“questdo socia”, alarmada ndo com as condic¢des animais nas quais viviam
os trabalhadores, mas sim com as possiveis perdas dos privilégios proporcionados pela
hierarquia do capitalismo, onde os proprietarios dos meios de producéo vivem do trabalho
ahelo, como parasitas a gozar dariqueza produzida pel os traba hadores.

Pela primeira vez, um autor de teoria socia critica estabeleceu, mesmo que de
forma precéria e intuitiva, uma relagdo diaética entre pobreza e riqueza, miséria e
opuléncia. Antes vista como resultado da decadéncia feudal, a pobreza foi descrita por
Engels como efeito da ascensdo capitalista. Como diz André Martin (1996, p.141), “(...) O
tema da “deterioracdo” passou, assim, a associar-se a riqueza e ao crescimento urbanos e,
portanto, a efervescéncia e dinamismo tipicos do capitalismo e ndo mais a miséria e a
estagnagdo econdmico-social caracteristicas do feudalismo”.

Engels ndo viu uma solucdo imediata para os problemas urbanos e sociais dos
trabalhadores. Ele repudiou as saidas faceis, os projetos utdpicos prontos e acabados, 0s
sermdes moralistas. Se havia alguma solugéo, ela estaria no jogo politico, no choque de
interesses, na correlagdo de forgas entre classes sociais. O problema das mazelas sociais
vivenciadas cotidiamente pela classe trabalhadora estaria nos fundamentos basicos do
capitalismo — o mundo da producgéo, a divisdo socia do trabalho, a cisdo entre campo e
cidade, as classes sociais — e nas superestruturas politica e ideolégica legitimadoras do
sistema de exploragcéo e alienacdo do trabalho dos produtores diretos pelos parasitas
burgueses. Em resumo: a partir da sua vivéncia nas fabricas e cidades inglesas e dos seus
estudos empiricos sobre a realidade que o circundava, Engels foi o primeiro pensador
revoluciondrio a caracterizar a luta de classes no capitalismo como produto da grande
industria, e fazer uma ligagéo tedrica e prética entre industrializagdo e miséria proletéria.

Ninguém pode tirar este mérito de Engels.

I1.1.2. Emancipacéo politica e emancipacdo humana

O texto A Questdo Judaica, de Karl Marx, foi publicado no primeiro e Unico

nimero da revista Anais Franco-Alemaes, editada pelos exilados politicos alemaes em
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Paris. Além deste texto, Marx escreveu uma pequena introducéo a Critica da filosofia do
direito de Hegel, um breve estudo sobre 0 mestre Hegel*®.

Bruno Bauer, destacado membro dos hegelianos de esquerda, tratou da religido
judaica em alguns artigos publicados em 1843. Na sua visdo, a emancipagao dos judeus da
dominagdo do Estado cristdo alemdo e preconceitos religiosos era uma luta pela
emancipacao civil e politica, ndo apenas um embate teol gico entre cristdos e judeus.

Os judeus alemées lutavam pelo fim dos preconceitos religiosos patrocinados e
sancionados pelo Estado cristdo. A resolucdo da questdo judaica apresentava-se, também,
na propria emancipagdo dos judeus frente aos seus proprios preconceitos e sectarismo, pois
0 povo hebreu cré que tem “(...) o direito de manter-se a margem da humanidade, a néo
participar, por principio, do movimento histérico, a aferrar-se a esperanca de um futuro que
nadatem aver com o futuro geral do homem (...)” (MARX, 2002 [1843a], p.14).

A contribuicdo de Bruno Bauer a0 debate foi atentar para o fato deste mesmo
Estado cristéo ser calcado numa esséncia de privilégios, sectarismo e sujeicdo geral aos
Seus interesses proprios, completamente descolado dos interesses da populagdo alema. Ou
sgja, aluta dos judeus alemaes deveria expandir-se para o terreno politico, e néo ficar presa
aluta pela emancipacéo religiosa e pelo fim do egoismo. O empenho dos judeus deveria ser
canalizado para a transformacgéo da sua cidadania restrita em cidadania “plena’, embora
Bauer reconhecesse a importancia da garantia da liberdade de culto e religido instituida em
paises como Franca e Estados Unidos da América. Bauer defendia a tese da abolicéo de
todo privilégio religioso em geral e do tratamento da religi&o como um assunto privado, de
responsabilidade de cada individuo. O autor, assim, “exige (...) que todo judeu abandone o
judaismo e que o homem em geral abandone a religido, para ser emancipado como cidadéo.
E, por outro lado, considera a abolicdo politica da religido como abolicéo da religido em
geral. O Estado que pressupbe a religido ndo é um verdadeiro Estado, um Estado real”
(MARX, 2002 [18434], p.17).

% Antes de partir para o auto-exilio em Paris, Marx casou-se com Jenny Von Westphalen, uma antiga amiga
da sua irma mais velha. No caminho, o casal Marx aproveitou as férias para descansar no balneério aleméo
chamado Kreuznach. Durante sua lua-de-mel, Marx pde-se a estudar a histéria da Revolugdo Francesa e 0s
principais pensadores da teoria politica, de Maguiavel a Rousseau, detendo-se na obra de Hegel. Nos
manuscritos de Kreuznach, 0 nosso autor recusou a teoria hegeliana na qual a sociedade civil € derivada do
Estado, o reino universal darazo.
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Neste ponto, surge a pergunta central do texto de Bauer: “E certo que a crenca
religiosa of erece garantias ao Estado; mas, a que Estado? A que tipo de Estado?’ (BAUER,
apud MARX, 2002 [18434], p.17, grifos do autor).

Marx viu com bons olhos as colocagdes de Bruno Bauer ao debate da questéo
judaica, e resolveu dar sua prépria contribuicdo, embora tenha mudado de foco o
encaminhamento do problema. Para ele, Bauer ndo aprofunda e radicaliza as conseqiiéncias
gue podem ser tiradas da pergunta-chave, “a que tipo de Estado estamos falando?’. Desta
forma, o problema fica sem a resposta correta e se perde em contradigbes e paradoxos
insolGveis. Segundo Marx (2002 [18434], p.17),

ndo se trata de investigar, apenas, quem ha de emancipar e quem deve ser
emancipado. A criticatem que indagar-se, além disso, outra coisa: de que
espécie de emancipagdo se trata; quais as condigbes implicitas da
emancipacdo que se postula. A propria critica da emancipacéo politica
era, derigor, acriticafinal da questéo judaica e sua verdadeira dissolucéo
no ‘problema gera da época’.

Marx aprofunda a critica da questdo judaica e eleva a solugdo do problema para um
nivel superior, do nivel da emancipag&o politica para a emancipagdo humana. E disto que
trata a resolucéo da questdo judaica. O seu estudo dirige-se ndo apenas ao Estado cristéo,
mas para 0 Estado geral (Alemanha, Franca e Estados Unidos), tendo em vista a
investigacdo da relacdo entre a emancipagdo politica e a emancipagdo humana, mais geral
e completa do que a primeira.

A questdo judaica aparece de formas diferentes na Alemanha, Franca e Estados
Unidos, paises com organizages politicas e estatais distintas entre si. Na Alemanha, a
guestdo judaica assume uma forma puramente teoldgica, onde o judeu se coloca em
contraposi¢ao religiosa ao Estado cristdo. Na Franga, a problemética dos judeus deriva do
constitucionalismo — “ao conservar aqui a aparéncia de uma religido de Estado, ainda que
sob uma capa futil e contraditéria consigo mesma, a maneira de religido da maioria, a
atitude dos judeus diante do Estado conserva a aparéncia de uma contraposicéo religiosa,
teolégica’ (MARX, 2002 [18434a], p.18). Nos Estados Unidos, a questdo judaica torna-se
uma questdo secular, e ndo mais teolégica. La, ndo existe a religido de Estado, e a
Constituico nacional assegura a liberdade religiosa e de culto a todos os individuos da

sociedade. Todavia, apesar da emancipagcdo politica plena dos individuos, “nos Estados



Unidos ndo se acredita que um homem sem religido possa ser um homem honesto”
(MARX, 2002 [18434], p.19). A emancipagdo politica, ao contrério do que diz Bauer, ndo
conduz ao fim dareligido, como atesta 0 caso dos Estados Unidos.

Desta forma, Marx propde uma nova direcdo para a questdo judaica — a
emancipagdo humana e sua relacéo com o Estado, com a emancipacdo politica. “ O limite da
emancipacdo politica manifesta-se imediatamente no fato de que o Estado pode livrar-se de
um limite sem gue o homem dele se liberte realmente, no fato de que o Estado pode ser um
Estado livre sem que 0 homem sgja um homem livre” (MARX, 2002 [18434], p.21).

A sua proposta é buscar a raiz da questdo judaica, onde residem, de fato, as causas
da dominacdo do homem pelo homem, da sua autoalienagdo. Marx, assim, comega a
analisar os fundamentos do Estado politico secular, plenamente desenvolvido e acabado na
Franca e Estados Unidos, e chega a seguinte conclusdo: até agora os fildsofos politicos da
modernidade estavam procurando no lugar errado a fonte da alienagéo do homem, de onde
deriva sua falta de capacidade de tomar parasi 0s rumos da histéria. A rigueza, o poder do
dinheiro é o fundamento da dominagdo do homem pelo homem. O Estado moderno néo
representa o fim das contradi¢des da sociedade civil, a sua realizagdo num plano mais
elevado, como afirmava Hegel. O Estado, ao contrério, funda-se na divisdo da sociedade
em classes e pressupde a existéncia da propriedade privada, garantindo sua plena existéncia
e o direito de liberdade de negociagcdo — troca e venda de mercadorias privadas — entre 0s
membros da sociedade civil (MARX, 2002 [18434], p.22).

A sociedade burguesa do século XI1X encontra-se dilacerada numa dicotomia entre
Estado politico “universal” e sociedade civil particular, onde os interesses econémicos e
egoistas prevalecem no plano privado. O homem leva uma vida dividida na dualidade entre
o cidad&o politico universal e 0 homem econdmico privado, entre o citoyen e 0 bourgeois.
A liberdade do homem, na verdade, € o direito humano a propriedade privada, 0 seu uso
irrestrito para fins privados®’. Segundo Marx (2002 [18434], p.35, grifos do autor),

" O fundamento da sociedade burguesa é a liberdade do homem em dispor arbitrariamente da propriedade
privada, sem preocupagdo com a sociedade e 0 espaco publico. “ Sociedade que faz que todo homem encontre

noutros homens n&o a realizagdo de sua liberdade, mas, pelo contrério, a limitagdo desta’ (MARX, 2002
[18434], p.36, grifos do autor).
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(...) o direito do homem a liberdade ndo se baseia na unido do homem
com o0 homem, mas, pelo contrério, na separagdo do homem em relagdo a
seu semelhante. A liberdade é o direito a esta dissociagdo, o direito do
individuo delimitado, limitado asi mesmo.

O egoismo prevalece como base da sociedade burguesa mesmo com a plena
realizacdo do Estado politico. A questdo judaica permanece intacta com a emancipacdo
politica do Estado: a solugdo estd na emancipacdo humana, no fim da dualidade entre
citoyen e bourgeois, numa nova revolucdo politica da sociedade civil. Sem a mudanca
profunda da estrutura econémica da sociedade, 0 homem universal continuara sendo servo
e dominado pelo homem egoista. O cidaddo sO seré reconhecido enquanto for um burgués
(MARX, 2002 [18434], p.38).

As revolucgdes burguesas encarregaram-se de suprimir o poder politico fragmentado
da sociedade civil, dividida no feudalismo em estamentos, agremiagcdes e corporacoes
artesanais, unificando-o sob a égide do Estado. Nas palavras do autor (MARX, 2002
[18434], p.41, grifos do autor),

A constituicdo do Estado politico e a dissolugdo da sociedade burguesa
nos individuos independentes — cuja relagdo se baseia no direito, ao passo
que a relacdo entre 0os homens dos estamentos e dos grémios se fundava
no privilégio — se processa num s e mesmo ato. Assim, sendo, 0 homem
enquanto membro a sociedade civil, isto € o homem nao-politico, surge
como homem natural. (...) O homem egoista é o resultado passivo,
simplesmente encontrado da sociedade dissolvida, objeto de certeza
imediata e, portanto, objeto natural. A revolucado politica dissolve a vida
burguesa em suas partes integrantes sem revolucionar as partes nem
submeté-las a critica.

A superacdo da naturalizagdo do homem e dos seus direitos vird com a revolucéo
politica, capaz de reduzir o mundo e as relagbes humanas ao préprio homem. (MARX,
2002 [1843a], p.42) Marx rompe com a visdo de Bruno Bauer de que o problema da
emancipagdo dos judeus encontra-se no terreno religioso, teoldgico, civil ou mesmo
politico. A emancipacdo religiosa e politica S0 um passo importante para a emancipagao
humana, mas nd devemos superestiméalas e esquecer que sdo apenas condigdes
necessarias, e ndo suficientes, daliberdade do homem. A chave do problema esta no estudo
do homem real, do judaismo real, da usura e do dinheiro. O fim do dinheiro e da usura,

portanto, seriaa condic¢ao final para a emancipagdo humana.
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O dinheiro é a poténcia universal da sociedade burguesa, 0 seu poder prético € o
poder do homem em dominar outros homens. Hegel, que supunha o poder do Estado como
0 poder supremo, estava equivocado nesta sua formulagdo, disse Marx, que colocou a
dominagdo da politica como formal frente ao dinheiro. O Deus judeu encontra sua forma
material no dinheiro, que impde seu império geral na aienagd do homem adorador do
mercado, das coisas, do dinheiro.

o0 dinheiro humilha todos os deuses do homem e 0s converte em
mercadoria. O dinheiro € o valor geral de todas as coisas, constituido em
s mesmo. Portanto, despojou 0 mundo inteiro de seu valor peculiar, tanto
0 mundo dos homens como a natureza. O dinheiro é a esséncia do
trabalho e da existéncia do homem, dienada deste, e esta esséncia
estranha o domina e é adorada por ele (MARX, 2002 [1843a), p.48).

A critica do autor & sociedade burguesa tem o acento “ posto antes sobre a circulagdo
(dinheiro, “negocio”, etc.) do que sobre a producdo — aliés, coisa frequente nos préprios
socidistas franceses™®. Entretanto, atras da aparéncia politica e econdmica, a critica de
Marx € essencialmente filoséfica’ (LOWY,, 2002, p.97).

Marx n&o trata da exploracéo do capital, da producéo da base material, de classes
sociais nem da revolucdo socialista. A tarefa da emancipacdo humana ndo é o propdsito de
uma classe socia determinada historicamente, mas produto dos “homens’. Neste exato
ponto do seu percurso tedrico, o conceito de classe social ndo havia sido e aborado a ponto
de ganhar determinagfes concretas, nem sequer foi apresentado o seu esbogo. Ele ainda
esta preso ao que mais tarde vai chamar de esfera da circulagdo. O reino da producéo e do
trabalho alienado ainda é algo misterioso ndo sd para Marx, mas como para todos o0s

socialistas e contestadores da ordem capitalista.

[1.1.3. A classe univer sal

A agenda de pesquisa e o instrumental tedrico marxianos encaminhavam-se para
Novos rumos, ainda indeterminados, mas firmes no distanciamento da obra do mestre Hegel
e dos hegelianos de esquerda. Em 1843, o texto Introducgéo a critica da filosofia do direito

%8 Boa parte das criticas reformistas de Proudhon estavam assentadas na premissa que o dinheiro era o “lado
mau” do sistema capitalista.
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de Hegd é redigido com um propdsito muito claro: a busca da verdadeira realidade, a
descoberta do real como fundamento ontol 6gico da sua teoria.

O debate com Bruno Bauer prossegue nas primeiras paginas do artigo, e Marx
inverte toda a problemética dos hegelianos de esquerda, escola de pensamento da qual ele
proprio fazia parte, afirmando, sob influéncia de Feuerbach, que o homem cria Deus a sua
imagem e semelhanga, e no o inverso. Paulatinamente, a religido foi autonomizando-se do
homem, alienando-se do seu criador, agora subjugado pela sua criatura.

Invertida a relacdo do homem com a religido, 0 passo seguinte seria a critica da
teologia, desmascarando-a como “o dpio do povo”. Néo, diria Marx. N&o basta abandonar
ou destruir as ilusdes, é necess&rio destruir a condi¢do material que necessita de ilusdes
(MARX, 2002 [1843Db], p.86). A criticadateologia da lugar a critica dapolitica, uma critica
que deixa de ser um fim em s mesmo e passa ser um meio de indignagdo, denuncia e
transformacdo da realidade social.

Marx buscava as raizes dos problemas sociais, que s6 poderiam ser encontrados no
proprio homem. A radicalidade da critica politica ndo era uma simples atividade de proferir
frases ocas e vazias sobre a filosofia, a critica literéria ou teoldgica, ramos de atividade
intelectual dos neo-hegelianos de esquerda. A radicalidade estava contida na sua ligagéo
com areadlidade social, concreta, ontol ogicamente reproduzida pela razéo cientifica.

Os homens préticos dos partidos politicos alemaes professavam “frases banais e
mal-humoradas’ contra a filosofia cléssica aleméd e o seu caréter abstrato e idedlista. A
filosofia ndo deve ser negada, mas, sobretudo, deve encontrar os “germes reais da vida’,
realizar-se, enfim. A forca da arma da critica, tida pelos hegelianos de esquerda como a
forga motriz da histéria humana, sera substituida, na obra marxiana, pela critica das armas,
embora 0 autor ndo negasse 0 poder das teorias no caso das suas ligagcbes com as massas. A
teoria ganha forga somente quando expressa as vontades e necessidades das massas, quando
explicita o sentido das lutas dos homens®, dando-lhes unidade e coeréncia, ligando os
momentos parciais ao movimento total — “(...) 0 pensamento revolucionario coerente ndo
pode aparecer sendo a partir dos problemas, aspiragdes e lutas da propria classe” (LOWY,
2002, p.107).

9« A teoria é capaz de prender os homens desde que demonstre sua verdadeira face a0 homem, desde que se
torne radical. Ser radical € atacar o problema em suas raizes. Para o homem, porém, a raiz € o préprio
homem” (MARX, 2002 [1843b], p.94).
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A ligagdo da teoria com a pratica politica no texto marxiano era, todavia, uma
ligacdo “dlitista’, em que a teoria gozava de uma nitida posi¢éo privilegiada, pois a base
material era um elemento passivo a espera da acdo tedrica para colocala em movimento,
dar-lhe um acabamento 16gico produzido pelo cérebro privilegiado do filésofo. O cérebro
filosofico ligavase com o coragdo do proletariado, formando um corpo revolucionario
disforme — o galo franco-aleméao —, ainda retalhado em partes desiguais, ateoria e a pratica
politica.

A teoria marxiana desloca-se da critica propriamente da filosofia classica aema
para a compreensdo dos alcances e limites da revolucdo estritamente politica que, segundo
ele, “deixa de pé os pilares do edificio” da sociedade civil burguesa — a propriedade
privada. A partir da elucidacdo dos limites da revolucdo politica, Marx vai perguntar-se
sobre o0 sujeito histérico, a classe social concreta capaz de levar a cabo as transformactes
necessdrias ao fim da alienagdo humana.

Na sua vivéncia da Gazeta Renana, Marx tinha a burguesia aema, em particular a
renana, como uma classe social covarde para atacar e destruir as bases materiais das
desigualdades sociais, e emancipar a “humanidade sofredora’; a burguesia, de fato, lutava
para instaurar a dominagdo geral a partir de sua situagéo especial, particular. Se a nascente
burguesia ndo tinha o interesse em redlizar a emancipar humana, qual classe, afind, faria a
revolucao?

Alguns requisitos basicos devem ser preenchidos para que uma classe possa ser 0
agente histérico das transformagdes requeridas pela humanidade sofredora. A mais
importante delas é que a classe revoluciondria deve aglutinar, em si, todas as mazelas
sociais e politicas que o sistema produz em todas as outras classes para, legitimamente,
tornar-se o representante geral das classes sofridas™. Nas palavras de Marx (2002 [1843b]:
98, grifos do autor),

Para que coincidam a revolugdo de um povo e a emancipacdo de uma
classe especial da sociedade burguesa, para que uma classe vaha por
toda a sociedade, é necessério, pelo contrério, que todos os defeitos da
sociedade se condensem numa classe, que uma determinada classe
resumaem s arepulsagera.

€ A revolugdo ainda é concebida sob uma argumentagZo ética e subjetiva, numa terminologia que engloba
expressdes como “ grandeza de espirito”, “genialidade’, “arrojo”, “covardia’, “intransigéncia’ e etc.
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O conceito de classe social, pela primeira vez, entra em cena na sua obra, sendo
compartilhado indiscriminadamente com outro conceito, o de estamento. Da base material
contraditéria da sociedade civil burguesa emerge uma classe universalmente sofredora, que
“ndo reclama nenhum direito especial para s, porque ndo se comete contra ela nenhuma
violéncia especial, sendo a violéncia pura e simples’ (MARX, 2002 [1843b], p.100). Uma
classe que deve se libertar para cumprir sua misséo histérica de emancipacdo do género
humano, de todas as classes particulares que sofrem a opressao do sistema burgués.

A classe universal, apontada como a classe revolucionéria por exceléncia é, segundo
Marx, o proletariado, uma classe desvencilhada do mundo antigo, mas presa pelos grilhdes
da exploracdo capitalista, previamente definida no processo de cercamento dos campos, da
expropriacao dos meios de producéo e da “liberdade” do mercado, onde o trabalho humano
torna-se uma mercadoria. Sem nada a perder, a classe sofredora encarnava universalmente
as exploragOes particulares de outras classes subalternas; com tudo a ganhar — liberdade,
igualdade e fraternidade — o proletariado colocava-se a realizar sua missdo historica, a
revolucéo.

Neste texto, Marx faz a descoberta filosdfica e tedrica do proletariado como classe
emancipadora, e a anuncia num tom messianico de salvagdo da humanidade. Marx néo
tinha estabel ecido ainda ligagdes orgéanicas com 0 movimento operé&rio socialista, o que vai
ocorrer em Paris e Bruxelas®. Disto resultaré a percepcéo do proletariado como uma base
passiva onde o pensamento critico-filosofico ativo deve atuar. Segundo Michael Lowy
(2002, p.103),

Perante este pensamento filoséfico ativo — que se apodera das massas,
que cai como um relémpago sobre o “ingénuo terreno popular” —, 0
proletariado é considerado apenas mediante seus sofrimentos e suas
caréncias, como uma “base material”, como 0 “elemento passivo” da
revolucdo, que serve de arma material afilosofia, que se deixa apoderar e
“fulminar” pelo pensamento...

11.1.4. A auto-emancipacdo do proletariado

¢ Engels, num verbete sobre seu companheiro de luta, afirma que Marx fez sua entrada na agitagéo politica
com a fundagdo de uma associagdo de operarios alemaes em Bruxelas. “Essa agitagdo adquiriu ainda maior
importancia para ele ao ingressar em 1847, juntamente com seus amigos politicos, na Liga dos Comunistas
(...)" (ENGELS, 1979 [1878], p.340).
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No jornal parisiense Vorwarts (Avante!), Arnold Ruge escreveu, sob o pseuddnimo
“Prussiano”, um pequeno artigo com comentarios sobre a rebelido dos teceldes da Silésia®
e das reacOes politicas e militares que tal evento provocou na Prussia. Sua motivagdo foi
responder, em tom critico e argumentativo, as opinides do jornal francés La Réforme, que
escreveu sobre o terror vivido pelo rei prussiano ao saber das noticias de rebelido na Silésia,
supostamente forte o suficiente para colocar em xeque a ordem social germanica.

Segundo o artigo de Ruge, o jorna francés equivocou-se sobremaneira com o
destaque dado a forga e 0 alcance da revolta dos trabalhadores silesianos. Primeiramente, o
rei da Prassia ndo ficou assustado com as possivels conseqiiéncias da rebelido, muito menos
com 0 seu tamanho e proporc¢ao; bastou deslocar um pequeno contingente de tropas para
sufocéla. Em segundo lugar, a consciéncia politica e social dos trabalhadores silesianos era
suficientemente baixa e pouca desenvolvida para perceber a miséria e a carestia locais
como pertencentes a algo maior, ou sgja, como sendo um problema de classe, ou da
sociedade prussiana como um todo. “Por isso o rei considera [a rebeli&o] como um defeito
de administragdo ou de assisténcia’ (RUGE apud MARX, 1995 [1844], p.69).

O Estado monarquico prussiano, desta forma, descartou quaisquer tipos de reformas
sociais para combater os efeitos politicos da revolta dos teceldes. Apesar dos trabalhadores
terem se levantado contra o estado de miséria, fome e pauperismo absoluto, e iniciarem
uma revolta armada na Silésia, o fato ndo justificaria, dada sua pouca importancia atribuida
pelo rei prussiano, uma intervencéo maior do Estado para mitigar os efeitos da opresséo
capitalista, que entdo se desenvolvia com o inicio da industrializacdo na localidade;
medidas de assisténcia social e melhorias na eficiéncia administrativa do governo seriam
suficientes para contornar a “questéo social” na Silésia.

De pena em punho, Marx glosa as teses do “prussiano” publicadas no Vorwarts,
discordando de todas elas; uma a uma critica-as de forma écida e irdnica, como € do seu
feitio, e propde uma andlise inteiramente nova da rebelido dos trabahadores silesianos,

visando estabelecer os €los existentes entre os atos politicos dos operarios e 0s males

2 Apesar do relativo avanco da organizacdo e conscientizagdo do proletariado francés em relagdo ao
proletariado dos outros paises, foi na Alemanha que irrompeu um movimento de contestacdo da ordem
burguesa, com batalhas armadas entre trabalhadores industriais, revoltados com as condicfes de trabalho, e
forcas militares da monarquia prussiana. A revolta dos teceldes da Silésia, em 1844, foi um dos fatos
marcantes para a consolidagdo dos fundamentos tedrico-metodol dgicos do socialismo cientifico e da teoria
marxiana da auto-emancipagdo dos operérios, como afirmaMichael Lowy (2002).
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sociais advindos da industrializagéo capitalista. Esquematicamente, podemos definir duas
teses principais do “prussiano” que Marx glosa e critica (1) a fragueza da revolta: no
primeiro confronto armado entre trabalhadores e soldados da monarquia, os primeiros
sairam vitoriosos dos campos de batalha; o rei prussiano precisou enviar um exército inteiro
para sufocar a rebeligo, ao contrério do que Ruge havia falado no seu artigo®; (2) alcance
darevolta: 0 “prussiano” afirmava que os tecel 0es silesianos foram guiados por uma visao
curta e estreita da razdo politica, restrita a luta cotidiana do lar, da fébrica e do distrito local,
por isso ndo incutiu medo ao rel, nem as autoridades.

Conforme explica Marx, a rebelido ndo levou o terror insurgente ao rel prussiano
precisamente porque ndo era dirigida a este, mas sim a burguesia como classe. Marx contra-
argumenta e ressalta o amplo acance tedrico® e préatico da revolta trabalhadora. Os
tecel0es ndo se limitaram a quebra de maquinas, como os ludistas, ou a combater o poder
econdémico dos industriais. Eles foram além, lutando contra os bangueiros, rasgando livros
comerciais e titulos de propriedade, ou sga, atingindo a totalidade da classe burguesa e seus
representantes. Com “coragem, reflexdo e duragdo”, os trabalhadores silesianos
transcenderam e elevaram a nivel superior a luta operaria contra os interesses da burguesia,
sgjaelaindustrial, bancéria ou comercial.

A luta de classes do movimento operdrio silesiano, mesmo conduzida de forma
intuitiva e espontanea, foi completa e radical, fato este que passou despercebido ao
“prussiano”, atento aos lances superficiais darevolta. Era preciso ver a emergéncia de uma
nova forma de luta dos trabalhadores, que se colocaram frontalmente contra a burguesia a
partir de objetivos auto-determinados de revolucionar as relagtes sociais de produgdo. O
proletariado, assim, tornou-se o elemento ativo da revolugdo, e deixou de ser a base
material passiva, como Marx havia afirmado no ano anterior. A revolta dos tecelGes da
Silésia foi celebrada como a primeira expressao revoluciondria da luta de classes entre
burgueses e proletérios, superando os limites do cartismo inglés, restrito aos marcos da

consciéncia sindical e da democracia representativa.

8 A forca dos trabalhadores silesianos é enaltecida por Marx em comparagdo com 0 movimento operario
inglés, incapaz de sustentar uma radicalizagdo politica, quica militar, dos motins cartistas.

% Diz Marx sobre Weitling, um dos principais lideres operarios da Alemanha: “Onde poderia a burguesia
(alemd) — incluindo seus fil6sofos e eruditos — exibir uma obraigual a de Weitling: Garantien der Harmonie
und Freiheit [Garantias da Harmonia e da Liberdade]? Caso se compare a insossa e tola mediocridade da
literatura politica alema com esta enorme e brilhante estréia liter&ria dos operérios demées’ (MARX, 1995
[1844], p.85).
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O proletariado desenvolvia novas formas de luta contra a exploracéo capitalista e
seus efeitos mais imediatos, avangando diariamente em conquistas no terreno da politica,
como direito de organizacéo coletiva, fundagdo de sindicatos, greves gerais etc. Poucas
conquistas sociais, entretanto, eram efetivas na modificagdo, a curto e longo prazos, das
causas estruturais dos males sociais®. A esta atura, Marx havia percebido os limites que o
proletariado enfrentava nas suas lutas de classe contra a burguesia, dado o desconhecimento
cientifico da estrutura socia trazida pelo modo de producdo capitalista. Era preciso, dizia
ele — em tons fortes, mas vazios... — fazer a “revolucdo politica com alma socia”, embora
pouco se soubesse sobre 0 que seria, realmente, esta “revolucéo com alma socid”.

O problema central de Marx ainda era fundamentar sua critica a filosofia politica de
Hegel, e superé&la com um novo modelo tedrico que unisse, numa totalidade, Estado e
sociedade civil, sendo esta o determinante daquela — “O Estado e a organizagdo da
sociedade ndo sdo, do ponto de vista politico, duas coisas diferentes. (...) Com efeito, esta
dilaceragdo, esta infamia, esta escraviddo da sociedade civil, é o fundamento natural onde
se apoia o Estado moderno (...)” (MARX, 1995 [1844], pp.80-81). Podemos dizer que,
nesta época, as relagdes dialéticas entre sociedade civil e Estado ocupavam o centro das
preocupacoes do jovem Marx.

Para 0 comunista aleméo, o Estado é condicionado pela dindmica conflituosa da
sociedade civil, com 0 momento econdmico tendo uma centralidade da totalidade do ser
social. Em determinados periodos historicos, entretanto, 0 momento politico emerge como
uma forca decisiva das transformagOes sociais, autonomizando-se relativamente da
sociedade civil, e assim criando condi¢des objetivas e subjetivas para que os homens fagam
sua histéria de acordo com seus interesses. Surge, deste modo, uma sintese tedrica da
interac&o organica e reflexiva entre economia e politica, ou, em termos cléssicos, entre base
e superestrutura, ndo cabendo dizer que existe uma tendéncia economicista na obra do
jovem Marx (nem na maturidade)®.

% Segundo Carlos Nelson Coutinho (2000, pp.62-63), a transformagdo das demandas sociais em direitos
positivos — “direitos sociais’ — ocorreria, em grande parte, no século XX, com ainstitucionalizagdo do Estado
do Bem-Estar Social.

% Para aqueles que ainda pensam a relagdo entre base e superestrutura como uma relagdo mecanica e
deterministica, vale lembrar as palavras escritas por Engels numa carta a Joseph Bloch, na qua afirma
peremptoriamente que “(...) segundo a concepcao materialista da histdria, o elemento determinante da historia
€, em Ultima instancia, a producdo e a reproducdo da vidareal. Nem Marx, nem eu dissemos outra coisa a ndo
ser isto. Portanto, se alguém distorce esta afirmacdo pra dizer que o elemento econdmico € 0 Unico
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Ora, vista a organizagdo socia e politica como partes de uma mesma unidade — a
realidade capitalista, que engloba tanto o Estado quanto a sociedade civil —, as solugbes da
“questdo socia” devem passar, necessariamente, por mudancas radicais em ambas as
esferas do ser social, dai Marx falar de uma revolucgdo politica e social.

Ja estd claro, em 1844, a idéia da classe proletaria como classe revolucionaria,
consciente dos seus objetivos de transformacdo radical da base socio-econdmica do
capitalismo. Também estd claro como Marx inverteu a férmula hegeliana do Estado
dominando a economia. Mas uma coisa ainda permanece obscura para Marx e para a classe
proletaria: os fundamentos cientificos da sociedade civil.

E certo que os conhecimentos marxianos de economia politica avancaram muito
neste ano, mas, ao contrério do que ele préprio dizia®, ndo era suficiente para entender as
ligagOes concretas e objetivas existentes entre propriedade privada e classes sociais, capital
e trabalho. Nos seus cadernos de estudo sobre filosofia e economia politica, Marx ainda
tratava o trabalho assalariado e a alienacdo dando uma forte énfase aos seus fatores
subjetivos — esséncia humana, desumanizacdo — face aos fatores objetivos™ (VAZQUEZ,
1986 [1967], pp. 418 e 439).

Sem dispor do instrumental tedrico da economia politica do trabalho capaz de
analisar cientificamente as causas fundantes da “questdo social”, Marx colocase a criticar
as propostas da classe burguesa para sanar os problemas decorrentes do pauperismo das
massas populares, sempre ressaltando seus estreitos limites (MARX, 1995 [1844], pp.77-
79).

No centro do sistema capitalista mundial, a burguesia inglesa esbogcou uma
consciéncia timida e limitada dos problemas do pauperismo e da desigualdade social. Ela
reconheceu a gravidade de algumas expressdes da “questdo socia”, mas apresentou
propostas “infantis’ e paliativas de pouco impacto nas estruturas do capitalismo. A agéo

determinante, transforma-a numa frase sem sentido, abstrata e absurda” (ENGELS, 1977 [1890]: 34, grifos do
autor).

67« Ao leitor familiarizado com a economia nacional n&o preciso assegurar que meus trabal hos foram obtidos
mediante uma andlise inteiramente empirica, fundada num meticuloso estudo critico da economia nacional”
(MARX, 2004 [1844]: 19-20).

% No texto aqui analisado, Marx fala, assim como nos Manuscritos Econdmico-Filosoficos, da esséncia
humana e desumanizacdo — “Uma revolugdo socia se situa do ponto de vista da totalidade porque — mesmo
gue acontega apenas em um distrito industrial — ele € um protesto do homem contra a vida desumanizada,
porque parte do ponto de vista do individuo singular real, porque a comunidade, contra cuja separagdo o
individuo reage, € a verdadeira comunidade do homem, € aesséncia humana’ (MARX, 1995 [1844]: 89).
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politica da burguesia contra o pauperismo e a miséria da classe proletaria consistia numa
assisténcia social das pardquias locais, obrigadas pelo regime de lei a prestar socorro aos
pobres. O combate a mis&ia e a0 pauperismo era, assim, reduzido a questdes
assistencialistas e administrativas, passando ao largo da raiz do problema — a propriedade
privada e a producdo, expropriacdo e apropriagdo do excedente econdmico pela classe
dominante. Como dizem Mé&rio Duayer e Jodo Leonardo Medeiros (2003, p.242),

(...), na Inglaterra, assim como na Alemanha, o pauperismo, julgado
resultante ora da falta de beneficéncia, ora do excesso de beneficéncia,
foi sempre manejado com medidas filantrépi co-administrativas. Portanto,
em ambos 0s casos, jamais foi considerado conseqliéncia necesséria das
relagbes sociais de producdo, em particular da industria moderna.

Marx (1995 [1844], p.81) sdtiriza tais formulagdes reformistas da burguesia, e
argumenta sobre o cardter conservador e mistificador das propostas burguesas e do Estado

para contornar a “questdo social”.

(...) o Estado ndo pode acreditar na impoténcia interior a sua
administracdo, isto €, de s mesmo. Ele pode descobrir apenas defeitos
formais, casuais da mesma, e tentar remedié-los. Se tais modificacOes sdo
infrutiferas, entdo o mal socia € uma imperfeicdo natural, independente
do homem, uma le de Deus, ou entdo a vontade dos individuos
particulares é por demais corrupta para corresponder aos bons objetivos
da administracéo.

Poderia, pergunta Marx, “o Estado comportar-se de outra forma?’ A burguesia
inglesa, vocalizada nas obras dos economistas vulgares, dos quais se destacava Thomas
Robert Malthus, apontava as leis da natureza, o egoismo privado e o sentimento ndo-cristao
dos ricos, a politica dos partidos adversarios que demonstravam a falta de vontade politica
para construir consensos e agir efetivamente sobre os problemas sociais, a ineficiéncia
administrativa, 0 excesso de assisténcia social, a falta de educagdo e a indoléncia dos
trabalhadores como as causas da miséria das classes exploradas. “(...) a raiz dos males
sociais é buscada em todos os lugares, menos onde €ela efetivamente se encontra e que o
remeédio é sempre alguma medida de reforma e nunca arevolucdo”. (TONET, 1995, p.51)

Aparentemente, os trabalhadores sdo duplamente livres no sistema capitalista, livres
dos meios de producdo e livres do ponto de vista formal e juridico. Todos séo cidadéos e

95



iguais perante a lel burguesa. A reproducédo social da sociedade civil capitalista exige “(...)
a instauragcdo da igualdade juridico-politica de todos os homens, isto é, sua transformagéo
em cidaddos. Com isto, porém, ndo se elimina, antes se consolida a desigualdade social”.
(TONET, 1995, p.59)

A desigualdade social entre as classes provém do mundo da produgdo, a base
material da sociedade®®, que permanece intacta sob o véu da cidadania e da democracia
liberal. A emancipacéo politica burguesa foi um avanco social frente as relagfes politicas
do feudalismo, construida sob a demanda social das classes populares. (COUTINHO, 2000)
Mas elas, a cidadania e a democracia burguesas, ndo alcangam a esséncia da desigualdade,
a relagdo social de expropriagdo dos meios de producéo e apropriacdo do excedente

econdmico produzido pelos trabalhadores “livres’.

[1.1.5. O reino da producéo como locus da “ questéo social”

O relativo atraso econdmico da Alemanha frente a Franca e Inglaterra, principais
pélos do capitalismo concorrencial, gjudam a explicar o prestigio da filosofia idealista
alema nas obras juvenis de Marx e a auséncia de consideraces sobre a economia politica
classica. O neo-hegelianismo acompanha-o até o exilio em Paris, quando trava seus
primeiros contatos com o movimento operario francés e a economia politica, através do
trabalho de Engels, Esboco de uma critica da Economia Politica, escrito em 1844.

Em meados do seculo XIX, o processo de industrializagdo alema era incipiente e a
producdo agricola era o centro da atividade econémica germanica. A classe trabalhadora
era dividida entre camponeses e artesdos da manufatura. A grande industria capitalista, com
sua forca produtiva mecanizada e processos de trabal ho estipulados pelos donos da fébrica,
ndo havia se instaurado na Alemanha, o que explica, em parte, a auséncia da figura do
proletariado nas suas primeiras obras.

Os primeiros passos marxianos rumo a realidade concreta da base econdmica foram
dados com a atividade jornalistica na Gazeta Renana, apés a tdo aguardada nomeagéo para
um cargo na Universidade de Bonn ndo ser confirmada. O governo reacionario de Frederico

% A partir dos seus primeiros estudos da economia politica e da Fenomenologia do Espirito de Hegel, Marx
busca a raiz do pauperismo e da desigualdade social no terreno da producdo, oculto pelo véu da circulagéo.
Abordaremos estes estudos com maior profundidade ao longo do capitulo Il da dissertacdo, mais
especificamente no item 111.2.
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Guilherme IV promoveu uma verdadeira caga as bruxas no setor universitario, tolindo o
direito de liberdade de expressdo de catedréticos com posi¢des progressistas, de critica ao
regime instalado na Prussia. O resultado da perseguicdo aos hegelianos de esguerda foi a
demisséo de Bruno Bauer da Universidade de Bonn, amigo de Marx que lutava por sua
nomeagao na catedra de filosofia

A reacdo do governo prussiano jogou os hegelianos de esguerda no campo aberto da
oposicdo politica a0 regime absolutista dos pequenos Estados alemées. Impedidos de
lecionar nas principais universidades e insatisfeitos com os rumos da “nagdo germanica’, 0s
intelectuai s expul sos da cidadela cientifica tiveram que atuar no campo da agitacéo politica
e do ativismo jornalistico. Ao destituir os hegelianos de esguerda das catedras
universitarias, o Estado prussiano “(...) forgou a filosofia a “instalar-se nos jornais’, a
“tornar-se profana’ e a ocupar-se de problemas politicos e sociais concretos’ (LOWY,
2002, p.58). Uma via se fechou, mas outra logo se abriria para Marx, via que seria trilhada
pelo resto da sua vida— a militancia politica comunista.

Nem todos pareceram ter reagido bem a esta mudanca de ares, e Marx percebeu isto
com relativa rapidez. Enquanto seus antigos amigos, como Bruno Bauer e Max Stirner,
faziam a agitagdo politica a partir da consciéncia e da atividade intelectual pura, com
grande desprezo pelas massas populares™, Marx e Engels comegaram a trilhar um caminho
oposto, que va ao encontro do mundano, do profano.

O estudo da filosofia idealista alemé foi um dos pontos fundamentais na formacéo
intelectual de Marx, mas o ativismo politico seria de igua importéncia. A mudanca para a
Franca foi decisiva, pois |a Marx encontrou a agdo politica dos coletivistas franceses. Seus
estudos concentraram-se em obras de filosofia politica e 0 comunismo proletério passou a
ser tratado de maneira mais fundamentada (KONDER, 1983, p.33).

A partir dai, Marx comecou a questionar incisvamente o materialismo
contemplativo de Feuerbach, intelectual alem&o que se recusou a participar de atividades
politicas e confrontos ideol6gicos contra a burguesia do seu pais. Para Marx, a filosofia
deveria deixar de ser contemplativa, e passar a auxiliar, de forma direta e organica, a agéo
humana no concreto. Teoria e agdo deveriam estar num mesmo padréo de atuacdo, por
assim dizer. Marx, desta forma, comegou a rever os conceitos da filosofia ademd, inclusive

" Cf. MARX, Karl e ENGELS, Friedrich (2003) [1844].
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0s seus, culminando na superacéo da idealismo ativo de Hegel e do materialismo passivo de
Feuerbach pela dialética do materialismo histérico.

A obra do acerto de contas com seu passado filosofico ndo foi publicada na época—
estamos falando de A Ideologia Alemd, escrita em parceria com Engels, nesta obra o
esfor¢co dos pensadores alemées foi subverter o hegelianismo, tanto de direita quanto de
esquerda, para a efetivaimbricacdo da filosofia no plano politico.

Nostextos Critica da Filosofia do Direito de Hegel, A questdo judaica e Introducdo
a Critica da Filosofia do Direito de Hegel, Marx procurava determinagdes mais concretas
para definir o conceito de “vontade geral” que, na sua opinido, tem um carater moralista e
utépico em Rousseau e abstrato e idealista de Hegel. Fugindo tanto da utopia de Rousseau,
uma das influéncias do socialismo francés no seu alvorecer, quanto do idealismo hegeliano,
Marx busca as bases materiais concretas e objetivas para a “vontade gera” (COUTINHO,
1998, p.51). Enquanto o pensador genebrino vé os individuos virtuosos como os atores
responsaveis pela construcdo da “vontade geral” e Hegel destaca a burocracia estatal como
representativa da universalidade, Marx aponta sua lente tedrica para a classe universal, o
proletariado.

O ponto nevrélgico da questéo era a efetiva realizagdo de uma ordem democrética,
de uma ordem social capaz de implementar a emancipacdo humana e a liberdade anunciada,
e ndo cumprida, pela Revolugdo Francesa. Igualdade, liberdade e fraternidade soavam, em
meados do século XIX, como paavras vazias, como fraseologias para justificar um sistema
de opressdo, miséria e despotismo fabril. As revolugdes burguesas continuaram apenas a
revolucionar as forgas produtivas, limitando a igualdade a uma formalidade juridica, a
liberdade ao livre-comércio e a fraternidade a politicas assistencialistas e caridosas de
instituicOes religiosas e estatais.

Nem Rousseau, nem Hegel contemplavam as bases materiais para a democracia,
impedida de se realizar plenamente com a divisio entre o publico e o privado, o citoyen e 0
bourgeois. A sociedade era dividida entre dois mundos antagonicos, o0 mundo dos
proprietérios e dos ndo-proprietérios, dos dominantes e dos dominados. Juridicamente
falando, o homem burgués é livre e igual ao seu semelhante, mas, quando Marx estuda o
reino da producdo material, percebe desigualdades e hierarquias rigidas na sociedade civil
burguesa. E no estudo do reino das necessidades, das particularidades, que Marx vai
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estabelecer toda uma nova agenda de pesquisa para entender de forma cientifica como os
grilhdes que aprisionam o proletariado sdo forjados. Nas palavras do préprio autor,

(...) somente o estudo cientifico da estrutura econdmica da sociedade
burguesa podia fornecer uma sblida base tedrica; e, por fim, expiinhamos,
numa forma popular, que ndo se tratava de por em vigor um sistema
utopico, mas de intervir, com conhecimento de causa, no processo de
transformagdo histdrica que se operava na sociedade (MARX apud
LOWY, 2002, p.190).

O estudo cientifico da estrutura econdbmica, antes de tudo, requeria uma nova
concepcdo de mundo, uma ontologia ligada a um novo método de andlise da realidade
concreta. Os jovens hegelianos lutavam contra representagoes e fraseologias, consideradas
os “verdadeiros grilhdes da humanidade’, e esta postura ideoldgica foi desprezada por
Marx e Engels com o passar do tempo. A busca dos autores comunistas visava encontrar a
ligac&o da filosofia com a realidade; as suas premissas “sdo os individuos reais, sua agdo e
suas condi¢cbes materiais de existéncia, tanto as que eles j& encontravam prontas, como
aquelas engendradas de sua propria acdo. Essas bases sdo pois verificavels por via
puramente empirica’ (MARX e ENGELS, 1998 [1846], p.10).

A consciéncia filosofica vai perdendo toda sua autonomia absoluta e pureza tedrica
e passa a ser relativamente condicionada pela base material. “A producéo das idéias, das
representaces e da consciéncia estd, a principio, direta e intimamente ligada a atividade
material e a0 comércio material dos homens; ela é a linguagem da vida rea” (MARX e
ENGELS, 1998 [1846], p.18). Ela ndo € mais uma consciéncia pura do espirito, da “ldéa’,
mas um produto das condigdes socio-histéricas. Marx e Engels invertem o modo de ver a
construcdo do mundo, que, segundo os fil6sofos cléssicos, era criado a partir dasidéas, das
representacdes. A base da concepcdo de mundo marxiana/engelsiana é a produgdo da vida
material e a divisdo do trabalho, seguida pela superestrutura (religi&o, artes, direito, ciéncia)
e areproducdo do sistema como um todo. E a for¢a motriz da histéria ndo € mais percebida
na“critica critica’, mas sim na revolugéo.

A formagdo da divisdo sociad do trabalho é descrita como um longo processo
histérico, que seinicia na divisdo natural dafamilia, da cidade (industria e comércio) versus
campo (agricultura), prossegue na disputa de cidade contra cidade, ou melhor industria
versus comércio, e culmina na divisdo internacional do trabalho capitaista e na luta entre
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Estados soberanos, instalada a partir do século XIX com a Pax Britanica. A divisdo do
trabalho determina as formas de propriedade (tribal, comunal, feudal e capitalista), embora
sgjam expressdes idénticas de um mesmo processo — “(...) na primeira se enuncia, em
relacdo a atividade, aquilo que na segunda € enunciado em relagdo ao produto dessa
atividade’ (MARX e ENGELS, 1998 [1846], pp.27-28).

A primeira forma da propriedade é a tribal, considerada por Marx e Engels um
simples desdobramento da divisdo natural das tarefas familiares que corresponde ao estagio
rudimentar da caga, pesca e pastoreio. Aqui, 0 modo de exploragdo do trabalho pode ser
definido como o patriarcado.

A segunda forma da propriedade é a comunal e do Estado, presente na Antiguidade.
Vérias tribos e cl&s relinem-se sob a tutela de uma cidade-estado e a escravatura torna-se a
forma de exploragéo do trabalho. A divisio do trabalho se desenvolve e manifesta-se sob a
dicotomia campo e cidade, e dentro das cidades, a oposicdo entre comércio maritimo e
indastria(MARX e ENGELS, 1998 [1846], pp.13-14).

A terceiraforma é a propriedade feudal ou dos estamentos. Ao contrério da Gréciae
Roma antigas, a Idade Média tinha, como ponto de partida, as relagdes rurais com 0s
peguenos produtores camponeses atrelados a servidéo feudal. A decadéncia dos impérios da
Antiglidade aniquilou boa parte das forgas produtivas, com o declinio da agricultura,
indUstria, comércio e da propria populacéo européia. A propriedade feuda foi influenciada
pela organizacdo militar dos germanos, buscando reorganizar as forgas produtivas e as
relagdes sociais de producdo. “A divisdo em estamentos era na verdade muito acentuada,
mas ndo houve divisdo importante do trabaho, aém da separacéo entre principes reinantes,
nobreza, clero e camponeses no campo, e entre mestres, companheiros e aprendizes, e 10go
também nas cidades uma plebe de jornaleiros” (MARX e ENGELS, 1998 [1846], p.17).

As classes sociais sd0, assim, tidas como um fendmeno tipico da modernidade
capitalista. Antes, na Antiglidade e na Idade Média, tinhamos uma estratificacdo social
baseada nas ordens e estamentos; depois, no comunismo, teriamos uma sociedade sem
classes. Na sociedade burguesa, a luta de classes, “ora disfarcada, ora aberta’, n&o foi
abolida pelas novas formas de producdo social, mas configurou-se de uma maneira inédita.
O modo de producéo capitalistafoi responsavel tanto pelo aparecimento de classes sociais e
fragOes de classe que ndo existiam no feudalismo, quanto pelo desenvolvimento de novas
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formas de exploragdo e opressdo por parte da classe dominante, e de luta por igualdade e
liberdade das classes dominadas.

A supressdo dos estamentos e dos ordenamentos juridicos ndo garante a abolicdo
nem da propriedade privada nem da divisdo socia de classes; pelo contrario, inaugura uma
nova forma de estratificagdo, baseada primariamente na riqueza e no poder de exploracéo
do trabalho aheio perpetrado pela sociedade civil burguesa™, “a verdadeira sede, o
verdadeiro palco detoda a histéria” (MARX e ENGELS, 1998 [1846], p.33), e consolidada
com o direito de propriedade privada, tido pelo capitalismo como um direito natural dos
individuos (LOCKE, 2002 [1690]), mas que na verdade é um direito construido
socialmente e sancionado legalmente pelo Estado absol uto.

O Estado moderno possui uma determinagdo reflexiva com a sociedade civil, com a
base material de producdo e as classes sociais antagbnicas™. Ele ndo suprime as
contradic¢des inerentes a0 modo de producgéo capitalista, mas sim tensiona a luta de classes
em favor das classes dominantes espiritual, ideoldgica e materialmente. Ao contrério de
Hegel, que via o Estado como o reino da razdo e da superacdo das contradicoes da
sociedade civil, Marx e Engels defendem uma tese radicalmente oposta: 0 Estado ndo € o
reino universal, mas o representante dos interesses do conjunto das classes dominantes, um
Estado restrito que gerencia os interesses da burguesia. “O Estado adquiriu uma existéncia
particular ao lado da sociedade civil e fora dela; mas este Estado n&o é outra coisa sendo a
forma de organizagdo que os burgueses déo a s mesmos por necessidade, para garantir
reciprocamente sua propriedade e 0s seus interesses, tanto exterior quanto internamente’
(MARX e ENGELS, 1998 [1846], p.74).

A contradicdo entre producdo social e a apropriagdo privada dos produtos do
trabalho, sendo esta Ultima sancionada pelo direito positivo e o aparelho burocratico-

™ “\emos a que ponto a concepcdo passada da histéria era um absurdo que omitia as relacdes reais e se
limitava aos grandes e retumbantes acontecimentos historicos e politicos. A sociedade civil compreende o
conjunto das relagdes materiais dos individuos dentro de um estagio determinado de desenvolvimento das
forcas produtivas’ (MARX e ENGELS, 1998 [1846], p.33).

2 AsrelagBes juridicas e estatais, aparentemente soltas no mundo das “Idéias’, estdo enraizadas nas relagdes
materiais de vida. Assim era definido o materialismo histérico, uma concepgdo de mundo inovadora e capaz
de dissecar a anatomia da sociedade burguesa, buscando seus elementos mais intimos e essenciais nos
reconditos da totalidade das relacfes sociais. Sobre a base econdmica das relagbes de producéo e forgas
produtivas, levanta-se uma superestrutura juridica, politica, artistica e da consciéncia, dialeticamente
articulada e organicamente condicionada pela base material.
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coercitivo do Estado”, sdo fatores condicionantes da desigualdade social entre as classes.
Marx e Engels estéo reafirmando, num patamar tedrico mais elevado, posi¢oes de textos
passados, onde eles buscavam as raizes da desigualdade no terreno da producdo, sem, no
entanto, conhecé-las de forma mais precisa. Nas suas paavras, “(...) essa divisdo do
trabalho encerra ao mesmo tempo a reparticéo do trabalho e de seus produtos, distribuicéo
desigual, na verdade, tanto em quantidade quanto em qualidade” (MARX e ENGELS, 1998
[1846], p.27).

I1.1.6. Luta de classes e préaxisrevolucionaria

A concepcdo tedrica de Marx e Engels sobre o desenvolvimento historico da
humanidade, elaborada em A ldeologia Alema e expressa publicamente em O Manifesto
Comunista, nasceu como uma alternativa radical as duas correntes do pensamento histérico
do século XIX, a saber, o providencialismo cristdo e o pensamento liberal, que entéo
dominavam a cena ideol 6gica (FONTES, 1998).

Apesar das duras criticas sofridas ao longo dos dois séculos precedentes, o
providencialismo cristdo ainda exercia, no XIX, alguma influéncia no pensamento
historico. Sua tese principal consistia em afirmar a existéncia de um plano transcendental,
externo a vida terrena e material do homem, gue comandaria 0s rumos e destinos do
processo histérico. A revelagdo seria a forma tradicional pela qual os homens acessavam
este “plano exterior” e travavam conhecimento das vontades do Criador; somente uma
peguena minoria— a monarquia e 0s eclesiasticos — seria capaz de traduzir a vontade divina
e implanta-la nos dominios terrenos.

O liberalismo surgiu com forga no século X1X como uma aternativa para desbancar
o providencialismo cristéo, que tentava se modernizar para servir de base a reacéo da Santa
Alianca e & expansdo neocolonia européia. Suas reflexdes sobre o individuo, a laicizagdo
do poder e do conhecimento e o contratualismo da sociedade e do Estado exerceram um

3 “Garantindo a propriedade privada, o Estado assegura e reproduz a diviso da sociedade em classes (ou
sgja, conserva a “sociedade civil”) e, desse modo, garante a dominagdo dos proprietarios dos meios de
producdo sobre 0s ndo-proprietarios, sobre os trabalhadores diretos. O Estado, assim, é um Estado de classe;
ndo é a encarnacd da Razdo universal, mas sm uma entidade particular que, em nome de um suposto
interesse geral, defende os interesses comuns de uma classe particular” (COUTINHO, 1996, p.19, grifos do
autor).
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enorme fascinio nas camadas letradas da sociedade européia’™, passando a ser a forca
ideol 6gica hegemobnica dentro do pensamento histoérico.

A despeito do confronto de idéias um tanto quanto divergentes, ambas as correntes
estavam calcadas em pressupostos fixos, imutaveis e fantasiosos. “uma divindade (ou
projeto) intangivel e inadterdvel, ou uma “natureza’ humana constante e permanente”.
(FONTES, 1998, p.157) Os homens, dijados da producéo da historia, eram vistos como um
suporte passivo dos designios celestes ou da sua propria esséncia. Alienados das condicoes
objetivas e subjetivas da construcdo do seu préprio destino, tinham a democracia como um
sonho inalcangavel, tdo longe quanto a pdlis grega poderia estar.

Marx e Engels, desde 1846, eliminaram dos seus horizontes tedricos a possibilidade
da existéncia ontoldgica de fatores extra-sociais — Deus, “ldéia’, “Natureza’, “esséncia
humana’ — no processo histérico. Este era, enfim, resultado das lutas de classes. Segundo a
concepcao historica dos pensadores alemées, “na vida social, nada decorria de um estado de
natureza, assim como nada provinha de alguma génese imprecisa ou ideal. As sociedades
forjam os homens e estes, a partir das condigdes que encontram, buscam manté-las ou
transformé-las’. (FONTES, 1998, p.161)

Em trés passagens marcantes’” do panfleto politico escrito para a Liga dos
Comunistas, os autores afirmam a luta de classes como o motor da histéria, ou sga,
afirmam os homens como produtores da histéria, mesmo que a fagam sem saber e em
condicdes previamente estabel ecidas’. José Paulo Netto (2004, p.65) resume dessa maneira

a concepcao historica marxiana e engelsiana:

0 passo fundamenta que se da no Manifesto, vinculado a saturacéo
daquela consideracéo pela histéria em ato, com a qua o confronto de
classes é posto no centro da dindmica da ordem social contemporéanea, é
ainteira historicizacdo da centralidade das lutas de classes: radicalizado
na ordem contemporéanea, elas deixam de ser vistas como um elemento
externo e natural da socididade, antes sd0 concretamente situadas
(mesmo transistoricamente) e encontram resolugdo ao propiciar

™ “Embora sedutora, a imagem metaférica usada pelo pensamento liberal n&o correspondia a nenhum
processo histdrico efetivo” (FONTES, 1998, p.157).

5« A histéria de todas as sociedades até agora tem sido a histéria das lutas de classe” (MARX e ENGELS,
1998 [1848]: 8). “Todas as sociedades até agora se apoiaram, COmo Vimos, no antagonismo entre classes
dominantes e dominadas’ (Ibid, p.19). “A histdria de todas as sociedades até o presente movimentou-se em
torno de antagonismos de classe, que em cada época se apresentavam de forma diferente” (Ibid, p.27).

"6 Cf. Karl Marx (1978) [1852].
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condicdes para a passagem a um ordenamento social que as suprime, pela
supressao das préprias classes. (grifos do autor)

Boa parte do esforco intelectual dos revolucionarios alemées estava dirigido em
levar, as Ultimas consequéncias, inclusive politicas, aquilo gue os economistas politicos —
Ricardo, em especial — j& vinham dizendo em suas obras consagradas. a riqueza €
produzida pelo trabalho. Contudo, a sua tarefa, neste sentido, ndo se esgotava no plano
tedrico: adém da centralidade da categoria ‘trabalho’ no entendimento da realidade
capitalista, Marx e Engels, diligentemente, expdem a centralidade do sujeito histérico do
trabalho, o proletariado. Ou sgja, sua luta desenvolve-se, consecutivamente, em dois planos,
distintos mas articulados entre si — teoria e prética, dai a centralidade da categoria ‘praxis'.

Nos Manuscritos de Paris, Marx vé o trabaho relacionado a esséncia do homem,
analisada sob um ponto de vista material, mas com um certo caréter especulativo: materia
porque Marx esta colado a realidade social capitalista, percebendo o trabalho como aspecto
positivo — formagdo do homem — e negativo — alienacdo do homem; especulativo porque
ele ndo a vé como uma realidade efetiva do homem, mas sim como uma possibilidade
distante de se redizar no futuro, no comunismo, onde cessa o divoércio entre esséncia e
existéncia do homem.

A historia, nos Manuscritos, € contada através do conflito entre desumanizacéo e
humanizagdo do homem, entre negacéo e afirmagdo da sua esséncia. Esta concepcéo de
mundo historica, que j& corresponde a um avanco tanto a Hegel quanto a Feuerbach, vai se
tornar completa na Ideologia Alemd, quando passa a ver a histéria como uma relacdo entre
0 homem e a producgéo da vida material.

Marx e Engels abandonavam, assim, a antiga concepcdo da histéria como um
processo social de recuos e avangos da desumanizagdo e humanizagdo do homem. Com o
acerto de contas com 0s neohegelianos, ai incluso Feuerbach, a histéria passa a ser vista
como o desenvolvimento da relagcdo entre o homem e os modos de producéo da vida
material, segundo os proprios movimentos contraditorios do real. A historia é explicada ndo
mais pela cisdo, um tanto quanto especulativa, entre esséncia e existéncia humana, mas por
fatos reais, concretos e empiricamente comprovavels. “Toda historiografia deve partir
dessas bases naturais e de transformacéo pela agdo dos homens, no curso da historia’
(MARX e ENGELS, 1998 [1846], p.10).
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Em outra passagem, ulterior a citada, Marx e Engels (1998 [1846], p.19) sdo mais

explicitos:

(...) ndo partimos do que os homens dizem, imaginam e representam,
tampouco do que eles so nas palavras, no pensamento, na imaginagao e
na representacdo dos outros, para depois se chegar aos homens de carne e
0ss0; mas partimos dos homens em sua atividade real, € a partir de seu
processo de vida rea que representamos também o desenvolvimento dos
reflexos e das repercussdes ideol 6gicas desse processo vital .

Fica claro, desta forma, que Marx e Engels deixam para tras o homem abstrato,
passivo e contemplativo das teorias feuerbachianos e comecam a trabalhar com os
individuos reais, localizados na produgdo da vida material humana. Do homem abstrato ao
homem produtor; da consciéncia para a producéo; do Espirito para a histéria — este é o
caminho que nossos autores trilham em direcdo a uma verdadeira filosofia da préxis. Mas é
a Marx que devemos, sem medo de cometermos uma injustica com a historia das idéias,
imputar uma “filosofia da préxis’ (KONDER, 1992).

Segundo Michael Léwy (2000), a filosofia da préxis marxiana nasce nas teses
aforisticas sobre Feuerbach, escritas no exato momento em que Marx toma consciéncia do
caréter fraseoldgico da filosofia cléssica alemd, e compreende a necessidade de unir teoriae
prética: teoria radical, que vai araiz do problema — o homem, a producéo e a exploragdo
capitalista — e prética revolucion&ria dos proletérios auto-conscientes. Ta “salto
ontologico” so foi possivel com o contato de Marx com o proletariado parisiense, arevolta
dos tecel 6es da Silésia e dos estudos de economia politica.

A principa discordancia de Marx a Feuerbach era a pouca atencdo dispensada para
as questbes préticas e materiais da filosofia e suas ligagbes com a politica. Para Marx, a
filosofia deveria deixar de ser um mero instrumento de contemplagcdo para auxiliar
diretamente a agdo humana no campo da praxis, da historia. Teoria e acdo deveriam estar
num mesmo padréo de atuagdo, por assim dizer. Marx comegou a rever 0s conceitos da
filosofia alema para culminar na superacdo da dialética idealista de Hegel pela diaética do
materialismo historico.

De forma simples e concisa, Marx resumiu, em onze pequenas teses, suas criticas a
Feuerbach, um texto pessoal que ndo foi escrito para publicacéo, e nem mesmo foi aludido
ao seu melhor amigo e colaborador. George Labica, um dos melhores intérpretes das Teses
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sobre Feuerbach, diz o seguinte sobre elas. “(...) marcam uma virada decisiva em sua
trajetéria intelectual [de Marx]; em uma paavra, uma ruptura. (...) Nas TF um
acontecimento de alcance consideravel esta consignado — o “ajuste de contas’, o “germe
genial” (LABICA, 1990, p.13).

A primeira tese, a maior de todas, trata da critica de Marx a forma subjetivista de
como Feuerbach se apropria dos objetos, ou melhor, de como Feuerbach descreve a
apropriacao tedrica pelo homem dos objetos da natureza. Marx firma que os objetos séo
atividade sensivelmente humana, resultado da a¢cdo do homem produtor, e ndo do homem
contemplativo. A acdo, a producdo € um processo social que humaniza o homem, e ndo a
teoria, como supunha Feuerbach. Na mesma linha de argumentagdo temos a tese 5.

A segunda tese diz respeito a teoria do conhecimento de Feuerbach e a filosofia
especulativa. Marx demonstra, em poucas linhas, que a verdade do conhecimento ndo esta
posta na légica interna da ciéncia, descolada da prética; assim vista, a verdade cientifica
torna-se uma questdo puramente escolatica. A verdade deve ser procurada na redidade
efetiva.

A terceira tese discorre sobre a dialética do homem como produto e produtor da
sociedade, da realidade efetiva. Segundo o materialismo vulgar, 0 homem é produto do seu
meio e da educagdo; ndo, dird Marx, ele também € sujeito consciente da historia, produtor
da vida socia. Quando da coincidéncia da mudangca das circunstancias e da auto-
transformac&o humana, temos uma prética revolucionéria.

A quarta tese afirma que, ao contrario do que pensava Feuerbach, a alienagdo ndo é
produto direto das falsas consciéncias que o homem tem da sua realidade, estampadas nas
ilusbes teoldgicas, mas produto das proprias contradicdes da realidade efetiva O
entendimento das alienacBes, das representacbes simbolicas distorciadas criadas pelo
homem deve ser procurado na realidade e solucionado através da prética revolucionaria,
enunciada na terceiratese.

Na sexta tese Marx rompe com a tradicao filosofica alema da esséncia humana, que
pressupbe um individuo humano isolado, abstrato. Marx diz que o individuo isolado é
produto de uma sociedade especifica, de relacBes sociais historicamente determinadas —
apenas no capitalismo o individuo isolado aparece. A esséncia humana €, na verdade, “o
conjunto das relacfes sociais’, e ndo ago natural. Dai, conclui Marx na sétima tese, que “0
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“sentimento religioso” € ele proprio um produto social”. A oitava tese — “toda vida socia é
essencialmente pratica” — € uma espécie de complemento, ou resumo das duas precedentes.

As nona e décima teses mostram de qual ponto de vista Feuerbach “contempla’ a
realidade, a saber, 0 da sociedade civil-burguesa. O mestre inaugural do materialismo
alemdo ndo consegue se desvincular do angulo de andlise dos individuos isolados e do
capitalismo; j& Marx coloca-se de um novo ponto de vista, 0 da humanidade, assim como
havia feito nos Manuscritos de Paris. E interessante notar que Marx ainda néo fala de uma
concepcao de mundo da classe trabalhadora.

E, por ultimo, a tese mais citada, comentada, que ecoa ao longo dos tempos, e ainda
desafia muitos pensadores a rever seus posicionamentos academicistas e escolasticos: “0s
filésofos apenas interpretaram o mundo de forma diferente, o que importa é muda-1o”.
Ernst Bloch (apud LABICA, 1990, p.38) afirma que esta tese € a mais importante,
“constituindo a palavra de ordem”.

Resumidamente, Marx ndo pretendia abandonar a filosofia, restrita que era ao
mundo da especulacdo (KOSIK, 1976, p.86). Antes de tudo, ele pretendia reaizéla na
prética da classe trabalhadora. Unindo teoria e prética, a filosofia da praxis marxiana se
tornaria a principal “arma critica” do proletariado na tarefa de revolucionar o capitalismo e

construir o socialismo.

I1.2. CLASSE EM SI, CLASSE PARA S|

Até o livro A ldeologia Alema, Marx e Engels viam as classes sociais como uma
formac&o socia tipica do modo de producdo capitalista. JA no Manifesto Comunista, escrito
dois anos depois, 0s revoluciondrios ademaes ddo um giro de 180 graus e mudam
radicalmente a forma de pensar a categoria, estendendo-a a todos os modos de producdo
sem, contudo, perder sua perspectiva histérica. Constatado este giro, cabe-nos saber como
Marx e Engels definem a categoria “classe social”. Tal definicdo pode ser encontrada no
texto de 1847, A Miséria da Filosofia, onde Marx descreve, diga-se de passagem, muito

sucintamente, as categorias ‘ classe-em-si’ e ‘classe-para-si’”’.

" A definicgo é descrita, ja no final do livro, em um pequeno parégrafo. Assim, reproduzo-o integralmente:
“As condi¢bes econdmicas, inicidmente, transformaram a massa do pais [Inglaterra] em trabalhadores. A
dominagdo do capital criou para esta massa uma situagdo comum, interesses comuns. Esta massa, pais, € ja,
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A primeira determinagdo bésica de uma classe socia é a sua posi¢éo na divisdo
socia do trabalho, na base material de producdo, ou melhor dizendo, a posicdo que um
individuo ocupa nas relagdes sociais de producdo a partir da posse de uma mercadoria. Se
um individuo possui as mercadorias dinheiro e/ou meios de producéo, podemos afirmar que
ele € um burgués; se o individuo detém a forca de trabalho, € um proletario.

De acordo com Theotonio dos Santos (1976, p.41), “uma classe se define
primeiramente pelas relagbes ou modos de relagcéo que condicionam as possibilidades de
aco reciproca entre os homens, dado um determinado modo de producdo”. E o que Marx
chamaria de classe em si, ou sgja, 0s individuos que formam uma determinada classe social
ndo conseguem sistematizar de forma organica e coerente os dados cadticos e fragmentados
das relagfes implicitas na sua realidade social, mesclando seus interesses e objetivos com a
ideologia dominante.

A maturidade de uma classe socia ocorre quando esta desenvolve uma consciéncia
de classe, desvencilhando-se da ideologia da classe dominante e determinando
objetivamente suas condicdes reais de existéncia, as contradi¢des dos seus interesses com
seu modo de vida e a elaboragdo de propostas para superar tais contradigdes. Em uma
palavra, classe para si e consciéncia de classe se definem quando uma classe social trava
uma luta contra outra classe, quando estabelece interesses antagbnicos uma perante a outra
(MARX e ENGELS, 1998 [1846], p.61). Mas é preciso ter claro que o0 puro e simples
antagonismo ndo define a classe para si e a consciéncia de classe. Este alerta nos é dado por
Theotonio dos Santos (1976, p. 49), quando afirma que,

este antagonismo ndo se expressa simplesmente em interesses opostos
dentro do modo de producdo existente. Para que estas classes consigam
realmente possuir uma consciéncia de classe tém que opor-se entre Si
regimes sociais distintos. O antagonismo se expressa em uma relacéo de
superacdo, destruicdo ou dominagdo de uma classe por outra.
A sociedade civil burguesa €, portanto, definida através dos choques de conflitos e
interesses das classes sociais, determinadas pela posi¢cao nas relagdes de producgdo e pela
consciéncia de classe. Os antagonismos e conflitos do reino da necessidade é algo

insuprimivel do capitalismo, bem entendido como um modo de produgdo historicamente

face ao capital, uma classe, mas aindando o € parasi mesma. Naluta, de que assinalamos algumas fases, esta
massa se reling, se congtitui em classe para s mesma. Os interesses que defende se tornam interesses de
classe. Mas aluta entre classes € uma luta politica” (MARX, 1985 [1847], p.159).
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determinado, e nd como eterno e natural. Eles ndo desaparecem com o fim das ordens e
estamentos do mundo medieval e com a igualdade juridica dos cidaddos “livres’.

I1.2.1. Duasformas de tratamento tedrico da categoria “classe social”

a. O Capital eainvestigacao tedrica das classes

O exame do conceito de classes sociais de Karl Marx deve ser iniciado pelo final da
sua obra, ou sga, pelo volume Il de O Capital. Neste livro, editado e publicado
postumamente por Engels em 1894, o tratamento conceitual das classes sociais é tedrico e
abstrato, surgindo apds a andlise do processo de producdo, circulacdo e reproducdo do
capital. Posteriormente ao estudo da totalidade da estrutura econdmica capitalista, Marx vai
esbogar algumas linhas sobre o conceito de classe social, capitulo final, e inacabado, do
livro 111.

Marx tinha claro que a divisdo da sociedade capitalista em trés classes fundamentais
baseada na fung@o produtiva do individuo, assim como aparece nos escritos de Adam
Smith, — capitalistas, assalariados e proprietarios de terra — era fruto de uma abstracéo
tedrica e ndo corresponde diretamente a realidade empirica, embora esteja nesta calcada. A
divisdo tricotdmica (ou dicotdmica que aparece no Manifesto Comunista) €, antes de tudo,
uma abstracao tedrica para 0 estudo da esséncia da légica do capital, para o estudo das leis
de tendéncia do sistema capitalista, nunca o resultado historico da luta de classes no
capitalismo. Em O Capital, ele afirma que “mesmo nesse pais [Inglaterral ndo se patenteia
pura essa divisdo de classes’ (MARX, 1974 [1894], p.1012).

O objetivo da investigacdo tedrica de classes sociais € a determinagdo das
tendéncias e leis do sistema capitalista, resultantes da luta de classe, da relagéo
contraditdria entre homens concretos, e ndo entre coisas ou entre homens e coisas. Logo,
sua definicdo de classes sociais precisava ser clara e concisa, por isto excluia elementos
“perturbadores’, como a classe média e 0 campesinato.

Marx foge da andlise reificada dos economistas classicos, presos a aparéncia das
trocas e circulacdo do sistema econdmico e ao estudo empirico de categorias andliticas. A
economia politica marxiana ultrapassa o nivel fetichizado da realidade e vai ao seu amago,
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ao terreno da producdo, esséncia da desigualdade social e alienagdo do homem moderno e
contemporaneo, sem nunca perder de vista a totalidade das relagfes sociais, que ai incluem
distribuic&o, consumo e troca

O conceito de classe social surge, assim, “como resultado da andlise das forgas
produtivas (nivel tecnoldgico dos meios de producéo e organizagdo da forca de trabalho) e
das relacbes de producdo (relacbes que os homens estabelecem entre si no processo de
producdo socia)” (Dos SANTOS, 1976, p.27). Asforgas produtivas e as relages sociais de
producdo assumem formas historicas diferentes quanto ao modo de producdo, mas numa
producédo baseada em propriedade privada, arelacdo entre forga produtiva e relagdes sociais
de producéo € essencialmente contraditoria, o que define as leis gerais de desenvolvimento

do sistema capitalista. Assim,

(...) as classes sociais s80 uma expressdo fundamental dessas relagGes
antagonicas. Em consequéncia, o conceito de classes sociais se constitui
teoricamente dentro do conceito de luta de classes. A luta de classes é
pois o conceito chave para compreender as classes sociais (Dos
SANTOS, 1976, p.27).

A intencdo de Marx era tratar o conceito de classe social em diversos nivels de
abstracdo, em vérios niveis de andlise. Em O Capital, o pensador aem&o examina tal
conceito no nivel mais alto de abstracdo, que Theotonio dos Santos chama de modo de
producdo. Neste ponto, a sua teoria cientifica trata de categorias como estrutura de classes,
classes dominantes e consciéncia de classes.

O método cientifico marxiano comporta diferentes e interdependentes niveis de
andlise, que vai do concreto ao abstrato, que reproduz o real como concreto pensado. No
livro O 18 Brumério, Marx passa para niveis mais concretos, referindo-se a um universo
histérico e geogréfico determinado — a Franca do século X1X (1848-51) —, debrugcando-se
sobre elementos empiricos e descrevendo uma sociedade nacional. E sobre isto que

VEeremaos agora.

b. O 18 Bruméario e a estrutura empirica das classes

A histéria francesa, de 1789 a 1871, é conturbada e caracteriza-se por slbitas

alternancias do poder politico. A burguesia, através da Revolugdo de 1789 e seus
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desdobramentos, tenta, de todas as formas possivels, afastar o perigo da revolucéo
democrética jacobina e da restauracdo do antigo regime (HOBSBAWN, 2003 [1961],
p.108). A danca dialética da revolugdo francesa é uma tensdo constante entre mobilizacéo e
desmobilizagcdo da massa de acordo com os interesses dos moderados, da classe média
francesa.

Em todas as fases politicas de 1789 a 1871 — Revolucdo Francesa (assembléia
constituinte, republica e diretério), Consulado, Império, Monarquia Bourbon, Monarquia
Constitucional, Republica, Império e Comuna de Paris— a tdnica do processo foi atentativa
burguesa de controlar as forgas politicas da plebe francesa a seu favor, com a honrosa
excecdo da Comuna de Paris’®, no qual o proletariado lutou pel os seus préprios interesses.

Marx foi um estudioso atento da histéria politica da Franca e escreveu aguns
trabalhos a este respeito, conforme vimos anteriormente. Em O 18 Brumario, o
revoluciondrio alemdo restringiu-se ao estudo do periodo da Republica (1848-1851),
utilizando o materialismo histérico e a luta de classes na andlise do desenrolar dos fatos
histéricos. Em 1850, a Franga passava por um periodo de bonanca e prosperidade industrial
e comercial. A atividade econbémica encontrava-se em pleno emprego e a renda dos
trabalhadores aumentava. Os ares pareciam conspirar a favor das classes subalternas. Mas
eles mudaram com alei eleitoral de 31 de maio de 1851, considerado por Marx como um
“golpe de Estado da burguesia’, pois suprimia o sufrégio universal. O proletariado francés
foi alijado do processo eleitoral e da arena politica institucional. Seus anseios e objetivos
revoluciondrios de outrora foram substituidos pelas demandas reformistas da burguesia,
aproveitando-se o relativo e efémero bem-estar material promovido pelo crescimento
econdmico.

A situacdo politica comegou a deteriorar-se jano final do ano. Bonaparte destituiu o
ministro da guerra D"Hautpoul e despachou-o para Argélia, tomando o controle do exército.
Na mensagem de final de ano a Assembléa Nacional, o presidente republicano afirmou
seguidamente que “a Franga exige tranquilidade”, conclamando ao fim dos embates
parlamentares entre grupos opositores, tidos pela opinido publica como mesquinhos e

ordinérios.

8 Cf. Karl Marx (1979) [1870-71]. A guerra civil na Franca. In: Karl Marx e Friedrich Engels. Obras
Escolhidas, volume 2. S&o Paulo: Alfa-6mega.
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Os detentores da riqueza liguida condenavam os conflitos e embates entre os
poderes executivo e legislativo. O termdmetro era as oscilagbes de prego dos titulos
publicos, que se mostravam instaveis e volateis nas operagcOes abertas de mercado,
esperando um chogue de confianga, como se diz hoje. As vitdrias politicas do presidente
Bonaparte e a manutencdo da estabilidade significavam o bem-estar ndo da populagdo em
geral mas da aristocracia financeira, desgosa de um ambiente socio-econdémico camo e
Seguro para suas operagdes especulativas. Assim também se comportava outra franja da
burguesia, a industrial, irritada com as disputas dos poderes. Segundo Marx (1978 [1852],
p.98, grifos do autor), a burguesia “demonstrou que a luta para manter seus interesses
publicos, seus proprios interesses de classe, seu poder politico, sO Ihe trazia embaraco e
desgostos, pois constituia uma perturbacdo dos seus negoécios privados’.

A burguesia, como um todo, clamava por ordem, progresso, seguranca e
estabilidade. O seu objetivo era assegurar as condigdes propicias para o retorno financeiro
dos seus investimentos. A crise econdmica dos mercados mundial e francés, em 1851, e a
instabilidade politica do Estado colocavam a classe dominante com os nervos a flor da pele,
em frangalhos. A republica parlamentar era vista ndo mais como o melhor invélucro do
capitalismo, mas como um estado politico fragil e débil, capaz de ser tomado de assalto
pelo sufrégio universal e pelos comunistas do sul do pais. Este era o temor da burguesia
francesa. Para desconjurar o espirito vivo do comunismo, suas oragfes ndo eram destinadas
a0 mundo umbral, e sim ao profano e corrupto lider do Estado, Luis Bonaparte. Suas
palavras eram: “antes um fim com terror, do que um terror sem fim” (MARX, 1978 [1852],
p.103).

Bonaparte entendeu o recado das classes dominantes e acolheu de bom grado seus
medos, angustias e preces e logo preparou o terreno para o golpe de Estado. No dia 16 de
outubro de 1851, o ministério foi destituido e, dez dias depois, um novo foi nomeado, com
poderes limitados para ser facilmente manipulado pelo presidente, 0 ministério Thorigan,
“mero simulacro de gabinente’. O novo ministério, formado por ilustres figuras
desconhecidas e insignificantes na cena politica francesa, ndo conta entre seus membros
com um unico representante do poder legidativo. A cissdo entre executivo e parlamento
estava completa. Bonaparte tinha um ministério de fantoches sob seu controle, e cada vez

mais 0 poder executivo confundia-se com a sua pessoa
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O parlamento viu-se enfraguecido e esvaziado das suas prerrogativas legais e
legitimas de foro por exceléncia da politica nacional francesa. Esta ficaria sob o comando
estrito de uma Unica pessoa, 0 presidente da Franca, ou melhor, 0 novo imperador. A
Assembléia Nacional tinha sido ferida de morte e experimentava o gosto amargo da derrota.
O golpe fatal veio no dia 02 de dezembro. Luis Bonaparte, farsa da histéria, repete o gesto
do tio e torna-se imperador auto-proclamado da Franca.

O imperador foi montando uma estratégia contraditoria e anarquica para salvar a
ordem capitalista. Governar em nome de todas as classes, como isto fosse possivel. Talvez
fosse no terreno da retérica oficial do governo, mas ndo nos decretos oficiais. A ditadura
imperial de Bonaparte buscava, assim, 0 consentimento de classes sociais tdo diversas e
opostas entre s como a aristocracia financeira e burguesia industrial de um lado, como do
campesinato e lumpen-proletariado do outro. Entre estes, a classe média, tida como a forca
da ordem burguesa. Segundo Marx (1978 [1852], p.113),

a Franca, portanto, parece ter escapado ao despotismo de uma classe
apenas para cair sob o despotismo de um individuo, e, o que € ainda pior,
sob a autoridade de um individuo sem autoridade. A luta parece resolver-
se de tad maneira que todas as classes, iguamente impotentes e
igualmente mudas, caem de joelhos diante da culatra do fuzil.

A sociedade francesa ficou paralisada diante do golpe de Estado. O poder politico
de Bonaparte dava a impresséo de pairar sobre 0 ar, sobre todas as classes sociais. Mas as
aparéncias enganam, e Marx buscava a esséncia do poder, revelada nos camponeses
reacionarios, desegjosos da manutencdo da peguena propriedade, uma classe em si que ndo
consegue se organizar em torno de interesses proprios, sem ligacdo nacional (MARX, 1978
[1852], p.116). Guiada pelas “idées napoléoniennes’ da pequena propriedade privada, os
camponeses, massa da populagdo nacional, votaram expressivamente em Bonaparte e
legitimaram seu governo. Entretanto, 0 que parecia um movimento igualitarista, era, na
verdade, um reacionarismo camuflado de progressista.

O desenvolvimento das relagbes capitalistas minava o campo da pequena
propriedade fundiaria e subordinavaa ao capital urbano e especulativo, avido na
concentracdo da propriedade e nos lucros dai advindos. Enquanto a base material ia para
um lado, a superestrutura movia-se para outra direcdo, sem forca para inverter a correlagéo
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de forcas a seu favor. A casa poderia ruir a qualquer momento. A resultante sO poderia ser
desastrosa.

O governo de Bonaparte foi uma tentativa de salvaguardar a ordem burguesa e
proteger seus espacos de acumulacdo da instabilidade politica e da revolugdo socialista. A
anarquia foi seu resultado, pois “(...) ndo pode dar a uma classe sem tirar de outra’
(MARX, 1978 [1852], pp.124-25). Recusando-se a contrariar interesses, Bonaparte agiu em
seu préprio favor e de sua camarilla no assalto aos cofres do Estado, onde a corrupcéo
grassou livremente. Apesar de seus esforgos contrérios, Bonaparte ndo conseguiu frear a
luta de classes, suprimi-la com um golpe de Estado. As classes existiam e continuaram a
lutar pelos seus interesses, gostasse ou n&o 0 governante supremo. Uma licdo do passado

que continua valida para o presente.

11.2.2. Crises econdmicas, pauperismo e revolucao

Segundo as premissas do modelo econdmico contido no Manifesto, o
desenvolvimento continuo e revolucion&rio das forcas produtivas, capaz de ofertar
mercadorias a pregos cada vez mais baixos e competitivos, arruinariam os negécios dos
pegquenos comerciantes e produtores artesanais e manufatureiros, expulsariam camponeses
das areas rurais e tomariam as terras dos trabalhadores e pequenos proprietarios rurais,
sendo todos subjugados a l6gica do grande capital. Sob o signo da concorréncia, o capital,
uma relagdo socia de producéo e extragdo de riqueza do trabalho alheio, concentraria e
centralizaria, nas maos de poucos e grandes proprietérios, 0s meios de produgcdo necessarios
a reproducdo da vida humana. Em termos simples, Marx e Engels retrataram a sociedade
capitalista da sua época dividindo-a em duas grandes classes antagdnicas, que ocupam
posicdes muito diferentes na hierarquia social: no topo, a burguesia™®; na base da piramide,
0 proletariado.

™ As primeiras tentativas de conceituar teoricamente a burguesia como uma classe social foi realizada por
Engels nos textos A situacdo da classe operaria na Inglaterra e Principios do Comunismo. As palavras
usadas para descrever a burguesia ndo eram muito polidas e lisonjeiras; a linguagem dos textos continha
juizos de valores negativos quanto a classe dominante no capitalismo, e a conceituagdo mais formal de classe
deu lado a acusacbes de cunho ético-moralistas. Esta situagdo muda com o Manifesto Comunista, de 1848.
Alguns autores, ao analisar a obra cléssica de Marx e Engels, chegam a aponta-lo como um verdadeiro tributo
a burguesia, com seu aspecto revolucionario de desenvolvimento das forgas produtivas e do processo
civilizatério de destrui¢do de antigos modos de produc&o. Esta visdo, por certo parcial, se reforga pelo fato de
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Eles estavam teorizando sobre movimentos reais observaveis na sociedade
capitalista do seu tempo, a saber, a divisdo bipolar das classes sociais e a homogeneizagdo e
assalariamento que ocorriam nas camadas medias e baixas da sociedade. Com toda clareza,
aparecem, no Manifesto Comunista, classes outras — classes médias, |Umpen e campesinato
— que ndo as duas principais, 0 que demonstra que eles tinham consciéncia que uma
sociedade complexa, como a capitalista, ndo era dividida apenas em duas classes. O
importante era frisar que o desenvolvimento econdémico tinha a tendéncia a produzir uma
sociedade bipolar, com a proletarizacdo das classes médias e a lumpenizacdo do
proletariado. A riquezaficaria concentrada no topo da hierarquia social e a pobreza na base:
esta seriaale tendencia e historica da acumulagdo capitalista.

Dois importantes passos tedricos foram dados a partir da aplicagdo analitica do
materialismo historico a uma conjuntura particular: primeiro, o pauperismo do século X1X
passou a ser visto como produto da sociedade capitalista, tido antes como reminiscéncia do
feudalismo; e, em segundo lugar, a teoria revolucionaria explosiva do proletariado foi
formulada em tons fortes e redlistas, levando em consideracdo o agravamento continuo e
irreversivel da“questéo socia”®. Conforme escreve Carlos Nelson Coutinho (1996, p.21),

BN

Por causa da tendéncia a pauperizacdo absoluta, que levaria a
necessidade de uma coer¢do permanente, a luta de classes assumiria
imediatamente a forma de uma guerra civil. (...) De duas premissas — (a)
o Estado como “comité da burguesia’ monopoliza toda a esfera legal da
politica e (b) as leis da acumulagdo capitalista ndo permitem concessdes
aos interesses da classe proletéria no interior da atual sociedade —, segue-
se uma conclusdo: j& que a forma politica da luta de classe é a guerra
civil, atransicdo ao socialismo implica uma explosdo insurrecional e uma
ruptura stbita e violenta com a ordem burguesa.

Marx e Engels abandonarem juizos de valores quanto a burguesia, e passarem a adotar uma analise objetiva
da configuracdo do capitalismo e da classe dominante. Segundo Jorge Miglioli (1998, p.103), "no texto do
Manifesto (i) que trata da burguesia seus autores ndo tém a intengdo de falar bem ou faar ma dela; seu
proposito € o de apresentar um relato objetivo dessa classe social, de suas origens até agquele momento em que
escreviam".

8 «O Manifesto Comunista aborda diretamente a questéo social, encarada a0 mesmo tempo como problema
prético, reflexdo tedrica e questdo histérica. N&o procura expor um instanténeo fixo e congelado da sociedade,
mas um processo social em constante movimento, um processo que contém em si mesmo as forgas capazes de
levar adiante transformagdes mais profundas’ (FONTES, 1998, pp.159-60).
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A revolucdo explosiva e permanente, levada a cabo pelos proprios traba hadores,
seria, antes de mais nada, resultado da auto-organizagdo dos trabalhadores, e ndo da simples
revolta popular contra a “questéo social”. As crises econdmicas periddicas do capitalismo,
gue destroem forga produtiva, mercadorias e desempregam grandes massas de
trabalhadores, funcionam como o solo fértil das revoltas e revolugdes, mas ndo sdo, como
pensam alguns marxistas mecanicistas, 0 seu estopim automético, um rastilho de polvora
gue sempre se acende quando o capitalismo experimenta uma fase descendente do ciclo
econdmico. Antes de ser 0 coveiro do capitalismo, o proletério deve derruba-lo com aforca
mobilizada das massas, pois a historia das revolugdes socialistas no século XX nos mostrou
gque o capitalismo ndo tera uma morte natural; sua morte precisa ser induzida pelos
trabalhadores. Para tanto, a revolugéo socialista deve ser vista como uma conjugacdo de
inimeros fatores — dentre os quais figuram, é verdade, as crises econbmicas —, mas que ndo
exercem, a priori, uma predominancia mecanica e determinista, devendo ser analisado cada
contexto histérico para avaliarmos em que grau as crises econdmicas funcionam como
elemento decisivo das revolugdes.

A mesma linha de argumentacdo usada para as crises econdmicas deve ser aplicada
a “questdo socia”: pauperismo, no limite, gera revolta, motins, mas ndo revolugdo. A
pobreza absoluta do proletariado, dependendo das condigdes objetivas e subjetivas de uma
formag&o socio-econdémica, pode ser um dos elementos detonadores da revolugdo, mas ndo
a causa fundante, determinante. Em outras palavras, a derrocada do sistema capitalista ndo
vém automaticamente ligada a0 empobrecimento absoluto dos trabalhadores. Segundo
Martin Nicolaus (2003, p.130), no seu prefécio aos Grundrisse®,

8 Reproduzo aqui, integralmente, a citagdo marxiana retirada dos Grundrisse e alvo da andlise de Nicolaus
(2003, pp.129-30): “a grande funcéo histérica do capital é a criagdo de trabalho excedente, de trabalho que é
supéfluo do ponto de vista do mero valor de uso, da mera subsisténcia. Sua funcdo histérica termina de
cumprir-se quando [de um lado] o volume de necessidades aumentou até o grau em que o trabalho excedente,
somado ao trabalho necess&rio a subsisténcia, converteu-se em uma necessidade geral que se reflete nas
necessidades individuais, e [por outro lado] quando a estrita disciplina do capital educou naindistria geragbes
sucessivas, e essa qualidade converteu-se em sua propriedade geral; [por Gltimo,] quando o desenvolvimento
das forgas produtivas do trabalho, que é o capital, com seu impulso ilimitado para acumular e redlizar,
amadureceu até o ponto em que a posse e a manutengdo da riqueza social requerem apenas uma quantidade
reduzida de tempo de trabalho, onde a sociedade trabal hadora se relaciona de modo cientifico com o processo
de sua reproducdo progressiva e de uma reproducdo em constante aumento; isto €, onde cessou o trabalho
humano, ja que ele pode ser substituido pelo trabalho das coisas’.
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(...) aordem capitalista ndo estd madura para a revolucado até que a classe
oper&ria — longe de ser reduzida a miséria — tenha aumentado seu
consumo acima o nivel da mera subsisténcia fisica e passe a considerar o
desfrute dos resultados do trabalho excedente como uma necessidade
geral.

Era necessario, para acancarem seus objetivos cientificos de criarem uma expressao
tedrica fiedl a questdo operéaria, desenvolverem um ato grau de objetividade nos seus
escritos, e abandonar certas preposicbes voluntaristas e éticas no plano politico, e
mecanicistas no plano econémico. Para tanto, Marx e Engels, cada qual a sua maneira,
puseram-se a estudar e criticar, com rigor e afinco, a economia politica, objeto do proximo

capitulo.
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I11. A CRITICA DA ECONOMIA POLITICA: trabalho assalariado, capital e
pauperismo

Durante a juventude tedrica de Marx e Engels, quando os estudos de economia
politica ndo haviam alcancado um rigor refinado como na maturidade, a exploracéo
capitalista era tida como opressédo moral do trabalhador e a teoria do pauperismo marxiana-
engelsiana afirmava, basicamente, que os salé&rios dos trabalhadores dependiam das
flutuagdes econdmicas decorrentes da lei da oferta e demanda de trabalho e da concorréncia
dentro da propria classe proletaria.

A tese central da critica engelsiana consistia em apontar que o mercado e sua
dindmica concorrencial solapavam toda a moral e a decéncia das sociedades pré-existentes
a burguesa. Os valores humanos transformaram-se em valores de troca, a moral sumiu para
dar lugar a um novo deus ex-machina, o dinheiro. A humanidade, assim, converteu-se em
mercadoria. A lei que rege atodos, no capitalismo, é alel da oferta e da demanda.

A partir de uma concepcdo filosofica diferente, baseada no conceito de alienagéo,
Marx chegou as mesmas conclusdes de Engels: “ seria preciso buscar a chave da sociedade
burguesa na concorréncia, na oferta e demanda, no mercado, ou sgja, no sistema de
intercAmbio” (NICOLAUS, 2003: 105). Como veremos detalhadamente a seguir, tais
concepgdes estavam presentes tanto nos Esbogos de uma critica da economia politica, de
Engels, quanto nos Manuscritos Econdmico-Filoséficos, de Marx, ambos escritos em 1844,
e foram superadas vinte anos mais tarde, nas obras econdémicas de Karl Marx, em particular
O Capital.

111.1. OSPRIMEIROS ESBOCOS DA CRITICA DA ECONOMIA POLITICA

Preocupado com as profundas ateracOes sociais que ocorriam a sua volta, Engels
percebeu a necessidade de estudar a economia para entendé-las, e, se possivel, alterélas por
meio de uma intervencdo direta, ou sgja, por meio da luta de classes. Dos seus estudos
iniciais da teoria econémica inglesa, surgiu o artigo Esbogo de uma critica da economia

politica, publicado narevista Anais Franco-Aleméaes.
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O Esbogo de uma critica da economia politica, apesar de possuir um estilo
fragmentado, dividido em vérias se¢es ndo enumeradas, pode ser lido em trés grandes
€iX0s. concorréncia, propriedade privada e crises comerciais. Vegamos cada um desses
€iX0s teméaticos.

A pré-historia ideol 6gica da economia politica é encontrada na escola mercantilista.
Segundo Engels, o mercantilismo reproduzia, no plano intelectual, a competicdo das
grandes nagdes coloniais européias pela conquista de fatias do mercado mundia e fontes de
matérias-primas e mercadorias consideradas valiosas no Velho Continente. O principal
objetivo das nagdes coloniais era a obtencdo de grandes somas de riqueza liquida, no caso,
ouro e prata, seja pela forma que for — pilhagem, pirataria, massacre de populagdes nativas
etc.

Economicamente falando, o principal meio de obtencdo de reservas de metais
preciosos era uma balanca comercial superavitéria, isto é, as exportagdes deveriam ser
maiores do que as importagdes. Desta forma, o0 mercado mundial passou a ser visto como
uma arena de disputa pelo ouro e prata em circulagdo, em que somente os mais fortes
ganhariam a competicao interestatal.

Tudo isto vai mudar com a Revolugdo Industrial, que altera o foco da percepcdo de
gue a riqueza é gerada na esfera das trocas. Naguele momento histérico, ao invés de ficar
estagnada nos cofres, a riqueza nacional aumentaria em proporgdes muito maiores caso
circulasse e fosse produzida num ritmo acelerado. Dai os economistas ingleses substituirem
o fetichismo entesourador dos mercantilistas pelo sistema mundial de livre comércio, que
derrubaria as limitagbes impostas a circulacéo plena dos bens produzidos em larga escala
pelo novo sistema fabril.

De acordo com as principais teorias da economia politica, o trabalho € a fonte de
producdo de riqueza das nagoes, e, acrescenta Engels (1981 [1844], p.58, grifos do autor),
da classe dominante — “a expresséo riqueza nacional impds-se apenas pela sede de
universalidade dos economistas liberais. Enquanto existir a propriedade privada, esta
expressao carece de sentido. A ‘rigueza nacional’ dos ingleses € muito grande e, contudo, o
povo inglés é o mais miserével daTerra’.

Apesar das mudangas significativas nos planos da politica internacional e da teoria

econdmica, a concorréncia continuou mais feroz do que nunca, jogando, numa guerra
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incessante, os homens uns contra os outros. Engels (1981 [1844], p.60) descreve a
concorréncia e o individualismo da seguinte maneira: “(...) horda de bestas ferozes (...) que
se entredevoram precisamente porque cada um partilha com todos os outros dos mesmos
interesses (...)". Esta seria a regra basica do capitalismo, sendo a concorréncia a categoria
central da economia politica (ENGELS, 1981 [1844], p.68).

A escola mercantilista, por exceléncia, foi a defensora dos monopdlios de producéo
e de comércio. Ja a economia politica advogou a livre concorréncia entre nagdes e agentes
econdémicos individuais. Assim, a primeira vista, monopdlio e concorréncia seriam dois
fenbmenos antitéticos, excludentes entre si. De um ponto de vista dia ético, Engels contesta
a falsa oposi¢do existente entre monopdlio e concorréncia, afirmando que, no capitalismo,
um ndo vive sem 0 outro. Segundo nosso autor (ENGELS, 1981 [1844], p.69, grifo do
autor),

é facil compreender que este antagonismo € também absolutamente
vazio. Quem quer que entre no jogo da concorréncia deve desgar o
monopdlio, seja trabalhador, capitalista ou proprietério fundi&rio.
Qualquer pequeno grupo de concorrentes deve desgar assegurar um
monopdlio contra todos 0s outros. A concorréncia assenta no lucro e o
lucro origina, em troca, 0 monopdlio.

A questdo € que os economistas liberais ndo atentam para o fato da “livre’
concorréncia pressupor um determinado tipo de monopdlio, a saber, 0 monopdlio da
propriedade privada. Ou sgja, a propriedade, adém de ser um roubo consentido, € a
cristalizacdo forma (juridica) de uma ordem onde o burgués sobrepde-se a0 cidadéo,
alienando o homem da sua humanidade. Neste ambiente de competi¢cdo, onde cada um luta
individualmente pela apropriacdo continua de mais-vaor, os interesses particulares
sobrepdem-se a0 interesse universal, que desgja, por sua vez, de maneira antagonica ao
individualismo, a distribuicdo igualitéria da riqueza entre todos os membros da sociedade
(ENGELS, 1981 [1844], p.66).

Em resumo: nestes primeiros dois eixos teméticos do seu Esbogo, Engels ndo diz
nada essencialmente novo. O cerne da critica engelsiana & economia politica gira em torno
dos efeitos desumanos resultantes da concorréncia capitalista e da propriedade privada

burguesa. Ele polemiza, num tom excessivamente moralista, com as duas escolas do
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pensamento econdmico, mercantilistas e liberais, seguindo de perto tudo aquilo que os
socialistas utdpicos — Fourier e Proudhon, particularmente — ja haviam dito.

Se 0 Esboco resume-se ao que afirmamos acima, afinal, por que Marx descreveu-o,
no Prefacio de 1859%, como genia? Apesar das limitacBes do texto®, Engels aplica, pela
primeira vez, a dialética hegeliana a anadlise da realidade econémica capitalista, 0 que lhe
permite ver a totalidade dos processos sociais, suas contradi¢des e algumas leis historicas e
tendenciais duradouras, embora ndo as formule claramente.

O grande insight presente no Esboco € a percepcdo de que a polarizagdo da
sociedade em duas classes sociais, burgueses e trabalhadores, decorre da propriedade
privada e da dominag&o do capital sobre o trabalho (ENGELS, 1981 [1844], pp.67-68). E
agqui que entra o Ultimo eixo tematico do Esbogo, onde a teoria malthusiana da populagéo é
alvo da critica engelsiana.

A lei da oferta e da demanda € um dos corolérios centrais da economia politica.
Segundo esta lei, a economia nacional tende para o equilibrio natural dos bens fabricados e
da procura por tais bens, caso 0s mecanismos de concorréncia ndo encontrem
impedimentos de qualquer ordem. Na préatica, contudo, esta teoria ndo funciona. O que se
vé na realidade é um descompasso continuo entre oferta e demanda em vérios setores, e na
economia como um todo. De tempos em tempos, ou a oferta supera a demanda ou fica
abaixo dela, e vice-versa; raramente constatamos, segundo afirma a lei de Say, um pleno
emprego dos fatores de producéo.

No capitalismo, como sabemos, ndo ha qualquer tipo de regulagcdo central, ou
plangjamento macro de investimento, producdo e consumo. Os empresarios tomam suas
decisdes de investir de acordo com suas expectativas individuais, atuando de forma
atomizada e descentralizada. Ao invés do equilibrio, temos a anarquia socia da producéo
regendo o sistema capitalista, 0 que leva a uma situagdo incontornavel de desequilibrio
entre oferta e demanda. O resultado desse desequilibrio sdo as crises econémicas, que

surgem com uma regularidade ciclica muito precisa (ENGELS, 1981 [1844], p.70). O

8 «Engels, com quem mantive constante intercAmbio escrito de idéias, desde a publicacdo do seu genial
esbogo sobre a critica das categorias econdémicas (nos Anais Franco-Alemaes), havia chegado por caminho
diferente (vgja-se 0 seu livro A Situagc@o da Classe Operaria na Inglaterra) a0 mesmo resultado que eu”
(MARX, 1979 [1859], p.302).

8 A titulo de ilustraggo, Engels pouco compreendeu a teoria do valor da economia politica, em especia a
ricardiana, no central da critica da economia politica que Marx destrinchara ao longo da década de 1850 e
inicio de 60.
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fundamental, entretanto, ndo é sua regularidade, mas a profundidade que cada crise traz
consigo; com o desenvolvimento dos ciclos econémicos, cada crise é maior do que a
anterior, ocasionando, numa escala crescente, maiores danos sociais aos trabalhadores,
como desemprego, fome e pauperismo.

A perversidade das crises reside no fato do pauperismo conviver com a abundancia
e 0 supérfluo, com o luxo e o consumo conspicioso. O ato desenvolvimento das forcas
produtivas gera um excesso de oferta que a demanda é incapaz de absorver, dado seu baixo
poder de compra. Com a crise da superproducdo instalada, os mecanismos de mercado, ao
invés de distribuirem este “excesso” para a classe trabalhadora, acabam por destruir
mercadorias, forgas produtivas e postos de trabalho. Ou seja, na crise de superproducéo, a
miséria € produzida socialmente pelos mecanismos autométicos da sociedade mecantil, e
n&o como algo natural, como supunha erroneamente a teoria malthusiana

Segundo o reverendo Malthus, a populagdo cresce muito mais rapidamente —
progressao geométrica — do que 0s meios de subsisténcia — progressao aritmética—, o que
acarretaria, no lugar da superproducdo, uma superpopulacdo. A regulacdo deste
descompasso seria dado por meios naturais (fome, doenca) e sociais (querra), fatores que
aumentariam a mortalidade dos trabalhadores, diminuindo, conseqlientemente, seu nimero
até equilibra-los com os meios de subsisténcia disponiveis.

Inconformado com tais explicagdes naturalistas de fendmenos sociais, Engels refuta
a teoria malthusiana provando que o pauperismo nao é conseqiiéncia de fatores naturais,
como, por exemplo, pragas nas plantacOes, catdtrofes ambientais e crescimento
populacional, mas sim como produtos do cardter privado da apropriacdo dos bens
produzidos socialmente. Engels argumenta que a rigueza é abundantemente produzida, mas
apropriada por poucos, muito poucos, em detrimento da maioria da populagdo. O constante
aproveitamento tecnoldgico das descobertas cientificas nos processos fabris e o ato
desenvolvimento das forgas produtivas invalidam, por completo, a economia lugubre de
Malthus, e esfumacam a bruma ideologica da superpopulagdo. Logo, as causas dos
problemas sociais no capitalismo s6 podem ser encontradas na superproducdo e na
distribuicdo desigual darenda e riqueza.

Mas, por que isto é fundamental na critica engelsiana? Ora, se os efeitos das crises
econdmicas sdo cada vez mais danosos a classe trabalhadora, a revolta desta contra o
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sistema capitalista cresce na proporcao direta do pauperismo, condi¢do socia insuportavel a
médio e longo prazos. Os desdobramentos do acumulo da revolta dos trabalhadores levam,
por fim, & revolugdo social® — “vimos tudo isto e tudo isto nos leva a suprimir este
aviltamento da humanidade ao suprimir a propriedade privada, a concorréncia e 0s
interesses antagbnicos” (ENGELS, 1981 [1844], p.77).

111.2. ALIENACAO, FETICHISMO E O DESVENDAMENTO DO MUNDO
OCULTO DA PRODUCAO

Com o fracasso da revolucdo européia no biénio 1848-1849, o ascenso da
acumulagdo capitalista mundial a partir de 1851 e o exilio em Londres, ndo restava
nenhuma alternativaa Marx ando ser trancar-se no gabinete de estudo e reavaliar suateoria
da revolucdo derivada em grande medida da teoria do pauperismo da economia politica
cléssica. Rapidamente percebeu que seus erros de avaiagdo de conjuntura politica
provinham, em grande medida, dos débeis instrumentos tedrico-analiticos construidos até
entdo, incapazes de entender a processualidade contraditdria da base material. Segundo
Theotonio dos Santos (1998, p.107),

Com o fracasso das Revolugdes de 1848, a superacdo histérica da Liga
dos Comunistas e a constatagdo da recuperagdo econdmica de longo
prazo a partir de 1850, Marx e Engels perceberam a necessidade de
aprofundar a critica da Economia Politica. Foi a origem do projeto de

redacdo de uma obra gigantesca, da qual O capital seriaa primeira parte
Era inadidvel aprofundar a critica da economia politica. Fez, nesse momento, uma
revisdo critica das suas obras da juventude e a superacdo de diversos pontos, entre eles, da
teoria do pauperismo. Até entdo Marx e Engels viam a economia politica como uma
ideologia da concorréncia capitalista, da aparéncia dos fendmenos econdémicos mais
visivels, como a troca. Mas eles também sabiam que este ramo do conhecimento afirmava
ser o trabalho fonte da riqueza das nagOes, embora ndo articulasse, em todas as suas

mediacOes, aparéncia (circulagdo) e esséncia (producéo) do sistema capitalista.

8 Nesta mesma época, Marx também deriva, mecanicamente, a revolucdo da pauperizacdo absoluta da classe
trabalhadora: “Finalmente, o salério reduzido a um minimo tem de ser mais reduzido ainda, para que se
mantenha a nova concorréncia. Ito conduz, entdo, necessariamente arevolugdo” (MARX, 2004 [1844], p.77).
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Marx e Engels fizeram, de comum acordo, uma divisdo intelectual de trabalho:
enquanto este seria o responsavel pela propaganda das teses do socialismo cientifico em
diversos jornais e revistas operarias, aguele ficou incumbido de pesquisar cientificamente
como a sociedade capitalista se origina e se consolida como um novo modo de producéo e
dominagdo mundial e, principalmente, as possibilidades de transformagéo socia inscritas
nesta mesma realidade.

A superacdo da economia politica cléssica realizada por Marx parte da redefinicéo
do objeto de estudo e da colocagdo de novas perguntas e inquietagcOes, passando por um
novo método de estudo e novas conclusdes tedricas. A demarché intelectual de Marx é algo
inteiramente inédito na economia e poucos autores, até mesmo dito marxistas, conseguem
percebé-la. De produto da ciéncia do seu tempo, marcada pelo naturalismo, evolucionismo
e determinismo, Marx consegue romper estas amarras, libertando-se das barreiras impostas
pelo positivismo, hegelianismo e ricardianismo, avangando para uma nova frente libertéria
de atuacdo politica e posicionamento ideol 6gico.

Na sua redefinicéo do objeto de estudo, a economia € fundada sob relacdes sociais
de poder e dominagdo, onde o trabalho e o dinheiro s&o elementos chave para o correto
entendimento da légica do capital. A politica, entendida como terreno imanente das
questbes de poder, e nd0 meramente vista como espaco institucional, € relacionada
diretamente com a economia, ndo cabendo analis&las em separado. A harmonia, o
equilibrio e a andlise estatica dos classicos somem para dar lugar a luta de classes e a
dindmica dos ciclos econdmicos regidos pelas leis gerais do modo de producéo capitalista.
Segundo Aloisio Teixeira (1999, pp.14-15),

a critica da economia realizada por Marx inaugurou um novo programa
de pesguisa cujo objeto sdo as leis de movimento da sociedade
capitalista, cuja esséncia nos é dada pelos movimentos da acumulago, da
distribuicdo e do progresso técnico, e daquilo que os funda e explica— a
concorréncia. Nao pode haver economia politica ali onde ndo impera o
modo de producéo capitalista e onde néo se constitui 0 Estado capitalista
Por isso seu objeto ndo pode ser fragmentado, mas s6 pode ser analisado
em sua totalidade. (...) Nessa “nova’ economia politica est presente,
organicamente, um espago especificamente politico porque fundado em
relactes de poder e de propriedade nas quais se definem as contradi¢tes
capitalistas.
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Desde a critica da filosofia do direito de Hegel, Marx ja havia atentado que o esteio
da explicagdo do capitalismo ndo residia na consciéncia filosofica, mas na base econdmica.
Resgatando toda a bagagem tedrica consolidada nas teses do materialismo histérico, o
nosso autor retomou seus estudos de economia politica, iniciados em Paris, e tragou uma
agenda de pesguisa sob um enfoque original: a economia politica ndo seria analisada
somente a partir da concorréncia®™, mas, fundamentalmente, a partir do mundo da producéo
capitalista, do trabalho alienado.

O conceito de alienacdo € uma tematica cara a filosofia classica alema. Ao contrério
do que muitos pensam, este conceito N&o0 apareceu originariamente NOS escritos marxianos
sob a marca do trabalho e da producdo materia e ideoldgica, mas ssm no debate filosofico
alemdo da alienacdo politica e religiosa do homem.

A alienacdo € um processo social que ultrapassa as fronteiras do mundo do trabal ho,
e chega a abarcar diversos elementos da vida humana. Ela ndo diz respeito apenas ao
trabalhador no processo de trabalho, embora esta seja uma esfera fundamental da alienagéo,
mas a0 homem enquanto ser universal genérico, atingindo mudltiplas esferas do seu
comportamento.

O conceito de alienagdo é, desde 0 seu aparecimento, um conceito pluridimensional.
Se procurarmos uma definicdo comum a todas suas dimensoes, podemos dizer que objetos
materiais ou ideol 6gicos criados por um sujeito, ao se exteriorizarem, dominam e subjugam
0 seu criador, ganhando vida propria como um ser animado, transformando o sujeito em
objeto; coisas e homens trocam de papel e fungdo: enquanto aquele domina, este é
dominado. No caso da alienacdo politica, estamos falando do homem e do Estado; na
religido, do homem e de Deus; na economia, do homem e do Dinheiro e, posteriormente, do
Mercado, do Capital.

Marx ndo ignora a pluridimensionalidade do conceito, discutindo-a durante as
primeiras fases da sua evolucdo tedrica nas suas criticas a Hegel e Feuerbach. Ele vai,
todavia, buscar a raiz da alienagdo no processo histérico de formag&o e desenvolvimento
das sociedades de classe, na divisdo socia do trabalho e no aparecimento da propriedade

8 «(...) as obras posteriores ndo afirmam, de forma nenhuma, que o mecanismo da concorréncia nd tem
importancia. Ao contrério. Estas sutilezas ndo devemn obscurecer o fato de que se produziu uma mudanca
qualitativa, mais além da superficie da andlise, baseada no mercado, e que este passo adiante constitui o
principal problema analitico de que se ocupam os Grundrisse” (NICOLAUS, 2003, p.109).
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privada, desde o modo de producdo escravagista até o capitalista Podemos dizer,
resumidamente, que o fendmeno da alienacdo é, para Marx, um fendmeno histérico que
compreende diversas esferas do ser socia (politica, religido, ideologia) mas encontra sua
centralidade na base econdémica.

O revolucionario alemédo ultrapassa e supera todo o debate teoldgico e filosofico
sobre alienac&o quando descobre a alienacéo do trabalho como uma prética socia, e aelege
como denominador comum a multiplicidade de visdes a qual o tema dienacdo esti4
submetido. Indo mais além, chega até mesmo a diagnosticar as raizes concretas (“ porqués’)
da alienagdo do trabalho, assim como vislumbra as possibilidades e caminhos (“como”)

superar adinamica socia que subjuga o0 homem ao mundo inumano das coisas.

[11.2.1. Os Manuscritos Econdmico-Filosoficos

Os Manuscritos de Paris fazem parte da critica marxiana ao direito e ciéncia do
Estado, que encontra seu auge tedrico na filosofia hegeliana do Direito. Marx tinha a
intencdo de escrever varios volumes independentes desta critica a ciéncia do Estado —
Direito, Moral, Politica, etc. —, sendo que os Manuscritos de 1844 corresponderiam a critica
da economia politica.

Os Manuscritos de Paris sdo apontamentos pessoais de estudo de Marx, que nunca
foram redigidos para divulgagdo na forma que for — panfleto, livro, circular politica. Neles,
0 autor anota citagtes de livros e glosa-0os em seguida, tece comentérios e reflexdes sobre
diversos temas e esboga uma critica da filosofia hegeliana nas suas paginas finais. Sem o
devido cuidado da preparacdo final dos alfarrabios para publicagdo, paginas inteiras
somem, idéias e argumentos sdo interrompidos no meio, e boa parte da obra ndo tem nexos
de ligag&o entre os cadernos de estudo.

Estas so apenas uma das dificuldades para a compreensdo destes manuscritos que
Louis Althusser bem definiu como “enigmaticamente claros’. Para completar este quadro
aparentemente cadtico, “(...) Marx, em seu esforco de entrar em didogo com seus
contemporaneos filosdficos, como Feuerbach, conservou certos termos do discurso deles
gue por vezes estavam em choque com o signifcado que ele préprio lhes atribuia’
(MESZAROS, 1981, p.15). Esta ambigiiidade terminol6gica ndo se restringe ao linguajar
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proprio dos filésofos, pois Marx compila e reproduz inlmeras e extensas citacfes dos
economistas, 0 que muitas vezes dificulta a diferenciacdo das idéias marxianas da dos
autores citados.

Os Manuscritos de Paris representam, apesar das dificuldades inerentes a sua
andlise, um ponto de inflexdo da maior importancia na trgjetéria intelectual (e politica) de
Marx. Pela primeira vez, ele muda a perspectiva da alienagdo econdmica fundada numa
vaga antropologia idealista para um processo socia enraizado na esfera da producdo da
vida humana. Enquanto Hegel naturaliza a objetivacéo do trabalho humano supondo-a
alienada em todos os modos de producéo, como se 0 homem estivesse condenado a estar
sempre separado do resultado do seu trabalho, Marx afirma que a objetivacéo alienada e a
coisificag8o das relagbes de produgéo sdo resultados de uma forma histérica especifica de
organizacdo social, a saber, a baseada na producdo de mercadorias®™. “Marx transforma’,
diz-nos Mandel (2001 [1970], pp.18-19), “a nocéo hegeliana de alienagdo do trabalho de
uma nogao antropol gica eterna em uma nogdo historica transitoria’.

O que era para ser apenas uma critica ao sistema hegeliano acaba se tornando o
segundo passo da critica da economia politica, dado que Engels ja havia iniciado-a; o
préprio Marx (1979 [1859], p.301) nos da o seu testemunho sobre sua primeira incursdo no
terreno da economia politica, quando percebe a sua importancia crucial no entendimento da

sociedade burguesa e na construgéo do comunismo.

A minha investigacdo desembocava no resultado de que tanto as relagtes
juridicas como as formas de Estado ndo podem ser compreendidas por si
mesmas nem pela chamada evolucéo geral do espirito humano, mas se
baseiam, pelo contrario, nas condigdes materiais de vida cujo conjunto
Hegel resume, seguindo o precedente dos ingleses e franceses do século
XVII1, sob 0 nome de sociedade civil [birgerliche Gesellschaft], e que a
anatomia da sociedade civil precisa ser procurada na economia politica.

A base da sua critica (filosofica) a economia politica constitui-se na leitura de
alguns poucos autores econdémicos, do “genia” esbogo da critica da economia politica, e,

mais importante, do contato com as condi¢des de vida e a auto-organizacdo politica do

8 Apesar das suas tendéncias existencialistas, Jean Hyppolite afirma, acertadamente, que o debate central de
Marx com Hegel sobre alienacdo esta na critica marxiana a confusdo que Hegel faz entre objetivacdo e
alienacdo (HYPPOLITE, 1969, pp.102-03). Marx, nos Manuscritos, diferencia objetivacdo de exteriorizacdo,
gue corresponderia a uma objetivacdo alienada.
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proletariado parisiense. Neste momento da sua trajetdria tedrica, no auge da sua juventude,
Marx ainda ndo tinha, inversamente do que afirma o autor logo no inicio dos Manuscritos®,
um acumulo suficiente e desegjado de estudos sobre a economia politica para dirigir-lhe um
golpe fatal, como diria anos mais tarde na finalizaco das paginas de O Capital (1867).

O que contrapor, entdo, a ideologia falseadora da economia burguesa? Qual é a
saida para superar os limites da ideologia econémica? Partindo da sua experiéncia junto a
militancia politica com o proletariado parisiense e do contato com a economia politica,
Marx elabora, nos Manuscritos, uma sintese em statu nascendi, um sistema coerente de
idéias que interliga toda uma série de questdes e tematicas, determinadas e determinantes
do sistema que as acolhe. Segundo Istvan Mészéros (1981, p.17),

estamos testemunhando neles o aparecimento dessa sintese singular, ao
seguirmos as linhas gerais de uma vasta e abrangente concepcdo da
experiéncia humana em todas as suas manifestagdes (...). Marx delinela
nos Manuscritos de Paris as principais caracteristicas de uma nova
“ciéncia humana’ revolucionéria (...) do ponto de vista de uma grande
idéia sintetizadora: “a aienacdo do trabalho” como a raiz de todo o
complexo de alienacgdes.

Os Manuscritos podem ser considerados uma peca tedrica escrita por um jovem
pensador marginalizado pelas escolas tradicionais, que se vé obrigado a desenvolver sua
prépria concepcdo de mundo ao largo das institui¢cdes académicas. Eles sdo um balanco dos
estudos marxianos realizados até entdo e um esboco ndo definitivo de uma agenda de
pesquisa futura, que aponta para diversas areas do saber, necessariamente articuladas numa
nova concepcdo de mundo que as dé sentido e sustentacdo. “No curso da redacéo dos
Manuscritos de Paris, Marx percebe a imensiddo de seu empreendimento, ao adquirir
consciéncia de gque seu enfoque geral, orientado para a praxis, (...) deve proceder sempre
por meio de uma andlise totalmente empirica, submetendo ao mais rigoroso exame até
mesmo os minimos detalhes” (MESZAROS, 1981, p.21, grifo do autor). E assim sera até os
ultimos dias da sua vida, buscando, incansavelmente, terminar uma obra interminével.

O objeto da sua critica— a economia politica— ndo foi uma escolha ao acaso, como

uma édrea do saber passivel de ser corrigida a partir dos seus proprios elementos

87« Ao leitor familiarizado com a economia nacional n&o preciso assegurar que meus trabal hos foram obtidos
mediante uma andlise inteiramente empirica, fundada num meticuloso estudo critico da economia nacional”.
(MARX, 2004 [1844], pp.19-20)
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constitutivos. Armado da critica da filosofia do direito de Hegel, e inspirado pelos
ensinamentos do genial esbogo da critica engelsiana, Marx enxerga a problemética da
economia politica como a chave do entendimento do homem e sua relagdo com a natureza e
a sociedade. A economia politica se torna sua fonte de preocupacdo quando percebe-a como
uma justificativa ideoldgica da alienacdo da sociedade capitalista, regida pela vontade de
uma poténcia alheia aos desgos dos trabalhadores. Como diz Herbert Marcuse (1968
[1932], p.108),

esta economia politica € a san¢do cientifica da intervencdo do mundo
humano, histérico-social, hum mundo estranho ao homem enquanto
poder hostil do antagbnico mundo da mercadoria e do dinheiro, no qua a
maior parte da humanidade sb existe ainda enquanto trabahadores
“abstratos’ (cindidos da completa redlidade da existéncia humana),
separada do objeto do seu trabalho, coagida a vender-se a s propria
enquanto mercadoria, para poder manter apenas sua existéncia fisica em
geral.

A tarefa posta por Marx diante de si na sua critica da economia politicanéo é trivial,
nem de curta duracéo, pois ele ndo pretendia preencher as lacunas tedricas deixadas em
aberto pelos economistas classicos, muito menos identificar possiveis erros légicos e
formais na sua linguagem e na reproducdo ideal da sociedade capitalista®™. Marx ndo foi,
nem pretendeu ser, o “Ultimo dos cléssicos’ ou um “ricardiano maior”, como dizem
marxélogos e comentadores da sua obra. O seu objetivo era fundamentar, através do
reexame da filosofia classica aleméa e do ponto de vista do proletariado revolucionario, uma
critica positiva da economia politica, capaz de elucidar os aspectos negativos da sociedade
capitalista e apontar rumos de superagdo, transcendéncia (Aufhebung) desta forma de
sociabilidade que subsume, formal e realmente, os trabalhadores assalariados ao capital.
“Dentro desta critica se transformara inteiramente a idéia de economia politica: ela se
modificara numa ciéncia das condic¢des necessérias a revolugdo comunista” (MARCUSE,
1968 [1932], p.107).

O fato € que Marx havia despertado para a elaboragdo de uma sintese tedrica

superadora da filosofia classica alemd, da economia politica inglesa e do coletivismo

8 Marx ndo se furtou a fazer este trabalho herciileo de glosar as principais obras da economia politica.
Durante dez anos, ele freqlientou o Museu Britanico, pesquisou e comentou nada menos do que todos os
principais tratados de economia politica da sua época, apontamentos estes reunidos no quarto volume de O
Capital, Teorias da mais-valia.
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francés, sintese®™ esta que nasce como expressdo fidedigna dos anseios e interesses do
proletariado, desejoso pela construgdo de uma nova ordem social, humana e libert&ria. Para
alcancar este objetivo era preciso desvendar o cddigo genético do capitalismo e sua
estrutura molecular basica que Marx, primeiramente, identificou no trabalho e depois na
mercadoria.

[11.2.2. Trabalho assalariado, propriedade privada e alienagdo econdmica

O ponto de partida dos esguemas tedricos da economia politica é, segundo as notas
dos Manuscritos, a propriedade privada. Tomando-a como um dado natural e a-histérico, os
economistas politicos ndo explicam a génese da propriedade privada burguesa, quando e
onde e€la surgiu, nem gquais sd0 suas leis cientificas internas, reduzindo-a a formulas
abstratas e vazias de conteido socio-histérico. Sem a preocupacao de explicar e demonstrar
cientificamente o processo histérico da formagéo da propriedade privada, os economistas
politicos voltam todas as suas atencBes para a andlise antropoldgica da ganancia e da
dindmica da concorréncia.

Na antropologia smithiana, presente no livro A Riqueza das Nagdes, a producédo de
mercadorias é considerada adequada e satisfatoria a “ natureza humana’, guiada pelo desgjo
de acumular riqueza, maximizar prazeres e minimizar a dor. Simbolizada na figura do
Homo Economicus, a antropologia smithiana eterniza o desejo capitalista de acumulagdo de
riquezas, estendendo-o aos periodos historicos precedentes, supondo que o homem sempre
teve como principio basico a ganancia e o egoismo burgués. “No mundo ficticio dos
economistas classicos, mundo que ndo passa de uma extrapolacdo esquemética e idealista
do mundo capitalista real, os homens seriam perfeitos, egoistas, indiferentes e insensiveis
aos sofrimentos, aspiractes e necessidades de seus semel hantes, mas que passariam (€ nisso
gue consiste aidealizagdo) seu tempo a gjudar os semelhantes, sem querer” (GOLDMANN,
1967, p.118, grifo do autor).

Ao supor a propriedade privada como um fato dado e acabado, o economista

politico esquivarse de explicar o processo histérico do surgimento da propriedade privada,

8 Em um verbete sobre Karl Marx, escrito em 1915, Lénin coloca o pensador alemdo como sintese da
economia politica classica, da filosofia idealista dema e do socialismo francés — as famosas trés fontes do
marxismo citadas originalmente por Karl Kautsky.
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de explicitar as suas especificidades e consequiéncias sdcio-econdmicas no modo de
producdo capitalista, e acaba por se refugiar num estado primitivo remoto e imaginéario,
numa espécie de ilha da fantasia — a ilha de Robinson Crusoé. Contrariamente ao
procedimento adotado pelos economistas, Marx toma para Si, nos Seus apontamentos, 0
ponto de partida do real, da producdo humana, da situagcdo social dos trabalhadores.
Segundo M észéros (1981, pp.42-43),

A superioridade radica de Marx sobre todos os que o precederam é
evidente na historicidade dialética coerente de sua teoria, em contraste
com as debilidades de seus predecessores, que, em um momento ou
outro, eram todos obrigados a abandonar o terreno real da histéria em
favor de alguma solucdo imaginaria das contradigbes que teriam
percebido, mas ndo podiam dominar ideol bgica e intel ectualmente.

O procedimento metodolégico de reproduzir o real o mais fielmente possivel,
estabelecendo as conexdes dinamicas entre muitiplas determinagbes no ambito da
totalidade, diferencia e afasta Marx da economia politica (LUKACS, 1979, capitulos 1 e 2).
Mesmo ainda trabalhando com as categorias e linguagem préprias dos economistas, Marx
estabel ece 0s primeiros passos de ruptura ontol égica com a ciéncia econémica burguesa. Os
homens s&o analisados na sua vida concreta, na sua existéncia prética de transformacéo do
mundo e de s mesmo, como produto e produtores da realidade social, diferentemente do
Homo Economicus, uma visdo idealizada e a-historica do homem. Marx n&o adota o ponto
de vista de um homem qualquer, abstrato, geral, mas o do trabalhador, o do proletariado,
que corresponde & situacao sicio-econdmica de grande parte da humanidade™.

O trabalho é para Marx, uma categoria que ultrapassa suas significacOes
econdmicas ou seus detalhes técnicos; antes de tudo, ele significa a atividade vital da
realizacdo do homem como ser prético, como ser universal construtor da sua realidade
social. Marx acusa a economia politica de reduzir o trabalho ao emprego e o trabalhador a
condi¢do de mé&o-de-obra, de instrumento de producéo, e vai propor uma nova concepcao

do homem, baseada numa nova concepgéo do trabal ho.

% A concepcdo marxiana do homem, presente nos Manuscritos de Paris, é pautada, principalmente, pelo
debate com Ludwig Feuerbach, filésofo alemé&o que gozava de alto prestigio entre os hegelianos de esquerda e
Marx, que o vé “(...) como o Unico que tem para com a dial ética hegeliana um comportamento sério, critico, e
[0 Unico] que fez verdadeiras descobertas nesse dominio” (MARX, 2004 [1844], p.117). Ela surge como uma
dupla oposi¢ao: oposicdo tanto ao Homo Economicus quanto a antropologia de Feuerbach.
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O trabalho, assim, € definido nos termos marxianos como uma mediacdo priméria
do homem com a natureza, na sua apropriagdo dos bens naturais e transformagdo em
produtos sociais. Os elementos bésicos da teoria da alienacdo de Marx podem ser definidos
como homem, natureza e trabalho. N&o é possivel pensarmos a relagdo do homem com a
natureza sem falarmos no trabalho e nos objetos resultantes desta atividade nobre do
homem. Ele é uma mediacdo de primeira ordem na relagdo sujeito-objeto (homem-
natureza), “um mediador que permite a0 homem criar um modo humano de existéncia,
assegurando que ele ndo recuara para o estado natural (...)" (MESZAROS, 1981, p.76).

O trabalho consciente diferencia 0 homem dos outros animais, pois estes carregam
as suas formas de atuagdo na natureza no seu codigo genético. Ja “o homem faz da sua
atividade vital mesma um objeto da sua vontade e da sua consciéncia. Ele tem atividade
vital consciente. Esta ndo é uma determinada (Bestimmtheit) com a qua ele coincide
imediatamente. A atividade vital consciente distingue o homem imediatamente a atividade
vital animal. Justamente, [€] sO por isso, €le é um ser genérico” (MARX, 2004 [1844],
p.84).

A apropriacdo da natureza pelo homem ndo é feita apenas para a satisfagdo de
necessidades fisicas, bioldgicas imediatas — aimentagdo, moradia, vestuério, etc. Isto
diferencia os homens dos animais. enquanto estes “produzem” sob o ditame das
necessidades e da heranca genética-natural, aqueles produzem ndo apenas para suprir
caréncias, mas sim para realizar-se universalmente como ser genérico, como ser produtor
da sua prépria liberdade.

Numa primeira aproximagao, o trabalho surge para 0 homem como uma atividade
prética que Ihe garante a sobrevivéncia fisica, explorando os recursos da natureza para sua
alimentac&o, vestuério, habitac&o, etc. Ja em uma segunda abordagem, podemos dizer que o
trabalho é também atividade prética consciente, teleol6gica, onde os projetos idealizados na
mente humana se objetivam e se concretizam nos produtos do seu trabalho, onde os homens
constroem a sua realidade social e a S mesmo num processo histérico continuo e
ininterrupto. Ao produzir objetos a partir do seu trabalho, o homem se reconhece nos
objetos produzidos por si e pelos outros membros da espécie, dai 0 género humano ser
derivado do trabalho.
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O trabalho é, em suma, o processo social pelo qual 0 homem se auto-afirma e se
auto-realiza, modificando a natureza e a s proprio na producdo de objetos que lhes
pertencem. A posse completa e auténtica dos produtos do seu trabalho é parte integrante e
fundamental da realizagdo plena do homem enquanto trabalhador e ser genérico universal,
pois 0 homem deve tanto se reconhecer na sua obra quanto domin&la, té-la de forma a
exercer dominio completo sobre o resultado do seu trabal ho.

Sob os angulos da automediagdo necessaria do homem com a natureza e,
principalmente, do autodesenvolvimento humano, o trabalho € visto somente nos seus
aspectos positivos, como manifestagdo de vida (Lebensausserung). Mas o trabalho tem um
lado obscuro, o qual Marx se encarregou de trazer a tona sob uma perspectiva diferente de
Hegel, identificando as leis objetivas do mundo do trabalho e as forgas sociais para superar
0 sentido negativo do trabalho, a alienagdo (Lebensentdusserung). Marx vai lutar contra o
conformismo hegeliano de aceitar a objetivacdo humana alienada como um fato
insuprimivel do homem e exprimir, teoricamente, 0s meios e as forgas sociais capazes de
superé-la

As categorias-chave para entender a alienagdo econ0mica, na teoria marxiana, séo
atividade, divisdo do trabalho, troca, propriedade privada e trabalho assalariado, todas elas
analisadas, em maior ou menor grau, nos Manuscritos de Paris. Mas a categorizagdo da
alienacdo do trabalho sO pode ser perfeitamente entendida se tivermos em mente 0 processo
histérico do surgimento da propriedade privada capitalista e do trabalho assalariado,
mediacdes de segunda ordem que surgem a partir da alienabilidade da terra e do homem e
se interpdem entre 0 homem e a natureza, tal qual analisamos, sob o enfoque histérico, no
primeiro capitulo da presente dissertacdo.

O processo de alienacdo econémica tem um duplo carater, que obedece a ditames
sociais da ordem capitalista. Primeiro, o trabalhador é alienado dos produtos do seu
trabalho, que pertencem, privadamente, aos donos dos meios de producéo, os burgueses. De
sua posse, vende-os no mercado por um determinado valor de troca e retém os ganhos
provenientes das vendas. Além da propriedade das mercadorias produzidas, os burgueses
também controlam o processo de trabalho no qual o trabalhador esté inserido, ganhando um
salario em troca da sua humanidade perdida.
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A dienacdo econbmica, entretanto, ndo se esgota neste duplo carater da alienacéo
econbmica. Sua complexidade vai além, e atinge outras esferas da vida do ser social. Em
resumo, podemos descrevé-la da seguinte forma: (1) relagdo alienada do homem com a
natureza, com os produtos da sua atividade; (2) trabalhador aienado do processo de
producdo, uma atividade aheia a si; (3) o homem deixa de produzir-se como “ser
universal” da natureza, como ser genérico, e passa a construir um ser individual que se
auto-redliza na parcialidade limitada, e ndo mais na universalidade singular do homem (ou
sgja, 0 homem ndo se reconhece como membro de uma espécie); (4) aienagdo do homem
com outros homens. E, (5) por ultimo, mas ndo menos importante, temos a transformagéo
dos processos de alienagdo econdmica em uma entidade externa ao homem, como se
conjurada magicamente e que ganha vida propria, sem que ninguém a controle (MARX,
2004 [1844], pp.79-88). E uma espécie de uma poténcia alheia aos desgjos do homem, que
Smith imortalizou sob o nome de méo invisivel e Marx chamou de fetichismo da
mercadoria.

[11.2.3. Rascunhos e a ver sdo final do fetichismo da mercadoria

Dentro da totalidade da vida social, diversas totalidades parciais — economia,
ciéncia, arte, direito, politica, etc. — articulam-se entre si de forma dialética, determinando e
sendo determinadas numa relacdo de interacdo reciproca. Nenhum setor particular da vida
socia goza de uma preponderancia natural sobre as outras, isto €, nenhuma totalidade
parcia determina, de forma univoca e absoluta, as outras totalidades constituintes do todo.

A economia emerge, segundo o materialismo histérico de Marx e Engels, como a
base socia fundante das relactes humanas, pois “(...) 0s homens foram obrigados a dedicar
a maior parte de sua atividade a resolucdo dos problemas referentes & producdo e a
distribuicdo das riquezas materiais (...)” (GOLDMANN, 1967, p.110).

Esta afirmacdo de Goldmann (e Marx e Engels) nada mais € do que uma
constatacdo empirica sobre a historia dos homens elevada ao plano das idéias. Muito se
falou sobre um suposto cardter economicista da teoria de Marx e Engels por conta do
primado dos fatores econdmicos sobre outros momentos da realidade socia. “ Trata-se (...)
apenas de uma primazia de fato, e ndo de direito, que desaparecera naturalmente, no diaem

que a aquisicdo de riquezas materiais passard — gracas a0 desenvolvimento das forcas
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produtivas e a uma transformagéo da estrutura social — para segundo plano na atividade dos
individuos. E o famoso “salto” do reino da necessidade ao reino da liberdade’
(GOLDMANN, 1967, p.111).

Com o avango do desenvolvimento capitalista, a esfera econdmica, cada vez mais,
ganha autonomia em relacéo aos demais momentos da totalidade, autonomia esta sempre
relativa, pois ndo é veridico que a economia possa se separar por completo do todo, mas é
verdade que expande sua logica e seu dominio sobre as outras esferas sociais, seguindo de
perto a mercantilizacéo da vida humana dentro do capitalismo.

Nos modos de producdo pré-capitalistas, como 0 escravagismo e o feudalismo, a
divisdo socia do trabalho seguia um esguema rigido e rigoroso, em que as castas,
estamentos e classes eram facilmente percebidas dentro da estratificagdo social. As
unidades econdmicas (tribos, familias, clés, cidades-Estado, etc.) eram limitadas tanto na
producdo dos bens quanto na troca externa. Nestes periodos historicos determinados, as
unidades econdmicas produziam para 0 Seu proprio consumo e, um pequeno excedente, que
por vezes aparecia como residuo do processo de producéo (nunca de forma voluntaria), era
utilizado na troca com outras unidades, ou seja, o intercambio entre unidades de producéo
era reduzido a poucos produtos e a poucas quantidades. A producéo de bens ndo tinha como
objetivo abastecer o mercado, nem gerar excedentes em larga escala, mas sim criar 0s
meios de subsisténcia das unidades. A autarquia, enfim, eraaregrageral.

Tudo isto va mudar radicalmente com o capitalismo. Com o advento deste modo
de producéo, a antiga divisdo socia do trabalho desaparece e da lugar a uma “anarquia da
producdo”, forma menos rigida, nem por isto menos hierarquizada, de aocacdo e
distribuicdo de recursos, e a uma universalidade da economia, tanto geogréfica quanto
social.

O mercado € uma ingtituicdo social e econdmica de aocacdo de recursos
caracterizado pela auséncia de um mecanismo centralizador e planificador da producéo,
distribuicdo e consumo das mercadorias. No capitalismo, a concorréncia adquire um papel
central na anarquia da producdo e acaba por exercer, por vias ndo-convencionais, o papel de
uma instancia permissivamente reguladora. “E por isso que esse mercado assume (...) 0
aspecto de uma realidade cega, objetiva e exterior (...)” (GOLDMANN, 1967, p.113) até
mesmo para os capitalistas, atingidos pelo processo de fetichismo. O mercado, criagéo
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humana, aliena-se e tornase uma entidade onipotente e onisciente temida por seus
adoradores, os burgueses. Ironia do destino ou fatalidade? Nenhum nem outro, responderia
Marx; trata-se da evolucéo social do fetichismo da mercadoria, que atudo e a todos abarca
na esteira da acumulagdo ampliada e continua do capital.

Ao contrério do idolo, que se sustenta por si proprio, o fetiche € um objeto que
necessita ser carregado no corpo de alguém, ou de alguma coisa. No capitalismo ele é
carregado pela mercadoria, célula fundamental para a analise do DNA do capitalismo,
tarefa naqual Marx vai mergulhar nos Grundisse e em O Capital.

A publicacéo dos Grundisse, mesmo que tardia, provou que Marx nunca abandonou
sua teoria da alienagso, mas a saturou de novas determinacdes formais™ com a teoria do
valor-trabalho, desenvolvida cuidadosamente desde a Miséria da Filosofia, onde o
revoluciondrio aleméo ainda caminhava com as pernas ricardianas, ou melhor, com a teoria
do valor-trabaho de David Ricardo.

A temética do fetichismo aparece (sub)desenvolvida nos Grundisse®, ponto central
da investigacdo marxista sobre a sociedade burguesa mercantil. Anos mais tarde, quando
redige O Capital, exposicdo final da critica da economia politica, “o seu discurso tedrico
alcanca ai um rigor inaudito, subordinado diretamente & fidelidade ao objeto, reposto, pela
abstracdo, totalizadoramente, na mais rica multiplicidade de conexdes, superando-se a sua
imediaticidade empirica na suareproducéo concreta”. (NETTO, 1981, p.38)

Em O Capital, a mercadoria € descrita como uma espécie de artefato magico capaz
de ocultar as relagbes humanas envolvidas na producdo do objeto. Antes da andlise
marxiana sobre o capital, o capitalismo era descrito pelos economistas vulgares como um
imenso sistema de circulacéo e troca de bens. O processo de trabalho humano, que confere
vida, valor e contelido ao capitalismo, desaparece nas brumas ideol6gicas da economia
vulgar, como um feitico, como um passe de mégica. Coube a Marx desvendar o fetichismo
da mercadoria e seu cardter desumano, coisificado como decorrente de relagdes sociais de

producdo, e ndo de uma caracteristica intrinseca aos objetos.

° Sobre a importancia da categoria “ determinacéo formal” na critica da economia politica, Cf. Rubin (1980,
pp.50-52).

*2 Nos Grundrisse, Marx ainda ndo desenvolveu na plenitude a sua teoria do fetichismo, no sentido de saturar

ateoria da alienagcdo com novas determinagdes econdmicas. Vale notar que nosso autor SO menciona em uma

Unica passagem o conceito de fetichismo, enquanto o conceito de alienago aparece recorrentemente ao longo
dos rascunhos de estudo.
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O fetichismo da mercadoria, que pressupde uma teoria da alienacdo, €, na verdade,
uma manifestagdo da alienagdo econdmica numa determinada sociedade histérica, a
capitalista. Podemos dizer, assim, que, enquanto a alienacdo é um processo que perpassa
diversos modos de producdo, e diversas modalidades — religiosa, politica—, o fetichismo da
mercadoria é uma particularidade econdmica do modo de producéo capitalista.

A tradicdo marxista, a partir de algumas interpretagdes particulares da critica da
economia politica, isolou a teoria o fetichismo da mercadoria do todo marxiano e tomou-a
ora como um apéndice sociolégico, ora como uma critica cultural. 1saak Rubin, nos anos
1920, interpretou de forma inovadora o famoso capitulo 1 do livro | de O Capital, tido por
muitos como algo incompreensivel, ou descolado do debate que Marx empreendia com a
economia politica. Segundo o0 economista russo, a teoria do fetichismo da mercadoria é “a
base de todo o sistema econdémico de Marx, particularmente de sua teoria do valor”
(RUBIN, 1980, p.19), que, por sua vez, desdobra-se na teoria da mais-valia, categoria
central para entendermos como 0 autor alemédo cambiou sua teoria do pauperismo absoluto
para a do pauperismo relativo.

O método da economia politica atém-se a esfera da circulacdo, e dela ndo escapa.
Seu horizonte tedrico-analitico, por exceléncia, € o mundo das trocas mercantis. Os
economistas cléssicos viam as relagcbes econdmicas como relacfes entre coisas, e 0S
economistas vulgares viam as mesmas transagOes como relagdes entre pessoas e Coisas,
(RUBIN, 1980, p.15). Marx caminha em direc&o oposta e acaba com certas ilusdes proprias
do capitalismo, desvendando o mistério de como as relagdes sociais de producdo entre
sujeitos historicos aparecem como relagdes entre coisas. Segundo o pensador aleméo (2003
[1867], p.94),

O cardter misterioso que o produto do trabalho apresenta a0 assumir a
forma de mercadorias, donde provém? Dessa propria forma, claro. A
igualdade dos trabalhos humanos fica disfarcada sob a forma da
igualdade dos produtos do trabalho como valores; a medida, por meio da
duracdo, do dispéndio da forca humana de trabaho, toma a forma de
guantidade de valor dos produtos do trabalho; finamente, as relagbes
entre os produtores, nas quais se airma o cardter social dos seus
trabalhos, assumem a forma de relagdo social entre os produtos do
trabalho.
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No primeiro capitulo de O Capital, Marx “indaga-se porque a producdo mercantil
dominante, instaurando-se sobre fundamentos puramente sociais, obscurece e escamoteia
estes mesmos fundamentos” (NETTO, 1981, p.40). O processo socia do trabaho, na
sociedade mercantil capitalista, acaba por mascarar 0 seu carater social e se mostrar como
atividades de homens atomizados em unidades de producéo isoladas uma das outras.

As relagbes sociais de producédo entre os trabalhadores livres desaparecem sob o
manto das trocas mercantis do capitalismo que, contraditoriamente, € 0 modo de producéo
mais desenvolvido do ponto de vista da divisdo técnica e social do trabalho. Os produtos do
trabalho humano ndo sdo reconhecidos como resultado da cooperagdo entre diversos
trabalhadores e ramos da industria — “(...) nada disso é visivel; a maioria desses
personagens ndo se conhece e até ignoram sua existéncia mutuamente. Ficariam todos
espantados de saber da existéncia de um laco que osune” (GOLDMANN, 1967, p.122).

O reconhecimento dos lagos qualitativos de solidariedade e da unido operaria fica
subsumido ao reconhecimento do carater socia das trocas mercantis, estas sim provedoras
da argamassa que aparentemente solidifica a sociedade capitalista, que tem como sua maior
expressio o equivalente geral, o dinheiro. E somente no ambito da circulagio que os
homens se encontram e reconhecem como iguas, comercializando valores de troca
guantificados no prego, mecanismo social que permite o intercdmbio das mercadorias por
diversos agentes.

A resposta do segredo do fetichismo da mercadoria — da reificagdo das relacOes
sociais de producdo — ndo estd na propriedade materia das coisas produzidas pelo
trabalhador®, nem somente nas relages de troca entre agentes econdmicos independentes e
gue produzem atomizadamente. Ela reside, antes de tudo, na estrutura social da economia
capitalista-mercantil, constituida historicamente de forma muito particular — “todo o
mistério do mundo das mercadorias, todo o sortilégio e a magia que enevoam 0s produtos
do trabalho, ao assumirem estes a forma de mercadorias, desaparecem assim que
examinamos outras formas de producéo” (MARX, 2003 [1867], p.98).

Uma das principais conquistas de Marx no seu exame sobre trabalho, mercadoria e

valor é tomar a producéo mercantil como um processo historico em movimento. Indo além

9 «(...) aforma mercadoria e a relagdo de valor entre os produtos do trabalho, a qual caracteriza essa forma,

nada tém aver com a natureza fisica desses produtos (...)" (MARX, 2003 [1867], p.94).
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da positividade imediata da realidade, que manifesta as relagdes sociais de sujeitos como
relacles entre coisas, ele foi capaz de desvendar o carater historico da producéo mercantil.
Deu, assim, um passo decisivo na critica da economia politica, ja que a tendéncia dos
economistas classicos, vulgares ou ndo, era a de naturalizar as categorias de andlise e
eternizar o modo de producéo capitalista.

Mas isto ndo esgota a teoria do fetichismo da mercadoria, conforme nos chama a
atencdo Rubin (1980, pp.19-20): “Marx ndo mostrou apenas que as relagdes humanas eram
encobertas por relagdes entre coisas, mas também que, na economia mercantil, as relacdes
sociais de producdo assumem inevitavelmente a forma de coisas e ndo podem se expressar
sendo através de coisas’. Ou, nas palavras do préprio Marx (2003 [1867], p.94): “chamo a
isto de fetichismo, que esta sempre grudado aos produtos do trabalho, quando sdo gerados
como mercadorias. E inseparavel da producio de mercadorias’. Em uma palavra, para
resumirmos o argumento, o fetichismo da mercadoria ndo é tido por Marx apenas como
uma ilusdo criada na consciéncia (distorcida) dos agentes econdmicos, ou mesmo dos
homens da ciéncia econémica, mas é a forma social inevitavel e necessaria pela qual as
relagdes sociais de producéo capitalista se materializam, ganhando, desta maneira, uma
base objetiva™.

Tomando a redlidade burguesa como um dado natural, sem contestar 0s seus
fundamentos, sem vasculhar seus reconditos mais secretos, as suas raizes mais profundas,
0s economistas politicos tornam a ciéncia econdmica uma ciéncia do capitalismo. Ao néo
investigar a génese historica das suas categorias fundantes — trabalho e propriedade privada
— a economia politica burguesa naturaliza as relagfes sociais de producéo subjacentes ao
plano da aparéncia econdmica (troca, consumo e distribuicdo). Ao fazer isso, eterniza suas
categorias analiticas que reproduzem a positividade capitaista e, com isto, acaba por
legitimar o mundo desumano do trabalho alienado e ofuscar rotas aternativas de construcéo
de uma nova ordem social que néo segja a capitalista.

9 « As relagBes sociais de producio assumem, inevitavelmente, uma forma reificada e, na medida que falamos
das relagtes entre produtores mercantis individuais e ndo de relagbes dentro de firmas privadas isoladas, elas
sO existem e se realizam dessa forma’; “(...) 0 movimento dos pregos das coisas ho mercado ndo é apenas 0
reflexo das relagbes de producdo entre as pessoas. € a Unica forma possivel de sua manifestacdo numa
sociedade mercantil”; (...) a coisa ndo sO oculta as relagdes de produgdo entre as pessoas, como também as
organiza, servindo como elo de ligacdo entre as pessoas. Mais exatamente, oculta as relacfes de producdo
precisamente porque as relagdes de produgéo so se realizam sob a forma de relagbes entre as coisas’ (RUBIN,
1980, pp.24-25).
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A economia politica burguesa expressa relacBes sociais de um mundo alienado,
onde o produtor direto produz a riqueza social privadamente apropriada pelas classes
dominantes e, a0 mesmo tempo, se empobrece relativamente quanto mais riqueza produz.
O trabalho assalariado, ao invés de criar possibilidades de realizagdo das infinitas
potenciaidades humanas, acaba por forjar grilhdes de misé&ria e degradacdo dos
trabalhadores. As contradi¢Oes do capitalismo — riqueza e pobreza, liberdade e necessidade
— perdem todo o0 seu cardter mistico e sdo trazidas a tona pela teoria social marxiana,
reproducéo ideal da realidade desenvolvida a partir do ponto de vista do proletariado.

Com a formulagdo da categoria fetichismo da mercadoria, Marx determina a raiz
socio-econdémica da generalidade da alienacdo contida nos Manuscritos de Paris. Inter-
relacionando alienagdo, valor, trabalho e propriedade, 0 nosso autor transcende a critica
filosbfica da economia politica, elevando-a a um novo patamar, na qual a economia politica
ganha uma nova perspectiva de mundo — o materialismo histérico —, um novo método — a
dialética— e um objeto desnaturalizado, histérica e socialmente determinado — a sociedade
mercantil capitalista. A critica marxiana da economia politica pressupde um rico arcabougo
filosofico de categorias hegelianas previamente reformuladas, no qual o tema alienagéo
exerce papel de destaque, 0 de desvendar os processos do capitalismo gue coisificam as
relagdes socials entre os produtores.

A critica da economia politica, extenso projeto de pesquisa que ocupou mais de
vinte anos da vida de Karl Marx, ndo significa repudio, mas um profundo mergulho naquela
ciéncia que traz a chave da anatomia da sociedade burguesa (NICOLAUS, 2003, p.106).
Mas ndo somente isto: ela, acritica, € positiva, ou sgja, traz em si a negagdo e a negacdo da
negacdo™, a proposta de algo novo que nasce do velho, uma nova organizacdo societal de
liberdade dos trabalhadores.

Sendo uma categoria historicamente verificavel*®, a alienacio é uma realidade social
produto de complexas interacbes entre diversos sujeitos e classes sociais, e por isto
suscetivel a mudancas, como possiveis avangos, regressdes e até mesmo O Seu
desaparecimento completo, de acordo com certas premissas histéricas. Era nisto que Marx

% «(..) ateoria marxista da alienagdo implica e contém uma teoria da desalienacso através da criagdo de
condicdes para o desaparecimento gradual e eventua abolicdo da alienacdo” (MANDEL, 2001 [1970], p.32).
% Mandel (2001 [1970]: 36) insiste no ponto que “a teoria marxista a alienacéo é (...) incompleta enquanto
ndo for capaz de formular uma teoria de desalienagdo progressiva e ndo se defender com éxito contra 0 mito
da‘alienacdo inevitével’ em toda e qualquer ‘ sociedade industrial’”.
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acreditava quando escreveu, em alguns dos seus livros, inclusive em O Capital (livro I11),
sobre a sociedade comunista — o0 reino da liberdade —, onde desapareceriam a propriedade
privada, a divisdo social do trabalho, o dinheiro, o Estado e as classes. Os produtores
diretos se livrariam, assim, da “maldicéo eterna’ do trabalho alienado, tornando-se livres e
capazes tanto de suprirem suas necessidades materiais quanto de desenvolverem ao
maximo suas capacidades individuais e 0 género humano universal. Conforme diz
Mészaros (1981, p.61),

(...) o aspecto centra da sua teoria da alienacdo é a afirmagdo da
superacdo, historicamente necessaria, do capitalismo pelo socialismo,
uma concepcdo liberada de todos os postulados morais abstratos
encontrados nos escritos de seus antecessores imediatos. A base de sua
afirmacdo ndo foi simplesmente o reconhecimento dos insuportéveis
efeitos desumanizadores da alienacéo (...), mas o profundo entendimento
da base ontol dgica objetiva do processo, que ndo foi percebida pelos seus
predecessores.

111.3. EXPLORACAO, MAIS-VALIA E PAUPERISMO

Sem explicar como os meios de produgdo, antes de entrar no circuito de trocas
mercantis, foram prévia e violentamente expropriados dos trabalhadores e apropriados
pel os proprietarios burgueses, a economia politica burguesa supde o trabalho individual dos
agentes econdmicos como a base da apropriagdo das mercadorias na economia mercantil
simples, justificando, assim, a propriedade privada, o “titulo juridico” do trabalho préprio.

O terreno da circulagdo é o terreno por exceléncia tanto das teorias econémicas
guanto da igualdade e da liberdade burguesas. Compradores e vendedores se reconhecem
mutuamente como agentes iguais, donos de mercadorias, que, estabelecem, livre e
harmoniosamente, relagdes econdmicas de trocas de mercadorias. De forma reificada, a
sociedade capitalista é reproduzida idealmente como um grande organismo de relacfes
sociais de coisas.

N& ha nenhum tipo de coagdo externa que obrigue os agentes econdémicos a
levarem suas mercadorias aos espagos de circulagdo e troca-los por valores equivalentes.
Na verdade, h4, segundo os economistas politicos, uma excecdo a esta regra: a natureza dos
individuos, &vida por satisfacdo de mdiltiplas necessidades e desgjos, impulsiona o agente a
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trocar sua mercadoria por dinheiro, tendo em vista a aquisicdo de outros valores-de-uso
para eliminar (temporariamente) aquelas necessidades. Nada além de um impulso interno
da natureza humana leva o individuo ao mundo livre das trocas de mercadorias; ou sgja, as
operacOes comerciais ocorrem sob o signo da liberdade, em que os proprietérios agem
somente de acordo com sua natureza e vontade proprias. “Assim, a circulagdo de
mercadorias realiza a liberdade e a independéncia dos proprietarios das mercadorias’
(ROSDOLSKY, 2001 [1967], p.158).

Os economistas cléssicos insistem em tratar 0 modo de producdo capitalista como
um modo mercantil de trocas. N&o é para menos, pois tém como objetivo defender o
capitalismo como um sistema de igualdade dos proprietérios e liberdade dos individuos. Na
esfera da circulagéo, os agentes econdomicos, de fato, sdo iguais e livres, de modo que
prevalece a troca de equivalentes e as relagdes sociais sdo harmonicas e reciprocas. O
capitalismo €, desta forma, declarado como o reino da igualdade e da liberdade. Engenhosa
e bem articulada nos seus termos, tal construgdo tedrica ndo passou incolume pela critica

marxiana.

111.3.1. Igualdade, liber dade e explor acéo

O capitalismo engloba relacbes de troca mas ndo se resume somente a isto. A
verdade do capitalismo como um reino de igualdade e liberdade s6 pode ser concebida sob
0S pressupostos naturais e fantasiosos da economia politica burguesa, que analisa-0, Unica e
exclusivamente, do ponto de vista da circulagéo. Ao ndo ter em mente a totalidade da base
econdmica, composta de totalidades parciais — producgdo, circulagdo, distribuicdo e
CONsSuMo —, 0S economistas classicos conseguem encobrir as contradicfes e desigualdades
do capitalismo, que nascem, fundamentalmente, da esfera da producdo. “N&o surpreende”,
diz Rosdolsky (2001 [1967], p.160), “que os apologistas do capitalismo gostem até hoje de
se refugiar no terreno do intercdmbio mecantii simples, quando pretendem fazer
desaparecer com um togque de magica as contradi¢des da ordem econdmica capitaista’.

A relacdo de exploragdo do trabalho vivo pelo capital € uma relagdo socia de
produc&o historicamente determinada, na qual os trabalhadores sdo despossuidos dos meios
de producao e obrigados a vender sua forca de trabalho. E no mercado que s30 encontrados
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os capitalistas dispostos a comprar tal mercadoria para valorizé-la no processo de producéo
e redlizé&-las continuamente como capital.

Quando o capitalista gasta a soma inicial de dinheiro com o objetivo de
autovalorizar o dinheiro acumulado primitivamente, ele acaba por transformar os meios de
producéo e a capacidade de trabalho em capital. As mercadorias compradas pelo capitalista
ndo sdo capital por natureza ou por suas caracteristicas fisicas proprias; €las tornam-se
capital em relagdes histéricas e sociais determinadas. Marx (1985 [1863-66], p.70) chama a
atencdo dos economistas politicos que insistem em ver o capital como coisa, como valores

de uso:

(...) o carater de capital ndo é nem a sua condi¢do de dinheiro nem a sua
condicdo de mercadoria, nem 0 seu vaor de uso material destas
mercadorias, que consiste em servirem como meios de subsisténcia e de
producédo, mas sim o fato de que este dinheiro e esta mercadoria, estes
meios de producdo e melos de subsisténcia, se defrontam com a
capacidade de trabalho — despojada de toda a riqueza objetiva — como
poderes autdbnomos personificados nos seus possuidores; o fato de que,
portanto, as condicOes materiais necessérias para a realizacdo do trabalho
estdo alienadas do préprio operario, ou, mais precisamente, se
apresentam como fetiches dotado de uma vontade e uma ama propria; o
fato de as mercadorias figurarem como compradores de pessoas. (grifos
do autor)

O fetiche econdmico do capital como coisa € compreensivel somente na aparéncia
da realidade, pois, os meios de producéo e a capacidade viva do trabalho sGo mercadorias
adquiridas pelo capitalista e a ele pertencem por direito. Mas todo o processo de trocas de
mercadorias por agentes econdmicos livres tem uma origem historica descartada pelos
economistas politicos, que véem a produgdo capitalista como o processo natura de
trabalho, ou sgja, interagdo do homem com a natureza na producéo de valores de uso.

Marx vai descrever, historica e logicamente, 0 processo de expropriacdo dos meios
de producéo dos produtores associados diretos para o controle e propriedade privada dos
capitalistas, que passam a dominar o0 processo de trabalho e o destino final do produto do
trabalho, alienando duplamente o trabalhador. A fonte emancipadora, criadora de riqueza
do trabalho é retirada do produtor direto via a sua mercantilizacdo, a sua transformacéo em
mercadoria, apropriada privadamente pelo capitalista e utilizada no processo de producéo
de valor e mais-valor. Ao trabalhador, resta o sal&rio de subsisténcia e o suplicio do
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trabalho alienado. Ja o capitalista exerce sua funcdo de controle, dominagdo e vigilancia,
personificando as relagdes sociais de producdo capitalista. Funciona como o guardido do
processo de autoval orizagdo do capital enquanto sugador de trabalho vivo do operariado.

Desta forma, o processo de trabalho € pensado como uma relagdo antitética de
capitalistas e trabalhadores, de luta de classes entre burgueses, donos dos meios de
producdo e dinheiro acumulado, e proletérios, donos da capacidade de trabalho. A natureza
do processo real de trabalho é desmistificada justamente quando Marx apresenta-0 como
um choque de interesses de classe e demonstra o capital como relagdo socia historicamente
determinada, e ndo como coisa, objeto.

No processo capitalista de producéo, os operarios consomem os meios de producdo
e 0s objetos de trabal ho; j& no processo de acumulagdo, decorrente do processo de trabal ho,
0s meios de producdo consomem 0 oper&io como um valor-de-uso especial, capaz de
produzir mais-valor. O seu consumo tem como fim a conservagdo dos valores originais e a
producdo de mais-valor, gerando um processo de autovalorizagdo do capital. O objetivo
final e Ultimo € conjugar condigdes objetivas e subjetivas para valorizar o valor origina,
criar maisvaia Em outras paavras, a producdo de mais-vaia é o fim dltimo e
predominante do processo de producdo capitalista, dadas algumas premissas histéricas. Diz
Marx (2003 [1867], p.220):

Primeiro, [0 capitalista] quer produzir um valor-de-uso que tenha um
valor-de-troca, um artigo destinado a venda, uma mercadoria. E segundo,
guer produzir uma mercadoria de valor mas elevado que o vaor
conjunto das mercadorias necessarias para produzi-1a, isto €, a soma dos
valores dos meios de producéo e forca de trabalho, pelos quais antecipou
seu bom dinheiro no mercado. Além de valor-de-uso, quer produzir
mercadoria; aém de vaor-de-uso, valor, e ndo s vaor, mas também
valor excedente (mais-valia).

A economia politica classica, nos autores reconhecidos por Marx como grandes
cientistas, tais como Petty, Smith e Ricardo, também afirmava que o trabalho é a fonte
geradora de valor. Todo o imbroglio tedrico residia na definicdo da origem do lucro, ou do
mais-valor. Afinal, de onde provinha o valor excedente?

A teoria marxiana da mais-valia consiste ndo so em perceber o trabalho como fonte
geradora do valor, mas, principalmente, em perceber que existe uma dupla natureza do

trabalho — concreto e abstrato — e uma diferenca de magnitude do valor-de-troca e do valor-
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de-uso da forga de trabalho, o que significa dizer que o trabalhador n&o recebe o valor
integral da jornada de trabalho mas tdo somente uma fragdo da mesma. “O possuidor do
dinheiro pagou o vaor di&rio da forca de trabalho; pertence-lhe, portanto, o uso dela
durante o dia, o trabalho de uma jornada inteira. A manutencdo quotidiana da forca de
trabalho custa apenas meia jornada, e o valor que sua utilizagdo cria num dia € o dobro do
proprio valor-de-troca’ (MARX, 2003 [1867], p.227).

O vador-de-uso da forca do trabalho comporta em si uma espécie de dom socidl,
uma capacidade de gerar mais valor quando consumida no processo produtivo, ao contrario
dos meios de produczo, que sb transferem valor as mercadorias’. Embora economistas e
capitalistas pensem que este valor excedente € criado do nada, como um mistério magico
do sistema capitalista, Marx vai descobrir 0 segredo do enigma do excedente no reino da
producdo, afirmando que valor excedente ndo € gerado na troca de mercadorias, mas sim no
local reservado da producdo, onde a forca de trabalho, leiase, os trabalhadores, séo
explorados como meios de produgdo, como coisas produtoras de trabal ho excedente.

Recapitulemos a trajetéria da teoria marxiana da mais-valia, contrapondo-a aos
principios da economia politica. Trabalhadores rurais e urbanos ingleses, e por todo o globo
terrestre, sdo expropriados, a forca pelo capital e seu comité executivo, dos seus meios de
producdo e por isso sdo obrigados, também economicamente, a se venderem como
capacidade viva de trabalho no mercado de trabalho, portanto, no reino da circulagéo
(MARX, 2003 [1867], p.206).

O enigma da geracéo do valor excedente, da mais-valia so pode ser desfeito quando
abandonamos a esfera da circulagio e adentramos no mundo oculto da producéo. E isto o
que Marx faz. Por qué? Se ficasse restrito as trocas mercantis, Marx acabaria caindo nas
armadilhas impostas pelo capitalismo aos seus observadores que o elegem como o reino da
igualdade e da liberdade. Igualdade porque os agentes econdémicos trocam equivalentes
como pessoas juridicamente iguais; liberdade porque séo todos cidadéos, juridicamente
libertos da servid&@o ou de qualquer tipo de coercdo extra-econdmica, e a troca é realizada
sob a vontade livre de cada um dos participantes, compradores e vendedores, no caso aqui,
daforcade trabalho.

% Por isso Marx d& o nome de capital constante a parte do capital convertida em meios de producéo, e de
capital varidvel a parte convertida em forca de trabalho (MARX, 2003 [1867], p.244).
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O fulcro da problemética do excedente ndo reside na compra e venda da forca de
trabalho, embora este sgja um momento importante da readlizagdo da mais-valia, mas
fundamentalmente no seu consumo, na sua exploragdo no processo produtivo. Segundo
Marx (2003 [1867], p.206),

O processo de consumo da forca de trabalho é a0 mesmo tempo, o
processo de producdo da mercadoria e de valor excedente (mais-valia). O
consumo da forca de trabalho, como o de qualquer outra mercadoria,
realiza-se fora do mercado, fora da esfera de circulagdo. Por isso,
juntamente com o dono do dinheiro e o possuidor da forga de trabalho,
abandonaremos essa esfera ruidosa (...) para acompanh&los ao local
reservado da producdo (...). Veremos ai como o capital produz e também
como é produzido. O mistério da criagdo do valor excedente (mais-valia)
se desfard imediatamente.

Com a andlise marxiana do reino da producao, historicizadora do modo de producéo
capitalista, fica patente a desigualdade social entre os sujeitos historicos das distintas e
antagonicas classes socials protagonistas do capitalismo, e a ndo-liberdade, ou melhor, a
subsuncgéo do trabalhador ao capitalista.

O que resta, entdo, para assombro dos trabalhadores, € a exploragdo da sua
capacidade criativa, produtora de riquezas. Resgatando os termos de Jacob Gorender® e
dos jovens Marx® e Lukécs'®, respectivamente, a classe trabahadora ndo é
ontol ogicamente reformista, muito menos revolucionéria, mas é ontologicamente explorada
no capitalismo, no sentido de ser intrinseco a este modo de producdo a exploragdo da forca
de trabalho. Ndo ha uma férmula exata das formas de resisténcia dos trabahadores ao
capital a0 ponto de imputarmos a eles uma esséncia reformista ou revolucion&ria, mas
podemos afirmar que enquanto houver capitalismo haverd exploragdo do homem pelo
homem, do trabalhador pelo capitalista. Disto ndo ha davida.

% Cf. GORENDER (1998). Neste texto Jacob Gorender polemiza acerca das teses messidnicas de Luké&cs,
inspirada no idealismo hegeliano, da consciéncia de classe universal dos trabalhadores.

% Um bom exemplo desta visio messanica do jovem Marx acerca das |utas da classe trabalhadora pode ser
retirado da obra A Sagrada Familia, escrita a quatro méos com Engels: “Trata-se do que o proletariado é e do
que ele sera obrigado a fazer historicamente de acordo com o seu ser. Sua meta e sua agdo histérica se acham
clara e irrevogavelmente predeterminadas por sua prépria situagdo de vida e por toda a organizagdo da
sociedade burguesa atual” (MARX e ENGELS, 2003 [1845], p.49, grifos dos autores).

100 cf, LUKACS (2003) [1922]. No prefécio da segunda edicgo (1962) de Histéria e consciéncia de classe,
L ukécs tece uma auto-critica dos seus escritos juvenis sobre 0 tom messianico do papel dos trabalhadores na
luta de classes no capitalismo.

146



111.3.2. Pauperismo absoluto e relagbes de poder na producdo e distribuicdo da
riqueza nacional

Seguindo as trilhas engelsianas na critica da economia politica, Marx, nos
Manuscritos de Paris, correlaciona a pobreza diretamente com a propriedade privada
burguesa e os baixos salarios pagos aos trabalhadores. Expropriados dos seus meios de
producdo, os proletérios, sob coacdo econbmica, v8o a0 mercado oferecer a Unica
mercadoria que |hes resta — sua capacidade viva de trabalho — para, em troca, receberem um
saario capaz de |hes prover a subsisténcia. A questdo € que a concorréncia entre 0s
trabalhadores faz com que o preco dessa mercadoria caia a um nivel muito baixo,
equivalendo ao minimo da sobrevivéncia bioldgica de um ser humano. “As caréncias do
trabalhador sdo assim, para ela [economia politica burguesa], apenas a necessidade de
conservéa-lo durante o trabalho, a fim de que a raga dos trabalhadores ndo desapareca”
(MARX, 2004 [1844], p.92, grifos do autor).

Para que a producdo de mercadorias sgja levada a bom termo, o capitalista precisa
prover minimamente a subsisténcia do seu escravo, agora livre e tornado cidaddo. “O
salario pertence, pois, aos custos obrigatérios do capital e do capitalista e ndo deve
ultrapassar a necessidade desta obrigagdo” (MARX, 2004 [1844], p.92, grifos do autor).

A andlise marxiana esta fortemente influenciada pela teoria ricardiana da lei férrea
dos salarios, cujo corolario central consiste em afirmar que, sob hipétese alguma, os
trabalhadores terdo acesso, de forma sustentada, a um piso salarial maior do que a
subsisténcia. A concorréncia entre os proletarios e as atas taxas de nascimento constatadas
nas classes dominadas sdo causas apontadas pelos economistas politicos, em especia por
Malthus, para explicar a suposta existénciadalei férrea dos salarios.

A teoria ricardiana do salario, apesar de diferencas substantivas entre a ciéncia de
Ricardo e aideologia de Malthus, sofre influéncias diretas do reverendo inglés, no tocante a
relacionar as flutuacBes dos salérios com as variaveis demograficas — mortalidade e
natalidade — da oferta da forca de trabalho, ou sgja, de bragos operarios para a produgdo
capitalista. Segundo Malthus, a alta dos salarios ocasiona uma melhora temporaria do bem-
estar da classe trabalhadora, que, de posse de quantidades maiores de dinheiro, consome
mais e melhores alimentos e roupas e aluga casas mais confortaveis. Resulta dai uma queda
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na taxa de mortalidade entre os trabal hadores e seus filhos, 0 que gera, conseqlentemente,
segundo a l6gica naturaista malthusiana, uma oferta maior de méo-de-obra para 0 mercado
de trabalho capitalista. Rapidamente esta maior oferta da forca de trabalho faz car os
sal&rios, que antes haviam aumentado. Com a diminui¢cdo da sua renda, os proletéarios séo
obrigados a cortar gastos nada supérfluos — medicamentos, alimentos, habitacdo, vestuario
—, 0 que gera um aumento da taxa de mortalidade e uma queda da taxa de natalidade. O
resultado € a retracdo da oferta de forga de trabalho, o que, por sua vez, causa um aumento
dos saéarios. Temos, assim, o fim de uma fase e o inicio de outra, como um ciclo natural
gue hunca se esgota.

O equilibrio deste péndulo salarial ricardiano-malthusiano, que oscila de acordo
com a oferta demogréfica da forca de trabal ho, encontra-se no nivel minimo de subsisténcia
dos trabalhadores, eternamente condenados ndo so a sobreviver com o suor do rosto, mas
também a viver numa situacdo de miséria e pauperismo absol uto.

eliminar as necessidades das classes mais baixas da sociedade é, na
verdade, uma tarefa ardua. A verdade € que a pressdo da miséria sobre
essa parcela de uma comunidade é um mal tdo profundamente arraigado
gue nenhuma habilidade humana pode atingi-lo (MALTHUS, 1996
[1798]: 274).

Desde os primeiros cadernos de estudo da economia politica até o Manifesto
Comunista, passando pela Miséria da Filosofia e Trabalho Assalariado e Capital, as
influéncias da economia politica classica estéo presentes na obra de Marx e Engels, cuja
teoria do saléio afirmava que o valor do trabalho tinha um piso minimo'®, e a ee
permaneceria atrelado, independentes de outros fatores socio-econdmicos. Os autores
alemées reconhecem que os salarios sdo puxados para baixo por alguma forga social que
ainda n&o conseguem explicar pormenorizadamente. Apesar de existir determinada fase do
ciclo econémico — o boom da acumulagdo de capitais — em que a renda dos trabalhadores
sobe, o salério, na fase de depressio, volta a cair abaixo da subsisténcia. Na média entre as

fases do boom e da depressao, os salarios ficam estacionados no nivel da subsisténcia.

101 « 144 milhdes de operérios que ndo recebem o bastante para subsistir e reproduzir; entretanto, o salario de
toda a classe operéria €, dentro de suas oscilagdes, igual a este minimo” (MARX, 1979 [1849], p.68, grifos
do autor).
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De uma forma ou de outra, nos escritos da juventude, Marx e Engels envolveram-se
teoricamente com a hipétese da economia politica de que os salérios sempre caem até o
minimo vital da mera subsisténcia biolégica do trabalhador'®. “Vé-se, nesse esquema
inicial do funcionamento do regime capitalista, que aumentos de salérios ndo podem
intervir sendo provisoriamente e estdo condenados a ser impiedosamente apagados pela
l6gica do sistema. Marx ndo modificard esse esguema sendo dez anos mais tarde’
(MANDEL, 1980, p.34).

Até mais ou menos a década de 1850, Marx e Engels defendiam as teses do
empobrecimento absoluto, chegando, por vias opostas, aos mesmos resultados e conclusbes
de Ricardo e Malthus sobre o rebaixamento dos salarios ao minimo fisioldgico vital. Desde
0s seus primérdios, todavia, a teoria social marxiana-engelsiana diferenciou-se da economia
politicax enquanto esta deduzia o empobrecimento absoluto dos trabalhadores dos
movimentos demogréficos, os autores alemaes relacionavam-no a dois fatores econémicos:
concorréncia (entre os trabal hadores) e progresso técnico (substitui¢cdo do trabalho vivo por
maquinas). Esta andlise esté presente tanto nos Esbogos quanto nos Manuscritos de Paris.
Como diz Ernest Mandel (1980, p.146), “(...) os nossos dois jovens autores desenvolvem,
de fato, uma teoria dos salarios que parte, essencialmente, ndo do movimento demogréfico,
mas do movimento da acumulagdo do capital”.

Como Marx rompe esta concepgdo da acumulac&o capitalista gerando o pauperismo
absoluto da classe trabalhadora? Mandel (1980, p.148) diz ser dificil precisar, com
exatiddo, uma data da ruptura com a teoria classica dos salarios, “mas foi, sem davida, o
estudo das flutuagBes ciclicas e da atividade sindical na Gr& Bretanha que o levou a visdes
mais corretas’. Embora ndo tenhamos uma data exata desta ruptura, existem elementos
bibliogréficos presentes na propria obra de Marx que nos permitem localizar, textualmente,
nos cadernos de rascunhos preparatorios da critica da economia politica— os Grundrisse —,
a superacdo das teses do pauperismo absoluto. Aqui, pela primeira vez, Marx aponta o que

102 £ curioso notar que Roman Rosdolsky (2001 [1967], p.255), por escrever seu magistral livro envolvendo-
se em polémicas calorosas contra diversos intérpretes da teoria econbmica marxiana, tem enormes
dificuldades em afirmar a existéncia de uma teoria do empobrecimento na obra de Marx. Primeiro, afirma que
“no Manifesto ainda se encontra a teoria minima do sal&rio” (2001 [1967], p.252), ressaltando que Marx (e,
acrescentariamos, Engels) a abandonou logo depois e que ninguém deve procurar, no panfleto revolucionério,
as bases da teoria econdmica de Marx. Depois, mais a frente, coloca, em um tom excessivamente crédulo, se
Marx teria alguma vez formulado uma teoria do empobrecimento — “mesmo se Marx tivesse formulado,
alguma vez, uma ‘teoria do empobrecimento’, poderiamos repudi&la como contraria ao espirito e ao
contelido de suateoriado salario”.
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seria uma das suas maiores contribuigdes a ciéncia, e o que lhe permitiu romper e superar
com a teoria ricardiana-malthusiana e conceber uma nova compreensdo da acumulagéo
capitalista: a distingcdo entre as categorias ‘trabalho’ e ‘forca de trabalho'.

Como se mede o valor das mercadorias? Ou melhor: quais leis econdmicas regem a
determinacdo do valor das mercadorias? Duas hipéteses da economia politica classica
tentam responder a esta questdo. A primeira hipétese descartada por Marx € a que afirma
gue a lel de oferta e procura regula o valor das mercadorias. Segundo €ele, “a oferta e a
procura so regulam as oscilagdes temporarias dos pregos no mercado. Explicam porque o
preco de um artigo no mercado se eleva acima ou desce abaixo do seu valor, mas ndo
explicam jamais esse valor em si mesmo” (MARX, 1982 [1865], p.150, grifos do autor).

A segunda hipotese, que requer toda uma atencdo especial, é a de que 0s precos das
mercadorias sdo regulados pelos sal&rios'®. O caminho mais f&cil para desmontar esta
hipétese é verificar, empiricamente, que mercadorias caras sd0 produzidas por
trabalhadores que recebem baixos salarios e que mercadorias baratas sdo produzidas por
trabalhadores que recebem atos sal&rios. Marx, entretanto, prescinde deste método
empirico e tenta demonstrar teoricamente as falhas dessa segunda hipétese. O erro dos
economistas politicos burgueses é supor uma igualdade entre o valor da mercadoria e o
valor do trabalho, entendido como remuneracdo do trabalhador, o salario. Estas duas
variaveis sdo distintas. a remuneracdo do trabalhador ndo € igual ao valor da mercadoria.
Nos termos marxianos, podemos dizer que o valor de uma mercadoria é diferente do valor
daforcade trabalho, sendo este sempre menor do que aquele.

A lei do valor marxiana afirma que a producdo de uma mercadoria requer a
cristalizagdo de uma quantidade de X horas de trabalho socia mente necessario no produto.
Somente assim, como produto do trabalho humano, pode uma mercadoria ter valor. “A
grandeza de seu valor, ou seu valor relativo, depende da maior ou menor guantidade dessa
substéancia social que ela encerra, quer dizer, da quantidade relativa de trabalho necessario a

sua producdo. Portanto, os valores relativos das mercadorias se determinam pelas

103 S assim fosse, 0 lucro seria uma deducgo da diferenca entre o preco natural da mercadoria e o preco de
mercado, sendo o lucro explicado por determinagbes mercantis de compra e venda, e ndo por troca de
equivalentes e umarelacdo desigual no reino da producéo.
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correspondentes quantidades ou somas de trabalho invertidas, realizadas, plasmadas
nelas’ (MARX, 1982 [1865], p.150, grifos do autor).

Na formag&o do preco de uma mercadoria, o fundo de salario € uma das suas partes
congtituintes, inclusive nem sempre a principal. Além da remuneracéo da forca de trabalho
— capital varidvel —, Marx agrega uma segunda variavel, os custos de ferramentas,
maquinaria e edificios'™, de equipamentos — capital constante — que n&o criam valores mas
gue transferem 0s seus proprios valores e conservam 0s existentes. Existe, todavia, um
terceiro elemento que compde o valor de uma mercadoria: a mais-valia. “Uma parte do
trabalho incluido na mercadoria é trabalho remunerado; a outra parte, trabalho nao
remunerado. Logo, quando o capitalista vende a mercadoria pelo seu valor, isto € como
cristalizacdo da quantidade total de trabalho nela invertido, o capitalista deve forgcosamente
vendé-la com lucro. Vende ndo s6 o que lhe custou um equivalente, como também o que
ndo lhe custou nada, embora haja custado o trabalho do seu operério” (MARX, 1982
[1865], p.150, p.167, grifos do autor).

Assm, alel do valor marxiana, que pressupunha, na economia mercantil simples,
uma perfeita e idéntica troca de equivalentes, agora, com 0 surgimento da relacéo capital-
trabalho assalariado, afirma que as mercadorias ndo séo trocadas por valores equivalentes,
mas sim por relages de capital, que incluem a apropriacdo de trabalho ndo-pago aheio, ou
sga, de valores ndo-equivaentes. Um insight tedrico, diriamos, revolucionério.

O valor da forca de trabalho, como o de qualquer outra mercadoria, € determinado
pelo tempo de trabalho socialmente necessario. Uma notével diferenca, entretanto, se faz
marcante entre a forca de trabalho e as demais mercadorias: enquanto estas s&o
independentes dos seus criadores, aquela sempre acompanha 0 seu dono, a saber, os
trabalhadores. Sendo a forca de trabalho insepardvel do seu dono, os seus custos de
(re)producdo equivalem aos custos de manter vivos os trabal hadores e sua familia.

Pela venda da sua unica mercadoria — a forgca de trabalho —, os trabahadores
deveriam receber um salario capaz de lhes prover meios de vida necessarios a sua
reproducdo social. Todos os meios de vida basicos, como aimentacdo, vestuario e

104 “Pgra calcular o valor de troca de uma mercadoria, temos que acrescentar a quantidade de trabalho

invertida nela, em Ultimo lugar, a que antes se incorporou nas matérias-primas com que se elaborou a
mercadoria e o trabalho aplicado aos meios de trabalho — ferramentas, maguinaria e edificios — que serviram
paraesse trabaho” (MARX, 1982 [1865], p.155).
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habitacdo, seriam, assim, assegurados aos trabalhadores pela renda das suas atividades
laborais. Isto é fundamental para manter o funcionamento normal do capitalismo, baseado
na exploragéo da forga de trabalho. Se esta ndo se reproduz adequadamente, de acordo com
padrdes fisioldgicos minimos dos trabalhadores, como manter a producéo de mais-valia?
Até agui, nenhuma novidade na teoria do salario presente nos Manuscritos de 1844.

Ocorrem, contudo, duas situagdes diversas ao “funcionamento normal” das leis
mercantis de concorréncia no que tange os salarios. Primeiro, a remuneracdo do trabalho
fica, por diversos motivos, em diversos paises, abaixo daquele minimo de sustentabilidade
da vida humana'®. Em segundo lugar, a determinacéo econdmica dos salérios néo deriva
unicamente das necessidades fisioldgicas dos trabalhadores, mas também dos seus habitos,
da sua cultura, das suas ambicOes e aspiragdes, enfim, do modo como desgam viver
enquanto seres humanos, afastados das barreiras naturais e mais perto do seu género
universal. Os salarios, dessa forma, comportam elementos econémicos de satisfacdo de
necessidades naturais e de necessidades historicas. Conforme escreve Roman Rosdolsky
(2001 [1967], p.238),

0 montante destas necessidades, acrescentamos, também depende de
expectativas mais recentes, expectativas que a classe trabahadora
consegue tornar reais em sua luta sindical e politica contra a classe
capitalista, caso 0s éxitos por aquela ndo sejam apenas transitorios.

A determinagdo do valor da forga de trabalho obedece, nos novos marcos da teoria
marxiana do salario, a dois el ementos, um fisioldgico e outro histérico-moral. O primeiro,
como antes, corresponde as necessidades basicas que asseguram a vida do trabalhador para
gue €ele possa trabalhar nas fébricas e produzir mais-valia; 0 segundo, que surge como
componente inédito, diz respeito a um outro nivel de necessidades dos trabalhadores,
aquelas ligadas a reproducdo de um género humano mais desenvolvido, mais civilizado,
como cultura, arte e educagdo (MARX, 2003 [1867], p.201).

A jornada de trabalho capitalista é, a partir desta linha de raciocinio, decomposta em
dois periodos: 0 primeiro, chamado de trabalho necessario, € aguele onde o trabalhador

1% Uma das fungBes das politicas sociais no marco do capitalisno é prover recursos béasicos para a
manutencdo da forca de trabalho, o que equivale dizer que a remuneracdo do trabalho paga pelo capital ndo
garante 0 minimo a sobrevivéncia dos trabahadores, e 0 Estado necessita intervir através daquelas politicas
fragmentadas e paliativas, incapazes de alterar o padréo de acumulagéo capitalista.

152



produz, através do seu labor, os valores necessérios a sua subsisténcia, o valor da sua forca
de trabalho; o segundo, chamado de trabalho excedente, ou de mais-valia, é aguele onde o
trabalhador produz valores aém do necesséario a sua reproducdo, valores estes apropriados
pelos capitaistas. Ou sgja, a primeira fracdo da jornada de trabalho — trabalho necessario —
fica com os trabalhadores, e a segunda — trabalho excedente —, com os capitalistas. Na
verdade, o capitalista aluga a forga de trabalho pela jornada inteira, digamos de 10 horas
mas sO desembolsa o valor correspondente ao trabalho necess&rio a reproducdo dos
trabalhadores, digamos de 5 horas. O excedente dos valores produzidos nas outras 5 horas
sal gratuito paraele.

A luta pela maior apropriacéo de valores gerados na produgdo gira em torno dos
limites da jornada de trabalho que, vale notar, ndo € uma grandeza constante, mas sim
variavel, elastica, com mdltiplas possibilidades de variagdes. Enquanto o limite minimo &
determinado pelo trabalho necessario a reproducéo da forca de trabalho, 0 maximo é dado
por questBes fisicas e morais, limites estes construidos pelos trabalhadores explorados no
processo de producdo, pois se dependesse dos capitalistas, a jornada de trabalho se
estenderia por 24 horas — “0 capital ndo se preocupa com a duragdo da vida da forca de
trabalho. Interessa-lhe exclusivamente o méaximo de forca de trabalho que pode ser posta
em atividade. Atinge esse objetivo encurtando a duragdo da forca de trabalho, como um
agricultor voraz que consegue uma grande producdo exaurindo a terra de sua fertilidade”
(MARX, 2003 [1867], p.307).

O trabalho excedente ndo surgiu no capitalismo, mas em qualquer modo de
producdo em gque uma determinada classe possui 0 monopdlio dos meios de producéo.
Deste modo, a esséncia da teoria da mais-valia marxiana ndo consiste em afirmar a
existéncia do excedente; ela reside em descrever os modos de extracdo deste excedente
durante o processo de producéo, de como o trabalho morto suga o trabalho vivo. Uma das
formas, a mais-valia absoluta, se da pela extensdo do tempo de duragdo da jornada de
trabalho; a outra, a mais-valia relativa, se da pela intensificagdo do processo de producao,
auxiliada pelo progresso técnico. Estas duas formas de extracdo da mais-valia ndo sdo
excludentes uma da outra, e se articulam em diferentes fases do capitalismo, embora a

formarelativa seja a forma de extragéo por exceléncia do capitalismo.
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Enquanto a teoria cléssica do salario tinha como pressuposto a pauperizacdo
absoluta, negando uma melhora efetiva do nivel de vida dos trabalhadores, as novas
determinacfes da teoria marxiana dos salarios prevéem um piso e, agui vem a novidade, um
teto para além deste minimo. O valor do saério entre 0 piso e o teto é com efeito,
determinado pela luta de classes entre trabalhadores e burgueses. De um lado, os
trabalhadores lutam pela ampliagdo da frag&o do trabalho necessario, o que lhes daria uma
maior participacdo na riqueza produzida; de outro, os capitalistas fazem de tudo para se
apropriar de valores que excedem 0 necess&rio a reproducdo da forca de trabalho. Todos
estdo no seu direito. Como diz Marx (2003 [1867], p.273)

ocorre assim uma antinomia, direito contra direito, ambos baseados na lei
da troca de mercadorias. Entre direitos iguais e opostos, decide a forca.
Assim, a regulamentacgo da jornada de trabalho se apresenta, na histéria
da produco capitalista, como luta pela limitagcdo da jornada de trabalho,
um embate que se trava entre a classe capitalista e a classe trabalhadora.

Cada classe socia tem, por motivos historicos e de relagdes de poder, socialmente
determinados, uma insercdo diferenciada nas relagdes sociais de producdo. Despossuidos
dos seus meios de producéo, os trabalhadores sdo obrigados, segundo uma coagéo
econdmica, a venderem-se como uma mercadoria, Situagdo muito diferente do capitalista,
dono do dinheiro e dos meios de produgdo previamente acumulados. Sendo os capitalistas
donos, de direito ou de fato, de todos os fatores de producgéo, parece-nos 6bvio que ele terd
direito a uma maior por¢cao da riqueza produzida. Producdo e distribuicdo da riqueza
nacional, no modo de producéo capitalista, desta forma, estéo interligadas e ganham solida
expressdo cientifica no esgquema tedrico do revolucionario aleméo: producdo socialmente
assimétrica, distribuicdo economicamente desproporcional, desigual em favor do capital e
daqueles que o encarnam, os capitalistas.

111.3.3. Acumulacéo capitalista, pauperismo relativo e abolicdo do sistema assalariado

Admitindo, e comprovando teoricamente, a possibilidade real de aumentos salariais
efetivos, Marx desmonta a tese dos economistas politicos classicos de que a luta dos
trabalhadores, na constituicdo de organizagOes coletivas para reconhecimento dos seus
direitos e necessidades e para transformagdes sociais mais profundas, ndo tem qualquer
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efeito prético imediato, como 0 aumento dos salérios ou a reducdo da jornada de trabal ho.
As lutas reformistas e revolucionérias dos trabalhadores no século XIX surtiram efeito e
trouxeram vitorias para as classes dominadas, particularmente com a limitagcdo da jornada
de trabalho e concessies parciais de aumentos salariais.

Marx néo polemizou acerca das teses do pauperismo absoluto exclusivamente com
0s economistas politicos. Em duas ocasifes envolveu-se em debates acalorados sobre estas
teses no préprio seio do movimento operério; na primeira, em 1865, Marx pronunciou um
informe gque resumia suas teorias econdmicas da relagdo entre salario e lucro; na segunda,
em 1875, fez anotagBes a margem do programa politico do Partido Social Democrata
Aleméo redigido antes do congresso de Gotha, demonstrando preocupacéo (e insatisfacdo
exarcebada) com a defesa que os seguidores de Ferdinand Lassalle faziam da lei férra dos
sal&rios. Estamos falando, respectivamente, dos textos Salério, prego e lucro (1865) e
Critica ao Pograma de Gotha (1875).

Durante uma semana de junho de 1865, Marx leu, para seus camaradas da
Associagdo Internacional dos Trabalhadores (AIT), um pequeno panfleto sobre as
determinacdes econdmicas e politicas da producdo e distribuicdo da riqueza nacional entre
as diversas classes sociais. Neste periodo da histéria econdbmica, uma contradicdo do
desenvolvimento econbmico dos paises europeus aflorava plenamente: atas taxas de
crescimento eram combinadas com uma onda de manifestagOes populares e greves sociais
por aumentos salariais. Contrariando 0s prognosticos mais sombrios da economia politica, a
classe trabalhadora, por meio das suas organizacOes, conseguia efetivar, na prética, alguns
dos seus direitos e demandas historicas, melhorando, assim, suas condic¢des de vida.

Apesar da luta pratica e cotidiana refutar a validade da teoria do pauperismo
absoluto, esta, subrepticiamente, se infiltrava no seio do movimento operario por meio dos
seus proprios membros. O operério inglés John Weston defendeu-a no Conselho Geral da
AIT, ressdtando ainda que a luta sindical por aumentos de sal&io seria ndo somente
ineficaz como também prejudicial aos trabalhadores. Marx reconhece, logo nas observactes
preliminares de Salério, Prego e Lucro, a*“coragem moral” do cidaddo Weston mas trata de
desconstruir a improbidade cientifica das suas afirmagdes. Segundo o revolucion&rio
aemdo, Weston basedia toda sua argumentacdo nas premissas estaciondrias do

desenvolvimento econdmico, a saber, que o volume da producéo nacional e o montante dos
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saarios s80 uma grandeza fixa e constante. No tocante a0 que nos interessa — 0S
rendimentos dos trabalhadores — Weston afirma que sdo determinados pela vontade
arbitréria (e é&vara) dos capitalistas, ndo sendo, portanto, regidos por lei econdmica
conhecida e situados exclusivamente nos seus patamares minimos. Sem maiores
explicagbes, Weston fecha questdo com a teoria do pauperismo absoluto pelos motivos
EXPOStos.

No ultimo quartil do século X1X, o movimento operério aleméo fortaleceu-se com a
fusdo das duas organizacOes trabalhistas mais importantes da época, o Partido Operario
Social-Democrata, de inspiragdo marxista, dirigido por Karl Liebknecht e August Bebel, ea
Associacdo Geral dos Operarios Alemaes, liderada por discipulos de Lassalle. Desta fuséo
surgiu, no Congresso de Gotha, em junho de 1875, o Partido Socialista Operario da
Alemanha

Por ocasido da fundagdo do novo partido, os dirigentes operédrios redigiram um
programa politico sob inspiragdo lassalliana, o que Marx e Engels julgaram um retrocesso
tedrico e programético do movimento operé&rio alemd. Os dois revolucion&rios, ao
receberem coOpias do programa de Gotha, colocaram-se imediatamente a redigir uma critica
pois ndo estavam de acordo com o contelido e a forma do programa. Coube a Marx atarefa
de redacéo da Critica ao Programa de Gotha, e a fez contrariando ordens médicas de
repouso, desvirtuando-se de uma tarefa mais importante, a de redacéo dos livros 11 e lll de
O Capital.

Por que Marx e Engels, afinal, declararam que “o programa ndo vale de nada’ ou
gue “este nos causou, certamente, um assombro ndo pequeno’? As razfes sdo diversas. A
principal razéo dainsatisfacéo de Marx e Engels quanto ao programa de Gotha é a perda de
autonomia da praxis revolucionaria do movimento operario, organicamente atrelado a gjuda
do Estado, e as concepcles tética e estratégica de transicdo do capitalismo para o
socialismo. O programa de Gotha defende enfaticamente a “guda do Estado”, livre e
democratico, nos marcos da Republica burguesa, para a efetivacdo da superagdo do
capitalismo rumo ao socialismo, sem nem colocar em tela o caréter classista (conservador e
reacionario) do Estado alem@. Marx anota que a sociedade socialista, produto da acdo
autdbnoma dos trabalhadores, ndo serd obra de empréstimos do Estado para criages de
cooperativas industriais e agricolas, tal qual afirma o programa, mas sim da revolucdo, em
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que o Estado, enquanto uma méquina burocratica de dominacéo de classe, serd somente um
meio, uma ferramenta dos trabahadores no periodo de transicdo sociadista a sua fase
superior — 0 comunismo.

Outros pontos de discérdia surgem ao longo das anotagbes de Marx, as quais
podemos citar com relevo, o cardter sectério do programa, taxativo em nomear todas as
classes sociais que ndo o proletariado de reacionérias, o internacionalismo abstrato contido
no lema “fraternidade internacional dos povos’ e o siléncio sobre a importancia (e os
limites) dos sindicatos na luta operdria. Mas gostariamos de destacar um deles de acordo
com 0 nosso debate: alel de bronze dos salérios, o igualitarismo socialista e a supressao das
desigualdades social e politica.

Exatos dez anos ap0s seus pronunciamentos na Al T contra as assertivas do cidad@o
Weston, Marx vé-se novamente compelido a retornar ao tema, pois o programa de Gotha
abraca a lei de bronze dos salérios, huma clara alusdo aos principios tedricos da economia
politica malthusiana e ricardiana. Primeiramente, os lassallianos, plagiando Goethe,
substituem a expressao ‘férrea’ por ‘bronze’. Depois, ao invés de patrocinarem a luta
politica do movimento operéario contra a totalidade das determinacdes basicas do sistema
assalariado, a redacéo do programa encaminha a luta dos trabal hadores somente contra a lel
de bronze do salario. Em uma carta sobre a Critica do Programa de Gotha, escreve Engels
(1979 [1875], p.228)

ora bem; Marx demonstrou minuciosamente no O Capital, que as leis
que regulam o salario sdo muito complexas, que ora predominam umas,
ora outras, segundo as circunstancias; que, portanto, estas leis ndo sdo, de
modo algum, de bronze, mas, pelo contrério, sdo muito plasticas, e que o
problema ndo se pode resolver assim, em duas palavras, como acredita
Lassalle

A determinacdo dos niveis salariais no modo de producdo capitaista ndo € regida
nem pela vontade arbitraria dos capitalistas, tal qual defendia o cidaddo Weston, nem é
conformada em um patamar minimo de subsisténcia, crenca na qual acreditavam tanto os
economistas politicos quanto os lassallianos. A defesa desta tese por parte do principal
partido de massa dos trabal hadores alemaes ndo tem unicamente rebatimentos tedricos, mas
principalmente politicos: primeiro, falseia-se a realidade imprimindo-lhe um caréter natural
de escassez eterna e imutéavel e, em segundo lugar, criase um descrédito da luta dos
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trabalhadores por uma melhor distribuicdo de renda e riqueza. O resultado sO pode ser
desastroso para os trabalhadores, conforme assindla Marx (1979 [1875], p.218, grifos do
autor):

gpoiando-se precisamente nisto [na lel férrea dos saarios], os
economistas vém demonstrando, h& cinglienta anos e até mais, que o
socialismo ndo pode acabar com a miséria, determinada pela propria
natureza, mas tdo somente generaliza-la, reparti-la por igual sobre toda a
superficie da sociedade!

O socialismo cientifico de Marx e Engels procurou de todas as formas possivels
distanciar-se a0 maximo de um idea abstrato de igualitarismo, de uma idilica Idade de
Ouro da humanidade. Suas afirmacdes iam em uma direcéo oposta. No modo de producéo
capitalista, dado os pressupostos (juridicos) da propriedade privada burguesa e (histéricos)
da separacdo dos trabalhadores dos seus meios de producéo, um expresséo do outro, a
distribuicdo de renda e riqueza serd sempre desigual em favor dos capitalistas. Ndo h&a
arranjo politico e econémico capaz de propiciar sendo a pobreza, absoluta ou relativa, para
os trabalhadores. Numa etapa de transicdo sociaista, Marx e Engels também admitiam ser
impossivel o igualitarismo radical entre todos os individuos, com a supressdo das
desigualdades sociais e politicas e mesmo das diferencas entre os individuos da raca
humana.

O que se defende nas teses do socialismo cientifico € a abolicéo das classes sociais e
a reducdo drastica e radical das desigualdades na sociedade socialista, ndo sua supresséo.
Pequenas desigualdades ainda permaneceriam entre povos e regides, de acordo com suas
especificidades sociais e geograficas. Ou sgja, 0 socialismo cientifico ndo propde nem a
socializagdo da miséria nem o igualitarismo abstrato, utépico'®. Em Gltima instancia,
defende o reino da liberdade e o livre desenvolvimento dos individuos no marco de uma
sociedade comunista®”.

106 > g pressdo de toda desigual dade social e politica, em vez de ‘abolicdo de todas as diferencas de classe’, é
também uma frase muito discutivel. De um pais para outro, de umaregido para outra, at€ mesmo de um lugar
para outro, existira sempre uma certa desigual dade quanto as condigdes de vida, que poderdo ser reduzidas ao
minimo, mas jamais suprimidas por completo” (ENGELS, 1979 [1875], p.230).

107 «“Na fase superior da sociedade comunista, (...) quando, com o desenvolvimento dos individuos em todos
0S seus aspectos, crescerem também as forgas produtivas e jorrarem em caudais 0s mananciais da riqueza
coletiva, sb entéo serd possivel ultrapassar-se totalmente o estreito horizonte do direito burgués e a sociedade
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Entre 1840 e 1860, época na qual Marx e Engels comecaram a aventurar-se no
estudo da economia politica e na ligagdo com o movimento operdrio europeu, a classe
trabalhadora, segundo os padrGes de industrializacdo e acumulac&o vigentes, sofria uma
tendéncia de empobrecimento absoluto, 0 que deixou marcas profundas nas suas obras
tedricas. “Os progressos eram tdo escassos e ocorriam de forma tdo lenta, a miséria das
massas trabal hadoras permanecia tdo imensa, que os socialistas da época, especialmente 0s
sociadistas revoluciondrios, julgavam com muito pessimismo as perspectivas de obter
melhoras significativas na situagdo material da classe trabalhadora sob o capitalismo,
tornando-se entdo susceptiveis a aceitar um prognéstico de ‘empobrecimento’”
(ROSDOLSKY, 2001 [1967], p.255).

N&o podemos negar, diante dos fatos econdémicos, que ha elementos de verdade na
teoria do empobrecimento absoluto - “ndo queremos dizer que na realidade capitalista
inexistam tendéncias de empobrecimentos; elas existem, mas € preciso saber onde busca
las. Essas tendéncias manifestam-se claramente em dois casos. em primeiro lugar,
temporariamente, em todos os periodos de crise; em segundo, permanentemente, nas
chamadas regi6es subdesenvolvidas do mundo (...)” (ROSDOLSKY/, 2001 [1967], p.255).

Os elementos de verdade da teoria do empobrecimento, todavia, ndo configuram a
totalidade dos fatos econdmicos. Outros, tdo ou mais importantes, que configuram o
pauperismo relativo dos trabalhadores frente ao capital, também se fazem presentes, em
especial os relacionados a lei geral de acumulacdo capitalista e a formagdo de uma
superpopulacdo excedente. “Tudo o que precede indica, claramente, que Marx jamals
expds, nas suas obras de maturidade, qualquer lei da pauperizacdo absoluta dos
trabalhadores, ainda que ele considerasse sua pauperizacdo relativa como inevitavel”
(MANDEL, 1980, p.154).

As condigdes do processo de producdo capitalista estdo conectadas a da reproducéo.
Durante o processo de trabalho, a partir do consumo da forca de trabalho, temos a criagdo
de valor. Ja no processo de reproducdo, temos a expansdo daquele valor extraido da forca
de trabalho no processo de producgéo. Este excedente deve ser continuamente reinvestido na

poderd inscrever em suas bandeiras. De cada qual, segundo sua capacidade; a cada qual, segundo suas
necessidades’ (MARX, 1979 [1875], pp.214-15).
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producdo para que tenhamos uma reproducdo ampliada do capital. Mas outra condicéo se
faz necesséria para que exista a acumulacdo capitalista.

As condigdes para 0 consumo da forca de trabalho sdo que ela exista e estgja
disponivel no mercado de trabalho a qualquer momento que o capitalista queira compré-la,
de acordo com 0 momento dos ciclos econdmicos. Ou sga, os trabalhadores devem estar
separados, objetivamente, dos meios de producdo, e, subjetivamente, do dominio do
processo de trabalho, para ndo SO se tornarem mecadorias a serem livremente
transacionadas, mas também para serem consumidas a bel prazer do capitalista durante o
processo de producdo. “A conservacdo, a reproducdo da classe trabalhadora, constitui
condicao necessaria e permanente da reproducdo do capital” (MARX, 2003 [1867], p.667).

A reproducdo da classe trabalhadora, enquanto proprietéria da mercadoria forca de
trabalho, € uma condicdo indispensavel, e ineliminavel, da producdo/reproducédo
capitalistas, pois, como vimos, o consumo da forga de trabalho € o ponto de partida efetivo
da producéo capitalista; sem isto, ndo h& nenhuma possibilidade do capital produzir mais-
valia, e desta ser continuamente reinvestida, gerando portanto uma reproducéo ampliada do
capital. Em suma, 0 argumento gira em torno da seguinte preposicdo: “a producdo
capitalista, encarada em seu conjunto, ou como processo de reproducdo, produz ndo so
mercadoria, ndo sO mais-valia; produz e reproduz a relagdo capitalista: de um lado, o
capitalista e do outro, 0 assalariado” (MARX, 2003 [1867], p. 673).

Nos primeiros estagios do modo de producéo capitalista, a composi¢éo organica do
capital tinha uma divisdo favoravel ao capital varidvel em detrimento do constante, isto €,
grande parte do capital era empregado para a compra de forca de trabalho. Meios de
producdo, por assim dizer, nd0 ocupavam uma posicdo de destaque no orcamento dos
capitalistas. A cada ciclo de expansdo dos negOcios seguiase um aumento dos
trabalhadores, dada a ata participacdo do capital varidvel na composicdo orgéanica do
capital. A ampliagdo da acumulacdo capitalista demandava, desta forma, um nimero cada
vez maior de trabalhadores disponiveis, sendo que, em muitas ocasifes, a demanda por
trabalho superava sua oferta. Uma das conseqiiéncias era 0 aumento dos sal&rios. A sua
elevagdo, estimulada pelo aumento da escala da acumulacéo, era motivo de reclamacdes
por parte dos capitalistas, pois suas margens de lucro tendiam a cair no periodo de expansio
da atividade econdmica, justamente quando esperavam aumentar seus ganhos, absoluta e
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relativamente. Ademais também ficavam presos a uma oferta (exégena) de forca de
trabalho, mercadoria esta que deveria estar sempre disponivel, tanto em termos de
guantidade quanto de qualidade, no momento que o capital exigisse seu alistamento nos
postos de trabalho. Estes dois efeitos contraditérios da acumulagdo capitalista ndo geraram
somente queixas dos donos do capital, mas uma preocupagdo real quanto a limites objetivos
e concretos a obtencdo ilimitada de lucros, o que poderia ameagar 0 sistema como um todo.

O ciclo econémico da industria moderna, ndo obstante, ndo é umavia de m&o Unica,
mas um caminho sinuoso, em forma de espiral, de idas e vindas, altos e baixos. Seria
errado, diante da instabilidade dos ciclos da grande industria, supor que a acumulagéo
capitalista estivesse sempre no momento de expansdo econOmica. A este seguem-se
periodos de superproducdo, de crise, de estagnacdo, de estimulo aos negoécios e dai por
diante. Na alta do ciclo econdémico, os capitalistas demandam trabalho numa proporgéo por
vezes maior do gue sua oferta, ocasionando um aumento dos salé&rios. Este aumento, por
sua vez, desestimula a inversdo da maisvalia como capital, que passa entdo a ser
consumida como renda do capitalista. A consequéncia deste gasto improdutivo € retirar
parte da renda nacional que seria investida na producéo, o que manteria a acumulacéo em
alta. Com a acumulagdo em queda, cessa aquela demanda de trabalho que proporcionava o
aumento dos salarios. “ A elevacdo do prego do trabalho fica, portanto, confinada em limites
gue mantém intactos os fundamentos do sistema capitalista e asseguram sua reproducdo em
escala crescente” (MARX, 2003 [1867], p.724).

O progresso da acumulagdo ndo pé&ra neste estdgio primitivo da composicdo
organica do capital. Ele evolui, e muito, em direcdo ao decréscimo relativo do capital
variavel. Os agentes de transformacao da composi¢do organica do capital serdo o progresso
técnico e a concentragdo e centralizacdo dos capitais individuais em grandes
conglomerados industriais. A acumulacdo capitalista traz consigo, de acordo com as leis
imanentes de concorréncia intercapitalista e da luta de classes entre burguesia e
proletariado, a tendéncia a revolucionar a base técnica e com isso aterar a composi¢ao
organica do capital, aumentando relativamente o volume do capital constante. O uso,
extensivo e intensivo, de maquinas e equipamentos e a utilizago da ciéncia no processo
produtivo tornam-se uma ferramenta eficaz da concorréncia inter-capitalista e uma das
alavancas mais poderosas da acumulag&o capitalista. Mas néo sb.
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Os efeitos do investimento crescente no progresso técnico, aqui descrito como
aumento relativo do capital constante, transcendem a concorréncia inter-capitalista e
atingem em cheio a luta de classes entre burguesia e proletariado. O decréscimo do capital
variavel na composi¢ao orgéanica do capital significa a expulsdo, temporéria ou estrutural,
de trabalhadores do processo de trabalho, mesmo que seu nimero absoluto cresca. Com a
expulsdo dos trabalhadores, 0 modo de producéo capitalista cria 0 que Marx chamou de
exército industrial de reserva™®, uma populacéo de trabal hadores excedente ndo em relacdo
aos meios de subsisténcia, como sustentava Malthus, mas em relacdo aos meios de
producéo.

O exército industrial de reserva nada mais é do que uma das inimeras formas que o
capital encontra para rebaixar os salarios dos trabalhadores e aumentar seus lucros. O que
estd em disputa é a apropricdo dos valores excedentes, regida por inUmeras forcas
contraditorias, tais como: (1) aumento do capital constante, queda do capital variavel,
aumento da produtividade do trabalho social, aumento do desemprego, queda dos salarios;
(2) surgimento de novos ramos industriais, expansdo da producéo, queda do desemprego,
aumento dos sal&rios, criagdo de novas necessidades.

Apesar da organizagado coletiva dos trabalhadores atuar no sentido de aumentar os
seus ganhos, outros fatores objetivos concorrem para que o salario médio caia, como o
progresso técnico, a proletarizacdo da populagdo em gera e a concorréncia econdmica entre
trabalhadores empregados e os aistados involuntariamente no exército industrial de
reserva. Dai aguela complexidade a qua se referiu Engels. “Os movimentos reais dos
salarios ndo sdo, pois, mais determinados por leis mecanicas e simples, mas dependentes da
interacdo dialética desse duplo efeito da acumulagdo do capital sobre o valor da forga de
trabalho” (MANDEL, 1980, p.149). A resultante das forgcas contraditorias €, todavia, a
desigualdade social, a acumulagdo de miséria num polo e de riqueza no outro. Como diz
Marx (2003 [1867], pp.743-44), o jogo é jogado com dados viciados, onde o capital sempre

ganha'®.

108 «( ) a verdade é que a acumulagdo capitalista sempre produz, e na proporcdo da sua energia e de sua

extensdo, uma populagéo trabalhadora supérflua relativamente, isto €, que ultrapassa as necessidades médias
da expansdo do capital, tornando-se, desse modo, excedente” (MARX, 2003 [1867], p.733).

109 “Essas breves indicagbes bastardo para demonstrar, precisamente, que o proprio desenvolvimento da
inddstria moderna contribui por forga para inclinar cada vez mais a balanca a favor do capitaista contra o
operdrio e que, em consequiéncia disso, a tendéncia geral da producdo capitalista ndo é para elevar o nivel
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Mandel (1980, p.154) observa que, “para Marx, 0 essencial era por em evidéncia a
pauperizacdo relativa do proletariado, o fato de que, mesmo quando os seus salérios
aumentam, aumentam bem menos do que as riquezas do Capital”. O destaque da teoria

marxiana dos salérios ndo esta focado na baixa absoluta do valor da forga de trabalho mas,

;110

essencialmente, na categoria de ‘salério relativo’ ™, na perda de poder de compra dos

salérios vis-&vis amais-valia dos capitalistas'’.

Ao renegar a teoria do pauperismo absoluto, Marx revé posicoes da sua produgdo
tedrica da juventude e admite a hipotese dos trabalhadores, seja através das flutuagdes dos
ciclos econdmicos, seja através da luta parcial dos sindicatos, conseguirem aumentos
absolutos dos sal&rios. Mas, se comparados aos aumentos da riqueza naciona e da renda
dos capitaistas, a tendéncia gera é que os trabalhadores figuem mais pobres, pois se
apropriam de peguenas parcelas da riqueza produzida por eles proprios. Ironia da historia?
Marx (2003 [1867], p.748) descarta esta hipotese explicativa do pauperismo das classes
dominadas e sentencia a lei geral da acumulagdo capitalista, um mecanismo social capaz de

ser desvelado pelarazdo cientifica:

Quanto maiores a riqueza social, o capital em fungdo, a dimensdo e
energia de seu crescimento e, consequentemente, a magnitude absoluta
do proletariado e da forca produtiva de seu trabalho, tanto maior o
exército industrial de reserva. A forca de trabalho disponivel é ampliada
pelas mesmas causas que aumentam a forca expansiva do capital. A
magnitude relativa do exército industrial de reserva cresce, portanto, com
as poténcias da riqueza, mas, quanto maior esse exército de reserva em
relacdo ao exército ativo, tanto maior a massa da superpopulacdo
consolidada, cuja miséria estd na razdo inversa do suplicio de seu
trabalho. E, ainda, quanto maiores essa camada de |&zaros da classe
trabalhadora e o exército industrial de reserva, tanto maior, usando-se a
terminologia oficial, o pauperismo. Esta é a lei geral, absoluta, da
acumulacéo capitalista. (grifo do autor)

médio normal do sal&rio, mas, ao contrério, para fazé-lo baixar, empurrando o valor do trabalho mais ou
menos até seu limite minimo” (MARX, 1982 [1865], p.184, grifos do autor).

10 A categoria salério relativo aparece na obra marxiana ja em 1847, quando o revolucion&rio alemao fez
algumas palestras para a Associacdo dos Operarios Alemées em Bruxelas, posteriormente publicadas na
forma de livreto — Trabalho Assalariado e Capital. A importancia desta categoria foi descoberta por Marx a
partir da leitura dos textos de David Ricardo. “Um dos grandes méritos de Ricardo € ter examinado, fixado
como categoria, 0 salario relativo ou proporcional. Até entéo, o salario sempre fora considerado algo smples,
e o trabahador, em conseqiiéncia, um animal” (MARX, 1980 [1862-63], p.850).

11 No quarto volume de O Capital, intitulado na edicdo brasileira de Teorias da Mais-Valia, Marx (1980
[1862-63], p.850) ancta que “a posicdo reciproca das classes depende mais dos saarios relativos que do
montante absoluto dos salérios’.
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A critica marxiana da economia politica chega, finalmente, numa encruzilhada, que
na verdade € uma encruzilhada vivenciada pela classe trabalhadora no modo de produgédo
capitalista. Todas as forgas econOmicas capitalistas tendem, sem prevermos nenhuma
trgjetdria mecanicista, a rebaixar, absoluta e/ou relativamente, os salérios dos trabal hadores.
Mas, de acordo com suas lutas parciais, de tipo sindical, os trabahadores conseguem
determinadas melhorias no seu padréo de vida. Tais melhorias, entretanto, ndo significam,
como aponta Marx (2003 [1867], p.748), o fim da alienagéo, da exploracéo e da subsuncéo
do trabahador frente ao capital.

todos 0os meios para desenvolver a producdo redundam em meios de
dominar e explorar o produtor, mutilam o trabalhador, reduzindo-o a um
fragmento de ser humano, degradam-no & categoria de peca de méquina,
destroem o contelido de seu trabalho, transformado em tormento, tornam-
Ihe estranhas as poténcias intelectuais do processo de trabalho, na medida
em que a este se incorpora a ciéncia, como forca independente,
desfiguram as condi¢Bes em que trabalha, submetem-no constantemente
a um despotismo mesquinho e odioso, transformam todas as horas de sua
vida em horas de trabalho e langam sua mulher e seus filhos sob o rolo
compressor do capital.

Enquanto muitos se perderiam nesta encruzilhada, ou hesitariam em continuar sua
viagem, recuando por questdes de ordem ideoldgica e classista, Marx ndo titubeia em
cruzé-la. Das proposi¢des tedricas da sua teoria dos sal&rios e da acumulagdo capitalista,
retira uma tomada de posi¢do politica: a “questdo social” ndo tem solucdo possivel nos
marcos do capitalismo. Somente a abolicdo do sistema assalariado, com a revolugdo
sociadlista, pode abolir as classes, acabar com a pobreza, reduzir radicamente as
desigualdades sociais e instaurar o0 reino da abundancia, da liberdade. Segundo Rosdolsky
(2001 [1967], p.247),

A teoria econdémica do préprio Marx desembocava na descoberta de que
0 Sistema do trabalho assalariado era, no fundo, ‘um Sistema de
escraviddo, uma escravid@o que se torna mais dura na medida em que se
desenvolvem as forgas produtivas sociais do trabalho, sem que tenha
importancia se o trabahador recebe pagamento melhor ou pior’ [Marx
em Critica ao Programa de Gotha]. Os vicios desse sistema so podem
ser eliminados suprimindo-se o proprio trabalho assalariado.
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Esta afirmacéo pode soar um tanto quanto imparcial na pena de um marxista; por
isso citamos a economista keynesiana Joan Robinson (1979 [1962], p.35), que chega as

mesmas conclusdes do exegeta ucraniano:

| deologicamente, é um veneno muito mais poderoso do que um ataque
direto contra a injustica. O sistema ndo é injusto no interior das suas
regras. Por essa mesma razéo, a reforma € impossivel; ndo ha outra saida
sendo derrubar o proprio sistema.
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|V. CONSIDERACOESFINAIS

As revolugdes burguesas da Inglaterra, Estados Unidos e Franga encarregaram-se de
ampliar direitos civis e politicos, enterrando os privilégios feudais, as corporacdes e 0s
estamentos. A ordem capitalista, resultado do trabalho “livre’ e assalariado, da propriedade
privada, do despotismo fabril, do Estado classista e da divisdo internacional do trabalho,
criou uma nova ordem social hierérquica baseada na riqueza, na apropriagdo privada do
trabalho social aheio. Os ideais de liberdade, igualdade e fraternidade ficaram restritos ao
lema de antigos revolucionarios franceses. A burguesia, uma vez estabelecida no poder,
tratou de abandonar suas antigas palavras de ordem para colocar em prética um regime de
opressdo de muitos e privilégios para poucos, de exploracdo das massas e estabilidade
social das lites.

No Manifesto Comunista, Marx e Engels afirmavam que as contradicdes do
desenvolvimento das forgas produtivas e das relagdes sociais de producdo capitalistas
levariam a sociedade a divisdo em duas classes bem distintas, com dois pélos opostos que
se atraem e se distanciam ao mesmo tempo: a burguesia e o proletariado. Paulatinamente,
as diferencas entre as duas classes se acentuariam a tal ponto que estratos médios da
sociedade virtualmente desapareceriam. A luta de classe assumiria, desta forma, uma feicéo
de guerra civil, declarada entre dois extremos bem definidos: uma pequena franja rica da
sociedade e uma massa de miseravels e depauperados, caracterizando o0 que muitos
chamam de “questdo socia”: a exploracdo do trabalho assalariado pelo capital e a
resisténcia politica dos trabal hadores aos efeitos multiplos desta exploracdo econdémica.

A bipolarizagdo na estrutura de classes no capitalismo n&o ocorreu como uma
tendéncia de longo prazo, e a formacdo de estratos médios da sociedade foi a tonica do
seculo XX no sistema capitalista, em particular nos paises centrais. A partir da extracéo
relativa de mais-valia, a acumulagao capitalista ndo se fez mais pelo empobrecimento geral
das camadas populares, mas sim pelo aumento simultaneo da renda do trabalho e do capital,
a saber, sal&rio e lucro/juro/renda da terra, com clara vantagem para o capital. A divisdo de
classes ficou cada vez mais complexa, aumentando a autonomia e a especificidade dos
Vérios estratos sociais.

Ao longo dos séculos X1X e XX, a classe operaria conquistou importantes avangos

na socializagdo da politica— conquista do sufrdgio universal e dos direitos sociais, criagdo
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de sindicatos e partidos operéarios de massa — € a luta de classes deixou de ser um terreno de
guerra civil, para assumir novas formas, abertas e ardilosas, explosivas e misteriosas. “Em
tais condicOes, a luta de classes ndo desaparece, mas as formas pelas quais ela se rediza
vao deixando de ser imediatas e diretas, vao se tornando indiretas, sinuosas, passando por
mediagbes cada vez mais delicadas. passam por conflitos deslocados do campo das
contraposi¢oes nitidas e explicitas para 0 campo das manobras hébeis e sutis’ (KONDER,
1992, p.134).

Ao contrario do que Marx e Engels escreveram na iminéncia das revolugdes em
meados do século XIX, o capitalismo permaneceu vivo e pujante diante dos seus coveiros.
Sua morte foi anunciada em altos brados por diversos tedricos e revolucionarios socialistas,
mas 0 corpo social capitalista teimou em ndo morrer, e pior, passou a se revolucionar a cada
instante, a se reproduzir incessamente por todo o globo terrestre, como podemos ver hoje
no século XXI.

O capitalismo do laissez-faire deu vez ao capitaismo monopolista de Estado. A
oferta de servigos publicos de qualidade (salde, educagdo, habitac8o, transportes), a
democratizac&o da politica, o rapido crescimento econdmico e o pleno emprego, o sistema
tributério progressivo e a relativa estabilidade ocupacional das classes subalternas eram,
diziam alguns notaveis, como John Kenneth Galbraith, fatos incontestaveis do fim da
exploragéo capitalista, das classes sociais e do Estado opressor e coercitivo.

Estas transformages do modo de producéo capitalista refletiram-se na teoria social.
Influentes estudiosos, auto-intitulados como a vanguarda intelectual, proclamavam (e ainda
proclamam) o fim da sociedade capitalista tal qual a conheciamos. O “fim das ideologias’,
a “sociedade pos-capitalista’, a “ sociedade afluente” foram nomes e termos cunhados para
designar o fim da velha estrutura de classes do capitalismo. Os principais derrotados nesta
batalha ideolégica teriam sido os antiquados pensadores alemades Marx e Engels. O
capitalismo ndo era mais aquele. As estruturas politica, socia e econdémica das nagdes do
centro ndo mais comportavam aguerracivil de classes. O conflito e a luta de classes teriam
dado lugar a harmonia social e ao entendimento dos grupos sociais em torno da unido do
Estado do Bem-Estar Social.

A reduc&o dos indices de desigualdade econdmica e da ma distribuic¢éo de renda, o
aumento da classe média e 0 aburguesamento da classe operaria eram fatos sociais néo
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previstos na teoria marxista e, por isso, falseadores da mesma. A classe trabalhadora
abandonava suas preocupactes quanto a opressdo do mundo do trabalho pelas horas livres
de lazer e o consumo afluente de bens. A agdo coletiva contra o sistema capitalista era
substituida pelo desgjo individual de promocdo do bem-estar da familia e da realizacéo
pessoal (WESTERGAARD, 1982). Em linhas gerais, 0 processo pode ser assim resumido:

“queda das desigualdades econémicas e educacionais, enfraguecimento
das fronteiras sociais em termos de acesso ao consumo e as referéncias
culturais, mas também elevacdo da mobilidade; menor estruturacéo das
classes em grupos distintos, discerniveis, identificavels e opostos; menor
potencial de conflitos das classes e consciéncia de classe enfraquecida.
FreqUentemente, 0 esquema geral € uma linha causal simples que vai de
uma reducdo das desigualdades econdmicas até a da consciéncia de
classe” (CHAVEL, 2002, p.59).

Os pensadores alemaes conseguiram recriar, no plano tedrico, a esséncia ontoldgica
e as formas historicas do capitalismo do século XIX. A desigualdade social advinda do
mundo do trabalho e da exploragéo capitalista, a organizagdo politica da classe proletaria e
sua luta aberta e hostil contra a classe burguesa e 0 Estado moderno como comité executivo
da burguesia foram retratos fiéis e verdadeiros da sua época. Mas a pintura realista do
capitalismo do laissez-faire feita por Marx e Engels tornou-se uma tela impressionista do
capitalismo monopolista de Estado. A histéria, impulsionada pela luta de classes, tratou de
reconfigurar o quadro marxista.

Mas, 0 que nos perguntamos & até que ponto ocorreu tal reconfiguracdo? Diante do
novo estado de coisas, sera que as teorias do fim das classes sociais, da polarizagdo e do
acirramento dos conflitos sociais se sustentam intactas, ou apenas como retdricas
legitimadoras do capitalismo? A esséncia do capital mudou radicalmente a ponto de
abandonarmos o conceito de classe social segundo as formulagdes de Marx e Engels™??

Serd o fim do materialismo histérico, que busca explicar a histéria humana através da luta

12 Tom Bottomore (1968) fez um exame critico e histdrico da teoria marxista das classes sociais. Diz o autor

gue nenhuma outra teoria sobre estratificacdo social, de Weber a Pareto, passando por Ossowski, Mosca e
Dahrendorf deram-nos um instrumental cientifico capaz de abarcar a totaidade do modo de producédo
capitalista do século XX e analisar os impactos das transformacfes sociais, politicas e econdmicas sob a
objetividade acancada por Marx. Algumas criticas pontuais ao (inacabado) edificio tedrico marxiano sdo
pertinentes e ndo podem ser excluidas a priori pelos marxistas. Entretanto, as determinacdes l6gicas e
essenciais das classes sociais reconstruidas pela teoria marxiana continuam, em boa medida, vaidas, fato este
comprovado por estudos empiricos citados pelo autor.
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de classes? A “questdo socia”, origin&ria da exploragdo do trabalho assalariado pelo
capital, foi superada por uma nova?

As teorias do fim das classes sociais estiveram assentadas em estudos empiricos da
época de ouro do capitalismo, os chamados Trinta Anos Gloriosos (1945-75). Mas e agora,
com as crises da divida externa do Terceiro Mundo nos anos 1980, o neoliberalismo nos
anos 1990 e primeiros anos do século X X1, a precarizagdo, terceirizacdo e desagregacao do
mundo do trabalho, como ficam tais teorias? Marx e Engels estariam reabilitados diante da
crescente pobreza mundial, da desigual dade entre povos, nagdes e classes?

O aparecimento do desemprego estrutural e de desigualdades sociais no centro do
sistema global capitalista— a triade Estados Unidos, Unido Européia e Japdo — faz com que
autores, numa visdo eurocéntrica, falem em nova “quest&o social”. Mas nova para quem?
Miséria, pobreza sempre foram, e continuam sendo uma realidade constante na periferia do
mercado mundial. Nossa conclusdo sobre o debate de antigas e novas “questdes sociais’ é
bem sintetizada por Algandra Pastorini (2004, pp.14-15):

“A “questdo social” contemporanea nas sociedades capitalistas mantém a
caracteristica de ser uma expressdo concreta das contradicbes e
antagonismos presentes nas relagbes entre classes, e entre estas e o
Estado. As relagbes capital-trabalho, no entanto, ndo sdo invariaveis,
como tampouco o é a forma de organizacdo do capita e do trabalho: por
isso, concordamos com a idéia de que existem novidades nas
manifestacBes imediatas da “questdo socia”, o que € bem diferente de
afirmar que a “questdo social” é outra, ja que isso pressuporia afirmar
gue a“questdo social” anterior foi resolvida e/ou superada’.

A énfase no “novo” leva a desconsideragcdo da conservacdo de antigos elementos da
“guestéo socia”, perdendo-se a processualidade do real. No desenvolvimento do modo de
producdo capitalista, € licito supor que diversas manifestagdes da “questdo social” surjam
nas diferentes fases do capitalismo, assm como aparecem diferentes politicas de
intervencdo associadas as manifestagdes da “questdo social”; ndo podemos, entretanto,
esguecer que antigas formas de tratamento ainda persistem, como a manutengdo da ordem
burguesa por intermédio do controle e repressdo do movimento operario e atendimentos das
necessidades bésicas da classe trabalhadora. E ndo sd. A crescente desigualdade revelou,
mais uma vez, a natureza essencialmente desigual do capitalismo; a légica imanente do

capital, produtora de pobreza e desigualdade, ainda permanece ativa, assim como a intima
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relacdo entre a pobreza e as desigualdades socio-econdmicas e a propriedade privada
burguesa. Enquanto tais elementos persistirem, ndo podemos afirmar que a “ quest&o social”
originéria do capitalismo foi superada por uma nova. Em suma, alei geral da acumulagéo
capitalista continua, sob o ditame de novas configurages historicas, a operar a logica da
producdo de riqueza num polo e de pobreza no outro, aumentando ainda mais as
desigualdades entre as classes sociais.

A critica da economia politica é a expressao tedrica do amadurecimento politico da
classe operéria, dos anos de estudo de Karl Marx, da colaboragdo fraterna, intelectual e
material, de Friedrich Engels e, por Ultimo, mas ndo menos importante, das mudangas nas
formas de exploracéo do trabalho assalariado pelo capital, que podem ser representadas nas
multiplas combinacfes de extracdo absoluta e relativa de valor excedente no processo de
producdo. “Somente com 0 conhecimento rigoroso do ‘processo de producdo do capital’
Marx pode esclarecer com precisdo a dindmica da “questdo socia”, consistente em um
complexo problemético muito amplo, irredutivel & sua manifestacdo imediata como
pauperismo” (NETTO, 2001: 157).

Da critica da economia politica poderiamos extrair inimeras conclusdes sobre a
“guestdo socia”, como fizemos ao longo do nosso texto, mas, para concluirmos,
ressaltaremos uma delas, que nos parece deveras importante: a conexdo entre producéo e
distribuicdo. Os economistas politicos classicos persistiram no erro de naturalizar a
producdo e de historicizar as leis de distribuicdo, como se somente estas pudessem ser
alteradas.

“Segundo [John Stuart Mill], os fenbmenos da produgdo estéo
subordinados as leis naturais, caracterizadas por um determinismo que
n&o pode ser modificado pelo homem. A reparticdo, entretanto, pode ser
objeto da legidacdo humana e esta pode promover uma melhor
conciliagdo do interesse geral com os interesses privados. A esséncia do
capitalismo ndo aparece nesta visdo politica como exploracdo, mas como
mé-reparticdo da renda e da riqueza, como diferenca que o reformismo
pode modificar” (PRADO, 2005, p.130).

David Ricardo foi ao extremo e alterou o foco de estudos da economia politica da
producdo para a distribui¢do. Diz o economista britanico: “determinar as leis que regulam
essa distribuicdo é a principal questdo da Economia Politica: embora esta ciéncia tenha
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progredido muito com as obras de Turgot, Stuart, Smith, Say, Sismondi e outros, eles
trouxeram muito pouca informacao satisfatoria a respeito da trgjetoria natural da renda, do
lucro e do saario” (RICARDO, 1996 [1817], p.18).

A distribuicdo da renda e da riqueza de uma economia nacional esta atrelada, na
concepcao tedrica marxista, a0 modo de produzir, a forma pela qual os produtos séo criados
pelo trabalho coletivo dos proletérios™. Em uma palavra: a luta pelo fim do pauperismo e
das desigualdades sociais ndo deve se resumir somente as esferas da distribuicdo e da
circulacéo, sendo ineficaz caso ndo contemple mudangas radicais na esfera da producéo e,
portanto, na propriedade privada dos meios de producdo. “O socialismo vulgar (e através
dele uma parte da democracia) aprendeu com 0s economistas burgueses a considerar e
tratar a distribuicdo como algo independente do modo de producéo, e, portanto, a expor o
socialismo como uma doutrina que gira principa mente em torno da distribuicdo” (MARX,
1979 [1875], p.215).

Por diversas vezes, Marx alerta-nos sobre o erro de reduzir o socialismo a uma
doutrina tedrico-politica da igualdade distributiva. Na Miséria da Filosofia, o autor escreve:
“(...) vemos, na histéria da sociedade, o modo de troca dos produtos ser regulado pelo modo
da sua producdo. A troca individual corresponde, ela também, a um modo de producéo
determinado que, por sua vez, responde ao antagonismo entre as classes. Nao ha troca
individual, pois, sem o0 antagonismo entre classes’ (MARX, 1985 [1847]: 79). Na Critica
ao Programa de Gotha o problema é abordado de uma forma muito similar: “A
distribuicdo dos meios de consumo €, em cada momento, um corolério da distribuicéo das
proprias condicdes de produgdo. E esta € uma caracteristica do modo mesmo de producéo”
(MARX, 1979 [1875], p.215).

Se sairmos do circulo da economia politica, pelo qual nos guiamos por boa parte da
pesquisa, para o da filosofia politica, poderemos aprender uma importante ligdo para os dias
atuais. Desde Thomas Morus, passando pelas obras de John Locke, Jean-Jacques Rousseal,
Graco Babeuf, G.W.F. Hegel, até chegarmos aos textos de Marx e Engels, a filosofia
politica cléssica relaciona, de uma forma ou de outra, as desigualdades sbcio-econdmicas

com a propriedade privada e o reino da producdo. Cada autor, a0 seu tempo e espaco, fez

" ProdugZo e distribuicZo, assm como consumo e circulagdo, formam partes indissocidveis de uma
totalidade econdémica una e coesa. Cf. MARX (1982) [1857] e LUKACS (1979).
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esta correlagdo: enquanto Locke (op. cit.) justificava a apropriagéo do trabalho alheio e a
propriedade privada como um direito inalienavel do homem, Rousseau™* (2002 [1753))
propunha a distribuicdo igualitaria dos meios de producéo e Babeuf, na esteira do pensador
genebrino, radicaliza, propondo a abolicdo da propriedade privada'®; enquanto Morus
(2003 [1516]) defendia a abolicéo dos cercamentos e da propriedade privada, sem condenar
0 escravismo, Hegel via como inevitavel a continuidade das desigualdades sociais na
sociedade civil burguesa mas via, Simultaneamente, a possibilidade de realizagéo
(subjetiva) da liberdade humana no meio daquelas desigual dades.

Marx, em particular, conseguiu captar com muita riqueza e propriedade o
movimento histérico de nascimento do capitalismo, deixando-nos, como diz Lénin, ndo a
L 6gica do Espirito, mas sim a légica do capital. A desigualdade social, a miséria e a fome
criadas pelo capital eram resultado da diviséo de classes da sociedade civil burguesa. As
hierarquias sociais do capitalismo ndo eram determinadas por uma ordem natural ou
transcendental ao ser humano, e ssm por um processo histérico e socia de relacfes entre
classes.

Marx e Engels foram os primeiros pensadores a estabelecer ligacOes cientificas
entre classes e relagfes sociais de producéo capitalista, e os Unicos, na sua época, a extrair
as Ultimas consequéncias desta afirmacdo: o primeiro passo para o fim das desigualdades
sociais e das classes dar-se-ia pela abolicdo da propriedade privada dos meios de producéo,
da exploracdo capitalista e da alienagdo do trabaho e do fim da rigida divisdo social do
trabalho que compartimentaliza o trabalhador e o individuo humano.

114 No seu ensaio Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, o pensador
genebrino se opde frontalmente ao contrato liberal na sua matriz lockeana. Enquanto o pensador inglés
defende a idéia do contrato como garantia legal da propriedade privada, Rousseau denuncia o seu caréter
gerador de desigualdades, fundadas justamente na propriedade privada, na divisdo do trabalho e no conflito de
interesses. “Tal foi ou deveu ser a origem da sociedade e das leis que criaram novas peias para o fraco e novas
forgas para o rico, destruiram sem possibilidade de retorno a liberdade natural, fixaram para sempre a ordem
da propriedade e da desigualdade, que, de uma astuciosa usurpacdo, fizeram o direito irrevogavel, e, para
proveito de alguns ambiciosos, sujeitaram, dai por diante, todo o género humano ao trabaho, a serviddo, a
miséria’ (ROUSSEAU, 2002 [1753], p.190).

15 Ao analisar a sociedade francesa da sua época, Babeuf conclui que a base do edificio socia é por demais
fragil para sustentar as fundagdes de uma nova sociedade que seria erigida para realizar a felicidade geral.
Logo, era preciso demolir o atual edificio — o capitaismo — e remover seus entulhos, abrindo espaco para a
construcdo de uma nova base material, assentada no fim da propriedade privada e no trabalho solidério e
cooperativo. E a partir da fraternidade produtiva dos trabalhadores que Babeuf concebe as fundagdes do
comunismo (Cf. Molon, 2002).
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Ao examinarmos a génese histérica da origem do capitalismo e da “questdo social”,
tinhamos a pretensdo de ir além do debate strictu sensu em torno da propriedade, embora,
como tentamos demonstrar ao longo do trabalho, a instituicdo da propriedade privada
burguesa esté intimamente ligada & pobreza e desigualdade social gerada pela acumulagédo
capitalista®, e somente sua abolicdo, e ndo a sua reparticdo igualitéria, pode levar a
diminuicdo extrema da desigual dade entre as classes.

Com efeito, Marx e Engels apontam para o fato de que o pauperismo ndo € um fato
topico, isolado, um defeito pontual e provisorio do sistema capitalista; ele €, antes de tudo,
um fator essencial e inelimindvel da ordem social burguesa. Sem a aboli¢cdo da propriedade
privada burguesa, a “questdo social” ndo pode ser superada. Sem a aboli¢do da propriedade
privada burguesa, a luta contra o fim da pobreza e das desigualdades sociais sera sempre
uma luta utdpica, idealista ou romantica, tal qual propunham, respectivamente, Morus,
Hegel e Rousseau.

16 « A propriedade como direito exclusivo de uma pessoa natural ou artificial a usar e dispor de coisas
materiais (incluindo a terra e 0s recursos naturais) conduz necessariamente, em qualquer sociedade de
mercado (da mais livremente competitiva a mais monopolista), a uma desigualdade de riqueza e poder que
tiraamuitos a possibilidade de uma vida razoavel mente humana’ (MACPHERSON, 1991, pp.105-06).
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