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(ACORTEL 0

Divida publica: uma varinha de condao
sobre 0s recursos do fundo publico

latiana Brettas™

Introducao

A divida publica sempre teve uma importancia fundamental na
dinamica de acumulagdo capitalista. Desde o periodo da acumulacao
primitiva do capital, ela assume um papel de destaque, embora possua
contornos diferenciados ao longo do processo de consolidacao desse
modo de producao.

Sendo assim, ndo podemos correr o risco de fazer uma abordagem
que desconsidere o contexto em que a questao da divida ganha proje-
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¢do. Acreditamos que esse debate deve se articular, por um lado, aos
elementos postos pela conjuntura atual e, por outro, a discussao sobre
o fundo publico e sua importancia no desenvolvimento das relagoes
capitalistas de produgao.

Uma anélise acerca da dinamica do fundo publico é fundamental,
nao apenas no sentido de entender sua composicao, mas também de
identificar o destino desses recursos e o seu significado para a luta de
classes. Para tanto, é imprescindivel ter em mente que, dada a regres-
sividade na forma de arrecadacdo tributaria brasileira, quando falamos
no montante que compde o fundo ptublico, estamos falando em recur-
sos que foram arrecadados mediante o pagamento de impostos por
parte, fundamentalmente, da classe trabalhadora.

A alocagao de boa parte desse dinheiro nos circuitos que alimen-
tam e ampliam as possibilidades de rentabilidade financeira significa
uma transferéncia de recursos oriundos do trabalho para as maos da
burguesia financeira — nacional e internacional. Deste modo, temos
como objetivo neste artigo contribuir para analisar a articulacdo entre
adivida e o fundo publico em tempos de financeirizacao. Pretendemos,
assim, discutir as especificidades em relagao ao papel que a divida
publica cumpre atualmente no processo de producao e reproducao
ampliada do capital.

A importancia da divida publica para a consolidag¢do do capitalismo

A tnica parte da chamada riqueza nacional
que é realmente objeto de posse coletiva
dos povos modernos é...

a divida publica

KARL MARX

Consideramos indispensavel fundamentar as nossas anélises com
um resgate do debate travado por Marx acerca do papel da divida
publica na acumulagao primitiva do capital. O retorno ao processo de
acumulacdo primitiva se d4 tendo em vista que, para usar as palavras
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do autor, esta “desempenha na economia politica um papel analogo
ao do pecado original na teologia” (MARX, [1867] 1985, p. 829). Cons-
titui, portanto, o ponto de partida da acumulagao capitalista, mas nao
se esgota nesse processo. Pelo contrario, esse modo de producao “pres-
supoe a dissociac¢do entre os trabalhadores e a propriedade dos meios
pelos quais realizam o trabalho. Quando a produgao capitalista se
torna independente, nao se limita a manter esta dissociagdo, mas a
reproduz em escala cada vez maior” (Ibidem, p. 830). Sendo assim,
consideramos oportuno o resgate de alguns pressupostos da acumu-
lagao primitiva para andlise da dindmica de desenvolvimento capita-
lista e suas especificidades contemporaneas.

O autor destaca como meios propulsores da acumulagdo primiti-
va alguns sistemas: o colonial, o das dividas publicas, o moderno
sistema tributdrio e o protecionismo. Para os estudos que pretendemos
desenvolver, vamos nos deter no segundo e terceiro sistemas mencio-
nados. Importa, entretanto, destacar que todos eles tém como marca
o uso da forca e o poder do Estado e, no caso do sistema colonial, esta
aparece de forma ainda mais brutal. Nas palavras de Marx, “a forca é
o parteiro de toda a sociedade velha que traz uma nova em suas en-
tranhas” ([1867] 1985, p. 869).

E oportuno destacar que, segundo o autor, o sistema de crédito
publico tem suas origens na Idade Média em Génova e Veneza e se
espalhou para a Europa no periodo manufatureiro. Assim, foi signifi-
cativamente impulsionado pelo sistema colonial e contribuiu para dar
origem ao capitalismo industrial (MARX, [1867] 1985). Mas ele afirma
que o primeiro lugar em que se implantou o regime da divida publica
foi a Holanda e destaca que “a divida do Estado, a venda deste, seja
ele despotico, constitucional ou republicano, imprime sua marca a era
capitalista” (Ibidem, p. 872). Isto significa dizer que, independente-
mente da forma como um governo estd organizado e do modo como
se constituem os processos de tomada de decisdo, o0 mecanismo da
divida publica funciona como um importante instrumento de conso-
lidacao das relagdes capitalistas de produgao.

Como sinalizado na epigrafe, Marx afirma, com um tom bastante
irbnico, que somente a divida publica tem um caréter verdadeiramen-
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te coletivo quando falamos na riqueza nacional ([1867] 1985, p. 872).
Com essa andlise, o autor enfatiza o apelo ao sentimento de coletivi-
dade e de responsabilidade conjunta sobre seus rumos, com vistas a
garantir a esta uma certa legitimidade.

O processo de expropriacao das terras de que trata o periodo da
acumulacdo primitiva demarca a separagao entre o trabalhador e os
meios de producao e a consolidagao da propriedade privada — de
forma mais ou menos institucionalizada — por meio da violéncia, da
fraude e do roubo.' Assim, “a propriedade privada, antitese da pro-
priedade coletiva, social, s6 existe quando o instrumental e as outras
condigOes externas do trabalho pertencem a particulares. Assume ca-
rater diferente conforme esses particulares sejam trabalhadores ou
nao” (MARX, [1867] 1985, p. 879).

Apesar de uma suposta preocupag¢ao com o bem comum e a sa-
tisfacdo da coletividade, presente em determinadas formas de governo,
os interesses que estdo a frente desse processo buscam garantir e de-
fender a propriedade privada. Esses interesses particulares, ao apare-
cerem como universais, tornam coletivo o sentimento de responsabi-
lidade sobre seus 6nus — como é o caso da divida publica —, ainda
que os ganhos permanecam sendo apropriados privadamente.

O que estamos querendo destacar sao os caminhos para garantir
a divida uma certa legitimidade e um sentimento de responsabilidade
coletiva sobre seus rumos. Essa preocupagao é ilustrada pelo autor em
mais um dos seus momentos de analogia com a fé crista: “O crédito
publico torna-se o credo do capital. E o pecado contra o Espirito Santo,

1. “A propriedade comunal, isto é, as terras comuns [...] era uma velha instituicdo ger-
manica que continuou a existir sob cobertura feudal. Conforme vimos, a violéncia que se as-
senhoreia das terras comuns, seguida em regra pela transformagao das lavouras em pastagens,
comega no fim do século XV e prossegue no século XVI. Mas, entao, o processo se efetivava por
meio da violéncia individual, contra a qual a legislagao lutou em vao durante 150 anos. O pro-
gresso do século XVIII consiste em ter tornado a prépria lei o veiculo do roubo das terras per-
tencentes ao povo, embora os grandes arrendatdrios empregassem simultdnea e independente-
mente seus pequenos métodos particulares. O roubo assume a forma parlamentar que lhe dao
as leis relativas ao cercamento das terras comuns, ou melhor, os decretos de expropriagao do
povo” (MARX, [1867] 1985, p. 841).
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para o qual ndo ha perdao, é substituido pelo de ndo ter fé na divida
publica” (MARX, [1867] 1985, p. 872). Assim, o autor procura enfatizar
que, visto dessa forma, esse movimento se distancia de uma raciona-
lidade tipica do mundo material e assume uma configuracdo em que
nao cabem questionamentos, tendo, portanto, um carater inexoravel.

Podemos perceber, portanto, a importancia da divida publica, ja
no periodo da consolidacdo do capitalismo, em virtude de suas carac-
teristicas — aparentemente “mégicas” —, que funcionam como um
importante veiculo de sua alavancagem. Assim, a divida publica vai
aos poucos transformando-se em instrumento de uma “fada madrinha
da acumulac¢do” dotando o dinheiro de capacidade criadora como se
fosse uma “varinha de condao”.

Os credores do Estado nada dao na realidade, pois a soma emprestada
converte-se em titulos da divida publica facilmente transferiveis, que
continuam a funcionar em suas maos como se fossem dinheiro. A divida
publica criou uma classe de capitalistas ociosos, enriqueceu, de impro-
viso, os agentes financeiros que servem de intermedidrios entre o gover-
no e anagao. As parcelas de sua emissao adquiridas pelos arrematantes
de impostos, comerciantes e fabricantes particulares lhes proporcionam
o servigo de um capital caido do céu. Mas além de tudo isso, a divida
publica fez prosperar as sociedades anénimas, o comércio com os titulos
negociaveis de toda a espécie, a agiotagem, em suma, o jogo de bolsa e
a moderna bancocracia. (MARX, [1867] 1985, p. 872-873)

Marx chama a atencao para a importancia dos grandes bancos,
que, juntamente com os governos, tiveram (e ainda tém!) um papel
fundamental para a acumulagao da divida publica. Ele destaca a con-
tribui¢do do Banco da Inglaterra, fundado no final do século XVII, para
alavancar esse processo. “Nao bastava que o banco recebesse muito
mais do que dava; ainda recebendo, continuava credor eterno da nac¢ao
até o ultimo centavo adiantado” ([1867] 1985, p. 873). Assim, por meio,
de um lado, dos empréstimos ao governo e, de outro, da criagdo de
moeda fiduciaria, em pouco tempo tornou-se o “guardido inevitavel
dos tesouros do pais” (Ibidem, p. 873). Com o seu peculiar sarcasmo,
o autor registra as mudangas que vao acontecendo nesse periodo:
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Na Inglaterra, quando deixaram de queimar feiticeiras, comegaram a
enforcar falsificadores de bilhetes de banco. Os documentos da época,
notadamente os escritos de Bolingbroke, poem em evidéncia a impressao
causada sobre seus contemporaneos por esta fauna, que aparece subita-
mente, de bancocratas, agentes financeiros, rentiers, corretores, agiotas
e lobos de bolsa. (MARX, [1867] 1985, p. 873)

Outro elemento que nos parece pertinente salientar é a relagdo entre
a divida ptblica e o sistema internacional de crédito. E possivel identi-
ficarmos — portanto, isto ndo é um fendmeno recente — significativos
processos de transferéncia de recursos, por meio da divida publica,
de uma nagao para outra. “Assim, as vilezas do sistema veneziano de
rapina constitufram uma das bases ocultas dos abundantes capitais da
Holanda, a quem Veneza decadente emprestou grandes somas de di-
nheiro” (MARX, [1867] 1985, p. 874). MARX ([1867] 1985) identificou que
essas relagOes ja estavam presentes ainda na Idade Média e analisava
que, em seu tempo, muitas vezes, quando a produgdo ja ndo atingia
as exigéncias de remuneracao dos capitalistas, uma das principais
atividades poderia ser a de emprestar capital para paises em ascensao.

Ao transpor esse entendimento para o periodo em que viveu, ele
aponta, de forma bastante contundente, que “muito capital que apa-
rece hoje nos Estados Unidos, sem certiddo de nascimento, era ontem,
na Inglaterra, sangue infantil capitalizado” (MARX, [1867] 1985, p. 874).
Como podemos perceber, o autor relaciona divida ptublica e crédito
internacional, mas também ressalta as origens desses recursos, que
aparecem sempre obscurecidas. Ele nos lembra que esses recursos, por
mais que parecam brotar da esfera da circulagdo, advém da producao
e esta, além de acontecer por meio da exploracao humana, envolve
também a utilizacdo de uma forca de trabalho precarizada e muitas
vezes ainda em idade infantil.

Feitas essas observagoes gerais sobre a divida e o crédito, o autor
chama a pensar a relacao com os impostos: “apoiando-se a divida
publica na receita publica, que tem de cobrir os juros e demais paga-
mentos anuais, tornou-se o moderno sistema tributdrio o complemen-
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to indispensavel do sistema de empréstimos nacionais” (MARX, [1867]
1985, p. 874).

O sistema tributario aparece, portanto, como uma poderosa en-
grenagem desse sistema, o qual leva os governos a um circulo vicioso.
Se, por um lado, a possibilidade do crédito permite o acimulo de di-
vidas como forma de dar conta de despesas exorbitantes e evitar o
recurso do aumento de impostos, por outro lado, os governos acabam
fazendo uso desse recurso quando a divida vai se avolumando. Nesse
sentido, o aumento de imposto decorrente da necessidade de arcar
com a divida leva a um novo processo de endividamento quando as
despesas, por uma razao ou por outra, crescem além do esperado
(MARKX, [1867] 1985, p. 874).

Nao nos parece desnecessario ressaltar que o alvo mais recorrente do
aumento dos impostos incida sobre o consumo dos bens de subsisténcia,
fato que vai garantindo uma certa tendéncia a existéncia de uma marca
regressiva no sistema tributario de maneira geral. Em outras palavras,
recai para a classe trabalhadora o 6nus de alimentar esse processo de
endividamento, na medida em que se define uma estrutura tributaria
pautada na tributacdo indireta. Assim, Marx afirma que “a tributacdo
excessiva nao é um incidente: é um principio” ([1867] 1985, p. 874) e uma
maneira de transferir recursos dos trabalhadores para os capitalistas.

Esses sistemas de divida publica e tributagao, portanto, que se
desenvolvem de forma significativa no periodo infantil da industria
moderna, para usarmos os termos de Marx, sdo, ainda hoje, elementos
fundamentais para entendermos a dindmica do modo de produgao
capitalista. Como sinaliza Harvey, “alguns dos mecanismos de acu-
mulacdo primitiva que Marx enfatizou foram aprimorados para de-
sempenhar hoje um papel bem mais forte do que no passado” (2004,
p- 122). Sendo assim, ndo podemos tratar “a acumulacdo baseada na
atividade predatéria e fraudulenta e na violéncia como uma ‘etapa
original” tida como nao mais relevante”* (Ibidem, p. 120).

2. “Valorizagdes fraudulentas de acoes, falsos esquemas de enriquecimento imediato, a
destruicao estruturada de ativos por meio da inflagao, a dilapidagao de ativos mediante fusées
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Como procuraremos demonstrar na proxima secao, a divida pu-
blica, que contribuiu para a consolidacao do capitalismo, no periodo
pOs-guerra estimulou a aceleragao da acumulagao de capital e passou,
desde o final do século XX, a cada vez mais alimentar um processo de
reprodugdo ampliada de base financeiro-especulativa por meio do
capital ficticio. Trata-se, desse modo, de uma mudanca no lugar que a
divida publica assume no circuito de valorizacao capitalista.

O fundo publico e a falacia da neutralidade

A discussao sobre a divida nos conduz a um debate acerca dos
recursos do Estado. Afinal, Marx chamou a atengao para o fato de que
os titulos da divida publica representam um direito sobre as receitas
anuais do Estado (MARX, [1894] 1988). Sendo assim, pensar o signifi-
cado e a magnitude das dividas implica entender de onde vém os re-
cursos e como eles estao sendo distribuidos.

O debate sobre o fundo publico muitas vezes é conduzido como
se fosse uma questdo puramente técnica. Essa abordagem faz parecer
que trata-se de recursos arrecadados por meio dos impostos pagos
pelos contribuintes que precisam ser gastos de forma eficiente e res-
ponsavel. Assim, todas as pessoas que, de alguma forma, pagam im-
postos sdo vistas em pé de igualdade, tanto do ponto de vista da
contribuigdo, quanto da capacidade de defini¢do na forma como deve
se dar seu dispéndio.

Essa perspectiva, de alguma maneira, estimula também o enten-
dimento de uma suposta neutralidade no que diz respeito a esses
gastos e acarreta uma limitagdo do debate, o qual fica restrito a uma
preocupagao em reduzir o desvio de recursos e a uma necessidade de

e aquisicdes e a promocdo de niveis de encargos de divida que reduzem populagdes inteiras,
mesmo nos paises capitalistas avangados, a prisioneiros da divida, para ndo dizer nada da fraude
corporativa e do desvio de fundos (a dilapidagdo de recursos de fundos de pensao e sua dizima-
¢ao por colapsos de agdes e corporagoes) decorrente de manipulagdes do crédito das agoes — tudo
isso sao caracteristicas centrais da face do capitalismo contemporaneo” (HARVEY, 2004, p. 123).
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adequacao entre receitas e despesas. Como se o problema fosse “saber
gastar”, ou seja, administrar a escassez, o problema da tributacdo e do
orcamento é tratado sem considerar o contetido politico que esté por
tras dessas afirmagoes.

Consideramos importante ressaltar que os chamados “contribuin-
tes” ndo constituem um conjunto homogéneo de pessoas que pagam
da mesma forma e tém os mesmos direitos em relagdo a forma como
eles serao dispendidos. Ao mesmo tempo, tanto a arrecadacao quanto
o gasto ndo se resumem a uma questao técnica e tém como pano de
fundo a forma como a sociedade se organiza e a correlagao de forcas
existentes. Mais do que isso, ao contrdrio de neutralidade, a forma
como isso acontece, a0 mesmo tempo que é resultado da luta de clas-
ses, interfere nela, podendo contribuir para produzir condi¢des mais
ou menos favordveis para os trabalhadores.

Partimos do entendimento de que o fundo ptblico é composto por
recursos arrecadados sob a forma de impostos e contribui¢des pagos
tanto pela classe trabalhadora, quanto por capitalistas. Principalmente
nos paises em que ha uma grande desigualdade de renda e riqueza,
como € o caso brasileiro, essa arrecadagao nao se d4 de forma igualitéria,
muito menos progressiva, de modo que a maior parte advém de parce-
las significativas do saldrio recebido pela classe trabalhadora. Para se
ter uma ideia, do total de recursos do fundo publico, mais da metade é
arrecadada por meio de impostos indiretos® (SALVADOR, 2010) e menos
de 4% advém de tributagao sobre o patrimonio, que seria uma forma de
onerar os detentores de propriedade privada. Isto sem falar que mesmo
a parcela paga pelos capitalistas tem sua origem no trabalho e, portanto,
na mais-valia extraida por meio da exploracao da classe trabalhadora.

Ao mesmo tempo, 0s recursos retornam para esses “contribuintes”
por meio de politicas sociais e econdmicas. Significa dizer que eles

3. A tributacdo indireta é considerada regressiva tendo em vista que recai sobre os contri-
buintes na mesma medida, independentemente do nivel de renda de cada um. Sendo assim, o
imposto pesa mais no or¢amento das familias que detém os niveis de renda mais baixos. Sao
considerados impostos indiretos aqueles que incidem sobre a produgao, circulacao e consumo
de bens e servigos.
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podem se concentrar mais em assegurar as condigdes para melhorar
as taxas de lucro ou em melhorar a distribuicao de renda e as condi¢des
de vida da classe trabalhadora, de modo que a forma como se da a
reparticao entre as classes depende da correlagdo de forcas de cada
momento histérico. Assim, ainda que seja possivel identificar um ca-
rater de classe no Estado, é possivel perceber uma disputa pela forma
como seus recursos sao arrecadados e utilizados.

O que estamos querendo dizer é que a andlise acerca do fundo
publico precisa ser entendida em meio a realidade contraditéria ine-
rente ao modo de produgdo capitalista, afinal, este é objeto de disputa
entre os diferentes interesses da classe trabalhadora e do capital. Sua
utilizacdo depende, portanto, da configuragdo que assume a luta de
classes. Além disso, sabemos que o Estado ndo é neutro e que suas
agoes, ainda que ndo sejam totalmente insensiveis as pressoes que vém
da sociedade, possuem um nitido carater classista, de modo que a
gestdo do fundo publico esta sempre, de alguma forma, comprometi-
da com os interesses da classe dominante.

Na medida em que cresce a atuacao do Estado no sentido de ga-
rantir as condigOes gerais de producao capitalista, nos termos em que
Mandel ([1972] 1985)* destaca, o fundo publico vai se tornando, cada
vez mais, um elo fundamental na reprodugao do sistema. Ao mesmo
tempo, suas formas de intervencado vao se diversificando e complexi-
ficando, assumindo contornos nao vivenciados por Mandel e que
pressupoem alteragdes inclusive na forma como o fundo publico é
utilizado, como pretendemos demonstrar.

O que cumpre resgatar é que o fortalecimento dessa fungao do
Estado ajuda a explicitar o aumento da dificuldade do capital de ga-

4. Muitas foram as contribui¢des de Mandel para o debate acerca da caracterizacdo do Es-
tado. Uma de suas preocupagdes consistiu em analisar como o Estado pode contribuir para in-
terferir de modo a garantir taxas de retorno mais favoraveis ao capital. As possibilidades elen-
cadas por ele sdo intimeras, dentre elas destacamos: aumento da industria bélica; ampliagao das
possibilidades de planejamento e dos mecanismos de socializagdo de custos e de perdas nos
processos produtivos; garantia das oportunidades de investimento que propiciem uma valori-
zagao mais rapida do capital excedente; utilizagdo de instrumentos que vao desde o manuseio
de politicas anticiclicas até a manipulacao ideoldgica da classe trabalhadora para evitar todo o
tipo de revoltas populares (MANDEL, 1985).
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rantir, por si, uma continuidade no seu processo de valorizagao. Nao
queremos, com isso, sugerir que o capitalismo ja tenha funcionado sem
uma articulagao estrita com o Estado, muito menos que isso seja pos-
sivel um dia. A questao que pretendemos ressalvar é que a sua parti-
cipagdo vem sendo progressivamente ampliada de modo a viabilizar
a acumulagao capitalista.

Francisco de Oliveira (1998) possui um polémico mas fecundo
estudo acerca da importancia do fundo publico, publicado em um livro
intitulado Os direitos do antivalor: a economia politica da hegemonia imper-
feita. Procuraremos destacar aqui algumas de suas principais ideias,
ressaltando os pontos que nos aproximam e que nos distanciam das
suas observacoes.

De inicio, o autor chama a atencdo para o fato de que o Estado de
Bem-Estar Social instituiu novo padrao de financiamento ptblico em
que este passa a se dar nao s6 de forma abrangente mas também es-
trutural. As tendéncias crescentes a crises, por um lado, e o crescimen-
to do movimento operario, por outro, contribuiram para pressionar o
Estado a dar respostas as demandas postas pelo capital sem, contudo,
ser possivel ignorar completamente as reivindicagoes da classe traba-
lhadora. Sendo assim, ele passa a ser o responsédvel por financiar tan-
to a reprodugdo da forga de trabalho — via politicas ptblicas — quan-
to a acumulagdo de capital — por meio de subsidios diversos e da
adocao de politicas econdmicas que contribuissem para garantir a
rentabilidade.

Diferentemente do periodo anterior, em que a esfera publica tem
uma importancia, mas de forma pontual, esse novo padrao de finan-
ciamento impde um paradigma de relacdo entre o fundo publico e os
capitais particulares. Para Oliveira, “o fundo ptublico é agora um ex
ante das condigdes de reproducao de cada capital particular e das
condig¢Oes de vida, em lugar de seu caréter ex post, tipico do capitalis-
mo concorrencial” (1998, p. 21). Esse fato merece destaque tendo em
vista que assume proporgoes tao significativas que, nas palavras do
autor, a “taxa de lucro passa pelo fundo ptblico, o que o torna um
componente estrutural insubstituivel” (1998, p. 21, grifo do autor).
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Concordando com essa abordagem, mas indo um pouco além,
Behring afirma que, na particularidade da dindmica de acumulagao
capitalista em sua fase monopolista, “o fundo ptblico passou a se
constituir como um elemento nem ex ante, nem ex post do processo de
producao e reprodugao capitalista, como se supde que fosse ao perio-
do concorrencial, mas um componente in flux do mesmo, que esta ali
presente no ciclo D — M - D' (2010, p. 22). Esse fato repoe o fundo
publico em um outro patamar, com repercussoes sobre 0s processos
estabelecidos no &mbito do circuito do valor.

Uma das formas em que podemos observar as mudangas na con-
dugao do fundo publico diz respeito a ampliacdo dos gastos com a
reproducdo da forca de trabalho. Esse fato, como ja mencionamos,
possui um contetido contraditério. Se, por um lado, representa uma
demanda da classe trabalhadora por melhoria na qualidade de vida,
por outro,

a transferéncia para o financiamento publico de parcelas da reproducao
da forca de trabalho é uma tendéncia histérica de longo prazo no siste-
ma capitalista; a expulsdo destes custos do “custo interno de produgao”
e sua transformacao em socializacdo dos custos foi mesmo, em algumas
sociedades nacionais, uma parte do percurso necessdrio para a consti-
tuicdo do trabalho abstrato [...]. (OLIVEIRA, 1998, p. 22)

O que o autor pretende destacar é que, mesmo quando implemen-
ta agdes que consistem em respostas as demandas da classe trabalha-
dora por melhoria na qualidade de vida, os gastos ptiblicos possuem
um contetido contraditério e favorecem também a acumulacao. Sendo
assim, essa postura do Estado contribuiu para que a classe trabalha-
dora alimentasse o consumo de massa, estimulando principalmente o
mercado de bens duraveis no periodo pés-Segunda Guerra.

Esse padrao de financiamento ptiblico entrou em crise e favoreceu
a geragao e a intensificagdo do déficit publico em diversos paises que
o adotaram. Oliveira, entretanto, destaca que o termo crise do Estado-
providéncia é “frequentemente mais associado a produgao de bens
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sociais publicos e menos a presenca dos fundos puiblicos na estrutura-
¢do da reprodugao do capital, revelando, pois, um indisfar¢avel acen-
to ideoldgico na critica a crise” (1998, p. 24). Nessa anélise, o autor
procura desvendar o carater de classe das formulacoes dominantes
acerca das criticas ao perfil do gasto publico, que, de maneira geral,
denunciam os gastos voltados para a classe trabalhadora, ao passo que
preservam e legitimam aqueles diretamente vinculados ao fortaleci-
mento da acumulacdo capitalista. Desse modo, responsabilizam os
recursos voltados para a reproducao da forga de trabalho pelo déficit
no or¢amento publico. Um discurso que advoga a necessidade de
ajustes fiscais, o que significa a ampliacdo dos repasses para o capital
em detrimento do trabalho.

De qualquer forma, podemos perceber que “ao lado do déficit
publico e das receitas e despesas estatais como propor¢ao do PIB [...]
as proporgoes e o lugar da divida publica dos principais paises confir-
mam o lugar estrutural do fundo publico na sociabilidade geral”
(OLIVEIRA, 1998, p. 24). O autor articula, portanto, a importancia que
o fundo ptublico passa a ter para a reprodugao ampliada do capital ao
aumento da divida publica, explicitando que este é um dos principais
mecanismos do Estado na garantia das condi¢des de acumulacao ca-
pitalista.

Para ele, os limites da regulagao keynesiana se devem fundamen-
talmente a internacionalizagdo financeira e produtiva da economia
capitalista. A desterritorializacao, ao promover uma internacionaliza-
¢ao da producdo, reduz os ganhos fiscais relativos aos investimentos
e arenda, que passam a se dar em diversos paises. Ao mesmo tempo,
as demandas, que pesavam sobre o fundo publico no sentido de ar-
ticular e financiar a reprodugao do capital e da for¢a de trabalho,
permanecem, embora contem com uma base de arrecadacao menor.
Esse fato “gera uma crescente incompatibilidade entre o padrao de
financiamento ptblico e a internacionaliza¢ao produtiva e financeira”
(1998, p. 27).

Os elementos tedricos para entender a crise, portanto, estariam
centrados no que o padrao de financiamento publico teria produzido,
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e é ai que aparecem nossas diferencas em relagao a andlise do autor.
“No fundo, levado as tltimas consequéncias, o padrao do financia-
mento publico ‘implodiu” o valor como tnico pressuposto da repro-
ducdo ampliada do capital, desfazendo-o parcialmente enquanto
medida da atividade econdmica e da sociabilidade em geral” (OLIVEIRA,
1998, p. 27).

A argumentagdo de Oliveira (1998) passa pelo fato de que a par-
ticularidade da relacdo contemporanea entre fundo publico e cada
capital em particular (no sentido de potencializar a acumulacao) teria
feito com que o primeiro funcionasse como um “anticapital”,” assim
como 0s bens e servigos prestados pelo Estado teriam se tornado
“antimercadorias”.® A fundamentacdo em torno dos reflexos que a
mudanga do lugar do fundo publico tem sobre a teoria do valor vai
longe e ele chega a afirmar que esse processo de “desmercadorizacao”
teria como desdobramento a anula¢ao do fetiche da mercadoria e sua
substituicao pelo fetiche do Estado.

Nao queremos nos alongar no resgate as mudangas na teoria do
valor que, segundo ele, estariam sendo operadas nesse contexto sécio-
histérico, apesar de considerarmos oportuno fazer um convite a leitu-
ra das principais teses que o autor registra na referida obra. Concor-
damos com a sua afirmacao de que o fundo ptblico assume um lugar
estrutural no processo de acumulacao capitalista, mas nao acreditamos
que isto implicaria uma mudanca na esséncia da teoria do valor-tra-
balho desenvolvida por Marx. Estamos de acordo com a afirmacao de
Behring de que “o fundo publico ndo pode ser considerado um anti-
valor, como pensa Oliveira, uma vez que o mesmo participa de forma
direta e indireta do ciclo de produgao e reprodugao ampliada do valor”
(2008, p. 54). Em outras palavras, tanto produzindo mercadorias dire-

5. O fundo ptblico se comportaria como um anticapital tendo em vista que “essa contradi-
¢do entre um fundo publico que ndo é valor e sua fungdo de sustentacdo do capital destréi o ca-
rater autorreflexivo do valor, central na constitui¢do do sistema de valorizagdo do valor”
(OLIVEIRA, 1998, p. 29, grifo do autor).

6. “Esses bens e servicos [ptiblicos] funcionaram, na verdade, como antimercadorias sociais,
pois sua finalidade nao é a de gerar lucros, nem mediante sua agao da-se a extracao de mais-
valia” (OLIVEIRA, 1998, p. 29, grifo do autor).
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tamente, quanto por meio de suas a¢oes de incentivo ao capital ou de
atendimento as demandas da classe trabalhadora, o fundo ptblico atua
sobre a lei do valor e esta inevitavelmente inserido nesse processo. Se
olharmos também do ponto de vista da sua composicao, veremos que
parte considerdvel de recursos utilizados para essas agdes é obtidos
por meio da canalizagao de mais-valia para o fundo publico.

A utilizacdo do Estado para garantir as condi¢des de acumulagao
capitalista foi um dos elementos levantados por Marx e reforcados por
muitos dos principais pensadores da tradicao marxista, dentre os quais
destacamos Mandel. Nao nos parece que, ainda que as proporgdes
sejam maiores atualmente, isso seja suficiente para advogarmos no
sentido da necessidade de uma revisao da lei do valor. Ao contrario,
€ justamente porque a lei do valor estd operando, e, com isso, a ten-
déncia decrescente da taxa de lucro, que o fundo publico vai, paulati-
namente, assumindo essa posicao.

Entretanto, ainda que com as ressalvas acima, consideramos im-
portantes as contribui¢des de Oliveira em sua analise sobre o signifi-
cado do fundo ptblico no momento histérico em que vivemos. Para
finalizar o didlogo com esse autor, gostariamos de resgatar um trecho
em que ele parece sintetizar sua andlise no que ela tem de mais origi-
nal e pertinente:

O que torna o fundo ptblico estrutural e insubstituivel no processo de
acumulacao de capital, atuando nas duas pontas de sua constituicdo, é
que sua mediacdo é absolutamente necessaria pelo fato de que, tendo
desatado o capital de suas determinag¢des autovalorizdveis, detonou um
agigantamento das forcas produtivas de tal forma que o lucro capitalista
¢ absolutamente insuficiente para dar forma, concretizar, as novas possibi-
lidades de progresso técnico abertas. Isto somente se torna possivel
apropriando parcelas crescentes da riqueza publica em geral, ou mais
especificamente, os recursos publicos que tomam a forma estatal nas eco-
nomias e sociedades capitalistas. (OLIVEIRA, 1998, p. 31-32, grifo do autor)

Estas sdo as linhas gerais da argumentacdo de Oliveira que con-
sideramos oportuno trazer para o debate. E desse lugar estrutural que
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o fundo publico assume que pretendemos conduzir as analises, sem,
contudo, colocar em xeque a importancia da lei do valor para enten-
dermos as particularidades da realidade que vivemos.

Se foi durante o periodo do Estado de Bem-Estar Social que o
fundo publico assumiu uma maior importancia na dinamica de acu-
mulagao capitalista, com a sua crise, em torno dos anos 70 do século
passado, esse processo se intensifica ainda mais. Podemos dizer que a
queda na rentabilidade do capital financeiro — decorrente do esgota-
mento dos mecanismos virtuosos de crescimento, baseados em bens
de consumo duraveis —, agravada pelo choque do petréleo, conduziu
a uma saida em massa na busca por formas de valorizagdo puramen-
te financeiras. A década de 1970 foi, portanto, a década em que as
operagOes financeiras em escala internacional, cuja intensidade e im-
portancia ja vinham crescendo na década anterior, se consolidaram.

Sem freios, gracas ao desmoronamento das barreiras que o sistema de
Bretton Woods erguera provisoriamente, os instrumentos de liquidez
criados pelo governo americano para financiar a divida publica deram
inicio a economia do endividamento (a2 debt economy). Desde meados da
década de 1970, ela se tornou parte integrante das caracteristicas estru-
turais da economia americana, primeiro, e depois de muitos outros
paises, entre os quais a Franca. Nos Estados Unidos, o montante acumu-
lado da divida publica, da divida das empresas e da divida das familias
(crédito ao consumidor, leasing etc.) era 1,9 trilhdo de ddlares em 1970 e
ja atingia 4 trilhdes em 1978. (CHESNAIS, 1996, p. 251)

Esse crescimento atingiu propor¢des tao significativas que “entre os
anos 1980 e 1992, o crescimento dos ativos financeiros acumulados foi
mais de duas vezes e meia mais rapido do que o da formagao de capital
fixo” (CHESNAIS, 1996, p. 244). Se formos analisar os dados de 1992, ve-
remos que “os ativos acumulados eram o dobro do que o PNB [Produto
Nacional Bruto] acumulado de todos os paises da OCDE [Organizacao
para Cooperacado e Desenvolvimento Economico] juntos, e treze vezes
mais do que suas exportagoes totais” (CHESNAIS, 1996, p. 244).

Essas mudangas vieram também acompanhadas de um processo
de reestruturacdo produtiva, além de uma intensa fragilizacao e frag-
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mentagao dos movimentos sociais. A configuragao do Estado também se
altera, mudando significativamente a conducao das politicas economicas
e sociais, fato que tem implicagdes no perfil do gasto ptblico. A inter-
vengao direta do Estado na produgao, ainda que nao desapareca, perde
espaco para uma postura que favorece a rentabilidade financeira, tendo
a divida publica um papel de destaque. Essas mudangas na forma como
os recursos publicos sao gastos tornam fundamental uma andlise mais
detalhada acerca da dinamica do fundo publico. Trata-se da necessidade
de entender ndo apenas a sua composicao, mas também de identificar o
destino desses recursos e o seu significado para a luta de classes.

Para tanto, € preciso ter em mente a regressividade que marca o
perfil da arrecadacao tributaria em diversos paises, dentre eles o Brasil
(BEHRING, 2008; SALVADOR, 2010). Os recursos do fundo ptblico con-
sistem em um montante arrecadado mediante o pagamento de impos-
tos e contribui¢des. Essa apropriacao por parte do Estado é, de forma
direta ou indireta, fruto do processo de producao de mercadorias e vem,
portanto, do trabalho despendido nessa produgao. Tal apropriacao se
da basicamente de duas formas: uma parcela vem da mais-valia pro-
duzida e recai sobre os donos do capital; a outra consiste em parte do
trabalho necessario, parcela do salario pago pelos trabalhadores na
forma de impostos, sobretudo indiretos. Quando falamos em tributacao
regressiva, essa ultima parcela tende a ser maior do que a primeira.

Nesse caso, Behring adverte que “a exploracao do trabalho na
producao é complementada pela exploragio tributiria crescente nesses
tempos de intensa crise” (2010, p. 21), em que a classe trabalhadora,
dada a correlagao de forgas desfavoravel, acaba sendo mais onerada e
tendo um menor poder de pressdao para empreender suas disputas
pelo fundo publico. Essa exploracdo a que se refere a autora advém do
fato de que a burguesia encontra formas cada vez mais sofisticadas de
se apropriar do valor gerado pela classe trabalhadora.

Nao é novidade, para quem tem alguma aproximagao com a teo-
ria do valor desenvolvida por Marx, que a classe trabalhadora contri-
bui para o processo de valorizagao por receber um valor menor do que
o valor que gera no circuito de produgao de mercadorias. A questao
que estamos querendo enfatizar é que, na atualidade, os detentores do
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capital vem se apropriando, por meio do Estado, cada vez mais do
trabalho necessario. Significa dizer que mesmo a parte do valor gera-
da pela classe trabalhadora que fica sob seu poder acaba sendo, em
alguma medida, redirecionada para o Estado, sob a forma do paga-
mento de impostos. Segundo um documento do Instituto de Pesquisa
Econ6émica Aplicada (Ipea), com base em dados divulgados pelo Ins-
tituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), intitulado Receita
publica: quem paga e como se gasta no Brasil (BRASIL, 2009), familias com
renda mensal de até dois saldrios minimos gastam, em média, 50% de
sua renda com o pagamento de tributos, ao passo que aquelas com
renda de mais de trinta saldrios pagam menos de 30%.

O investimento em politicas sociais consistiria em uma forma de
fazer retornar parte desses recursos para a classe trabalhadora, por
meio da prestagao de servigos publicos voltados para o atendimento
das necessidades desse segmento. A universalidade na prestagao des-
ses servicos foi uma caracteristica perseguida de forma mais intensa
nos paises europeus do pos-guerra, mas era de alguma forma o hori-
zonte buscado pelos Estados mesmo fora desse seleto grupo, ainda
que limitado ao plano da retdrica.

Com a crise dos anos 1970, podemos observar uma alteracao sig-
nificativa na configuragdo dessas politicas sociais, tanto do ponto de
vista da sua abrangéncia, quanto dos instrumentos mais utilizados para
sua implementacao. Em linhas gerais, podemos observar uma redugao
nas politicas de carater universal e um avango da iniciativa privada na
gestdo dessas politicas,” ao passo que ganham maior folego as politicas
de assisténcia, em especial, as transferéncias de renda, tendo essas um
papel fundamental no deslocamento de fundo publico para as insti-
tuicdes financeiras® (para maiores detalhes, ver GRANEMANN, 2007;
SILVA, 2010).

7. Um exemplo disso sdo as Organizagdes Sociais (OS), mecanismo criado pelo governo
Fernando Henrique Cardoso, em 1998, e que vem crescendo nos tiltimos anos, usado para passar
a iniciativa privada a gestdo de unidades da area da satide, educagdo, cultura, dentre outras.

8. Silva, ao fazer uma andlise dos programas de transferéncia de renda brasileiros, destaca
que, “por se constituirem por meio de repasses monetarios nao operados diretamente pelo apa-
rato estatal, ambos remuneram terceiros para a realizagao destes servicos. Neste caso, remuneram
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A parte mais significativa dos recursos publicos, entretanto, re-
torna para a classe dominante por meio das a¢des do Estado para
garantir as condicoes gerais de producao e, com isso, contrarrestar a
tendéncia decrescente da taxa de lucro. Essas agdes podem acontecer
via intervengao direta nos moldes destacados por Mandel ([1972] 1985),
mas vém se dando fundamentalmente por meio das decisdes na con-
dugao da politica econémica no sentido de garantir e ampliar a renta-
bilidade financeira.

O lugar da divida publica no capitalismo contemporaneo

Diante do exposto, gostariamos de dar uma énfase especial a
questao da divida publica, tendo em vista o seu papel preponderante
nesse processo. Sinalizamos, na primeira segao (Introdugao), a impor-
tancia que ela teve no processo de consolidacao do modo de producao
capitalista. Durante o pés-Segunda Guerra, a divida cumpriu o papel
de garantir as condigdes de producao e reprodugao do capital.

A questdo que estd posta a partir da década de 1970, com a inten-
sificacao dos fluxos financeiros, é a utilizacdo da divida para alimentar
os circuitos de “valorizacao” do capital portador de juros. Mais espe-
cificamente, em 1979, a elevagao da taxa de juros estadunidense con-
sistiu em um ponto de inflexdo na utilizagao da divida publica como
um importante mecanismo de garantia das margens de rentabilidade
do capital e de fortalecimento desses detentores da divida, os quais
passam a se constituir como uma parcela significativa da aristocracia
financeira que se forma nesse periodo.

Como nos mostrou Marx no livro III d’O capital ([1894] 1988, p.
4), a divida publica pode ser denominada de capital ficticio — uma

bancos para a realizacdo destas operagdes” (2010, p. 141). A autora chama, com isso, a atencao
para o fato de que parcelas consideraveis do fundo publico sdo deslocadas para institui¢oes fi-
nanceiras publicas e privadas, com a finalidade de operar programas que integram as politicas
sociais desenvolvidas pelo governo federal, além de inserirem os usudrios dessas politicas no
circuito financeiro.
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das formas de ser do capital portador de juros — por criar a ilusao de
que o rendimento auferido é proveniente de um capital. Na verdade,
a divida esconde o fato de que trata-se de recursos que vém das recei-
tas da Unido e que sdo repassados aos credores da divida por meio do
pagamento de juros.

O recurso ao endividamento pode se dar pela venda de titulos
aos que os compram para fins especulativos, o que, em termos mar-
xistas, significa percorrer o circuito D — D', na ilusdo de que seria pos-
sivel fazer dinheiro com o préprio dinheiro, sem passar pela produgao.
Pode também acontecer como estratégia de saida de uma situagao de
crise econdmica, com “pacotes de salvamento”, que incluem o direcio-
namento de recursos publicos para a iniciativa privada, como forma
de evitar uma “quebradeira” em cascata, para usar os argumentos do
mainstream.

Ao mesmo tempo, essa ampliacao da divida em espiral contribui
para legitimar todo um conjunto de medidas que envolve a privatiza-
¢do e a retirada de direitos duramente conquistados pela classe traba-
lhadora, dentre outros, como forma de “sanear as contas publicas” e
“equilibrar o orcamento”. E assim, em nome da necessidade de pagar
adivida, todo um arsenal de mudancas, que contribuem também para
alimentar a lucratividade do capital, ganha ares de beneficios para toda
a coletividade, universalizando interesses que sao, na verdade, exclu-
sivos a grande burguesia.

No caso brasileiro, podemos destacar diversos mecanismos,
criados no governo Fernando Henrique Cardoso, no periodo de 1994
a 2000, com o objetivo de favorecer o pagamento de juros e, portanto,
arentabilidade auferida na esfera financeira. Dentre eles destacamos:
os juros altos, a defini¢do de metas de superdvit primdrio, a Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) e a Desvinculacao de Recursos da
Unido (DRU).” Medidas que favorecem a alocagao de boa parte dos
recursos publicos no pagamento de juros e amortiza¢oes da divida
publica.

9. Para maior analise desses mecanismos, ver Salvador (2010); Filgueiras (2000).
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A DRU, por exemplo, permite que até 20% das receitas de contri-
buigdes sociais (excetuando as previdenciarias) — ou seja, parte signi-
ficativa das receitas do or¢amento da Seguridade Social — sejam des-
vinculadas e repassadas para o orcamento fiscal para ser destinadas as
despesas, por exemplo, com o servi¢o da divida, comprometendo os
gastos com saude, assisténcia social e previdéncia social.”® Para se ter
uma ideia do montante de recursos, de 2007 a 2010, a DRU desvinculou
R$ 195,3 bilhdes, segundo dados divulgados no site do Senado Federal.™

Os grandes beneficiados por essas medidas podem ser identifica-
dos quando examinamos os principais credores do Estado, ou seja, os
que detém os titulos da divida e que, portanto, tém acesso aos recursos
publicos por meio do pagamento dos juros da divida. O Gréfico 1
mostra os principais detentores da Divida Publica Mobilidria Federal
Interna em 2011.

Como podemos ver, mas de 70% dos titulos da divida estdo sob
o poder de Instituicoes Financeiras (31,5%), Fundos de Investimento
(25,3%) e Fundos de Previdéncia (15,4%). Estes tém acesso a parcelas
expressivas do fundo ptblico e é na garantia de seus interesses de
classe que muitos recursos sao drenados das politicas sociais para
assegurar os compromissos assumidos com a divida publica.

Para se ter uma ideia, no inicio do ano de 2011, o governo anunciou
um contingenciamento no or¢amento de mais de R$ 50 bilhdes. O obje-
tivo era o de cumprir a meta de superavit primario e, para isso, dentre
as areas mais afetadas, estavam a satide e a educagao. Como se ja nao
bastasse, segundo dados do préprio Tesouro Nacional, “adicionalmen-
te, em agosto, o governo decidiu aumentar em R$ 10 bi (de R$ 118 bi
para R$ 128 bi) a meta de superavit primario” (BRASIL, 2012, p. 4).

10. “As contribuigdes sociais fazem parte do Orcamento do setor ptiblico, e financiam os
gastos com satide, assisténcia social e previdéncia social. Em 2012, estdo estimadas em R$ 522
bilhoes. Todavia, desse total, 272 sdo as previdenciarias (que nao sdo submetidas aos efeitos da
DRU). Ou seja, a DRU incide sobre 302 bilhoes, que é o que totalizam as contribui¢es sociais
exceto as previdenciarias. A desvinculagao em 2012 vai ser, portanto, de R$ 60 bilhoes, ou seja,
20% dos 302 bilhdes”. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/noticias/entenda-o-as-
sunto/dru>. Acesso em: 20 maio 2012.

11. Disponivel em: <http://www12.senado.gov.br/noticias/entenda-o-assunto/dru>.
Acesso em: 20 maio 2012.
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GRAFICO 12
Detentores da divida publica mobilidria federal interna — dpmfi (dezembro de 2011)
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Fonte: Tesouro Nacional.

Um outro argumento que nos ajuda a pensar o lugar que a divida
publica tem hoje na reproducao do capital foi a rea¢do a tltima crise
mundial, que “estourou” no final de 2008. Ainda em 2007 o Banco
Central Europeu destinou o equivalente a R$ 405 bilhoes para empre-
sas em dificuldade. Esse valor correspondia a cerca de metade das
reservas daquele ano, segundo Joao Alexandre Peschanski (2012).

A maneira encontrada por diversos paises, principalmente na
Europa, de conter essa crise e 0 consequente repasse de recursos para
o setor privado foi o aumento brutal da divida publica, fato que fez
com que esta passasse a ocupar uma posigao privilegiada nos noticia-
rios de todo o mundo. “A divida global da Unido Europeia em 2010

12. A categoria “governo” abrange todos os fundos cuja gestao é de responsabilidade do
setor ptblico, inclusive aqueles que envolvem recursos privados.
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chegou a 80% do PIB; um aumento de cerca de vinte pontos percentuais
desde 2005” (PESCHANSKI, 2012).

Assim, a crise financeira foi assumida pelos Estados por meio da
divida publica e estd sendo paga pela classe trabalhadora, via imposi-
¢do de um ajuste fiscal que restringe direitos, contribui para o aumen-
to do desemprego'® e precariza as condi¢des de vida de grandes par-
celas da populacao. Peschanski (2012) mostra que na Alemanha foram
cortados mais de R$ 100 bilhdes do orcamento de 2009. Em 2010, o
governo francés anunciou um plano para cortar cerca de R$ 200 bilhoes
até 2013. No mesmo ano, a Grécia adotou um pacote de medidas vi-
sando ao aumento de impostos e arrocho salarial e, no ano seguinte,
mais um plano reforcava as medidas ja adotadas. Portugal e Espanha
também seguiram a trilha da austeridade fiscal, corte de direitos e li-
beralizagao da economia, assim como outros paises.

Mesmo com os significativos cortes de gastos vivenciados pelos
que foram afetados pela crise e o fortalecimento de medidas de auste-
ridade, podemos observar um sensivel aumento da divida publica
nesses paises. A divulgagao sistematica da relagao divida/PIB — que
contribui para verificar a capacidade de pagamento dos paises — nos
mostra que, em muitos casos, esta ultrapassa o valor dos bens e servi-
¢os produzidos em territério nacional.

Por meio da relagao entre a divida publica e o PIB de um pais
temos um indicador que procura tornar mais comparaveis as dividas
de paises de dimensdes muito diversas. Assim, a magnitude da divida
articula-se a capacidade de produgao. Este é um elemento que nos
parece muito significativo para vermos a iniciativa dos Estados de
tentar garantir a rentabilidade do capital ficticio, mas insuficiente para
identificarmos o quanto exatamente isto significa em termos de recur-

13. “Na Unido Europeia, a taxa média de desemprego aumentou cerca de um ponto percen-
tual entre 2005 e 2011, quando chegou a 10%. Na Grécia, Espanha e Portugal, chegou respecti-
vamente a 14%, 17% e 21%; em paises do Leste europeu, como Estdnia, Letonia e Lituania, o
desemprego chegou a seus niveis mais altos desde os anos 1980. Em toda a Europa, o desempre-
go atingiu 22% da populacao entre 18 e 24 anos, chegando a 46% na Espanha e 40% na Grécia”
(PESCHANSKI, 2012).
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sos que sao destinados para arcar com os compromissos decorrentes
da divida.

Se quisermos identificar a relagdo entre a divida e o fundo publi-
co, precisamos investigar o quanto dos recursos sao efetivamente
destinados para esse fim. Para tanto, é preciso ver o quanto cada pais
tem despendido com a divida. A Tabela 1 ilustra esse fato com um
pouco mais de precisdo. Ela nos mostra a divida total em rela¢do ao
PIB e os gastos com o pagamento de juros, em 2010 e 2011, dos cinco
paises mais endividados e do Brasil.™*

TABELA 1
Divida total e gastos com o pagamento de juros em 2010 e 2011 (em % do PIB)

2010 2011
| ovdatotaypis o | FISETIOGEIIOSR | i | PaSemento de urosca
Japao 199 143 209,20 0,80
Grécia 143 547 154,80 6,50
Italia 119 4,53 119,80 4,20
Irlanda 95,7 3,20 112,60 3,20
Portugal 93 3,04 103,50 3,40
Brasil 59 5,10 5740 4,90

Fonte: Economist Intelligence Unit (EIU), divulgados pela BBC Brasil. Elaboragao nossa.

O significado do endividamento para as contas publicas depende
da taxa de juros e também da politica adotada para arcar com os ser-

14. Os dados sao referentes a uma pesquisa realizada pelo Economist Intelligence Unit (EIU)
e divulgados pela BBC Brasil. Nela foram pesquisados 25 paises, além de feita uma compilagao
dos dados da Unido Europeia. Os paises pesquisados, em ordem descrescente de endividamen-
to, foram: Japdo, Grécia, Itdlia, Irlanda, Portugal, Canadd, Alemanha, Unido Europeia, Franga,
Gra-Bretanha, Estados Unidos, Espanha, Brasil, india, Argentina, Turquia, México, AfricadoSul,
Indonésia, Venezuela, Australia, Coreia do Sul, China, Arabia Saudita, Chile, Russia. Disponivel
em: <http://www.bbc.co.uk/portuguese/noticias/2011/07/110727_divida_brasil_juros_rw.
shtml#pagamentos>. Acesso em: 26 fev. 2012.
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vicos da divida. Assim, o Japao, por exemplo, pais que tinha uma di-
vida equivalente a mais de duas vezes o seu PIB em 2011 (209,20%),
gastou menos de 1% com o pagamento de juros. O Brasil, que estd em
12° lugar no ranking dos paises mais endividados, é o segundo pais
que mais gasta com os juros da divida em rela¢do ao PIB, 4,9%. Perde
somente para a Grécia, com 6,5%, um dos paises mais afetados pela
crise e que vem sofrendo uma enorme pressao para efetuar um duris-
simo ajuste fiscal, o qual ja se encontra em andamento.

Esses dados nos ajudam a perceber que, embora possamos obser-
var uma tendéncia nos paises capitalistas como um todo de buscar
transferir os prejuizos do setor privado para os Estados e, mais do que
isso, de usar o recurso a divida para realizar esse objetivo, existem
contornos diferenciados em cada pais. Nos Estados que ocupam uma
posicdo, em alguma medida, mais dependente frente ao imperialismo
e em que hd maiores fragilidades inclusive do ponto de vista da orga-
nizagao dos trabalhadores, a sangria de recursos para o pagamento de
juros é maior em relagdo ao or¢amento total.

No caso do Brasil, por exemplo, as altas taxas de juros, o parco
sistema de controle de capitais e todo um aparato legislativo contri-
buem para que os objetivos de arcar com as obrigacdes financeiras se
sobreponham a todas as outras “prioridades” definidas pelo governo.

Para se ter uma ideia, Maria Lucia Fattorelli Carneiro fez um es-
tudo acerca da carga tributaria no periodo de 1995 a 2005, e concluiu
que “praticamente todo o aumento da carga tributaria ocorrido nos
altimos anos foi destinado ao cumprimento da meta de superdvit
primario” (CARNEIRO, 2007, p. 147). De 1a para c4, nao houve nenhuma
mudanga, do ponto de vista estrutural, na condugao da politica eco-
nomica governamental. Trata-se portanto, de uma decisao politica que
expressa as prioridades do governo com o pagamento da divida em
detrimento de gastos que beneficiem a classe trabalhadora.

Em suma, tanto o tamanho da divida quanto sua gestao nao en-
volvem questdes puramente técnicas. Ao contrdrio, trata-se de decisoes
politicas que envolvem a defesa dos interesses do grande capital e que
tém por base uma determinada correlagdo de forcas entre estes e a
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classe trabalhadora. O grande desafio que encontramos é o de expor
o significado dessa politica de pagamento de juros e questionar o ca-
rater inexordavel que é dado a ela. Por mais que existam limites na
possibilidade de canalizar os recursos do fundo ptblico para atender
as demandas da classe trabalhadora, consideramos que essa luta é
fundamental, tendo em vista que confronta diretamente os interesses
do grande capital.

Consideracoes finais

Como pudemos perceber, Marx ja vislumbrava a importancia dos
grandes bancos que, juntamente com os governos, tiveram um papel
fundamental para a expansao da divida ptublica. O autor, ao destacar
esse fato, viu apenas o inicio de um processo que vem se consolidando
na atualidade. Em nossa analise, a dimensao significativa que a divida
publica assume no final do século XX, implica uma transferéncia vo-
lumosa de recursos oriundos do trabalho para as maos da burguesia
tinanceira — nacional e internacional.

O resgate que procuramos fazer demonstra uma mudanga no
lugar que a divida ocupa no processo de acumulacao capitalista con-
temporaneo. Ao resgatarmos as andlises de Oliveira para afirmar que
o fundo ptublico ocupa hoje um lugar estrutural na dindmica de acu-
mulacdo capitalista, procuramos também sinalizar que ¢ a divida
publica o principal mecanismo para transferir recursos publicos e
garantir ou ampliar as margens de lucratividade do capital, na pers-
pectiva de contrarrestar a tendéncia decrescente da taxa de lucro.
Sendo assim, a andlise ndo somente do volume da divida, mas princi-
palmente do quanto sai efetivamente dos cofres publicos para arcar
com 0s juros nos parece um caminho importante para langar luzes
sobre a correlacao de forgas entre as diferentes classes sociais.

Por meio da anédlise da composi¢ao do fundo ptblico, e de seu
destino, é possivel identificar que esses recursos assumem um papel
cada vez mais significativo para assegurar a acumulagao capitalista no
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sentido de sua valorizagao ficticia. Se, por um lado, a participagdo da
classe trabalhadora é cada vez maior no que diz respeito a apropriagao
de seus recursos pelo Estado, por outro, o retorno para a burguesia
também se amplia, por meio de subsidios fiscais, dos mecanismos da
divida publica e diversas outras medidas para garantir a lucratividade
do capital.

Desse modo, essa nova configuracao do Estado consiste, de
maneira geral, na adogao de medidas que caminham na direcao de
favorecimento do capital portador de juros e expressam as dificulda-
des que os trabalhadores tém em canalizar para si os recursos do
fundo publico. Dada a correlacdo de forgas existente, a acdo do Esta-
do contribui para direcionar recursos para o grande capital em de-
trimento do investimento em politicas sociais e a¢cdes que poderiam
contribuir efetivamente para atender aos interesses dos(as)
trabalhadores(as). A ruptura com essa légica impde um esforgo cole-
tivo para desvelar essa realidade e fortalecer a organizagao e a luta
das classes exploradas.
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