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RESUMO

RODRIGUES, Anselmo C. Deslocamento Eleitoral do Antipetismo e Baixo Desempenho
Eleitoral do PSDB na Elei¢do Presidencial de 2018. Dissertacdo de Mestrado. Departamento
de P6s-Graduacao de Ciéncia Politica, Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro, 2020.

A ideia de que existia no Brasil um sistema partidario nacionalmente institucionalizado levava
com gue muitos autores acreditassem que o pleito presidencial de 2018 repetiria a disputa entre
PT e PSDB que perdurou por vinte anos (1994 a 2014). Contudo, este ndo foi o caso. Um
sistema partidario institucionalizado pressupde que o0s partidos sejam também
institucionalizados, sem isto a estabilidade vira instabilidade. No caso brasileiro, o fraco
desempenho eleitoral do PSDB na eleicdo presidencial de 2018 acabou por colocar em xeque a
propagada estabilidade do sistema partidario. Frente a esta situacdo, o objetivo do presente
trabalho € investigar determinantes deste fraco desempenho eleitoral e nossa hipétese geral é
que o PSDB deixou de canalizar o antipetismo. Especificamente argumentamos que eleitores
evangeélicos, com rejeicdo ao PT e ao PSDB, ideologicamente de direita, que perceberam uma
melhora na economia e que votaram no PSDB nas elei¢bes presidenciais passadas, ndo
escolheram o PSDB como primeira opgédo eleitoral Para tanto, utilizamos como fonte de
evidéncia os dados do ESEB de 2010 a 2018 e como método de pesquisa a regressao
multinomial em 2018 e a regressdo binomial aplicada ao longo das eleigdes de 2010, 2014 e
2018. Os resultados de nossa pesquisa apontam para uma transferéncia de votos que sai do
PSDB e vai para um partido mais a direita na elei¢do de 2018. Os resultados também confirmam
que, entre as elei¢es de 2014 e 2018 esta perda de voto abrupta esta associada a auséncia de
apoio do eleitorado antipetista e de direita. Com estes resultados concluimos que o sistema
partidario ndo esta institucionalizado entre PT e PSDB em nivel presidencial, mas sim numa
clivagem que envolve petistas e antipetistas.

Palavras-chave: PSDB; partidos politicos; sistema partidario; eleicao presidencial.



ABSTRACT

RODRIGUES, Anselmo C. Electoral Displacement of Antipetism and Low Electoral
Performance of the PSDB in the 2018 Presidential Election. Master's Dissertation. Graduate
Department of Political Science, Federal University of State of Rio de Janeiro, 2020.

An idea that there is an institutionalized nationalized national system in Brazil with many
authors who believe that the 2018 presidential election repeated a dispute between PT and
PSDB that it lost for twenty years (1994 to 2014). However, this was not the case. An
institutionalized party system presupposes that parties are also institutionalized, without the
stability of stability. In the Brazilian case, the PSDB's poor electoral performance in the 2018
presidential election ended up calling into question the spread of the stability of the party
system. Faced with this situation, the objective of this paper is to investigate the determinants
of poor performance at the electoral level and our general hypothesis that the PSDB has stopped
channeling or antipetizing. Specifically, it argues that evangelical voters, with rejection of the
PT and the PSDB, ideologically on the right, who perceive an improvement in the economy
and voted for the PSDB in past presidential elections, do not use the PSDB as the first electoral
option for that, they use it as a source of reason the ESEB data from 2010 to 2018 and as the
multinomial regression research method in 2018 and the regression binomial applied after the
statistics of 2010, 2014 and 2018. The results of our survey pointed to a transfer of votes coming
from the PSDB and goes to a more right-wing party in the 2018 selection. The results also
confirm that, between the 2014 and 2018 elections, this abrupt loss of vote is associated with a
lack of support for the antipetist and the right. With these results concluded that the party system
is not institutionalized between PT and PSDB at the presidential level, but rather a cleavage
that involves PT and anti-PT parties.

Keywords: PSDB; political parties; party system; presidential election.
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INTRODUCAO

Para muitos analistas, a corrida eleitoral para o cargo de Presidente de 2018 iria repetir
as disputas dos Gltimos vinte anos: 1994 a 2014. Algum tempo antes do resultado eleitoral de

2018, Limongi e Guarnieri fizeram o seguinte progndstico:

“Acreditamos que, nas elei¢des de 2018, os outsiders, como sdo chamadas
as ‘terceiras vias’ antes do inicio nessa fase do processo eleitoral, terdo o
destino de seus predecessores, isto é, ndo sobreviverdo a campanha. E a
preservacao do mesmo duopdlio ndo pode ser descartada. No momento, PT
e PSDB levam vantagens sobre todos os demais competidores” (LIMONGI
e GUARNIERI, 2018, p.60).

No entanto, contrariando o prognéstico, uma grande inflexdo aconteceu na eleicédo
presidencial de 2018. O PSDB, ap06s vencer duas elei¢cdes para presidente no primeiro turno e,
mesmo perdendo o pleito, ir para 0 segundo turno em quatro elei¢cdes seguidas, conquista a
inexpressiva marca de 5.096.350 votos, cerca de 4,76% dos votos validos. Cabe ressaltar que
seu principal concorrente histérico, o PT, foi para o segundo turno, sendo derrotado pelo
representante do PSL (Partido Social Liberal): Jair Messias Bolsonaro.

Tomando o PSDB como objeto de estudo, verificamos que ao disputar as elei¢bes de
2018, 0 PSDB contava com varios pontos a seu favor.

Do ponto de vista nacional, era, eleitoralmente, um partido altamente institucionalizado.
Ou seja, desde sua fundacdo em 1988, o PSDB vinha disputando pleitos para todos 0s cargos
ininterruptamente. Em pleitos presidenciais, desde 1994, representava um dos polos do sistema
bipolar em contraposic¢do ao PT. Venceu a disputa em 1994 e 1998 em primeiro turno. Foi para
0 segundo turno nas elei¢des 2002, 2006, 2010 e em 2014, perdendo todas elas para o PT.

Governava 0 maior e mais populoso estado da federacdo, ou seja, com maior PIB e
maior colégio eleitoral: Sdo Paulo. Cabe registrar que desde 1994, o PSDB vence a elei¢do para
0 governo do estado de SP. Sdo sete elei¢cdes consecutivas.

Possuia grandes vantagens provenientes de recursos de campanhas, pois teve a segunda
maior verba de campanha entre os postulantes ao cargo. Conforme a declaracdo ao Tribunal
Superior Eleitoral (TSE), a campanha do candidato do MDB, Henrique Meirelles, foi a mais
cara, com um gasto de R$ 57.020.312 na eleicdo presidencial. Logo, em seguida, vem a
campanha do PSDB. Segundo dados disponiveis do portal do TSE, a campanha de Alckmin
arrecadou R$ 53.905.624 — 92,95% do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC).
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Contava também com o maior tempo de propaganda e insercdes na televiséo e no radio
frente aos outros partidos. O PSDB e sua coligacdo (DEM, PP, PR, PSD, SD, PRB, PTB e PPS)
possuiam 5 minutos e 32 segundos de horario eleitoral diario com inser¢6es de 30 segundos em
todo primeiro turno. A coligagdo liderada pelo PT (PC do B, PCO e PROS). que possuia 0
segundo maior tempo de propaganda, tinha menos da metade: 2 minutos e 23 segundos de
horério eleitoral diario e 189 insercdes de 30 segundos em todo primeiro turno. Fazendo alguns
calculos e incluindo os tempos de televisdo de outros candidatos, a coligacédo liderada pelo
PSDB tinha 44,80% do tempo de televisdo. Quase a metade do tempo total a ser distribuido.

Tinha obtido uma votacgéo, no segundo turno, de 48,36% dos votos validos no nivel
nacional nas elei¢cbes presidenciais anteriores: 2014.

Era a terceira maior bancada eleita para o Congresso nacional em 2014 com 54
deputados e 11 senadores.

Possuia cinco governadores: S&o Paulo, Parand, Goiés, Mato Grosso do Sul e Para.

Frente a isto, a pesquisa tem por objetivo investigar e explicar o seguinte fato empirico,
a saber: 0 baixo desempenho eleitoral do PSDB na eleicdo presidencial de 2018, dado que ele
tinha uma lista de condigbes favoraveis, como mostrado acima, e um bom historico de
desempenho eleitoral em elei¢des presidenciais, de 1994 até 2014.

Tendo este objetivo em mente, buscamos contribuir para uma melhor compreenséo da
dindmica do sistema partidario brasileiro. Um sistema partidario é, basicamente, um conjunto
de partidos, com o minimo de dois, que obtém, ao longo do tempo, uma regularidade eleitoral,
ainda que cada partido possa sofrer variagdes, para mais ou para menos, no apoio eleitoral
(SARTORI, 1982). Decorre desta defini¢do, que um sistema partidario institucionalizado seria
aguele em que a correlacdo de forcas entre os partidos, de acordo com o preenchimento dos
postos eletivos do Executivo e da Camara dos Deputados, teria uma certa continuidade, ou
permaneceria estavel, ao longo dos diversos pleitos. Vale dizer: a institucionalizacdo de um
sistema partidario envolveria algum padrdo na competicdo entre os partidos e continuidade na
correlacdo das forcas partidarias. Ou seja, 0s mesmos partidos disputariam as preferéncias do
eleitorado ao longo das disputas eleitorais. Mediante a isto, entenderemos aqui, como partido
politico, uma coalizdo de pessoas que buscam controlar o aparato de governo por meio de
eleicbes (DOWNS, 1999).

Uma vez que, a correlagdo de forcas do sistema partidario — em uma realidade
democratica — é determinada pela capacidade dos partidos atrairem eleitores para suas legendas,

principalmente no periodo pré-eleitoral, nosso foco estara concentrado no desempenho eleitoral
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partidario. Mais precisamente, no desempenho eleitoral do PSDB para a conquista do Executivo
nacional.

O argumento central que apresentamos € que o PSDB perdeu a capacidade de canalizar
0 antipetismo em 2018, dando lugar para a candidatura de Jair Bolsonaro (PSL). Para averiguar
0 argumento serdo testadas 12 hipoteses, por meio do modelo algébrico de regressdo logit
multinomial, tendo como varidvel dependente o voto para presidente em 2018 e como variaveis
independentes partidarismo, religido, percepcdo da economia e voto em 2014. Além disso, foi
testado um modelo algébrico de regressao logit binomial ao longo do tempo para verificar se,
e se sim, como tais variaveis independentes vinham impactando o voto no PSDB.

A abordagem tedrica perpassara as principais teorias do comportamento eleitoral. Serdo
consideradas variaveis caras a teoria psicolégica como o partidarismo; a teoria sociolégica
como a religido; e a teoria da racionalidade como avaliagcdo da economia.

O trabalho esta organizado em 6 partes. Em um primeiro momento, o objetivo é fazer
um resgate da histéria do PSDB. Na segunda parte, descreveremos sua trajetoria no decorrer
das seis eleicdes presidenciais da Nova Republica: 1990 a 2014. Neste momento, sera possivel
perceber como PSDB e PT se construiram como forgas antagénicas em pleitos presidenciais.
Na terceira parte, nos concentraremos exclusivamente no contexto eleitoral de 2018.
Posteriormente, na quarta parte, sera apresentada a revisdo tedrica com a discussao das variaveis
dependentes e independentes que compordo o modelo analitico. A quinta parte apresenta o
estudo empirico referente ao pleito presidencial de 2018, uma analise multinomial.
Apresentamos o desenho de pesquisa, com destaque para a exposicao das hipéteses, das
variaveis, de suas construcdes e dos modelos analiticos. Esta parte traz ainda os resultados e
uma discussdo. A sexta parte apresenta uma analise binomial, procurando capturar a evolucao
eleitoral do PSDB ao longo do tempo. Utilizamos aqui uma nova varidvel dependente,
mantendo as mesmas variaveis independentes. Trazemos, também, analises de resultados e uma
discusséo acerca do desempenho eleitoral do PSDB no decorrer do tempo de 2010 a 2018. Por

fim, temos a conclusao.
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1 A FUNDACAO DO PSDB: UM PARTIDO DE QUADROS E PRAGMATICO

O PSDB (Partido da Social Democracia Brasileira) foi fundado em 1988 como resultado
de um rompimento no PMDB (Partido do Movimento Democratico Brasileiro) de Sdo Paulo.
Roma (2002), ao tratar das motivacGes que deram origem ao PSDB, cita basicamente trés
autores que apontam para diferentes fatores explicativos para a fundagdo do PSDB: Kinzo
(1993), Melhen (1998) e Lamounier (1989).

Para Kinzo (1993), conforme Roma (2002), os motivos seriam referentes aos conflitos
na bancada do PMDB durante os trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte (1987-1988),
ao sistema de governo: presidencialismo ou parlamentarismo e a duracdo do mandato do até
entdo Presidente da Republica pelo PMDB: quatro ou cinco anos.

J& para Melhen (1998), a cisdo viria da insatisfacdo do grupo dissidente frente a
hegemonia do grupo liderado pelo entdo governador de Sdo Paulo, Orestes Quércia. O
quercismo era fortemente arraigado na capital de Sédo Paulo e no interior do PMDB. Essa
hegemonia reduzia por demais 0 espaco de atuacéo no interior do partido e se refletiu na escolha
de Ulisses Guimardes como candidato a presidéncia da Republica nas elei¢bes de 1989.

Finalmente, para Lamounier (1989), a motivacdo derradeira estaria ligada a uma alianca
entre o prefeito de Sdo Paulo, Janio Quadros, com politicos conservadores do PFL (Partido da
Frente Liberal) em torno da candidatura de Jodo Leiva para a prefeitura de Sao Paulo.

Roma (2002), traz ainda uma interpretacdo que indica o aspecto ideolégico como
explicacdo para a cisdo no interior do PMDB. Os dissidentes compunham um grupo de lideres
politicos mais progressistas e que comungavam uma ideologia social-democrata. Contudo, para
0 autor, esta interpretacdo torna-se insustentavel, na medida em que o PSDB conquista o Poder
Executivo nacional coligado com o PFL (Partido da Frente Liberal), um partido de linha
conservadora.

Assim, ao estudar tanto o surgimento gquanto a evolucdo do PSDB, o autor procura
evidenciar que a cisao no interior do PMDB ocorreu devido muito mais a questfes pragmaticas-
eleitorais do que questdes ideologicas. E este viés pragmatico-eleitoral explicaria sua alianca
com partidos mais a direita, bem como, a condu¢do da emenda Constitucional que permitiria a

reelei¢do para presidente. Segue a citacao:
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“(...) seis anos apoés sua fundagdo, o PSDB construiu uma alianga de centro-direita
para chegar ao poder federal e, mais ou menos oito anos apds sua fundagdo,
conseguiu dobrar a duracdo do mandato presidencial. Em outras palavras, as
explicacBes para sua criagdo, centradas em questdes ideoldgicas, argumentando
haver oposicao do partido as aliangas com a direita e ao casuismo da prorrogacdo
do mandato presidencial, revelaram-se, ao longo do tempo, inconsistentes, visto
que o proprio PSDB adotou tais estratégias de acdo pouco tempo depois da sua
fundac¢ao” (ROMA, 2002, p.73).

Apesar de se autodeterminar como um partido de viés social-democrata, a sua fundacéao
ndo se deu numa base que envolvia trabalhadores e sindicatos, tal como ocorreu,
costumeiramente, na Europa ocidental.

Neste sentido, podemos assinalar que, de acordo com sua origem e conforme os modelos
pensados por Durveger (1970), ao PSDB néo caberia o rotulo de “partido de massa”, mas, Sim,
o rétulo de “partido de quadros”, por causa de sua origem no interior do Poder Legislativo.
Vemos assim que, se por um lado, no ato de sua criacdo, o PSDB ja possuia um bom numero
de politicos habilitados e prestigiados no ambito nacional; por outro lado, ele ja carecia de uma
base social, ou mesmo, um grau razoavel de enraizamento social.

Sua criagdo como partido interno ao sistema parlamentar propiciou uma estrutura
organizacional fraca, acompanhada da inexisténcia de atividades extra-eleitorais e pequena
participacao dos filiados.

O resultado da fundacdo do PSDB foi o lancamento do Senador Méario Covas para a
Presidéncia em 1989, que ja aparecia entre os candidatos preferidos a ocupar tal cargo nas
pesquisas de intencdo de voto, provocando um rearranjo do quadro partidario brasileiro: PMDB
e PSDB passam a disputar o centro do eixo politico.

Na perspectiva de Roma (2002), o grupo de parlamentares que veio a criar o PSDB
buscava ocupar espaco de poder, a partir de uma acao estratégica exclusivamente pragmatica,
uma vez que a ala peemedebista que iria fundar o PSDB estava:

a) com pouco espaco politico no governo Sarney;

b) excluida da linha sucessoria a Presidéncia da Republica e;

c) percebendo que havia uma massa de eleitores identificados com o centro, mas que
nédo estavam satisfeitos com a atuacdo do PMDB no Executivo e no Legislativo, abrindo uma
brecha para a criacdo de um novo partido de centro que captasse, ou compartilhasse, a
insatisfacao desse eleitorado (ROMA, 2002).

Esta insatisfacdo era causada pelos sucessivos fracassos das politicas de combate a

inflacdo do PMDB, Plano Cruzado I, Plano Verdo e Plano Bresser, o que, por sua vez, ajudou
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ainda mais a desgastar a sigla e viabilizar a criagdo de um novo partido em 1988. E de fato, 0
PMDB de Sarney sai do governo com baixissima popularidade. Para se ter uma ideia: a votacdo
do PMDB, tendo a frente Ulisses Guimaraes, angariou apenas 4% dos votos nas elei¢cdes de
1989.
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2 CONTEXTO E DESEMPENHO ELEITORAL DO PSDB NAS ELEICOES
NACIONAIS DE 1989 A 2014

Nesta secao procuraremos descrever o contexto no qual se deu os pleitos nacionais, bem
como, o resultado eleitoral das disputas. Para tanto dividimos esta se¢cdo em subsecdes para
uma melhor compreenséo de cada eleicéo.

Aqui nos interessa destacar quatro aspectos:

a) desempenho do PSDB;

b) desempenho do PT;

c) dindmica dos dois partidos frente a situacdo da economia nacional do momento;

d) a mutagdo da centralidade dos temas nas elei¢cdes presidenciais, com predominio
inicial da agenda econdmica, surgimento e crescimento da agenda de escandalos de corrupc¢éo
e avango da agenda de costumes e da pauta religiosa.

Ao final desta parte, busca-se ter apresentado a contextualizacdo no que tange as
principais variaveis tratadas nesta dissertacdo — dependentes e independentes — no decorrer de
seis elei¢Bes presidenciais em que PSDB e PT organizaram os pleitos. Em sintese, buscamos

reproduzir o longo caminho que nos levou a 2018.

2.1 As EleicOes de 1989: contexto e resultados

A eleicdo de 1989 se deu num contexto de forte rejeicdo ao governo em exercicio. Os
planos econdmicos de combate a inflagdo ndo conseguiram os resultados pretendidos e a
inflacdo se manteve em niveis altos, chegando & marca de 84% ao ano. Com isso, 0s niveis de
popularidade despencaram. Frente ao tremendo desgaste do governo Sarney e por ser a primeira
eleicdo direta para presidente ap6s quase 30 anos, disputada em dois turnos, e num contexto de
consolidacdo de um novo sistema partidario, muitas candidaturas se apresentaram para disputar
0 primeiro turno.

Mesmo com o PMDB convivendo com baixos indices de popularidade, o PSDB nao
consegue ser a alternativa politica na época: as baixas taxas de identificacdo partidaria afetavam
todos os novos partidos. Principalmente os partidos que faziam parte de sua base de apoio do
governo: PMDB e PFL. Assim, os candidatos mais identificados com o governo de José Sarney
passam a ter baixas intencdes de voto e, desde marco de 1989, os trés candidatos com maiores
indices serdo, nesta ordem, Collor do PRN (Partido da Renovacdo Nacional), Lula do PT
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(Partido dos Trabalhadores) e Brizola de PDT (Partido Democréatico Trabalhista): candidatos
claramente de oposicéo. As intengdes de voto se confirmam no primeiro turno das eleigcdes de
1989 e 0 PRN de Collor consegue canalizar as expectativas do eleitorado.

O PSDB ficou na quarta posigdo com 7.790.392, ou 11,51% dos votos, com o PDT de
Leonel Brizola na terceira posi¢cdo com 11.168.228, ou 16,51% dos votos. Nenhum partido
obteve votos suficientes para ganhar a disputa ja no primeiro turno. O PT que obteve a segunda
colocacéo ficou com 11.622.673, ou 17,38% dos votos; e 0 PRN obteve 20.611.011 dos votos,
com cerca de 30,47 % da votacao.

No segundo turno, a disputa ganha contornos ideoldgicos mais bem definidos. A disputa
fica polarizada entre um candidato de direita e um de esquerda. Polarizacdo que sera reforcada
ainda mais por parte da estratégia adotada por Collor ao associar Lula simultaneamente a
medidas "estatizantes" (confisco da poupanca) e ao "caos" e a "desordem", ao comunismo. O
PRN leva o pleito com 35.089.988 dos votos, com 53,03% da votagao, enquanto o PT teve uma
votacdo de 31.076.364, ou 46,97% dos votos.

2.2 As EleicOes de 1994: contextos e resultados

Em setembro de 1992 ocorre o impeachment de Collor e a inflagéo volta a incomodar
os brasileiros. Itamar Franco, que ocupava o cargo de Vice-Presidente, assume o governo. Em
1993, Fernando Henrique (PSDB-SP) assume o Ministério da Fazenda e elabora o Plano Real.
A queda da inflagdo, o fortalecimento da moeda e 0 aumento do poder de compra do brasileiro
decorrentes do novo plano econdmico comegam a serem sentidos pelo conjunto da populacao.
Fernando Henrique se candidata e sua imagem passa a ser associada a capacidade técnica e
politica, virtudes atribuidas a um bom governante. Além disso, sua candidatura aglutinou a
grande maioria dos segmentos de centro e direita do espectro partidario brasileiro (incluindo
uma coaliz&o eleitoral significativa: PSDB-PFL-PTB), dificultando, dessa forma, a formacao
de outra candidatura forte (como a de Maluf) fora do campo da esquerda.

Em agosto Fernando Henrique Cardoso passa a frente de Lula nas intencdes de voto e, a
seguir, a situacdo se estabiliza, mantendo-se uma vantagem que garantiu ao candidato
peessedebista a vitdria no primeiro turno. Varios autores, embora com diferentes énfases,
mostraram a relacdo entre a avaliagéo feita pelos eleitores a respeito do Plano Real e seu voto
no candidato do PSDB (MENDES e VENTURI, 1994; MENEGUELLO, 1995; SINGER, 1998;

dentre outros).
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Assim nas elei¢des de 1994, o PSDB alcancga a Presidéncia da Republica, ja no primeiro
turno. O PT, numa coligacéo que envolvia o PSB, PPS, PV, PC do B e PSTU, fica em segundo
lugar novamente. O PRONA de Enéas Carneiro foi a terceira forca da corrida presidencial, com
4.671.457 dos votos (7,38%).

O Congresso Nacional saiu das eleicdes de 1994 com a seguinte configuracdo. Na
Camara dos deputados o PMDB conquistou a maior bancada: 107 deputados. O PFL (Partido
da Frente Liberal) ficou com a segunda maior bancada: 89 deputados. O PSDB aparece com a
terceira maior bancada: 63 deputados. Com a quarta maior bancada vem PPR (Partido
Progressista Reformador): 51 deputados. Em seguida, temos o PT: 49 deputados.

No Senado, o PMDB, também, fica com a maior bancada: 23 senadores. Com a segunda
maior bancada aparece o PFL: 18 senadores. Aqui o0 PSDB aparece como a terceira forca: 11
senadores. O PPR elege 9 senadores e o PT, fica com a quinta maior bancada ao eleger 5

senadores.

2.3 As Eleicdes de 1998: contexto e resultados

Entre a eleicdo de 1994 e o periodo eleitoral de 1998 ndo houve mudancas substanciais
na conformacdo das principais forcas politico-eleitorais no pais. De um lado, o governo do
PSDB, apoiado por uma ampla coligacdo conquistada durante o governo, que reunia PSDB,
PFL, PTB, PMDB e PPB, de outro, o principal partido de oposi¢éo, PT, liderado por Lula, que
também passou a ser apoiado por uma coligacdo mais ampla do que a de 1994: PDT, PSB, PCB
e PC do B. A novidade da campanha eleitoral sera a candidatura Ciro Gomes, pelo PPS, cujas
chances, nagquele momento, eram vistas como pequenas: chegou em terceiro lugar.

Além disso, ao longo do mandato presidencial de FHC, foi aprovada a emenda
constitucional que permitia a reelei¢éo para os cargos Executivos nas trés esferas da federacao.
O ano de 1996 é marcado pelo desejo da coalizdo majoritaria, que governava o pais, de
prorrogar sua estada no poder, alterando o parégrafo 5 do art. 14 e do art. 82 da Constituicao.
A estabilizacdo da moeda passou a ser condicionada a reelei¢do do criador do Plano Real. Em
1997 o desejo se concretiza e a Emenda Constitucional nimero 16 é aprovada em 4 de junho
apos quatro votacOes. A reeleicdo estava aprovada.

Se em 1994 os autores ja apontavam para a forga eleitoral do Plano Real, em 1998 a
avaliacdo predominante era a de que o Plano teve amplo sucesso no combate a inflacéo,

reforcando a credibilidade de seu condutor. Novamente, a estabilidade da moeda é o grande
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fiador da vitéria do PSDB, mesmo tendo demonstrado pouco empenho na realizagdo de
politicas sociais, na area de geracdo de empregos, e diante de uma crise internacional, que
comecou na Asia em 1997, alcancando a Rassia em 1998, e que ameagava contaminar outros
paises, inclusive o Brasil.

Frente aos problemas internos e externos, a campanha enfatizava ainda mais a
necessidade de um presidente experiente e capaz. Fernando Henrique Cardoso se apresentava
como essa figura politica preparada, pois se foi capaz de eliminar o principal mal da economia
brasileira (a inflagdo), também conseguiria manter a moeda estavel, retomar o crescimento do
emprego e atenuar os efeitos da crise internacional no pais (RENNO e SPANAKOS, 2006).

A partir deste pano de fundo confrontavam-se as disputas politicas eleitorais entre PSDB
e PT. De um lado, o presidente e candidato enfatizava as conquistas de sua administracao,
principalmente o controle da inflagdo, e sua experiéncia e habilidade de governar e enfrentar
problemas. De outro, o PT de Lula cuja campanha eleitoral enfatizava seu compromisso com
o0s interesses da maioria da populacdo, frente a um presidente cujas politicas beneficiavam as
elites e fragilizavam o pais frente a crises internacionais.

No final das contas, pesou a for¢a do Plano Real, o desempenho econémico como fator
decisivo de escolha eleitoral por parte dos eleitores. Isso se confirmava pelo grande percentual
de eleitores que mencionavam o desempenho do governo ou do Plano Real como motivo para
seu voto (a favor ou contra o presidente-candidato). Dados coletados pelo Instituto Data Folha
em setembro de 1998 mostravam que a avaliagdo presidencial tinha a seguinte configuracéo:
43% do eleitorado avaliaram o governo do PSDB como 6timo/bom; 37% como regular; e 17%
do eleitorado como ruim/péssimo. Para Camargo (2003) ndo apenas o voto retrospectivo, mas,
sobretudo, o prospectivo explica a vitdria de Fernando Henrique Cardoso em 1998.

Novamente, tal como ocorreu em 1994, o célculo eleitoral econémico, seja retrospectivo
ou prospectivo, vingou nas elei¢cdes de 1998. O PSDB é reconduzido ao poder porque ainda
obtinha créditos politicos do sucesso de seu plano de estabilizagdo econdmica (RENNO e
SPANAKOQOS, 2006).

Desta forma, em 1998, o PSDB reelegeu seu candidato a Presidéncia, Fernando
Henrigue Cardoso, também no primeiro turno, ficando o PT novamente na segunda posic¢éo. O
PPS de Ciro Gomes obtém a terceira posicao na corrida presidencial, angariando 7.426.190 dos
votos (10,97%), mas com uma pequena bancada, a décima terceira no Congresso Nacional,

guando somamaos deputados e senadores: 3 deputados e 2 senadores.
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Na Camara dos Deputados o PFL tem a maior bancada: 105 deputados. A segunda maior
fica com o PSDB: 99 deputados; em seguida vinha o PMDB com 83 deputados, deixando o PT
com a quarta maior bancada: 58 deputados.

No Senado temos a seguinte configuragdo partidaria: o PMDB, nesta casa, fica com a
maior bancada, cerca de 29 senadores. Em seguida, o PFL: 20 senadores. A terceira maior

bancada fica com o PSDB: 15 senadores. O PT fica com 7 senadores.

2.4 As Eleicdes de 2002: contexto e resultados

Tao logo Fernando Henrique Cardoso assume o segundo mandato, ele intervém no
cambio, provocando a desvalorizagdo da moeda brasileira frente ao Ddlar. Até entdo, a
equiparacdao do Real com o Ddlar era artificialmente mantida para dar a impressdo de que a
situacdo econdmica do Brasil era estavel frente a crise internacional com o intuito de impedir a
fuga de capitais. A desvalorizacdo do Real acarretou custos elevados para o pais e para as
empresas que tinham dividas em ddlar. Tal politica cambial comecou a gerar um desgaste
politico para o presidente. A popularidade de Fernando Henrique Cardoso comeca a despencar
em abril de 1999, seis meses depois de ser reeleito, para ndo mais subir a patamares anteriores.

Durante seu segundo mandato, o desemprego, um dos trés fundamentos classicos da
economia (0s outros dois sdo o crescimento do PIB e a inflagdo) entra na agenda de problemas.
Assim, ap6s o controle da inflacdo, os outros temas, que envolvem os fundamentos
macroecondmicos, passam a ganhar destaque: o desemprego passa a fazer parte da agenda
eleitoral nas elei¢des de 2002, afetando as escolhas eleitorais. Tal situa¢do passa a ser explicado,
segundo a Gtica do voto retrospectivo.

Comecam também a ganhar centralidade a agenda do desenvolvimento social, uma vez
que a inflacdo estava controlada, questdes sociais, sobretudo aquelas que envolviam a tematica
da desigualdade. A partir dai, o eleitorado passa a identificar o PSDB como um partido que ndo
se preocupa com a chamada "questdo social", em contraste com o PT, cuja trajetéria politica o
associava como uma agremiacdo com fortes preocupac@es sociais que envolvia a populacéo,
que iam do desemprego a fome. Esta estratégia retorica do PT, que se inicia em 1994, ganha
forca a partir de 2002 e seguira até 2014.

Estas questdes acabam por proporcionar um cenario dificil para as candidaturas do
PSDB. Contudo, o mercado financeiro ndo via com bons olhos a possibilidade de vitoria de um

partido de viés socialista. Na medida em que as intencdes de voto no PT aumentavam entre o
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eleitorado, maiores eram as chances de uma reagdo negativa por parte dos agentes do mercado
financeiro.

A expectativa negativa dos agentes financeiros gerou impactos na campanha eleitoral
do PT, que constantemente reafirmava que ndo haveria “quebra de contratos” e grandes
rupturas, a ponto de expressar seu posicionamento por escrito no documento Carta ao Povo
Brasileiro, no qual o partido comunicava seu comprometimento com a manutencdo da
estabilidade macroecondmica e o respeito a contratos feitos durante o governo Fernando
Henrique.

Além disso, o PT ja dava sinais de moderacdo, pois, pela primeira vez, fez uma
coligacdo eleitoral que ultrapassava partidos de seu espectro ideoldgico. Faziam parte da
coligacdo o PL (Partido Liberal), PC do B (Partido Comunista do Brasil), PMN (Partido da
Mobilizagdo Nacional) e PCB (Partido Comunista Brasileiro). Luiz Inacio Lula da Silva disputa
sua quarta eleicdo, tendo como Vice-Presidente José de Alencar do PL de Minas Gerais. O
PSDB lanca como candidato José Serra, entdo ministro da satde do governo Fernando Henrique
Cardoso. A vice-presidéncia foi ocupada por Rita Camata (PMDB-ES).

O PSDB vé suas chances diminuirem no pleito, pois herda uma baixa avaliacdo do
governo anterior. De acordo com o Instituto Datafolha, em outubro de 2002 a avaliagéo positiva
(respostas “6timo/bom™) do governo FHC era de 23%, bem inferior a obtida em setembro de
1998, de 43%, pouco antes de sua reelei¢cdo. Neste mesmo ano a avaliacdo regular registrava
42% e ruim e péssimo 32%.

Mesmo assim, a elei¢do presidencial de 2002 é disputada em dois turnos. O Partido dos
Trabalhadores chega ao poder com um discurso que combinava a manutencdo de contratos,
para acalmar os mercados financeiros nacional e internacional, com propostas de geracdo de
emprego.

No primeiro turno, o PSDB obtém 19.705.445 votos (23,19%) enquanto o PT obtém
39.445.233 votos (46,44%). No segundo turno, 0 PT consegue 52.793.364 (61,27%), elege Lula
presidente. O PSDB tem a preferéncia de 33.370.739 (38,72%). Com certa surpresa, o Partido
Socialista Brasileiro (PSB) de Anthony Garotinho aparece como a terceira forca eleitoral na
corrida presidencial com 15.180.097 dos votos (17,86%).

Na Camara dos Deputados, o PT fica com a maior bancada, 91 deputados federais. O
PFL fica com a segunda, 84 deputados, seguido do PMDB, 74 deputados. O PSDB cai para a

quarta posicdo, 71 deputados. No Senado, o PMDB também fica com a maior bancada, 20
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senadores. Seguido do PFL, 18 senadores. O PT atinge 14 senadores. O PSDB fica com 12

senadores.

2.5 As Eleicdes de 2006: contexto e resultados

O tema da corrupcdo aparece durante o periodo eleitoral de 2006. Nao sé entre 0s
candidatos este tema é debatido, como também, entre os eleitores. Nada menos de 30% dos

eleitores classificavam esta temética como o principal problema do pais.

“Corrupcdo e escandalos afins foram temas centrais das eleicGes de 2006. Dados de
opinido publica, apontados pelo Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB), deixam claro:
30% dos eleitores brasileiros indicaram a corrupgéo e escandalos decorrentes como o
principal tema da campanha” (RENNO, 2007, p.261).

E ndo poderia de ser de outra forma, pois uma série de escandalos atingem o PT ao longo
do primeiro governo petista (2002-2006). No meio de seu mandato esses escandalos envolviam
desvios de verbas publicas e compra de apoio parlamentar no Congresso.

O primeiro que veio a publico atingia um integrante da Casa Civil, visto como um dos
principais articuladores entre os Poderes Executivo e Legislativo, e ficou amplamente
conhecido como o caso Waldomiro Diniz. Logo depois, Roberto Jefferson (PTB-RJ) e seus
nomeados na empresa dos Correios sofrem dendncias de corrupgdo. Em seguida, Roberto
Jefferson acusa Jose Dirceu (PT-SP), Ministro Chefe da Casa Civil, de ser mentor da compra
de apoio legislativo na Camara dos Deputados: o chamado escandalo do Mensaldo. Em 2005,
José Dirceu, até entdo o “homem-forte” do governo Lula, deixa o governo federal, em dezembro
do mesmo ano, tem seu mandato de deputado federal cassado por quebra de decoro parlamentar.
Depois temos o escandalo dos “Sanguessugas”: dentincias de superfaturamento na compra de
ambulancias pela via de emendas parlamentares, liberadas pelo governo em exercicio.
Finalmente, surge as vésperas das elei¢es, a compra de dossiés sobre candidatos adversarios
por parte de petistas (os “aloprados” do PT).

No entanto, esta série de atos negativos ndo foi suficiente para impedir um segundo
governo petista (2006-2010). Apoiado no conceito de voto retrospectivo multidimensional, que
levaria em conta também fatores econdmicos e ideologicos, Rennd (2007) explica o
comportamento eleitoral e a consequente vitoria do PT na elei¢do presidencial. Assim, a falta
de probidade administrativa e de lisura ndo resultou em punicdo pelo eleitorado. A

identificacdo partidaria, a posicdo ideoldgica dos partidos e avaliacdo do governo, tanto na
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esfera econbmica como na esfera social, explicariam a vitdria petista, na medida em que
serviram de escudo frente aos escandalos de corrupcdo que envolveram a sua administragéo.

Nas palavras de Renno:

“Claramente, os escandalos de corrupcéo ndo foram suficientes para levar Lula a
derrota. Possiveis lealdades de mais longo prazo, como visdes sobre os partidos
politicos, além de avaliacfes retrospectivas e visdes sobre a economia tiveram maior
importancia. Portanto, houve voto retrospectivo, s6 que mais fortemente influenciado
por fatores classicos, como visdes sobre a economia ou avaliagdes gerais do governo”
(RENNO, 2007, p.278).

Se 0 primeiro governo petista € marcado, negativamente, por escandalos de corrupgéo,
ele é também marcado, positivamente, pelo inicio de programas de transferéncia de renda. Nao
sdo poucas as analises que tém atribuido ao Programa Bolsa Familia a reeleigdo do petista Lula
(NICOLAU e PEIXOTO, 2007; SOARES e TERRON, 2008; LICIO, RENNO e CASTRO,
2009). Criado em 2003, este programa de transferéncia de renda do governo federal atingiu 0s
26 estados da federacdo e mais o Distrito Federal. Conseguiu beneficiar cerca de 11 milhdes de
familias ou 44 milhdes de pessoas ja em 2006, alcangando 100% de sua meta (LICIO, RENNO
e CASTRO, 2009). E contribuindo significativamente para a reducdo da pobreza e da
desigualdade (IPEA, 2006).

Nicolau e Peixoto (2007) percebem uma inversdo no perfil eleitoral petista depois da
implementagdo do Bolsa Familia. O PT teve praticamente o mesmo percentual de voto nas duas
eleicbes: 2002 e 2006 (cerca de 60% dos votos), mas, enquanto que, em 2002, quanto melhor a
situacdo social do municipio, maior era a votagao petista, em 2006, a situacdo se inverte: a
medida que os indicadores sociais pioram, maior era a votacdo petista. Credita-se, assim, a
vitdria de Lula a votacdo de um eleitorado cuja renda per capita era inferior a dois salarios
minimos e que representava 47% do eleitorado brasileiro. Argumenta-se, entdo, que temas
como ética e transparéncia publica sdo preteridos por individuos que necessitam sanar suas
necessidades mais basicas. “Ou seja, ainda que as dentncias de corrupg¢ao tenham sido graves,
elas ndo afetaram o voto em Lula nos estados e municipios mais pobres, com menor indice de
Desenvolvimento econémico (IDH)” (LICIO, RENNO e CASTRO, 2009, p.36).

Soares e Terron (2008) também notam mudancas significativas no eleitorado entre 2002
e 2008 e se perguntam o porqué de tais mudancas. E chegam as mesmas conclusdes de Nicolau
e Peixoto (2007): o programa de transferéncia de renda e combate a desigualdade foi o principal
responsavel pelo crescimento da votagdo de Lula nos municipios mais pobres do Norte e

Nordeste do pais. Licio, Renné e Castro (2009) ao analisarem individualmente o



24

comportamento e a atitude eleitoral dos beneficiarios do Programa Bolsa Familia, encontram
significancia estatistica entre os beneficiarios e a avaliacdo positiva com relacdo ao governo
Lula.

Contudo, se os autores mostram evidéncias de que os escandalos e denincias de
corrupgédo ndo foram capazes de tirar o PT do poder presidencial, pode-se argumentar no sentido
de gue os escandalos e denlncias de corrupcao conseguiram frear uma possivel vitéria do PT
ja no primeiro turno. Neste sentido, como ja registramos o Programa Bolsa Familia ndo
aumentou as bases eleitorais do PT. Ele atuou no sentido de ter mudado o perfil do eleitorado
entre as eleicdes de 2002 e 2006. De um perfil mais diversificado (varias regides do pais,
diferentes classes sociais, graus de instrucdo distintos) para um perfil mais especifico ligado ao
seu principal programa social (Bolsa Familia) e mais concentrado no Norte e Nordeste, em uma
populacdo mais pobre e menos escolarizada (VEIGA, 2007; SOARES E TERRON, 2008).

Veiga (2007) mostra, ainda, que a identificacdo partidaria entre os quatro grandes
partidos da época: PT, PMDB, PSDB e PFL, declinou entre aqueles que possuiam alguma
identidade. Apesar de apontar para o fato de que o PT foi o partido que mais sentiu este declinio,
nenhum dos trés se beneficiou de forma direta com este fato. Assim, o PSDB, além de diminuir
sua taxa de identificacdo partidaria, ndo mudou o perfil de seu apoio, algo que ocorreu com o
PT (VEIGA, 2007).

As eleicdes de 2006 sdo disputadas e o PT de Lula obtém a vitoria coligado com PRB e
PCdoB e com 0 mesmo vice de quatro anos atras: José de Alencar (PRB-MG). O PSDB de
Geraldo Alckmin, repetindo a coligacdo dos anos vitoriosos com o PFL, fica na segunda
colocacdo. No primeiro turno, o PT obteve 46.662.365 dos votos (48,61%) e o PSDB
39.968.369 dos votos (41,64%). E em terceiro lugar aparece o PSOL (Partido da Solidariedade),
uma dissidéncia do PT, tendo a frente Heloisa Helena que obteve 6.575.393 dos votos (6,85%).
No segundo turno o PT possui a preferéncia eleitoral de 58.295.042 (60,83%) do eleitorado,
enquanto o PSDB possui 37.543.178 (39,17%) dos votos.

A maior bancada fica com o PMDB: 89 deputados federais e 20 senadores. O PT fica
com a segunda: 83 deputados e 11 senadores. A terceira com o PFL: 65 deputados e 17
senadores. A quarta com o PSDB: 66 deputados e 13 senadores. A terceira com o PFL: 65
deputados e 17 senadores. E 0 PSOL, que foi a terceira forca na corrida presidencial, fica com

a décima quinta bancada: 3 deputados e nenhum senador.



25

2.6 As Eleigoes de 2010: contexto e resultados

Tal como ocorreu em 2006, nas eleicbes presidenciais de 2010 os escandalos de
corrupgdo aparecem como tema de campanha e com extensa cobertura da midia. Trés casos
merecem destaque.

O primeiro deles foi a acusacéo de trafico de influéncia com familiares que envolveu a
Ministra da Casa Civil Erenice Guerra. A denuncia foi revelada pela revista Veja, em sua edicao
de 11 de setembro de 2010. Antes da investigacéo ser finalizada, Erenice se afastou do cargo.

O segundo escéandalo diz respeito a acusagOes de contratagfes de dossié contra
candidatos. Ou melhor, grupos ligados ao PT foram acusados de copiar declaracdes do imposto
de renda de Eduardo Jorge, vice-presidente do PSDB, na época da elei¢cdo. Esta denuncia foi
publicada na Folha de Sdo Paulo. As cOpias, segundo a matéria, teriam sido feitas por
funcionérios da Receita Federal e repassadas para o comité de campanha do PT.

Por fim, o terceiro escandalo associado ao PT foi a revelacdo, por parte da Receita
Federal, de que havia indicios de consultas sem autorizacdo das declaracdes de imposto de
renda de 2008 e 2009 de Veronica Serra, filha de José Serra (PSDB-SP).

Mesmo com estas dendncias, o tema da corrupc¢do ndo interferiu no resultado final da
eleicdo presidencial de forma significativa em 2010, apesar de ter uma visibilidade maior nestas
eleicBes do que nas elei¢bes nacionais ocorridas em 2006. O fato € que ao final do segundo
mandato petista, o indice de aprovacao da presidéncia Lula chegava a ser maior do que 70%.
Além disso, o carro-chefe dos programas sociais, 0 Bolsa Familia, no ano eleitoral de 2010,
atendia 12 milhdes de familia com promessa de continuidade, caso ocorresse uma vitoria
petista.

Dada a impossibilidade de uma nova reelei¢éo, Lula indica sua ex-ministra de Minas e
Energia e entdo ministra da Casa Civil Dilma Rousseff como candidata a Presidéncia pelo PT,
tendo como vice Michel Temer (PMDB-SP) com o apoio de uma ampla coliga¢do: PMDB,
PDT, PC do B, PSB, PR, PRB, PSC, PTC e PTN. Ja a posicao peessedebista lancou mais uma
vez 0 nome de ex-governador de S&o Paulo, repetindo a indicacdo de 2002. Compunham sua
coligacéo os seguintes partidos: DEM?, PPS, PMN, PT do B e PTB.

O PSDB trouxe algumas licdes da disputa anterior. Na visao de seus lideres, a estratégia
petista de associar Alckmin ao governo de Fernando Henrique Cardoso e, mais ainda, associar

a imagem do PSDB a praticas elitistas de governar, foi exitosa. Diante disto, José Serra, que ja

! Antigo PFL.
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tinha perdido um pleito para Lula, volta como candidato com outra estratégia. Ele procura ndo
entrar em choque com a herancga dos oito anos de governo petista ao ndo se colocar como um
opositor direto do ex-presidente. Ao mesmo tempo, ele tenta se dissociar do governo
peessedebista de Fernando Henrique Cardoso. Diante de uma candidata petista que nunca tinha
concorrido a qualquer cargo eletivo, José Serra se apresenta, entdo, como um candidato com
longa e excelente experiéncia na administracdo publica, procurando na campanha explorar 0s
casos de corrupcéo envolvendo administracdes petistas. Em contraponto, a postulante Dilma se
mostra como uma candidata de continuidade da era petista liderada por Lula.

A candidata pelo PT, Dilma Rousseff, vence o pleito. Buscando identificar os fatores
mais importantes que levaram a terceira vitdria petista sequida, Magalhaes, Silva e Dias (2015)
encontram na forca eleitoral de Lula e no principal programa de transferéncia de renda, o
Programa Bolsa Familia, as razdes do sucesso eleitoral do PT.

No primeiro turno o PT consegue angariar 47.651.434 dos votos (46,91%) e o PSDB
obtém 33.132.283 votos (32,61%). O PV (Partido Verde) com Marina da Silva fica em terceiro
lugar com 19.636.359 dos votos (19,33%). No segundo turno o PT consegue 55.752.529 dos
votos (56,05%) e José Serra do PSDB fica com 43.711.388 dos votos (43,95%).

A maior bancada fica com o PT: 88 deputados federais e 15 senadores. Em seguida vem
0 PMDB: 78 deputados federais e 19 senadores. O PSDB fica em terceiro com 53 deputados
federais e 10 senadores. E 0 PV com a décima segunda bancada: 14 deputados e nenhum
senador.

Cabe observar, que na elei¢do presidencial, tanto no primeiro turno como no segundo
turno PT e PSDB reduzem seu percentual de votacdo com relacdo as elei¢es presidenciais de
2006. E a terceira forca, agora representada pelo PV de Marina Silva triplica o percentual de
votacdo. Propondo uma “nova politica” e agendas que, segundo o PV, diferiam das grandes
agendas apresentadas pelos dois maiores partidos nas elei¢Ges, o capital politico (quase 20
milhdes de votos) da candidata foi logo disputado pelos candidatos que disputariam o segundo
turno, Dilma Rousseff e José Serra.

O Bolsa Familia teve impacto negativo na candidata do PV Marina, cujo perfil de seu
eleitorado esteve positivamente associado aos evangélicos, nos municipios mais adensados,
com maior desigualdade de renda e menor taxa de analfabetismo. Veiga (2007), ja havia

mostrado que o perfil do eleitorado petista tinha sofrido altera¢des antes das elei¢cdes de 2010:
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“De 2002 a 2006, o partido despertou a identidade dos eleitores menos escolarizados.
Antes de Lula assumir a presidéncia, a maior parte dos eleitores que se identificavam
com a legenda tinha escolaridade até o segundo grau. Agora a maior parte do
segmento desses eleitores é de analfabetos ou com primério incompleto. Seguindo a
mesma tendéncia, a renda mensal dos eleitores que se identificavam com o PT em
2002 era de R$ 1.349,63 e foi reduzida para R$ 985,08 em 2006 (VEIGA, 2007,
p.361).

Para além da mudanca de perfil, Magalhaes, Silva e Dias (2015) enfatizam o fato de que
0 programa Bolsa Familia teve impacto na eleicdo da petista Dilma Rousseff para presidente

Ao utilizar um modelo econométrico-espacial elas apontam os seguintes resultados:

“Os resultados indicaram que tanto o Bolsa Familia quanto Lula foram importantes
na votacdo de Dilma (tanto no primeiro quanto no segundo turnos). Ou seja, mesmo
controlando pela votagdo obtida por Lula, o BF continuou importante para a elei¢do
de Dilma” (MAGALHAES, SILVA e DIAS, 2015).

Mesmo contribuindo para a eleicdo de Dilma, enfatizam, Magalh&es, Silva e Dias
(2015), o carater de curto prazo dos programas sociais, ndo gerando lealdades partidarias de
longo prazo, o que vai ao encontro dos achados de Zucco (2013). Segundo eles, Zucco (2013),
ao analisar trés elei¢des presidenciais consecutivas a fim de compreender o papel dos programas
de transferéncias de renda, conclui que tais programas no Brasil provocam bons efeitos
eleitorais para o partido no poder. Todavia, fica um alerta: os efeitos positivos sdo de curto
prazo e ndo geram alinhamentos ou fidelidades de longo prazo a politicos ou partidos.

Machado (2012) nos lembra que a elei¢édo presidencial de 2010 também é marcada pela
mobilizacao das diversas correntes evangélicas em prol da inclusdo da tematica do aborto e do
casamento entre homossexuais no debate eleitoral. Verifica-se assim lideres religiosos
procurando manter estes temas na perspectiva de “ideologias” religiosas cristés, criando, assim,
uma divisdo no primeiro turno da eleicdo presidencial entre as candidaturas de Dilma Rousseff
(PT) e Marina Silva (PV). O PSDB também foi uma opcéo. Contudo, possuia baixo apoio entre
os evangélicos.

No segundo turno, o PT e o PSDB partiram para um debate em torno das questdes das
drogas, das privatizacdes, das politicas sociais e de questdes morais, de cunho religioso, como
0 aborto e o casamento entre pessoas do mesmo sexo. A despeito da estratégia de campanha do
candidato de oposicao, José Serra (PSDB), privilegiar informar aos eleitores, constantemente,
sobre as questdes morais, ou de valores, que estavam em cena, como o aborto e a moralidade

publica, a candidata do governo consagrou-se vitoriosa na disputa, com apoio da maior
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comunidade evangélica do pais. No entanto, a comunidade evangélica encontrava-se

claramente dividida.

“(...) lideres da Igreja Universal do Reino de Deus enganjaram-se na campanha petista
e travaram duros embates com seus pares pentecostais nas midias eletrdnicas,
impressa e digital para desconstruir a associa¢do da candidata Dilma com os temas
polémicos da descriminalizag@o do aborto e da unido civil de pessoas do mesmo sexo”
(MACHADO, 2012, p.27).

Portanto, apesar da vitéria do PT no segundo turno das eleigdes, no que se refere a este
segmento eleitoral a sua candidata ndo sai tdo fortalecida. Cabe lembrar que Dilma tinha feito
declaracGes em prol do aborto aos meios de comunicacdo, mas que tdo logo comecou a
campanha eleitoral lancou um documento chamado de “Carta aberta ao povo de Deus”, no qual
se comprometia a deixar os temas do aborto e da unido entre homossexuais para o Legislativo.
O Executivo ndo encaminharia nenhuma proposta de lei que envolvesse estes temas. Postada
no site, e amplamente compartilhada entre os evangélicos, assinalava ainda o apoio da petista
a diversas liderancas de diferentes denominagdes evangélicas (MACHADO, 2012). Tal feito,
teve reflexos no segundo turno da eleigdo, o que possibilitou a sua insercdo eleitoral no meio

evangélico.

2.7 As EleicOes de 2014: contextos e resultados

O contexto de 2014 foi distinto. A presidenta Dilma agora buscava a sua reeleicao e ja
gozava de mais autonomia em relacdo ao ex-presidente Lula. Ela contava com os créditos
decorrente da continuidade do Programa Bolsa Familia e com aquele advindo de seus proprios
programas, como Mais Médicos e o Minha Casa, Minha Vida, também voltados para as
populacBes carentes. (MAGALHAES, SILVA e DIAS, 2015).

Veiga e Ross (2016) destacam o fato de que em 2012 o indice de popularidade da
presidenta petista era 78%, segundo pesquisa do IBOPE. Além de obter uma boa avaliagdo na
esfera das politicas sociais de combate a desigualdade, era bem avaliada frente a dois dos trés
principais fundamentos econdmicos: desemprego e inflagio?.

Contudo, no ano de 2013 a popularidade de Dilma sofre consideravel revés. As politicas

redistributivas, como o Bolsa Familia, comecam a ser alvo de criticas de certos segmentos da

2 O terceiro fundamento econémico € a taxa de crescimento do PIB (Produto Interno Bruto).
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populacdo, daqueles que ndo sdo beneficiados por tais programas®. As classes alta e média
passam a reagir de maneira mais contundente a énfase, tida como excessiva, que 0 governo
dava a area social. No campo econémico, passam a sentir que seus interesses materiais foram
deixados, como que, na penumbra da agenda nacional.

Parte desta insatisfacdo é canalizada pelas passeatas de junho de 2013 nos quais
aparecem também a insatisfacdo com os servicos publicos de salde, educacédo, seguranca e
transporte. A realizacdo da Copa do Mundo é vista como mecanismo de enrigquecimento ilicito
e como algo ndo prioritario e ndo relevante diante dos servigos publicos.

Os principais indices macroeconémicos comecam a ser mal avaliados por parcela
significativa da populacdo num ambiente em que a midia questiona 0 excesso de estado na
economia e na sociedade.

Conforme dados oficiais do governo federal sistematizadas pelo IBGE, a taxa de
desemprego, entre 2013 e 2014, variou de 6,20 a 7,20. J4 a taxa de inflagdo (IPCA- indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo), entre dezembro de 2013 e setembro de 2014,
variou de 0,92 a 0,57. Ou seja, houve uma queda. No entanto, a taxa de crescimento do PIB
caiu entre o final de 2013 e setembro de 2014: de 2,4 para -1,1. Havia forte insatisfacdo com a
desaceleragcdo da economia.

Desta forma, e do ponto de vista da teoria econdmica do voto, as condi¢des para uma
possivel puni¢do ao governo petista poderiam ser viabilizadas, dada uma possivel percepcéao
negativa da economia (VEIGA e ROSS, 2016).

Em 17 de marco de 2014 surge a Lava-Jato*, operacéo da policia federal e do Ministério
Publico que visava desbaratar uma rede de pagamentos de “propina” para politicos do PT, e
demais partidos de sua base aliada, por parte das empreiteiras em troca de realiza¢des de obras
demandadas pela Petrobras. Neste interim, sdo noticiadas as primeiras condenagdes de politicos
¢ empresarios envolvidos no “mensaldo”. A partir dai vemos a queda na aprovacao na conducéo
da economia, divulgacdo do mau uso do dinheiro publico, dentncias da Operagdo Lava-Jato e

insatisfacdo com servigos publicos de seguranga, saude e educagdo. Os estudos de alguns

3 Além do Bolsa Familia, havia também outras politicas sociais, como o Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC),
aumento do salario-minimo sempre acima da inflagdo e expansao do crédito, por exemplo.

*Em 17 de Marco de 2014 comega a lava-jato. O doleiro Alberto Youssef € preso na primeira fase da Operacéao
Lava-Jato. Trés dias depois, Paulo Roberto Costa também é preso. O Planalto diz que o relatério que baseou a
compra da Refinaria de Pasadena era falho, o que amplia a crise na Petrobras.
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autores revelam que, com excecao da politica de combate a pobreza, todo governo Dilma torna-

se mal avaliado. O descontentamento é retratado da seguinte forma:

“O que se vé ¢ que a queda na aprovacdo na economia (desemprego, controle dos
juros e inflacdo) afetou o principal sustentdculo do prestigio presidencial.
Paralelamente, as divulgacdes do uso do dinheiro publico em obras da Copa do
Mundo, das penalidades destinadas aos “mensaleiros” e as recentes dentncias da
Operacao Lava Jato reforcaram a ideia de corrupcdo e impunidade no pais. Assim,
podemos sistematizar como 0s motivos para a insatisfacdo do governo Dilma a partir
de pesquisas qualitativas e quantitativas: estagnacéo do crescimento, insatisfacdo com
a qualidade dos servigos publicos da salde, educagdo e seguranga, COrrupgao e
impunidade, utilizacdo de recursos para obra da Copa do Mundo, processo do
“mensaldo” e dentncias da Petrobras (Borba, Veiga e Martins, 2015, p. 187).

Com a insatisfacdo vem a tona a retomada no campo ideoldgico a crenga liberal de que
0 sucesso vem pelo esforco individual. A meritocracia ganha forca frente as politicas de cotas,
tanto nas universidades — para negros e para alunos que, tdo somente, estudaram em escolas
publicas — como no ingresso a carreira publica, pela via de concursos. Resumidamente, a
dimensdo ideoldgica passa a colocar em xeque as politicas sociais inclusivas da era PT
(TATAGIBA e GALVAO, 2019).

Tatagiba e Galvdo (2019) também argumentam no sentido de que as manifestacfes
iniciadas em junho de 2013, e continuadas em 2015-2016 tém um duplo carater: polarizacao
politica e heterogeneidade de demanda. Estes movimentos de duplo carater geraram a
instabilidade que desembocou no impeachment de Dilma, uma vez que expressavam os limites

das politicas de conciliacdo de classes dos governos petistas.

“Sustentamos que os protestos resultaram das mudangas produzidas pelos governos
petistas, que geraram um conjunto diverso de insatisfacbes em diferentes grupos
sociais, situados entre os dois polos do espectro politico. Os protestos precedem a
eclosdo da crise econdmica, a0 mesmo tempo em que a intensificacdo dos protestos
evidencia os limites da conciliacdo de classes. Nas ruas, esse processo se expressou
em um padrdo de mobilizacéo social que combinou polarizagdo politica (em torno do
eixo PT x anti-PT) e heterogeneidade de atores e reivindicacdes (TATAGIBA e
GALVAO, 2019, p.91).

A partir dai se cristaliza na sociedade a polarizacdo petista e antipetistas que, em
seguida, vai extrapolar os contextos sociais para ganhar a esfera politica, onde as forcas de
oposicao vao lutar pelo voto da direita crescente, a fim de dar uma direcdo organizada a estas
novas demandas na forma de uma agenda liberal na economia e conservadora nos costumes.
(TATAGIBA e GALVAO, 2019).
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Rapidamente, a valorizacdo do empreendedorismo e do esforco individual entra em
sintonia com os valores do neopentecostalismo, que sdo organizados segundo uma teologia da
prosperidade. A difusdo dos valores neopentecostais traz consigo o conservadorismo moral e
comportamental de direita, que envolve concepcdes de familias, de identidade sexual e de
género, chegando até a espacos de ensino, com a chamada agenda da escola sem partido. Por
fim, eles associam a falta destes valores tradicionais, quase que exclusivamente, aos politicos
do PT.

Mesmo com este pano de fundo, mais uma vez, os candidatos do PT e do PSDB
aparecem como 0s principais postulantes ao principal cargo no sistema presidencialista de
governo. Apesar da rapida ascensdo de Marina da Silva do PSB que vinha concorrendo a
presidéncia apds o tragico acidente de Eduardo Campos® sua candidatura nio conseguiu
deslocar o PSDB da disputa presidencial. A campanha do PSDB apela para o voto Util e contesta
a capacidade da candidata do PSB garantir a governabilidade, caso assuma a presidéncia. O
PSB perde folego e a corrida presidencial se mantém entre PT e PSDB pela sexta eleicdo
seguida. E pela quarta vez seguida o PT, coligado com PMDB, PSD, PP, PR, PDT, PRB, PROS,
PC do B, leva o pleito no segundo turno, deixando o PSDB, coligado com SD, PMN, PEN,
PTN, PTC, DEM, PT do B e PTB na segunda colocagéo.

No primeiro turno o PT, tendo novamente Michel Temer do PMDB como vice, obtém
43.267.668 dos votos (41,59%) e o PSDB fica com 34.897.211 dos votos (33,55%). Na terceira
colocagdo aparece novamente Marina da Silva, mas concorrendo agora pelo PSB®, e conquista
22.176.619 da preferéncia do eleitorado (21,32%).

Como podemaos ver, mesmo perdendo espago para 0 PSDB de Aécio Neves, a candidata
Marina Silva do PSB repete a sua votacdo de quatro anos atras. Assim, um eleitorado bastante
significativo passa a ser objeto de conquista por parte das duas legendas que chegaram ao
segundo turno.

Cabe registrar que houve uma suposta influéncia de setores evangélicos no plano de
governo de Marina Silva, mais precisamente do lider e Pastor da Assembleia de Deus Vitéria
em Cristo (ADVC) Silas Malafaia. O programa da candidata atendia até entdo a demanda do
casamento entre pessoas do mesmo sexo e a possibilidade de adocéo de criangas por parte destes

casais, algumas das demandas dos grupos ligados ao pensamento LGBT. Com a reacédo

5> Até entdo o cabeca da chapa era Eduardo Campos (PSB-PE).

® Inicialmente Marina da Silva era vice na chapa do PSB, tendo a frente Eduardo Campos como candidato a
presidéncia, Devido a um acidente aéreo, Campos falece em 13 de agosto de 2014 e Marina assume a cabeca da
chapa.
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evangélica, Marina muda o programa e acaba provocando rivalidade liderados pelo Pastor Silas
Malafaia e a lideranca psolista Jean Willis nas redes sociais. Mesmo com as mudancas, em seu
microblog, Malafaia se diz ndo convencido com a esséncia cristd da candidata do PSB e diz que
ird apoiar o candidato e Pastor Everaldo Pereira do PSC no primeiro turno e, caso haja segundo
turno, apoiara qualquer candidato rival a petista Dilma Rousseff. Uma mudanca de lado dos
pentecostais.

Durante as negociacOes para a disputa do segundo turno, Marina Silva declara apoio a
Aécio Neves. Com este apoio 0 PSDB chega bem perto de levar o pleito de 2014 no segundo
turno. O PT conquista 54.501.118 dos votos (51,64%) e o PSDB conquista 51.041.155 dos
votos (48,36%).

A segunda maior bancada do Congresso Nacional fica com o PT: 69 deputados e 13
senadores. A primeira maior bancada é do PMDB: 66 deputados e 19 senadores. E, em terceiro,
0 PSDB: 54 deputados e 11senadores. O PSB conquista a sexta maior bancada do Congresso

nacional: 34 deputados e 8 senadores.
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3 AS ELEICOES DE 2018: CONTEXTO E RESULTADOS

Mesmo com a vitoria petista, o partido sai das elei¢cGes de 2014 com a imagem bastante
arranhada. A associacdo entre corrupgédo e PT sai fortalecida. Some a isto as acusacdes de
irresponsabilidade fiscal que a presidente ja vinha sofrendo no final de seu primeiro mandato.
Diante da crise fiscal, ja em novembro de 2013, os principais jornais de circulacdo do pais
noticiaram que o0 governo ja sabia da crise. Noticiavam eles que, durante reunido do Tesouro
Nacional, mesmo o secretario Arno Augustin sendo alertado pelos 19 coordenadores do 6rgédo
sobre o agravamento da crise fiscal e econbmica, o secretario ratificava a manutencdo da
politica econdmica.

Na mesma data da confirmacao da vitdria de Dilma, 28 de outubro de 2014, o candidato
tucano derrotado Aécio Neves divulga uma nota em sua pagina oficial do Facebook se
colocando como oposi¢do sistematica ao governo petista.

Em 30 de outubro de 2014, o PSDB de Aécio Neves pede auditoria na votacdo de
segundo turno, apelando para a “descrenga quanto a confiabilidade da apuracgdo dos votos e a
infalibilidade da urna eletronica” (Estado de Sao Paulo). Entre os pedidos enviados ao TSE esta
a disponibilizagdo de copia dos arquivos eletronicos que compdem a memoria de resultados,
obtidas a partir de dados fornecidos por cada secdo eleitoral.

Em 5 de novembro de 2014, ainda como senador, em seu primeiro discurso apés a
derrota eleitoral, Aécio Neves (PSDB-MG) volata a dizer, em tom de promessa, que ira fazer
uma oposi¢do “incansavel e intransigente ao governo petista. E volta a celebrar 0 que chamou
de “novo Brasil que surgiu das urnas”. Para ele, sua candidatura foi além de partidos e
coligacBes, sendo um espécie de redencdo nacional (AGENCIA SENADO, 2014). E conclui,
no mesmo dia, com uma fala que pretende unificar na sua pessoa toda oposi¢cdo ao governo

petista:

“A oposi¢do ndo tera a voz de um Unico lider. Ao olharem para as oposi¢des no
Congresso Nacional, ndo contabilizem apenas o nimero de cadeiras. Enxerguem
através de cada gesto, voto, manifestacdo a voz estridente de mais de 51 milhGes de
brasileiros que ndo aceitam mais ver o Brasil capturado por um partido e por um
projeto de poder” (AGENCIA SENADO, 2014).

Em 18 de dezembro de 2014 o PSDB, sob alegacdo de que a campanha do PT teria sido
financiada com dinheiro de corrupcédo, algo que feria a legitimidade das elei¢Ges, protologou

no Tribunal Superior Eleitoral (TSE) pedido para cassar o registro de candidatura da presidente
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Dilma Rouseff e de seu vice, Michel Temer e determinar que o senador Aécio Neves, 0 segundo
colocado, assumisse a presidéncia.

Durante, a campanha eleitoral, a candidata petista tinha assumido o compromisso de que
nao mexeria nos direitos trabalhistas “nem que a vaca tussa”, porém, em dezembro do mesmo
ano, seu governo anuncia corte em beneficios trabalhistas, como abono salarial e seguro-
desemprego, contrariando o que tinha dito ao longo da campanha.

No inicio de 2015, no més de fevereiro, no Congresso, apds o governo estimular o
crescimento do PSD para tentar minar o poder do PMDB no Congresso, Eduardo Cunha
(PMDB-RJ) é eleito presidente da Camara. Aliado ao baixo clero da Casa, Cunha se fortalece
e derrota o candidato do governo, Arlindo Chinaglia.

No més de marco, a Lava Jato anuncia, de acordo com a “Lista de Janot”, que o deputado
Eduardo Cunha estava entre os denunciados. Por sua vez, Cunha acusa o governo de direcionar
o trabalho do procurador-geral da Republica. Cunha se torna inimigo publico do Planalto. No
mesmo meés, Dilma enfrenta os primeiros “panelacos” durante pronunciamento em rede
nacional de radio e TV. Segue disto grandes manifestagfes contra o governo, que tomam conta
das ruas do pais.

No més de abril, Jodo Vaccari, tesoureiro do PT, é preso durante mais uma fase da
operacdo Lava-Jato. Em junho, o presidente da maior construtora do pais, Marcelo Odebrecht
é preso na Lava-Jato. Cabe ressaltar que outros empreiteiros ja estavam presos. Em outubro o
TSE aceita a acusacdo do PSDB e abre processo que poderia levar a cassac¢ao da chapa Dilma-
temer. Ja 0 TCU reprova as contas de 2014 do governo.

Sem conseguir os votos de petistas no Conselho de Etica da Camara, Cunha aceita
pedido de impeachement. A relacdo entre Dilma e Temer fica abalada apds o vazamento de uma
carta enviada pelo peemedebista, na qual ele reclama da presidente e diz que é um “vice
decorativo”.

Entramos em 2016, e em fevereiro ocorrem as prisdes do ex-marqueteiro do PT Jodo
Santana e sua mulher, M6nica Moura. O casal, depois de confirmar a existéncia de caixa dois
na campanha presidencial de Dilma em 2010, foi solto. Em marco, a delagdo premiada de
Delcidio Amaral traz Dilma para o centro da crise de corrupcao, estimulando a movimentagédo
pelo impeachment. No dia seguinte, por ordem do juiz Sérgio Moro, o ex-Presidente Lula é
levado coercitivamente para depor na Lava-Jato. No dia 15 de marco, o juiz Moro divulga audio
entre Lula e Dilma e interrompe a nomeacgédo de Lula para a Casa Civil. Em 29 de margo, 0

PMDB anuncia o desembarque do governo Dilma, articulado por Temer. Segue-se 0
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desembarque do PP (Partido Progressista) e do PSD. Ambos anunciando 0 apoio ao
impeachment. E no més de margo que acontecem os maiores protestos contra o governo Dilma.
Atos a favor do governo também acontecem. A sociedade fica cada vez mais polarizada.

Em abril a AGU (Advocacia Geral da Unido) vai ao Supremo Tribunal federal tentar
barrar o processo de impeachment, sob alegacdo de que houve lesdo ao direito de defesa. O
recurso € negado. Com 367 votos a favor, o processo de impeachment passa pela Camara e
segue para o0 Senado. Em maio acontece a votacdo. O senado aprova por 55 votos a favor e 22
contra o processo de impedimento da presidenta Dilma. Afastada do cargo, Temer assume 0
governo provisoriamente e, em agosto, assume definitivamente, apo6s Dilma ter seu mandato
definitivamente cassado em 31 de agosto de 2016.

O impeachment da Presidente Dilma conduzido pelo Congresso Nacional tinha apoio
de grande parte da populacéo brasileira desgostosa com a crise econdémica, que tinha na sua
face mais visivel o desemprego e a perda de poder de compra do trabalhador, e convivia com
as denuncias de corrupcdo apontadas pela Lava-Jato. Veiga, Ross e Martins (2019) apontam
como estes dois fatores influenciaram na perda do escudo popular de Dilma Rousseff, no qual
se embasou a perda de seu escudo parlamentar. A articulacéo entre o clima da opinido publica

e o0 comportamento dos parlamentares é colocada da seguinte maneira:

“(...) A insatisfacdo com o governo foi canalizada para movimentos de rua, que
serviram para encorajar a a¢do parlamentar pro-impedimento. Nao por acaso, muitos
parlamentares, ao manifestarem o seu voto, citaram 0s movimentos de rua (VEIGA,
ROSS e MARTINS, 2019, p.19)

Temer assume 0 governo com a expectativa de expurgar a corrup¢do do Planalto,
resgatar a credibilidade nacional e internacional e retomar o crescimento da economia, o que,
por sua vez, geraria 0 aumento do emprego e do poder de compra. Frustrando as expectativas
iniciais, as denuncias de corrupc¢do da Operacdo Lava-Jato avangcam sobre o PMDB e o seu
principal nicleo, assim como sobre outros partidos da base aliada.

No campo das denuncias sobre corrupcdo destaca-se a delagdo da JBS. O acordo de
delacdo premiada entre os principais acionistas do grupo J&F — os irmdos Joesley e Wesley
Batista — e o Ministério Publico Federal (MPF) serviu de base para a denuncia, por parte do até
entdo Procurador da Republica Rodrigo Janot, de corrupcao passiva contra o Presidente Michel
Temer (PMDB-SP), ap0s Joesley Batista entregar gravacdes de conversas com Temer, em maio
de 2017. Todavia, logo depois, a propria Procuradoria Geral da Republica pediu ao Supremo

Tribunal Federal (STF) a anulacdo do acordo, uma vez que que ele foi utilizado para manipular
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0 mercado. Os irmdos acabaram presos. Além disso, o Plenario da Camara Federal rejeitou o
prosseguimento da investigacdo contra o presidente Michel Temer (PMDB-SP). Sem
autorizacdo legislativa o STF fica impossibilitado de investigar o mandatario.

Ainda em 2017, no més de setembro, o mandato de Temer sofre nova ameaca, pois €
acusado de receber propina. O chefe do Executivo, assim como outros acusados que ocupavam
cargos no governo — Moreira Franco (Secretario-Geral) e Eliseu Padilha (Casa Civil) — enviam
por escritos as suas defesas a Comissédo de Constituicdo e Justica (CCJ), que rejeita a dendncia,
e novamente, o Plenario da Camara rejeita e arquiva a acusacao.

No campo econémico h& uma reversdo da curva da economia com uma tendéncia de
retomada de crescimento, todavia, o impacto disso no dia a dia do brasileiro ainda foi muito
artificial. A evolucédo do PIB brasileiro, segundo dados do IBGE, mostra esta reversdo, pois se
0 governo Temer herda uma taxa negativa, -3,31%, ao final de seu mandato o PIB evolui
positivamente, atingindo o indice de 1,12%.

Segundo dados do IBGE referentes as taxas de desemprego, e amplamente divulgados
nos meios de comunicagdo, o periodo que vai do impeachment de Dilma até o final da
administracdo Temer, os indices de desemprego se mantiveram estaveis. Quando Temer
assumiu o mandato, maio de 2016, a taxa de desemprego girava em torno de 11,2% (11,4
milhdes). Em novembro do mesmo ano a taxa subiu para 11,6%, chegando no final de seu
mandato com uma taxa de 13,1% (13,7 milhdes)’.

Paralelo a tudo isso, o0 governo Temer ainda se depara com a crise da seguranca publica
em varios estados do pais, mas com forte destaque para o Rio de Janeiro. Logo aps assumir a
presidéncia, em maio de 2016, Michel Temer criou o Ministério da Seguranga Publica afim de
dar conta da violéncia do pais. No entanto, no final de 2017 os niveis de violéncia extrapolam
niveis razoaveis no estado do Rio de Janeiro, com destaque para o roubo de cargas e a briga
pelos pontos de venda de drogas em comunidades carentes. Em fevereiro de 2018 Temer assina
o decreto de intervencdo federal na seguranca publica do Rio de Janeiro, que ira vigorar até o
dia 31 de dezembro do mesmo ano. A partir dai, as Forcas Armadas passam a controlar o
comando das policias civil e militar do estado, ficando estas sob a supervisao do interventor,
general do Exercito, Walter Souza Braga Neto.

Ainda em novembro, o assunto torna-se tema de um seminario promovido pelo
Ministério Publico Federal (MPF), envolvendo estudiosos, pesquisadores, académicos,

representantes da justica, do ministério publico, da sociedade civil e de comunidades. Nao

7 Portal G1 do Globo.
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faltaram criticas, tais como, o aumento dos tiroteios perto de escolas e de balas perdidas
atingindo pessoas inocentes. Além de vitimar, na sua maioria, jovens, pobres e negros (todos
estes fatos, aqui narrado em sequéncia, bem como os descritos um pouco acima, tiveram como
fonte os noticirios da época, pois foram amplamente retratados nas midias jornalisticas,
diariamente).

E também durante o processo de impeachment que vemos com maior nitidez o avango
do conservadorismo e da religido na esfera politica. Programas que envolviam reconhecimento
de demandas por parte da comunidade LGBT e do movimento feminista (a ndo-criminalizagéo
do aborto), tinham um gosto amargo para politicos ligados as igrejas, sobretudo, as evangélicas
(MACHADO, 2012).

Apesar da auséncia de estudos sistematizados acerca do governo Temer, o fato é que a
sua aprovacdo (bom ou 6timo), ao final de seu mandato, segundo o Datafolha, foi de 7%. Todo
esse cenario vai construindo uma realidade de desgosto com o sistema politico. A agenda que
se configura para 2018 passa a ser:

a) a de combate a corrupc¢ao;

b) a da retomada do crescimento econdmico;

c) a do combate a violéncia urbana.

Dessa forma, se fortalece o discurso antipetista e antiesquerda pautado por:

a) forte viés moral, embasado em leituras de desvio de comportamento no que tange as
acusagdes de corrupcao;

b) de ineficiéncia de gestdo do Estado, direcionando para valores mais liberais;

c) de fortalecimento do discurso da Lei e da Ordem para combate da criminalidade.

Ao longo da campanha eleitoral de 2018 o PSDB néo consegue captar as insatisfacoes
do eleitorado e, mesmo com uma ampla coligacdo de apoio e com maior tempo de radio e
televisdo, perde espaco para a candidatura de Jair Bolsonaro (PSL), pois este consegue apoio
das liderancas religiosas evangélicas e traz para junto de si um economista liberal, claramente
alinhado com o mercado, Paulo Guedes. Além disso, o pouco tempo de propaganda eleitoral
gratuita (manos de 10 segundos) foi compensado por uma fatalidade que lhe proporcionou
grande exposicao na midia.

Em 6 de setembro, durante campanha eleitoral em Juiz de Fora (MG), Jair Bolsonaro
leva uma facada na barriga. A partir dai a midia passa a acompanhar a evolucéo da satde do
candidato e, com as subidas nas pesquisas de intencdo de voto, ele deixa de comparecer aos

debates televisivos e as entrevistas. Enquanto isso, Alckmin (PSDB) patina na casa dos 5%,
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ndo conseguindo sair deste patamar, mesmo comparecendo em todos os debates e entrevistas
com o intuito de mostrar seu programa. Sua luta, a partir do crescimento de Bolsonaro nas
pesquisas, passa a se dar em duas frentes, com 0 mesmo argumento. Sua campanha tenta
mostrar que tanto o PT como o PSDB séo polos radicais, um de esquerda outro de direita. O
PSDB tenta encarnar o centro razoavel e moderado, no entanto, a sociedade continuava dividida
desde o impeachment da Dilma, uma estratégia eleitoral que ia numa linha de reconciliacdo ndo
surte efeito. A sociedade ja havia feito suas escolhas antes do periodo eleitoral.

Ao final da eleicdo de 2018, o PSDB obtém apenas 4,76% dos votos validos e ndo
consegue chegar ao segundo ao menos no segundo turno desde as elei¢cdes presidenciais de
2002. Na Camara dos Deputados, composta por 513 membros, o PT elegeu 56 deputados,
ficando com a maior bancada. J& o PSL ficou com a segunda maior bancada com 52
representantes, ampliando em 4 vezes em relacdo a eleicdo anterior. O PSDB, que foi a terceira
maior bancada eleita em 2014, caiu para nona, com 29 representantes. Tinha elegido 54 em
2014. Foram eleitos 54 senadores. O MDB? (antigo PMDB), mesmo perdendo 7 senadores,
obteve a maior bancada com 7 senadores; PT, PSDB, PSL e PSD ficaram com a terceira maior
bancada. Enquanto, o PT perdeu 7 senadores e 0 PSDB 2, o PSL que n&o tinha nenhum, subiu
para 4 senadores.

Se o discurso anticorrupcao e antiesquerda, aliado ao antipetismo podem ter afetado o
desempenho eleitoral do PT, o discurso antissistema e antipolitica podem ter afetado a
performance do PSDB, bem como a percepcao de que o PSDB fazia parte do governo. Some-
se a isto o fato de que o PSDB, ao contrario do PT, ndo possuia enraizamento social desde seu

nascedouro como partido Parlamentar.

8 O PMDB virou MDB em maio de 2018. PEN virou PATRI em abril de 2018. PT do B virou AVANTE em
setembro de 2017. PTN virou PODE em maio de 2017. PSDC virou DC em maio de 2018.
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4 REVISAO TEORICA

Nesta secdo, 0 objetivo € apresentar uma revisdo da literatura que embase as escolhas
das varidveis e a elaboracdo das hipdteses deste estudo. Comecga-se com a discussdo do
problema tedrico da pesquisa e a escolha da variavel dependente: o desempenho do PSDB na
eleicdo presidencial de 2018 e, na sequéncia, cada item corresponde a discussdo de uma variavel

independente.

4.1 Institucionalizagdo e Polarizacéo do Sistema Partidario Brasileiro no nivel Nacional de 1994
A 2014

Os resultados eleitorais no nivel das disputas presidenciais, que envolve o periodo de
1994 até 2014, consagraram dois partidos politicos: PT (Partido dos Trabalhadores) e PSDB
(Partido Social Democrata Brasileiro). Ou seja, estes dois partidos durante vinte anos
dominaram a politica nacional, criando uma polarizacdo. Esta correlacdo de forcas se
apresentava com as seguintes semanticas: o PT representava a centro-esquerda e o PSDB
representava a centro-direita numa escala dos valores politicos.

Tomando por base este fato empirico e tomando como critério de institucionalizagéo a
perspectiva que relaciona certa regularidade das forcas partidarias ao longo do tempo, Melo
(2010) reconhece nosso sistema partidario como estabilizado.

Braga (2010) e Tarouco (2010), fazem uso de outro critério de avaliacdo para medir o
grau de institucionalizacdo do sistema partidario advindo da abordagem proposta por Mair
(1997). Na perspectiva deste Ultimo, para avaliar a estabilidade ou dindmica do sistema
partidario seria necessario avaliar se a estrutura de competicdo é fechada ou aberta a entrada

de novos atores partidarios. Nesse sentido, a estrutura de competicao podera ser

“(...) relativamente fechada e, dessa forma, altamente previsivel, com pouca ou
nenhuma mudanga na gama de alternativas de governo ou no padréo de alternancia, e
com probabilidade alta de os novos partidos ndo chegarem ao governo. De outro lado,
a estrutura de competicdo pode ser relativamente aberta, e dessa forma bastante
imprevisivel, com diferentes padrfes de alternancia, com frequentes mudangas na
composicdo das alternativas de governo, e com grande probabilidade de os partidos
terem acesso ao governo (BRAGA, Maria S. 2010, p. 47).
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Levando em consideragéo esta abordagem, para analistas como Tarouco (2010), Braga
(2010) e Bohn e Paiva (2009), as elei¢cdes nacionais de 1994 a 2014 apontavam para uma maior
estruturacdo do sistema partidario brasileiro, formando um padrdo bipartidario estavel e
institucionalizado da estrutura da competicdo partidaria e, portanto, fechado. Ou seja, um
sistema altamente previsivel, com pouca ou nenhuma mudanca no carddpio de opg¢oes
alternativas de governo, o que dificultaria a alternancia no poder. Teriamos, assim, um sistema
com probabilidade alta de novos partidos ndo chegarem ao Executivo nacional.

O diagnostico que teriamos um sistema partidario institucionalizado e fechado entre dois
partidos, na medida em que a concorréncia nacional girava em torno do PT e do PSDB, levava
a crer que o PSDB era um partido altamente institucionalizado.

Carreirdo (2014) aponta para o fato de que para Rose e Mackie (1988), um dos
elementos que pertence ao conceito de institucionaliza¢do do partido se refere a existéncia de
organizagdo competitiva no nivel das elei¢des nacionais. Basicamente este critério se refere a
capacidade do partido de manter, e por vezes ampliar, uma quantidade de votos ao longo do
tempo, que o permita ser competitivo e estavel. E, para alguns autores, claramente o0 PSDB
cumpria tal requisito, pois vinha obtendo votag¢Ges expressivas nas disputas nacionais. Este fato
fortalecia ainda mais a percepcao de que o sistema partidario era consolidado.

E aqui retomamos brevemente a nossa indagacao de pesquisa: se 0 PSDB era um partido
altamente institucionalizado, na medida em que vinha obtendo expressiva votacao ao longo das
eleicGes de 1994 a 2014, o que levou a ter um desempenho téo adverso na elei¢ao presidencial
de 2018? Nas sec¢des seguintes apresentaremos as teorias que correspondem a nossas variaveis

explicativas (independentes).

4.2 O Voto Econbmico

N&o h& como tratar o voto em elei¢des presidenciais no Brasil nos altimos 30 anos e
deixar de considerar o impacto da economia sem que tal decisdo ndo implique uma grande
perda. Para o problema desta dissertacdo, acreditamos que a teoria do voto econdmico possa
contribuir muito para explicar a trajetéria que levou o PSDB até 2018 e como saiu daquele
pleito.

Uma Teoria da Democracia (1999) de Anthony Downs é uma obra seminal da analise
do voto, do ponto de vista da teoria da escolha racional. Nesta perspectiva, temos, em primeiro

lugar, a aplicacdo da hipotese da maximizacao da utilidade desenvolvida na teoria econémica a
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analise do comportamento politico. Em segundo lugar, ela ajudou a cunhar um novo
firmamento conceitual: o voto restrospectivo, atribuido a Morris Fiorina em Retrospective
Voting in American National Elections.

De acordo com o0 modelo de Downs, o eleitorado é constituido por individuos racionais,
sujeitos voltados para o proprio bem-estar e capazes de ordenar preferéncias conforme os
beneficios esperados de cada uma das opcdes que Ihe sdo oferecidas. A razdo atuaria como um
mecanismo que possibilitaria ao sujeito fazer a escolha da acdo mais adequada para atingir seus
objetivos e metas. Nesta perspectiva, a escolha eleitoral teria como fonte o calculo entre o custo
e 0 beneficio de alguma acdo ou da decisdo de participar. Ao se comportar racionalmente, o
eleitor tem como meta diminuir 0s custos e aumentar suas vantagens pessoais.

Tendo como horizonte a relagcdo entre custos e beneficios, o eleitor pode abster-se ou
ndo das elei¢des, dependendo dos custos de participacdo que ele vislumbra. Também pode optar
entre votar no governo ou na oposi¢cdo. O individuo toma essa decisdo a partir de uma
comparacgao hipotética entre os ganhos advindos com o partido da situacdo e os ganhos com 0
partido da oposicao, caso no poder.

Conforme esta teoria, a ideologia ndo representaria a visdo de mundo de uma classe
social, mas, sim, um atalho que possibilitaria ao individuo diminuir os custos de informacéo
relativos a decisdo do eleitor no que se refere a escolha eleitoral. Com isso duvidas nas escolhas
seriam amenizadas. Tendo como distinguir o partido por sua ideologia, o0 eleitor ndo mais
necessita se municiar de informagdes mais aprofundadas e complexas acerca de programas
partidarios a serem implementados no futuro e dos arranjos politicos, custo que seria mais alto
na auséncia da identificacdo ideoldgica. Portanto, o eleitor elimina custos se utilizando de
atalhos como a identificacdo com um partido politico ou a adocao de uma ideologia.

A teoria de Downs sobre a informacédo tem sido, todavia, criticada (POPKIN,1991).
Segundo Downs, individuos investem suas energias na busca de dados somente até 0 momento
em que o retorno obtido com a informagdo iguala os custos envolvidos na sua procura. Seus
criticos argumentam que este tipo de calculo ndo seria nada facil, até mesmo impossivel, ja que
o tomador de decisdo tem de decidir o valor da informacéo, que ele ainda ndo possui, antes
mesmo de deliberar se vale a pena gastar energia para adquiri-la. Mediante a isto, o cidadao
pode permanecer desinformado.

Apesar dos problemas que envolvem a obtencdo de informagdes politicas por parte do
eleitor, Popkin (1991) acredita que os cidaddos sdo capazes de formular preferéncias e

influenciar de maneira concreta seus governos, a despeito dos rasos, e as vezes escassos, niveis
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de informacéo. Ou seja, 0s baixos niveis de informacéo ndo impedem os cidaddos de tomarem
decis@es consistentes ou racionais. Popkin, com base em Downs, mostra que baixos niveis de
informacdo ndo impedem os individuos de tomarem decisdes razoaveis. Frente a isso, ele
desenvolve a nocéo de “racionalidade com baixos niveis de informa¢ao”. O autor revela que
os eleitores usam, de fato, diversos tipos de atalhos que permitem a eles ajuizar, adquirir e
guardar informacdes. Isto significa que ao tomar decisdes politicas, os eleitores tém em conta
a consideracdo do que aprenderam em suas experiéncias passadas, o que faz parte de sua rotina
diéria, as informacfes obtidas pela exposicdo aos meios de comunicacdo e nas campanhas
eleitorais.

Desta forma, apesar da pouca informacdo, suas decisdes tém por base questdes
realmente substantivas do processo politico. Ao contrario do formalismo de Downs, o trabalho
de Popkin contextualiza o processo de tomada de decisdes eleitorais por parte dos cidad&os,
identificando trés tipos de operagfes através dos quais os eleitores conseguem utilizar os atalhos
(shortcuts): a) avaliando; b) obtendo; c) guardando informacéo. “The three main kinds of
shortcuts voters use are shortcuts in evaluating, obtaining, and storing information” (Popkin,
1991:44).

Enquanto Popkin (1991), apresenta uma pluralidade de shortcus que podem ser
acionados pelos individuos quando tomam suas decis@es politicas, Lupia e McCubbins (1998)
apontam para um unico shortcut: o conselho das pessoas. Em suas conclusdes, os autores
sugerem como as instituicbes podem ser desenhadas de maneira que facilite as decisdes
racionais.

Tendo isto em mente, 0s autores sustentam que ndo necessitamos conhecer tudo ou ter
informacao plena para decidir racionalmente. Diariamente tomamos decisdes a partir de alguns
fragmentos de informacdo. Isso é feito através de conexdes que permitem as pessoas
conectarem suas observagOes cotidianas, presentes em seu mundo fisico, a experiéncias e
feedback fisicos e emocionais, fornecendo assim mais subsidios para suas escolhas.

Em comum a todos estes autores, encontra-se a ideia de que a percepcao da economia é
a bussola que guia a decisdo eleitoral. Assim, se para o eleitor a economia vai bem, o eleitor
recompensa o0 governo reelegendo o incumbente, caso contrario ele pune, isto €, ndo vota no
governo e acaba por dirigir seu voto para a oposi¢ao. Assim, Downs (1999) considera que o
agente assume a postura de um voto econdmico prospectivo, no qual ele compara, segundo seus
parametros, a performance futura dos partidos e candidatos. O melhor desempenho futuro,

conforme sua expectativa, ganharia seu apoio eleitoral.
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Ja Key (1996) e Fiorina (1981) indicam o passado como relevante nas decisdes, na
medida em que apontam para o voto retrospectivo. Aqui o eleitor avalia o desempenho passado
do governante. Ele recompensa e adere, caso avalie como bom o que os incumbentes fizeram
quando estiveram no governo, e pune, caso contrario.

Os tipos de votos, retrospectivo e prospectivo, permitem ainda as subdivisdes em
sociotrépico e egoista, a depender se os eleitores consideram o desempenho da economia
nacional ou o desempenho pessoal e de sua familia — respectivamente — na avaliacdo da
economia. Os estudos sobre 0 voto econdmico foram e continuam sendo muito utilizados e tém
reforcado a importancia, sobretudo, do voto retrospectivo sociotrépico em elei¢cdes (LEWIS-
BECK e STEGMAIER, 2008).

Desde a redemocratizacdo, a decisdo eleitoral nas eleigdes presidenciais tem sido
influenciada pela avaliagdo econdmica (MENDES e VENTURINI, 1994; MENEGUELLO,
1995; CARREIRAO, 2002, 2007a; PEIXOTO e RENNO, 2011), conforme visto na
contextualizacdo. Sobre 2014, todavia, Veiga e Ross (2016) ja alertaram para como a avaliacdo
da economia refletia a ideologia dos eleitores acima do conhecimento concreto da economia, a

afetividade ---- mais do que cortando atalhos, suplantando e comprometendo a racionalidade.

4.3 A Literatura sobre Comportamento Eleitoral e VVoto Evangélico para o Executivo no Brasil
Pds-Constituicao de 1988

No decorrer da campanha presidencial de 2018 foi possivel constatar a mobilizacéo de
grupos evangélicos pentecostais, sobretudo, nas redes sociais, nas mobilizacdes de rua e em
resultados de pesquisa de opinido a favor de Jair Bolsonaro (PSL). N&o foi a primeira vez que
a religido afetou o comportamento do eleitor e o resultado da eleicédo presidencial.

Em 30 de outubro de 2016, Marcelo Crivella, senador e bispo da Igreja Universal do
Reino de Deus (IURD), € eleito para o Executivo carioca pelo PRB. A conquista da prefeitura
do municipio do Rio de Janeiro pode ser creditada ao crescimento do grupo de evangélicos e
sua mobilizacdo politica. Estudos anteriores testaram e encontraram tais efeitos nas disputas de
2002 a favor do candidato evangélico Anthony Garotinho e em 2014 a favor da candidata,
também evangélica, Marina Silva. No decorrer de vérias elei¢cBes presidenciais, lideres das
principais igrejas pentecostais Silas Malafaia da Assembleia de Deus e Edir Macedo da Igreja

Universal do Reino de Deus (IURD) estiveram separados, mas para apoiar Jair Bolsonaro se
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uniram em 2018. N&o por outros motivos, a religido foi tomada como uma variavel explicativa
na presente pesquisa.

Em 30 de outubro de 2016, Marcelo Crivella, senador e bispo da IURD, ¢ eleito para o
Executivo carioca pelo PRB. A conquista da prefeitura do municipio do Rio de Janeiro pode
ser creditada ao crescimento do grupo de evangélicos e sua mobilizag&o politica.

Em 1970 aqueles que se declaravam evangélicos representavam 5,2% dos brasileiros.
Em 1980, os evangélicos correspondiam a 6,6% da populacéo. O censo do IBGE de 2000 captou
um percentual de 14,6%. E em 2010, o percentual alcancou 22,2%°. Em niimeros brutos sdo
aproximadamente 42 milhdes de habitantes. O Instituto Datafolha em uma pesquisa amostral
realizada em dezembro de 2016 constatou um percentual de 29% dos brasileiros como sendo

evangélicos. O quadro 1 abaixo ilustra os dados do IBGE em termos percentuais.

Quadro 1 - O perfil religioso brasileiro (%)

RELIGIAO 1980 (%) 2000 (%) 2010 (%)
Catdlica 88,9 73,8 65,0
Evangélica ndo-pentecostal 3,4 4,2 9,0
Evangelica Pentecostal 3,2 10,4 13,0
Kardecistas 0,7 1,4 2,0
Afro-brasileiras 0,6 0,3 0,31
Outras 1,2 1,6 4,9
Sem religido 1,6 7,3 8,0
Sem declaragéo 0,2 0,2 0,2
Total 100 100 100
Populacéo total do Brasil (N) 119.011.052 169.411.759 211.000.000

Fonte: IBGE, 1980, 2000 e 2010.

Em parte, devido ao crescimento do eleitorado evangélico, a filiacdo religiosa vem se
tornando uma varidvel importante nos modelos que analisam o comportamento eleitoral no
Brasil. A literatura revela que candidatos evangélicos tendem a contar com apoio do eleitorado

evangeélico e é cada vez mais presente a candidatura institucionalizada pela igreja.

% C.f Censo Demografico 2010
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Bohn (2004), no ambito dos estudos de comportamento eleitoral, procura estudar as
preferéncias eleitorais dos evangélicos na disputa para o Executivo nacional, utilizando o survey
do ESEB de 2002. A autora, ao investigar os determinantes do voto dos evangelicos, afirma
que:

a) a igreja foi a principal fonte de informacdo destes eleitores para a escolha do
candidato a presidéncia;

b) ndo consideram que algum partido especifico os representem;

c) também sdo poucos simpéticos a qualquer agremiacdo partidaria, isto €, em sua
maioria ndo gostam de um partido especifico;

d) possuem baixas taxas de identificacdo partidaria;

e) quando escolhem um partido, optam pelo partido que é apoiado pelas autoridades
religiosas.

Carreirdo (2007b), também estudando o comportamento eleitoral, toma os dados do
ESEB de 2006 para investigar as variaveis que mais impactaram na escolha presidencial de
2006. A sua analise aponta para o fato de que, dentre as variaveis exploradas, a filiacdo religiosa
aparece em seus estudos como a mais relevante.

Por tras dos estudos acima acerca do comportamento eleitoral dos evangeélicos esta o
fato de que h& um crescimento e uma recente mobilizacéo politica dos evangélicos no Brasil,
gue ganha relevo nos estudos devido a capacidade deste eleitorado impactar a competicédo
politica eleitoral.

Para Machado (2012), a mobilizacdo do segmento evangélico é guiada pelas
preocupacdes com a tematica do aborto e da unido entre homossexuais, em nome de uma ordem
sexual e social cristd. Para a autora, tem-se um rechaco a partir de uma visdo secularizada da
diversidade de modos de vida defendidos pelos movimentos feminista e LGBT, partidos de
esquerda. Vem dai, segundo a autora, o aconselhamento, por parte das liderancas evangélicas,
para uma maior participagdo politica de pastores, nos mais diversos cargos politicos, a fim de
conservar uma suposta moral familiar e sexual.

A forte mobilizacdo deste segmento social na politica se deve: a) ao tipo de relacdo
estabelecida entre o politico evangélico e o eleitor evangélico; b) ao crescimento da presenca
evangélica nos Legislativos brasileiros; c) a forca eleitoral dos candidatos evangélicos e das
igrejas pentecostais; d) o apoio de eleitores evangélicos a candidatos que sinalizam a mesma
religido (LACERDA, 2017)
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A verificagdo do crescimento dos evangélicos comecou a despertar interesse académico
no final da década de 1960. Lacerda (2017) aponta os trabalhos de Bastian (1994), Chesnut
(1997) e Gaskill (1997) como iniciadores na América Latina. No Brasil, ele aponta Fernandes
(1998), Mariano e Oro (2011) Machado (2012). No caso brasileiro, todos eles, segundo ainda
Lacerda (2017), ressaltam, de uma forma ou de outra, que os partidos ndo podem mais fechar
os olhos para o crescimento evangélico. Tanto €, que os mais diversos partidos, principalmente
depois de 2010, procuram obter apoio destas liderancas religiosas. Ressaltam ainda que o
crescimento dos evangélicos geraria um volume de votos que, por sua vez, se transformaria em
moeda de troca entre lideres das igrejas e os politicos.

Assim, esta literatura tenta mostrar que o clientelismo € o mecanismo explicativo que
esta por tras do sélido apoio dos candidatos evangélicos entre seus fiéis, caracterizados como
clientela ou “curral eleitoral” desses politicos. Resumidamente, a forte mobiliza¢do evangélica
com seu consequente éxito na arena eleitoral € atribuida a uma pratica clientelista.

Para longe, das intermediacGes partidarias, as igrejas evangélicas atuam segundo um
modelo de representacdo corporativa, lancando méo e apoiando candidatos escolhidos pelas
liderancas religiosas para concorrer para 0s cargos eletivos. Bispos, pastores e obreiros
disputam vagas majoritarias e de representacdo parlamentar. Tal pratica € viavel devido ao
“cego apoio” de seus fi€is. Tal apoio seria usado essencialmente de duas formas: para barganhar
com candidatos a cargos executivos, que, em troca, retribuiriam o apoio com benesses as
igrejas; e para eleger “candidatos oficiais” das igrejas ao Poder Legislativo, que uma vez eleitos,
promoveriam politicas paroquiais para sua clientela (LACERDA, 2017).

Nas disputas para o Legislativo, o Partido Republicano Brasileiro (PRB) e o Partido
Social Cristdo (PSC) se destacaram nas elei¢cdes de 2014 como sendo siglas com maior numero
de candidatos evangélicos. Os dois partidos aparecem muito associado a IURD e a Assembleia
de Deus, respectivamente. Ja o PSDB, aparece com pouco destaque entre as igrejas.

No que se refere as elei¢des presidenciais, para alguns autores, o segmento evangélico
a partir de 2002 passa a mudar de preferéncia eleitoral, tanto no primeiro turno como no segundo
turno. O PSDB passa ser preterido por sua maioria nas elei¢cdes presidenciais. Assim, ja na
eleicdo presidencial de 2002, Bohn (2004) ao analisar alguns determinantes do comportamento
eleitoral dos evangélicos, revela que os evangélicos foram o Gnico grupo cuja maioria votou no
candidato Anthony Garotinho (PSB), também ele evangélico, ndo existindo diferenca entre
pentecostais e ndo-pentecostais. O PSDB foi deixado de lado como um partido depositario dos

anseios das liderancas evangélicas.
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“Em relacdo ao comportamento eleitoral, vimos que parte significativa do segmento
evangélico — com excecdo dos fiéis da Congregacao Cristd no Brasil — optou pela
candidatura de Anthony Garotinho no primeiro turno da elei¢do presidencial de 2002.
Embora essa constatacdo em si sO seja insuficiente para validar a tese de que a filiagéo
religiosa evangélica tende fortemente a gerar lealdades politicas similares, a analise
dos determinantes da escolha eleitoral e partidaria revelou que a influéncia da igreja
e das autoridades religiosas € desproporcionalmente maior no caso de eleitores
evangélicos”(BOHN, 2004, p.335).

Outros autores também encontraram o0 mesmo resultado. Carreirdo (2007), por exemplo,
aponta para um certo ineditismo na eleicdo presidencial de 2002 perante a filiagdo religiosa.
Assim, pela primeira vez nas eleigcdes presidenciais brasileiras: “voters’ religion was the most
relevant variable for the voting decision for one of the candidates [Garotinho] with chances of
reaching the second round” (CARREIRAO, 20074, p.83).

No segundo turno da eleicdo presidencial de 2002, mais de 60% dos evangélicos
votaram no candidato do PT, Luiz Inacio Lula da Silva, e cerca de 30% votaram no candidato
do PSDB, José Serra. De acordo com Bohn: “Esse comportamento contrasta bastante com o
padrdo de votacdo dos evangelicos nas eleicBes de 1989 e 1994, quando houve, entre eles
rejei¢do da candidatura Lula” (BOHN, 2004). Vale salientar que Lula tinha como vice Jos¢ de
Alencar, que juntamente com o Bispo Marcelo Crivella, apresentava forte vinculo com a IURD
e veio fundar o PRB. Assim, através de José de Alencar, Lula aproxima-se ndo apenas do
empresariado brasileiro, mas também dos evangelicos.

Vimos acima (ver a citacdo) com Bohn (2004), que os eleitores evangélicos tem como
principal fonte de informacao politica ndo os partidos, que sdo uma das instituicdes classicas
da democracia representativa, mas sim a igreja ou sua lideranca religiosa, consequentemente
veem 0s partidos como ndo representativo de suas aspiragdes e que por isso S80 poucos
simpaticos a qualquer agremiacdo partidaria, o que acaba prevalecendo neste segmento social
uma baixa taxa de identificacdo partidaria.

Contudo, em nossa democracia, 0s partidos politicos detétm o monopodlio da
representacdo politica. Qualquer candidato para concorrer ou ser eleito precisa estar filiado a
um partido. Assim, quando evangélicos optam por um partido, acabam optando por partidos
indicados pelas liderancas evangeélicas. E, diante das opcOes escolhidas, o PSDB possui
baixissimo percentual de escolha. Cerca de 20.2% se identificam com o PT, seguido do PMDB
com 2.6% e 0 PSDB com 2.4% (BOHN, 2004).

No que se refere a eleicdo de 2006, registra-se novamente uma aproximagao entre o
segmento evangélico e o PT. No segundo turno, Lula (PT) obtém 53% dos votos dos
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evangelicos e Alckmin (PSDB) obtém 23%. No entanto, esta tendéncia comega a se inverter na
eleicdo para presidente em 2010 j& no primeiro turno.

Peixoto e Rennd (2011), argumentam no sentido de ter existido grande chance de
eleitores evangélicos ndo terem votado em Dilma ja no primeiro turno das elei¢fes de 2010. A
opcdo deste eleitorado se voltou para a candidata Marina Silva do PV, uma candidatura
claramente evangelica, uma vez que ela era oriunda da Assembleia de Deus.

Machado (2012), apresenta mais informacg6es que reforcam as intuicfes de Peixoto e
Rennd (2011). Para ela, o deslocamento do eleitorado para uma candidata evangélica foi
ocasionado pelo langamento de um novo Programa Nacional de Direitos Humanos (PNDH-3),
em dezembro de 2009, que provocou uma cisdo entre o petismo e 0s evangélicos mais
tradicionais. Este novo programa envolvia temas controversos para as liderancas religiosas, tais
como: a descriminalizacdo do aborto, criacdo de redes de protecdo dos Direitos Humanos de
Iésbicas, gays, transexuais, bissexuais e travestis. O fato é que, na medida em que o Estado
passa a tratar o aborto como uma questdo de salde publica, o tema deixa de ser apropriado

segundo marcos do pensamento religioso, o que ndo agrada os lideres religiosos.

“(...) Neste sentido, pode se afirmar que a apresentagdo do  aborto como tema de
salide publica e a proposta de revisdo da legislagdo existente com o intuito de garantir
0 acesso as mulheres aos servicos de salide amplificou a tensdo ja existente entre 0s
coletivos religiosos tradicionalistas e o governo, provocando uma grande polémica na
esfera publica poucos meses antes de ter inicio o periodo eleitoral”’(MACHADO,
2012, p.29).

Esta tensdo favoreceu a candidatura de Marina Silva (PV) no primeiro turno de 2010.
Ligada a Assembleia de Deus e composic¢Oes bastante conservadoras no que dizia respeito ao
aborto e as relacbes homoafetivas, foi ela quem mais se beneficiou do racha entre o PT e as
liderangas evangélicas tradicionais no primeiro turno.

No segundo turno, Machado (2012) cita uma pesquisa do IBOPE nos locais de votacédo
e nos domicilios, revelando que entre os evangélicos a vitoria da petista sobre Serra (PSDB) se
deu por pouca diferenca: 52% a 48% dos votos validos. Ou seja, em 2010, ja se comeca a
identificar um esgar¢camento das relacdes entre PT e parte dos evangélicos. Todavia, o apoio de
lideres como Edir Macedo, nome expressivo da IURD, demonstram mais uma vez um
alinhamento com o PT.

Em 2014, expressiva parte do eleitorado evangélico mais uma vez apoiou a candidata
Marina Silva, agora concorrendo pelo PSB, e, apenas a Igreja Universal do Reino de Deus

(TURD) apoiou a reeleicéo da candidata Dilma Rousseff no primeiro turno. J& no segundo turno
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das eleicdes, Silas Malafaia apoiou Aécio do PSDB, e Edir Macedo apoiou Dilma. Declara¢des
de apoios de Silas Malafaia, da Assembleia de Deus, e de Edir Macedo, da IURD, foram
amplamente divulgadas na imprensa.

Em 2018, evangélicos fazem uma op¢do robusta em torno da candidatura de Jair
Bolsonaro do PSL j& no primeiro turno. Tal segmento fez a op¢do por uma candidatura que
sinalizava com uma agenda de costume conservadora: contra a criminalizacdo da homofobia,
contra a unido entre pessoas do mesmo sexo e contra o aborto.

Recentemente, um estudo de Alves (2018), mostra como o voto evangélico foi
determinante na vitéria de Bolsonaro (PSL). Grande parte da diferenca de voto de Bolsonaro
(PSL) e Haddad veio justamente do eleitor evangélico. Pelos calculos do autor, o eleitor
evangélico deu cerca de 11 milhdes de votos a mais para Bolsonaro (PSL) do que Haddad (PT)
neste segmento. Enquanto, Bolsonaro (PSL) recebeu 21.701.622 de votos validos, Haddad (PT)
recebeu 9.750.004.

Portanto, o que podemos constatar € que o crescimento do eleitorado evangélico mudou
o perfil politico brasileiro. A ofensiva da estratégia politica, sobretudo, da Assembleia de Deus
e da IURD influenciou o comportamento dos fiéis e os resultados das elei¢cdes. A candidatura
de Jair Bolsonaro (PSL) juntou Silas Malafaia e Edir Macedo em um s6 palanque.

4.4 Partidarismo e ldentidade Partidaria Negativa

O interesse em passar em revista esta literatura se justifica por que o presente trabalho
aborda a influéncia dos sentimentos partidarios sobre a escolha eleitoral como uma de suas
variaveis mais influentes. Neste sentido, alguns autores tém apontado certa relevancia ndo s
das manifestacdes de preferéncia (ou identificacdo) partidaria, mas também da rejeicdo aos
partidos, na decisdo do voto, principalmente sobre o antipetismo.

Conceitualmente, o partidarismo, ou identificacdo partidaria positiva, envolve a ideia de
uma afeigdo estdvel, que liga de forma duradoura e consistente as instituicdes partidarias e os
eleitores, estabelecendo um padrdo de referéncias que estrutura, influencia e acomoda o
comportamento eleitoral. Este vinculo encorpado acaba por orientar os eleitores em assuntos
de seu interesse (SPECK e BALBACHEVSKY, 2016).

Pelo fato de criar uma ligacéo duradoura, o partidarismo funciona como importante
mecanismo de prenuncio das escolhas eleitorais e politicas enraizadas psicoldgica e

sentimentalmente. Nesta perspectiva, grande parte da estabilidade do sistema partidario
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decorreria, inevitavelmente, desta variavel, na medida que ela determinaria a decisdo do voto.
Na sua auséncia, o sistema partidario seria cambiante, caminharia sobre uma superficie eleitoral
movedica. Orientacdes passageiras, tidas como conjunturais, na otica do partidarismo positivo
vinculante, passam a ter pouco peso em suas decisdes, posto o vinculo estavel entre eleitor e
partido. Consequentemente, realinhamentos partidarios derivados de conversdes eleitorais de
curto prazo nao ocorreriam. Os realinhamentos viriam da entrada na arena eleitoral de novos
eleitores e com novas identidades politicas (ALMOND e VERBA, 1965; ANDERSEN, 1979).
Mesmo em tais casos, os realinhamentos se dariam de forma lenta e ndo abrupta, podendo ser
captada, dada a sua baixa velocidade.

Em termos operacionais, o partidarismo procura mensurar o sentimento de proximidade
dos eleitores para com um partido politico, por meio de perguntas que buscam captar este
sentimento, cujas primeiras formulagdes encontram-se nas pesquisas conduzidas pela escola de
Michigan nos anos 1960 (CAMPBELL et al., 1960). A sua importancia é tal, que grande parte
da literatura internacional e nacional ndo abrem méo de procurar compreender as relagGes entre
eleitores e partidos sem mobilizar o conceito de identificacdo partidaria positiva ou
partidarismo. O eleitor guiado pelo partidarismo é aquele cidaddo que nutre uma afetividade
positiva a um partido. E aquele que manifesta sua preferéncia eleitoral com base na
identificacdo dos valores e orientagGes fornecidos pelo partido.

Enquanto sinalizador de enraizamento social dos partidos, o partidarismo, ao longo de
nosso periodo democratico atual, possuiria baixas taxas de identificacdo partidaria (KINZO,
2004). Em perspectiva comparada, o Brasil ocupa as Ultimas colocagdes, tanto com relacéo a
América Latina (PEREIRA, 2012; RENNO, 2011) como em relagio as demais democracias
avancadas (BRAGA e PIMENTEL JR., 2011). Paiva, Krause e Lameirdo (2016), tomando o0s
dados amostrais das pesquisas do ESEB de 2002, 2006, 2010 e 2014, argumentam também no
sentido de uma auséncia de partidarismo no Brasil, pois salvo o0 ano de 2010, pelo menos a
metade dos eleitores ndo se sente identificada com algum partido.

O PSDB ndo fugiria a resta regra. Isto significa, que o impacto de uma suposta
identificacdo partidaria para com o PSDB sobre seu desempenho eleitoral seria indcuo, dada a
falta de uma base de eleitores claramente identificados. No entanto, cabe ressaltar, que no
periodo democréatico, o PT seria excecdo a regra, uma vez que possui boas de identificacdo
partidaria positiva (CARREIRAO e KINZO, 2004; VENTURI, 2010).
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O PSDB ¢ uma legenda recém-criada, o que pode influenciar na sua capacidade de
enraizamento social. Além disso, seus fundadores pouco exploraram os seus vinculos com o
antigo MDB, quando ocorreu a cisdo com o PMDB, néo se colocando como um dos herdeiros
de um partido de oposi¢do durante o regime militar, algo que o PMDB. Some-se a isto, a
maneira abrupta com que foi implantado o sistema multipartidario brasileiro, bem como seu
nascimento dentro do Parlamento, o que leva a ser tipificado como um partido de quadros.

O quadro abaixo mostra o grau de distanciamento entre o PSDB e o eleitorado, tomando
por base uma questao que aparece nas pesquisas do ESEB de 2010, 2014 e 2018 que possui a
seguinte formulagdo: “Agora gostaria de saber com mais detalhes o que o(a) sr(a) pensa sobre
alguns partidos politicos. Por favor, use uma nota de 0 a 10 para indicar o quanto o(a) sr(a)
gosta do partido que eu vou mencionar. Zero significa que o(a) sr(a) ndo gosta do partido e Dez
que o(a) sr(a) gosta muito. Quando eu falar o nome de um partido que o(a) sr(a) ndo conhece,
apenas diga que ndo o conhece”.

Como indicador de partidarismo consideramos as notas 9 e 10 atribuidas pelos

respondentes. Feito isto, somamos 0s respectivos percentuais.

Quadro 2 — Identifica¢do partidaria do PSDB

GOSTA DO PARTIDO PSDB (%): SOMA DAS NOTAS 8 a 10

2010 9,3
2014 8,9
2018 4,7

Fonte: ESEB: 2010, 2014 e 2018.

O que podemos notar é que a identificacdo partidaria para com o PSDB € que, além de
ser baixa nos trés periodos eleitorais analisados, vem caindo a cada ciclo eleitoral presidencial.

Carreirdo e Kinzo (2004), mostram que na literatura internacional sobre identificacdo
partidaria ha o diagnostico de que a relevancia dos partidos na decisdo do voto esta em declinio
na maior parte das democracias contemporaneas. Ele aponta varios autores que seguem esta
linha de argumentagdo (WATTENBERG, 1991, 1998; DALTON e WATTENBERG, 1993,
2001; CLARKE e STEWART, 1998).

Bohn e Paiva (2009) ja alertavam que a verificacdo de uma tendéncia geral de declinio
da volatilidade eleitoral, tanto na esfera nacional como na estadual, ndo era seguido de melhora

dos graus de satisfacdo para com os partidos politicos nem de aumento da taxa de identificagdo
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partidaria. O descontentamento partidario ainda permanecia nos mesmos niveis. A democracia
representativa, no qual os partidos politicos sao instituicdes fundamentais, parecia estar diante
de um grave problema de representagéo politica, adiantavam.

Contra as interpretacGes que questionam a existéncia de partidarismo no Brasil, Samuels
e Zucco (2014b) argumentam no sentido de que eleitores identificados com o PSDB séo
influenciados em suas opinides sobre os diversos temas politicos pelos posicionamentos das
liderancas deste partido. Nicolau (2007), fazendo uso de regressao logistica para analisar as
eleicbes de 2002, consegue identificar um impacto significativo do partidarismo entre eleitores
que se identificavam com o PSDB. Se debrugando sobre trés elei¢des presidenciais de 2002 a
2010, as pesquisadoras Braga e Pimentel Jr. (2011), consumam a favor da influéncia do
partidarismo sobre a decisdo do voto no PSDB, lancando mao da regressdo logistica, mas
restringindo suas analises ao segundo turno das elei¢fes. Nesta dire¢do, o partidarismo aparece
como uma variavel importante para o prenincio do voto. Mais do que isso, 0s dados desse
estudo mostram que a Identificacdo Partidaria teve um peso crescente na previsao do voto ao
longo desse periodo.

Outros autores, seguem o mesmo diagnastico. O sistema partidario brasileiro ndo carece
de partidarismo, pois estudos revelam que existe uma associa¢ao entre sentimentos partidarios
e voto de parte significativa do eleitorado, seja usando regressdo simples, como fazem alguns
(SINGER, 2000; CARREIRAO e KINZO, 2004), seja usando regressdo logistica, como fazem
outros (CARREIRAO e BARBETTA, 2004; CARREIRAO, 2008).

Contudo, conforme, Ribeiro, Carreirdo e Borba (2016), se os estudiosos atestam a
importancia do estudo sobre identificagdo partidaria a fim de verificar a estabilidade do sistema
partidario, por uma lado, faz-se necessario, de outro lado, o estudo do seu oposto, a rejeicao
partidaria ou o sentimento negativo com relacdo a um partido.

Assim do ponto de vista da identificacdo partidaria, o definhamento eleitoral de um
partido poderia estar associado a identificacdo partidaria negativa. Deste modo, um dos fatores
determinantes que influenciariam na decisdo do voto, seria a identidade partidaria negativa, na
medida em que contribui de maneira importante na estruturacdo da identidade politica e no
comportamento eleitoral.

Paiva, Krause e Lameirdo (2016) observam que Rose e Mishler (1998) propdem uma
classificacdo de tipos de partidarismos, possibilitando observar as suas varias tonalidades. Sao

apresentados quatro tipos de partidarismo:
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a) “’o partidarismo negativo’, em que o eleitor afirma jamais votar em um determinado
partido sem no entanto apresentar uma identidade partidaria positiva; b) ‘o partidarismo
fechado’, que manifesta uma polarizacdo nds x eles, em que o eleitor apresenta
simultaneamente uma identidade partidaria positiva e negativa; ¢) ‘o partidarismo apéatico’, que
situa um eleitor sem identidades positivas ou negativas; d) ‘o partidarismo aberto, que
caracteriza um eleitor comprometido com uma visdo positiva de partido politico e que nao se
identifica com um partido em que nunca votaria” (PAIVA, KRAUSE e LAMEIRAO, 2016).

No que diz respeito a identidade partidaria negativa, ela é vista como associada a uma
decisdo forte, uma preferéncia politica que é avessa a concessdes. E um sentimento negativo
radical. Frente a isto, podemos dizer que o eleitor que assume este sentimento nunca votara no
partido que possui aversdo, posto que a rejeicdo é radicalmente forte. A afetividade negativa é
0 oposto do sentimento positivo. Enquanto o segundo é imbuido de forte vinculo partidario, o
segundo envolve forte repulsdo ou antipatia. Para a literatura que trabalha com esta perspectiva,
h& uma relacdo direta entre a afetividade / negativa ou positiva e capacidade, ou as chances, de
ganhar eleicdes.

No que diz respeito ao antipartidarismo, as autoras, Paiva, Krause e Lameirdo (2016)
também chamam atencdo para o fato de que, ao estudar o antipetismo, Samuels e Zucco (2015)
distinguem “entre os eleitores antipartidarios e os antipartidarios puros. Estes Ultimos
contemplam os eleitores que rejeitam igualmente todos os partidos (conceito standart de
antipartidarismo), enquanto aqueles contemplam eleitores que possuem, para além de um
sentimento negativo com relacdo a um ou mais partidos, alguma preferéncia partidaria. Tal
disting&o viabiliza a construcéo e diferenciacdo analitica do antipetismo em duas dimensdes: 0s
antipetistas que possuem alguma preferéncia partidaria e os antipartidarios. E, “Por outro lado,
e para complementar a distin¢cdo proposta, formulam uma distincdo subjacente que ajuda a
identificar os ‘antipetistas ndo puros’ (expressao nossa), que possuem preferéncias partidarias
especificas e indicam rejeicdo absoluta (em quem nunca votariam), e 0s ‘antipetistas puros’,
que sdo aqueles pertencentes ao grupo dos ‘antipartidarios puros’ (PAIVA, KRAUSE e
LAMEIRAO, 2016, p.644).

A literatura que trata do antipeessedebismo ainda € muito escassa. Quando a
identificacdo partidaria negativa é analisada no Brasil, ela se refere muito mais ao antipetismo

e seus impactos eleitorais sobre o0 PSDB.
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Deste modo, Ribeiro, Carreirdo e Borba (2016) ao analisarem o contexto politico do
pais em 2014 mostram como o PSDB foi favorecido, ao mesmo tempo, pelo definhamento dos
sentimentos positivos e pelo aumento dos sentimentos negativos para com o PT. Uma melhora
nos sentimentos positivos com relagdo ao PSDB teria pouca influéncia eleitoral. Se em 2010,
cerca de 28% diziam gostar do PT, em 2014 essa taxa cai para 18%. Assim, na base da votagéo
do PSDB estaria um comportamento eleitoral de rejeicdo, ou sentimentos negativos em relacao

ao PT. Nas palavras dos autores:

“Quando incluimos os sentimentos partidarios nos modelos de decisdo do voto,
verificamos que eles sdo fortes preditores do comportamento eleitoral. O antipetismo
se mostrou um forte preditor: as chances de voto em Aécio sdo maiores do que as
chances de voto em Dilma em qualquer dos subgrupos de eleitores antipetistas,
sobretudo entre aqueles que avaliam positivamente o PSDB. Quanto a Marina, é
apenas entre os eleitores que avaliam mal simultaneamente o PT e o PSDB que
aumentam suas chances de voto, o que estd em acordo com a hipétese de que a
candidata € uma opcéo preferencial dos eleitores que rejeitam a polarizagdo PT-PSDB
na politica nacional. Utilizando a ‘escala’ de sete pontos, considerando os sentimentos
favoraveis e contrarios ao PT e ao PSDB simultaneamente, constatamos também uma
forte influéncia dos sentimentos partidarios sobre a decisdo de voto na eleigdo
presidencial de 2014: & medida que passamos do extremo mais favordvel ao PT para
0 mais favoravel ao PSDB, crescem significativamente as chances de voto em Aécio,
comparativamente ao voto em Dilma, mesmo controlando por varidveis
sociodemograficas e grau de interesse pela politica” (RIBEIRO, CARREIRAO e
BORBA, 2016, p.630)

Paiva, Krause e Lameirdo (2016), também argumentam no sentido de uma relacéo
negativa entre sentimentos negativos com relacdo ao PT e ganhos eleitorais para o PSDB. De
acordo com estes autores, o conceito antipetista diz respeito, ndo so aqueles eleitores que “ndo
gostam de jeito nenhum e exclusivamente do PT”, mas também aqueles eleitores que nutrem
um sentimento positivo (possui alguma ou alta simpatia) em relacdo ao PSDB e, além disso,

tem preferéncia partidaria por este partido. Nas suas palavras:

“Tratando-se especificamente do antipetista, pode-se resumir o seu perfil como sendo
um eleitor predominantemente de cor branca, de maior escolaridade, maior renda
familiar mensal e de estratos sociais mais elevados. E um eleitor que tem preferéncia
partidaria pelo PSDB e, inclusive, possui uma aproximacdo ideoldgica com esse
partido, pois se autolocaliza na escala ideoldgica na posigao de centro-direita a direita
e identifica essa legenda como estando na mesma posicéao ideoldgica. Além disso, ele
faz uma avaliagdo negativa do governo Dilma Rousseff (PT) e da economia do pais.
Cabe ressaltar, por fim, que o antipetismo é um fenbmeno localizado
predominantemente no Sudeste, principalmente, no estado de Sdo Paulo” (PAIVA,
KRAUSE e LAMEIRAO, 2016, p.665).
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A citagdo acima de Paiva, Krause e Lameirdo (2016), faz com que o presente trabalho
incorpore a verificacdo empirica de que o aumento do antipetismo beneficiou realmente o
PSDB na eleicédo presidencial de 2018. Mais adiante veremos que possuir rejeicdo ao PT ndo

implica, eleitoralmente, fortalecimento do PSDB.

4.5 Autolocalizacdo Ideoldgica e Decisdo do Voto

A questdo que nos leva a revisitar esta literatura diz respeito a no¢do de que as ideologias
politicas ou a autoidentificacdo ideoldgica tém peso nas escolhas eleitorais e, portanto, no
funcionamento do sistema partidario, uma vez que elas estabelecem fronteiras entre os partidos.
A variavel autolocalizacdo ideologica é construida a partir da pergunta que se faz ao eleitor
sobre sua ideologia. Ou melhor, ndo se estabelece critérios objetivos por meio de certos
atributos que definem as diversas ideologias para depois adequar o eleitor segundo estes
parametros. E o proprio respondente que se autolocaliza no eixo ideoldgico que vai, geralmente,
da esquerda para direita, passando por diversas tonalidades entre essas duas pontas do eixo.

Lavareda (1999), argumenta no sentido de que o eleitor consegue determinar uma
relacdo nitida entre politicos e ideologias. Singer (2002) e Carreirdo (2002) concluem ser as
ideologias importantes fatores preditivos da escolha do voto e preferéncia partidaria. Na ética
de Singer, as categorias esquerda e direita sdo relevantes para explicacdo do comportamento
politico do eleitorado como um todo, enquanto Carreirdo, em seus estudos empiricos, encontra
sinais indicativos de que estas categorias possuem afetam as escolhas politicas apenas para a
parcela mais escolarizada. Entender o que vem a ser esquerda e direita requer um certo nivel de
cognicao que 0s menos escolarizados ndo possuem.

Além disso, os partidos politicos sdo historicamente 0s mecanismos mais importantes
de publicizacdo ideoldgica numa democracia representativa que adota os partidos como entes
intermediarios entre eleitores e representagdo partidaria no governo. A ideologia, segundo esta
perspectiva, ndo € vista aqui como mero shortcut, tal como visto na teoria do voto econdmico,
mas sim como perspectiva de construcdo de uma nova realidade social em suas varias
dimensbes. Devido a este carater aponta-se sua capacidade de influenciar as opinides e
comportamentos dos cidad&os aptos a votar (DURVEGER, 1970).

No plano nacional, a polarizacdo ideoldgica entre PT e PSDB perdurou durante vinte
anos (1994-2014) quando tomamaos por referéncia as disputas para a Presidéncia da Republica.
De acordo com Singer (2000), a polarizacdo ideoldgica brasileira ocorre tendo o PT como o

ponto de referéncia ideoldgico, sendo os demais posicionamentos politicos, ou de alinhamento
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ao PT ou de oposigédo a ele. Com isso, teriamos uma situacdo, desde o final da década de 80,
configurada como petistas e antipetistas.

Muitas vezes o PSDB foi percebido como o avesso ideoldgico do PT. Um partido, que
nasce enamorado da social-democracia, mas que ao longo das disputas presidenciais com o0 PT
acaba tendo um discurso ideoldgico identificado com a centro-direita. Contudo, mesmo a partir
das vitorias petistas nos pleitos presidenciais entre 2002 e 2014, o PSDB nao se posicionou
como um partido que defendia radicalmente a privatizacdo de empresas estatais e o livre
mercado em todas as dimensdes. Nem tenha incorporado de maneira clara temas de uma direita
conservadora, tais como, casamento gay, liberalizacdo das drogas, aborto adogéo de criangas
por parte de pessoas do mesmo sexo. Nos parece que a nova direita incorpora temas para além,

do papel do Estado na economia e incorpora em sua agenda temas da moral e dos costumes.
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5 O DESEMPENHO DO PSDB NA ELEICAO PRESIDENCIAL DE 2018: UMA
ANALISE MULTINOMIAL

Antes de operacionalizar a analise apresentada no titulo do presente capitulo
explicitamos o desenho de pesquisa gque norteia a nossa pesquisa, onde apresentaremos a
pergunta de pesquisa, a hipotese, os dados, as variaveis dependentes e independentes e 0

modelo.

5.1 Desenho de Pesquisa

O objetivo deste trabalho gira em torno da seguinte questdo: por que, apesar de seu forte
desempenho eleitoral ao longo de 20 anos, o PSDB obteve tdo ruins na elei¢do presidencial de
2018? Ou melhor, por que a maior legenda de centro-direita obteve um baixo desempenho
eleitoral, abalando com isso a estabilidade do sistema partidario brasileiro até entdo vigente no

nivel nacional?

5.1.1 Hipoteses

Tomando por base a teoria aqui tratada, o contexto politico delimitado e o baixo
desempenho eleitoral do PSDB na eleicdo presidencial de 2018, formulamos as seguintes

hipoteses:

a. Hipdtese 1: O fato de o eleitor ser evangélico aumenta a chance de votar em Bolsonaro
(PSL) em vez de Alckmin (PSDB) nas elei¢Ges presidenciais de 2018;

b. Hipotese 2: O fato de o eleitor ser evangélico diminui a chance de votar em Haddad
(PT) em vez de Alckmin (PSDB) nas elei¢des presidenciais de 2018;

c. Hipdtese 3: Ser antipetista aumenta a chance de votar em Bolsonaro (PSL) em vez de
votar em Alckmin (PSDB) nas elei¢Ges presidenciais de 2018;

d. Hipdtese 4: Ser antipetista diminui a chance de votar em Haddad (PT) em vez de votar
em Alckmin (PSDB) nas elei¢des presidenciais de 2018;

e. Hipdtese 5: Ser antipeessedebista aumenta a chance de votar em Bolsonaro (PSL) em

vez de Alckmin (PSDB) nas elei¢des presidenciais de 2018;
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f. Hipodtese 6: Ser antipeessedebista aumenta a chance de votar em Haddad (PT) em vez
de Alckmin (PSDB) nas elei¢des presidenciais de 2018;

g. Hipdtese 7: Ser de direita aumenta a chance de votar em Bolsonaro (PSL) em vez de
Alckmin (PSDB) nas elei¢des presidenciais de 2018;

h. Hipdtese 8: Ser de direita diminui a chance de votar em Haddad (PT) em vez de Alckmin
(PSDB) nas eleicdes presidenciais de 2018.

i. Hipotese 9: A percepcao de que a economia melhorou diminui a chance de votar em
Bolsonaro (PSL) em vez de Alckmin (PSDB) nas elei¢des presidenciais de 2018;

j. Hipdtese 10: A percepcdo de que a economia melhorou diminui a chance de votar em
Haddad (PT) em vez de Alckmin (PSDB) nas elei¢des presidenciais de 2018;

k. Hipotese 11: Ter votado em Aécio Neves (PSDB) no primeiro turno da eleicdo
presidencial de 2014 diminui a chance de votar em Bolsonaro (PSL) em vez de Alckmin
(PSDB) no primeiro turno das elei¢des presidenciais de 2018;

I. Hipotese 12: Ter votado em Aécio Neves (PSDB) no primeiro turno da eleicdo
presidencial de 2014 diminui a chance de votar em Haddad (PT) em vez de Alckmin
(PSDB).

As hipoteses 1 e 2 tratam do voto evangélico. Esperamos que o respondente evangélico
apresente maior probabilidade para votar em Bolsonaro (PSL) do que em Alckmin (PSDB) e
uma menor probabilidade para votar em Haddad (PT) do que em Alckmin (PSDB). Assim,
esperamos que se apresente uma transitividade na escolha eleitoral, um “deslocamento” do
eleitorado evangélico ao longo do eixo ideoldgico partidario, que se expressaria da seguinte
maneira: o eleitor evangélico prefere Alckmin (PSDB) a Haddad (PT) e prefere Bolsonaro
(PSL) a Alckmin (PSDB). Logo, o eleitor evangélico prefere Bolsonaro (PSL) a Haddad (PT).

As hipoteses 3 e 4, juntamente com as 5 e 6 tratam da afetividade partidaria negativa.
Espera-se que esta afetividade se reflita na escolha eleitoral. As hipéteses 3 e 4 tratam do
antipetismo. Neste caso, esperamos que um sentimento caracterizado como antipetista aumente
a probabilidade de votar em Bolsonaro (PSL) do que em Alckmin (PSDB). Caso se confirme a
hipdtese, poderiamos concluir que houve um “deslocamento” do eleitorado antipetista, que se
moveu da centro-direita para a direita. Obviamente, esperamos que o eleitor antipetista prefira
votar em Alckmin (PSDB) do que em Haddad. Caso se confirmem estas duas hipdéteses,

teriamos uma transitividade eleitoral. O eleitor antipetista prefere Alckmin (PSDB) a Haddad
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(PT) e prefere Bolsonaro (PSL) a Alckmin (PSDB). Logo, pela transitividade, o eleitor
antipetista prefere Bolsonaro (PSL) a Haddad (PT).

J4, as hipoteses 5 e 6 tratam da rejeicdo ao PSDB. Esperamos, que dada a rivalidade,
criada ao longo de vinte anos de disputa pelo Executivo nacional (1994-2014), que o eleitorado
antipeessedebista prefira votar em Haddad (PT) do que em Alckmin (PSDB); e esperamos que
0 eleitor antipeessedebista prefira votar em Bolsonaro (PSL) do que em Haddad (PT). Neste
caso, a confirmacdo destas hipoteses levaria a concluséo de que a rejeicdo ao PSDB decorreria
da incapacidade de canalizar a insatisfacdo do eleitorado de centro-direita e de direita.

As hipdteses 7 e 8 dizem respeito a autolocalizag¢do do eleitor e sua influéncia no voto.
Esperamos que eleitores de direita tenham uma probabilidade menor de votar em Haddad (PT)
do que em Alckmin (PSDB) e uma maior probabilidade de votar em Bolsonaro (PSL).

As hipdteses 9 e 10 procuram avaliar o impacto da avaliacdo da economia nos 12 meses
que antecederam as elei¢fes. Esperamos que a percepgdo da melhora da economia diminua a
probabilidade de votacdo em Bolsonaro (PSL) frente a Alckmin (PSDB). Esperamos também
gue uma piora da economia e reduza as chances de votacdo em Haddad (PT) frente a Alckmin
(PSDB).

As hipdteses 11 e 12 procuram identificar o impacto de quem votou no primeiro turno
das eleicdes presidenciais de 2014 em Aécio Neves (PSDB) sobre a votacdo em Alckmin
(PSDB) nas eleicdes presidenciais de 2018. Esperamos que ter votado em Aécio (PSDB) em
2014 diminua a probabilidade de votar em Bolsonaro (PSL) ao invés de votar em Alckmin
(PSDB) em 2018 e que, seguindo a mesma légica, diminua a probabilidade de votar em Haddad
(PT) invés de votar em Alckmin (PSDB).

As relacdes, entre as variaveis, estdo apresentadas no quadro abaixo, o sinal (+) significa
que esperamos uma relacao positiva (ou diretamente proporcional) entre a variavel dependente
(vd) e as variaveis independentes (vi); o sinal (-) significa que esperamos relacdo negativa (ou

inversamente proporcional):
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Quadro 3 — Resultados esperados, conforme as hipéteses

Hip: aumenta (+) ou diminui (-) a | Hip: aumenta (+) ou diminui
Vi chance de votar em Bolsonaro | (-) a chance de votar em
(PSL) do que em Alckmin | Haddad (PT) do que em
(PSDB) Alckmin (PSDB)
Ser evangélico (+) ()
Rejeicdo ao PT (+) ()
Rejeicdo ao PSDB (+) (+)
Ser de direita (+) ()
Melhora da economia () ()
Ter votado no PSDB ) )
(Aécio Neves) em 2014

Fonte: O autor, 2020.

5.2 Dados do ESEB

Realizada entre 10 e 24 de novembro de 2018, o survey pos-eleitoral que compde o
Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB) utilizou-se de uma amostra probabilistica sem substitui¢éo

que abrangeu todas as regides do pais, num total de 2.506 entrevistas.

5.3 Modelagem

Uma vez tendo elaborado as hipoteses a serem testadas e obtidos os dados, entramos na
fase de modelagem. O objetivo da modelagem é capturar a esséncia de um conjunto de dados.
Para tanto, nossa analise sera feita por meio da regressao, um mecanismo que possibilita a unido

entre teoria, dados observados e métodos estatisticos.

5.3.1 Especificando o modelo de regressao logit multinomial com variaveis explicativas de

forma algébrica

O modelo de regressdo multipla pode ser usado para estudar a relacdo entre mais de duas
variaveis. Este modelo parte da premissa que a variavel y pode ser afetado por muitas variaveis
X e, mediante a isto, estamos interessados em explicar as variagdes em y em termos das
variagdes dos fatores que as afetam.

Quando relacionadas as variaveis tém varios nomes diferentes, 0s quais sao

intercambiaveis. Vejamos esta terminologia, de forma resumida, no quadro 4:
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Quadro 4 — Terminologia para regresséo

y X
Variavel Dependente Variavel Independente
Variavel Explicada Variavel Explicativa
Varidvel Resposta Variavel Preditiva
Variavel Prevista Variavel Previsora
Regressando Regressor

Fonte: Wooldridge, 2011

O modelo de regressdo com k variaveis pode ser formalmente escrito da seguinte

maneira;

vy = Po + Pix1 + Paxa + PaXs + PaXa +...+ BiX, (1),

onde y ¢ a variavel dependente, Po é o intercepto, f1 € 0 pardmetro associado a X1, B2 é
0 parametro associado a X», e assim por diante. Como ha k varidveis independentes e um
intercepto, a equacdo (1) contém K + 1 parametros (desconhecidos) populacionais. Vemos
assim, que a regressao envolve um regressando e VArios regressores.

Para fins de nosso trabalho, lancaremos mao de um tipo de modelo de regresséo
multipla: logit multinomial, onde a variavel dependente pode assumir mais de duas respostas e
cada variavel independente serd uma dummy.

Para operacionalizar tal modelo, utilizaremos dois modelos binomiais, onde a variavel

dependente, de cada modelo, é uma dummy, que assume apenas dois valores.
P
Ing (E): So + pra + fob +fzc + fad, 2

In2 (1:;10): o + pra + fob +fzc + fad, 3)
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5.3.2 Variavel dependente

Neste trabalho a variavel dependente toma forma de uma varidvel categorica, podendo
assumir trés valores: voto no Bolsonaro, voto no Haddad e voto Alckmin. Cabe assinalar que
qualquer outro valor, tal como na Marina e demais candidatos, foi reclassificado como missing
value (NA). Para conseguirmos verificar o efeito do voto no Bolsonaro sobre o voto no
Alckmin, utilizamos como categoria base o voto no Alckmin.

Esta variavel foi mensurada a partir do quantitativo de votos dados aos candidatos dos
respectivos partidos, tendo sempre como referéncia a votacdo no candidato do PSDB. A
pergunta que guiou esta coleta amostral foi a Q12P1_b do ESEB: Em quem O(A) SR(A) votou
para presidente no primeiro turno? (ESTIMULADA — RU). 01 ( ) Alvaro Dias; 02 ( ) Cabo
Daciolo; 03 () Ciro Gomes; 04 () Eymael; 05 ( ) Fernando Haddad; 06 ( ) Geraldo
Alckmin; 07 () Guilherme Boulos; 08 ( ) Henrique Meirelles; 09 ( ) Jair Bolsonaro; 10 ( )
Jodo Amoedo; 12 ( ) Marina Silva; 13 ( ) Vera; 14 ( ) Jodo Goulart Filho; 50 — Anulou o
voto (ESPONTANEA); 60 — Votou em branco (ESPONTANEA); 98- N&o sabe/N&o lembra
(ESPONTANEA); 99- MISSING. Para saber em quem votou em Fernando Haddad (PT),
Geraldo Alckmin (PSDB) e Jair Bolsonaro (PSL) nas elei¢gdes nacionais de 2018 em primeiro
turno separamos 0s respondentes em quatro grandes grupos: os que votaram em Fernando
Haddad (PT), os que votaram em Geraldo Alkmin (PSDB), os que votaram em Jair Bolsonaro
(PSL) e os que ndo votaram em nenhum desses trés. Com isso, transformamos estas
informac6es em uma variavel multinomial, onde atribuimos o valor 5 para quem votou em
Haddad (PT), valor 6 para quem votou em Alkmin (PSDB), valor 9 para quem votou em

Bolsonaro (PSL) e valor 0 se ndo votou em nenhum destes candidatos.

5.3.3 Variavel independente

As variaveis independentes sdo detalhadas a seguir:

1) Evangélico: Variavel binaria, que assume um se o entrevistado pertence a religido
evangélica e zero caso contrario.

Para a mensuracao desta variavel, foi utilizada a questdo do ESEB D10 (CARTELA
12) Por favor me indique qual dessas é a sua religido. Caso ndo encontre na lista,
vocé pode me falar diretamente qual religido é a sua. (RU). 01 ( ) Budista; 2 ( )
Candomblé; 3 () Catdlica; 4 ( ) Espirita Kardecista, espiritualista; 5 ()
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Evangélica; 6 ( ) Judaica; 7 ( ) Mérmon, Adventista, Testemunha de Jeova; 8 ( )
Santo Daime; 9 ( ) Seicho-No-le, Messianica, Perfeita Liberdade; 10 ( ) Ubanda;
95 () Outra; 96 ( ) E ateu/agnostico/Nao acredita em Deus; 97 () N&o tem
religido; 98 () Nao sabe (espontanea); 99 ( ) N&ao respondeu (espontanea).

Para saber quem € ou ndo evangélico separamos os respondentes em dois grandes
grupos: 0s que sdo evangeélicos e os que ndo sdo evangélicos. Com isso,
transformamos estas informag6es em uma variavel binaria, onde atribuimos o valor
1 se o eleitor é evangélico e 0 se ndo for.

Rejeicdo ao PT: variavel binaria, que assume um se o entrevistado rejeita o PT e
zero, caso contrario.

Para a mensuracao desta variavel foi utilizada a questdo do Eseb Q15 (CARTELA
3): Agora gostaria de saber com mais detalhes o que O(A) SR(A) pensa SOBRE
alguns partidos politicos. Por favor, use uma nota de 0 a 10 para indicar o quanto
O(A) SR(A) gosta do partido que eu vou mencionar, sendo que zero significa que
O(A) SR(A) NAO gosta do partido de jeito nenhum e dez que O(A) SR(A) gosta
muito. Quando eu falar o nome de um partido que O(A) SR(A) né&o conhece, apenas
diga que ndo conhece. (ESTIMULADA E UNICA PARA CADA ITEM DA
BATERIA) (LER PARTIDOS — RODIZIAR).

Para detectar o grau de rejeicdo ao PT, separamos o0s respondentes em dois grandes
grupos: 0s que ndo rejeitam o PT (gosta do partido ou sdo indiferentes a ele) e os
que rejeitam o PT. Com isso, transformamos estas informagfes em uma variavel
binaria, onde atribuimos o valor 0 para quem ndo rejeita 0 PT e o valor 1 para quem
rejeita o PT. O valor 1 é atribuido para aqueles que deram nota de O a 3.

Rejeicdo ao PSDB: varidvel binaria, que assume que assume um se 0 entrevistado
rejeita o PSDB e zero, caso contréario.

Para mensuracdo da variavel rejeicdo ao PSDB, usamos a mesma questdo e 0 mesmo
procedimento que usamos para avaliar o grau de rejeicdo do PT, tal como foi descrito
logo acima.

Ideologia de direita: que assume um se o entrevistado se autolocaliza na direita do
espectro ideoldgico e zero, caso contréario.

Para medirmos a localizag&o ideoldgica utilizamos a questdo Q.18 (CARTELA 4):
Novamente pensando em esquerda e direita na politica como o(a) sr(a) se considera?
Lembrando que zero significa que o(a) sr(a) é de esquerda e 10 que o(a) sr(a) € de
direita. (ESTIMULADA — RU).
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A partir da autolocalizagcdo do respondente, os entrevistados foram separados em
dois grandes grupos. Com isso construimos uma variavel binaria. Na categoria
“esquerda” estdo aqueles que se localizaram entre 0 e 3. Na “direita”, aqueles que
se localizaram entre 7 a 10.

Feito isto, operacionalizamos a variavel ideologia de direita como variavel
explicativa, para fins de nosso trabalho.

Percepcao que a economia melhorou: variavel binaria.

A avaliacdo retrospectiva da economia foi mensurada a partir da pergunta do Eseb
Q11: O(A) Sr(a) considera que a situacdo econdmica atual do pais estd muito
melhor, um pouco melhor, esta igual, um pouco pior ou muito pior que nos ultimos
doze meses? As respostas foram agrupadas em duas categorias. As respostas “muito
melhor” e “pouco melhor” foram agrupadas em uma categoria s6: melhorou,
identificada como 1; caso contrario, qualquer outra resposta foi identificada como
0.

Separamos o0s respondentes em dois grandes grupos, construindo, assim, uma
variavel binaria que assume o valor 1, se o entrevistado diz que a economia
melhorou, e 0 caso contrério.

PSDB: variavel binéaria, que assume o valor 1 se o respondente votou nas elei¢bes
presidenciais de primeiro turno de 2014 no PSDB (Aécio Neves) e o valor zero, caso
contrario.

Para a verificacdo deste item foi utilizada uma questdo do questionario do Eseb —
Q13b: Em quem O(A) SR(A) votou para PRESIDENTE no primeiro turno da
eleicdo de 2014? (ESTIMULADA — RU) 01 ( ) Aécio Neves; 02 ( ) Dilma; 03 (
) Eymael; 04 () Eduardo Jorge; 05 ( ) Levy Fidelix; 06 ( ) Luciana Genro; 07 (
) Marina Silva; 08 ( ) Mauro lasi; 09 ( ) Pastor Everaldo; 10 ( ) Rui Costa Pimenta;
11 () Zé Maria; 50 — Anulou o voto (ESPONTANEA); 60 — Votou em branco
(ESPONTANEA); 98- Nao sabe/N&o lembra (ESPONTANEA); 99- MISSING.

Para saber em quem votou no PSDB (Aécio Neves) ou ndo nas elei¢cGes nacionais
de 2014 em primeiro turno separamos 0s respondentes em dois grandes grupos: 0s
que votaram no PSDB (Aécio Neves) e 0s que ndo votaram no PSDB (Aécio Neves)
em 2014. Com isso, transformamos estas informagdes em uma variavel binéria, onde
atribuimos o valor 0 se ndo votou no PSDB (Aécio Neves) e o valor 1 se votou no
PSDB (Aécio Neves).
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5.3.4. Operacionalizando o modelo algébrico de regressdo logit multinomial para as

eleicBes de 2018

Determinado a varidvel dependente e as variaveis independentes, nosso modelo de
regressdo logit multinomial fica determinado algebricamente por duas equagdes binomias, uma

para Bolsonaro (PSL) e outra para Haddad (PT), seguintes equacdes:

Ian( ) Po + pi(Evangélico) + po(rejeicdo ao PT) +ps(rejeicdo ao PSDB) +

Pa(ideologia_direita) + Ps(economia)+ Ps(votou no Aécio em 2014), 4)

onde o subscrito Bol significa Bolsonaro (PSL), a variavel Ingo ( ) é a nossa variavel

dependente, e os atributos: evangélico, rejeicdo ao PT, rejeicdo ao PSDB, ideologia de direita,
percep¢do da economia e votou no Aécio no primeiro turno das elei¢Ges presidenciais de 2014,

sdo as variaveis independentes ou explicativas.

|nHadd( ) Po + Pi(Evangélico) + po(rejeicdo ao PT) +p3(rejeicdo ao PSDB) +

Pa(ideologia_direita) + Bs(economia)+ Bs(votou no Aécio em 2014), (5)

onde o subscrito Hadd significa Haddad (PT), onde o subscrito Bol significa Bolsonaro
(PSL), a variavel |nHadd( ) € a nossa variavel dependente, e os atributos: evangélico, rejeicao

ao PT, rejeicdo ao PSDB, ideologia, percepcao da economia e votou no Aécio no primeiro turno
das eleigdes presidenciais de 2014, sdo as variaveis independentes ou explicativas. Os Ps da
equacdo sdo os “parametros” estimados com base no survey do ESEB.

Analisaremos nosso modelo em duas etapas. A primeira etapa leva em consideragcéo o
valor do p-valor, como teste de significancia, e as seguintes hipdteses de testes: a hipotese nula
(Ho) e a hipdtese alternativa (Ha).

Nesta etapa estabelecemos Ho: B = 0 ¢ Ha: B # 0. Se o coeficiente B for igual a zero, a
variavel independente nédo contribui para explicar a variavel dependente, isto é, a diferenca entre
Bolsonaro (PSL), Haddad (PT) e Alckmin (PSDB). Se o coeficiente B for diferente de zero,
analisaremos a sua significancia por meio do p-valor a igual 0,1. Se o p-valor < a, rejeitamos
Ho: se 0 p-valor > a, ndo rejeitamos Ho. Em outras palavras, se Ho € rejeitada em favor de um

nivel abaixo de 10% (0,1), em geral dizemos que a variavel é estatisticamente significante, ou
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estatisticamente diferente de zero, no nivel de 10% (0,1). Se Ho ndo é rejeitada, dizemos que a
variavel, é estatisticamente nédo significante no nivel de 10% (0,1).

Como p-valor é uma probabilidade, seu valor esta sempre entre zero e um. O p-valor
resume, com precisdo, a forga e a fraqueza da evidéncia empirica contra a hipotese nula (Ho).
Isso significa que p-valores pequenos sdo evidéncias contra a hip6tese nula; p-valores grandes
fornecem pouca evidéncia contra a hip6tese nula (Ho).

Na segunda etapa vamos operacionalizar o conceito de razdo de chance (odds ratio),
com o intuito de interpretar os resultados da regressdo multinomial.

A razdo de chance é derivada da probabilidade. A probabilidade é uma taxa que varia
entre zero e um. Para exemplificar, digamos que 7 em cada 10 candidatos com renda familiar
superior a dois salarios minimos consigam aprovacao numa universidade pablica, enquanto 3
em cada 10 candidatos com renda igual ou abaixo de 2 salarios minimos consigam 0 mesmo
resultado. As probabilidades de entrar numa universidade publica séo:

p=7/10=0,7

q=1-0,7=0,3

Se o candidato tiver uma renda familiar acima de 2 salarios-minimo, a probabilidade de
ser aprovado é de 0,7 e a probabilidade de ndo ser aprovado é de 0,3.

Vejamos as probabilidades para candidatos com renda familiar igual ou abaixo de 2 salarios

minimos:
p=3/10=0,3
q=7/10=0,7

Pelos resultados acima, observamos que, candidatos que possuem renda igual ou menor
que 2 salarios minimos, ocorre exatamente o oposto. A probabilidade de aprovacdo é de 0,3 e
de ndo-aprovacéo é de 0,7.

Ap0s encontrarmos estes valores, podemos calcular as chances (odds) de aprovacado dos
dois grupos de candidatos. A chance de aprovagdo (sucesso) € uma razao entre a probabilidade
de aprovacgao (sucesso) e a probabilidade de ndo-aprovacao (fracasso).

Odds (candidatos com renda superior a 2 salarios minimos) = 0,7/0,3 = 2,33333

Odds (candidatos com renda igual ou menor que 2 salarios minimos) = 0,3/0,7 = 0,42857

E a partir dai calculamos a razdo de chance de aprovacéo dos candidatos, que é a chance
de sucesso de um grupo sobre a chance de sucesso de outro. Assim, temos:
Raz&o de chance = OR = 2,33333/0,42857 = 5,44
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Este resultado tdo somente significa que as chances de um candidato com renda superior
a 2 salarios minimos ser aprovado séo de 5,44 vezes maiores que as chances de um candidato
com renda igual ou inferior a 2 salarios minimos de ser aprovado. Ou seja, as chances de sucesso
sdo de 5,44 a 1. Em termos percentuais dizemos que candidatos com renda superior a 2 salarios
minimos possuem 54,4% mais chances de aprovacao numa universidade publica.

Quando o valor ¢ maior que um, interpretamos a razao de chance como “x” tem mais
chance do que a base de referéncia, que, no caso de nosso trabalho, &€ Alckmin (PSDB). Quando
¢ menor do que um, interpretamos a razao de chance como “x” tem menos chance do que a base
de referéncia. Lembrando, que transformaremos a razdo de chance em termos percentuais.

Aqui, para fins de calculo da razdo de chance, utilizamos um programa de computador
denominado. Este programa, por meio do pacote stargazer, calcula os p-valores rotineiramente
a cada razdo de chance. (Hlavac e Marek, 2018). Os resultados deste calculo serdo vistos mais
a frente na Tabela 1.

Nosso trabalho ira testar seis modelos de regressdo logit multinomial com 12 resultados.

Apresentamos abaixo a equac¢éo dos sete modelos:

(1%) Po + p1(Evangélico), (6)
(1%) Po + B1(Evangélico) + po(rejeicdo ao PT), (7)
(1P ) Bo + pi(Evangélico) + pa(rejeicdo ao PT) + Bs(rejeicdo ao PSDB), (8)

In (;;p): po + pi(Evangélico) + po(rejeicdo ao PT) +ps(rejeicdo ao PSDB) +
Pa(ideologia_esquerda), )

In (1%): So + pPi(Evangélico) + po(rejeicdo ao PT) +ps(rejeicdo ao PSDB) +

fa(ideologia_esquerda) + ps(melh_economia), (10)

In (1%)): So + pi(Evangélico) + po(rejeicdo ao PT) +ps(rejeicdo ao PSDB) +

Pa(ideologia_esquerda) + fs(melh_economia)+ fs(votou no Aécio em 2014), (11)

Uma vez que uma regressao logit multinomial é composta por regressdes binomiais, isto
é, regressdes que possuem variaveis dependentes na forma de uma dummy, cada regressao logit
multinomial possui doze resultados. Vejamos as Regress6es binomiais do modelo multinomial

a) Modelo 1 logit multinomial (resultados regressdes binomiais R1 e R2)
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|nBo|( ) Lo + B1(Evangélico) (R1)
|nHadd( ) Po + p1(Evangélico) (R2)
Modelo 2 logit multinomial (resultados de regressdes binomiais R3 e R4)

|nBol( ) Po + B1(Evangeélico) + So(rejeicdo ao PT) (R3)
InHadd( ) o + p1(Evangélico) + Ba(rejeicdo ao PT) (R4)

Modelo 3 logit multinomial (resultados de regressdes binomiais R5 e R6)
INBol (é): Po + pi(Evangélico) + fo(rejeicdo ao PT) + pa(rejeicdo ao PSDB)

(RS)
|nHadd( ) o + p1(Evangélico) + pa(rejeicdo ao PT) + fa(rejeicdo ao PSDB) (R6)

Modelo 4 logit multinomial (resultados de regressdes binomiais R7 e R8)
INBol ( : ) Bo + Pi(Evangélico) + po(rejeicdo ao PT) +ps(rejeicdo ao
PSDB) + pa(ideologia_direita) (R7)
|nHadd( ) So + pi(Evangélico) + po(rejeicdo ao PT) +p3(rejeicdo ao PSDB) +

Pa(ideologia_direita) (R8)

Modelo 5 logit multinomial (resultados de regressdes binomiais R9 e R10)
InBo|( ) Po + pi(Evangélico) + pSo(rejeicdo ao PT) +p3(rejeicdo ao PSDB) +
Pa(ideologia_direita) + ps(melh_economia) (R9)
|nHadd( ) Po + pi(Evangélico) + po(rejeicdo ao PT) +p3(rejeicdo ao PSDB) +

Pa(ideologia_direira) + ps(melh_economia) (R10)

Modelo 6 logit multinomial (resultados de regressdes binomiais R11 e R12)
InBo|( ) Po + Pi(Evangélico) + pa(rejeicdo ao PT) +pa(rejeicdo ao PSDB) +

Pa(ideologia_direita) + fs(melh_economia)~+ fs(votou no Aécio em 2014) (R11)
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INHadd (i)= Po + pi(Evangélico) + po(rejeicdo ao PT) +p3(rejeicdo ao PSDB) +

Pa(ideologia_direita) + fs(melh_economia)+ fs(votou no Aécio em 2014) (R12)

5.4 Analise dos resultados

A Tabela 1 mostra os p-valores e as razdes de chance dos modelos e seus respectivos
resultados, bem como, o melhor modelo estimado.

Na ultima linha da tabela 5 estéo registrados as significancias estatisticas por meio da
letra p, que faz referéncia ao p-valor, Gltima linha da tabela 5. O p-valor com um dnico
asteriscos sobrescrito em p significa que a variavel é significativa para o modelo em 10% (0,1),
dois asteriscos em 5% (0,05) e trés asteriscos em 1% (0,01).

As razdes de chance sdo os valores expressos nas linhas da tabela 1. J& a linha de
nomenclatura Akaike Inf. Crit. mostra alguns valores que podem ser entendidos como uma

escala que indica qual o melhor modelo. O menor valor, neste caso, indica 0 melhor modelo.
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Tabela 1 - Razéo de chances do modelo multinomial

(Y) variavel dependente multinomial: vota em Alckmin, em Haddad, em Bolsonaro, onde a categoria de
referéncia é
Voto em Alckmin

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Bolsonaro  Fernando Haddad Bolsonaro Fernando Haddad  Bolsonaro Fernando Haddad
(R1) (R2) (R3) (R4) (R5) (R6)
Evangélico 1.772%** 0.832** 1.785%** 0.819** 1.815*** 0.875%**
(0.321) (0.328) (0.322) (0.334) (0.322) (0.335)
Rejeicdo PT 2.491*** 0.113 2.212%** 0.079
(0.291) (0.308) (0.303) (0.326)
Rejeicdo PSDB 1.555*** 3.187***
(0.335) (0.351)
Constant 13.342*** 11.158*** 7.271%** 22.192%** 6.738*** 16.948***
(0.168) (0.169) (0.239) (0.232) (0.244) (0.239)
Akaike Inf. Crit.  2,286.554 2,286.554 1,717.613 1,717.613 1,696.539 1,696.539
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Raz&o de chances (continuagéo)

Variavel dependente:

Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Bolsonaro  Fernando Haddad Bolsonaro Fernando Haddad  Bolsonaro Fernando Haddad
(R7) (R8) (R9) (R10) (R11) (R12)
Evangélico 1.637*** 0.807** 1.644*** 0.782** 1.605*** 0.725**
(0.342) (0.357) (0.342) (0.358) (0.344) (0.361)
Rejeicdo PT 2.221%** 0.078 2.284*** 0.078** 2.394%** 0.099
(0.329) (0.357) (0.330) (0.358) (0.341) (0.369)
Rejeicdo PSDB 1.737*%** 3.656*** 1.738*** 3.725*** 1.702*** 3.350***
(0.373) (0.391) (0.373) (0.392) (0.375) (0.394)
Ideologia_direita 1.530*** 0.710*** 1.492*** 0.698** 1.520*** 0.749**
(0.324) (0.333) (0.325) (0.334) (0.327) (0.337)
Melhor_ecol 1.472%** 0.695 1.517*** 0.759
(0.455) (0.477) (0.458) (0.483)
PSDB 0.788** 0.147
(0.382) (0.492)
Constant 5.002*** 19.398*** 4.638*** 20.152*** 4.763*** 22.534***
(0.329) (0.324) (0.336) (0.331) (0.337) (0.334)
Akaike Inf. Crit.  1,385.790 1,385.790 1,361.222 1,361.222 1,335.177 1,335.177
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fonte: O autor, 2020.
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No modelo 1, da Tabela 1, vemos que, por meio de p (p-valor), que a variavel evangelico
é significativa'®. Com isso, rejeitamos Ho. Ou seja, ela contribui para explicar a diferenca entre
Bolsonaro (PSL) e Alckmin (PSDB); e a diferenca entre Haddad (PT) e Alckmin (PSDB) nas
elei¢Bes presidenciais de 2018.

Para avaliarmos a razéo de chance, notamos, em primeiro lugar, que o valor € maior que
um. Logo, hd um aumento da razdo de chance, caso contréario haveria uma diminui¢cdo. Em
segundo lugar, transformamos a razao de chance em termos percentuais. Para tanto, tomamos
a razdo de chance (odds) do primeiro resultado (R1) do modelo 1 e fazemos o seguinte calculo
(1- odds)*100.

Assim, encontramos: (1,772 - 1)*100'! = 77,2%. Este resultado pode ser interpretado da
seguinte maneira: ser evangélico aumenta em 77,2% a chance de votar em Bolsonaro (PSL) do
que em Alckmin (PSDB). Aqui a hipdtese 1 — ser evangélico aumenta a chance de votar em
Bolsonaro (PSL) em vez de Alckmin (PSDB) na eleicdo presidencial de 2018 — é confirmada.

No que se refere a Haddad (PT), vemos que o coeficiente € menor do que um, e ele é
significativo. Isto significa que ser evangélico diminui em 16,8% a chance de votar em Haddad
(PT) do que em Alckmin (PSDB). A hipdtese 2 — Ser evangélico diminui a chance de votar em
Haddad (PT) em vez de Alckmin (PSDB) na eleicao presidencial de 2018 — se confirma.

No que diz respeito a variavel rejeicdo ao PT, o modelo 2 mostra que ela é significativa
em R3. Assim, ser antipetista aumenta em 149,1% a chance de votar em Bolsonaro (PSL) do
que em Alkmin (PSDB). Contudo, ser antipetista ndo € significativa em R4: ser antipetista ndo
aumenta ou diminui a chance de votar em Haddad (PT) do que em Alkmin (PSDB).

Acima vemos que, enquanto a hipotese 3 — Ser antipetista aumenta a chance de votar
em Bolsonaro (PSL) em vez de votar em Alckmin (PSDB) na eleicéo presidencial de 2018 — se
confirma e, a hipotese 4, — Ser antipetista diminui a chance de votar em Haddad (PT) em vez
de votar em Alckmin (PSDB) nas eleicéo presidencial de 2018 —, ndo se confirma, pois 0 p-
valor ndo é estatisticamente significativo.

O modelo 3 revela que a variavel rejeicdo ao PSDB ¢ significativa. O fato de ser
antipeessedebista aumenta em 55,5% a chance de votar em Bolsonaro (PSL) do que em
Alckmin (PSDB), resultado (R5) da Tabela 1, e aumenta em 218,7% a chance de votar em

Haddad (PT) do que em Alckmin (PSDB), resultado (R6) da Tabela 1.

10 O asterisco sobrescrito revela que a variavel é significativa.
11 O sinal de negativo € irrelevante. O que € relevante é saber se o valor da razdo de chance é maior que 1 ou menor
que 1.
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Aqui tanto a hip6tese 5 — Ser antipeessedebista aumenta a chance de votar em Bolsonaro
(PSL) em vez de Alckmin (PSDB) na eleicao presidencial de 2018 —, como a hipdtese 6 — Ser
antipeessedebista aumenta a chance de votar em Haddad (PT) em vez de Alckmin (PSDB) nas
eleicdo presidencial de 2018 — se confirmam.

A variavel ideologia de direita € significativa em R7. Ou seja, o eleitor de direita tem
53% de chance a mais de votar em Bolsonaro (PSL) do que em Alckmin (PSDB). E significativa
também em R8. O eleitor de direita tem 29% de chance a menos de votar em Haddad (PT) do
que em Alckmin (PSDB). As hipdteses 7 e 8 se confirmam.

Para o modelo 5, a variavel melhora na economia € significativa para um dos seus
resultados: R9. Aqui, a percepcdo de melhora na economia aumenta em 47,2% a chance de
votar em Bolsonaro (PSL) do que em Alckmin (PSDB). Para R10, ela ndo é estatisticamente
significativa. N&o ha transferéncia de voto entre Haddad (PT) e Alckmin (PSDB).

Sendo assim, a hipdtese 9 — A percepg¢do que a economia melhorou diminui a chance de
votar em Bolsonaro (PSL) em vez de Alckmin (PSDB) nas elei¢Ges presidenciais de 2018 —
ndo se confirma. E a hipdtese 10 — A percepcao de que a economia melhorou diminui a chance
de votar em Haddad (PT) em vez de Alckmin (PSDB) na elei¢éo presidencial de 2018 — nédo se
confirma, pois o p-valor ndo é estatisticamente significativo.

A variével votou em Aécio (PSDB) na elei¢éo de 2014 é significativa no modelo 06 para
R11. Assim, a proporcao de eleitores que votaram no PSDB na elei¢do presidencial passada
possui 21,2% de chance a menos de votar em Bolsonaro (PSL) do que em Alkmin (PSDB).
Todavia, ela ndo é estatisticamente significativa para a verificacdo de transferéncia de votos
entre Haddad (PT) e Alckmin (PSDB): R12.

Assim, a hipotese 11 — Ter votado em Aécio Neves (PSDB) no primeiro turno da eleicédo
presidencial de 2014 diminui a chance de votar em Bolsonaro (PSL) em vez de Alckmin
(PSDB) no primeiro turno da eleicdo presidencial de 2018 — se confirma. E a hipGtese 12 — Ter
votado em Aécio Neves (PSDB) no primeiro turno da elei¢éo presidencial de 2014 diminui a
chance de votar em Haddad (PT) em vez de Alckmin (PSDB) — né&o se confirma, pois o p-valor

ndo é estatisticamente significativo



73

Quadro 5 — Resultados observados, conforme as hipGteses

Vi Hip: aumenta (+) ou | Vd: resultado | Hip: aumenta (+) ou | VVd: resultado
diminui (-) a chance de | observado diminui (-) a chance | observado
votar em Bolsonaro de votar em Haddad
(PSL) do que em (PT) do que em
Alckmin (PSDB) Alckmin (PSDB)

Ser evangélico (+) Confirma ) Confirma

Rejeicdo ao PT (+) Confirma ) Nao confirma

Rejeicdo a0 (+) Confirma (+) Confirma

PSDB

Ser de direita (+) Confirma ) Confirma

Melhora  na ) N&o confirma O] Né&o confirma

economia

Votou no

PSDB (Aécio O] Confirma O] N&o confirma

Neves) em

2014

Fonte: O autor, 2020.

5.5 Discussao

Para andlise desta discussdo, depois de ter discorrido os resultados dos testes a partir de
diversos modelos, vamos nos focar nos resultados daquele que se demonstrou ser 0 mais
explicativo, que é o modelo 6, (como o menor Akaike Inf. Crit.). De acordo com este teste, a
variavel gue mais aumenta a chance de votar em Bolsonaro (PSL) ao invés de se votar em
Alckmin (PSDB) ¢ a rejeicdo ao PT. Ser antipetista aumenta em 139,4% a chance de votar em
Bolsonaro (PSL) em relacdo & chance de votar em Alckmin (PSDB). Acrescido a isto, tem-se
que a rejeicdo ao PT ndo explica, por ndo ser estatisticamente significativo, o voto em Haddad
em relagdo ao voto em Alckmin (PSDB). Ou seja, a rejeicdo ao PT diminui a chance de votar
em Haddad (PT) e ndo em Alckmin em 3% e ainda assim ela ndo é significativa. Estes
resultados confirmam a esséncia desta pesquisa, que o PSDB perdeu a capacidade de canalizar
0 antipetismo na disputa presidencial de 2018. O antipetismo sempre teve forte peso explicativo
no voto do PSDB, desde 1994, quando comecaram a rivalizar em eleicdo presidencial, de

acordo com a rica literatura brasileira sobre o assunto.
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A segunda variavel mais explicativa para o voto em Bolsonaro (PSL) ao invés do voto
em Alckmin (PSDB) foi a rejeicdo ao PSDB. Ser anti-PSDB aumenta em 70,2% a chance de
votar em Bolsonaro (PSL) em relacdo a chance de votar em Alckmin (PSDB). Dois pontos
merecem ser destacados aqui. Primeiro, a perda do voto antipetista foi mais devastador para o
partido do que a rejeicdo ao proprio PSDB no que tange ao voto bolsonarista. Segundo,
Bolsonaro (PSL) conseguiu dividir com o PT o voto anti-PSDB. Neste sentido, os dados nos
sugerem que o candidato do PSL ndo apenas “retirou” do PSDB votos antipetistas, mas também
aqueles de centro-direita insatisfeitos com o partido.

A terceira variavel mais explicativa para o voto em Bolsonaro e ndo em Alckmin é a
religido. Ser evangélico aumentava em 60,5% a chance de votar em Bolsonaro (PSL) em relacdo
a chance de em Alckmin (PSDB). O Peso forte reflete a concentracdo de apoios advindos ao
menos das duas principais igrejas pentecostais, Assembleia de Deus e Igreja Universal do Reino
de Deus (IURD), junto a campanha de Jair Bolsonaro (PSL). Se Bolsonaro (PSL) néo tinha
capilaridade partidaria, contava com forte capilaridade religiosa. Foge do escopo desta pesquisa
analisar a influéncia das redes sociais na transposicdo de voto a Bolsonaro, todavia, cabe
registar que ao contar com o apoio de Silas Malafaia, apenas para exemplificar, lider da
Assembleia de Deus, o candidato do PSL passa a contar com um influenciador religioso que
traz 2 milhdes de seguidores no Facebook, 1,3 milhdes no Twitter e 1 milhdo no Instagram,
além de vastissima rede de WhatsApp. Com o jeito ofensivo de postagem a favor dos valores
religiosos, cuja defesa deles via em Jair Bolsonaro (PSL). Ao ter o apoio de Edir Macedo, lider
da IURD, tinha vasto acesso a TV Record, segunda em audiéncia depois da Rede Globo. De
acordo com a revisdo da literatura, o peso da fé nunca foi tdo influente no que tange ao volume
de votos em uma campanha presidencial.

A ideologia é a quarta variavel. Aqui vemos também que o eleitor de direita se
movimenta para candidatos e partidos mais afinados com suas demandas e insatisfacdes,
deixando o PSDB sem base eleitoral neste segmento. Isto reflete o quanto o PSDB nao percebeu
a movimentacdo do eleitorado, se deslocando da centro-direita para a direita do espectro
politico. A ndo percepcdo deste deslocamento fez com que o PSDB, por mais que gastasse
energia em campanhas eleitorais, fizesse uma campanha no vazio, para um publico que ja tinha

se deslocado ideologicamente.



75

A quinta varidvel é a economia. A avaliacdo da economia teve impacto diferente do
esperado no que se refere a possibilidade de votar em Bolsonaro (PSL) e ndo em Alckmin
(PSDB). A aprovacéo da economia sob o comando do presidente Michel Temer aumentava as
chances a favor do candidato do PSL. Na medida em que o PSDB fazia parte da base aliada do
entdo presidente, inclusive ocupando ministério como o das Relagfes exteriores, era de se
esperar que o candidato do PSDB fosse mais compensado por aqueles que defendiam a
economia do que Jair Bolsonaro (PSL). Ou louros de uma gestdo mais liberal ficaram sem a
devida responsabilizagéo. Bolsonaro (PSL) com um discurso anti-sistema, anti-partidos e anti-
politica velha acabou por angariar também o voto liberal.

Ter votado no PSDB em 2014 serviu como protecdo, reduzindo em 21,2% a chance de
votar em Bolsonaro (PSL) em relacdo a chance de votar em Alckmin (PSDB). Trata-se de
escudo relativamente fragil, que condiz com o que foi relatado sobre a origem e trajetéria do
PSDB nesta dissertacéo e, sobretudo, com o questionamento sobre a forca da institucionalizagédo
do sistema partidario brasileiro. Alias, as analises descritas até aqui nesta discussdo ---- as
relacdes do antipetismo e anti-PSDB e voto no PSDB em 2014 com a intencdo de voto ----
apontam para a ndo institucionalizacdo ou um rearranjo ainda que momentaneo do sistema
partidario em 2018.

Portanto, a variavel — Ter votado em Aécio Neves (PSDB) no primeiro da elei¢éo
presidencial de 2014 —do ponto de vista tedrico, se ndo nos surpreende do ponto de vista tedrico
qguando confirmada, nos surpreende do vista pratico, pois dada a transferéncia de voto, era de
se esperar que houvesse um aumento das chances de votar em Bolsonaro (PSL) do que em
Alckmin (PSDB). Para melhor captar esta transferéncia, utilizamos a mesma variavel, assim
como as outras aqui testadas, e a testamos ao longo do tempo, segundo um modelo binomial.

Tal aplicacéo sera desenvolvida na secao 6.
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6 ANALISE DA VOTACAO PRESIDENCIAL DO PSDB NO PRIMEIRO TURNO AO
LONGO DO TEMPO: UMA ANALISE BINOMIAL

Neste capitulo aplicamos a regressdo binomial ao longo do tempo, mais precisamente, ao
longo das eleicGes das eleigdes de 2010, 2014 e 2018, com o intuito de captar certos fatores
associados a perda de voto do PSDB no intervalo temporal referido. Os resultados apontam que
esta perda de voto abrupta estd associada a auséncia de apoio do eleitorado antipetista e de

direita.

6.1 Desenho de Pesquisa

Como ressaltamos no capitulo anterior, 0 PSDB ndo chegou ao segundo turno da elei¢do
presidencial de 2018, fato este que nao ocorria desde a eleicdo de 2002 (nas elei¢cBes de 1994 e
1998 ele ganhou a presidéncia no primeiro turno). Mas, o que chama mais atencao € o seu fraco
desempenho eleitoral ja no primeiro turno da referida eleicéo.

Se na secdo anterior analisamos a transferéncia de votos segundo determinadas variaveis
por meio da regressdo multinomial, faz-se agora necessario entender como se deu a evolugao
eleitoral do PSDB nas elei¢bes presidenciais de primeiro turno (2010-2018), utilizando a
regressdo logistica binomial ao longo do tempo, tendo os modelos as mesmas variaveis
independentes, e como variavel dependente: vota ou ndo vota no PSDB.

Para a presente tarefa vamos permanecer utilizando os dados do ESEB referente a trés
surveys (2010, 2014 e 2018) realizadas pelo Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB). O survey pos-
eleitoral de 2010 foi realizado entre 4 e 20 de novembro do mesmo ano, por meio de uma
amostra probabilistica sem substituicdo que contemplou todas as regides do pais, num total de
2000 entrevistas com pessoas acima de 15 anos.

O survey pos-eleitoral do ESEB 2014 operacionalizado com eleitores com 16 anos ou
mais, segundo uma amostra nacional probabilistica sem substituicdo, num total de 3.136
entrevistas no total, sendo 2.506 entrevistas proporcionais em todo o territério nacional e
complemento de 630 entrevistas no Estado de S&o Paulo. A subamostra estadual paulista foi
composta de 1.204 casos, possibilitando leitura segundo as divisdes ‘capital’, ‘regido

metropolitana’ e ‘interior’, além do total do estado.
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Esses trés bancos de dados foram empilhados, isto €, colocados um debaixo do outros.
Ao fim desse processo, obtivemos um banco de dados com 7642 linhas e 8 colunas. Ou seja,

7642 observacdes e 8 variaveis.

6.2 Especificando o Modelo Algébrico de Regressdo

Para fins desta pesquisa, utilizaremos um modelo linear generalizado com a fungéo de
ligacdo logistica: logit binomial (dummy) aplicada ao longo do tempo, onde a variavel
dependente pode assumir duas respostas e cada variavel independente também assume o carater

de uma dummy. Formalmente temos a seguinte equacéo:

P

In (—)Z Po + PiXs + faXa +f3X3 + faXa...... (13)

1-p
Onde: f sdo os parametros a serem estimados e In(p/a — p) é a funcéo de ligacédo logit.
6.2.1 Variavel Dependente do Modelo Binomial

Uma vez que ja explicitamos acima a logica de construgdo das varidveis independentes,
vamos apenas explicitar a variavel dependente, uma vez que ela foi modificada em relagdo ao
modelo multinomial. Vejamos.

Aqui, a variavel dependente toma forma de uma variavel categodrica, podendo assumir
dois valores: voto no PSDB (1) e ndo vota no PSDB (0). Para mensurarmos os votos do PSDB
tomamos a pergunta 42 do ESEB de 2010: EM QUEM O(A) SR(A) VOTOU PARA
PRESIDENTE NO PRIMEIRO TURNO? (ESTIMULADA E UNICA). 01 ( ) Dilma (PT);
02 ( ) Eymael (PSDC); 03 ( ) Ivan Pinheiro (PCB); 04 ( ) José Serra (PSDB); 05 ( ) Levy
Fidelix (PRTB); 06 ( ) Marina Silva (PV); 07 () Plinio (PSOL); 08 ( ) Rui Costa Pimenta
(PCO); 09 () Zé Maria (PSTU); 50 () Anulou o voto; 60 ( ) Votou em branco; 80 ( )
NS/Né&o lembra; 90 ( ) NR; 99 ( ) NA.

Tomamos também a pergunta Q5P1 do Eseb de 2014: Em quem o(a) sr(a) votou para
presidente no primeiro turno? (RU). 01 () Aécio Neves; 02 () Dilma; 03 ( ) Eymael; 04 (
) Eduardo Jorge; 05 () Levy Fidelix; 06 ( ) Luciana Genro; 07 () Marina Silva; 08 ( )
Mauro lasi; 09 ( ) Pastor Everaldo; 10 ( ) Rui Costa Pimenta; 11 ( ) Zé Maria; 50 ( ) Anulou
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0 voto; 60 () Votou em branco; 98 ( ) Néao sabe/ Nao lembra (espontanea) 99; ( ) Néo
respondeu (espontanea).

Finalmente, tomamos a pergunta Q12P1 b do ESEB 2018: Em quem O(A) SR(A) votou
para presidente no primeiro turno? (ESTIMULADA — RU). 01 ( ) Alvaro Dias; 02 ( ) Cabo
Daciolo; 03 () Ciro Gomes; 04 () Eymael; 05 ( ) Fernando Haddad; 06 ( ) Geraldo
Alckmin; 07 () Guilherme Boulos; 08 ( ) Henrique Meirelles; 09 ( ) Jair Bolsonaro; 10 ( )
Jodo Amoedo; 12 () Marina Silva; 13 () Vera; 14 () Jodo Goulart Filho; 50 — Anulou 0
voto (ESPONTANEA); 60 — Votou em branco (ESPONTANEA); 98- N&o sabe/N&o lembra
(ESPONTANEA); 99- MISSING.

Como esta variavel é derivada de trés surveys do ESEB preenchidos em anos diferentes,
a cada quatro anos, ela foi construida através do empilhamento, como ja mencionamos,
colocamos os bancos de dados de 2010, 2014 e 2018 um embaixo do outro, o que possibilitou

a criacdo de uma série temporal (variavel tempo)

6.2.2 Operacionalizando o Modelo Algébrico de Regressdo Logit Binomial ao Longo do

Tempo

Determinado a variavel resposta e as variaveis independentes, nosso modelo de
regressdo logit binomial aplicada ao longo do tempo fica determinado algebricamente pelas

seguintes equacoes:

In (ﬁ): po + pu(Evangelico) + fo(rejeicaoPT) +ps(rejeicaoPSDB) +

fa(ideologia_direita) + fs(melhor_eco) + fs(PSDB) + f7ano (14)

P , -y . .
onde In (E) € uma variavel resposta, ou dependente, que pode assumir um dos dois

resultados: vota ou ndo vota no PSDB. No lado esquerdo da equagdo encontramos as variaveis
independentes ou explicativas inseridas ao longo do tempo (entre as elei¢bes de 2010 e 2018):
A variavel evangélico equivale a ser evangélico;
A variavel rejeic8oPT equivale aos eleitores que avaliam negativamente o PT, de O a 3;
A variavel rejeicAoPSDB equivale aos eleitores que avaliam negativamente o PSDB, de
0a3;
A variavel ideologia de direita equivale aos eleitores que se dizem de direita no espectro

ideoldgico;
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A variavel melhor_eco equivale aos eleitores que avaliam a economia como melhor e
melhorou um pouco;

A variavel PSDB diz respeito aos eleitores que votaram no PSDB nas elei¢fes
presidenciais de 2006, 2010 e 2014 no primeiro turno.

Os ps da equacdo sé@o os estimadores obtidos com base nos survesy de 2010, 2014 e
2018 do Eseb.

Desta forma, controlando os eleitores pelas variaveis independentes, procuramos
analisar a votacdo do PSDB ao longo do tempo.

Aqui, para fins de célculo da razdo de chance, utilizamos mais uma vez o programa R,

lancando mao do pacote stargazer, tal como utilizamos para descrever a evolucéo eleitoral do

PSDB ao das trés ultimas elei¢des presidéncias, pelo critério de razdo de chance.

6.3 Anélise de Resultados

Para a construcdo da tabela de razdo de chance acerca da votacdo do PSDB entre as
eleicBes presidenciais de 2010 e 2018, operacionalizamos as equacfes (14), (15) e (16) e
elaboramos data frame para cada eleicdo presidencial a ser analisada, com 0s respectivos
questionarios do ESEB, onde cada linha é o numero de observacdes e cada coluna sdo as
variaveis independentes. Desta forma, construimos as tabelas: dados10, dados14 e dados18. A
partir disto, empilhamos as tabelas e construimos a aquela que mostra a relacao entre razao de

chance e votagdo no PSDB ao longo das elei¢Ges estudada.
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Tabela 2 - Razo de chances ao longo do tempo

(Y) = a votacdo no PSDB ao longo do tempo

Evangélico 1.194
(0.102)
rejeicaoPT 0.236***
(0.096)
rejeicaoPSDB 3.406
(0.101)
ideologia_direita 0.847
(0.091)
melhor_eco 1.459
(0.098)
PSDB 0.217
(0.112)
ANO2014 0.742***
(0.097)
ANO2018 32.782***
(0.185)
Constant 3.038**
(0.112)
Observations 4518
Log Likelihood -1,712.476
Akaike Inf. Crit. 3,442.951
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fonte: O autor, 2020.

A tabela 2 acima identifica a variavel dependente (Y = vota ou ndo vota no PSDB, onde
a categoria de referéncia é vota no PSDB) e as varidveis independentes. Contudo, temos que
nos ater nas linhas do ano 2014 e do ano de 2018 e seus respectivos valores, pois sdo elas que
revelam as razdes de chance de voto no PSDB de forma comparada ao longo dos anos. Ou seja,
comparamos as razdes de chance de 2014 em relacdo a 2010. E comparamos as razdes de chance
de 2018 em relacdo a 2014.
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Deste modo, quando controlamos os eleitores pelas variaveis — evangélico, antipetista,
antipeessedebista, ideologicamente de direita, otimista com relacéo a economia e se votou no
PSDB em elei¢Ges anteriores — e analisamos suas decisdes eleitorais, vemos que quando
comparado com a eleicdo presidencial de 2010 a eleigdo presidencial ocorrida no ano de 2014
mostra que o eleitor (definido conforme as variaveis mencionadas) possui 25,8% de chance a
menos de nao votar no PSDB em 2014 do que em outro partido politico. Ou seja, diminui as
chances de ndo votar no PSDB. E quando comparamos as chances de votacdo do PSDB entre
as eleicOes de 2014 e 2018, verificamos que o PSDB possui 3.178% de chance a menos de
receber votos em 2018 do que na eleigdo presidencial de 2014. Neste sentido, podemos
constatar que o PSDB perde grande parte de sua atracdo eleitoral num curto periodo. Sua odds
cai drasticamente entre 2014 e 2018.

Por vezes, o efeito parcial da variavel resposta, em relacdo a uma variavel independente,
depende da magnitude de outra varidvel independente. O conceito de interacdo busca
operacionalizar esta dependéncia (WOOLDRIDGE, 2010).

Da mesma forma que as variaveis quantitativas podem interagir, as variaveis dummy
também podem (WOOLDRIDGE, 2010). Em nosso caso, buscamos captar o efeito parcial de
cada variavel (mantendo as demais variaveis fixas) sobre a varidvel resposta, votou ou ndo no
PSDB. Caso o p-valor seja significativo, diremos que existe um efeito interagdo entre ano e
cada uma das variaveis explicativas de nosso modelo.

Para mensurarmos o impacto da interacdo ano-variavel utilizamos também o modelo
logit binomial aplicado no tempo: 2010, 2014 E 2018. Através deste modelo sera possivel
identificar as variaveis que foram decisivas para o baixo desempenho eleitoral do PSDB.

Para tanto, empilhamos, novamente, as bases de dados do ESEB (2010, 2014 e 2018),
de forma a construir uma tabela que revela a interacéo, de cada variavel isoladamente ao longo
dos anos de 2010, 2014 e 2018, com a votacdo, ou ndo, no PSDB.

Por vezes, o efeito parcial da varidvel resposta, em relacdo a uma varidvel independente,
depende da magnitude de outra varidvel independente. O conceito de interacdo busca
operacionalizar esta dependéncia (WOOLDRIDGE, 2010).

Para mensurarmos o impacto da interagdo ano-variavel utilizamos também o modelo
logit binomial aplicado no tempo: 2010, 2014 e 2018. Através deste modelo sera possivel

identificar as variaveis que foram decisivas para o baixo desempenho eleitoral do PSDB.
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Para tanto, empilhamos, novamente, as bases de dados do ESEB (2010, 2014 e 2018), de
forma a construir uma tabela que revela a interacdo, de cada variavel isoladamente ao longo
dos anos de 2010, 2014 e 2018, com a votacdo, ou ndo, no PSDB.

As interacgdes sdo expressas pelas seguintes equacoes:

In (=)= o + [u(Evangelico) + po(rejeicaoPT) -+fis(rejeicaoPSDB) +

1-p

fa(ideologia_direita) + ps(melhor_eco) + fe(PSDB) + fi7ano + [7aNO*Evangelico (15)
In (&): po + pi(Evangelico) + po(rejeicaoPT) +p3(rejeicaoPSDB) +

Pa(ideologia_direita) + fs(melhor_eco) + fs(PSDB) + fi7ano + S7aNO*rejeicaoPT (16)
In (ﬁ): po + piu(Evangelico) + po(rejeicaoPT) +p3(rejeicaoPSDB) +

pa(ideologia_direita) + fs(melhor_eco) + fs(PSDB) + f7ano + [7aNO*rejeicaoPsDB a7
In (ﬁ): Bo + pi(Evangelico) + pBo(rejeicaoPT) +ps(rejeicaoPSDB) +

pa(ideologia_direita) + fs(melhor_eco) + fs(PSDB) + fi7ano + S7ANO*ideologia_direita (18)

In (=)= fo + [u(Evangelico) + po(rejeicaoPT) -+fis(rejeicaoPSDB) +

1-p

fa(ideologia_direita) + fs(melhor_eco) + fe(PSDB) + f7an0 + S7ANO*melhor-eco (19)
In (&): po + pi(Evangelico) + po(rejeicaoPT) +p3(rejeicaoPSDB) +

pa(ideologia_direita) + ps(melhor_eco) + fs(PSDB) + f7ano + S7aN0*PSDB (20)

P . y . .
onde In (E) é uma variavel resposta, ou dependente, que pode assumir um dos dois

resultados: vota ou ndo vota no PSDB. No lado esquerdo da equacdo encontramos as variaveis
independentes ou explicativas inseridas ao longo do tempo (entre as elei¢fes de 2010 e 2018).

Para a construcdo da tabela de razdo de chance acerca da votagdo do PSDB entre as
eleicBes presidenciais de 2010 e 2018, operacionalizamos as equacdes (14), (15), (16), (17),
(18), (19) e (20) e elaboramos data frame para cada elei¢do presidencial a ser analisada, com

0s respectivos questionarios do ESEB, onde cada linha é o nimero de observacdes e cada coluna
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sdo as variaveis independentes. Desta forma, construimos as tabelas: dados10, dadosl4 e
dados18. A partir disto, empilhamos as tabelas e construimos a tabela 3 que mostra a associagdo
entre relacdo entre ano/variavel e se vota ou ndo vota no PSDB, na forma de razao de chance.

A Tabela 3 mostra as razdes de chance das interac6es de cada variavel.

Tabela 3 - Razdo de chances por variavel-ano

(YY) variavel dependente binomial: vota ou ndo vota no PSDB, onde a
Categoria de referéncia é vota no PSDB

) ®) (4)
Evangélico: ANO2014 1.125
(0.213)
Evangélico: ANO2018 1.038
(0.379)
rejeicaoPT: ANO2014 0.846
(0.192)
rejeicaoPT: ANO2018 5.075%**
(0.345)
rejeicaoPSDB: AN02014 0.950
(0.205)
rejeicaoPSDB: ANO2018 0.733
(0.389)
Constant 3.074** 3.151** 3.002**
(0.115) (0.118) (0.116)
Observations 4,518 4,518 4,518
Log Likelihood -1,712.322 -1,699.873 -1,712.167
Akaike Inf. Crit. 3,446.643 3,421.747 3,446.334

Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01
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Tabela 3 (continuagéo)

(Y) variavel dependente binomial: vota ou ndo vota no PSDB, onde a
Categoria de referéncia é vota no PSDB

®) (6) (1)
ideologia_direita: ANO2014 1.121
(0.192)
ideologia_direita; ANO2018 1.769
(0.351)
melhor_ecol: ANO2014 1.154
(0.198)
melhor_ecol: ANO2018 99,000.950
(251.574)
PSDB: ANO2014 0.989
(0.242)
PSDB: AN02018 5.289***
(0.398)
Constant 3.285* 3.132** 3.233**
(0.140) (0.119) (0.116)
Observations 4518 4518 4518
Log Likelihood -1,711.176 -1,711.697  -1,701.381
Akaike Inf, Crit. 3,444.353 3,445.394  3,424.763
Note: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fonte: O autor, 2020.

Primeiramente, lembramos que a variavel ano significa que estamos comparando a
razdo de chance do ano eleitoral que aparece na Tabela 3 com o ano eleitoral anterior. Além
disso, quando analisamos a interagdo entre uma variavel e o ano, mantemos “congelada” as
outras variaveis restantes, com o intuito de verificar como esta Unica interacdo influencia na
varidvel resposta.

A coluna 2 representa 0 modelo 2, isto €, 0 modelo com efeito do ano e da religido
evangélica sobre a chance de votar ou ndo no PSDB. Vemos que ser evangélico ndo é
estatisticamente significativo ao longo do tempo. Em outras palavras, ser ou ndo evangélico

nédo contribui para 0 modelo. Portanto, quando olhamos para o0 ano de 2014 e comparamos com
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2010, vemos que ser evangélico ndo tem impacto algum sobre a votacdo no PSDB. Da mesma
forma, ocorre com o ano de 2018. Ser evangelico em 2018 ndo aumenta nem diminui as chances
de votacdo do PSDB quando comparamos com o comportamento eleitoral do evangélico em
2014.

O modelo com efeito do ano e da rejeicdo ao PT é o modelo 3, representado na coluna
3. Ela também ndo ¢ significativa no ano de 2014, mas é significativa para o ano de 2018.
Assim, o eleitor antipetista possui 407,5% de chance a menos de votar no PSDB em 2018 no
primeiro turno quando comparamos com a eleigdo presidencial de primeiro turno do ano de
2014.

O modelo 4, que ilustra o efeito do ano e da rejeicdo ao PSDB sobre a votagdo no PSDB,
esta representado na coluna 4. Vemos que ao longo do tempo a variavel rejeicaoPSDB néo se
mostra estatisticamente significativa frente aos ciclos eleitorais aqui analisados. Ou seja,
tomada isoladamente a varidvel rejeicdoPSDB ndo provoca impacto nas chances de votagao no
PSDB.

O impacto da variavel ideologia_direita em interacdo com os anos de 2014 e 2018,
modelo 5 (coluna 5), mostra que no de 2014 esta interagcdo ndo se mostra estatisticamente
significativa. O mesmo ocorre, na interacdo com o ano de 2018, pois ela se mostra, também,
néo significativa.

O modelo 6, representado na coluna 6, analisa a interacdo entre a variavel melhora da
economia e 0s anos de 2014 e 2018 sobre a votagdo do PSDB. Tais interagdes ndo se mostram
estatisticamente significativas, quando tomadas isoladamente ao longo dos ciclos eleitorais
analisados.

Como dissemos, a variavel PSDB se refere ao conjunto de pessoas que votaram no
PSDB nas eleicGes presidenciais anteriores a 2018. Mais precisamente: 2010 e 2014. O modelo,
com efeito do ano e da proporcdo do eleitorado que votou nas eleicdes presidenciais em
primeiro turno no ano anterior. Esta interacdo é visualizada na coluna 7, que representa o
modelo 7. Para 0 ano de 2014, ela ndo se mostra estatisticamente significativa. Porém, mostra-
se estatisticamente significativa para o ano de 2018. Lembrando que o modelo 7 do ano de 2018
se refere a pergunta “em quem o sr(a) votou para presidente no primeiro turno nas eleicGes de
2014?”. Podemos interpreta-la da seguinte maneira: o cidaddo que votou no PSDB no primeiro
turno no PSDB na eleigéo presidencial de 2014 possui 428,9 % de chance a menos de votar no
PSDB em 2018.
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6.4 Discussao

A Tabela 2 revela uma guinada abrupta do eleitorado com relagdo ao PSDB. O resultado
surpreende, pois para muitos analistas, conforme vimos acima, o PSDB teria forca partidaria
para chegar no segundo turno na elei¢do presidencial de 2018, dada a sua retrospectiva eleitoral,
sobretudo na eleicdo que precedeu a de 2018, onde o partido na eleicdo de 2014 obteve
34.897.211, ou 33,55%, dos votos validos no primeiro turno. Enquanto em 2018, obteve apenas
5.096.350, ou 4,76%, dos votos validos. Contudo, apesar de surpreendentes, estes resultados
vao ao encontro da Tabela 1, pois de forma geral, refor¢a ainda mais a ideia de que o PSDB
perdeu sua capilaridade no agregado das categorias analisadas até aqui, o que demostra que sua
base eleitoral era bastante fragil. O que causou espanto foi a velocidade com que a sua base
eleitoral se dissolveu entre duas elei¢Ges, o que dificultou a sua captagédo por parte dos analistas
mais atentos.

Se no agregado notamos uma perda muito grande da capacidade de mobilizacao eleitoral
do PSDB, a Tabela 3 desvenda quais variaveis foram determinantes para a dissolucdo de sua
base eleitoral.

Cabe lembrar que a Tabela 3 mostra os resultados das pesquisas das elei¢Oes
presidenciais em primeiro turno. Dito isto, no que diz respeito ao comportamento eleitoral dos
evangélicos em relacdo ao voto no PSDB o resultado ndo traz grande surpresa. Em 2010 e em
2014, o PSDB néo contou com o apoio dos evangélicos no primeiro turno, que se dividiram
entre 0 apoio a Marina Silva (PV) ---- pela Assembleia de Deus ---- e os candidatos do PT ----
pela IURD. O PSDB teve o apoio de um dos segmentos apenas no segundo turno daqueles
pleitos.

Assim, o resultado aqui encontrado apenas mostra que a religido ndo € explicativa para
o desempenho do PSDB em primeiro turno em qualquer das eleicdes até 2018.

Quanto ao comportamento do eleitor que rejeita o PT, o resultado ajuda muito a
evidenciar aquilo que faltava para podermos afirmar de forma mais contundente o argumento
central da tese: de que a perda do antipetismo explicou o fraco desempenho eleitoral no pleito
de 2018. Obviamente, que muitos poderiam supor isto anteriormente, todavia, essa pesquisa
ndo s atesta cientificamente o que o senso comum poderia supor, como também afere o
tamanho do efeito ao longo do tempo comparando o desempenho do PSDB consigo mesmo no
decorrer dos ciclos eleitorais. Este resultado também evidencia o fato de que o PSDB se

alimentava politicamente do antipetismo. Assim, na medida em que os eleitores avessos ao PT
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se dirigem a outros partidos e candidatos que canalizam de forma mais contundente esta
rejeicdo, mais o PSDB perde sustentacéo politica.

O comportamento eleitoral daqueles que se dizem antipeessedebistas, bem como
daqueles eleitores que perceberam uma melhora na economia ao longo das elei¢fes de 2010,
2014 e 2018 néo se mostrou estatisticamente significativo. Podemos interpretar estes resultados
como indicando que: a) que 0s antipeessedebistas sempre estiveram no PT e la permaneceram;
e b) que a melhora da economia néo foi atribuida ao PSDB, apesar de apoiar e participar do
governo Temer.

Com relacdo ao comportamento eleitoral daqueles que se autodeclararam de direita,
vemos, que entre as eleicGes de 2014 e 2018, o PSDB ndo foi, nitidamente, a primeira
preferéncia por parte do cidaddo de direita. Se ele possuia alguma entrada no terreno deste
segmento eleitoral, essa entrada se fechou, de maneira tal, a ponto de obter fraquissimo
desempenho eleitoral. E quanto mais, parcela significativa do eleitorado se deslocava para a
direita, mais o PSDB definhava politicamente. Ou seja, o PSDB ndo acompanhou este
deslocamento, mantendo-se num discurso de centro-direita. Este deslocamento fica ainda nitido
quando analisamos as odds de eleitores que votaram no PSDB em 2014 em comparagdo com
2018. A razdo de chance dos eleitores que votaram em 2014 no PSDB aumenta negativamente.
Ou seja, os eleitores que votaram no PSDB em 2014 ndo estdo mais dispostos a repetir o voto
no PSDB em 2018. Com isso, nosso modelo tende a reforcar que o definhamento eleitoral do
PSDB no tempo veio muito mais do deslocamento do voto do antipetismo para outros partidos

ou candidatos mais a direita.
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CONCLUSAO

Esta dissertacdo procurou mostrar que o sistema partidario nacional ndo era téo
institucionalizado tal como alguns analistas acreditavam. A ideia de que PT e PSDB
continuariam a ser os dois partidos que balizariam a disputa presidencial de 2018 néo se fez
realidade, uma vez que o PSDB néo foi a primeira opcdao eleitoral para uma parcela significativa
do eleitorado que garantiu, ao longo de 20 anos (1994 a 2014), ou sua vitoria no primeiro turno
ou sua ida ao segundo turno, sempre polarizando com o PT. Uma vez que, o PSDB era um
elemento chave para a estabilidade do sistema politico, seu fraco desempenho nos levou a
analisar os condicionantes que explicariam sua performance na elei¢cdo presidencial de 2018.

Frente a isto, verificamos uma enorme transferéncia de votos nesta elei¢do, segundo
determinadas variaveis. Enquanto variavel independente notamos que a rejeicdo ao PT, ou o
antipetismo, foi responsavel pelo maior definhamento de sua base eleitoral e concluimos, aqui,
que este era 0 maior capital politico do PSDB. Sua perda contribuiu para o esvaziamento de sua
identidade politico-ideoldgica. Além disso, o fato de ja ter governado o pais provocou a
sensacao de que esta agremiagédo era mais do mesmo, corroborado pelo mesmo discurso adotado
nas Ultimas elei¢Bes e pelo discurso antissistema e antipartido adotado por parte de segmentos
que estavam insatisfeitos com a politica, o que desgastou sua imagem frente ao eleitorado,
dando margem para irrupcdo do antipeessedebismo no interior do segmento de centro-direita e
de direita.

Quanto ao eleitor evangélico, o PSDB nunca foi a primeira opcao eleitoral neste
segmento, ja que nunca teve um discurso e agenda direcionada para este segmento social. O
fato de ficar longe do Executivo nacional desde a elei¢do de 2002 pode ter minado suas chances
de obter apoio das liderancas pentecostais e neopentecostais, pois, ao longo deste periodo, ndo
tinha acesso a postos chaves do Estado que o permitiriam a implementar politicas do agrado do
eleitorado evangélico. No que diz respeito aqueles que avaliavam bem a economia, o PSDB,
mesmo participando do governo Temer, ndo conseguiu canalizar os votos, 0 que ndo deve
causar surpresas para 0s adeptos do voto econémico, uma vez que havia na disputa também o
ex-ministro da economia Henrique Meirelles.

O eleitor de direita, claramente, ndo teve como primeira Oop¢do a agremiacao
peessedebista, escolhendo ao longo do pleito de 2018 um candidato mais afinado com um
discurso mais liberal na economia e mais conservador nos costumes, associado aos

incorruptiveis valores do livre mercado e dos valores cristdos, sem falar no discurso, em tom
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moralista, anticorrup¢do. Contudo, esta perda ndo é reafirmada quando olhamos o percentual
do eleitorado que deixou de votar no PSDB em 2018 e que votou em 2014. Mesmo assim,
podemos dizer que, ser evangelico, ter rejeicdo ao PT, ter ideologia de direita, avaliar
positivamente a economia sob o comando de Michel Temer (PMDB), tudo impactou
negativamente na chance de votar em votar em Alckmin (PSDB).

Ao longo do tempo, os resultados da analise binomial nos mostram que houve uma
guinada abrupta entre a eleicao de 2014 e 2018. O PSDB perde forca eleitoral num curto espaco
de tempo. A velocidade surpreende a todos, dado a sua regularidade eleitoral conquistada nas
Gltimas duas décadas. Em quatro anos, ele vé sua base eleitoral definhar. Contribui para isto,
fundamentalmente, conforme a Tabela 3, o antipetismo, que deixa de ser suporte nacional
eleitoral para o PSDB, que passa a procurar candidatos e partidos que canalizem melhor este
sentimento. Além disso, 0 modelo capta o percentual de eleitores que deixaram de votar no
PSDB entre a eleicdo de 2014 e 2018, algo que o modelo multinomial ndo consegue captar: a
movimentacao do eleitorado por meio da transferéncia de voto. Conforme a Tabela 3, o eleitor
que votou no PSDB em 2014 no primeiro turno das elei¢Bes presidenciais de 2014 possui
428,9% de chance a menos de votar no PSDB em 2018.

Assim, de acordo com nossos estudos, verificamos que a falta de capilaridade social do
partido e de capacidade de canalizar a insatisfacdo do eleitorado que ndo queria a volta do PT
ao poder nacional explicariam o seu fraco desempenho eleitoral. Inerte em sua posi¢édo, ndo
acompanhou a movimentacdo politica dos eleitores que foi da centro-direita para direita, quica,
para a extrema-direita, na medida que sr. Jair Bolsonaro foi o candidato escolhido pelos
antipetistas, que ja vinham crescendo ao longo das elei¢Ges presidenciais.

Com tudo isto podemos dizer que, ser evangélico, ter rejeicdo ao PT, ter ideologia de
direita, avaliar positivamente a economia sob o comando de Michel Temer (PMDB), tudo
impactou negativamente na chance de votar em votar em Alckmin (PSDB).

Tomando como ponto de partida nossos achados, se podemos falar em sistema partidario
institucionalizado, tal referéncia sé faz sentido se adotarmos a perspectiva eleitoral petistas e
antipetistas, pois pode-se dizer que o PT permaneceu em seu espaco de canalizador prioritario,
seja das demandas de uma politica de centro-esquerda e de esquerda, seja como referéncia
negativa do que ndo poderia ser adotado. O que atesta que 0 PT, este sim, esta institucionalizado

e que 0 nosso sistema partidario é pautado segundo a légica PT e anti-PT.
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