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Resumo 
 
 

A produção secundária é uma importante medida para entender a 
relevância de uma população dentro da comunidade, pois integra a influência 
de variáveis bióticas e abióticas. Desta forma, a estimativa de produção é 
fundamental para entender o funcionamento do ecossistema, sendo de 
extrema importância para o monitoramento e o manejo de recursos marinhos. 
A composição e distribuição da produção secundária (razão P/B e produção 
total) da macrofauna bentônica da plataforma continental da Bacia de Campos 
foram investigadas em dois períodos distintos, através da utilização do modelo 
empírico de Brey (2001). Os valores por estação de coleta variaram entre 0,72 
e 2,56 ano-1 para a razão P/B e entre 13,05 e 265,66 kJ m-2 ano-1 para a 
produção secundária. A região estudada mostrou ser uma área com diferentes 
subambientes, que proporcionam uma alta diversidade de organismos 
bentônicos, onde Polychaeta foi o grupo dominante. A região norte da 
plataforma apresentou os maiores valores de riqueza, de razão P/B e de 
produção secundária. Além disso, regiões mais rasas da plataforma (25 
metros) também se destacaram por apresentarem elevadas estimativas de 
produtividade, evidenciando que áreas mais rasas são mais produtivas. As 
variáveis que mais influenciaram a produção secundária foram clorofila, 
temperatura e profundidade, todas basicamente relacionadas à disponibilidade 
e qualidade de alimento que chega ao fundo. A diversidade e a riqueza da 
macrofauna não evidenciaram uma forte relação com as variações de produção 
secundária. Uma grande proporção da variação espacial da produção 
secundária não foi explicada pelas características do ambiente. A natureza das 
comunidades bentônicas (tipos taxonômicos) varia entre esses habitats, já que 
um conjunto de variáveis ambientais pode afetar de formas distintas as 
características de cada táxon. Portanto, torna-se difícil identificar o mecanismo 
preciso que causa mudanças na produção secundária de comunidades 
bentônicas. 

 

 

Palavras Chave: Produção secundária; Macrofauna; Plataforma continental; 

Biodiversidade. 

 



xiv 

 

Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro 

Programa de Pós-Graduação em Ciências Biológicas 

Mestrado em Biodiversidade Neotropical 

 

 

 

Abstract 
 
 

The secondary production is a fundamental measure to comprehend the 
population significance inside a community, since it integrates the influence of 
biotic and abiotic variables. Therefore, estimates of secondary production are 
crucial to understand the ecosystem functioning, and it is essential for 
the monitoring and management of marine resources. Composition and 
distribution of benthic macrofauna secondary production (P/B ratio and total 
production) of Campos Basin continental shelf were investigated in two different 
periods, through Brey‘s (2001) empirical model. Values for sampling stations 
varied from 0,72 to 2,56  y-1 for community P/B ratio and 13,05 to 265,66 kJ m-2 
y-1 for total production. The studied region seems to be an area with 

different sub environments, which offers a large benthic diversity, where 
Polychaeta was the dominant group. The shelf north region presented the 
highest values of species richness, P/B ratio and secondary production. 
Besides that, shallow regions (25 meters) have also highlighted for 
presenting higher estimations of various parameters, evidencing that shallow 
areas are more productive. The variables that most had influenced the 
secondary production were chlorophyll, temperature and depth, all those are 
essentially related to the availability and quality of food that reaches the bottom. 
The macrofauna diversity and species richness didn‘t evidence a strong relation 
with secondary production variations. A large proportion of the spatial variation 
in secondary production estimates was not explained by environmental 
characteristics. The nature of benthic communities (taxonomic types) varies 
between those habitats, since a combination of environmental variables can 
affect in distinct ways the characteristics of each taxon.  Therefore, it is difficult 
to recognize the precise mechanism that causes changes in the secondary 
production of benthic communities. 
 

 

Keywords: Secondary production; Macrofauna; Continental shelf; Biodiversity. 
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1. Introdução 
 

Em um ecossistema, a produção é o principal meio pelo qual a energia 

torna-se disponível para ser transmitida de um nível trófico para outro, e é uma 

medida importante para entender a relevância de uma população dentro da 

comunidade e do ecossistema. Por definição, a produção secundária é a 

estimativa da incorporação de matéria orgânica ou energia por unidade de 

tempo e área (Cusson & Bourget 2005). Integra a influência de inúmeras 

variáveis bióticas e condições ambientais que afetam o crescimento de um 

indivíduo e a mortalidade de uma população (Cusson & Bourget 2005). Esse 

descritor varia basicamente em função do crescimento dos indivíduos, do 

padrão de recrutamento, das taxas metabólicas, da mortalidade, da imigração e 

emigração observadas na natureza (Sardá 1997). A produção é diretamente 

relacionada à dinâmica das populações e é um parâmetro chave em ecologia 

(Sardá 1997, Sardá et al. 1999). Desta forma, é uma medida fundamental para 

entender o funcionamento e para avaliar a disponibilidade de recursos do 

ecossistema (Tagliapietra et al. 2007).  

 A produção secundária assume um papel fundamental na quantificação 

da dinâmica do ecossistema por identificar mais de um caminho para o fluxo de 

energia (Tumbiolo & Downing 1994), sendo um parâmetro mais funcional que a 

biomassa. A produção secundária pode subsidiar o entendimento de 

importantes questões ecológicas como a transferência de energia dentro de 

comunidades, o monitoramento e o manejo racional de recursos marinhos 

(Tumbiolo & Downing 1994, Bolam et al. 2010, Dolbeth et al. 2011). Apesar da 

evidente relevância desse parâmetro ecológico, observa-se uma escassez de 

estudos em ambientes marinhos, principalmente para comunidades e 

ecossistemas. Além disso, o número limitado de estudos geralmente impede o 

desenvolvimento e acurácia de modelos ecossistêmicos (Salvanes et al. 1992, 

Heath 2005). A relação entre produção, biodiversidade e estabilidade das 

comunidades pode ter profundas implicações para o manejo dos ecossistemas 

e para a conservação da biodiversidade (Bolam et al. 2010). 

 Os ecossistemas marinhos apresentam diversas condições ambientais, 

como diferentes tipos de sedimento, variadas temperaturas e amplo gradiente 

batimétrico. Esses fatores são considerados como importantes variáveis que 
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afetam o metabolismo e crescimento de invertebrados, assim como a 

disponibilidade (Bayne & Worrall 1980, Fréchette & Bourget 1985, Brey & Hain 

1992) e qualidade de alimento (Willows 1987, Vetter 1998), aumentando os 

níveis de produção (Nakaoka 1992, Littorin & Gilek 1999). As tendências nas 

taxas de P/B entre os ambientes têm sido investigadas, indicando a 

importância tanto de fatores bióticos (origem taxonômica) quanto de abióticos 

(temperatura e profundidade) (Brey & Clarke 1993). 

Os invertebrados bentônicos representam um importante elo no fluxo de 

energia de um ecossistema, incluindo a reciclagem da matéria orgânica no 

sedimento. Logo, conhecer dos padrões ecológicos da macrofauna bentônica e 

entender a variação da produção bentônica, assim como os fatores que 

influenciam esta produção, é de importância central para o entendimento do 

fluxo de energia no ambiente (Bolam et al. 2010). Assim, a diversidade da 

macrofauna fornece uma ferramenta ideal para explorar as relações entre 

biodiversidade e funcionamento do ecossistema (Snelgrove 1999). 

A produção secundária bentônica pode ser medida através de métodos 

denominados diretos ou indiretos. Os métodos diretos geram uma medida real 

da produção secundária, porém requerem intensos e repetidos programas de 

amostragem e intenso esforço laboratorial que inclui minuciosa atividade de 

medição dos indivíduos amostrados (Benke 1993). Além disso, estes 

programas levam muito tempo e são muito custosos (Rigler & Downing 1984, 

Sprung 1993, Medernach 1999, Dolbeth et al. 2003). 

Em decorrência das dificuldades supracitadas na aplicação de métodos 

denominados clássicos ou diretos, pesquisadores desenvolveram, durante as 

últimas décadas, vários métodos para estimar a produção secundária 

bentônica, conhecidos também como modelos empíricos (ou indiretos) (e.g., 

Robertson 1979, Banse & Mosher 1980, Schwinghamer et al. 1986, Brey 1990, 

2001, Edgar 1990, Morin & Bourassa 1992, Sprung 1993, Tumbiolo & Downing 

1994). Os modelos empíricos foram desenvolvidos para estimar a produção 

secundária através de parâmetros e variáveis ambientais facilmente obtidos 

(e.g. Zaika 1970, Banse & Mosher 1980, Tumbiolo & Downing 1994, Brey 1999, 

2001), sem o requerimento de intensos programas de amostragem (Cusson & 

Bourget 2005). Modelos para habitas de água doce já foram amplamente 

abordados na literatura (Banse & Mosher 1980, Plante & Downing 1989, Morin 
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& Bourassa 1992, Benke 1993), assim como modelos marinhos (Robertson 

1979, Edgar 1990, Tumbiolo & Downing 1994, Cartes et al. 2002), ou ambos os 

ambientes (Schwinghamer et al. 1986, Brey 1990, 1999, 2001). Estes estudos 

exploraram o efeito de variáveis bióticas como massa individual máxima, 

expectativa de vida, massa corporal média, biomassa populacional, mobilidade 

e variáveis abióticas, como profundidade e temperatura, nas taxas de produção 

e renovação (P/B). Apesar de fornecer apenas uma estimativa da produção 

secundária, os métodos indiretos têm a vantagem de serem aplicados a 

posteriori a dados já existentes (Tagliapietra et al. 2007).  

Outra questão a ser ressaltada diz respeito à velocidade de resposta. 

Tempo e custo são importantes restrições para a maioria dos estudos, e 

quando comunidades inteiras são estudadas, a aplicação de tais modelos é de 

grande ajuda. Cusson & Bourget (2005) avaliaram alguns destes modelos e 

concluíram que eles predizem com sucesso os valores de produção 

observados. O ideal seria obter informações separadamente para todas as 

espécies no sistema, mas, considerando os custos na obtenção dos dados, 

estimativas de produção de grandes grupos taxonômicos são consideradas 

uma alternativa aceitável (Nilsen et al. 2006), uma vez que a maioria dos 

modelos ecossistêmicos utilizam grupos específicos como indicadores de toda 

comunidade. Ainda assim, estimativas obtidas por estes métodos devem ser 

analisadas com cautela, já que em alguns casos, podem trazer informações 

errôneas (Sprung 1993, Morin 1997, Medernach 1999, Brey 2001, Mistri et al. 

2001). 

A escolha do método dependerá do objetivo e tipo de amostragem 

proposta. Para estudos sobre o entendimento de padrões de larga escala, 

métodos indiretos têm sido largamente utilizados, com a vantagem de poderem 

ser aplicados a posteriori utilizando a base de dados. Contudo, diferenças 

metodológicas como a amostragem, o processamento das amostras e a 

estimativa decorrente dos métodos para o cálculo da produtividade impedem a 

comparação entre os estudos e a harmonização de estimativas através de 

diferentes áreas. Consequentemente, pouco se sabe a respeito das variações 

espaciais das estimativas de produção secundária e os fatores que contribuem 

para essas diferenças no ambiente.  

O presente estudo é parte de uma pesquisa na região da Bacia de 
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Campos intitulada Projeto de Caracterização Regional da Bacia de Campos 

(PCR-BC), que teve por objetivo a caracterização física, química e biológica 

dos diferentes ambientes (Plataforma Continental e Talude) da Bacia de 

Campos. Este projeto atende ao Termo de Ajuste de Conduta (TAC) das 

atividades de perfuração marítima da Petrobras na Bacia de Campos, firmado 

entre o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais 

Renováveis (IBAMA) e Petróleo Brasileiro S.A. (PETROBRAS) em 11 de 

agosto de 2004 (plano de trabalho BR-Bentos-2009/Cenpes/Petrobras). Para 

viabilizar o desenvolvimento das análises do meio natural (água, sedimento e 

biota), foi criado o projeto Habitats - Heterogeneidade Ambiental da Bacia de 

Campos, sob a coordenação geral do Centro de Pesquisas da Petrobras 

(CENPES/PETROBRAS), e o envolvimento de 20 instituições de pesquisa 

brasileiras. O conhecimento gerado prevê melhorias no planejamento e na 

gestão ambiental da região.  

O presente trabalho levantou a hipótese de que as características 

abióticas, tais como profundidade, temperatura, granulometria, carbonato, 

carbono orgânico total, clorofila e feoftina; e bióticas, tais como riqueza e 

diversidade, influenciam a produção secundária da macrofauna bentônica. A 

hipótese nula seria de que estas variáveis não influenciam a variação da 

produção secundária da macrofauna bentônica. 

 

 

2. Objetivos 
 

O presente estudo teve como objetivo verificar a relação entre a 

produção secundária dos principais grupos da macrofauna – Polychaeta, 

Crustacea e Mollusca – com a biodiversidade bentônica da Plataforma 

Continental da Bacia de Campos. Para isso, a) foi estimada a produção 

secundária dos três principais grupos da macrofauna bentônica (Polychaeta, 

Crustacea e Mollusca); b) foram discutidas as variações de produção em 

diferentes ambientes da plataforma, particularmente nos diferentes substratos e 

isóbatas; e c) a produção secundária foi relacionada com a riqueza e 

diversidade da macrofauna bentônica. 
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3. Metodologia 

 

3.1. Área de estudo  

 

A área de estudo compreende parte da Plataforma Continental da Bacia 

de Campos (20.5°S, 23°S, Figura 1), localizada nos estados do Rio de Janeiro 

e Espírito Santo, Brasil. O fundo oceânico é complexo, formado por areias de 

diferentes frações granulométricas, com áreas que apresentam elevadas 

porcentagens de lama e cascalho (Lana et al. 1996, Saavedra et al. 1999, ver 

Veloso et al., no prelo). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1: Mapa de localização da Bacia de Campos e das estações de coleta da 
Plataforma Continental.  

 

 

3.2. Metodologia de Campo e Laboratório 

 

As coletas foram realizadas durante os meses de janeiro (período 

chuvoso) e agosto (período seco) do ano de 2009. Foram amostradas em 

triplicata 45 estações distribuídas nas isóbatas de 25, 50, 75, 100 e 150 metros 
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sobre 9 transectos distribuídos perpendiculares à costa. A descrição detalhada 

da metodologia pode ser vista em Veloso et al. (no prelo). Apenas organismos 

da macrofauna retidos em malha de 0,5 mm foram considerados nas análises. 

A biomassa úmida dos três principais grupos da macrofauna em nível de 

família foi estimada utilizando-se uma balança digital com acurácia de 0,0001 

gramas. Os dados de biomassa foram convertidos para valores por m2 para as 

análises.   

 

3.3. Análise de dados 

 

O número de organismos da macrofauna bentônica foi estimado pela 

área amostral equivalente a 0,04 m2, e foram calculados os parâmetros 

descritores da comunidade (abundância relativa, riqueza absoluta e índice de 

diversidade Shannon-Wiener) por estação de coleta para os dois períodos 

amostrados (chuvoso e seco) (Veloso et al., no prelo). 

A Análise de Componentes Principais (PCA) foi realizada para avaliar as 

relações entre as variáveis abióticas e os pontos de coleta (Pielou 1984). Para 

esta análise, foram utilizados os parâmetros: temperatura da água (fundo); 

profundidade; porcentagem de silte/argila, areia média e cascalho; carbonato; 

carbono orgânico total; clorofila e feoftina. 

Foram estimadas a razão P/B (ano–1) e a produção secundária (P, kJ m–

2 ano–1) de Polychaeta, Crustacea, Mollusca e macrofauna total (que consistiu 

no cálculo a partir da soma dos indivíduos dos três grandes grupos) para cada 

estação de coleta da plataforma continental da Bacia de Campos, através do 

modelo empírico sugerido por Brey (2001). Este modelo se mostrou como o 

mais adequado para as condições ambientais do presente trabalho, já que 

incorpora diferentes variáveis em sua equação, além de ser o modelo mais 

utilizado na literatura. Para isso, os dados de biomassa úmida foram 

convertidos para dados em peso seco livre de cinzas (PSLC) e depois para 

valores de energia (kJ) utilizando-se fatores de conversão publicados na 

literatura. Em seguida, foram convertidos em valores de produção através da 

planilha disponível na Internet: http://www.thomas-

brey.de/science/virtualhandbook/navlog/index.html (Brey 2001), cujo modelo é 

representado abaixo: 
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log10 P/B = 7.947(-2.294 log10 M-2409.856 x (1 / (T+273)) + 0.168 x (1 / D) + 

0.194SubT + 0.180InEpi + 0.277MoEpi + 0.174Taxon1 – 0.188Taxon2 + 

0.33Taxon3 – 0.062Habitat1 + 582.851 x (log10M x (1 / (T+273))) 

 

onde P, produção; B, biomassa média; M, massa corporal individual média; T, 

temperatura média da água junto ao fundo (°C) para cada estação; D, 

profundidade (m) para cada estação; SubT, subtidal (SubT=1) ou intertidal 

(SubT=0); InEpi, infauna (InEpi=1) ou epifauna (InEpi=0); MoEpi, epifauna 

móvel (MoEpi=1) ou não (MoEpi=0); Taxon1, Annelida ou Crustacea 

(Taxon1=1) ou outro taxon (Taxon1=0); Taxon2, se Echinodermata (Taxon2=1) 

ou outro taxon (Taxon2=0); Taxon3, se Insecta (Taxon3=1) ou outro taxon 

(Taxon3=0); Habitat1, lago (Habitat1=1) ou outro habitat (Habitat1=0). 

 

Foram realizadas análises de correlação (Correlação de Spearman) 

entre a razão P/B e as variáveis ambientais. O mesmo teste foi aplicado para a 

comparação desta razão com a riqueza e a diversidade. Em seguida, foi 

utilizada a análise de variância (ANOVA unifatorial) para a comparação da 

razão P/B entre as isóbatas. Nos casos em que ocorreram diferenças 

significativas, aplicou-se o teste a posteriori de Tukey. Para verificar se 

ocorreram diferenças significativas para a razão P/B entre os dois períodos 

analisados (chuvoso e seco) foi realizado o teste t de Student. Para as análises 

de variância e teste t, os dados de normalidade e homocedastidade foram 

previamente testados, por meio dos testes Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-

Wilk, respectivamente. No caso de valores não normais, foi utilizado o teste de 

Mann-Whitney (para comparação de duas médias). 

Todos os testes citados acima foram repetidos para a produção 

secundária (P). As análises foram realizadas através dos softwares de 

estatística MVSP 3.13 e Statistica 7.0 para Windows. 
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4. Resultados 

 

No período chuvoso, os dois principais eixos da Análise dos 

Componentes Principais obtiveram 70,58% de explicação da variância dos 

dados (Figura 2A). O eixo I (43,76%) evidenciou elevada correlação de 

estações lamosas localizadas principalmente ao sul da plataforma com 

proporção de silte/argila e COT, e carbonato, relacionado às estações 

profundas. No lado negativo, este eixo apresentou maior correlação com 

estações localizadas em águas rasas com grande contribuição de fração de 

areia, teor de clorofila e temperatura. O eixo II (26,82%) apresentou os maiores 

valores de correlação para as variáveis cascalho e carbonato, relacionadas às 

estações localizadas na isóbata de 150 m. Para o período seco, os dois 

principais eixos apresentaram uma variação associada de 37,44% no eixo I e 

27,85% no eixo II, somando uma variância total de 65,30%, com p < 0,0001 

(Figura 2B). A relação das variáveis com as estações de coleta evidenciou um 

padrão muito similar ao apresentado no período chuvoso.  
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Figura 2: Diagrama de ordenação com resultado do PCA para os períodos chuvoso (A) 
e seco (B). Variáveis ambientais (Temp = temperatura; Prof = profundidade; Silt/Arg = 
% de silte/argila; Areia = % de areia; Casc = % de cascalho; Carb = % carbonatos no 
sedimento; COT = carbono orgânico total; Clorof = clorofila; Feoft = feoftina). 

 

 

A abundância total da macrofauna bentônica durante o período chuvoso 

foi de 36.477 indivíduos (x = 268,14 ind./0,04m2 ± 147,57) e 28.011 indivíduos 

(x = 193,24 ind./0,04m2 ± 95,18) no período seco. Em ambos os períodos, 

Polychaeta foi o grupo dominante (de 52% a 65% do total de indivíduos 

coletados no período chuvoso e seco, respectivamente), seguido por Crustacea 
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(38% e 26%) e Mollusca (3% e 2%). Os demais grupos (Echinodermata, 

Nemertea, Sipuncula, Echiura, Picnogonida e Priapulida) foram encontrados no 

sedimento, mas em menor abundância (7% em ambos os períodos), portanto 

não foram incluídos nas análises. 

A biomassa úmida total foi de 732,8543 g m-2 (x = 17,0431 ± 16,9383) 

para o período chuvoso e 558,0193 g m-2 (x = 12,4004 ± 9,6639) para o período 

seco. No período chuvoso, os maiores valores de biomassa concentraram-se 

principalmente nas isóbatas de 25 e 50 metros (Figura 3). No período seco, a 

região ao sul da plataforma apresentou valores mais elevados de biomassa, 

com destaque para as estações A03 e C01. Em ambos os períodos, o grupo 

Polychaeta foi o principal contribuinte para a biomassa, seguido de Crustacea e 

Mollusca. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3: Mapas representativos da proporção da biomassa úmida (g m-2) total da 
macrofauna bentônica nas estações de coleta na plataforma continental da Bacia de 
Campos, nos períodos chuvoso (A) e seco (B). Proporção baixa: de 1,7592 a 19,2960 
g m-2; média: de 19,2961 a 36,8329 g m-2; alta: de 36,8330 a 89,4429 g m-2. 

 

 

A riqueza de espécies (S) pouco variou entre os dois períodos 

amostrados, no entanto, o período seco apresentou uma tendência a menores 

valores de riqueza comparados ao período chuvoso (Figura 4). No período 

A B 
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chuvoso, a riqueza variou de 21 a 125 espécies (x   65,59 ± 24,81) e, no 

período seco, de 9 a 99 espécies (x   51,08 ± 18,71). Os maiores valores foram 

observados na região ao norte da plataforma, principalmente nas isóbatas de 

50 e 75 m. O índice de diversidade de Shannon Wiener (H‘) variou de 2,29 a 

6,12 (x   4,84 ± 0,68) no período chuvoso e de 2,01 a 5,86 (x   4,61 ± 0,74) no 

período seco, evidenciando valores inferiores nas estações B01, C01 e F05 

para os dois períodos de estudo (Figura 5). Valores elevados de diversidade 

foram observados nas isóbatas de 50 a 100 m, em ambos os períodos 

apontados nas estações C04, G04 e I02.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 4: Mapas representativos da proporção da riqueza de espécies (S) total da 
macrofauna bentônica nas estações de coleta na plataforma continental da Bacia de 
Campos, nos períodos chuvoso (A) e seco (B). Proporção baixa: de 9,33 a 48,00; 

média: de 48,01 a 86,68; alta: de 86,69 a 125,33. (Adaptado de Veloso et al., no 

prelo). 
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Figura 5: Mapas representativos da proporção da diversidade (H‘) total da macrofauna 
bentônica nas estações de coleta na plataforma continental da Bacia de Campos, nos 
períodos chuvoso (A) e seco (B). Proporção baixa: de 2,01 a 4,00; média: de 4,01 a 
5,38; alta: de 5,39 a 6,12. (Adaptado de Veloso et al., no prelo). 

 

 

A razão P/B total variou entre 0,72 e 2,40 ano-1 no período chuvoso e 

entre 1,01 e 2,56 ano-1 no período seco, com média total de 1,35 (± 0,31) e 

1,65 (± 0,37), respectivamente. Quando os valores de P/B foram comparados 

entre os períodos amostrados, o resultado foi significativo para todos os grupos 

(Polychaeta: U=498; p=0,0000; Crustacea: U=597; p=0,0019; Mollusca: t=-

3,1872; p=0,0020; Macrofauna: t=-4,1835; p=0,0000), com valores 

significativamente maiores no período seco. De um modo geral, a proporção 

total de P/B ao longo da plataforma continental apresentou suas maiores taxas 

no norte da plataforma, principalmente no período seco (Figura 6). Entre os 

principais grupos, a razão P/B mostrou-se mais elevada para Mollusca na 

maioria das estações, com exceção de A04, D05, E05 e G01, estações onde 

Crustacea foi o grupo predominante. Polychaeta apresentou sempre as 

menores taxas de P/B. 

 As estações de coleta que apresentaram os maiores valores de P/B para 

Polychaeta foram G01, C01 e G04 (2,91, 2,31 e 2,26 ano-1, respectivamente), e 

B A 
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os menores ocorreram nas estações G02, C02, A01 (1,06, 1,17 e 1,18 ano-1, 

respectivamente), em ambos os períodos. Para Crustacea, a estação G01 

também apresentou o maior valor, seguido de F01 e D05 (5,79, 4,71 e 4,03 

ano-1, respectivamente), e os menores valores foram em C01, D02 e E02 (0,72, 

1,07 e 1,08 ano-1, respectivamente). Mollusca obteve as maiores taxas de P/B 

em F05, F01 e I01 (7,81, 5,90 e 5,15 ano-1, respectivamente), e as menores em 

A01, A03 e C02 (1,41, 1,44 e 1,50 ano-1, respectivamente) (Figura 6).  
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Figura 6: Mapas representativos da proporção da razão P/B (ano-1) total da 
macrofauna bentônica (A e B) e da proporção entre Polychaeta, Crustacea e Mollusca 
(C e D) nas estações de coleta na plataforma continental da Bacia de Campos, nos 
períodos chuvoso (1) e seco (2). Proporção baixa: de 0,72 a 1,33 ano-1; média: de 1,34 
a 1,95 ano-1; alta: de 1,96 a 2,56 ano-1. 
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A produção secundária variou de 17,47 a 265,66 kJ m-2 ano-1 (x   71,87 ± 

42,95) no período chuvoso, e de 13,05 a 232,67 kJ m-2 ano-1 (x   61,86 ± 37,18) 

no período seco. O período chuvoso apresentou valores significativamente 

maiores apenas para Mollusca (U=614; p=0,0031) quando comparados os 

períodos amostrados. Os maiores valores foram observados na região mais ao 

norte da plataforma, com destaque para a estação H01 e para a estação C01 

ao sul, para o período chuvoso (Figura 7). O período seco apresentou as taxas 

mais elevadas ao sul da plataforma, principalmente nas estações A03 e C01. 

Polychaeta foi o principal grupo contribuindo para a produção total da 

macrofauna. No entanto, nas estações C01, D02 e E02, Crustacea foi o mais 

representativo. Mollusca apresentou valores sempre muito baixos, com 

exceção da estação G01, onde esta estimativa foi mais elevada do que aquelas 

verificadas para os outros grupos (Figura 7). 

 Os maiores valores de produção secundária de Polychaeta ocorreram 

nas estações H01, H02 e I01 (169,62, 95,79 e 81,86 kJ m-2 ano-1, 

respectivamente), enquanto C01, F05 e D05 (13,67, 16,59 e 21,27 kJ m-2 ano-1, 

respectivamente) obtiveram os menores resultados. Crustacea apresentou 

maior produção nas estações C01, D02 e E02 (262,47, 74,64 e 66,86 kJ m-2 

ano-1, respectivamente). As menores estimativas de produção de Crustacea 

foram em D05, F05 e E05 (1,54, 2,42 e 4,31 kJ m-2 ano-1, respectivamente). 

Para Mollusca, as maiores taxas ocorreram em G01, A01 e C02 (19,29, 9,79 e 

8,32 kJ m-2 ano-1, respectivamente), e as menores em F05, F04 e F03 (0,05, 

0,26 e 0,65 kJ m-2 ano-1, respectivamente) (Figura 7).  
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Figura 7: Mapas representativos da proporção da produção secundária (kJ m-2 ano-1) 
total da macrofauna bentônica (A e B) e da proporção entre Polychaeta, Crustacea e 
Mollusca (C e D) nas estações de coleta na plataforma continental da Bacia de 
Campos, nos períodos chuvoso (1) e seco (2). Proporção baixa: de 13,05 a 68,58 kJ 
m-2 ano-1; média: de 68,59 a 124,12 kJ m-2 ano-1; alta: de 124,13 a 179,64 kJ m-2 ano-1; 
alta em negrito: de 232,67 a 265,66 kJ m-2 ano-1. 
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A análise de correlação de Spearman foi significativa (p<0,05) para a 

maioria dos parâmetros testados (Tabela 1), principalmente os parâmetros 

ambientais (temperatura, profundidade, clorofila e feoftina) e os parâmetros 

descritores da comunidade (riqueza e diversidade). Para os parâmetros do 

sedimento, somente a areia média e carbonato apresentaram correlação 

significativa. 

Em relação à razão P/B, a variável temperatura foi significativa para 

todos os grupos (Polychaeta: rho= 0,63; Crustacea: rho= 0,46; Mollusca: rho= 

0,35; Macrofauna: rho= 0,59). Profundidade foi correlacionada negativamente 

com os valores de Polychaeta (rho= -0,23) e Crustacea (rho= -0,19). A 

porcentagem de areia média mostrou-se correlacionada somente com a 

macrofauna total (rho= 0,21). A variável feoftina apresentou resultados 

negativos e significativos para Polychaeta (rho= -0,46), Crustacea (rho= -0,44) 

e Macrofauna (rho= -0,51). A análise de correlação com os principais 

parâmetros descritores da comunidade e a razão P/B mostrou correlações 

negativas com a riqueza (Polychaeta: rho= -0,25; Crustacea: rho= -0,58; 

Mollusca: rho= -0,24; Macrofauna: rho= -0,31) para todos os grupos, e com a 

diversidade de Crustacea (rho= -0,36) e Mollusca (rho= -0,23). 

Em relação à produção secundária (P) (Tabela 1), temperatura foi 

correlacionada positivamente com todos os grupos (Polychaeta: rho= 0,45; 

Crustacea: rho= 0,26; Mollusca: rho= 0,24; Macrofauna: rho= 0,46), enquanto a 

variável profundidade apresentou resultados negativos significativos 

(Polychaeta: rho= -0,33; Crustacea: rho= -0,25; Mollusca: rho= -0,29; 

Macrofauna: rho= -0,45). A porcentagem de carbonato foi correlacionada 

negativamente com a produção da macrofauna total (rho= -0,24). Clorofila foi 

correlacionada com a produção secundária de todos os grupos (Polychaeta: 

rho= 0,41; Crustacea: rho= 0,25; Mollusca: rho= 0,46; Macrofauna: rho= 0,41), 

e feoftina apresentou resultados significativos para todos os grupos 

(Polychaeta: rho= 0,29; Crustacea: rho= 0,31; Macrofauna: rho= 0,31), com 

exceção de Mollusca. Em relação aos principais parâmetros descritores da 

comunidade, a análise de correlação mostrou correlações positivas e 

significativas com a riqueza (Polychaeta: rho= 0,34; Crustacea: rho= 0,59; 
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Mollusca: rho= 0,54; Macrofauna: rho= 0,31) de todos os grupos, e com a 

diversidade apenas para Crustacea (rho= 0,41) e Mollusca (rho= 049). 

 

Tabela 1: Análise de correlação de Spearman (rho) entre a razão P/B e a produção 
secundária (P) com os principais parâmetros ambientais e descritores da comunidade 
da plataforma continental da Bacia de Campos. Valores significativos em destaque, p 
< 0,05. 

 

Polychaeta Crustacea Mollusca Macrofauna Polychaeta Crustacea Mollusca Macrofauna

Temperatura 0,63 0,46 0,35 0,59 0,45 0,26 0,24 0,46

Profundidade -0,23 -0,19 -0,02 -0,12 -0,33 -0,25 -0,29 -0,45

Silte/Argila -0,05 -0,13 -0,02 -0,07 -0,05 0,08 -0,01 -0,05

Areia média 0,18 0,18 0,14 0,21 -0,07 -0,11 -0,02 -0,07

Cascalho 0,02 -0,12 -0,02 0,04 -0,08 0,07 -0,05 -0,15

Carbonato -0,04 -0,10 -0,08 0,00 -0,18 -0,03 -0,06 -0,24

COT -0,05 -0,12 -0,01 -0,07 -0,05 0,08 -0,02 -0,05

Clorofila 0,12 0,11 0,00 0,12 0,41 0,25 0,46 0,41

Feoftina -0,46 -0,44 -0,20 -0,51 0,29 0,31 0,13 0,31

Riqueza -0,25 -0,58 -0,24 -0,31 0,34 0,59 0,54 0,31

Diversidade -0,10 -0,36 -0,23 -0,04 0,07 0,41 0,49 0,06

P/B (ano-1) P (kJ m-2 ano-1)

 

 

 

A análise de variância (ANOVA unifatorial) da razão P/B para os 

principais grupos da macrofauna bentônica nas diferentes isóbatas apresentou 

diferenças significativas para Polychaeta (F4,83= 3,201; p= 0,0169) e Crustacea 

(F4,83=4,4507; p=0,0026). Para os valores de P/B de Polychaeta, foi observado 

que a isóbata de 25 m foi diferente de 75 e 150 m. Por outro lado, para 

Crustacea as isóbatas de 25 e 150 m não apresentaram diferenças entre si 

(Tabela 2). Em relação à produção secundária, a análise de variância 

apresentou diferenças significativas para Polychaeta (F4,83=3,6017; p=0,0093), 

Mollusca (F4,83=3,5698; p=0,0097) e macrofauna total (F4,83=3,5698; p=0,0002). 

Em todos os casos, foi verificada diferença nos valores de produção entre as 

isóbatas de 25 e 150 m (Tabela 3), com a isóbata de 25 m apresentando os 

valores mais elevados. 
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Tabela 2: Resultado do teste a posteriori de Tukey aplicado ao resultado da ANOVA 
unifatorial para a comparação entre os valores da razão P/B dos grupos entre as 
isóbatas. Valores de p < 0,05. Isóbatas representadas por uma mesma letra indicam 
ausência de diferenças significativas. 

 

Grupo Isóbatas (m) Média ± Erro padrão Contrastes

25 2,05 ± 0,10 a

50 1,70 ± 0,10 a c

75 1,53 ± 0,11 b c

100 1,70 ± 0,11 a c

150 1,60 ± 0,10 b c

25 3,37 ± 0,23 a

50 2,32 ± 0,23 b c

75 2,13 ± 0,24 b c

100 2,26 ± 0,24 b c

150 2,65 ± 0,23 a c

Polychaeta

Crustacea

 

 

 

Tabela 3: Resultado do teste a posteriori de Tukey aplicado ao resultado da ANOVA 
unifatorial para a comparação entre os valores de produção secundária dos grupos 
entre as isóbatas. Valores de p < 0,05. Isóbatas representadas por uma mesma letra 
indicam ausência de diferenças significativas. 

 

Grupo Isóbatas (m) Média ± Erro padrão Contrastes

25 60,13 ± 5,73 a

50 53,31 ± 5,73 a b

75 54,24 ± 5,90 a b

100 39,79 ± 5,90 a b

150 33,90 ± 5,73 b

25 4,87 ± 0,81 a

50 4,73 ± 0,81 a

75 2,26 ± 0,83 a b

100 2,57 ± 0,83 a b

150 1,43 ± 0,81 b

25 95,71 ± 8,54 a

50 72,76 ± 8,54 a c

75 71,09 ± 8,79 a c

100 52,78 ± 8,79 b c

150 40,87 ± 8,54 b c

Polychaeta

Mollusca

Macrofauna 

total
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5. Discussão 

 

5.1. Razão P/B e produção total da comunidade 

 

 O presente estudo produziu dados inéditos para a costa brasileira, além 

de gerar dados de produção para uma região tropical, geralmente pouco 

abordada na literatura. A produção secundária de comunidades bentônicas 

marinhas não é estimada com a mesma frequência que a abundância ou 

biomassa da fauna, devido principalmente a dificuldades metodológicas e de 

amostragem, táxons considerados, tamanho da malha, e o método de cálculo 

adotado (Cartes & Sorbe 1999, Bolam et al. 2010).  

Dentre os grupos taxonômicos identificados, os poliquetas, seguidos de 

crustáceos e moluscos, foram os grupos mais diversificados e abundantes da 

macrofauna, independente do tipo de fundo ou profundidade. Resultados 

semelhantes são relatados em estudos de plataformas continentais em 

diversas partes do mundo (Alongi & Christoffersen 1992, Tselepides et al. 

2000, Ellingsen 2002, Joydas & Damodaran 2009, Schückel et al. 2010). A 

influência do tipo de sedimento na estruturação das comunidades bentônicas é 

bem documentada há décadas (Gray 1974, Anderson 2008, Cosentino & 

Giacobbe 2008). A Bacia de Campos apresentou um verdadeiro mosaico 

sedimentar ao longo da plataforma. Na porção sul da plataforma interna, a 

granulometria foi composta por altas porcentagens de argila, silte e areia fina 

(Figueiredo et al. 2013), enquanto que nas isóbatas mais profundas ao sul, 

encontrou-se sedimento composto por frações mais grossas contendo 

elevadas concentrações de carbonatos. A porção mais ao norte da plataforma 

interna foi constituída em sua maior parte por areia média, no entanto, 

apresentando uma maior heterogeneidade de sedimentos, onde foram 

registradas estações com silte, areia e grânulos.  

Os valores da razão P/B e da produção secundária da macrofauna 

variaram bastante ao longo da plataforma. Enquanto o P/B variou de 0,72 a 

2,56 ano-1, a produção total variou de 13,05 a 265,66 kJ m−2 ano−1. Apesar das 

diferenças metodológicas de outros trabalhos, os valores aqui apresentados 

estão de acordo com as estimativas de outros pesquisadores. Por exemplo, um 

estudo na plataforma continental do Reino Unido (Bolam et al. 2010) 
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apresentou valores médios de produção de 103,3 kJ m−2 ano−1 e a razão P/B 

foi em média de 1,4 ano−1. As estimativas de produção total do Mar do Norte 

entre 37 e 252,2 kJ m−2 ano− 1 (Steele 1974, Buchanan & Warwick 1974, 

Gerlach 1978), e entre 75 e 350 kJ m−2 ano−1 no Canal da Mancha (Harvey 

1950, Cooper et al. 2008) foram semelhantes. Do mesmo modo, Brey & Gerdes 

(1998) encontraram valores de produção variando entre 5,26 e 252,63 kJ m−2 

ano−1 na Antártica, assim como Kedra et al. (2013) estimaram a produção do 

Mar de Barents no norte da Europa entre 57,89 e 194,73 kJ m−2 ano−1. 

Um complicador na comparação entre estudos é o fato da maioria dos 

trabalhos ser realizada em regiões temperadas. Os organismos de regiões 

tropicais tendem à miniaturização do tamanho corpóreo (Gage & Tyler 1991, 

Etter & Mulinneaux 2001), além de apresentarem uma maior abundância e 

riqueza do que organismos de regiões temperadas. Assim, regiões temperadas 

tendem a apresentar baixos valores de P/B, provavelmente devido à baixa 

disponibilidade de alimento observada (Clarke 1991). Brey & Clarke (1993) 

realizaram um estudo na região Antártica e observaram baixas taxas de 

produtividade utilizando organismos com altos valores de massa corpórea e 

longos períodos de desenvolvimento. Diferenças no gradiente de baixos 

valores da razão P/B de regiões temperadas a altos valores de regiões 

tropicais foram observadas por Cusson & Bourget (2005) apenas para 

moluscos, enquanto outros trabalhos não identificaram tal diferença (Alongi 

1990, Riddle et al. 1990). Organismos de tamanho reduzido podem ter um 

papel ecológico importante na assimilação do material orgânico depositado no 

fundo, desempenhando um papel de destaque no fluxo de matéria e energia do 

sistema. 

Fatores bióticos podem influenciar consideravelmente as taxas de 

produtividade. Uma grande parte da variabilidade na produção é determinada 

provavelmente por características inerentes ao grupo taxonômico e sua história 

de vida. O grupo com as maiores taxas de P/B foi Mollusca, ao contrário do 

sugerido na literatura, onde Polychaeta apresenta as maiores taxas; enquanto 

as taxas mais baixas foram representadas por Polychaeta. As baixas taxas de 

P/B são geralmente relacionadas com comunidades bentônicas dominadas por 

táxons relativamente grandes, de vida longa e crescimento lento, como 

equinodermos e moluscos (Mistri & Ceccherelli 1994, Cusson & Bourget 2005). 



22 

 

Nestas comunidades, a energia é primeiramente utilizada para aumentar a 

massa corporal ao invés da reprodução e logo, a taxa de renovação da energia 

(ou a disponível para o próximo nível trófico) é relativamente baixa. Em 

contraste, altas taxas de P/B tendem a ser exibidas por comunidades 

dominadas por táxons relativamente pequenos, de vida curta e que crescem 

rápido, tipicamente poliquetas (Moller 1985). Esses táxons geralmente gastam 

muito mais energia na reprodução (ao invés da massa corporal) e, 

consequentemente, as taxas de renovação são maiores (Rhoads et al. 1978). É 

provável que, no presente estudo, o padrão inverso observado nas taxas de 

P/B possa estar relacionado ao menor tamanho dos moluscos em relação ao 

de poliquetas (observação pessoal), fazendo com que a produção seja gerada 

rapidamente com uma menor biomassa. Bolam & Eggleton (2014) relataram 

que quando a produção é predominantemente governada por um elevado 

número de organismos pequenos com um reduzido número de indivíduos 

grandes, estes últimos parecem ter um efeito desproporcional nas taxas de 

P/B. 

Em relação à produção total, Polychaeta contribuiu para a maior parte, 

apesar da produção de algumas estações serem representadas principalmente 

por Crustacea (e.g., C01, D02, E02 e B03). Nestas estações, o grupo 

Crustacea apresentou seus maiores valores de biomassa. As diferenças na 

produção total parecem estar pouco relacionadas somente à identidade 

taxonômica. Apesar de existirem diferenças na contribuição de cada grupo ao 

longo da plataforma, de um modo geral, Polychaeta contribuiu com mais da 

metade da produção da macrofauna. Isso indica que a produção deve ser 

afetada por outros fatores além da taxa de renovação dos grupos. A 

produtividade de um táxon é influenciada por diferentes variáveis ambientais, 

as quais atuam de forma diferente nos distintos grupos taxonômicos. É possível 

que, enquanto algumas condições ambientais aumentem a produtividade de 

um táxon, outros podem ter sua produtividade reduzida pelas mesmas 

condições (Bolam et al. 2010).  
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5.2. Fatores que influenciam a produtividade 

 

 Este trabalho visou identificar quais as variáveis mais influenciam a 

produtividade da macrofauna bentônica na plataforma continental da Bacia de 

Campos. Esta avaliação incluiu tanto fatores bióticos, como riqueza e 

diversidade, quanto variáveis ambientais.  

 Para a razão P/B, os maiores e menores valores foram observados em 

sedimento arenoso. Para a produção secundária foi observada uma tendência 

de maiores valores em estações com granulometria mais grossa, como 

cascalho, contrariando a literatura, onde sedimentos lamosos representam as 

áreas mais produtivas quando comparadas a sedimentos mais grossos, já que 

possuem um maior teor de matéria orgânica (Moodley et al. 1998). Bolam et al. 

(2010) observaram um padrão similar na plataforma continental do Reino 

Unido, tendo maiores valores de produção em habitats com sedimento mais 

grosso. No entanto, ao contrário do esperado, aparentemente a granulometria 

não influenciou a produtividade da macrofauna do presente estudo. Apenas a 

macrofauna total foi correlacionada positivamente com fração de areia para a 

razão P/B e negativamente com a porcentagem de carbonato para a produção, 

porém com valores baixos de correlação. Apesar de muito discutida, a relação 

do tipo granulométrico com a produtividade não é tão evidente. No estudo de 

Bolam et al. (2011), no Reino Unido, a razão P/B da comunidade foi 

significativamente correlacionada com a granulometria, enquanto que para 

Bolam et al. (2010), a razão P/B não pôde ser explicada pela variação no tipo 

granulométrico. Nossos resultados sugerem que a granulometria não seria a 

principal variável afetando as taxas. Altas estimativas de produção observadas 

em ambientes com sedimento grosso e pouca matéria orgânica podem indicar 

que a produtividade bentônica em larga escala é regida por outros fatores. Por 

exemplo, uma maior atividade hidrodinâmica, com um aumento do suprimento 

de matéria orgânica, pode aumentar muito a produtividade destes ambientes 

(Bolam et al. 2010). 

 O teor de clorofila foi correlacionado positivamente com a produção 

secundária de todos os grupos. A feoftina apresentou resultado similar, com 

exceção do grupo Mollusca. Para a razão P/B, a feoftina apresentou correlação 

negativa com todos os grupos, menos Mollusca. Provavelmente, a história de 
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vida, principalmente o hábito trófico, influenciou tal resultado. Segundo Gooday 

(2002), as águas continentais, ricas em nutrientes, incrementam a produção 

primária costeira, beneficiando os organismos que utilizam diretamente a 

matéria orgânica em sua alimentação. Correlações significativas com clorofila e 

feoftina já eram esperadas, uma vez que estas variáveis estão diretamente 

ligadas à produção primária, que por sua vez aumenta a quantidade e 

qualidade de alimento, fazendo com que a produção secundária aumente 

(Clarke 1991, Reigstad et al. 2000, Nilsen et al. 2006). 

 Uma das principais variáveis citadas na literatura que influenciam a 

produtividade é a temperatura (Brey & Gerdes 1998, Cusson & Bourget 2005). 

No presente trabalho, a temperatura foi correlacionada com a razão P/B e a 

produção de todos os grupos. De uma forma geral, foi possível observar uma 

tendência de menores valores de produção em temperaturas mais baixas. A 

relação entre temperatura e metabolismo é refletida tanto em populações 

(Tumbiolo & Downing 1994, Brey et al. 1996) quanto em comunidades (Brey & 

Clarke 1993), com baixas taxas de produtividade em baixas temperaturas.  

 Outra variável a ser destacada é a profundidade. Como previsto, esta 

variável apresentou correlação negativa para a razão P/B de Polychaeta e para 

a produção de todos os grupos. A princípio, esta relação não é tão evidente 

para a razão P/B. Cusson & Bourget (2005) tiveram uma explicação de apenas 

5% da profundidade na razão P/B, no entanto, a maioria dos estudos 

concentra-se em profundidades de até 30 metros. Para Bolam et al. (2011), a 

profundidade foi apenas correlacionada com a produção, e não com a razão 

P/B. Quando realizada a análise de variância entre as isóbatas, de um modo 

geral, a isóbata de 25 m foi significativamente diferente das demais, tanto para 

P/B quanto para produção, com valores mais elevados nesta isóbata. Estes 

resultados corroboram o fato de que regiões mais rasas são mais produtivas. O 

gradiente batimétrico é geralmente associado a um decréscimo na qualidade e 

quantidade de alimento que chega ao substrato (Rowe 1971, McLusky & 

McIntyre 1988, Wassmann 1998), e isso afeta a biomassa e a produção da 

macrofauna, ocasionando a diminuição destes valores (Brey & Gerdes 1998). 

Wolff (1977) sugeriu que diferenças na disponibilidade de alimento para 

comunidades bentônicas podem gerar relações positivas entre a biomassa e a 

produtividade em regiões rasas, e relações negativas em regiões profundas 
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(Sparck 1935, Rowe 1971). 

 A relação entre biodiversidade e funcionamento do ecossistema é muito 

estudada (e.g., Giller et al. 2004). A produção secundária, que representa um 

aspecto do funcionamento do sistema, torna-se muito apropriada na 

investigação da relação entre a diversidade (e/ou riqueza) e a produção de 

invertebrados (Benke & Huryn 2010). Apesar de sua importância, há poucos 

trabalhos que abordam tal relação. A maioria dos estudos foca principalmente 

nos efeitos da diversidade de plantas terrestres na produção primária (Tilman 

et al. 1996, Tilman et al. 1997, Hector et al. 1999). Muitos experimentos 

descobriram que a produção primária é positivamente correlacionada com as 

espécies de plantas e sua diversidade (Loreau et al. 2001).  

A perda da biodiversidade ao redor do mundo vem influenciando estudos 

que exploram as relações entre biodiversidade, produtividade e estabilidade 

nos diferentes ecossistemas (Grassle & Maciolek 1992, Naeem et al. 1994, 

Loreau et al. 2001, Hooper et al. 2005, Worm et al. 2006). Compreender tais 

relações é essencial para o entendimento do funcionamento do ecossistema 

(Danovaro et al. 2008). Além dos fatores abióticos, alguns parâmetros bióticos, 

como riqueza e diversidade, foram estudados a fim de identificar possíveis 

relações com a produtividade da macrofauna. No presente trabalho, a riqueza 

foi correlacionada negativamente com a razão P/B de todos os grupos, ou seja, 

quanto maior a riqueza, menor a razão P/B. Em relação à produção 

secundária, a riqueza mostrou influenciar as taxas de todos os grupos, 

principalmente Crustacea e Mollusca. Já a relação da diversidade com a 

produtividade não foi tão evidente, mostrando-se correlacionada negativamente 

com a razão P/B de Crustacea e Mollusca e positivamente com a produção 

destes mesmos grupos. É discutido que áreas oceânicas, particularmente nos 

trópicos, apresentam uma baixa produtividade (Russell-Hunter 1970, Bunt 

1975, Crisp 1975) e baixa densidade de indivíduos (Hentschel & Wattenberg 

1930), mas uma elevada diversidade (Russell-Hunter 1970). Regiões com alta 

disponibilidade de nutrientes, como áreas de ressurgência e regiões costeiras 

tendem a apresentar alta produtividade (Russell 1934, Bunt 1975) com alta 

densidade de organismos (Hentschel & Wattenberg 1930, Russell-Hunter 1970) 

e baixa diversidade (Russell 1934, Dakin & Colefax 1940, Russell-Hunter 1970, 

Sanders 1969). 
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Os valores de produção para invertebrados marinhos (e.g., Cusson & 

Bourget 2005) aparentemente são similares aos de água doce (e.g., Benke 

1993, Huryn & Wallace 2000). Whiles & Goldowitz (2001) mostraram uma 

relação positiva entre a produção de insetos e sua diversidade em um rio em 

Nebraska, nos Estados Unidos. Pollock (2008) também demonstrou relações 

positivas entre a produção e a diversidade de invertebrados em riachos de 

áreas urbanas e preservadas no sudeste norte americano. Em um estudo de 

escala global em 116 áreas de mar profundo, Danovaro et al. (2008) revelaram 

que o funcionamento do ecossistema é positiva e exponencialmente 

relacionado à biodiversidade bentônica em todas as regiões investigadas. No 

entanto, os autores alertam que, como as medidas de biodiversidade podem 

mudar em resposta a diferentes fatores ambientais, estas relações podem ser 

reflexo de diferentes variáveis ao invés de uma única causa. A relação da 

produção secundária com a diversidade do sistema é uma medida de extrema 

importância, pois está diretamente relacionada ao consumo de recursos, além 

de ser um bom indicador do sucesso de uma população ou comunidade em 

diferentes ambientes (Benke 2010). 
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6. Conclusão 

 

Torna-se difícil detectar somente uma variável que influencia as taxas de 

produção, uma vez que diversos fatores podem estar relacionados a essas 

variações. Provavelmente, a identidade taxonômica e a história de vida de cada 

táxon devem influenciar mais nas variações destes parâmetros. Visivelmente, a 

produção secundária é a mais abrangente medida do ―sucesso‖ de uma 

população (Benke 2010), pois se dá através da combinação de diversas outras 

variáveis que não as amplamente utilizadas, como densidade, biomassa, 

crescimento, sobrevivência, entre outras (Benke 1993). O presente estudo 

gerou dados de extrema importância para a compreensão da variação espacial 

da produção secundária na plataforma continental da Bacia de Campos. É 

esperado que a aquisição destes dados permita um avanço no entendimento 

dos processos que influenciam a produção bentônica em amplas escalas 

espaciais. Além disso, dada a falta de informações prévias sobre a região, 

estudos de monitoramento podem ser mais bem direcionados às áreas mais 

produtivas. Como perspectiva para o presente trabalho, o intuito é dar 

continuidade ao estudo através da comparação dos valores de biomassa e 

produção entre as principais bacias da costa brasileira.  
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