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TEORIA DO DISCURSO:
um caso de multiplas rupturas

Sitlo Possenti

A descrigho do deoneniments do diseurse coloey wing
olitra guestie bem diferene como apareced i deters
minndo enutcindo, @ nio outro em seu lugir?

{Michel Foucauly, A atgueolgio do saber.)

1. INTRODUCAD

Se houvesse disposigfio para uma andlise das ocorréncias da palavra “dis-
curso” nos campos das ciéncias humanas, ai incluida, evidentemente, a lingtils-
tica, concluir-se-in que ela denota, na absoluta maior parte dos casos. algum
tipo de ingrediente “extra” que serin necessirio considerar para melhor com-
preender como uma lingua funcionn. Bsse ingrediente pode dizer respeilo a
aspectos histéricos, antropoldgicos, socialdgicos, cognitivos etc., entreligados
com a lingua. Alternativamente, diz respeito & tomada em consideragio da ca-
defa efetivamente produzida‘'em situagdes “concretas”, o que conferria algum
tipo de credibilidade e garantia de realidade’ extra a0 material analisado.”

1. Serin um modo de plr em questio w _.._.r..._._.__nﬁ.... n_Hm._a “inventados” pelo analisth, wma cfitica
que miri huslcamente certies procedimenios di iwonin de Chomsky.
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Freglientemente, no entanto, um campo toma-se tanto mais interessante
quanto mais € recortado. Pode parecer que com isso se perdem “materiais”, que
_.Eman_._ﬁ ficam de fora da andlise, mas, em compensagio, essa € a mais pro-
dutiva das formas de ndo dar relevo a um sem nimero de trivialidades (para
cada campo, as trivialidades podem ser diferentes) ou de excluir a _._#&Eﬁ de
que uma disciplina dé conta de todos os “falos” — como se devesse estar sozi-
nha no campo dos saberes.

, Este texto nfio tem o objetivo de carocterizar de vdrias maneiras a proble-
matica da discursividade, nem de expor virias tendéncias relativas ao discurso.”
,_..Ena. bastcamente, de uma das concepgdes de discurso, a chamada anidlise do
discurso (AD) francesa. Mais do gue isso, ou, de forma ainda mais restrita
tentard fazer a ...amaannnmﬂu%an"oa de uma concepgiio de discurso sob a Emnm

.ﬁ@wﬁ.ﬁ% fé, por 1550, um mapa completo do campo, nem
mesmo do campo francés, mas apenis, através de um esbogo, uma tentativa de
desenhar epistemologicamente um saber; ou, de forma ainda mais restrita, se-
m.E._n__: uma certa epistemologia, a da rupturs. A decislo se deve, em parte, a0
fato de que a AD reivindica explicitamente esse trago, € em parte porque essa é
talvez a maneira mais produtiva de apresentar essa teoria e de indicar algumas
de suas priticas. .

Além disso, o texto toma em consideragiio basicamente a AD dos anos 1970
do século .v...x. exceto por algumas observagdes e pela impossibilidade de impedir
que o texto sofra alguma interferéneia dos desdobramentos posteriores.’

?%3 oo Bahiu)

2, DA RUPTURA

mwzuine._ﬁ_.__? e reduzidas a seus tragos mais evidentes, hi duas manei-
ras hdsicas de E_mmmmﬁ a histéria do conhecimento, seja ele o geral, seju o de
cada campo. A tradigiio mais poderosa produz uma representagio segundo a

. 2. 0 poninto com ootre tendéncia pode ser muito bem felte em Pairelough (19
“ﬂ”wﬂh_uz pauco antiga, o obra editada por Yan DHjk (1955 44 ume iddin .:pmu.nn_._._.i Hinuﬁwhﬂﬁ
T,
3. A prectiighn brasileirs em AD @ significative, Textor com cardter de il campo

por exemplo, Brindio (19913 ¢ Ordandi (1959), Teubalhos mevios Jigatos wgﬂ””hn:ﬂﬁ:mumh_”}ﬂ uun_...-M,
s tarabém porque analisam outros covpors, podem ser mpresentadns por Geraldi (1991) e Eﬂ‘_t,ns...
Comidry (1988} [Farase (2003) & i duceleate aprrasmiagit dus (délns do Clreulo de Bakbiiin, tido agol
ol até como predecessord da PH.?-.&&.: alle mwdto produtivon, pelo mimero o qualidade, ox nlcleos
que trabilham em semidtica (especialmente do escols greumnniuna). Yer o esds respeito o cupitulo Teoria
semidficn; o quastdo do seneldo, nevie volame

iniTnEACAD & LINGDISTICA s

qual o conhecimento se acumila progressivamente: cada vez se saberia mais
sobre as mesmas coisas, sendo as meotsas” concebidas como aspectos do real. A
ignorfincia seria vencida 10§ poucos, em parte pelo génio dos cienustas, em
parte pela organizagio da pesquisa. Haveria uma progressiva sofisticagao das
reorias, fruto de um progresso da razio, de uma correspondente sofisticagio das
técnicas e dos instrumentos, ¢ esta conjungio faria o conhecimento avangar —
eventualmente, para um certo fim, @ ser atingido quando tudo ji fosse conheci-
do (hé quem proponha que a ciéncia j# atingiu esse limiar, que nido b miais nada
a “descobrir”, of. Horgan, 1996). Resumindn: o progresso (teleolégico) carac-
terizaria o conhecimento,

A outra forma de considerar esta problematica € & da ruptura. Os tragos
principais dessa filosofia — cujos fundamentos sio basicamente histdricas, ou
seja, pretende-se que a historia dos campos de conhecimento comprove o lese
— sfio o8 inversos da precedente. O conhecimento nio se produz por acumula-
¢Ao, mas por saltos e mudangas de rumo em relagio Gs etapas anteriores. As
v (eoras nio sio vistas como desenyolvimento ¢ sofisticagho das anterio-
res, mas como efeito, em boa medida, de seu abandono, seja por estarem “esgo-
tadas”, seja porque novas problemédticas, novas vantades de verdade tomam seu
lugar, tanto tedrica quanto politicamente. Havendo saltos ou rupturis, ambém
deixa de haver “finalidade”, concebida como uma cortida em relagho a um ideal
(de conhecimento absoluto). A suposta “corrida” € mais bem entendida se for
vista como feroz competigio, seja por espagos tedricos, seja por financiamen-
tos, seja pelo poder que de iva do eonhecimento. =

Creio que posso deixar dé lado, embora sua apresentagio teiha sido abso-
lutamente sumiria, a corrente cumulativi Vale a pena especificar um pouco
melhor a hipétese da ruptura, Esta teoria ndo dispensa, evidentemente, uma
histétia do conhecimento nos diversos campos, Apenas rejeita que tal histéria
possa ser adequadamente reconstituida em termos idealistas, vale dizer, para
encontrar nela, a despeito de desvios, um ruma ou um sentido.

Trata-se de um outro olhar sobre a histona, que pode muito bem ser resumido
peln seguinte citagio de Foucault (1969h), feita a propdsito da histéria em geral:

As velhas questdes da andlise padicional (gue ligagio estabelecer entre geonteci-
mentos dispares? Como estabelecer entre cles uma seqiéncin necessiria? Que
continmidade o8 atravessa ou que significagio de conjunto acabumos por formarT
Pode-se definir uma totalidade ou € preciso limitnr-5e @ reconstitulr encadenmen-
(s slio substituidas, de agora em diante, por interrogagies de outro fipo: que
estratos & preciso isolar uns dos outros’! Que tipos de séries instaurar T Quie crivd-
rios de perindizagio adotar pard cada uma delas? Que sistemay de relagdes (hie-
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rurgquie, dominfincia, escalonamento, determinagio univoca, causalidude circulur)
pode ser descrito entre uma e ontra? Que séries de séries podem ser estabeleci-
ilus? B em que quadro, de cronologia ampla, podem ser determinadas seqiiénciag
distintas de acontecimentos? (p, -4},

As vezes, ruptura significa instaurar uma problemitica nova (parece ser o
caso da lingiifstica, com Saussure, da psicandlise, com Freud, da astronomia,
com Copérnicn). As vezes, significa mais claramente a ocupagio do mesmo
campo “de outra forma” (Marx em relagin aos economistas cldssicos parece ser
um bom exemplo).

A ruptura pode ser eficaz para explicar o processo do conhecimento tanto
no dominio do individual, como propde Bachelard (1938) — embora ele nio se
refirn somente a esse aspecto, na medida em gue romper com O Senso comum,
com a experiéncia quotidiana e com diversos “mitos” € condigiio de acesso ao
pensamento cientifico —, quanto no dominio dos diversos campos, jd que rom-
per com o estdgio anterior, seja ele jd cientifico ou “ainda” ideolégico, € condi-
¢io necessdria ora da cientificidade, ora da implantagio de determinada teoria.

Mo caso de tratar-se de rompimento com a ideologia para instaurar uma
cientificidade — que parece ter sido a imagem que a AD fez de si mesma, pelo
menos oté certo momento —, vale a pena deter-se um pouco em alguns dets-
lhes, Recorro a Pécheux ¢ Balibar (1969). Embora o caso de que tratam e gue
tomam como paradigmatico seja Galileu, as afirmagdes valem certamente para
o marxisma, tal como o apresentou Althusser em Pour Marx e em Lire le Capi-
tal, ¢ para a AD, como vou propor.

Comegam apresentando o que chamam de corte epistemologico, definido
como “o ponto ‘sem regresso’™ a partir do qual a ciéncia comega”. Depois dos
trabalhos de Galileu sobre a1 queda dos corpos, torna-se impossivel, exemplifi-
cam, retomar as nogbes fisicas e cosmoldgicas aristotélicas (p. 11). Designam
com o termo “principio” o corte constitutivo de uma ciéncia, que se efetua numa
certa conjuntura, na qual as “origens™ (filosofias, ideologias) sofrem um deslo-
camento para um espago novo de problemas (p. 12-13).

4 B informam que o expressio & de F. Reginbult Aea pressiin-implica tomir posiglo na polkmica qus
il 4 eoprete coptinufsts i correute descontinifi em hisdria do ciénein. A qoestlo & seeitar ou nllo
gue Bajn um desenvalvimento continug do conheciments comum oo cientifico.

5, A distingo, entre “principio” ¢ “oagem” ¢ fundamentil: o primeiro diz respeito

: . ) . : & questies de
E.E#_.___.u ._n.u._z.__uE (vontade) de saber, incluindo, evermalmente, ome digio: a segunda conita vigles
metaffeicos Ugadas & téleologia, por um lido, € a0 conbecimento eomo fuendy parte du niturezo himum
e e, .

INTREGUCAD A LNGUESTIC w

Niio se pense, no entanto, que antes do referido *principio” ndo haja
nada, ou, pelo menos, nenhum canhecimento relevante. Os autores advertem
que “'o corte se dd relativamente a um processo de acumulagio que o precede
necessariamente € determing @ conjuntura em que este s¢ di" (p. 13). Tal
geumulaglo ndo deve ser entendida como “uma fase de purn ¢ simples aberra-
o pré-cientifica da qual nada haveria a dizer, mas como o tempeo de forma-
ciio da conjuntura em que se produzird o corte™ (p. 13). Ou sejn, nfio hd linha
de continuidade entre duas concepgdes, mas também niie hé vazio. A ciéncin
nfio comega do nada.’

O corte torna impossiveis certos discursos, ou seja, leva a uma rupturi em
relagfio a eles. Finalmente, o8 sutores previnem contra a idéia de que gualguer
reformulagiio venha a ser considerada cone e, também, de que um corte s¢ja
concebido como mera reformulagio.

Em suma, & ruptura pode dar-se de duss formas: (a) em relagdo a wmi
teoria cientifica (Einstein rompe com 4 fisica newtomana, Saussura com a lin-
gilistica historica), F_E_.“_.... uma teoria desloca outra, toma sel fugar, no Mesmao
campo anterior (ou coexistente) ou construindo outro (esta pode ser uma inter-
pretagiio do que Khun chamou de revolugoes cientificas);, (b) ¢ em relagio a uma
ideologia, ou & um conjunto delas, “yransformando”™ o campo em objeto de cién-
cia, ou seja, passando a tratd-lo segundo procedimentos cientificos especificos,’

Voltando a0 ponto que agui interessa: concebida desta perspectiva, 8 AD
nfio é, portanto, o acréscimo de uma pitada histérica, cultural, ideoldgica, psi-
colégica ou psicanalitica ao que diz a linglifstica, em seus diversos comparti-
mentos. Nio & simplesmente a fonoestilistica, a conoticiio, a sintaxe voltada
para o falante, a semintica a que se 4crescentis 0 lempero do contexto, ou o texto
como efeito de um processo. A AD pode tratar de cada um desses “lemas” —
mas os tratard rompendo .E.Erm que a lingiifstica faz em cuda um deles.

e -

Abaixo, serio expostos alguns dos conceitns — chaves da AD, a proposi-
to dos quais se explicitario os gestos de rupturd,

&, Esm observicho & rélevanie, ent fungho de wn corto harileamento dii i de rugurs — &, @8
clnlimeine, de copstato, wn dos efelios dn negagio (cormel) do empurismn — que Big pumEmenis ey i
“pesquisadores” o imaginar que embo gualguer um pods propir sed pror . Comsi wemanil — oy
poradigmn, oo altyores s chmmol & ma i oo Em neme da contesinGio de. i fstare oo
niuifsta, o que tem sldo pegado il Ve & tnada i histdein g que esse seu (suposio) cardler

T, N vou explicinr 1ingdo alguma, wé porgue nio & esee o problemu sqol, sohng a8 conepgien e
cibiin o de ideologin, nem em relagho oo mmoda cormir aiReli “enbimu” mantendo elemiiion desta. No
entinty, conmidero que Foueall (1960Y, Liwy (L9RTY, Cringer ¢ Puchelond (eases sm diversas obra),
ambiea o perspectivas hastante dilerenios antee 1), #fin, guina pazosvelmante segunis

{n

e



A =l

k. ] MLUISSALIM « JENTES

3, DO CAMPO DA INTERPRETAGAD

Pode-se dizer que a AD é uma teoria da leitura, ou melhor, que ela formu-
la uma teoria da leitura que se insiitui rompendo Tundamentalmente com  und-
lise de conteddo, por um lado, e com a filologia (& também com a hermenéufi-—
ca), por outro. Seu rompimento com a lingiifstica tem essa conotagio: € na
medida em que a lingiiistica reivindica uma seméntica como um de seus com-
ponentes gue se pode dizer que a AD rompe com ela,

“A hnilise de contelidolé cronologicamente anterior & AD, que se cons-
truiu, em parte, em oposigio a ela” (Charaudean & Mungueneau, 2002: 39),
Essa teoria se desenvolveu basicamente no campo da sociologia, sob os auspfcios
das tearins da informaglo: para ela, o sentido de um texto 580 as informicdes
que ele contém. Seu método de Jeitura ¢ baseado em categonas temdticas (povo,
liberdade etc.): para tais categorins, definidas pelo pesquisador, sfio propostas
“correspondéncias™ nos textos (palavras, expressoes), supostas garantias da lei-
tura. O exemplo mais claro é o tratamento da informd c ico dos
bibliotecas ¢ dos nn==a,ﬂmmmmﬁm§,.mn_ Outros exemplos: “quantificagio
de temas

uma obra, de um diro ou de um periddico, a fim de truzer & luz os
centros de interesse do jornal e a evolugio desses centros de interesse” (Robin,
1973: 63)." A ruptura da AD com a andlise de contetido se dd tanto pela critica
da leitura baseada em categorias temiticas® quanto pela diferente abordagem do
sentido: em Jugar de seu tratamento como informagiio, &8 AD introduz a nogiio
lentre interlocutores. =

A filologia € sempre um alvo expresso da AD. Pécheux (1969), por esem-
plo, situa nesses termos o que @ lingiiistica fazia antes dé Saussure: estudar
textos e formular questdes relativas i sua compreensdo (do que trata? quais sio
as “idéins" contidas nele? etc.). Em nota, assinala que se refere & filologia como
u concebia Saussure: na medida em que pretende antes de tudo “fixar, interpretar,
comentar textos”, como se pode ler na Introdugio ao Cirse.'” Em Maingueneau
(1987}, é centralmente & filologia que o autor se refere quando caracteriza a
tradigdio, que, no lado de uma certa conjuntura e de uma pritica escolar especi-
fica, preparam, segundo ele, o surgimento da AD. A filologia é af definida como

#. Bons exomplos tunbém afio’as anilises da coberfura de um scontecimento por diversos jormiis —
por exemplo, coma mtimm o8 diversos candidatos em determinnda eleiglio — incluindo o percenmal de
mutEring rertrad, Tavoriveis ou desfvordveis o cdls uni

9. Ver ps observaghes de Pécheus [1969) sobre exin nétodo “plo-lingiistieo” de leimm,

T Mo radigio brasileira de Picheux (19699, 4 palavin “filologia™ fol equivocadamente aibstitidy
per “filosofin”, nesth not.

ITROBOCAS A LINGISTICA T

“a mais dificil arte de ler”. Ao que o autor acrescenta: “o fildlogo quer conhecer
a significagdo ou a intengio daquele cuja fala ¢ conservada através da escrit”
{p. 9). :

Se aceitarmos que de fato L.EEcELm 0 conjunto de procedimentos de _a

)

interpretagio de textos que vigorou pelo menos até meados do século XX (sem —

que o surgimento de outros ¢ a critica 2 filologia a tenham feito desaparecer),
pode-se dizer que a AD surge rompendo com ela,

Faz isso em trés dominios: 1 concepgio de lingua, a relevincia do papel
do autor ¢ a forma de caracterizag6 da conjuntura. De futo, a filolojia, operan-
do com a suposigho de gue se poderia ter acesso ao sentido da obra (o que faz
supor que hiia wm sentido), aceiln que s palavras ou os enunciados ou 08 textos
possam ter umi s6 interpretagho, o uma interpretagio verdadeirn — pelo me-
:awﬂgwﬂm@aﬂﬁﬁgﬁawﬂﬁmﬂﬁww teriam degenerado; ﬂ.oq isso,
a lingliistica histdrica é seu mstrumento fundamental (Compagnon, 1998). Por
outro lado, ela devia aceitar a_premissa de um projeto, de uma intengio do
autor, 8o qual se teria acesso pela biogrufiy, o que supbe a possibilidade de que
uma intenglio pudesse ser expressa de maneirs clara e univoca, possivel de ser
recuperada, mesmo séculos mais tarde. Além disso, a conjuntura ¢ lipicamente
descrita como uma cena cultural, sem considerar, pelo menos como central, @
hipotese da divisiio da sociedade, ¢, portanto, das diversas “ideologias”, na rela-
do com as quais uma obra surgiria. A AD pde em questio sugessivamente as
trés hipdleses: a de uma lingua gue teria sido univoes,'" a de um sujeito como
unidade controlada pela razdo e que fosse bem-sucedido em “dizer o que qui- __
sesse'” e, finalmente, a de conjuntura uniforme, porque as sociedades sio (sem-
pre foram) divididas em classes ou grupos ete.

Em suma: a AD nilo aceita que palavras, expressies ou estruturas sintdti-
cas pudessem ter sido uma garantia de senndo, que a linglifstica histérica
recuperaria. Nem que os autores de outros tempos pudessem ter dito tudo ¢ 86 o
que gueriam, bastando conhecé-los e & sua época para decifrar o sentido de um
texto.

A essas hipdteses a AD opord, como veremos, a de uma lingua polissémica
¢ opaca, caracteristicas ainda mais notdveis em textos: a de um autor que dizia
SEMpre mads, menos ou outra coisa em relaglio ao que queria dizer (em virtude
dos efeitos da ideologia. do inconsciente); e a das condiges de produgio com

IL. As contribuigies de Bakhon (un palaveas nfio o dos Iocutoees, 1@im ma bisitia, sio mltecils
i), ressalvadon diferdngus, vio oa inesmo diregBo de teses da AL,

W
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ingredientes contraditdrios, Em outras palavras, a AD nilo aceita que haja obras
cuja interpretagiio possa/deva/mereca ser levada i cabo com procedimentos ba-
seados em uma concepgiio de lingua que se refirn diretamente a0 mundo, em
concepgbes de autor definido em termos de projeto e intengio e em concepeies
de conjunturas reduzidas 4 uniformidade cultural. Nesse sentido, a AD pretende
ocupar o “espago” da filologia, operando em relagio a ele com procedimentos
fundados em outras concepgies de lingua, de autor/sujeito e de naa.:n:_,_.m. Em
suma, 8 AD rompe com a concepgiio de sentido coma
um sentido OrigIRATIO @ ser descoberio? ¢om a concepgio de lingua como ex-
Emﬂﬂmﬂﬁgﬁﬁgﬁ colsas; com a concepedo de texto rans-

parenie, sem intertexto, sem sublexto; com a nogho de contexto cultural dado
como se fosse uniforme. ——

3 gl

Os textos de AD apresentam uma concepgiio de lingua que &, em boa me-
dida, indireta, na medida em que mais se negam do que se propiem caracleris-
ticas, “A lingua ndo € transparente” é um exemplo. O fundamental dessa tese &
que a AD niio aceita que, dada uma palavra, seu sentido seja “6bvia”, como se
estabelecido por convenghio ou como s a palavra pudesse referir-se diretamens
te & “coisa™ (0 mesmo vale, mutatis mutandis, para uma sentenca). O grande
alvo parece ser a gramitica de Port Royal, seja diretamente, seja como repre-
sentante de uma tradigio que considera que a relaglio lingua-mundo (forma-
contetido) & univoea e clara — @Eﬂ:n:ﬂu por uma teoria se-

4, DA LiNGUA

e TR LN
Um dos efeitos dessa recusa € uma segunda recusa: a da centralidade ou

autonomia da sintaxe (gramatica), A AD _u_.:_umn que a lingua tenha urm Tuncio-
namento parcialmente autdnomo, ou seja, que uma lingua funcione segundo
regras “proprias” de fonologia, morfologin e sintaxe; isto &, a lingua tem uma
orden-prdpria,"” mas gue siio postas a funcionar de uma forma ou de outra
segundo o processo discursivo de que se trata numa tefia conjuniura, AlEH
disso, a AD contesta que o sentido seja da ordem da
mietido 208 "SEUA" CHtEros — uma semantica niio & uma ,_..E._Enm_n: do senti-
do. O sentido ¢ da ordem das 5‘3_&.?» discursivas ﬁ@ul._ﬂﬁ por sua vez,

12. A nogho de fincionamento da lingus, efeito da rupturs saussurinng, & destscadi com releva (ver
Péchens, | 968 B2),

Copde di lcon duntwaveh

A0 =i .
syt ¥ \
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g

materializam formagies _..._E_am_nnm que, por sua vez, sio da ordem da histdrin,

Assim, entre oulras Coisas, @ gramitica pode ser a mesma (de fato, € a mesma).

pia_diversos en enunciadores, mas o sentido do que eles dizem pode nio sé-lo,
porque esse decorre de fatores que nio sio da ordem di lingus. A mesma pala-

VIR OU 0 MESMO nnE_n_Eu m.cnna ter mnzﬁ_guw E.ﬁa_mf g Eransrﬁ._..ﬁ;

aemifintica,
A lingua niio € transparente, mas tem uma ordem propria (que a lingliis-
tica descreve). Assim, a A nio tem uma teoria da lingua, isto & uma teoria

de gramdtica da lingua (que concorra, por exemplo, com algum “funcionalis- [ ﬂ

mo ou com a GGT). Sua especialidade € o campo do sentido. A AD fala da
Iingua somente na medida e Gue 48 Toncepgoes da linglistica afetam o cam-
po do sentido, na medida em que a linglifstica propde leorias semiinticas que
sio da mesma natureza que a teoria gramatical, porgue. isso implicana que,
assim como @ lingua & a mesma para todas as “classes”, o sentido também
terin que ser, podendo ser, em dltima instincia, universal, Para a AD, como jd

foi dito, o sentido decorre das enunciagdes, alos que se ddo no interior de FDs, -

ue ﬁn.ﬁ_.::mma o sentido doque se diz, A universalidade ¢ a peneralidade
exclufdas.

Assim, nfio é verdade que a AD seja anti-linglifstica, Pelo contririo:
hi AD sem lingilistica. Ela apenas coloca a lingua em seu lugar, ou seja, reco-
nhece sua especificidade, mas lhe limita o dominio.

Outras teses negadas pela Al e alguma explicitagho “positiva” ajudam a
esclarecer como uma lingua € concebida, segundo seu ponto de vist A lingus
ndio & um instrumento; ou seja, a lingua ndo & uma espécie de ferramenta que os
Talantes utilizam para certos fing (comunicacioniais, por exemplo), sujeita, in-
clusive, a adaptagbes estilfsticas individuais, Aceitar que seja um instrumento
significaria tomar a lingua camo algo completamente exterior ao sujeito. Ora, o

ndo

sujeito, como veremos mais adiante, € o que é, em grande medida, por ser efeito

de linguagem (ouvir-se-d, aqui e ali, que & a lingua que fala o sujetto). Tampou-

¢o @ lingua ¢ expressiio do pensamento, variante de uma concepeiio instrumen-

T T e o e Sescal e

tal (concepciio que tem permitido, inclusive, discursos sobre qual lingua é “me-
Ihor” para cada “finalidade” — o alemfio e o grego para a filosofia, o ingles pura
a cifncia ete.). Mas a lingua ndo & expressio de pensamento também porque
essa conicepelio leva o acéitar que pode haver pensamento (conceitos, idéias
ete.) sem linguagem, ou, antes dela, cuja origem fosse o mente de um sujeito

Ora, a AD, tanto por suas posighes sobre o sentido, quinto pelas que .m.uw..__ﬂn.

(=
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relativamente A ideologia (que siio muito proximoes, guando nfio coincidem),
P propde que “idéias™ sejam efeitos da linguagem e, sendo assim, evidentemente,
ela nio pode ser espelho do pensamento. A lingua ndo “veste™ um pensamento
prévio, que seria fruto de uma mente “sadia”, mas, ao contririo, € a condigio do
pensamento, ‘

Tudo isso permite compreender gue o sentido seja concebido pela AD
como um efeito (de sentido). Em diversas instincias e por diversas formas (re-
laghes metafdricas, purafrdsticas), mas sempre como efeito, nunca como uma
entidade “prévia”, ou anterior, dada a conhecer pela lingua. A lingua € a mate-
rialidade discursiva, ou seja, o aspecto material de um discurso (o que produz o
risco de conceber o sentido como ndo sendo material),

Vale a pena gcrescentar uma iiltima observagiio sobre este tema. Sendo
estreitas as relagdes entre AD e psicandlise, uma forma especifica de conceber
a lingua ¢ romd-la como alingua (lalangue), conceito por Lacan'
(apud Milner (1987)). O fun o desta concepedio € duplo: a) descartar, por
um lado, as concepgies da linglifstica que tentariam, por diversos caminhos,
explicitar algum tipo de relagdo biunivoca entre uma certa cadeia sintdtica e seu
sentido (especialmente por vias que adotam metalinguagens formais para a des-
crigio, até porque uma das teses de Lacan € que niio hd metalinguagem), sendo
os tratamentos da ambigitiidade vs casos modelares (vide o relevante papel da
ambigilidade na armagiio da teoria da GGT e nas diversas semiinticas formais);
b por outro, propor que a lingua seja constitutivamente equivooy, isto &, que a
ambipilidade, para ficar no exemplo, nem é um caso marginal, nem pode ser
“domesticada”. Segundo esta concepgiio, uma lfngua € de fate uma alingua. ou
seja, sempre “produz” derivas de interpretagiio, ¢ nio poderia, assim, garantir

EEH@.:Q:HE&EW 0_eguivoco € exatamente o que se deve esperar, Os

chistes mostram claramente de que natureza & a lingua (isto &, que ela ¢ uma

aar s

alingua): resistem a descriglies através de representagdes formais de sug ambi-

gliidade, poTs Mo e tral, definitivamente, de (dois ou mais) sentidos .

mente distintos.

13, Nilo se trata, no entanto, de uma lese “psicolingifstica”, embera, evidememente, ela posna ter
reflegos solire este campo de estido, ou até leve § recasy de cesti peicologian — quanlo mais meninis
elis forem, man serfio rejeimdas.

T4, A alingua & antes de moeis oeda o lingua muterni, dopols, quilguer Tinguw; mas, no goe mii
impart, “alingun &, em toda o lingoa, o megisteo que.s consagra.aa equiyoco. () desestrmtificands, con-
fundimin sistematicamenie saem-o sentidy, menghi e s, esclita e representado, Impedindo, com isto, que
um estrito possa servir de apoio parn destrnchae um outra. (.0) Uim modo singuler de produsr equivoco,
ein o que & mma lingun entre outros™ (Milner, 1987 15)

INTROCUGAD A LGOITTICH
5. DA PRAGWATICA

A pragmética é o verdadeiro Outro da AD. Par mais que também combata
as graméticas formais e universais, que se afaste das sociologias ns linguagem
e das semAnticas l6gicas, seu verdadeiro adversirio ¢ a pragmética. O que &
perfeitamente compreensivel, pois € 4 pragindtica que disputa com 4 AD o mes-,
mo espago — o do “sentido nfio-literal™. Como assinala Mainguenean ﬁ.m.wm._:\.‘
“a concepelio pragmaticase opoe radicalmente A idéin de que a lingua seja ape-
nas um instrumento para transmiric informagdes; ela coloca em primeiro plana
o cardter interative da atividade de linguagen, recompondo o conjunto da si-
tunglio de enunciaglio, eto.; aspectas estes que vao inteiramente ao encontro das
opgies da AD" (p, 32), B

A observagio ¢ correta. Mas as metdforas pragmticas que Muingueneau
(1987: 30-1) expde (a juridica, a do tearro,  dos jogos) $da visias, pela },U.
como sociologismo ou psicologismo. Basta ver, por exemplo, como Courtine
(1981) desdenha de qualquer achega psicossociologica para .H.H.ma conti n__w_acq.,
embora ambas, pragmética e AD, se distanciem da —.:m:f:nn do enunciada,
cada uma faz isso i sus maneira, Os interlogutores sdo considerados, pela prag- A |
midtica, a titulo individual, e a AD quer mostrar que esse nao & o caso. UM
ispiita politea, por exemplo, ndo se resolve, de acordo com a AD, ln esper-
rﬁmh dos contendores, nem € um drama que candidatos Hﬂﬂau:é_:. 1n 0 me-

nos, nio A0 Vel do discurso. Af, jogam-se embates de FDs historicamente
constitufdas, e os “atores” niio desempenham papéis, mas ocupam posicoes —
eventualmente, sem sabé-lo.

De certi formu, pode-se dizer que a AD tanto quer desvencilhar-ge ....E
pragmética (a Im as circ sas € um exemplo &E& que construiu
dela um simulacro que continua sendo invocado: 4 pragmitica sena uma _.czsj
de solucionar a questdo do sentido invocando 4 intenglio do falante. Ora, comaol.
se vil nas metdforas mencionadas por Mainguenenu, cetiamente, pari a prig-
mética, o sujeito é consciente ¢ dotado de um saber, de uma capacidade de.
escolhas e de dar-se conta de como o0 contexto deve ser relevantemente conside-
rado e até alterado. Mas, a0 mesmo tempo, 4 pragmética ndo Ecuuwn.nm uin
quadro sociul o interior do qual @ interlocugho se di. m:ﬁE::... cise nE&_..... ¢
esquecido no simulacro construido pela AD, e a pragmiitica se f.m,_.nn_._s_% a
umit teorin do senfido que se resolve pela intengdo do falante, considerado sua
fonte (redugdio ni qual os pragmaticistas nio se _.nnciﬁnua..__. U.." ?5. como s¢
pode ver, quando a AD atira ni pragmtica, o que ¢ ”..,_En__a ¢ o sujeito, verdadei-
to fulcro das diferengas entre a AD e outras disciplings em relagio as quais ela

produziu sua ruptura.
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o interlocutores, mudando o rumo do *
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A AD trata como equivoco o que considers o sociologismo ¢ o funciona-
lismo que regem a pragmdtica. O dominio em que isso pode ser mais bem veri-
ficado talvez sejam os estudos de andlise da conversagio. O quadro geral &
francamente pragmiético, na medida em que supde sujeitos conhecedores das

s

fegras de conversagfio (sempre contextiializada), que reagem ds reagoes dé seos_

uesa”, inserindo esclarecimentos efc,

Tudo 1330 a AD considera gue tem pouco a ver com o verdadeiro funcionamen-

to discursivo, no qual os sujeitos cumprem fungdes nBo por decisio (nada-de—

...mn&."EH_E fazer uma entrevista com...”), mas por inj
e de ideologia e proferem os enunciados que “podem e devem dizer”.

Um analista do discurso recusa andlises gundo as quai p
segundo as quais os falantes per-
cebem, manobram, so.claros ou se esforam para sé-Io etc, (¢ € pago il mesma
moeda pelos pragmaticistas, quando l8em sobre deslizamento do sentido, dis-
persio do discurso e do sujeito, esquecimento n° 1 e n° 2 etc.).

A ruptura com a pragmdtica tem como uma de suas conseqliéncias a rup-
tura com a psicologia, especialmente em sua modalidade cognitiva, tanto por-
que ,_E__...v__nm um certa conhecimento (da lingua, do mundo, das regras), quanto,
e principalmente, porque essa psicologia desconhece o inconsciente. A con-
cepglio de sujeito tipica da psicologia é de um sujeito uno @ consciente. Dois
lragos inaceitdveis para a AD. Considerar que tanto o ur:
sdo aletados (atravessados) pelo inconsciente e pela ideologia € constitutive da

AD.Como foi dito, qualquer alusiio o um conhecimento (relevante) do sujeito
sobre o discurso é descartado,

Lk
6. DO TEXTO

Para a AD, o texto niio € uma unidade de andlise, 50 menos segundo as
nuanm_u.mm_am da lingiifstica textual, __5__3& mutandis, o texto como objeto lin-
gliistico € recusado por ruzdes muito sentelhantes is invocadas para rejeitar a
lingua como instrumento ou meio. A AD niio associa texto ¢ contexto, como em

\ W.émEsﬁ teorias da coeréncia, assim como nio associa enunciados @ contextos,

Evidentemente, vm texto ndo pode ser irrelevante para a AD, mas sun
releviincia decorre do fato de que cada e ima cadeia (de um

Arquivo); decorre niio de poder ser tomado como um texto, como uma unidade

- s I e i
coefénle de sentido, mas sim como uma superficie discursiva, uma manifesty-

nmnw mmE.n i de um processo discursivo especifico. Aspectos como as rela-
&0es internas entre elementos dos Textos (andforas, por exemplo), responsdveis
por ua “coesdo”, sfio relidos como intradiscurso, ou seja, como forma de

jeito quanto o discurso

INTROOUGH A LINGISTICA o

lingarizagio de um discurso e como efeito do interdiscurso, na medida em que

LA i G

0 que se retoma ndo ¢ apenas o que deve ter sido dito antes, no mesmo _as,.é

mas o que pode ter sido dito em outros fextos pertencentes a0 mesmo arquivo |
(4 memoria da mesma FD). .
Teorias de texto levam em conta conhecimentos prévios dos locutores e
compartilhados entre interlocutores. Mas os consideram em um quadro que su-
pde, exatamente, o leitorfouvinte como suporte de um conhecimento, como o
agente que, assim, "produz” & coerfncia do text, Para a AD, ao contrdrio, um,

Exsmﬁmaﬂnmuﬂu_._ﬁ;:uEmmuunna:Enu..__nha*..&ﬂ..mma.aﬁumﬂ%?.@m.
confieeimentos qie o leitor tenha estocado ou que rémemota e coloea em fun- |
cionamento ao ler/ouvir, mas por sua inserciio em uma FD, em fungiio de uma
meména discursiva, do interdiscurso, que o texto retoma e do gual & parte. Ou
seja, nfio hd propriamente texto, concebido como uma unidade; o que hd sio
linearizagdes concretas (materiais) de discursos,'"

Uma das conseqiiéncias é que a memona também € outra em relagio ao
que seria uma “memdria individual”, & maneira psicologista (ver Pécheux,
1983a4). A memdria serd, evidentemente, discursiva, Talvez a melhor apresen-

taglio desta noglio esteja nj Courtine.(1981),.de que apresento aqui um resuma, =,

m_cmEEsa"FuEEEﬁl:.:lu__ﬁthmn:Eé;nim.ap__u_mcp_.__,.__..:Enmﬂ:E.
quer memorizagio psicologica, que os psicolingllistas consideram para expli-
cir of processos cognitivos implicados na memdria dos textos. A nogio de me-
méria discursiva diz respeito & existéncia histdrica do enunciado no interior de

mmnmnmm discursivas reguladas por aparelhos ideoldgicos. Concerne ao que

bucault (1971) destaca a propdsito dos textos religiosos, juridicos, literdrios,
cientificos, ou seja, discursos que estiio na origem de atos novos, de falas que os

—_—

representam, os transformam ou falam deles; discursos que, indefinidamente, <

. A -

além de sua formulagio, sdo ditos, permanecem ditos ¢ estif ainda por dizer,

Assim, no domfnio do diseurso ﬁn_E....nn_h a memdrin discursiva rgmele a
questdes como: “do que nos lembramos, e como nos lembramos, na luta ideold-
gica, do que convém dizer e do que niio convém, & partir de wima posigio numa
conjuntura dada na redagiio de um panfleto, de uma mogio, de uma tomada de
posigio?” (Courtine 1981: 53), Ou seja, remete a0 modo como o trabalho-de
urna memoria coletiva permite a retomada, a repetigio, a refutagiio e também o
esquecimeniio desses elementos de gaber (e 5o 08 enunciados.

k- A = i

15, As pesquilias aobie géairo iilisrom (deverinm alterar) em boa medida enis concepgio. Mas nem
wodas ns vertentes da AD o aplicim o esis filio

|
|

i
]
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O dominio de memdria é constitufdo, ussim, par um conjunto de seqiién-
cias que preexistem a um certo enunciado, E a partir dele que se apreendem, por
exemplo, os funcionamentos discursivos de encaixamento do pré-construido e
de articulagio de enunciados. Ou seja, € a meméria que faz intervir o interdis-
curso como instdneia de constituicdo de um discurso transverso que regula,
para um sujeito enunciador, o modo de dagfio dos objetos dos quais o discurso
fala, bem como o modo de articulagiio desses objetos. Inclusive, é a partir da
memdria que se pode aproximar os processos que garantem a referéneia dos
nomes para um sujeito enunciador e autorizam assim a predicagio e a
correferencialidude (Courtine, 1981: 56).

Para que essa concepgiio significasse verdudeiramente uma mudanga de
posigho relativa i noglio de texto, seria necessdrio nilo somente afastar-se da
concepeiio de texto que combate, mas especificar mais claramente a concepgio
que aceita, ou seja, substituir uma tearia de texto por outra.' Minimamente. o
lexto deveria ser concebido como uma das manifestagbes do proprio discurso.
A tese de que constitui sun materialidade linglifstica mereceria ser mais
especificada, assim como o conceito promissor de intradiscurso, Por exemplo,
Maingueneau (1984) propde, a propasito do jansenismo e do humanismo devo-
1o, que os proprios géneros preferidos de cadn FD decorrem de sua semiintica
global, bem como seu tom ou ethos. Além disso, poderia ser investigada, nessa
dire¢io, n relevincia discursiva das formas espectficas de coesio e de citagio
(ver Bakhtin & Voloshinoy, 1929).

“..W.,“_,?___._. G &
7. DAS CONDICGES DE PRODUGAD

Se lermos Pécheux (1969) A luz dos parfimetros da ruptura, feremos que
considerar crucial a passagem na qual o autor afirma que o estudo dos proces-
s0s discursivos supde duas ordens de pesquisa, wma das quais serd

F 0 estudo da ligagiio entre a8 “cireunstineias” de um discurso — que chamaremos

. }h doqui em dinnte suascondipder-da-produgdo — e weu processo de produgiio. Esin

perspectiva estd representada na lingiiistica atwal pelo papel dudo a0 comrexto ou i
sl como pano de fundo especifico dos discursos, que Wi possTvel sua
ormulagio e sua compreensiio: € este aspecto da questiio que vamos tentar esclare-
cer agora, aumvés do exame critico do conceito saussuriano de instituigdo (p, 75).

16 "'(,..} remete wos pedpeios limtes da logtitsticn da Grase, ebme o que volisremos adiante, ¢ desi-
T O VAT, gue urge ser preenchide (Snfase ncrescida), de wma feoria da inter-frane™ (Phohéy & Fuchs
I975: 186).

cia serd substitufdo pelo de condigdes de produgiio — substituigio cuja finali-

INTRDCUGAD A LINGUISTICA T

A citaglo toca em dois temas fundamentais: (a) o conceito de circunstin-

dade € exatamente retirar o funcionamento do discurso da cena pragmaética para
inseri-lo nas instincias enunciativas Anstitucionais, marcadas POr caryeteristi-

——rio — —— e Wil o s

cas amplamente histdricas. Trata-se exatamente de uma ruptura com o modo de
consi as "circunstancias do discurso™; (b) esta perspectiva estd representa-
da na “lingtifstica atual” pelos conceitos de contexto e de situagdo. Dizer que a
“lingliistica atual” considera esta questio através de conceitos qué o AD nfio
simplesmente substitui, mas com os quais rompe, significa dizer, de alguma
maneirs, que esta versio serdt considerada, a partir de agora, como uma elapa
anterior (talvez “niio-cientifica”) nas andlises d= textos. Ou seja, em um 56 gol-
pe, a pragmitica € declarada uma etapa superadi e é substituida pela andlise do
discurso.

Essa afirmagiio de Pécheux assinaly, deé fato, a ruptura da AD com a pragma-
tica em um de seus fundamentos.'” Tipicamente, a pragmdtica (e algumas teo-
rias da conversagio e de texto, que se apresentam como de discurso) concebe o
“exterior” refevante em termos de contexto. Isso se explica provavelmente por
tomadas de posigio filosofica relativas & consciéncia dos falantes, mas também
como decorréneia do tipo de corporg consideradoy mais relevantes, Em geral,
trata-se ou de contextos para uma frase (dizer “faz frio” pode dar a entender que
#€ quer que a porta seja fechada), de pequenas cenas (no bar, na rua, i mesa )
alternativiamente, (rata-se de cendrios mais institucionalizados (como a relagiio
médico/paciente, um julgamento em um tribunal ete.), em relagiio a cujo fun-
cionamento os falantes teriam um dominio quase total (eles sabem o que pode
OCOITEr @M CONIEXIOs cOMo esses, quais S50 A8 regras, os scripty a serem segui-

dos). Quando nfio se trina de contextos como o4 exemplificados, mati-se de

m&_cﬁgﬁé%mmﬁmﬁg. 15¢5 dos atos de fali) -
qUE, em ucionalizados, supdem inferlocutores que conhecem e seguem
regras “convencionais”. i S
Ora, a AD se interessou bem pouco por casos assim, Seja por decisdes
filosGficas, seja pelos corpora a que se dedicou tipicamente, 08 COntextvs mais
ou menos imediatos sdo de fato excluidos.”® O que ¢ levada em conta, no que ke -
refere aos participantes d& um evento discursivo, ndo ¢ o evential conhecimen-

to que tenham das régras que comandam um eerto intercimbio linglifstico (di-

17, Tulver pe possn diver que s diferengas eotre o ALY & o prugoitics s concentram em tome dis
Husestdes do wijelto e do contiato, que carn toorin comcebe do farma completaminis diverss.
18, Salvn etn raray obwa, comn, no Fmail, o v de Momos {1998 sobre convers,
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gamos, que organizam um debate parlamentar), mas exatamente o que lhes es-
capa (ou pode Ihes escapar'®): o faio de que cada um enuncia a partir d& Fosi-

= e e

h_m_w_.m.#am_,ﬁ :@.m._mrﬁ._mmmo ou de oposigdo, e diz-se 0 que se deve € s¢ pode dizer
nessa candigiio). O que confe
milo € o cortexto imediato em gue estd situado e ao qual se ligariam certos
elementos nw lingua (embreadores) ou certas caracterfsticas do enungiado (im-.
plicitos), mas as posi ma_nm ideoldgicas a que estd submetido e as relaglies entre o,
que diz e 0 que ] mesma posiclio, considerando, eventualmente, ou
andlise dard mais
relevo o que em um evento se repete, eventualmente durani®décadas (Courtine
& Marundin, 1981), do que aquilo que & caracteristico da circunstineia: ¢ mais
relevante verificar segundo que posigiio um deputado fala de liberdade ou de
desenvolvimento, do que considerar o fato de que ele se dirige a seus inter-

locutores em um cendrio

gOes que siio historicamente ncEHEEE (fala-se como deputado de um ﬁna

fini
em geral, que ela se opbe a uma que lhe seja contpicia,

3 Pécheux (1969: E-Wu explicitou bastante detalhadamente um quadro das

condigbes de produglo, a partir do famoso esquema de Jakobson (do qual se
JAproveita de alguma forma, mas com o qual claramente rompe). Assim, por
exemplo, enunciar E_ﬁasnn a perguntas implicitas como “Quem sou eu para
Ihe: falar assim?”, “Quem é ele para que eu lhe fale assim?", e também revela o
“Ponto de vista de A sobre R", “O ponto de vista de B sobre R™ etc. O quadro é
de fato mais complexo, o que fica mais claro quando Pécheux inclui no esque-

C. maas antecipagdes (p. ex. 1 (1 (A)) = Imagem que o destinador faz da imagem

que o destinatério faz do destinador). Pécheux insiste que essas imagens devem
ser tomadas como representagfes imagindriag, ou seja, que os lugares (de
destinador ¢ de destinatiirio) sdio representados nos processos discursivos em
que siio colocados em jogo, Assim, se um diretor de priséio se dirige a presos, o
diretor de prisdo e os presos nilo devem ser concebidos como se se tratasse de
uma certa pessoa (bonachona ou dura) diante de certas outras pessoas
(injusticadas ou tensas), envolvidas em uma relagio de interlocugiio, mas como
posi¢hes historicamente constituidas em sociedades em que essas fungbes se

circunscrevem a certas regras e s quais se chega através de um conjunto de

ﬁ procedimentos.

A respeito das restrigies que Pécheux fez & interpretagio desses lugares,
alguns anos depois, Pécheux e Fuchs (1975) observam que o quadro fora fre-
gientemente interpretado segundo um viés psicologizante (como se se tritasse

19, O que 3 AD trazs sob o forma de esquecimentos (Pécheux & Fuchs, 1975), ﬁ/

R T

que confere ou garante o sentido a0 que um enuncia
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de representages muituas construidas pelos interlocutores — desses que conhe-
cem O outro e o contexto — e que permitira explicar, por exemplo, manobras™).
Uma das razbes das interpretagdes equivocadas € a ambigiiidade do termo
“discurso” {que pode significar tanto um processo discursivo quanto umi se-
qiiéncia verbal). Ou seja, a “imagem” do outro pide ser interprelada como &
_.nvqnngn_unma n:.... um interlocutor ?m do outro, & ndo como a representagiio

imagindria que resulla de um processo social, EEEEE porque, como Pécheux

e Fuchs (1975: 182) assinalam, par “condigies de produg@o de um discurso”
tanto se pode entender as determinagdes que caracterizam um processo discur-
SIvo (uanto as caracterfsticas Eaﬂﬁam de uma "situagio concreta” que conduz
A “produglo”, *no sentido lingiiistico ou ﬁirn::m:?:rn do termo, da superfi-
cie lingtiistica de um discurso empirico concreto”. E ncrescentam que “parece
que nos falta radicalmente uma teoria da ‘situagio concreta’ enquanto_forma-
¢io | ﬁmo_mﬁzw em que o ‘vivido' ¢ informado, constituido pela estrutura da
Ideologia...” * (ibidem), - -

T Em suma: para a AD, o conceito de condigies de produgiio exelui defini-
tivamente um cardter “psicossociolégico”, mesmo na “situagio concreta”. Além
disso, pode ser desdobrado, por um lado, em ran_:..mnm de longo aleance (um
enunciado cientifico pode decorrer de longo tempo de “mattiragio” de pesqui-
sas institucionais, de tecnologias e outros n,.m?um_:..&m que sdo pelo menos par-
te de suas condigBes de producdo) e, por outro, em condigbes mais imediatus
(por exemplo, se alguém responde a um artigo de jornal publicado na véspera
por um Eﬁnﬂ?? certamente, por uim “um fade, Evn:_.m o que diria em qualguer
circunstincia, dado que suas posigbes sdo as que sio, mas, por outro, considera-
ré de alguma forma o que foi dito no texto a que RmvE._ur além de Jevar em
conta o vefeulo, o espago que [he foi destinado,  conjuntura particular ete,),
Estes 1ltimos elementos poderiam parecer contextuais, mas de fato ndo o sio,
Jit que fazem parte do processo discursive do qual este “discurso” também faz
parte. Assim, para a AD, os contextos imediatos somente inferessam na medida
em que, mesmo neles, funcionam condigdes histdricas de produgiio. Ou seja, os
“contextos™ fazem parte de uma histéria, ji que, também nessas instncias de
enunciagio, os enunciadores se assujeitam & sua FD.

Tanto em Pécheux (1969) quanto em Péchenx @ Fuchs (1975), as condi-
ghes de produgiio siio concebidas como tendo um elemento dominante. Em
Péchepx (1969), isso significa basicamente que, do conjunto de elementos en-

200 A AD [ 0 prasivel pidn evitur gue seja itecpretodi nessa dimegio;
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volvidos (destinador, destinatdrio, referente, eventuais antecipagdes de imagens),
o elemento dominante pode variar de caso a caso, Por exemplo, em uma aula de
filosofia sobre liberdade, diz ele, dominante serd a representagiio que os alunos
fazem daguilo que o professor Thes designa; em uma fala de diretor de prisio
08 presos, dominante serd » imagem que os presos fazem do diretor. Em Pécheux
e Fuchs (1975), 1&-se¢ que "o liame entre o imagindrio e o exterior que o determi-
na passa pelo coneeito de dominfincia™; “um corpus € constituido por um con-
Jjunto de discursos concretos ¢ de objetos discursivos, estando essas superficies
dominadas por condigbes de produgio estiveis ¢ homogéneas” (p. 182)." No
segundo caso, fica mais cluro que as condigies de produgio sfio histéricas, no
sentido de ndo circunstanciais.

O leitor curioso por um caso exemplar o encontrard em Courtine (19813,
tanto pela discussiio tedrica (genealdgica?) feita no capitulo I, que separa o
tratamento da AD dos tratamentos psicossociolégicos, quanto pela apresenta-
¢io, feita no capitulo [11, das condigdes de produgio do discurso que analisa
nessa obra — o discurso comunista dirigido aos cristios. O trabalho é exem-
plar, inclusive para quem queira comparar o que se diz sobre histGrin em AD e
como ela é de fato tratada no caso em gue € necessdrio invocd-la para explicitar
condigtes de produgio...

A questio das condighes de produgho parece perder prestigio na histdria
posterior da AD. Nio é que se deixe de fazer alusbes a elas, ou mesmo de
expliciti-las em trabalhos. Mas, a rigor, com o desprestigio cada vez maior dos
discursos tomados em bloco, as condigdes de produgdo se misturam em boa
medida com o interdiscurso. Mesmo assim, continua-se considerar 0 que nio

é “lingiistico”, ou seja, as condicbes histdricas de prod o, Nesse sentido,
vale registrar a abertura d irii
(1988): trata-se de uma in agiio, que inclui as condighes de produgio, do
fato de que eleitores franceses foram 4 rua cantando “On a gagné”, grito tipico
de toreedores de futebol, quando Mitterand foi eleito presidente da Franga em

1982,
Para concluir o tdpico, eshogarer dois breves exemplos para ilustrar a im-

portincia de considerar, em uma teoria do discurso, as condigfes histéricas de
rodugio do discurso:

215 A discussfio especilicn & o constiluigho de um corpus pars andlise, may o que interessn destacar &,
primetro, u hipdiese de condigles de prodogio homogneas ¢, segundo, que oxta decislio evitd mids forte-
menie as |eituras peicologiaanies dos condiglies de produgin, Em compensaghio, o hipdtess de quu - sefmn
homogénens produs clarns desvantagens

TROOUGAD A LinalisToA an

a) na década de 1990, surgiu no Brasil um novo discurso no “espago”
emprego/desemprego, o discurso da empregabilidade, que significa,
basicamente, que nfio se trata de haver ou nio postos de trabalhio, mas
de os postulantes estarem ou ndo qualificados para ocupd-los, O, esse
discurso niio circulava até recentemente, ele é contemporineo da glo-
balizagdo, dos ganhos de produtividade ele. Surge ¢ se sedimenta no
interior de novas condigdes econdmicas e trabalhistas, com &nfase nas
tecnologias de ponta, que “exigem” um trabalbador mais “capacita-
do™: para quem sabe inglés, informdtica e eletrdnica, hi X empregos
disponiveis, anunciam as TVs;

recentemente, cresceu de forma exponencial o mimero das chamadas
“piadas de loiras”, que as caracterizam como ignorantes efou sexial-
mente disponfveis, A meu ver, o acontecimento nio pode ser dissocii-
do dos movimentos feministas, em especial em conseqligncia de um de
seus efeitos; a ocupagio por mulheres de postos de trabalho tidos como
caracteristicamente masculinos. Por mecanismos tipicos do génera (ver,
especialmente, Freud (1905)), as piadas caracterizam negativamente
as mulheres, representadas mietonimicamente pelus loiras: elas se-
riam burras (discurso que, na verdade, apenas aprofunda velha posi-
¢lio masculing, que se reserva o privilégio da raziin): mas como, mes-
mo assim, elas tomam os lugares dos homens, o discurso masculino
justificard o fracasso, afirmando que elas os obtEm por serem sexual-
mente disponiveis.*

b

Tt

A.._,y _?.zm_r.

0 sentido das palavras se resolve de maneiras variadas na tradicio lin-
glifstica e filosofica. Nio vem ao coso apresentar nenhuma delas, Basta menclond-
las (que nio se entenda que a enumeragio obedece 4 algum critétio especial): d \
etimologia, a convengiio, a distingdo entre sentido e referéncia, extensio ¢ |
intensfio; sentido literal versus figurado, denota¢io versus conotagio, d

A AD, rompendo com esses estudos do sentido, apresents uma versio
pectliarg 0 & sentido de uma palavea (ou | EXPressiio mais ou menos n,.,_Ecm_....EE e

e s g —— ——

resolve na medidi em que uma delas pode ser substituida por ouira, no intenor __
\,
/

4. DO SENTIDO

Em_a a sentido & um ef€ifo da_substiiibilidade dis expres-

212, Pora meads detalbes, vor Pousen (20023,
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sbes, sendo que o conjunto delas produz {pade produzir) um efeito de referén-
cia, ob seja, de idémtficar objetos do.mundo a partir de uma visdo entre outras,
que pode serdo;ments “objetiva’. el

Pécheux (1969: 94-5) expde um procedimento cujo objetivo é permitir,
analisanc
dugiio de um discurso. Esboga uma téoria do efeito metaférico, nos seguintes
fermos; sejam 0s termos x ¢ y, pertencentes a uma mesma categoria de uma
lingua L. Existe pelo menos um discurso no qual x e y possam ser substituidos
um pelo outro, sem mudar a interpretacio desse discurso? Trés casos sio logi-
camente possiveis:

(1) & e ynunca sfo substituiveis um pelo outro;

(2) x ey sfio substituiveis s vezes, mas nfio sempre;

(3) x e v sio sempre substituiveis um pelo outra,

Importa considerar (2) e (3), quando a substituigio & possivel. (2) € o caso
em que x ¢ v siio substituiveis apenas em um contexto dado (nos termos de
Pécheux, isso significard em um discurso dado). Suponhamos que as palavras
sejam brilhante e notdvel. Podemos dizer: Este matemdtico & x/y, bem como
Steet demonstragdo foi x/y, Ambog siio casos de substituigho contextunl. As pa-
lavras brithante e notdvel podem ocorrer em ambos os contextos. Mas niio se
pode substituir um termo pelo outro em A Juz de farol & brilhante. A luz do farol
¢ nowdvel quereria dizer outra coisa, se este fosse um enunciado possivel. (3),
por sua vez, representa 0 caso em gue x e y seriam intercambidveis em qualquer
‘contexto, o que € raro, jd que, em principio, todas as sinonfmias siio contextuais.
ﬁim cluramente: o (efeito de) sentido nuncy € o sentido de uma palavra, mus de

ma familig 08 em relagiio metaférica (ou: o sentida deurfia
palavra é um conjunto de outras palavras que mantém com ela uma certa rela-

giio). Assim:

Chamaremos efeite metafdrico o fendmeno semiintico produzido por uma substi-
tuigio contextual, para lembrar que esse “deslizamento de sentido” entre x e v é
constitutive do “sentido™ designado por x ¢ y; esse efeito & caracteristico dos
sistemas linglifsticos “naturnis™, por oposiglio sos codigos e hs “Hnguas arntifi-
clais”, em que o sentido & fixado em relagdo a unia metaliogua “natural” (Pécheus,
1969; 96).

Dessa proposiglio se conclui que o sentido nfio € fungio de um significan-

e

I
#

fr vestigios do processo de pro- _ mm.mnm implica uma meméria

te/palivra, mas de uma dupla ou de uma (njupla de significantes/palayras e
relagiio de miitua substituibilidade, mas apenas em cada &H:Eamﬂﬂ'\
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mente dado.® 1550 se sustenta, nesta teoria, pelo fato de que o sentido das pala-

a5 eI discurso remete sempre a ocorréncias anteriores. Ou ainda: qual-

D supoe osicio, e & o partir dessa posicdo gue 0s enuncia-
e E.Pwnwﬂm__b .En_._w%%ﬂ___.m_._..". qualquer uma dessas posi-
discursiva, de modo que as formulagBes nfo nas-
cem de um sujeito que apenas segue as regras de uma lingua, mas do interdis-
curso, vale dizer, us formulagBes estio sempre relacionadas a outras _.9._.__..__5?
¢Bes, sendo que a relagio metaférica gue funcions como matriz do sentido €
historicamente dada. _
A posigio assumida em relagio As palavras ou expressoes € A mesma no |
dominio dos enunciados. Assim, o sentido de um enunciado decorre de sua __
substituibilidade por enunciados equivalentes ni mesma FD. Esta tese € eXpos-|

tu bem claramente em Pécheux e Fuchs (1975; 169):

Queremos dizer que, para nds, a produgio de sentido & _....mE__EH.n:E indissocid-
vel da relaglio de pardfrasge entre seqlifneias is que a u.n_.:n_u parafristics des-
tas seqUBiciis constitui o que se paderia chamar de matriz do sentido. Isto
equivale a dizer que € a partir das relagdies no interior desta _.E.E.:.w que se
constitui o efeito de sentido, assim oomo o relagho a wm referente que _E_g.__n,zn
esse efeito. Se nos acompunham, compreenderiio, entlo, que a n.___n_m_..n_m ida
leitura subjetiva segundo a qual um texto & s..E._?unp:EEm Eﬁﬁzno_n seu
sentido (com ambigitidades sintdticas efou semiinticas) € uma ilusio constitutiva
do efeito-sujeito em relagiio i linguagem € que gontribui, neste %_E_En. nm_umm_m.
co, para produzir o efeito de assujeitamento que mEneinAAMOS Bcima: i realida- _
de. afirmamos que o “sentida” de uma seqiiéncia i & muerialmente Eﬂ_ﬁns?n_
i medida em que se concebe esta seqlifncia como perlencente necessanamente |
n esti ou hguela formagio discursiva (o que explica, de passagem, que ela possa
ter varios sentidos),

Esta tese explicita de forma clara o cariter necessariamente historico dos

sentidos. £ apenas em uma relagdo parafristica empiricamente constatads, 1sto

& _em um corpiis discursivo, que-um eféito de sentido se produz. Bons exem-
Eo.? cada um em determinadas condigdes de produgiio, seguem abaizo, O pri-
meiro estd em Pécheux (1988: 20):

: [fnein entre dos seadicans,
21, Outrgs exemplos: Phchey & Vasselling (1973 esubelzcem o oquivaling ;
do pperdriog € dos esiudinter (p. 26K), éntre politica do peder gouliista o petrindi de ._..h__i._w puyllisre
{p. 269}, eatre futi pela anldade e luta contra a ditador, enire QUIR0s CLsne Fien clito que s tritn de
couivalénein em determinudoy discirsos.

|
|
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(1) Mitterand é eleito presidente da repiblica francesa /A esquerdn fruncesa leva
a vitdria eleitornl dos presidencidveis. /A coaliziio socialista-comunista se

apodera da Franga,

Em principio, os trés enunciados em (1), no discurso de que fazem parte,
o intercambidvels. O segundo exemplo estd mais claramente apresentado na
nota 15 de Pécheux e Fuchs (1975: 238).

(2) -
eqiiitativa bens
dats dos
luerod
Distribuigiio Justa
melhor das riquezas
ﬁ Essa matriz permite diversas combinagoes cujo (efeito de) sentido € o

equitativa das riguezay, Melthor distribuicio dos lucros ete.

A pardfrase tem wm papel extremamente relevante na AD e, por isso, me-
recem destague outros dois funcionamentos, parcialmente distintos, embora jus-
tificados pela mesma teoria. Fuchs (1983) apresenta brevemente o “estado da
arte” da parifrase. Um trecho do préprio texto que apresenta a doutrina fornece
exemplos ilustrativos:

Estas divergéncias [de interpretagio] se devem niio 56 & ambigiiidade intrinseca

di algumas expressdes, mas também e sobretudo & multivocidade inerente a todo

texio (a8 operoges de construgio dos enunciados comportam sempre uma mar-

gem de “jogo”, donde os deslocamentos, os deslizamentos e as diversas pondera-
goes de decodificagio), & pluralidade de niveis de decodificagho (um enunciado
pode ser tomado em sen sentido literal, ou em outro registro...), enfim, & divers-
dade de graus de exigéneia semiintica segundo as situagdes de decodificagio (per-
cepgin de nm “sentido global®, de uma leitura ou de wms escuts mais ou menos
npressada) (Fuchs, 1983: 134),

) mesmo. Por exemplo, Distribuigdo mais justa dos bens, Distribuigdo mais

As seqiiéncias entre parfnteses no trecho anterior sfio pardfrases das que
as precedem imediatamente, ou seja (agui esti ontra da mesma natureza...), sio
explicitagdes do sentido que tém, neste discurso, as seqiiéncias anteriores. Em
outras palavras (mais uma dessas pardfrases...), por exemplo, a seqiiéncia “plu-
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ralidade de niveis de decodificagio” € parafraseada por “um enunciado pode
ser tomado em sentido literal, ou em outro registro...”

Outro exemplo sfio as parafrasagens de palavias ou expressbes, com es-
truturas como X, no sentido Yy X, isto € Y). Seja o exemplo inspirado e
Maingueneau (1987: 96); “queremos uma economia sadia, isto &, sem inflagiio;
isto ¢, sem desemprego; isto €, com crescimento”, Observe-se que as diversas |
purafrasagens de “sadia” ndo sfio neotras, inspiradas em algum diciondrio, Cada
uma delas € a possivel em um determinado discurso econdmico.

9, DA ENUNCIAGAD

A AD deve muito 4 problemdtica da enunciagio. Mesmo quando se dedi-
cou basicamente a corpora fechados, e até mesmo quando analisou corpora
experimentais, produzidos ad hoc para andlise, a propria produgio dos enuncia-
dos, seu acontecimento mﬁ:_u_.n foi no minimo_um critério que nﬁ.u.__w as anilises

lingilisticas e 48 discursivas.™

"HA diversas maneiras de conceber a enunciagho, mas duas sio fundamen-
tais, Uma se ocupa de avaliar em que medidd certas “"marcas” da lingua sio,
elas mesmas, como que destinadas a assinalar 4 enunciagio. Estumos, no caso,
no interior da problemdtica da déixis linglistica, ou seja, dos elementos de uma
lingua cuja fungdio é embrear o enunciado is circunstineias — lempo e gspago
— & aos interlocutores,

A déixis pode ser vista como embreando o que se diz bs circunstincias
(aqui seria o lugar fisico onde estd o locutot, agora seria o tempo cronolégico
no qual o locutor fala). Observe-se, no entanto, que os “mesmos” elementos
déiticos sio passiveis de interpretagdes nao estritamente contextuais. Em Hofe
o mercado pode ser afetado por simples comandos de compurador, por exem-
plo, hwje ndo designa o dia em que se escreve/1€ ou fala/ouve, mas, digamos, o
tempo da globalizagiio e, portanto, esse tempo € discursivo, idealdgico.

O tratamento discursive da déixis ¢ absolutamente distinto do lingaisti-
¢0.” Basta ver a diferenga que faz acionar conceitos como os de cenografia,

24, “Aspim, o congidernglio de um textn do ponto de vista de sod estrutinngdo ‘e Hingan' fae dele
sy e ko i estinde lingiiistics day copdigfies de producio desse texto furk dele um disourso” (Gaespin,
1971 10,

25, Uma consults o diciondrios reveln que estlio atentns @ esses sentidos nilo-ciounstanciais. No
Dictondrio Howadss da lingua portuguesa, “agom” recebe, sute ntras, ad seguinies scupebes: 1 neste
momento, neste ingtante, testa ccasilo; oealmene, presentamente; 11 hi pouco tempo, i poicos ins-
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topografia e cronografia (Maingueneau, 1987) para dar conta da déixis discur-
siva. Assim, no analisar & enunciagiio através de suas “marcas”, pode-se fazé-lo
por meio de um enfoque lingtifstico ou de um discursivo.™ A diferenga entre o
tratamento lingiifstico e o discursivo da ddixis reside basicamente na forma de

conceber os elementos déiticos caracieristicos. O locutor e o interlocutor sio

analisados como interlocutores “pessoais” ou como 10 POSIGOES em Tormaghes dis-

J E;_.___,E,__ Ol tempo € definido o nans_:ﬁﬁ.sn:.n (hoje, o ano passado) ou a

partir de uma “concepgin™ _n_nn_mmﬁp ...m idade n_mm trevas, a EEEEEEF a

__\f.ﬁ_.:n_.:n Ean n_nm&n ﬁar-.nmmwm_mﬁ

e e e e

A outra andlise enunciativa verifica em que medida, no _u__..u_"qno ato ‘de
produgiio de uma “superficie discursiva™, a posigio dos enunciadores é “marca-
da", niie pecessariamente por elementos déiticos, mas por procedimentos
metaenunciativos, produzidos do interior da FD a que o enunciador pertence e
que o condiciona a “trabalhar” para que a seqiléncia que produz seja uma das
que pode e deve dizer. Um bom exemplo € o trecho a seguir, de Pécheux e
Fuchs (1975), que menciono pela definigio do conceito, mas especialmente
porque exibe exemplarmente o préprio processo que descreve.

Driremos que os processoy de enunciagho consistem em umi série de determi-
naghes sucessivas pelas quais o enuncindo se constitul pouco & pouce e que tem
por caracterfstica colocar o “dite" ¢ em conseqiiéncia rejeitar o “niio-dite”, A
eninciagio equivale, pois, a colocar fronteiras entre o que é “selecionado” e
tornado preciso aos poucos (através do que se constitul o “universo de discur-
50"}, & o que & rejeitado. Desse modo se acha, pois, desenhado num espago vazio
oeampo de “tudo o que teria sido possivel ao sujeito dizer (mas que nio diz)" oo
o campo de “tudo a que se opde o que o sujeito disse™. Esta zona do “rejeitado”
pode estar mais ou menos prixima da consciéncia e hi questbes do interlocuror
— visando o fazer, por exemplo, com que o sujeito indigue com precisio "o que
ele quena dizer™ — que o fazem reformular a8 fronteiras e re-investigar esta
zona™ {p. 176).

tmeies; . mie dpoce e gque extames, afucimente. E o paluvea “hoje”, recehe, entre outrad aceppdes, s
seguintes: 1. o dia em que se esth; 2. me época amal; ne presente, na atealidode (Snfises scroscidag), Mo
entanie, exsi il & atids win atamento dissarsivo, pris "a dpoca sl pode ter o wmpo da glhalizagis
paes ing, do exclusho pars outros, do “fim das ideologins” para terceiros, & sinda do Estado minimo ete.

6, 0 gue ficow difo & excessivamenie eniemition par apesantar o questio, mesino npenss deate
Angulo, Considers-se, por exemplo, o diferenga entro dizer 0 g0l give.,. & Eu afirmo que o sol gim,.. Ma
aggunida, o efeitn da emineiagio enincinls nlls deixn de sor relevante, embon o diferengs entre aa farman
nfio kejn ingerever-se mo contexio on na histdeiy G0 respeito, ver o excelente Fiorin, 1996).
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Quando dizem que colocar o dito implica rejeitar o nido-dito, isso ndo sig-
nifica que quem diz uma coisa ndo diz outra, simplesmente porque niio se po-
dem dizer duas coisas ao mesmo tempo (0 que € discutivel, no entanto), Trata-
se de uma rejeigio de natureza completamente diversa, que pode ser exemplifi-
cada assim: se digo que os sem-terra ocuparam uma fazenda, rejeito que eles a
tenham invadido. Ou seja, um certo discurso e, conseqlientemente, um certo
E.._EE EEE invadir (dizendo ecupar). Outro rejeita ocupar (dizendo invg-
dir). Nilo se trata de uma selegiio paradigmdtica, em termos de lingua, mas de
assumic uma posigio discursiva,

O segundo ponto desse texto que merece comentdrio € o que se refere ao
fato de a enunciagio consistir em uma série de determinagies sucessivas pelas
quais o enunciado se constitui pouco a pouco, Trata-se agora de explicitar outro
aspecto desse processo que se fuz pos poucos: colocar [ronteiras entre o que &
“selecionado™ & o que nio ¢ selecionado ndo ¢ apenas excluir o ndo-dito, mes-
mo no sentido explicitado, mas consiste, principalmente, em assinalar essa “se-
legiio™ de alguma forma, Aqui mesmo, neste pequeno trecho de Pécheux ¢ Fuchs,
o processo niio & apends exposto, apresentado, descrito, mas € claramente prati-
cado (porque se trata de um processo de enunciagio...). Trata-se, neste trecho,
a0 mesmo tempo, de dizer o que & a enunciagho e de excluir o que eld nio pode
ser (para esta posigio tedrica). Em boa parte, isso 86 se sabe por comparagio
direta com outros discursos sobre o tema, mas, em parte, a diferenga pode ser
verificada no proprio texto, pela andlise de alguns indicios. Vejam-se as pala-
vris e expressOes que ocorrem entre aspas: “dito”, “ndo-dito”, “selecionada”,
“tudo o que teria sido possivel ao sujeito dizer (mas que nio diz)", “tudo a que
se opde o que o sujeito disse”, “rejeitado”, "o que ele queria dizer”. Trata-se de
expressdes que perténcemn a outros discursos, expressdes que dio a impressio
de que o sujeito controla sen discurso, quie diz tudo e apenas o que quer, ¢ que
sfio assinaladas pelas aspas exatamente para que esse duplo pertencimento fi-
que claro, ou seja, para que se descubra nelas um outro sentido, por um lado, e,
por outro, se demarque a fronteira entre o discurso que estd sendo enunciado e
os outros, que lhe siio opostos e, portanto, sio rejeitados. Mais do que isso. para
évitar que a expressiio “colocar o dito ¢ rejeitar o ndo-dito” seja compreendida
como a retomada de um discurso corrente (como escolhas impostas pela nature-
2a paradigmdtica da lingua ete.), segue-se uma pardfrase, a saber; “a enuncia-
¢io equivale, pois, a colocar fronteiras entre o que € “seleciopado’ ¢ torado
preciso aos poucos...”. Ora, esta dltima seqlidncia nada mais ¢ que uma forma
de tornar preciso aos poucos o que vem sendo enunciado, de tornar preciso o
que significa, no discurso de Pécheux e Fuchs, “selecionar o dito e rejeitar o
nio-dite”. E a manobra continug; “Desse modo se acha, pois, desenhado () o
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campo de...”. O leitor curioso e atento verificard que uma coisa puxa outra, ¢
que o discurso se constrdi de fato por esse processo de enunciagio (como defen-
de, alids, a sua maneira, a andlise da conversagio, em alguns excelentes traba-
Ihos sobre a chamada repetigio, que supostamente camcterizaria apenas esta
modalidade linglifstica),”” .
Embora a questiio da enunciagio seja certamente complexa, para a AD, o
mais problemdtico acaba sendo, por estranho que parega, definir o enuneciado,
0u seji, o que se repete nas diversas enunciagdes, na medida em que, de alguma
forma, um discurso constrdi uma espécic de “mesmo” que possa ser constante-
mente retomado; e isso deve ser possivel sem que um enunciado tenha um sen-
ticdo independente do discurso a que pertence, por um lado, ¢ apesar de materia-
lizar-se de formas bastante varidveis (ver o 16pico sobre patéifrase, na secio 8).
, Por um lado, a tomada em consideragio da enunciacio de certa forma
n_.ﬂmq._ a ver as linguas de outra forma, em especial no que se refere A subjeti-
vidade. Mas, por outro, as abordagens discursivas do tema siio anto uma rupiu-
I em :_n_pnmu a suas concepges simplesmente lingtifsticas, obrigando a situar
mesmo as “marcas” em dominios do imagindrio, além de fazer ver, no fio do
discurso, as “manobras” & que a enunciagio obriga (chamando atengiio para o
real da lingug).

10. DO ACONTECIMENTD

A nogiio de acontecimento € crucial para a AD, Em primeiro lugar, por sua
relagio com a enuncisglio que, quase naturalmente, € concebida como um fato
que ndo se repete (a0 contririo do enunciado), Em segundo lugar, por sua refa-
giio com a histdtia, campo para o qual a noglio de acontecimento ¢ uma espécie
de matérin-prima.

Pode-se caracterizar o acontecimento como o que foge A estrutura, ou 4
uma rede causal. Em um sentido, ele € tinico (talvez inesperado, embora se
explique até facilmente a posteriori), Traces dessa concepglio podem ser en-
contrados em Ducrot (1972: 168), para quem a enunciagdo “é o acontecimento
constituido pelo aparecimento de um enunciado, A realizagiio de um enunciado
¢ de fato um acontecimento histdrico: é dada existéncia a alguma coisa que niio
existia antes de falar e que nilo existird mais depois”, Foucault (1968: 23) tam-
bém o define por sua relagio com a enunciagio: “a supressio sistemdtica das

27, Ver, por exemplo, Jubran (1993) & Paiva (19959
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unidades permite restituir ao enunciado sud singularidade de acontecimento;
nio ¢ mais considerado simplesmente como manifestaglio episddica de uma

significaglio mais profunda que ele; € tratado na sua irrupgiio histérica; o que se

tenta observar € a incisdo que constitui sua emergéncia”,

A AD, no entanto, niio conceden a0 scontecimento um lugar privilegiado.
Preferiu o repetivel, o estrutural, como o atestam quase todas as pesquisas, que
privilegiam a identificagio do mesmo em um arquivo. Certamente, hd uma
inflexfio em Pécheux (1988: 56), que ¢ a proposta de nilo inscrever O acontect-
mento na estrutura, inflexiio que acompanha o abandono do sonho de que a AD
fosse, na esteira do marxismo como lido por Althusser, uma ciéncin em sentido
estrito. Mas Pécheux alerta que esta consideragdo do acontecimento nio impli-
ci em concebé-lo como “um aerdlito miraculoso™, isto &, como ocorrendo nde-
pendentemente das redes de memdria ¢ dos trajetos sociais.

Essa nogdio de acontecimento lembra bem nogdes enunciativas como as de
Benveniste ¢ de Ducrot (enunciagio como acontecimento irrepetivel). O gue
niio deixa de ser, por um lado, notdvel, pois absorve a hipétese de que algo
ocorre fora de uma estrutura, embora ndo livremente. No entanto, parece mais
produtivo e consistente para a AD que o acomtecimento seja considerado segun-
do outros pariimetros. Até mesmo pela ligagio da AD com a histdria.

Em um texto cujo projeto ¢ mostrar que o estruturalisme ndo se opoe 4
historia, mas tem com eln uma relagio especifica, e até produtiva, Foucaulr
(1972) afirma que certos métodos permitem “dar um sentido novo & nogio de
acontecimenta” (p, 290), Para exemplificar, faz referénein a um estudo dos ar-
quivos comerciais do porto de Sevilha durante o século XVI. O éstudo, diz
Foucault, “permite fazer emergir acontecimentos que, de outra forma, nio te-
riam aparecido”. Na histdria tradicional, diz ele, “considerava-se que os aconte-
cimentos eram o que era conhecido, o que era visivel (..) ¢ o trabalho do histo-
riador ern buscar o seu sentido”, A histéria serial (no texto, esta palavra “equi-
vale” a estrutural) permite fazer aparccer estratos de acontecimentos dos quais
uns sio visiveis, conhecidos até mesmo pelos contemporfineos, e, debaixo des-
ses, outros scontecimentos, invisivels, imperceptivets ¢ que sio completa-
mente diferentes. Foucault di exemplos relativos ao estudo mencionado: a
entrada ¢ a saida de um navio siio acontecimentos conhecidos e que se podem
reconstituir, Mas a baixa ou 0 aumento dos pregos ¢ também um aconteci-
mento. E por baixo desses, hi ainda outros, como a inversiio de wima tendén-
cia, o ponto a partir do qual uma curva econdmica que tinha sido crescenie
toma-se estivel ou entra em declinio — e que pode nio ser percebida pelos
contempordneos (p. 291-92),
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Foucault d4 outros exemplos: o crescimento populacional, 0 enorme cres-
cimento da quantidade de protefnas absorvida pela populagio européia no
séeulo XTX, extremamente importante para a saiide e a longevidade. Deles diz
Foucault que sdo fatos muito mais importantes do que uma mudanga de Consti-
tuigdo ou de uma passagem da monarquia & repiblica (p. 292).

Retenhamos essas dltimas nogdes de acontecimento e tentemos imaginar
o que poderiam significar para uma teoria do discurso. O acontecimento funda-
mental poderia deixar de ser aquele de que todos se diio conta (g publicagio de
i obra, um manifesto, um editorial, um programa de governo, uma proposta
de pacto etc.). Para a AD, pelo menos em suas priticas de andlise, tal aconteci-
mento seria considerado relevante na medida em que ensejasse sua retomada ou
sui repetigdo, ou se jd fosse uma. No entanto, além desses casos, poderiamos
considerar como acontecimentos discursivos — e niio apenas como reformula-
¢bes ou novas enunciagbes do mesmo, isto &, como discursos — o estruturalis-
mo, o feminismo, o nacionalismo etc. Seria mais facilmente possivel dar conta
das discursividades e, especialmente, ter claro em que medida dispositivos ¢
préticas fazem parte delas e silo regidos pela mesma seméntica (ver Maingueneau,
1984). Seja o caso do feminismo, apenas como exemplo hipotético: € certo gue
algum manifesto ou congresso pode ser um grande acontecimento discursivo,
em tomo do qual se organiza um arquivo (tudo o que se passa a dizer — ou se
pode recuperar de datas anteriores — em revistas, jornais, simposios, livros,
entrevistas etc.). Mas hd mais: por debaixo destes, ou a seu lado, surge, por
exemplo, um discurso do corpo, da beleza, da sexualidade, do controle da nata-
lidadle, da saide; e, ainda, da fidelidade, do divéreio, das alternativas sexuais; e
ainda o das creches, do trabalho feminino, do assédio sexual. Sdo fatos discur-
sivos a respeito dos quais talvez se possa dizer, por analogia, o que Foucault
afirma que se descobre, em nova chave histérica, sobre os acontecimentos que
sio menos visiveis. B, por conseqiiéncia, até a propdsito do tempo: que ha “ti-
pos de duragiio diferentes” (p. 293). Por exemplo, ciclos curtos (nos quais pre-
gos sobem e descem); ciclos mais importantes (de 50 a 100 anos); depois, ainda
mais embaixo, trends seculares, se 80 a 150 anos; finalmente, por baixo desses
ciclos, us “inéreias”, fendmenos que atuam por séculos e séculos (por exemplo
a tecnotogia agricola na Europa, praticamente iddéntica do século XVI1 ao XIX).
Pode-se encontrar algo assim nas discursividades, desde que se opere com outra
hoglio de scontecimento além da usual — um fato dnico, que ndo se repete. Para
tanto, considerar a histéria deveria ser mais do que inserir um acontecimento
em uma série; teria que significar uma verdadeira ruptura com uma histGria
linear, e nfio, por exemplo, uma operagio como a de Courtine (1981), que, em-
bora tecuse a histéria como cronologia quando teoriza, ndio faz mais do que
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narrar linearmente o que ocorre entre cristios e comunistas de 1937 a 1970
quando analisa.

Esta nogio plural de acontecimento permite romper, em primeiro lugar,
com uma histéria que procurasse em tudo o sentido, Em segundo, com a relagiio
discurso-enunciagio como evento singular, Além disso, poderia permilir espe-
cificar mais finamente 05 elementos que, em um discurso, de fato escapam aos
sujeitos e aqueles de que eles (ém conhecimento, conforme esiejam em uma ou
em oulra camada, assim como acontece com o8 diversos tipos de ACONIeCImen-
tos histéricos, segundo Foucault.

Esta concepgiio estd situada claramente na ruptura com qualquer concepgiio
de histéria linear e teleologica. E, em especial, a nogio de acontecimento &
totalmente outra.

11 DO INTERDISCURSO

Sob diversos nomes — polifonia, dialogismo, heterogeneidade, intertex-
walidade — cada um implicando algum viés especifico, como se sabe, a idéia
de interdiscurse € certamente uma das principais caracterfsticas da AD.

Em Charaudeau e Maingueneay (2002), o verbete “interdiscurso™ € apre-
sentado com um sentido restritivo (conjunto de discursos do mesmo campo que
mantém relagbes de delimitagfio reciproca uns com os outros) e com um sentido
amplo (conjunto das unidades discursivas com as quais um discurso entra em
relagio explicita ou implicita). No mesmo verbete, um subitem refere-se ao
“primado do interdiscurso”, uma tese da escola francesa, tanto em TOTIA Guants
em andlise. Tal primada implica que uma FD produz o assujeitamento do sujei-
to na medida em que cada uma delas & dominada pelo interdiscurso e exclui que
sejam colocadas em contraste FDs consideradas independentemente umas das
OULTRs.

Uma das teses de Pécheux (1975: 162) € que “toda formaghio discursiva
dissimila, pela transparéncia de sentide que nela se constifui, sua dependéncia
com relacio a0 “todo complexo com dominante’ das formaghes discursivas,
intrincado no complexo das formagdes ideologicas...”.

Importa destacar dessa formulagho a afirmagdo da dependéncia da FD em
relagiio uo todo complexo com dominunte, que se especifica methor em outra
passagem, na qual o autor propde "chamar interdiscurso a esse “tode complexa
com dominante” das formagdes discursivas, esclarecendo que também ele ¢
submetido i lei de n_nﬂwﬁ#%nn.nnn_;n_mﬁa-:cnﬁ,&ﬁnmn que (...) caractenza
o complexo das formagbes ideologicas” (indem).
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O interdiscurso, como definido assim por Pécheux (1975), lembra a nogiio
de universo de discurso, como definido por Mainguenean (ver adiante). Hsse
conceito “amplo” de interdiscurso talvez dé conta do “fato™ de que um discurso
ndo nasce de um retomo &s proprias coisas, mas de um trabalho sobre outros
discursos (Maingueneau, 1987: 120),

Apesar da riqueza potencial dessa conceituagio, provavelmente essa nogiio
nio ¢ operacional (ou € bem pouco). As andlises nunca a levam de fato em conta.
Por exemplo, Courtine (1981) analisa um discurso — o discurso comunista diri-
gido aos eristios — em sua confrontagiio com outro, o discurso eristio (e néio em
confrontagio com todos os demais). O estudo mostra entre outras coisas que &
mais produtivo analisar corpora diacrinicos (embora sem perder de vista as rela-
goes discursivas sinerbmicas), pois assim se verifica exatamente a repeticiio, Essa
andlise produz efeitos positivos sobre a nogiio de interdiseurso, que 1o fica redu-
zido as relagbes mantidas entre discursos em uma mesma época. Provavelmente
o resultado da andlise de Courtine nfio se deve ao acaso, ou sejn, fatos assim
ocorrem também em outras FDs e nilo apenas nesse caso especifico, o do discurso
comunista dirigido aos cristios, embora essa seja uma questio empirica.

Em sui andlise, partindo do enunciado (3), considerado nuclear

(#) MNossa polftica em relaglo aos cristios nfio tem absolummente nada de uma
titica de circunstiineia, € uma politica de principio

0 autor assinala, em primeiro lugar, que ele provém de uma seqiiéncia diseursi-
va que responde a condigbes de produgiio (CPs) determinadas (€ extraida de
uma entrevista do entiio Secretdrio Geral Adjunto do PCF, ao jornal La Croix),
podendo, assim, relacionar-se a um sujeifo que enuncia em uma sitwagdo de
enunciagde determinada. Mas esse enunciado nfio somente é produzido em CPs
determinadas. Ele também estabelece lagos com formulagdes que se podem
descobrir no processo discursivo inerente & FD que o domina, a FD “comunis-
ta”. Ou seja, ele existe igualmente em uma rede interdiscursiva,® ou vertical,
de formulagdes tais como (4);

(4) Temos ouvido contra nds a critica, talvez pouco originil, de manobrar, de
empregar ardis, de agir com duplicidade (M. Tharez, out, de 1937),2

2R, Nl Fien it elirs se essa rede & infendlscursiva porgue & sempre i “pol&mica” o e porgue &
nrEertor ag promunciamento de Marchals. Mady impedi que seja por antbhis a8 reedes.

29, De futo, Couttine apresenta uma sdrie de enunciados, ¢ gl wm sé; aqui, par brevidade, o PrEoEs-
10 6 56 exemplificado. O mesmo vale para o exemplo (53, & seguir,
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Entretanto, o enunciado (3), diz Courtine, nio se limita 4 relagbes como o
que mantém com (4), pertencente & FD comunista, porque essa FD 56 tem exis-
téneia discursiva na contradigio que 4 opde a formulagBes como (5), produzida
em um discurso antaginico:

(5) E mesmo se Marchais abijurasse sua &, nfo serin um desses ardis que scon-
selhava precisaments Lenin? (Senchet, 'L Aurore, |1 de junho de 1976)

Uma farmula como (6) poderia condensar de maneira aproximativa todos
esses enuncindos:

{6) A unifio com os enistios nio ¢ um ardil, ¢ um principio da politica dos
COMUNistog,
visrsias
A politica dos comunistas ¢ uma armadilha na qual os cristios niio devem
deixar-se prender,

Como fol possivel perceber, € nesse sentido que Courtine (1981: 35) defi-
ne o interdiscurso como sendo o lugar no qual se constituent, para um sujeito
falante que produz uma seqiiéncin discursiva dominada por uma FD determina-
da, os objetos de que esse sujeito enunciador se apropria para fazer deles obje-
tos de seu discurso, bem como as articulagbes entre esses objetos, pelos quais ©
sujeito enunciador val dar uma coeréncig a seu proposito’.

Creio que Maingueneau apresenta uma nogio de interdiscurso mais ope-
ragional e produtiva, exstamente porque explicitn suas diversas dimensoes. Se-
gundo ele, “é necessdrio torar menos grosseiro este termo muito vago para
nosso proposito e substitui-lo por uma triade: wniverse discursive, campo dis-
cersive, espage discursive” (1984 27),

Por universo discursive, o autor entende o conjunto de FDs de todos os
tipos gue interagem noma conjuntura dada. Este universo discursivo institui um
conjunto fiiito, mesmo que nilo possa ser apreendido em sua globalidade. I de
pouca utilidade para o analista e define apenas uma extensdo mixima, o hori-
zonte a partir do qual serfio construfdos dominios susceptiveis de serem estudn-
dos, 0s “campos discursivos".

Por campo discursivo, Maingueneau entende um conjunto de FDs que se
encontram em concomréncia, delimitam-se reciprocamente em uma regiiio de-
terminada do universo discursivo, seja em confronto aberto, em alianga. na for-
ma de neutralidade aparente ete., entre discursos que possuem a mesma fungiio
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social, mas divergem sobre o modo pelo qual ela deve ser preenchida. Pode
tratar-s¢ do campo polftico, filoséfico, dramanirgico, gramatical ete,

Para o autor, € no interior do campo discursivo que um discurso se consti-
tui, ¢ sua hipétese € que tal constituigio pode ser descrita em termos de opera-
¢oes regulares sobre FDs jd existentes.

Finalmente, Maingueneau propde isolar espagos discursivos, isto é,
subcemjuntos de FDs cuja relagio o analista julga relevante para seu proposito.
Tais restrigbes devem resultar apenas de hipéteses fundadas sobre um conhieci-
menta dos textos e um saber histérico, que serfio em seguida confirmados ou
infirmados quando a pesquisa progredir,

O nutor ainda acrescenta que reconhecer o primado do interdiscurso signi-
fica tentar construir um sistema no qual a definigdo da rede semdntica Qe
circunscreve a especificidade de um discurso coincide com a definigdo das re-
lagdes desse discurso com seu Outro. Assim, sempre haveria um espago de
trocas entre discursos, que niio poderiam ser uma identidade fechada. Esse pon-
to de vista contradiz as teorias espontineas dos enunciadores que, longe de
admitir tal descentramento radical, reivindicam a autonomia de seu discurso,

Assim, 0 Outro nflo deve ser pengado como uma espécie de “envelope™ do
discurso, nem cada discurso como o envelope de citagbes. No espago discursi-
vo, 0 Outro nfio € nem um fragmento localizdvel, uma citagio, nem uma entida-
de exterior. Niio € necessdnio que o Outro seju localizdvel por alguma ruptura
visivel da compacidade do discurso.™ 0 Outro encontra-se na raiz de um Mes-
mo sempre jd descentrado em relaglio a si prdprio, que nfio é em momento
algum passivel de ser considerado sob a figura de uma plenitude autdnoms, O
Qutro € o que faz sistematicamente falta a um discurso e The permite fechar-se
em um todo. E aquela parte de sentido que foi necessdrio que o discurso sacrifi-
casse para constituir sua identidade — e cujos elementos nunca slo tomados,
ou retomados, a niio ser como simulacros.

Disso decorre o cardter essencialmente dialégico de tode enunciado do
discurso, n impossibilidade de dissociar a interagiio dos discursos do funciona-
mento intradiscursivo. Essa imbricagio do Mesmo e do Outro rouba i coerén-
cia semintica das formagdes discursivas qualquer cardter de “esséneia”, caso
em que sua inscrighio na histGrin seria acessdria; nio é dela propria que a forma-
¢do discursiva tirs o principio de sua unidade, mas de um conflito regrado,

ML Muinguenesi estl carasterizumlo, de (g, o hewropenediade ettt Mals cloramente, ostd
dizendn que; para haver interdiscurso, nfio & necessiro que hajn heteragencidade mostracs, Pass ima
formlagio & andlises especialmente instigantes, ver Authier-Révoz {1998),
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Authier-Revuz (1982) propde um quadro de rupturas que emerge a partir
dessa noglio de heterogeneidade, que vale a pena apresentar, na medida em que
pde em contraste concepedes que atravessam a lingua e o discurso: o didlogalo
mondlogo; o milltiplo, o plural/o dnico; o vutro no um/um e o outro: as frontei-
ras 0o heterogéneolo homogéneo; o conflituosa/o imdvel; o relativo/o absoluto,
0 centro; o inacabado/o acabado, o dogmatico. Adequadamente explicitados e
operacionalizados, esses sdo os principais demarcadores da ruplura nesse caso
particular — ou seja, descarta-se o Um sem o Outro.

Para concluir o tépico, apresentarei duas nogdes que sio especialmente
importantes para o interdiscurso: a de pré-construfdo e o de discurso transverse.
O primeiro € uma reformulagiio da nogio seméntica de pressuposiclo (ver Henry
1975). Trata-se de uma ruptura com a nogio de pressuposiclio, especialmente
no que ela tem de psicoldgico ou de transparente, jd gue repousaria sobre ele-
mentos da lingua. O pré-construfdo € um trago, no discurso, de um discurso
anterior, gue produz um efeito de evidéncia; &, por um lado, o jd dito, ¢, por
outro, o que é uma verdade para uma FD. Por exemplo, na ocorréncia de o
Sucesso da operagdo X, a operagdo x foi tim sucesso é um pré-gonstrufdo, con-
digio para que se possa dizer o sucesso.,.

O discurso transverso, por sun vez, pode ser visto como uma ruptura em
relagio ao implicito, A cérta altura de Semdntica ¢ diseurse: uma eritica o afir
magdo do dhvio, Pécheux (1975) explicita que a possibilidade de substituigiio
de uma seqiiéncia por outra (que produz um certo efeito de sentido) niio & ne-
cessariamente de equivaléneia ou de substituiciio simétrica, A reluglio pode ser
de implicagio, de tal modo que a relagio de substituigio A — B ndo é a mesma
que a relagdo de substituigho B — A, Pécheux exemplifica a relagio de equiva-
Iéncia com as seqliéncias “indngulo com um dngulo reto/tridngulo retingulo”, e
a-de implicagiio com as seqiiéncias “passagem de umn cormente elétrica/deflexio
do galvanémetro”, no contexto da seqiiéncin “constatamos A/B.

Aos casos de implicagiio (A determina B/B indica A)," em sun relagiio
com a seqiigncia (constatamos Afconstatamoes B),"” chama de discurso transver-
so (e afima que este fendmeno remete & metonimia; no caso, 4 causa pelo
efeitofo efeito pela causa),

31, I € a ocorrbooii de A prodics o ocorrinein de B) o overrEncin de B inclien duie A tambdin
IHTE,

IL Um exemplo serla A pessagem de tma corvimte eiétricn determing ima digfTesiier o gatvitinmetn:
autm, A defexde di galiandena indica o passagdn o ama coprenln el
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Dois esclarecimentos com relagio 4 nogio de discurso transverso: (a) hd
uma semelhanca entre 08 discursos transversos ¢ os implicitos — em ambos os
cisos, algo que niio € dito €, no entanto “compreendido™; (b) hd uma diferenga
importante entre ambos: no caso dos implicitos, a descoberta do sentide “nio-
dito” depende em boa medida de um conhecimento de um contexto, de um
script ou frame — exemplo clissico de implicito: diz-se sdo 12 horas para
significar estd na hora do almogo); os exemplos de discurso transverso 5o
retirpdos de discursos mais estabilizados (cientificos ou ideoldgicos). Por isso,
nesse (iltimo caso, a compreensio do “ndo-dite” depende do conhecimento de
relagdes solidamente estabelecidos em um campo de saber (como entre a tem-
peratura e a fervura da dgua na fisica clissica, ou entre a taxa de juros e a de
inflagiio, conforme a teoria econdimica que se ndote).

Asggim, 0 que podemos perceber é que a nogdo de interdiscurso, inclusive
em seus desdobramentos, rompe com conceitos que, de alguma forma, fundam-
se sobre os pressupostos da homogeneidade e do céntramento, seja do discurso,
seja do sujeito, Isto &, para a AD, os discursos nio sio independentes uns dos
outros e nfio sio elaborados por um sujeito.

12. DO SUWETD

Para a AD, nilo hd falante, locutor, muito menos emissor. Ha sujeito (al-
ternativamente, enunciador). O gue &, evidentemente, na esteira das rupturas
com 4 pragmédtica e com as teorias lingliisticas dominantes, outra ruptura, tal-
ver a mais importante para a teoria,

Althusser estd na origem das formuolagdes bisicas da AD também no que
se refere i questdo do sujeito ¢ do sentido. Por isso, ao invés de detalhar agui
duas teses que sdo fundamentais para a AD em relagiio ao sujeito — o sujeito é
clivado, ou seja, ndo é uno; o sujeito € assujeitado, isto é, ndo & livre e nfio estd
na origem do discurso —, sobre as quais hd uma extensa literatura,” limito-me
a comentar algumas distingdes feitas por Althusser (1973), jd que esclarecem
suficientemente as bases a partir das quais a AD institui sua noglio de sujeito, ao
mesma tempo em que tomam cliro o gésto de ruptura ¢om oalras concepedes.

Assim, ndio comentarel eventuals deslocamentos posteriones, nem mesmo
a problemidtica equivaléncia, em nosso mercado, entre assujeitado, clivado, dis-

13, Praticamente qualquer fexto sobre & questio refoma esle ponto de vina, Ver, especialmente,
Phcheux (1975, 19830
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perso. Vale lembrar, entretanto, que virios autores propdem concepedes talvez
mais interessantes que a de assujeitado, sem que nada se perca do que eéssa
categoria propde como ruptura em relagio ao “passade”. Por exemplo, Lacan,
em pronunciamento feito apds a célebre conferbnein de Foucault (1969a) “0O
que & um autor?”, afirma: "Desejaria lembrar que, com ou sem estruturalism,
niko se trata absolutamente da negagio do sujeito. Trata-se da dependéneia do
sujeito, o que é extremamente diferente” (Eribon, 1994: 1501, Deleuze (1973:
300), por sua vez, assevera que *O estruturalismo ndo ¢ um pensamento que
suprime o sujeito, mas um pensamento que o esmigalha ¢ o distribui sistemati-
camente”. Mas, para o propésito deste texto, centrarel minha abordagem em
Althusser,

Duas questoes abordadas neste texto interessam aqui: a do Sujeito ¢ a do
sujeito. Questdes crucims, demarcadoras entre o idealismo ¢ o materialismo e
fundamentais para entender aspectos da linguagem ¢ das relagdes entre fulantes
e lingua. Uma das questoes fundadoras da andlise do discurso, ™

Penso que se podena resumir o jd breve texto de Althusser nos seguintes
enunciados: nio hd Sujeito, hi sujeitos; nfio hd sujeitos da histéria, hd sujeitos
na histéria. Ao dizer que niio hd Sujeito, o texto de Althusser significa que niio
existe um ser que satisfaga os predicados tradicionalmente atribuidos a Deus,
ao Ego-Cogito, ao Sujeito Transcendental, isto &, que seju o Origem da histéria,
Aquele que a faz etc. Ao dizer que ndo hi sujeitos da histéria, Althusser quer
dizer que niio sdo os homens, considerados em sua concretude, que fazem a
histdria, porque dizer isso levaria este enunciadn a compor-se com discursos
que peeitum que a historia & feita pelos homens (j4 que ndo pelo Homem),

Mas Althusser diz que hd sujeitos na histdna, Podem-se ler em seu texto
passagens coma as seguintes:

(...} o8 homens {no plural} concretos sfio necessariamente sujeitos (plural) ne
histdria, pois atam wa histdrin enguanto sujeitos (no plural), Mas nfio hi Sujeito
{no singular) da histfria. Iris até mais longe: “os homens™ nio sio “os sujeitos”
di histdria (p. 67),

O texto, como se v@, é cheio de distingdes sutis, com itdlicas, parénteses
¢ aspas, que ficam mais clarag em outras passagens igualmente finas, Por
exemplo:

34 Malnguenean (1990; &7) afioma que “foi umo espécie de valgatn [que chama de “alihisserin:
aisnn™], guit exercen influbneln determimante, qoe dei formil a0 projeto da escola frimeesa”,
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Qe 05 individues humanos, ou seja, sociais, $do atfves na histdrio — como agenies
das diferentes priticas socinis do processo histérico de produgin e de reprodugiio
— & um fato. Mas {...) ndo s8o sujeitos “livres” & “constituintes” no sentido filo-
sifien (&nfase acrescida) desses termos (p. 67).

Salva engano, Althusser é muito claro em relagiio 8o que rejeita no (e se
refere & categoria sujeito: que seja livee e constituinte, que seja sujeito da histd-
ria. E mais claramente:

A posiciio do materialismo dinlético me parece clara, Nio se pode compreender
(bagreifen: conceber), ou seja, pensar a histéria real (processo de reprodugiio e
de revoluglo de formagbes sociais) como capaz de ser reduzida o uma Origen,
wma Essénein ou wna Causa (ainda gue fosse o Homem), que seria o seu Sujeito
— o Sujeito, esse “ser” ou “esséncia” posto como identificdvel, ou seja, como
existente sob a forma da unidade de uma interioridade e (tedrica e praticamente)
respansdvel (a identidade, o intenoridade e a responsabilidade so constitutivas,
entre outras determinagdes, de 1oda sujeio), capaz, portanto, de prestar confis
do conjunto de “fendmenos” da histona (p. 69).

Suponho que se pode passar, sem grandes mudangas, da problemética da
relagio sujeito-histérin para a problemdtica da relagio sujeito-lingua e, mais es-
pecificamente, sujeito-discurso, recolocando a questio: o sujeito fala ou & falado,
¢ sujeito na ou da lingua, do ou no discurso, As respostas de Althusser tém valido
para a AD (pelo menos, como posigio fundadara). Basta ver como a questiio é
formulada por Pécheux (1983b), caracterizando a primeira “época” da AD:

Um processo de produgio discursiva ¢ concebido como wma midquina autodeter-
minadi e fechada sobre si mesma, de tal modo que um sujeito-estrutura determi-
nn 08 sujeitos como produtores de seus discursos: os sujeitos acreditam que “uti-
lizam" o discursos quando na verdade sio seus “servos” assujeitados, seus “su-
portes” (p. 311,

Resumindo: a AD rompe com a concepgiio de sujeito uno, livre, caracteri-
zado pela conscilneia (isto é, sem inconsciente, sem ideologia) e tomado como
origem. No entante, continuam em aberto muitas possibilidades de especifica-
gdo. Para exemplificar: Pécheux e Fuchs (1975: 171) escrevem que “o que fal-
tava e o que ainda falta parcialmente € uma teoria ndo-subjetiva do sujeito em
sua situagiio concrety de enunciador”™. De Certean (1990) propoe um sujeito
litico, mais usudrio que consumidor. E Maingueneau (1984) elabora uma for-
mulagio especifica do que seria uma competéneia discursiva

INTRICUCAG A LINGIHSTICA 0
13. CIENCIA?

Provavelmente, a AD quis ser cientifica. Provavelmente, nio €, nunca foi.
E nisso ndo vai uma avaliagio de demérito, antes pelo contrdrio. Talvez se pos-
sa dizer da Andlise do Discurso o que Foucault disse do marxismo e da psicand-
lise: que sd0 muito importantes para serem ciéncias. E possivel que se possa
situar a AD num dos limiares — talvez o da epistemologizagiio — propostos
pelo mesmo pensador (Foucault, 1969b: 211);

A propésito de uma formaglo discursiva, pode-se descrever diversas emergén-
oiny distintas. O momento o partic do qual uma pritica discursiva se ndividualiza
€ misume sua autonomia, o momento, por cOnscguInie, Bm qué se enconira em
aghio um dnico & mesmo sistemna de formagio dos enunciados, ou ainda o mo
mento em que esse sistema se transforma, poderd ser chamado limiar da posieivg-
dade, Quando no jogo de uma formagiio discursiva um conjunto de enuricindos
se delineia, pretende fazer valer (mesmo sem consegui-Io) normas de verificigiio
e de coeréneia e o fato de que exerce, em relaglio ao saber, uma fungiio dominanie
{modelo, eritica vu verificagio), diremos que a formagiio discursiva transpie um
limiar de epistemologizapdo. Quando o figura epistemoldgica, assim delineads,
obedece a um certo nidmero de critérios formais, quindo seus enunciados nio
respondem somente o regras arquesldgicas de formacio, mas, além disso, a cer
tos leis de construglo das proposigous, diremos que cla ranspds um limiar de
ientificidade. Enfim, quando esse discurso clentifico, por sua vez, puder definir
os axiomas que lhe sio necessdrios, os elementos que uso, a8 estrutoras
proposicionais que The sio legitimas e ns wansformagdes que aceita, quando pu-
der assim desenvolver, o partir de i mesmo, o edificio formal quie constitul, dire-
mos ique tanspds o limiar de formalizagdo

Se a AD nfio € uma ciéncla, € justo, mesmo assim, falar de ruptura? Creio
que sim. Os movimentos de ruptura sio andlogos no campo cientffico, nos ou-
tros dominios dos saberes e também no das ideologias. Assim, contrapor a AD
a ootras soluges ndo € apenas reconhecimento do interdiscurso. Tratu-se de um
gesto do qual resulta produgiio de conbecimento,
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TEORIA SEMIOTICA:
a questao do sentido

Amalde Corting
Renata Coptho Marchezan

A vicli. cseabusen de sentido

AL Greimas

“A linguagem quer ser ignorada”. Com essa advenéncia, L. Hjelmslev
(1975: 5) sublinhava a fungiio mediadora da linguagem e, a despeito dessa vo-
cagiio, chamava, & maneira como jd fizera F. Savssure, o necessidade de se deter
na linguagem, ela mesma: de tomé-la como objeto de reflexio. Se a adverténcia
ainda hoje pode ser feity sempre que, por exemplo, alguém se esquece a falar,
ou a ouvir, pode-se também afirmar que a linguagem, ela propria, foi um objeto
privilegiado de estudo ao longo do séeulo XX,

A semidtica’ inclui-se entre as reflexdes que vém responder diretamente a
esse chamado, que reclama o reconhecimento de um objeto, a0 mesmo tempo

| Trntu-we, nyui, da semiditicn de bise grétmastina, goe mantém formes religdies histdrcas com o
lingilistica e grande penetragio nos Instimiog de Litrsg e Lingtifstica das univessidades hasilairus



