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RESUMO

Apds mais de quatro décadas de vigéncia do atual cédigo, finalmente
chegamos ao momento em que este da lugar ao seu sucessor. Publicado em 16 de
marco de 2015, o novo Cdodigo de Processo Civil trouxe mudancas ao sistema
recursal que tornam essencial o seu estudo. Para uma total compreensao do quadro
atual da disciplina do agravo, realizaremos um estudo de seu histérico, desde seu
surgimento em Portugal, até as ultimas reformas realizadas no Cédigo de 1973.
Veremos, assim, que as alteracfes introduzidas pelo novo cddigo na parte que se
dedica a disciplina deste recurso ndo sdo necessariamente inovadoras, muito
embora ndo deixem de ser importantes em razdo disso. Por fim, depois de analisar
pontualmente os artigos que disciplinam as quatro modalidades de agravo existentes
no novo cédigo, sera feita uma andlise de outras importantes questdes processuais
ligadas a nova disciplina do agravo, referentes a nova dinamica da precluséo, o
principio da irrecorribilidade em separado das decisfes interlocutdrias e a questédo

do uso do mandado de seguranca como sucedaneo recursal.



ABSTRACT

After more than four decades of effectiveness of the actual Civil Procedure
Code, finally we have come to the moment it will be succeeded. Published in 16
March 2015, the new Civil Procedure Code brought changes to the appeal system
that must be studied. For a complete understanding of the current picture of the
review of appeal, it will be done a study of its history, since its first appearance in
Portugal, until the latest reforms in the Civil Procedural Code of 1973. We will see
that the changes introduced by the new code are not necessarily innovative, although
being important to the appeal system. Finally, after analyzing the four modalities of
review of appeal that exists in the new code, it will be made an analysis of other
important changes, related to the new debarment system, interlocutory decisions and

the writ of security.
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INTRODUCAO

O Cddigo de Processo Civil vigente, mesmo apdés sucessivas reformas
gue modificaram substancialmente seu conteudo, ainda esta longe de garantir, com
intensidade, a real efetividade do processo. A sistematica recursal existente
possibilita ampla liberdade de recursos para as partes, o que torna O pProcesso

MOoroso e, como se sabe, a justica tardia ndo é efetiva.

Assim, diante de uma legislacdo demasiadamente “remendada” e de uma
necessidade cada vez maior de uma norma processual mais atualizada e melhor
organizada, criou-se um novo codigo, com mudancas profundas no sistema recursal
e em temas relacionados, tornando seu estudo, neste momento, de fundamental

importancia.

Iniciaremos com um estudo da recorribilidade das decisbes
interlocutdrias, tema essencial para uma boa compreensdo da nova disciplina do
recurso de agravo, comecando-se por um estudo comparado das definicbes dadas
aos pronunciamentos judiciais — despacho, decisao interlocutéria e sentenca - desde
0 CPC/1939 até o CPC/2015.

Apés esta delimitacdo, o estudo da nova dindmica da preclusdao no
CPC/2015 permitirh compreender a simplificacdo que o legislador propés em nosso
sistema recursal com a supressdao do agravo retido e com a nova forma de
impugnacao das decisfes interlocutdrias de menor gravidade. Seguindo nessa linha,
analisaremos o principio da irrecorribiidade em separado das decisbes
interlocutorias, contextualizando-o com o principio da oralidade e analisando sua

aplicacao ao sistema processual brasileiro.

Finalizando o estudo da recorribilidade das interlocutérias, bem como
iniciando uma analise histérica do surgimento e da evolugéo do recurso de agravo,
veremos que, apesar de inovador, o CPC/2015 podera resgatar velhos problemas ja
conhecidos, relacionados, principalmente, a utilizacdo do mandado de seguranca

como sucedaneo recursal.

O estudo histérico da disciplina do agravo é fundamental e somente assim

€ que poderemos compreender que as mudancas trazidas pelo novo cédigo, na



realidade, ndo sdo necessariamente novas e que, algumas vezes, seu resultado ja é
conhecido. Sera visto que, desde o direito processual lusitano, bem como com o
CPC/1939 e tal como sera com o CPC/2015, a delimitacdo taxativa de hipoteses de
cabimento de recurso levou a deformacdo do sistema recursal pelos litigantes. Por
outro lado, seu cabimento irrestrito, como feito com o CPC/1973, também n&o levou
aos resultados pretendidos.

Finalizando o estudo, uma analise pontual permitira avaliar os problemas
gue tentou se remediar e quais serdo as repercussdes das alteracdes realizadas na
disciplina do agravo, recurso este intrinsecamente ligado ndo s6é a questdo da
celeridade processual, mas também ao controle da ativididade judicante e da
efetividade da prestacéo jurisdicional, como decorréncia do principio do acesso a

justica.

Se, por um lado, a supressdo do agravo e a consequente alteracdo na
forma em que a preclusdo operara prometem agilizar o andamento processual,
preciso avaliar qual sera a consequéncia destas mudancgas na pratica pois, como
sera visto adiante, historicamente podemos observar que a delimitacdo das
hipéteses de cabimento de recurso sempre levou a utilizacdo de outros meios

incidentais para suprir a pretensao recursal.

Assim, a finalidade deste trabalho € promover um estudo aprofundado
deste recurso que é de fundamental importancia, analisando avancos e retrocessos

no texto legal, bem como suas consequéncias praticas.



1. Recorribilidade das Decisdes Interlocutorias

A recorribilidade das decisfes interlocutdrias é tema afeto a teoria geral
dos recursos, motivo pelo qual, para seu estudo e compreenséo, se faz necessaria a

apresentacao de alguns de seus conceitos basicos.

1.1. Pronunciamentos Judiciais

Pronunciamentos sédo os atos por meio dos quais o julgador se manifesta
nos autos do processo. Sao assim chamados pois as declaracdes de vontade do
magistrado podem externar-se tanto pelo uso da palavra escrita quanto pela forma
oral. Em primeiro grau sdo os pronunciamentos despachos, decisfes interlocutorias
e sentencas, enquanto em segundo grau constituem-se na forma de decisdes

monocraticas e acordaos.

O estudo de tais provimentos € de extrema relevancia, ja que a falha na
correlacdo entre o ato judicial e o recurso interposto levara a inadmissédo deste,
como consequéncia da inexisténcia da hipotese de cabimento. Dessa forma, a
distincdo entre estes atos € que possibilitard o conhecimento do recurso cabivel no

caso concreto, permitindo, entdo, o reexame da matéria atacada.

Assim, prosseguiremos a andlise dos provimentos que cabem ao juiz de

primeiro grau realizar.

1.1.1. Despachos

O CPC/1939 era omisso quanto a definicdo exata do que seria um
despacho. No entanto, como ressaltam Nery-Nery?:

No regime juridico do CPC/1939, os pronunciamentos do juiz eram
definidos pelo seu contetido, que também definia sua recorribilidade.

Dessa forma, podemos afirmar que, se o conteddo do pronunciamento
tivesse o condao de proporcionar tdo somente o impulsionamento do processo,

sendo portanto irrecorrivel, este seria um despacho.

O CPC/2015 né&o alterou a definicdo de despacho dada pelo CPC/1973.
Assim, na licdo de Ovidio A. Baptista?, despachos “sdo todos os demais atos que o

1JUNIOR, Nelson Nery e NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Codigo de Processo Civil.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, pg. 719.



juiz pratica no processo, de oficio ou a requerimento da parte, que ndo impliquem
decisGes capazes de causar algum gravame a qualquer das partes”. Por “demais
atos”, o ilustre autor se refere aqueles que nado sado sentengcas nem decisdes

interlocutdrias, como o cédigo determina?3.

Despachos, entdo, nada mais sdo do que pronunciamentos que visam
promover tdo somente o andamento do processo, sem meérito decisério e sem

solucionar qualquer questao incidental.

Assim como no codigo anterior, o CPC/2015 prescreve, em seu artigo
1.0014, a irrecorribilidade dos despachos. Tal regra tem como embasamento a
auséncia de conteldo decisério que possa causar dano as partes nesse tipo de
pronunciamento. Nao tendo o objetivo de resolver questdes, nem nenhum tipo de
conteudo decisério relevante propriamente dito, logicamente, ndo ha possibilidade

de causar prejuizo a qualquer parte, portanto, ausente o interesse recursal.

Importante notar que a Lei 8.952, de 13 de dezembro de 1994, criou a
figura do “ato meramente ordinatério”, a ser praticado pelo servidor, podendo ser
revisto pelo juiz, caso necessario. Por tais atos podemos tomar como exemplo a

juntada e a vista obrigatéria.

A intencao é claramente de “desafogar” o juiz de uma tarefa que pode ser
desempenhada com a mesma seguranca pelo servidor, em razdo de sua natureza
qgue dispensa conhecimento juridico aprofundado, desburocratizando e acelerando,

assim, a prestacao jurisdicional.

Para realizar a distingéo entre despacho e ato ordinatorio, deve se ter em
mente que a necessidade de se realizar qualquer julgamento sobre a adequacao do
préximo ato a ser praticado afasta totalmente a possibilidade de que o servidor

possa praticar tal ato. Ou seja, havendo ao juiz a possibilidade de proferir o

2 SILVA, Ovidio AraGjo Baptista. Curso de processo civil. 32 ed. Porto Alegre: Rio Grande do Sul.
1996, v.1, pg. 166.

3 Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutérias e
despachos. (...)

§ 1o Ressalvadas as disposicfes expressas dos procedimentos especiais, sentenca € o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase
cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execucéo.

§ 20 Decisao interlocutoria é todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que ndo se enquadre
no § lo.

§ 30 Sé&o despachos todos os demais pronunciamentos do juiz praticados no processo, de oficio ou a
requerimento da parte. (...)

4 Art. 1.001. Dos despachos néo cabe recurso.
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despacho ou adotar outra medida, serd o caso de utilizacdo de despacho. De outro
modo, ndo havendo a possibilidade de escolha de qualquer outra opgdo quanto ao

ato a ser praticado, estamos diante de ato ordinatorio.

1.1.2. Sentencas

No CPC/1939, a sentenca era classificada de duas formas, de acordo
com o seu conteudo: sentenca definitiva, que resolvia o mérito da causa, cabendo
apelagdo®, ou sentenca terminativa, que néo resolvia o mérito, cabendo agravo de

peticao®.

Ja no CPC/1973, de acordo com sua redacdo original, a sentenca era
assim classificada de acordo com sua finalidade, sendo entdo aquela deciséo que

pGe termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa’.

Veja-se, nesse sentido, a licdo de Nery-Nery?®:

Antes da L 11232, de 22.12.2005 (DOU 23.12.2005), que alterou
numerosos artigos do CPC/1973, a pedra de toque estabelecida pelo
CPC para classificar os pronunciamentos do juiz de primeiro grau era
somente a finalidade do ato, seu objetivo, seu sentido teleoldgico,
sua consequéncia.

Assim, sentenca era o provimento do juiz que extinguia 0 processo no
primeiro grau de jurisdicdo, com ou sem o0 julgamento do mérito. No entanto, o
CPC/1973, como ja dito, sofreu reforma por meio da Lei 11.232, de 23 de dezembro
de 2005°. A partir de entdo, a sentenca ndo mais se definia por sua finalidade,

passando a ser privilegiada sua caracterizacdo de acordo com seu conteudo.

5 Art. 820. Salvo disposicdo em contrario, caberd apelacdo das decisGes definitivas de primeira
instancia.

6 Art. 846. Salvo os casos expressos de agravo de instrumento, admitir-se-a agravo de peticdo, que
se processara nos proprios autos, das decisées que impliquem a terminacdo do processo principal,
sem lhe resolverem o mérito.

" Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutérias e despachos.

§ 1° Sentencga é o ato pelo qual o juiz p6e termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa.
[...]

8 JUNIOR, Nelson Nery e NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Codigo de Processo Civil.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, pg. 715.

° Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutdrias e
despachos.

8 1o Ressalvadas as disposicies expressas dos procedimentos especiais, sentenca é o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase
cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execucéo. [...]
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Desse modo, “atendeu-se a reclamos de parte da doutrina, que
propugnava definicdo de sentenca e de decisdo interlocutéria pelo contetdo do

pronunciamento do juiz"’1°.

No entanto, como registra Marcelo Alves Dias de Souza':

[E]lssa nova redacdo também ndo era imune a criticas. Ela era
cotejada com a definicdo de decisao interlocutdria, contida no §2° do
art. 162 do CPC/1973, como ‘o ato pelo qual o juiz, no curso do
processo, resolve questdo incidente’. E, mesmo levando em
consideracdo o conteudo do pronunciamento judicial, passou-se a
debater se toda e qualquer decisdo que se enquadrasse nos arts.
267 e 269 do antigo Codigo seria sentenca (desafiando, assim, o
recurso de apelacdo) ou se, em alguns casos, quando nao ocorresse
0 encerramento do procedimento em primeiro grau, se teria uma
deciséo interlocutéria (recorrivel mediante agravo de instrumento.

O CPC/2015, por sua vez, conceitua a sentenca (salvo nos casos de
previsbes expressas referentes a procedimentos especiais) como sendo o
pronunciamento do qual se vale o juiz para p6r fim a fase de conhecimento do
procedimento comum, com fundamento nos artigos 4852 e 4873, bem como o que

extingue a execugao.

10 JUNIOR, Nelson Nery e NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil.

Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, pg. 716.

11 SOUZA, Marcelo Alves Dias de. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Breves comentarios ao
Novo Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, pg. 624.

12 Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando:

| - indeferir a peti¢do inicial;

Il - 0 processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes;

Il - por ndo promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir, o autor abandonar a causa por mais
de 30 (trinta) dias;

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento vélido e regular do
processo;

V - reconhecer a existéncia de perempcéo, de litispendéncia ou de coisa julgada;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

VII - acolher a alegacdo de existéncia de convencdo de arbitragem ou quando o juizo arbitral
reconhecer sua competéncia;

VIII - homologar a desisténcia da acao;

IX - em caso de morte da parte, a acdo for considerada intransmissivel por disposicao legal; e

X - nos demais casos prescritos neste Cédigo.

§ 1o Nas hipdteses descritas nos incisos Il e lll, a parte serd intimada pessoalmente para suprir a
falta no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 20 No caso do § 1o, quanto ao inciso I, as partes pagardo proporcionalmente as custas, e, quanto
ao inciso lll, o autor serd condenado ao pagamento das despesas e dos honorarios de advogado.

§ 30 O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos incisos IV, V, VI e IX, em qualquer tempo e
grau de jurisdicdo, enquanto ndo ocorrer o transito em julgado.

§ 40 Oferecida a contestagdo, o autor ndo podera, sem o consentimento do réu, desistir da agao.

8 50 A desisténcia da agdo pode ser apresentada até a sentenca.

§ 60 Oferecida a contestacao, a extingcdo do processo por abandono da causa pelo autor depende de
requerimento do réu.

§ 70 Interposta a apelacéo em qualquer dos casos de que tratam os incisos deste artigo, o juiz tera 5
(cinco) dias para retratar-se.
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, portanto, um critério misto para a classificacdo da sentenca,

de acordo com seu conteudo e sua finalidade. Na licdo de Nery-Nery:

O pronunciamento do juiz s6 sera sentenca se a) contiver uma das
matérias previstas no CPC 485 ou 487 (CPC 203 81° e,
cumulativamente, b) extinguir a fase cognitiva do processo comum
ou a execugdo (CPC 203 §1?), porque se 0 pronunciamento de
natureza deciséria for proferido no curso do processo comum ou de
execucao, isto €, sem que se |Ihe coloque termo, devera ser definido
como decisao interlocutéria, impugnavel, em regra, por agravo (CPC
1015).

A doutrina considera que houve um verdadeiro retrocesso com a mengao

do encerramento da

Assumpcéo Neves!#:

fase cognitiva pela sentenca. Nas palavras de Daniel Amorim

(...) esqueceu-se da critica ao antigo conceito de sentenca constante
da redagdo originaria do CPC/1973 que dispunha que sendo
interposto recurso contra essa decisdo, a fase processual ndo se
encerra, somente continuando em grau jurisdicional superior ou
ainda no mesmo grau jurisdicional, como ocorre com a interposicao
dos embargos de declaracéo.

No mesmo sentindo, Cassio Scarpinella Bueno?®® considera que seria mais

acertada a redacdo que, ao invés da expressao “fase cognitiva”, utilizasse

“procedimento de primeiro grau de jurisdi¢gao”.

Fredie Didier Jr.'® também criticou amplamente essa conceituacdo de

sentenga:

Sucede que 0 processo que tramita sob o procedimento comum
também pode desdobrar-se em mais de uma fase. Se, por exemplo,
a sentenca que encerra a fase cognitiva impde um dever de
prestacdo (pagar, dar, fazer ou ndo fazer), a satisfacdo do crédito

13 Art. 487. Haverda resolucdo de mérito quando o juiz:
| - acolher ou rejeitar o pedido formulado na acdo ou na reconvencgao;
Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescri¢ao;

Il - homologar:

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na agdo ou na reconvencgao;

b) a transacéao;

¢) arenudncia a pretenséo formulada na a¢éo ou na reconvencao.

Paragrafo Unico. Ressalvada a hip6tese do § 1o do art. 332, a prescrigdo e a decadéncia ndo serdo
reconhecidas sem que antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-se.

14 NEVES, Daniel Amorim Assumpc&o. Manual de Direito Processual Civil — 7 ed. rev., atual. e ampl.
— Rio de Janeiro: Forense, 2015, pg. 584.

15 BUENO, Cassio Scarpinella. A nova etada da Reforma do Cadigo de Processo Civil: comentarios
sistematicos as Leis n. 11.187, de 19-10-2005, e 11.232, de 22-12-2005. Sdo Paulo: Saraiva. v.1. pg.

13.

16 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, acées
probatérias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da tutela; 102 ed. Salvador:
JusPodivm, 2015, pg. 306.
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serd buscada numa nova fase processual — a fase executiva. Outro
exemplo: se a sentenca que encerra a fase cognitiva é iliquida, uma
nova fase cognitiva devera ser iniciada para buscar a sua liquidagao.

Além de gerar um raciocinio tautologico, ndo € toda sentenca que pde
termo ao processo, como ja citado acima. Afinal, em sentido mais estrito, o processo
somente se extingue quando ocorre o transito em julgado, momento em que a

sentenca torna-se imutavel.

Por outro lado, o CPC/2015 adota também o critério do conteudo, de
modo que tal ato deve acumular, como ja dito: (i) o conddo de pér fim a fase

cognitiva; e (ii) alguma matéria dos artigos 485 e 487.

Flavio Cheim Jorge, Fredie Didier Jr. e Marcelo Abelha Rodrigues?!’,
gquando da reforma introduzida pela lei 11.232, de 22 de dezembro de 2005,
criticaram amplamente a classificacdo da sentenca por seu conteudo. Para os
autores, a sentenca € 0 ato que encerra a prestacdo jurisdicional na primeira
instancia, seja em conhecimento ou execucdo. Ressaltam ainda que existem
decisdes que possuem conteudo proprio de sentenca mas sem o condao de

encerrar o processo, ndo sendo consideradas sentencas, portanto.

Logo, ainda que o provimento apresente um dos requisitos de contetdo
estabelecidos pelo cédigo para que seja considerado sentenca, se aguele ndo puser
termo ao processo em primeiro grau de jurisdicdo, caracterizar-se-4 como decisdo

interlocutdria, e ndo sentenca. Conforme ensina Fredie Didier Jr.18;

Uma decisao interlocutéria (art. 203, §2°, CPC) também pode fundar-
se nos arts. 485 e 487. Ou seja: é possivel que haja uma deciséo
gue, nada obstante se funde em um desses artigos, ndo extinga o
processo nem encerre uma de suas fases.

Existe, portanto, verdadeiro impasse na doutrina quanto a forma ideal de
se caracterizar a sentena, se por seu conteudo ou por sua finalidade. Nao obstante,

concordamos com Marcelo Alves Dias de Souza'®, que afirma haver:

17 JORGE, Flavio Cheim. DIDIER JR., Fredie. RODRIGUES, Marcelo Abelha. A terceira etapa da
reforma processual civil: comentarios as leis n. 11.187 e 11.232, de 2005; 11.276, 11.277 e 11.280,
de 2008. Sao Paulo: Saraiva, 2006, pg. 69.

18 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 172 ed. Salvador: ed. JusPodivm, 2015, pg. 706

19 SOUZA, Marcelo Alves Dias de. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Breves comentarios ao
Novo Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, pg. 625.
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[M]ais pontos positivos do que negativos nessa postura no NCPC,
sobretudo porque parece por fim a divergéncias existentes sobre a
rotulacdo de determinados pronunciamentos judiciais como sentenca
ou decisdo interlocutoria [...].

Tal diferenciacdo se faz relevante em nosso ordenamento juridico em
razdo do principio da unirrecorribilidade, segundo o qual cada decisdo desafia
somente um recurso. Dessa forma, o estudo detalhado de cada deciséo se faz

importante para a interposi¢cao do correto recurso cabivel.

1.1.3. Decisoes Interlocutorias

O CPC/1939 nao trazia uma definicdo expresa de decisao interlocutéria.
No entanto, ndo havia grande prejuizo em razdo disso pois, como sera visto adiante,

todas as hipoteses de cabimento de agravo estavam taxativamente previstas.

No CPC/1973, assim como aconteceu com a sentencga, 0 conceito de
decisao interlocutoéria passou por dois momentos. No primeiro, antes da reforma de
2005, a deciséo interlocutoria era conceituada como o ato pelo qual o juiz resolve

guestao incidente no curso do processo.

Dessa forma, deciséo interlocutdria pode ser tida como aquela destinada
a resolver questdes de natureza material ou processual que possam surgir ao longo

do curso do processo e que possam causar prejuizo as partes.

Com o advento da Lei 11.232/2005, é preciso lembrar que a sentenca
passou a ser definida em razdo de seu conteldo e ndo mais de sua finalidade. Em
razado disso, para se caracterizar a deciséo interlocutdria, além dos requisitos ja
listados acimas (conteudo decisorio capaz de causar prejuizo as partes e resolucéo
de questdo incidental), esta ndo pode tratar sobre os assuntos contidos nos arts.

267%° e 26921, caso contrario, teriamos uma sentenca.

20Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucdo de mérito:

| - quando o juiz indeferir a peticao inicial;

Il - quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes;

Il - quando, por ndo promover os atos e diligéncias que Ihe competir, o autor abandonar a causa por
mais de 30 (trinta) dias;

IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e
regular do processo;

V - quando o juiz acolher a alegacdo de perempcao, litispendéncia ou de coisa julgada;

VI - quando ndo concorrer qualquer das condicdes da acdo, como a possibilidade juridica, a
legitimidade das partes e o interesse processual;
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No CPC/2015, a deciséo interlocutodria, conceituada no 82° do artigo 203,
€ considerada como todo provimento judicial que ndo for sentenca. Tem o objetivo
de resolver questdes incidentais, possuindo, como ja dito, carater decisorio, 0 que a
diferencia dos despachos. Sobre o tema, é esclarecedora a licdo de Ovidio Araujo
Baptista®?:

A ideia de decisGes tomadas pelo juiz no curso do processo € uma
consequencia da propria concepcao do processo como uma Sseérie

temporal de atos entre si conjugados, visando a um resultado
comum. Como a ideia de processo repele a possibilidade da

7

instantaneidade, € natural que surjam nesse evoluir da relagcéo
processual, desdo o ajuizamento da agdo até a prolatacdo da
sentenca final, inUmeras e variadas questdes a exigir decisfes a
serem tomadas pelo magistrado.

Tal como ocorre com a sentenca, a identificacdo da decisao interlocutoria
ndo se da somente por seu contetdo. Como ja dito, é possivel que haja decisédo
interlocutéria com o mesmo conteudo que teria uma sentenca. No entanto, se,

mesmo tendo o conteudo desta, ndo pondo fim a fase cognitiva, interlocutdria sera.

Temos como exemplo de decisbes interlocutérias com conteddo de
sentenca a decisdo que indefere parcialmente a peticéo inicial, a decisdo que exlui
um litisconsorte por ilegitimidade e a decisdo que reconhece a decadéncia de um

dos pedidos cumulados.

VII - pela convencéo de arbitragem;

VIIl - guando o autor desistir da acéo;

IX - quando a acao for considerada intransmissivel por disposigdo legal;

X - quando ocorrer confuséo entre autor e réu;

Xl - nos demais casos prescritos neste Cadigo.

§ 1o O juiz ordenard, nos casos dos ns. Il e lll, o arquivamento dos autos, declarando a extingdo do
processo, se a parte, intimada pessoalmente, ndo suprir a falta em 48 (quarenta e oito) horas.

§ 20 No caso do paragrafo anterior, quanto ao no ll, as partes pagardo proporcionalmente as custas
e, quanto ao no lll, o autor sera condenado ao pagamento das despesas e honorarios de advogado
(art. 28).

§ 30 O juiz conheceréa de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, enquanto ndo proferida a
sentenca de mérito, da matéria constante dos ns. IV, V e VI; todavia, o réu que a ndo alegar, na
primeira oportunidade em que Ihe caiba falar nos autos, respondera pelas custas de retardamento.

§ 40 Depois de decorrido o prazo para a resposta, o autor nao poderd, sem o consentimento do réu,
desistir da acéo.

2L Art. 269. Havera resolucéo de mérito:

| - quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor;

Il - quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido;

Il - quando as partes transigirem;

IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescri¢ao;

V - quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda a acéo.

22 SILVA, Ovidio Aralijo Baptista. Curso de processo civil. 32 ed. Porto Alegre: S.A. Fabris, pg. 166.
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Assim, utilizando as palavras de Fredie Didier Jr.?3, podemos estabelecer

a diferenca entre sentenca e decisao interlocutoria:

Sendo assim, tem-se que a sentenca € o pronunciamento pelo qual o
juiz, analisando ou ndo o mérito da causa, pde fim a uma fase
(cognitiva ou executiva) do procedimento em primeira instancia; ja a
decisédo interlocutéria é o pronunciamento pelo qual o juiz resolve
questdo sem por fim ao procedimento em primeira instancia ou a
gualquer de suas etapas.

Quanto a distincdo entre decisdo interlocutéria e despacho, como ja
anteriormente citado, pode ser realizada por meio do contetdo decisério do
pronunciamento. Se o conteddo denota a realizacdo de atividade intelectual por
parte do magistrado, ou seja, se ha a possibilidade de escolha por parte do julgador,

configura-se a decisao interlocutoria.

Além disso, parte da doutrina entende cabivel como regra de
diferenciagcdo a recorribilidade, sob o entendimento de que, causando dano, a
deciséo é recorrivel e, portanto, é interlocutéria. Caso contrario, sendo irrecorrivel, é

despacho.

1.2. A Dindmica da Preclusao no Novo Codigo de Processo Civil

Podemos definir a preclusdo como sendo a perda de uma situacao
juridica processual ativa, tanto para as partes quanto para o juiz. Esta intrincada ao
formalismo processual, garantindo uma limitacdo ao exercicio abusivo de poderes
processuais pelas partes, e impedindo o reexame de questbes ja decididas pelo

julgador. Assim leciona Fernando Rubin?*:

Extrai-se dai que a preclusdo deve ser compreendida como um
instituto que envolve a impossibilidade, por regra, de, a partir de
determinado momento, serem suscitadas matérias no processo,
tanto pelas partes como pelo préprio juiz, visando-se precipuamente
a aceleracao e a simplificacao do procedimento.

A boa utilizacdo deste instituto é fundamental para o bom andamento do
processo. “Deve-se caminhar sempre avante, de forma ordenada e proba: nédo se

admite o retorno para etapas processuais ja ultrapassadas, nem se toleram

23 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, acées
probatérias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagéo dos efeitos da tutela; 102 ed. Salvador:
JusPodivm, 2015, pg. 307.

24 RUBIN, Fernando. A preclus&o entre 0 CPC/1973 e o projeto de novo CPC. In: Ambito Juridico, Rio
Grande, XV, n. 104, set 2012.
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comportamentos incoerentes e contraditérios”®. Assim, a preclusdo veda atos

extemporaneos, contraditérios ou repetidos.

Sao trés as espécies de preclusédo: temporal, consumativa e légica. Tal
classificacdo tem por fundamento o fato juridico que ensejou a precluséo (perda de
prazo, exercicio do poder e ato incompativel, respectivamente). Tendo em vista essa
classificacdo relacionada ao exercicio de um ato é que a doutrina entende a

preclusdo como 6nus processual, afastando sua identificacdo como sancéao.

A preclusdo temporal ocorre em razdo do ndo exercicio do poder
processual no momento oportuno, ou seja, a perda do prazo. A precluséo logica se
d& quando praticado ato incompativel com o poder processual precluso, ou seja, ha
incompatibilidade entre o que a parte pretende e sua conduta anterior. Ja a
preclusdo consumativa € a perda da faculdade processual em razdo do exercicio

desta, ndo sendo possivel, assim, melhorar, corrigir ou repetir o ato processual.

Definido o que é preclusao, passaremos ao estudo de sua nova dinamica
no novo cédigo de processo civilLb o que tem fundamental importancia para
compreendermos corretamente a nova sistematica recursal, bem como os efeitos

trazidos pela supresséo do agravo retido.

O CPC/2015 introduziu uma simplificacdo do sistema recursal,
extinguindo o agravo retido em decorréncia da reducdo da aplicacdo da técnica
preclusiva, ao passo que esta ndo mais atuara sobre as decisbes de menor
gravidade, que ndo estardo dentre as hipéteses de cabimento de agravo de
instrumento. A irresignacao da parte com tais decisdes passara a ser encaminhada
ao tribunal quando da interposicdo de apelacdo ou apresentacao de contrarrazoes a

esta.

Tal sistema se assemelha a forma em que a preclusdo opera no
procedimento dos juizados especiais. Por regra, as decisdes interlocutérias no
procedimento dito sumarissimo sdo imunes a preclusdo, podendo ser revistas

guando interposto recurso.

Especialmente, entdo, o CPC/2015 elimina a preclusdo referente as

decisdes interlocutérias de menor gravidade, suprimindo o recurso delas cabivel?®.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, acées
probatérias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da tutela; 102 ed. Salvador:
JusPodivm, 2015, pg. 419.
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No plano fatico, a mudanga nédo seré téo radical. A utilidade do recurso de
agravo retido sempre foi baixa, sendo que sua finalidade acabou sendo mantida no
novo sistema, poupando-se o tempo tomado pela apresentacdo de razdes e
contrarrazdes ao longo da fase de conhecimento. Ademais, pode se dizer que nao
havia muito sentido em interpor um recurso que mais tarde teria que ser ratificado,
sob pena de n&do conhecimento. Muito mais econ6mico, portanto, simplesmente

arguir as razfes uma Unica vez, apds a sentenca.

1.3. Alrrecorribilidade em Separado das Decis6es Interlocutérias
A doutrina usualmente atribui dois sentidos ao principio da

irrecorribilidade das decisodes interlocutérias.

Parte da doutrina adota o entendimento de que este principio proibe néo
a recorribilidade em si, mas sim o efeito suspensivo que poderia ser dado ao recurso
cabivel para impugnar as decisGes interlocutérias. Assim é o entendimento de
Nelson Nery Junior?’, que afima que “o0 que se pretende evitar com a adogdo do
principio da irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutérias € que se

confira efeito suspensivo ao recurso previsto para ataca-las”.

Outro entendimento da doutrina sustenta que este principio visa, na
verdade, a proibicdo da recorribilidade de qualquer interlocutéria por meio de recurso
no qual ndo estivesse impugnada também a decisdo que resolveu o mérito, ou seja,
€ defendida a irecorribilidade das decisfes interlocutérias em separado da questao

principal.

O CPC/1973 adota o primeiro entendimento. O CPC/2015, conforme ja
demonstrado quando tratamos sobre a nova dinamica da preclusao, tende a adotar
0 segundo entendimento. “Tende” porque se mantém a possibilidade de recorrer de
decisfes interlocutérias por meio do agravo de instrumento, na forma que prega o
primeiro entendimento acima exposto. No entanto, as decisdes interlocutorias de

menor gravidade tornam-se irrecorriveis em separado do recurso de apelagéo,

% Art. 1.009. Da sentenca cabe apelaco.

§ 1o As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar
agravo de instrumento, ndo sé@o cobertas pela preclusédo e devem ser suscitadas em preliminar de
apelacédo, eventualmente interposta contra a deciséo final, ou nas contrarrazdes.

27 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 62 ed. atual., amp. e reform. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2004, pg. 180.



19

motivo pelo qual podemos afirmar que ha uma tendéncia a segunda interpretacéo

possivel deste principio.

Este principio guarda estreita relagio com o principio da concentragéo. E
facil concluir que a proibicdo da recorribilidade em separado faz mais sentido
guando o processo, formado por atos procedimentais concentrados, transcorre um
espaco de tempo tdo curto que permite que a parte prejudicada possa aguardar a

sentenca para impugna-los em conjunto.
Eduardo Talamini?® identifica bem essa questéo:

[A] irrecorribilidade das interlocutorias s6 se integra efetivamente a
oralidade quando vigora o principio da concentracdo: de um lado,
porque entdo ndo h&a necessidade de recurso em separado contra as
interlocutdrias, vez que rapidamente advira o ato final, ensejador de
impugnacéo pela qual se apreciardo todas as questdes do curso do
processo; de outro, porque, ai sim, a interposicdo de recurso contra
as decisdes incidentais desconcentraria o procedimento.

Assim, observamos que a boa aplicacao da irrecorribilidade em separado
apresenta como requisitos a existéncia de um procedimento célere e concentrado.
Sua utilizacdo num procedimento moroso acabaria por prolonga-lo no tempo, de
modo que negar o cabimento do reexame imediato de um pronunciamento judicial é

um Obice tdo grande que se equipara a uma negativa de acesso a justica.
Nesse mesmo sentido, continua Eduardo Talamini?®:

[Na] medida em que a oralidade n&o prevaleca e o procedimento seja
desconcentrado e lento, a irrecorribilidade das interlocutorias
acarretarda ainda maiores prejuizos do que sua ndo adocdo
(invalidacbes de anos de processos apenas no momento em que se
julga o recurso contra o ato final; situagdes irreversiveis...).

Alinhado a supresséo do recurso de agravo retido e a mudanca na forma
de acado da preclusédo, o CPC/2015 busca reforcar o principio da irrecorribilidade em

seperado das decisdes interlocutorias.

Tal principio esta inserido no principio da oralidade, sobre o qual sera

necessaria uma breve explanacao.

28 TALAMINI, Eduardo. A nova disciplina do agravo e os principios constitucionais do processo.
Revista de Processo. Sdo Paulo: ano 20, n. 80, set.-dez., 1995, pg. 128.
2 TALAMINI, Eduardo. A nova disciplina do agravo e os principios constitucionais do processo.
Revista de Processo. Sdo Paulo: ano 20, n. 80, set.-dez., 1995, pg. 128.



20

7

A oralidade por muitas vezes € mal interpretada. Embora tenha esse
nome, a utilizagdo deste principio ndo implica na exclusao da escrita no processo. O
gue determina se 0 processo € escrito ou oral é a prevaléncia deste ou daquele
elemento. Assim, ndo é porque 0 processo € escrito que nele ndo possa haver a

oralidade. De igual forma, num processo oral é admissivel a escrita.

Como bem estabeleceu Humberto Theodoro Junior®, o principio da

oralidade é formando por uma concatenacao de:

Ideias e de caracteristicas que se compde pela conjugacdo de varios
subprincipios, os quais podem ser destacados, interpretados e
aplicados também separadamente. Mas, uma vez concatenados, ddo
ao processo atual o seu aspecto particular.

Assim, o principio da oralidade vai para além da simples prevaléncia da
palavra sobre a escrita. Portanto, como ensina Humberto Theodoro Junior, o
principio da oralidade é consubstanciado pelos subprincipios da imediatidade, da
concentracdo, da identidade fisica do juiz e da irrecorribilidade das decisGes

interlocutoérias.

O principio da imediatidade tem como escopo a aproximacao do julgador
com a matéria probatéria. Ha uma relagdo com o pensamento de que o julgador da
causa tenha estabelecido o contato direto com a producao das provas. Dessa forma,
0 juiz responsavel pela prolatacdo da sentenca teve contato direto com as partes,
testemunhas, peritos e tudo mais envolvido na instru¢cdo do processo, de modo que

possa julgar a causa com as impressdes obtidas.

O principio da identidade fisica do juiz estabelece que o julgador do
processo serd 0 mesmo que atuou durante sua instrucdo, de modo que o
sentenciante serd 0 mesmo magistrado que colheu a prova oral. Notadamente, este
principio esta intimamente relacionado ao principio da imediatidade. Por Obvio, a
imediatidade seria impossivel se 0s atos processuais fossem realizados por juizes

diferentes.

O principio da concentracdo, como o proprio nome deixa claro, estabelece

a concentracdo dos atos processuais, possibilitando a instrucdo do processo em

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Decis&o interlocutéria: o problema da recorribilidade das
interlocutérias no processo civil brasileiro. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil, n. 27,
jan-fev, 2004, pg. 20.
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uma uUnica audiéncia ou, caso necessario que se realize outras audiéncias, que
sejam realizadas no menor decurso de tempo possivel. A observancia deste
principio é de fundamental importancia, ndo so para a celeridade processual, mas

também para o bom julgamento da lide, como leciona Ovidio Baptista3':

[A] proximidade temporal entre aquilo que o juiz apreendeu, por sua
observacdo pessoal, e o omento em que deverd avalid-lo na
sentenca é elemento decisivo para a preservacao das vantagens do
principio. [...]

[O lapso] entre a audiéncia e o julgamento certamente tornara dificil
ao julgador conservar, com nitidez, na memdria 0s elementos que o
tenham impressionado na recepcdo da prova, fruto de sua
observacao pessoal, sujeita a desaparecer com o0 passar do tempo.

Este principio também guarda certa relacdo com o principio da identidade
fisica do juiz, j& que, quanto menos tempo durar 0 processo, maiores serdo as

probabilidades de que um mesmo juiz atue desde o seu inicio até o final.

Desse modo, podemos concluir que € acertada a escolha do legislador,
que suprimiu um recurso quase inutil, buscando assim elevar a celeridade
processual, mas que, ao mesmo tempo, atento a realidade da estrutura atual do
poder judiciario e a morosidade processual que ainda eixste, manteve um rol de
decisdes que, diante da possibilidade danosa de seu contetdo, podem ser

recorridas em separado.

1.4. Principio da Inafastabilidade da Jurisdi¢cdo e a Utilizacdo do Mandado
de Seguranca Como Sucedaneo Recursal

A Constituicdo Federal, objetivando assegurar a prestacdo do servico
jurisdicional a todos aqueles que dele necessitam, prevé em seu artigo 5°, inciso
XXXV, que “a lei ndo excluirad da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito”. Assim, havendo lesdo ou ameacga a direito, ou na iminéncia destas, o texto
constitucional garante o direito de se obter do Estado uma declaracéo judicial apta a

repara-las ou afasta-las.

Nos dizeres de Leonardo Ferres da Silva Ribeiro3?:

3L SILVA, Ovidio Aralijo Baptista. Curso de processo civil. 32 ed. Porto Alegre: Rio Grande do Sul.
1996, v.1, pg. 68

%2 RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Prestacdo Jurisdicional Efetiva: uma garantia constitucional.
In: FUX, Luiz. NERY JUNIOR, Nelson. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Processo e
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A Constituicdo Federal estatui a garantia de acesso pleno e irrestrito
de todos ao Poder Judiciario, de modo que nenhuma lesdo ou
ameaca a direito seja subtraida da sua apreciacao e solu¢ao. Assim,
a Carta Magna, ao dispor no art. 5°, XXXV, que ‘a lei ndo excluira da
apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito’, garante,
de forma ampla e genérica, 0 acesso a justica, isto €, ndo so o direito
de movimentar a maquina judiciaria por meio do processo, mas
também de obter a tutela jurisdicional.

Todos, entdo, tém o direito de requerer que o Estado deixe seu
posicionamento inerte e, mediante o0 processo, solucione uma lide levada a sua
apreciacdo. Apesar de o principio ndo garantir o direito a uma sentenca favoravel,
ndo podemos dizer, por outro lado, que esta garantido somente o0 acesso a

prestacao jurisdicional.
Conforme leciona Luiz Guilherme Marinoni33:

Uma leitura mais moderda, como se sabe, faz surgir a ideia de que
esta norma constitucional garante ndo s6 o direito de acdo, mas a
possibilidade de um acesso efetivo a justica e, assim, um direito a
tutela jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva. N&o teria
cabimento entender, com efeito, que a Constituicdo da Republica
garante ao cidaddo que pode afirmar uma lesdo ou uma ameaca a
direito apenas e tdo somente uma resposta, independentemente de
ser ela efetiva e tempestiva. Ora, se o direito de acesso a justica é
um direito fundamental, porque garantidor de todos os demais, néo
h& como se imaginar que a ConstituicAo da Republica proclama
apenas que todos tém o direito a uma mera resposta do juiz.

Logo, o conceito de acesso a Justica ndo se reduz somente a eliminacao
de barreiras que eventualmente dificultem o acesso de parte da populacdo a
prestacao jurisdicional, nem muito menos a possibilidade de requerer a prestacéao

desse servico.

O acesso a Justica representa o direito a uma tutela jurisdicional justa e
adequada, de forma a proteger a situacéo levada a apreciacdo do poder judiciario,

bem como a garantia aos meios adequados para que esse objetivo seja alcancado.

Devemos lembrar que, dependendo do tempo em que o Estado entrega a

resposta de sua atividade jurisdicional, pode acontecer de esta ndo ser mais apta a

constituicdo: estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2006, pg.

33 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 3. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, pg.
151.
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satisfazer o interesse daquele que buscou a solugéo do conflito. O decurso do tempo
influencia de forma negativa a efetividade da tutela jurisdicional.

Logo, a morosidade com que o Estado soluciona as lides levadas a sua
analise subtrai da tutela pretendida parcela de sua efetividade, o0 que ndo ocorreria
se esta fosse entregue tempestivamente. Dessa forma, a lentiddo na tramitacdo

processual tornou-se verdadeiro 6bice ao alcance da garantia do acesso a Justica.

Com este problema em foco, a Emenda Constitucional n°® 45 de 2004
incluiu o inciso LXXVIII ao artigo 5°, assegurando a razoavel duracédo do processo,
bem como os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo e reafirmando,

assim, a natureza do que realmente é 0 acesso a justica.

No plano infra-constitucional, podemos atribuir aos recursos certa
responsabilidade pelo prolongamento do processo, em razéo de terem o condao de
“adiar” o transito em julgado. Por outro lado, deles advém um aumento de seguranga
nos julgados, se levarmos em consideracdo que colaboram para o aprimoramento
da decisdo e para a revisdo de erros eventualmente existentes na conducdo do
processo ou na resolucdo deste. Nesse sentido, podemos atribuir aos recursos a
caracteristica de funcionar como mecanismo contribuinte para a melhora da tutela

jurisdicional.

Devemos ressaltar, neste momento, que os juizes, por meio das decisbes
interlocutorias, solucionam questfes relevantes visando o bom andamento do
processo, preparando-o para o julgamento e, consequentemente, para a entrega da
tutela jurisdicional. Numa realidade como a nossa, em que o processo demanda um
periodo de tempo largo para a entrega da prestacéo jurisdicional, as decisdes
interlocutoérias podem inclusive garantir ao jurisdicionado aquilo que ele conseguiria

somente ao final do processo.

7

Dessa forma € que podemos afirmar que as decisdes interlocutorias
funcionam, também, com viés de garatir a efetividade processual. Na mesma
medida, tendo em vista que o agravo de instrumento € o recurso destinado a
desafiar essas decisdes, podemos afirmar, também, que este recurso contribui para

alargar o alcance da garantia constitucional do acesso a justica.
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No entanto, muito embora as hipéteses de cabimento do recurso de
agravo de instrumento tenham sido ampliadas pelo CPC/2015, a nova forma com
que a preclusdo operara traz a tona questionamentos sobre a recorribilidade de
decisbes que nao integram o rol do artigo 1.015 mas que, ainda assim, possam
causar dano iminente a parte, como, a titulo de exemplo, uma pericia que é negada

quando existe o risco de desaparecer as evidéncias do ilicito.

Pela analise histérica que sera realizada mais adiante neste trabalho,
poderemos observar que todas as vezes em que tentou-se suprimir ou restringir a
recorribilidade das decisfes interlocutérias com o intuito de conferir maior celeridade
ao procedimento, o resultado obtido foi exatamente o oposto. Os litigantes,
buscando meios para sobrepor a imposi¢ao legal, acabam “tumultuando” o poder
judiciario, forcando o legislador a realizar uma ampliacdo das hipGteses de

cabimento do agravo de instrumento.

Devemos reconhecer que, por mais que se tente estabelecer um rol
taxativo com as hipoteses mais diversas, as situacfes que podem acontecer no
plano concreto serdo sempre muito mais variadas do que a mente do legislador

pode imaginar.

Como sera visto, em todas as ocasibes em que as hipGteses de
cabimento do agravo foram taxativamente enumeradas, ou o legislador acabou
forcado a ampliar tais hipoteses por meio da edi¢cdo de novas leis, ou os litigantes

buscavam novas formas de impugnar tais decisoes.

N&o soO o fator da inexisténcia de cabimento influenciou a utilizacdo do
mandado de seguranca. Pode acontecer de o recurso de agravo se mostrar ineficaz
para tutelar situagBes passiveis de causar dano grave e de dificil reparacdo em
razado da auséncia do efeito suspensivo, que pode ser buscado justamente com a

impetracdo do mandado de seguranca.

Assim, muito embora as hipéteses em que sera cabivel o agravo de
instrumento tenham sido ampliadas, é preciso reconhecer que a regra da
irrecorribilidade em separado das decisfes interlocutérias dard ensejo, uma vez

mais, a utilizacdo do mandado de seguranca como sucedaneo recursal.
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E que, talvez mais importante do que a mera criacdo de leis, é preciso
também gerar uma alteracdo na cultura dos litigantes, no sentido de combater o
“impeto recursal’” motivado pelo mero inconformismo com uma decisédo, visando

tutelar direitos carecedores de protecéao legal.

Esse “génio”, caracteristico dos litigantes brasileiros, € que promove a
fuga a utilizagdo de outros meios impugnativos que possam “fazer as vezes” de
recurso, como € o caso do mandado de seguranca e, em menor escala, da correi¢ao
parcial. Ocorre, assim, uma verdadeira deturpacdo do sistema recursal, ndo em
razao de deficiéncia na legislacdo, mas sim em vista de litigantes buscam meios de

contorna-lo quando este ndo atende suas pretensoes.

Como sera visto em capitulo adiante, tais fatos ndo se tratam de nenhuma
novidade e nem muito menos é a primeira vez que isso acontece. Talvez seja este
um problema sem solug¢éo, no entanto, nem por isso deve o legislador olvidar-se de

buscar formas de aprimorar o sistema recursal.
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2. Origem e Evolugéo do Recurso de Agravo

2.1. Origem do Recurso de Agravo no Direito Lusitano

Nas palavras de Pontes de Miranda, nosso direito patrio ndo veio da
semente, “mas de um galho, que se plantou. E de todo interesse seguir-lhe a
evolucao antes de existir o Brasil-Colonia. S6 assim poderemos compreender certos

fendmenos que posteriormente se hdo de vefiricar™4.

Assim, se faz necessario tracar um panorama geral do direito portugués
antes de procedermos ao direito brasileiro, mais ainda pelo fato de que, sendo o
Brasil colénia portuguesa, a época da independéncia vigiam em terras brasileiras as

normas de Portugal.

Na Peninsula Ibérica, apos o fim do Império Romano, 0 processo reunia
elementos de origem romana e germanica. No entando, com a emancipacgédo do
Condado Portucalense em reino independente no ano de 1139, os procedimentos
gue antes eram adotados por seus povos foram sendo abandonados pouco a pouco

€ as novas normas passaram a ser ditadas pelo rei.

A partir do século Xlll, parte da monarquia, visando o fortalecimento de
seu poder, passou a privilegiar a pratica dos procedimentos consagrados pelo direito

romano e promover seus estudos nas universidades.

Nesse sentido, Raymundo Faoro®® nos esclarece sobre a situacido a

época:

O incremento da ideia de regular as relag@es juridicas por meio de
normas gerais, e ndo de regras validas caso a caso, coincide com o
aumento da autoridade do rei, sobretudo em desfavor dos privilégios
do clero e da nobreza. O soberano passa da funcdo de arbitro dos
dissidios, de fontes de decisbes, para o papel de chefe do governo e
chefe do Estado.

Aquela época, o recurso de apelacéo era utilizado para a impugnacéo de

qualquer ato judicial, motivo pelo qual ndo havia a necessidade da existéncia de

3 MIRANDA, Pontes. Fontes e evolucédo do direito civil brasileiro. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1981, pg. 28.

% FAORO, Raymundo. Os donos do poder: formacédo do patronato politico brasileiro. 132 ed. Sdo
Paulo: Globo, 1998, pg. 64.
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qualquer outro recurso. No entanto, esta ampla recorribilidade das decisdes judiciais

acarretava a morosidade dos processos®.

Por tal motivo, proibiu-se a utilizacdo do recurso de apelacdo contra
decisdes interlocutérias®’, as quais passaram a ser irrecorriveis, exceto nos casos
em que “fossem terminativas do feito e tivessem for¢ca de definitivas ou quando

acarretassem prejuizo irreparavel™®,

Por Obvio, as inimeras decisdes que tornaram-se irrecorriveis tiveram
uma repercussao negativa perante os jurisdicionados, posto que muitas vezes
ficavam impotentes perante decisdes que lhes traziam prejuizo. Assim, surgiu a
figura das querimas®, utilizadas pelas partes para obter a reparacdo, mediante
gueixa oral ao magistrado de grau superior (semelhante, portanto, a um pedido de

correi¢cdo), que, ao final, forneceria uma “carta de justica”.

No entanto, tal procedimento era conturbado. Por ser fornecida com
informagdes prestadas por somente uma das partes, iniciava-se uma discussao
sobre a conformidade dos fatos narrados pelo querelante na querima com a real
situacao fatica. Desse modo, o litigante era obrigado a justificar ao juiz de origem a

carta obtida, ja que nao raro o magistrado questionava sua veracidade.

Assim, passou a exigir-se que as queixas fossem geradas por instrumento
por um tabelido, recebendo o nome de estormento pubrico ou carta testemunhavel,

quando redigida por escrivao?°.

Podemos observar, entdo, que comecara a surgir o recurso de agravo de
instrumento, que ganhou contornos de maior nitidez com a introducdo das

Ordenacdes Afonsinas.

Foi durante o reinado de Afonso V que surgiu o primeiro coédigo

portugués, as Ordenacdes Afonsinas. Em verdade, o texto ja vinha sendo utilizado

3% AMARAL, Paulo Osternack. O Agravo nas Ordenacgdes do Reino. Revista de Processo. Ed. Revista
dos Tribunais, v. 36, n. 191, pg. 67, jan. 2011.

3% JAYME, Fernando Gonzada. SANTOS, Marina Franca. A irrecorribilidade das decisdes
interlocutdrias no projeto do novo Codigo de Processo Civil. Rev. da Fac. Direito UFMG, Belo
Horizonte, n. 57, jul.-dez. 2010, pg 143.

% NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo et al. Reforma do CPC: leis 11.187/2005, 11.232/2005,
11.276/2006, 11.277/2006 e 11.280/2006. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, pg. 35.

39 AMARAL, Paulo Osternack. O Agravo nas Ordenacdes do Reino. Revista de Processo. Ed. Revista
dos Tribunais, v. 36, n. 191, pg. 67, jan. 2011.

40 Conforme WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed. rev. amp. atual.
Séo Paulo: RT, 2006.
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numa compilac@o proviséria desde o reinado anterior (1423-1438), sob o nome de
Ordenacdes de D. Duarte, mas, com a morte deste, o regente D. Pedro ordenou a
revisdo do texto até entdo elaborado, cuja versao final recebeu o nome do rei Afonso

por mero formalismo.

Tais ordenacgOes podem ser consideradas o marco da “independéncia” do
direito em Portugal. Com seu advento, o direito romano passou a ser tratado como
lei subsidiaria, aplicando-se somente nos casos em que a legislacdo nacional era

omissa.

Havia, nesta época, trés tipos de decisdo no processo afonsino: a)
sentenca definitiva; b) sentencas interlocutérias com forca de definitivas; e c)

sentencas meramente interlocutérias.

As primeiras podem ser comparadas as atuais sentencas de mérito, que
resolvem a lide apresentada pelas partes, sendo passiveis de impugnacdo via
apelacao.

A sentenca interlocutdria com forca de definitiva impedia que o julgador
proferisse decisdo sobre o mérito da causa. Inevitavel, assim, a compara¢cdo com as

atuais sentencas terminativas. Contra as mesmas, também era cabivel a apelacao.

Por fim, as sentencas interlocutérias, das quais ndo era possivel apelar.
No entanto, estas eram revogaveis, seja de oficio ou a requerimento das partes*,
caso em que, mantida a decisdo, a parte interessada poderia retirar o instrumento,

redigido pelo tabelido, para agrava-la.

Posteriormente, com a vigéncia das Ordenacdes Manuelinas, surgiram

também duas modalidades do recurso de agravo: de peticdo e no auto do processo.

O agravo no auto do processo era o recurso cabivel para impugnar a
sentenga interlocutéria e sua analise seria realizada por magistrado superior,

mediante a subida dos autos em razao de interposicdo de qualquer outro recurso®?.

Sobre o agravo de peticdo, leciona Carlos Silveira Noronha*? que:

41 Nesse sentido, veja-se AZEVEDO, Luiz Carlos de; CRUZ e TUCCI, José Rogério. Licdes de historia
do processo civil lusitano. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, pg. 79.

4 Conforme WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed. rev. amp. atual.
Séo Paulo: RT, 2006.
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[A] distincdo entre um e outro agravo era feita através de critério
territorial: se o juizo ad quo distasse do juizo ad quem até cinco
léguas, o recurso cabivel seria o de agravo de peticdo; se, ao
contrdrio, a distancia entre ambos fosse superior aguela medida
linear, o recurso seria de agravo de instrumento.

O mesmo sistema foi mantido durante a vigéncia das Ordenacdes
Filipinas, até comecar a ser revogado pouco a pouco com as legislacdes criadas a

partir do século XIX.
2.2. A Evolugéo do Recurso de Agravo no Direito Brasileiro

O Brasil, portanto, esteve sob a égide de trés ordenacfes, desde o0 seu
descobrimento. Quando da independéncia, instalou-se Assembleia Constituinte que
estabeleceu, por meio da Lei de 20 de Outubro de 1823, que as normas processuais
do pais continuariam sendo as das OrdenacgBes e das leis extravagantes

portuguesas, desde que nao contrarias a soberania recém instaurada.

Assim, em 1832 fora promulgado o Codigo de Processo Criminal, o qual
dispunha provisoriamente sobre a administracdo da justica civil, em 27 artigos,
sendo, neste mesmo momento, revogada a legislacdo portuguesa, dando-se o
primeiro passo para o processo civil legitimamente brasileiro. Este cddigo, através do
artigo 1444, suprimiu a existéncia dos agravos de instrumento e de peti¢do, restando

assim somente 0 agravo no auto do processo.

Tal reducdo ndo prolongou-se por muito tempo. A Lei 261, de 3 de
dezembro de 1841, por meio de seu artigo 1204, revogou o artigo 14 acima referido,
trazendo de volta a previsao referente aos agravos de instrumento, de peticdo e nos

autos do processo.

Neste momento, as hipoteses de cabimento do agravo de instrumento e

do agravo de peticdo eram taxativas, persistindo ainda o critério territorial que os

4 NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, pg.
19.

4 Art. 14. Ficam revogadas as Leis, que permittiam as partes replicas, e treplicas e embargos antes
da sentenca final, excepto aquelles, que nas causas summarias servem de contestacdo da ac¢édo. Os
aggravos de peticdo, e instrumentos ficam reduzidos a aggravos do auto do processo: delles conhece
0 Juiz de Direito, sendo interpostos do Juiz Municipal, e a Rela¢&o, sendo do Juiz de Direito.

4 Art. 120. Fica revogado o art. 14 da Disposicdo Provisoria, tanto na parte que supprimio as replicas
e treplicas, como naquilo que reduzio os aggravos de peticdo e instrumento a aggravos no auto do
processo, ficando em vigor a legislacéo anterior que néo for opposta a esta Lei.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LIM/LIM-29-11-1832.htm#dpart14
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distinguia. O agravo nos autos do processo continuava sendo cabivel somente

contra as sentencas meramente interlocutérias.*

Em 1850, ap6és a edicdo do Codigo Comercial, publicou-se o

Regulamento 737, que, nas palavras de Teresa Arruda Alvim Wambier4’:

N&o alterou substancialmente o regime do decreto anterior,
acrescentando somente outros casos aqueles que, segundo 0
Decreto 143, eram agravaveis. Trata-se de codificacdo por muitos
tida como notavel, que teve vigéncia até a edicdo dos cogidos
estaduais, tendo-os significativamente influenciado.

Posteriormente, o Conselheiro Antdnio Joaquim Ribas foi incumbido, pelo
governo imperal, com a funcdo de reunir todas as normas relativas ao processo civil,
resultando na Consolidacdo das Leis do Processo Civi. No entanto, com a
proclamacédo da Republica, uma das primeiras providéncias do Governo foi aplicar o
Regulamento 737 de 1850 as causas civeis, mantendo em vigor as disposicdes que

regulavam os processos especiais nele ndo compreendidos.

Ocorre que a Constituicdo de 1891 estabeleceu, além da dualidade de
justica — Uniéo e estados — a dualidade de processos, atribuindo o poder de legislar
sobre matéria processual civil tanto a Unido como aos estados federados. Dessa

forma, havia o direito processual da Unido e os Codigos estaduais de Processo Civil.

Diante da ineficiéncia da divisdo adotada para as competéncias
legislativas sobre matéria processual*®, a Constituicdo de 1934 atribuiu a Unido a
competéncia para legislar sobre essa matéria, cabendo aos Estados somente uma

competéncia supletiva.

Ja em 1937, o governo chegou a nomear uma comissdo para a
elaboracéo do Cddigo Nacional de Processo Civil*?, cujo trabalho, no entanto, nunca

foi concluido, em razdo de divergéncias internas insuperaveis.

% NORONHA, Carlos Silveira. Do agravo de instrumento. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, pg.36-
37

4 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed. rev. amp. atual. Sdo Paulo:
RT, 2006, pg. 51.

4% RAATZ, Igor. SANTANNA, Gustavo da Silva. Elementos da Histdria do Processo Civil Brasileiro: Do
Cddigo de 1939 ao Codigo de 1973. Revista Justica e Historia, vol. 9, n°s 17 e 18. Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, pg. 2.

4 RAATZ, Igor. SANTANNA, Gustavo da Silva. Elementos da Histéria do Processo Civil Brasileiro: Do
Cddigo de 1939 ao Codigo de 1973. Revista Justica e Historia, vol. 9, n°s 17 e 18. Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, pg. 4.
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Um dos membros desta comissdo, Pedro Batista Martins®®, elaborou,
entdo, um projeto que, em 1939, foi transformado em lei pelo Governo (Decreto-Lei
n. 1.608, de 1939).

2.2.1. O Recurso de Agravo no CPC/39
Este cddigo previa o cabimento do agravo de instrumento, agravo de
peticdo e do agravo nos autos do processo, todos obedecendo o prazo de cinco

dias®?.

O agravo de instrumento era interposto por meio de peticdo que,
indicando a exposicdo do fato, do direito e das razbes do pedido de reforma,
obrigatoriamente deveria indicar também as pecas do processo que seriam

trasladadas pelo cartério para formar o instrumento®2.

Assim, tal qual o CPC/2015 estabelece hoje, havia aquela época um rol
taxativo com as dezessete hip6teses de cabimento do agravo de instrumento
enumerdas no artigo 842, sendo elas decisdes que (i) ndo admitissem a intervercao
de terceiro na causa, (ii) das que julgassem a excecao de incompeténcia; (iii) que
denegassem ou concedessem medidas requeridas como preparatérias da acao; (iv)
gue ndo concedessem vista para embargos de terceiro ou que os julgassem; (v) que
denegassem ou revogassem 0 beneficio de gratuidade; (vi) que ordenassem a
prisdo; (vi) que nomeassem, ou destituissem inventariante, tutor, curador,
testamenteiro ou liquidante; (viii) que arbitrassem, ou deixassem de arbitrar a
remuneracao dos liquidantes ou a vintena dos testamenteiros; (iX) que denegassem
a apelacéo, inclusive a de terceiro prejudicado, a julgassem deserta, ou a
relevassem da desercéo; (xX) que decidissem a respeito de erro de conta; (xi) que
concedessem, ou ndo, a adjudicagao ou a remissdo de bens; (xii) que anulassem a
arrematacao, adjudicacdo ou remissao cujos efeitos legais ja tivessem se produzido;
(xiil) que admitissem, ou n&o, o concurso de credores, ou ordenassem a inclusao ou

exclusdo de crétidos; (xiv) que julgassem, ou ndo, prestadas as contas; (xv) que

% RAATZ, Igor. SANTANNA, Gustavo da Silva. Elementos da Histdria do Processo Civil Brasileiro: Do
Cddigo de 1939 ao Codigo de 1973. Revista Justica e Historia, vol. 9, n°s 17 e 18. Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, pg. 4.

5L Art. 841. Os agravos serdo de instrumento, de peticdo, ou no auto do processo, podendo ser
interpostos no prazo de cinco (5) dias (art. 28).

52 Art. 844. O agravo de instrumento sera interposto por peticdo, que contera:

| - a exposicdo do fato e do direito;

Il - as razdes do pedido de reforma da deciséo;

Il - a indicacdo das pecas do processo que devam ser trasladadas.
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julgassem os processos de que tratam os Titulos XV a XXIl do Livro V, ou os
respectivos incidentes, ressalvadas as excecgOes expressas; (xvi) que negassem
alimentos provisionais; (xvii) que, sem caucao idonea, ou independentemente de
sentenca anterior, autorizassem a entrega de dinheiro ou quaisquer outros bens, ou

a alienacgéao, hipoteca, permuta, subrogacao ou arrendamento de bens.

Muito embora possa parecer, o rol das hipéteses de cabimento do agravo
de instrumento do artigo 842 ndo era exaustivo. Portanto, para se saber com
exatiddo qual o recurso cabivel, se fazia necessério verificar a adequacéo do caso
concreto ndo s6 ao codigo de processo, mas também a lei extravagante. Sobre o
tema, Teresa Arruda Alvim Wambier®® ensina que:

Os agravos de instrumento, no sistema revogado, s6é cabiam nos
casos expressamente previstos em lei, diferentemente do sistema
atual [do CPC/1973], que faz com que caiba este recurso, como se
vera adiante, de toda e qualquer decisdo, desde que néo seja
sentenga. Entretanto, ndo se entenda com isso que sO eram
previstos em lei os casos de agravo de instrumento enumerados no
art. 842 e seus incisos, pois havia casos previstos em leis
extravagantes. O que se quer dizer € que somente se poderia
interpor tal recurso se houvesse lei que o previsse, para 0 caso
concreto. Esta é a nogéo a ser recolhida dos dizeres do proprio art.
842, caput, do Cédigo de Processo Civil revogado.

O agravo no auto do processo, por sua vez, tinha suas hipoteses de
cabimento tratadas no artigo 851, que estabelecia a admissibilidade do recurso
contra decisfes que (i) julgassem improcedentes as excecfes de litispendéncia e
coisa julgada; (ii) que ndo admitissem a prova requerida ou cerceassem, de qualquer
forma, a defesa do interessado; (iii) que concedessem, na pendéncia da lide,
medidas preventivas, ou (iv) que considerassem ou ndo saneado O processo,

ressalvando-se, quanto a ultima hipétese, o disposto no art. 846°* do cédigo.

Por fim, o agravo de peticdo, previsto no artigo 846, destinava-se a
desafiar as decisdes terminativas, ou seja, aquelas que, extinguindo o mérito, ndo o
resolviam. E o caso, por exemplo, da sentenca que extingue o processo em razao

da falta de pagamento de custas processuais. Para que fosse cabivel, era

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed. rev. amp. atual. Sdo Paulo:
RT, 2006, pg. 70.

4 Art. 846. Salvo os casos expressos de agravo de instrumento, admitir-se-a agravo de peticédo, que
se processara nos proprios autos, das decisdes que impliquem a terminagdo do processo principal,
sem lhe resolverem o mérito.



33

necessario ainda que a decisdo que se pretendia impugnar ndo fosse hip6tese de

cabimento de agravo de instrumento.

Podemos inferir, da analise da matéria que trata do recurso de agravo no
CPC/1939, que foi adotado um posicionamento intermediario entre a teoria de
Chiovenda sobre a irrecorribilidade em separado das decisfes interlocutérias a livre
recorribilidade destas. As hipdteses de cabimento eram taxativas, ndo sendo

possivel nenhuma forma de interpretacédo que as extendessem®°,

Resumidamente, portanto: contra decisdo interlocutdria era cabivel o
agravo de instrumento, obedecendo o rol taxativo existente no artigo 842 e na
legislacdo extravagante, semelhante a forma atual; contra a sentenca terminativa era
cabivel o agravo de peticdo, processado nos préoprios autos, sendo possivel o juizo
de retratacdo (ndo havendo este, o processo era remetido ao Tribunal); e contra as
decisdes previstas no artigo 851 era cabivel o agravo no auto do processo, que
podia ser interposto verbalmente ou por peticdo e que seria conhecido em preliminar

pelo Tribunal, de forma semelhando ao agravo retido previsto no CPC/1973.

A existéncia de um rol taxativo, por outro lado, trouxe aos jurisdicionados
a problemética das decisdes sem recurso apto a impugna-las ou entado, existindo o
recurso, a inexisténcia do efeito suspensivo, problema este ja tratado em capitulo

anterior.

Assim, os litigantes passaram a valer-se indiscriminadamente de outros
meios impugnativos, tais como o mandado de seguranca®®, deturpando totalmente a
intencd@o do legislador de tornar o procedimento mais célere. Dessa forma, podemos
verificar que a intencéo do legislador de conferir celeridade ao processo, por meio da
restricdo de hipoteses de cabimento de recursos acaba tendo efeito contrario, tal

gual demonstrado anteriormente.
2.2.2. O Recurso de Agravo no CPC/73

Em decorréncia dos problemas decorrentes da limitacdo a recorribilidade

em separado das decis@es interlocutorias, Alfredo Buzaid, na Exposi¢do de Motivos

%5 Este tema sera melhor aprofundado em capitulo posterior.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Decisdo interlocutdria: o problema da recorribilidade das
interlocutérias no processo civil brasileiro. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil, n. 27,
jan-fev, 2004, pg. 20-29.
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do Codigo de Processo Civil, esclarece que a aplicagdo deste principio levou a
“esdruxulas formas de impugnagao”, motivo pelo qual, “ndo sendo possivel modificar
a natureza das coisas, 0 projeto preferiu admitir o agravo de instrumento de todas as
interlocutdrias”. Nao obstante, foi mantida a regra da auséncia do efeito suspensivo

no agravo de instrumento, ressalvadas as hipdteses do artigo 558°’.

A nova sistematica do Cdédigo de Processo Civil de 1973, portanto,
permitia a impugnacdo de qualquer deciséo interlocutoria por meio do agravo de
instrumento, sendo que o0 agravante poderia requerer que este ficasse retido nos

autos, para que fosse conhecido somente quando da interposicédo de apelacdo®®.

Consagrou-se a ampla recorribilidade das decisdes interlocutérias, em
detrimento de rua irrecorribilidade em separado. O que o legislador pretendia € que
a livre recorribilidade ndo ensejasse qualquer suspensdao no processo, tendo em
vista a existéncia da regra da auséncia do efeito suspensivo no agravo de

instrumento.

Na pratica, ndo foi isso que ocorreu. Justamente em razdo da
excepcionalidade do recebimento do recurso de agravo de instrumento com efeito
suspensivo, 0 mandado de seguranga continuou a ser usado na tentativa de atribuir

esse efeito ao recurso®°.

Além disso, a dinamica de interposicdo do recurso era “tortuosa”. A

redacdo do artigo 523° estabelecia a interposicéo do agravo no prazo de cinco dias,

S Art. 558. O agravante poderd requerer ao relator, nos casos de prisdo de depositario infiel,
adjudicacao, remisséo de bens ou de levantamento de dinheiro sem prestacdo de caucéo iddnea, que
suspenda a execuc¢do da medida até o pronunciamento definitivo da turma ou camara.
8 Art. 522. Ressalvado o disposto nos arts. 504 e 513, de todas as decisdes proferidas no processo
cabera agravo de instrumento.

§ 1° Na peticdo, o agravante podera requerer que o agravo fique retido nos autos, a fim de que
dele conheca o tribunal, preliminarmente, por ocasido do julgamento da apelagéo.

§ 2° Requerendo o agravante a imediata subida do recurso, sera este processado na
conformidade dos artigos seguintes.
% JORGE, Flavio Cheim. DIDIER JR., Fredie. RODRIGUES, Marcelo Abelha. A terceira etada da
reforma processual civil: comentarios as leis n. 11.187 e 11.232, de 2005; 11.276, 11.277 e 11.280,
de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2006, pg.223.
8 Art. 523. O agravo de instrumento sera interposto no prazo de cinco (5) dias por peticdo, que
contera:
| - a exposicao do fato e do direito;
Il - as razdes do pedido de reforma da deciséo;
Il - a indicacdo das pecas do processo que devem ser trasladadas.
Paragrafo Gnico. Serdo obrigatoriamente trasladadas a decisdo recorrida, a certiddo da respectiva
intimacéo e a procuragdo outorgada ao advogado do agravante, salvo se outra instruir a peticdo de
agravo.
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no juizo de primeiro grau, cujo cartorio era responsavel pela formagédo do

instrumento, com os documentos apontados pelo agravante.

Dessa forma, o trabalho j4 lento dos cartorios tornou-se ainda mais
vagaroso tendo em vista o0 imenso volume de agravos interpostos, que

sobrecarregaram a primeira instancia e acabavam por paralisar o processo.

2.2.3. A Reforma introduzida pela Lei 9.139/95

Diante do quadro calamitoso causado pelo regramento do agravo de
instrumento, a Lei 9.139, de 30 de novembro de 1995, buscou dar ao agravo de
instrumento contornos que pudessem adequéa-los a realidade da prética forense

daquela época.

Assim, a referida lei determinou que o agravo de instrumento passasse a
ser interposto diretamente no Tribunal®®, repassando ao agravante a
responsabilidade pela formag¢do do instrumento, fato este que, por si sO, ja seria
suficiente para reduzir de forma significativa o trabalho dos cartorios.

A reforma também conferiu poder ao relator para atribuir efeito
suspensivo ao agravo, caso fosse verificada a possibilidade de que a deciséo
agravada cause lesdo grave e de dificil reparacéo®?, diminuindo, assim, a quantidade

de mandados de seguranca interpostos meramente com este fim.

N&o obstante o admiravel esforco do legislador, o resultado conferido na
pratica continuou sendo diverso do inicialmente pretendido. A facilidade de acesso
ao segundo grau, aliado a possibilidade de obter o efeito suspensivo fez com que os

litigantes comecassem a agravar toda e qualquer decisao interlocutoria.

Diante disso, a Lei 9.756, de 17 de dezembro de 1998, conferiu ao relator
o poder para negar “seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,

improcedente, prejudicado, ou contrario a sumula do respectivo tribunal ou tribunal

81 Art. 524 - O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal competente, através de
peticdo com o0s seguintes requisitos:

| - a exposicao do fato e do direito;

Il - as razdes do pedido de reforma da deciséo;

Il - o nome e o endere¢co completo dos advogados, constantes do processo.

62 Art. 558 - O relator podera, a requerimento do agravante, nos casos de prisdo civil, adjudicacao,
remicdo de bens, levantamento de dinheiro sem caucéo idénea e em outros casos dos quais possa
resultar lesdo grave e de dificil reparacdo, sendo relevante a fundamentacdo, suspender o
cumprimento da decisao até o pronunciamento definitivo da turma ou camara.

Paragrafo Gnico - Aplicar-se-a o disposto neste artigo as hipéteses do art. 520.
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superior”®3, que, na realidade, ja havia sido parcialmente introduziada anteriormente
mas que, neste momento, possibilitava também que o agravo fosse provido, caso se
verificasse que a decisdo agravada estava em conformidade com sumula ou

jurisprudéncia do Superior Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

Continuando com seu intuito de aprimorar o sistema recursal, o legislador
editou a Lei 10.352, de 26 de dezembro de 2001, que buscou ampliar as hipoteses
de cabimento do recurso de agravo na sua forma retida, o qual, justamente por ficar
retido nos autos para posterior apreciacdo conjunta com a apelacdo, ndo traz

qualquer ébice ao andamento do processo.

Quanto as decisbes proferidas em audiéncia, a redacao original, que
permitia a escolha entre a interposi¢cdo retida ou por instrumento, deu lugar a
sistematica que obrigava a interposicdo na forma retida. O mesmo se dava nas

decis@es interlocutorias posteriores a sentencga.

Outra inovagéao trazida foi a possibilidade de o relator converter o agravo
de instrumento em agravo retido, excetuados os casos de proviséo jurisdicional de

urgéncia ou de risco de haver lesdo grave e de dificil reparacéo®*.

Dois foram os motivos para que mais esta reforma ndo tenha obtido o
resultado desejado®. Primeiro, pois foi conferida ao relator uma faculdade e néo

uma obrigacao de converter o agravo de instrumento em agravo retido. Em segundo

8 Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso.

§ 1° Da decisdo caberd agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do
recurso, e, se ndo houver retratacdo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo voto;
provido o agravo, o recurso tera seguimento.

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal condenara o agravante a
pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a interposicéo
de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito do respectivo valor.

6 Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: (...)

Il — podera converter o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de provisao
jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparagéo, remetendo
0s respectivos autos ao juizo da causa, onde serdo apensados aos principais, cabendo agravo dessa
decisédo ao 6rgdo colegiado competente; (...)

8 JORGE, Flavio Cheim. DIDIER JR., Fredie. RODRIGUES, Marcelo Abelha. A terceira etapa da
reforma processual civil: comentarios as leis n. 11.187 e 11.232, de 2005; 11.276, 11.277 e 11.280,
de 2008. S&o Paulo: Saraiva, 2006, pg. 227.
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lugar, da decisdo do relator que determinasse tal conversdo era possivel interpor
agravo para que o 6rgéo colegiado competente se manifetasse®®.

2.2.4. A Reforma introduzida pela Lei 11.187/2005

Dando continuidade a tentativa de frear a ampla e irrestrita utilizacdo do
recurso de agravo de instrumento, foi editada a Lei 11.187, de 19 de outubro de
2005.

A nova redacdo dada ao caput do artigo 52287 optou por privilegiar a
interposicdo do agravo na forma retida, mantida a excecdo nos casos em que a
deciséo interlocutoria agravada tiver o conddo de causar lesdo grave e de dificil
reparacdo. Foram criadas hipdéteses de cabimento para os casos decisdo que
inadmita apelacdo e para a decisdo que verse sobre os efeitos em que esta é

recebida.

Muito embora tenha elevado o agravo retido & posicdo de recurso, em
regra, cabivel contra decisdes interlocutérias em geral, ndo houve, em verdade,
nenhuma grande novidade aqui. Tal insucesso se da pois, na realidade, desde a
reforma anterior, mais espeficamente com a Lei 10.352/2001, o CPC/1973 ja vinha

restringindo as hipéteses de interposicdo de agravo de instrumento.

Também, como ja visto, o 84° do artigo 523 ja previa a possibilidade de o
agravo de instrumento ser interposto quando a decisdo recorrida pudesse dar ensejo
a dando grave e de dificil reparacédo, quando a decisdo ndo admitisse a apelacéo ou

guando tratasse sobre os efeitos em que ela é recebida.

Assim, a nova redacdo dada ao artigo 522 acabou por nao introduzir
nenhuma novidade, limitando-se a absorver o que ja estava previsto no 84° do artigo
523.

Ademais, a revogacdo do 84° do artigo 523% acabou por eliminar a

previsdo expressa que havia sobre o agravo interposto contra decisbes proferidas

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 42 ed. rev. amp. atual. Sdo Paulo:
RT, 2006, pg. 86.

7 Art. 522. Das decisdes interlocutérias caberd agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida,
salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagéo, bem
como nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacdo é
recebida, quando sera admitida a sua interposicdo por instrumento.

88 Art. 523(...)
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apos a sentenca. Dessa forma, aplica-se a regra geral do caput do artigo 522, ou
seja, 0 agravo deve ser interposto na forma retida, a menos que a decisdo possa

causar lesédo grave e de dificil reparacéo.

Ja a alteracao realizada no 83° deste mesmo artigo representa um avancgo
na utilizacdo do principio da oralidadde, ao estabelecer a regra da interposicao oral
do agravo retido que impugne decisbes interlocutorias proferidas em audiéncia.
Agora, portanto, ndo mais caberia ao agravante a escolha da forma de interposicéo

do agravo retido contra estas decisdes, como era previsto anteriormente.

Por fim, também foram feitas alteracdes ao texto do artigo 527%°. O inciso
Il estabeleceu como obrigacdo do relator converter em agravo retido o agravo de
instrumento nos casos em que a decisdo impugnada ndo possa causar a parte lesao
grave e de dificil reparacdo e quando nado se tratar de decisdo de inadmissdo de
apelacdo ou que verse sobre os efeitos em que esta € recebida (fato este que ja

ocorria na pratica).

O inciso V tdo-somente substituiu a expressao “cépias das pecgas” pela
palavra “documentacao”, abrindo a possibilidade de que o agravante possa juntar

documentos ndo existentes nos autos.

A mais profunda alterag@o promovida por essa reforma é reproduzida pelo
paragrafo Unico do artigo 527, que torna irrecorrivel a decisdo do relator que
determinar a conversdo do agravo de instrumento em agravo retido, atribuir efeito

suspensivo ou deferir a antecipagéo da tutela recursal.

§ 30 Das decisdes interlocutdrias proferidas na audiéncia de instrucéo e julgamento cabera agravo na
forma retida, devendo ser interposto oral e imediatamente, bem como constar do respectivo termo
(art. 457), nele expostas sucintamente as raz6es do agravante

69 Art. 527 (...)

Il - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decisao suscetivel
de causar a parte leséo grave e de dificil reparagédo, bem como nos casos de inadmissao da apelagéo
e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da
causa; (...)

V - mandara intimar o agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu advogado, sob
registro e com aviso de recebimento, para que responda no prazo de 10 (dez) dias (art. 525, § 20),
facultando-lhe juntar a documentacdo que entender conveniente, sendo que, nas comarcas sede de
tribunal e naquelas em que o expediente forense for divulgado no diario oficial, a intimagéo far-se-a
mediante publicacdo no 6rgéo oficial;

VI - ultimadas as providéncias referidas nos incisos Ill a V do caput deste artigo, mandara ouvir o
Ministério Publico, se for o caso, para que se pronuncie no prazo de 10 (dez) dias.

Paragrafo Gnico. A decisao liminar, proferida nos casos dos incisos Il e Il do caput deste artigo,
somente é passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o proprio relator a
reconsiderar



39

Portanto, tornou-se incabivel o agravo interno contra tais decisfes, que
somente poderdo ser revistas quando do julgamento do agravo ou se o proprio

relator reconsidera-las.

Por 6bvio, a revisdo em julgamento a que se faz mencao so sera possivel
na hipétese de se pleitear efeito suspensivo ou antecipacdo de tutela. Afinal, a
conversdo da forma do agravo ndo tera utilidade nenhuma para o recorrente se for

realizada no momento em que for julgado.
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3. Regras Proprias do Recurso de Agravo no Novo Coédigo de Processo Civil

3.1. Agravo de Instrumento

De acordo com a redacéo do artigo 1.015 do Novo Cdédigo de Processo
Civil, cabera agravo de instrumento, além de outros casos previstos em lei, contra
decisdes interlocutorias que versarem sobre: (i) tutelas provisérias; (i) o mérito do
processo; (iii) rejeicdo de alegacdo de desconsideracdo da personalidade juridica;
(iv) incidente de desconsideracdo da personalidade juridica; (v) rejeicdo do pedido
de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao; (vi) exibicao
ou posse de documento ou coisa; (vii) exclusdo de litisconsorte; (viii) rejeicdo do
pedido de limitacdo do litisconsorcio; (ix) admissdo ou inadmissao de intervencédo de
terceiros; (x) concessao, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos

embargos a execucdo; e (xi) redistribuicdo do 6nus da prova.

E notavel o esforco do legislador para tarifar os casos de cabimento do
agravo de instrumento. Tal assunto tem gerado certo debate, mormente pelo fato de
gue as decisdes nao previstas no rol do art. 1.015, diante da auséncia de recurso
cabivel, poderdo ser impugnaveis por meio de mandado de seguranca, 0 que nao
soluciona o problema do “abarrotamento” de processos nos tribunais. Nesse sentido,
Gilberto Gomes Bruschi’® expde que:

Havendo relevancia e urgéncia, tornando necessaria e primordial a
revisdo pelo tribunal e ndo havendo como se aguardar a andlise do
recurso de apelacdo pelo tribunal (v.g. decisdo que indefere a
alegacdo de incompeténcia relativa) ou, ainda, quando a decisdo
tornar impossivel a interposicdo da apelagdo (v.g. decisdo que
inadmite os embargos de declaracdo mercé de sua
intempestividade), surgiria ao menos numa primeira analise, o
cabimento do mandado de seguranca contra ato judicial.

Apesar de ressaltar que o mandado de seguranga “nao pode ser utilizado
como substitutivo de recurso [...] caso a decisdo com potencialidade para causar

prejuizo imediato a parte ndo se encontre no rol do CPC 1015”, Nery-Nery’*

reconhece que nada obsta sua utilizacdo dessa forma.

0 BRUSCHI, Gilberto Gomes. IN\WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al (coord.). Breves comentarios
ao Novo Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, pg. 2251. Nesse
mesmo sentido: MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cdodigo de Processo Civil comentado: com
remissfes e notas comparativas ao CPC;1973. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, pg.
1399.

L JUNIOR, Nelson Nery e NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, pg. 2082.
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Como ja visto, este “fendmeno” ndo € nenhuma novidade. O histérico
realizado no inicio deste trabalho demonstrou que este problema ja aconteceu antes

em legislacOes processuais anteriores.

A formacdo do agravo de instrumento, regida pelo artigo 1.01672, pouco
foi modificada, sendo incluso tdo somente o requisito de que a peticdo enderacada
ao tribunal competente contenha o nome das partes.

No que diz respeito a instrucdo do agravo de instrumento’, o Novo
Caodigo de Processo Civil ampliou a previsdo atual das pecas que o instruem e

inovou ao estabelecer os requisitos a serem preenchidos na peca recursal.

Uma das principais mudancas a ser ressaltada € a possibilidade de suprir
a auséncia de certiddo de intimacao da decisdo agravada com qualquer documento
oficial habil a comprovar a tempestividade’* da interposicdo do agravo de

instrumento’>.

2 Art. 1.016. O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal competente, por meio de
peticdo com os seguintes requisitos:

| - os nomes das partes;

Il - a exposicdo do fato e do direito;

Il - as razdes do pedido de reforma ou de invalidacao da decisdo e o préprio pedido;

IV - 0 nome e o endere¢o completo dos advogados constantes do processo.

3 Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento sera instruida:

| - obrigatoriamente, com cOpias da peticao inicial, da contestacéo, da peticdo que ensejou a decisédo
agravada, da propria decisdo agravada, da certiddo da respectiva intima¢éo ou outro documento
oficial que comprove a tempestividade e das procuragdes outorgadas aos advogados do agravante e
do agravado;

Il - com declaracdo de inexisténcia de qualquer dos documentos referidos no inciso |, feita pelo
advogado do agravante, sob pena de sua responsabilidade pessoal;

Il - facultativamente, com outras pegas que o0 agravante reputar Uteis.

§ 1o Acompanhara a peticdo o comprovante do pagamento das respectivas custas e do porte de
retorno, quando devidos, conforme tabela publicada pelos tribunais.

§ 20 No prazo do recurso, 0 agravo sera interposto por:

| - protocolo realizado diretamente no tribunal competente para julga-lo;

Il - protocolo realizado na prépria comarca, se¢do ou subsecao judiciarias;

Il - postagem, sob registro, com aviso de recebimento;

IV - transmisséo de dados tipo fac-simile, nos termos da lei;

V - outra forma prevista em lei.

§ 30 Na falta da cépia de qualquer peca ou no caso de algum outro vicio que comprometa a
admissibilidade do agravo de instrumento, deve o relator aplicar o disposto no art. 932, paragrafo
Unico.

§ 40 Se o recurso for interposto por sistema de transmissdo de dados tipo fac-simile ou similar, as
pecas devem ser juntadas no momento de protocolo da peticéo original.

§ 50 Sendo eletrbnicos os autos do processo, dispensam-se as pecas referidas nos incisos | e Il do
caput, facultando-se ao agravante anexar outros documentos que entender Uteis para a compreensao
da controvérsia.

74 Conforme a regra geral estabelecida pelo 85° do artigo 1.003, o prazo para interposi¢ado do agravo
de instrumento é de 15 (quinze) dias.

S Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento sera instruida:
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Tal inovacéo é louvavel, tendo em vista a desnecessidade da certidao de

intimacédo — bem como, por vezes, a dificuldade em obté-la — sempre que o objetivo

desta for alcancado de outra forma. Veja-se nesse sentido o julgado abaixo:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO DO
ART. 525, DO CPC. AUSENCIA DA CERTIDAO DE INTIMAGAO DA
DECISAO AGRAVADA. AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE POR
OUTROS MEIOS. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA. 1.- Para os efeitos do art.
543-C do Codigo de Processo Civil, foi fixada a seguinte tese: "A
auséncia da copia da certiddo de intimacao da decisdo agravada néo
€ Obice ao conhecimento do Agravo de Instrumento quando, por
outros meios inequivocos, for possivel aferir a tempestividade do
recurso, em atendimento ao principio da instrumentalidade das
formas." 2.- No caso concreto, por meio da copia da publicacdo
efetivada no préprio Diario da Justica Eletronico n. 1468 (e-STJ fls.
22), é possivel aferir-se o teor da decisdo agravada e a da data de
sua disponibilizagdo - "sexta-feira, 31/8/2012". Assim, conforme
dispde o artigo 4°, § 3° da Lei 11.419/2006, que regra 0 processo
eletrdnico, a publicagdo deve ser considerada no primeiro dia Uutil
seguinte que, no caso, seria segunda-feira, dia 3/9/2012, o que
demonstra a tempestividade do agravo de instrumento protocolado
em 13/9/2012, como se vé do carimbo de e-STJ fls. 2. 3.- Recurso
Especial provido: a) consolidando-se a tese supra, no regime do art.
543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucdo 08/2008 do
Superior Tribunal de Justica; b) no caso concreto, da-se provimento
ao Recurso Especial para determinar o retorno dos autos a instancia
de origem para apreciacdo do Agravo de Instrumento.

(STJ REsp 1.409.357/SC, Relator: Ministro SIDNEI BENETI, Data de
Julgamento: 14/05/2014, S2 - SEGUNDA SECAO)

Outrossim, além da coOpia da decisdo, da certiddo de intimacdo e das

procuracdes outorgadas aos advogados do agravante e agravado, tornam-se pecas

obrigatérias as copias da peticao inicial, da contestacdo e a peticdo que ensejou a

decisdo agravada, podendo ser suprida a auséncia de qualquer destes documentos

com uma declaracdo de inexisténcia, feita pelo advogado do agravante, sob

responsabilidade pessoal deste’®.

| - obrigatoriamente, com cOpias da peti¢do inicial, da contestacdo, da peticdo que ensejou a decisédo
agravada, da propria decisé@o agravada, da certiddo da respectiva intimac&o ou outro documento
oficial que comprove a tempestividade e das procuracfes outorgadas aos advogados do
agravante e do agravado; [...]

6 Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento serd instruida:

| - obrigatoriamente, com coOpias da peticao inicial, da contestacéo, da petigcdo que ensejou a decisao
agravada, da propria decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagdo ou outro documento
oficial que comprove a tempestividade e das procuragfes outorgadas aos advogados do agravante e

do agravado;
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A inclusédo da peticao inicial, da contestagcéo e da peticdo que ensejou a
decisdo agravada no rol de pecas obrigatorias refor¢ca o entendimento anterior sobre
as chamadas pecas essenciais, as quais, apesar de ndo serem obrigatdrias, por
falta de previsdo legal expressa, tornam-se imprescindiveis para dotar o tribunal do

conhecimento minimo sobre a matéria de fundo que estar&o julgando no agravo.

E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica’’, que optava
por ndo conhecer do agravo de instrumento diante da auséncia de peca essencial,
considerando-o inepto. A jurisprudéncia entendia que a auséncia de uma peca
essencial a compreensdo do recurso (tal como a peticdo inicial) possui 0 mesmo

efeito da auséncia de peca obrigatéria prevista em lei.

N&o obstante, no entendimento de Daniel Amorim Assumpgcédo Neves’®, a
extensdo do rol de pecas obrigatorias ndo encerra a figura da peca essencial. Veja-

Se:

Ainda que ampliado o rol de pecas obrigatorias, continuarao a existir
as chamadas pegas essenciais a compreensdo da controvérsia, que
mesmo abstratamente facultativas se tornam necessarias no caso
concreto. O legislador poderia ter tratado expressamente dessa
circunstancia, mas sua omissao nao gerara qualquer consequéncia
pratica, devendo ser dado a circunstancia o mesmo tratamento
[jurisprudencial] atualmente existente.

Entendemos ser correto este posicionamento. Nao obstante a inclusao da
inicial, da contestacéo e da peticdo que ensejou a decisdo agravada no rol de pecas
obrigatérias, tal rol ndo deve ser considerado exaustivo. Dadas as inumeras
possibilidades de situacfes faticas e processuais possiveis de serem criadas, €
seguro dizer que ndo sera raro a juntada de outras pecas para que seja possivel

uma perfeita compreenséao da conjuntura processual levada ao Tribunal.

Deve ser ressaltada, também, a substancial mudanca introduzida pelo

8§39, o qual prevé a aplicacédo do paragrafo Unico do artigo 9327°, nos casos em que

Il - com declaracdo de inexisténcia de qualquer dos documentos referidos no inciso I, feita pelo
advogado do agravante, sob pena de sua responsabilidade pessoal;

Il - facultativamente, com outras pecas que o agravante reputar Uteis. [...]

" STJ, Corte Especial, EREsp 471.930/SP, rel. Min. Francisco Falc&o, j. 07.02.2007, DJ 16.04.2007;
STJ, Corte Especial, AgRg nos EREsp 638.146/DF, rel. Min. Carlos Alberto Menezes de Direito, j.
16.03.2005, DJ. 18.04.2005.

8 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil — 6 ed. rev., atual. e ampl.
— Rio de Janeiro: Forense, 2014, pg.771

™ Art. 932. (...)
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houver falta de qualquer peca ou entdo vicio que comprometa a admissibilidade do

recurso.

Nesses casos, o relator condedera prazo de cinco dias ao agravante para
juntada da peca ou para sanar 0 vicio. Afasta-se, assim, a possibilidade de ser

aplicada a preclusdo consumativa nos casos de auséncia de peca obrigatoria.

No entanto, tal possibilidade tem gerado certo debate. Veja-se a opiniao

de Bruno Garcia Redondo®°:

Parece evidente que o Novo CPC nao deve permitir que o recorrente
supra a auséncia de documento obrigatério, jA que o mesmo esta
clara e expressamente previsto na lei. Sendo inescusavel tal defeito,
deve gerar a san¢do da inadmissdo liminar do recurso, e ndo o
beneficio da complementacdo de peca obrigatoria.

Data venia o pensamento do ilustre autor, ha de se cotejar a “vantagem”
concedida pelo CPC/2015 ao recorrente com a importancia que o recurso de agravo
de instrumento pode ter face a natureza das decisdes por ele impugnaveis. Veja-se,
por exemplo, que os casos de tutela proviséria muitas vezes versam sobre cobertura

por planos de saude, tratamento hospitalar ou entdo internacéo na rede publica.

Ao nosso ver, ndo € razoavel que eventual agravo de instrumento
interposto contra decisdo que eventualmente negue uma tutela provisoria seja
liminarmente rejeitado, expondo a vida do paciente a risco, pelo fato de ndo haver

peca obrigatdria ou entdo vicio sanavel.

Muito embora as pecas obrigatérias estejam elencadas taxativamente no
CPC/2015, acreditamos ser a inadmissibilidade uma “punicdo” demasiadamente

exagerada frente a uma questdo que pode ser resolvida em prazo exiguo.

Nesse sentido €, inclusive, o entendimento do STJ, como se pode ver

neste excerto, de lavra da ilma. Min. Nancy Andrighi8:

Paragrafo unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5 (cinco)
dias ao recorrente para que seja sanado o vicio ou complementada a documentacao exigivel.

80 REDONDO, Bruno Garcia. Sugestfes para aprimoramento dos recursos civeis: estudo critico de
aspectos relevantes do relatério-geral do projeto de novo CPC divulgado pela Camara em
19/09/2012. In: CAMARGO, Luiz Henrigue Volpe; DANTAS, Bruno; DIDIER JR., Fredie et al (coord.).
Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do novo Cédigo de Processo Civil.
Salvador: JusPodivm, 2013, p. 235.

81 STJ, REsp n°® 970.190-SP, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 20.05.2008 — DJ 15.08.2008.



45

Tudo o que o exagerado rigor processual fez, in casu, foi colaborar
para que o processo rode em torno de si mesmo, e principios como o
da economia, da efetividade, da razoavel duracdo, tornassem-se
letra morta. A obediéncia burocratica a forma ndo pode, em hipotese
alguma, comprometer as metas para as quais ela foi concebida. O
processo civil foi criado para que haja julgamentos de mérito, ndo
para ser, ele mesmo, objeto dos julgamentos que proporciona. A
extincdo de processos tem de ser excepcional, a anulagéo de atos s6
pode ocorrer nas hipéteses em que seu aproveitamento gere grave
lesdo a algum direito fundamental de uma das partes e mais, seria
até mesmo conveniente que essa lesdo fosse expressamente
declinada nas decisdes de anulacdo. Fora dessas hipoteses, o0 apego
a forma ndo se justifica. O processo tem de correr. O aparato
judiciario € muito caro para a sociedade e cada processo representa
um custo altissimo. Anulé-lo, portanto, € medida de excegéo.

Ademais, devemos ressaltar a louvavel ressalva feita pelo 85° do art.
1.017%2, que dispensa a obrigatoriedade das pec¢as acima citadas, sendo o processo
eletrbnico. No entanto, duas anotacbes devem ser feitas. Primeiro, note-se que a
dispensa em comento ndo é somente em relacdo aos dois primeiros incisos deste
artigo, pois também abarcam as pecas facultativas a que o Ultimo inciso® faz

mencao.

Em verdade, fica dispensada a juntada de qualquer peca que seja cOpia
de peca ja existente no processo principal, posto que iSso seria um contrassenso,
tendo em vista que tais documentos estédo disponiveis mediante simples consulta, no

caso dos autos eletrénicos.

A segunda ressalva diz respeito a previsdo da faculdade do “agravante
anexar outros documentos que entender Uteis para a compreensao da controvérsia”.

Aqui estamos diante de um preciosismo extremo do legislador.

A redacdo dada faz crer que tal pratica s6 € possivel no processo
eletrbnico, quando, na realidade, a juntada originaria de novos documentos quando
da instru¢cdo do agravo de instrumento ndo se limita a estes casos e, inclusive, ja

ocorrem atualmente, sejam fisicos ou eletrénicos o0s autos.

8 Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento sera instruida: [...]

§ 50 Sendo eletrbnicos os autos do processo, dispensam-se as pecas referidas nos incisos | e Il do
caput, facultando-se ao agravante anexar outros documentos que entender Uteis para a compreensao
da controvérsia.

8 Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento serda instruida: [...]

Il - facultativamente, com outras pecas que o agravante reputar (teis. [...]
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Sobre tais documentos, leciona Daniel Amorim Assumpcao Neves®8:

Naturalmente dependera do caso concreto e da tética procedimental
adotada pelo patrono do agravante a determinacdo de quais seréo
No caso concreto tais pecas. A permissao legal é ampla, permitindo-
se a juntada de todas as pecas que de alguma forma auxiliem o
agravante a convencer os desembargadores de suas argumentacoes
recursais.

Quanto a informacdo de interposicdo do agravo perante o juizo de

primeiro grau®, parece que faltou técnica ao texto da lei, sendo vejamos.

Num primeiro momento, a redacdo do caput do artigo faz parecer que a
informacdo de interposicdo do agravo de instrumento ao juizo de primeiro grau €
uma faculdade do agravante, ao estabelecer que este podera requerer a juntada de

copia do agravo aos autos do processo.

Passando para o 81°, vé-se que a inten¢cdo do legislador era de limitar a
finalidade da informacdo de interposicdo em primeiro grau a retratacdo do juiz
monocratico, o que faria todo sentido, tendo em vista que, se a pratica do ato so

pode trazer beneficio ao agravante, este s6 pode ser considerado como facultativo.

No entanto, os 882° e 3° estabelecem justamente que a auséncia da
pratica do ato de informacdo de interposicdo ao juizo a quo importa em

inadmissibilidade do recurso, caso os autos ndo sejam eletronicos.

Ora, ha um total contrassenso na estruturacdo deste artigo. A um, pois
nao ha sentido em juntar cépia do agravo de instrumento no processo originario no
caso de o processo tramitar por meio eletrénico, sendo muito mais simples realizar

uma simples consulta aos autos do agravo, disponiveis eletronicamente.

Poderia se dizer que o CPC/2015 estd em conformidade com o atual
cenario de avanco do processo eletronico. No entanto, devemos ressaltar que ainda

estamos longe da implementacao total do processo eletronico em todas as capitais e

8 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil — 6 ed. rev., atual. e ampl.
— Rio de Janeiro: Forense, 2014, pg. 774.

8 Art. 1.018. O agravante podera requerer a juntada, aos autos do processo, de copia da peticdo do
agravo de instrumento, do comprovante de sua interposicdo e da relagdo dos documentos que
instruiram o recurso.

§ 1o Se o juiz comunicar que reformou inteiramente a deciséo, o relator considerard prejudicado o
agravo de instrumento.

§ 20 N&o sendo eletrdnicos os autos, o agravante tomara a providéncia prevista no caput, no prazo
de 3 (trés) dias a contar da interposi¢do do agravo de instrumento.

§ 30 O descumprimento da exigéncia de que trata o § 20, desde que arguido e provado pelo
agravado, importa inadmissibilidade do agravo de instrumento.



47

ainda mais longe quando se trata das comarcas do interior. Dessa forma, a redagao
poderia ser melhor elaborada, pois, na forma em que estd, pode causar certa

confusao.

A dois, pois, sendo a referida juntada necesséaria somente no caso de
processos que tramitam em meio fisico, esta torna-se a regra. Seria muito mais
simples e claro, portanto, que a necessidade de juntada estivesse prevista no caput
e a excecao referente aos processos eletrbnicos fosse posicionada em um dos

paragrafos.

Quanto ao procedimento®®, a principal mudanca, naturalmente, diz
respeito a impossibilidade de conversao do agravo de instrumento em retido, tendo
em vista a exclusdo deste ultimo. A estrutura do CPC/2015 estabelece que, se o
agravo de instrumento é interposto contra decisdo que ndo se enquadra no rol

taxativo do art. 1.015, ele nao sera conhecido.

Por fim, note-se, também, a exclusdo do comando para requisitar
informacBes ao juiz de primeiro grau, tendo em vista que a pratica forense
comprovou sua total inutilidade, bem como a previsdo expressa da necessidade de
intimacdo pessoal do agravado que ndo possuir procurador constituido nos autos,
fato que, a principio, s6 poderia ocorrer em casos de revelia do réu ou em que o

agravo é interposto contra decisédo liminar.

Sobre a requisicdo de informacdes ao juiz de primeiro grau, veja-se a

licdo de Nery-Nery:

O CPC atual é omisso quanto ao requerimento de informagdes junto
ao juiz de primeiro grau, de modo que tudo leva a crer que o
legislador excluiu a necessidade desse requerimento. As razdes sdo
evidentes: o juiz se limitava a remeter ao Tribunal uma sintese dos
fatos e da motivacdo da decisdo agravada, o que, ao final, ndo trazia,
no mais das vezes, qualquer informacdo adicional que auxiliasse o
julgamento do recurso.

8 Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se ndo for o
caso de aplicagéo do art. 93286, incisos Ill e 1V, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao juiz sua deciséo;

Il - ordenara a intimagédo do agravado pessoalmente, por carta com aviso de recebimento, quando
nao tiver procurador constituido, ou pelo Diario da Justica ou por carta com aviso de recebimento
dirigida ao seu advogado, para que responda no prazo de 15 (quinze) dias, facultando-lhe juntar a
documentacao que entender necessdria ao julgamento do recurso;

Il - determinard a intimacao do Ministério Publico, preferencialmente por meio eletrénico, quando for
0 caso de sua intervenc¢do, para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias.
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Quanto a disposicdo do artigo 1.020, de que o relator devera solicitar dia
para julgamento em ndo mais do um més, Gilberto Gomes Bruschi tece a seguinte
critica:

Mais inviavel o cumprimento do prazo para a solicitacdo de
julgamento do que no CPC/1973, levando em conta que 0 prazo para
a resposta do agravo de instrumento sera de 15 (quinze) dias uteis,
ou seja, no minimo 19 (dezenove) dias corridos, ainda mais se

houver necessidade de participacdo do Ministério Publico, que tera
0s mesmos 15 (quinze) dias Uteis para emitir sua manifestacao.

3.2. Agravo Interno

Atualmente, o CPC/1973 somente prevé o cabimento de agravo, de forma
genérica, contra decisdo de relator que negar seguimento ou der provimento a
recurso®’. Na redacdo do CPC/2015, o agravo interno passa a possuir expressa
previsdo legal, constante do artigo 1.02188, tornando-se modalidade especifica de

recurso.

A redacédo atual conferiu maior amplitude a este recurso, que passa a ser
cabivel contra qualquer decisdo monocratica do relator, como, por exemplo, aquela
que atribui ou ndo efeito suspensivo a agravo de instrumento®. Nesses casos, a
interposicdo de agravo interno objetiva o envio do recurso ao 6rgado colegiado do

tribunal para que, sendo o agravo provido, por ele seja julgado.

87 Art. 557. (...)

§ 10 Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6érgdo competente para o julgamento do
recurso, e, se ndo houver retratacdo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo voto;
provido o agravo, o recurso tera seguimento.

8 Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgdo
colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 1o Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da
decisdo agravada.

§ 20 O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se sobre o recurso no
prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratacao, o relator leva-lo-a a julgamento
pelo érgéo colegiado, com inclusdo em pauta.

§ 30 E vedado ao relator limitar-se & reproducéo dos fundamentos da decisdo agravada para julgar
improcedente o agravo interno.

§ 40 Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em
votacdo unanime, o 6rgdo colegiado, em decisdo fundamentada, condenara o agravante a pagar ao
agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.

§ 50 A interposi¢édo de qualquer outro recurso esta condicionada ao depdsito prévio do valor da multa
prevista no § 40, a excecao da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que fardo
0 pagamento ao final.

89 TESHEINER, José Maria Rosa e RIBEIRO, Cristiana Zugno Pinto Ribeiro. Recursos em espécie no
projeto de um novo cédigo de processo civil. In. CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; DANTAS, Bruno;
DIDIER JR., Fredie et al (coord.). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do
novo Codigo de Processo Civil v. 3. Salvador: JusPodivm, 2014, p. 78.



49

O 81°0 apresenta o0 requisito da impugnacdo especifica da
fundamentacdo da decisdo agravada. Sobre as razdes do inconformismo como
requisito de regularidade formal do recurso de agravo interno, veja-se a licdo de

Tiago Figueiredo Goncalves:

A regularidade formal é requisito de admissibilidade intrinseco que
compreende a necessidade de o recurso observar preceitos de forma
especificados na lei. Nesse contexto, atrelado a regularidade formal
do recurso, é comum exigir-se a apresentacdo das razdes do
inconformismo do recorrente. Trata-se de exigéncia formal que
decorre da afirmacao do principio da dialeticidade.

Tal exigéncia se faz expressa tendo em vista a diferenga existente entre o
mérito do recurso decidido monocraticamente e o mérito do agravo interno. Ja que
este Ultimo se destina a motivar o julgamento colegiado do mérito daquele primeiro
recurso, por ébvio, o agravo interno ndo pode simplesmente reproduzir as razées do

recurso anterior.

O 8§29 trouxe duas importantes mudancas a dinamica do agravo interno.
Primeiro, a garantia expressa do contraditério, estabelecendo como regra a
intimacdo do agravado para se manifestar, que era anteriormente afastada pelos
tribunais, “sob o fragil argumento de incompatibilidade com a informalidade esperada

do agravo interno”®?,

Parece acertada a nova disposi¢cdao. O argumento de que o contraditério ja
teria sido exercido anteriormente ou que poderia ser exercido futuramente, quando
do processamento do recurso, ndo pode ser considerado suficiente para afastar a
oportunidade de o agravado apresentar sua manifestacdo, ainda mais quando ha
previsdo legal de que o agravante devera apresentar argumentos que ataquem a
decisdo agravada de forma especifica, ou seja, ndo somente com aqueles

argumentos ja trazidos anteriormente.

0 Art. 1.021. [...]

§ 10 Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da
decisdo agravada.|...]

L Art. 1.021. [...]

§ 20 O agravo sera dirigido ao relator, que intimard o agravado para manifestar-se sobre o recurso no
prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratacao, o relator leva-lo-a a julgamento
pelo 6rgéo colegiado, com inclusédo em pauta.[...]

%2 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil — 6 ed. rev., atual. e ampl.
— Rio de Janeiro: Forense, 2014, pg. 791.
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Em segundo, o CPC vigente previa que, interposto o agravo e nao
realizado o juizo de retratacdo, o processo seria apresentado em mesa. Ja o texto

do CPC/2015 estabelece a necessidade de julgamento com inclusdo em pauta.

A principio, a inclusdo em pauta para julgamento permitiria também o fim
da incongruéncia do CPC atual, “que admite sustentagcdo oral no julgamento da
apelacdo, mas ndao a admite no caso de apelacdo julgada monocraticamente e
atacada por agravo interno”®3. Lamentavelmente, no entanto, o CPC/2015 continuou
nao permitindo a sustentacdo oral nesses casos, possibilitando-a somente nos
agravos internos interpostos contra decisdo que extinga acao resciséria, mandado

de seguranca ou reclamacéo de competéncia originaria do tribunal®*.

O 83°% introduz importante modificacdo, que promete alterar
significativamente a forma de julgamento dos agravos internos. E que, por muitas
vezes, a decisdo monocratica do relator é “mantida por seus préprios fundamentos”,
apresentando como novos fundamentos somente um ou dois paragrafos, afirmando
que o recurso ndo é suficiente para desconstituir os argumentos da decisédo

agravada.

Além disso, tal exigéncia é condizente com o §1°, afinal, se o mérito do
agravo ndo é o mesmo do recurso decidido monocraticamente, ndo pode o relator
simplesmente reproduzir os argumentos que fundamentaram sua decisdo
monocratica para negar provimento ao agravo. “Deve o relator, ao pugnar pelo nao
provimento do agravo, enfrentar as raz0es recursais que levaram o agravante a

pretender a anulagdo ou reforma da decisdo monocratica™®.

% TESHEINER, José Maria Rosa e RIBEIRO, Cristiana Zugno Pinto Ribeiro. Recursos em espécie no
projeto de um novo cédigo de processo civil. In: CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; DANTAS, Bruno;
DIDIER JR., Fredie et al (coord.). Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do
novo Codigo de Processo Civil v. 3. Salvador: JusPodivm, 2014, p. 79.

% Art. 937. Na sessdo de julgamento, depois da exposicdo da causa pelo relator, o presidente dara a
palavra, sucessivamente, ao recorrente, ao recorrido e, nos casos de sua intervencdo, ao membro do
Ministério Publico, pelo prazo improrrogavel de 15 (quinze) minutos para cada um, a fim de
sustentarem suas razdes, nas seguintes hipéteses, nos termos da parte final do caput do art. 1.021

VI — na agdo rescisoria, no mandado de seguranca e na reclamagao; [...]

§3° Nos processos de competéncia originaria previstos no inciso VI, caberd sustentagdo oral no
agravo interno oposto contra decisdo de relator que o extinga. [...]

% Art. 1.021. [...]

§ 30 E vedado ao relator limitar-se a reproducéo dos fundamentos da decis&o agravada para julgar
improcedente o agravo interno. [...]

% GONCALVES, Tiago Figueiredo. Poderes do relator e agravo interno no projeto 8046/2010. In:
CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; DANTAS, Bruno; DIDIER JR., Fredie et al (coord.). Novas
tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do novo Codigo de Processo Civil v. 3.
Salvador: JusPodivm, 2014, pg. 763.
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Foi mantida a aplicagdo de multa nos casos de manifesta
inadmissibilidade do agravo®’, sendo, no entanto, reduzido o seu valor, que agora é
de 1 a 5% do valor corrigido da causa. Tal mecanismo objetiva evitar o julgamento
excessivo de recursos levados ao colegiado por mero inconformismo da parte

vencida.

Por manifesta inadmissibilidade, entende-se, na licdo de Daniel Amorim
Assumpcédo®, como sendo “a auséncia flagrante e indiscutivel de um dos
pressupostos de admissibilidade recursal, ou seja, um vicio formal que se pode notar

de plano, sem maiores dificuldades”.

Tal previsdo tem gerado controvérsia na doutrina, no sentido de que, para
alguns, a exigéncia do pagamento imediato do valor da multa para admissédo de
recurso posterior®® apresenta caracteristicas de inconstitucionalidade. Veja-se o
entendimento de Bruno Garcia Redondo'® sobre o tema:

E evidente que nenhum direito pode ser exercido de modo abusivo,
sendo plenamente constitucional a punicdo da parte, mediante multa
por litigancia de ma-fé (...). Entretanto, a exigéncia de depdsito
imediato desse valor como condicdo de admissibilidade do recurso
seguinte ndo nos parece medida compativel com a Constituicdo, por
violar, frontalmente, as (sic) garantia da inafastabilidade do controle
jurisdicional (inciso XXXV do art. 5° da CRFB) e do contraditério e da
ampla defesa (inciso LV do art. 5°).

Entendemos cabivel tal sancdo, pelo simples motivo de que esta foi
gerada por ato desleal da parte agravante, ndo podendo esta, portanto, arguir
restricdo ao acesso a justica. Para além, acredito que a multa poderia estender-se
também aos beneficiarios da justica gratuita que, por muitas vezes, se valem de seu

beneficio para préaticas de ma-fé processual.

% Art. 1.021. [..]

§ 40 Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em
votacdo unanime, o 6rgao colegiado, em decisdo fundamentada, condenard o agravante a pagar ao
agravado multa fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa. [...]

% NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil — 6 ed. rev., atual. e ampl.
— Rio de Janeiro: Forense, 2014, pg. 800.

% Art. 1.021. [..]

§ 50 A interposicao de qualquer outro recurso esta condicionada ao depdsito prévio do valor da multa
prevista no § 40, a excecdo da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que fardo
0 pagamento ao final.

100 REDONDO, Bruno Garcia. Sugestfes para aprimoramento dos recursos civeis: estudo critico de
aspectos relevantes do relatério-geral do projeto de novo CPC divulgado pela Camara em
19/09/2012. In: CAMARGO, Luiz Henrigue Volpe; DANTAS, Bruno; DIDIER JR., Fredie et al (coord.).
Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do novo Codigo de Processo Civil.
Salvador: JusPodivm, 2013, p. 243.
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No entanto, houve exagero do legislador ao possibilitar que a mesma
sancdo fosse aplicada caso o agravo interno seja declarado improcedente em
votacdo unanime. Tal previsdo assemelha-se a caucao prévia na acao rescisoria,

sem que haja, no entanto, qualquer semelhanca com o efeito que se busca evitar.

A caucgdo prévia objetiva proteger a seguranca juridica relacionada a
coisa julgada material. Ja a utilizacdo de mecanismo semelhante para evitar a
utilizacdo do agravo interno possui 0 Unico escopo de diminuir a quantidade de
recursos nos tribunais. Assim, a sancdo a um legitimo direito processual, pelo
simples fato de a pretensdo ter sido unanimemente rejeitada, ndo parece muito

alinhada a Constituicéo.

3.3. Agravo em Recurso Especial e em Recurso Extraordinario
O recurso de agravo em RESp e em RE esta presente no Capitulo VI,
referente aos recursos para o Supremo Tribunal Federal e para o Superior Tribunal

de Justica, mais especificamente no artigo 1.042101,

101 Art. 1.042. Cabe agravo contra decis&o de presidente ou de vice-presidente do tribunal que:

| - indeferir pedido formulado com base no art. 1.035, § 60, ou no art. 1.036, § 20, de inadmisséo de
recurso especial ou extraordinario intempestivo;

Il - inadmitir, com base no art. 1.040, inciso I, recurso especial ou extraordinario sob o fundamento de
gue o acordao recorrido coincide com a orientacédo do tribunal superior;

Il - inadmitir recurso extraordinério, com base no art. 1.035, § 8o, ou no art. 1.039, paragrafo Unico,
sob o fundamento de que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a inexisténcia de repercussao
geral da questéo constitucional discutida.

§ 10 Sob pena de ndo conhecimento do agravo, incumbir4d ao agravante demonstrar, de forma
expressa:

| - a intempestividade do recurso especial ou extraordinario sobrestado, quando o recurso fundar-se
na hipétese do inciso | do caput deste artigo;

Il - a existéncia de distingao entre o caso em analise e o precedente invocado, quando a inadmissao
do recurso:

a) especial ou extraordinario fundar-se em entendimento firmado em julgamento de recurso repetitivo
por tribunal superior;

b) extraordinario fundar-se em decisdo anterior do Supremo Tribunal Federal de inexisténcia de
repercusséo geral da questéo constitucional discutida.

§ 20 A peticdo de agravo serd dirigida ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem e
independe do pagamento de custas e despesas postais.

§ 30 O agravado serda intimado, de imediato, para oferecer resposta no prazo de 15 (quinze) dias.

§ 40 Apo6s o prazo de resposta, ndo havendo retratacdo, o agravo sera remetido ao tribunal superior
competente.

§ 50 O agravo podera ser julgado, conforme o caso, conjuntamente com o recurso especial ou
extraordinario, assegurada, neste caso, sustentacdo oral, observando-se, ainda, o disposto no
regimento interno do tribunal respectivo.

§ 60 Na hipotese de interposicédo conjunta de recursos extraordinario e especial, o agravante devera
interpor um agravo para cada recurso ndo admitido.

§ 70 Havendo apenas um agravo, 0 recurso sera remetido ao tribunal competente, e, havendo
interposicéo conjunta, 0s autos serdo remetidos ao Superior Tribunal de Justica.



53

Apesar de aparentar certa semelhanca, o agravo em REsp e em RE néo
deve ser considerado como sucessor daquele previsto no artigo 544 do CPC/1973.
O CPC/2015 possui regra expressa que dispensa qualquer juizo de admissibilidade
pelo tribunal de origem, devendo os autos serem remetidos ao STJ ou STF assim
que findo o prazo para o oferecimento de contrarrazdes!®?, tornando in6cua e sem

sentindo a existéncia daquele recurso.

No entanto, ndo obstante a existéncia da regra do artigo 1.030 do
CPC/2015, na hipétese de julgamento por amostragem ou de reconhecimento de
repercussao geral, os processos que versem sobre o0 mesmo tema dos recursos
representativos da controvérsia ficardo sobrestados, ocasido em que 0 recurso
especial ou extraordinario deixard de ser enviado para o tribunal superior

competente.

E € nos casos de irresignacdo com decisdo monocratica do presidente ou
vice-presidente nestes processos sobrestados que torna-se possivel a utilizacdo do

agravo previsto no artigo 1.042 do CPC/2015.

A primeira hipétese de cabimento é prevista em duas ocasifes diferentes
no CPC/2015: a primeira no 86° do artigo 1.035'% e a segunda no §2° do artigo

1.036'%*, Ambas dizem respeito ao requerimento de interessado no sentido de

§ 80 Concluido o julgamento do agravo pelo Superior Tribunal de Justica e, se for o caso, do recurso
especial, independentemente de pedido, os autos serdo remetidos ao Supremo Tribunal Federal para
apreciagdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

102 Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado
para apresentar contrarrazfes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serédo remetidos ao
respectivo tribunal superior.

Paragrafo Unico. A remessa de que trata o caput dar-se-4 independentemente de juizo de
admissibilidade.

103 Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndao conhecera do recurso
extraordinario quando a questdo constitucional nele versada néo tiver repercusséo geral, nos termos
deste artigo. (...)

§ 60 O interessado pode requerer, ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal de origem, que
exclua da decisdo de sobrestamento e inadmita o recurso extraordinario que tenha sido interposto
intempestivamente, tendo o recorrente o prazo de 5 (cinco) dias para manifestar-se sobre esse
reguerimento. [...]

104 Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com
fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetacdo para julgamento de acordo com as
disposi¢cBes desta Subsecdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal e no do Superior Tribunal de Justica. [...]

§ 20 O interessado pode requerer, ao presidente ou ao vice-presidente, que exclua da decisdo de
sobrestamento e inadmita o recurso especial ou 0 recurso extraordinario que tenha sido interposto
intempestivamente, tendo o recorrente o prazo de 5 (cinco) dias para manifestar-se sobre esse
requerimento. [...]
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excluir o processo da decisdo de sobrestamento e inadmitir o recurso interposto
intempestivamente, cabendo ao recorrente, de forma expressa, demonstrar a

intempestividade do recurso.

E precisso ressaltar, para que nao haja confusdo, ja que, na hipétese do
86° do artigo 1.035, a intempestividade (e, portanto, a admissibilidade do recurso)
sera analisada no tribunal a quo, que o CPC/2015 ndo veda que o presidente ou
vice-presidente do tribunal de origem realize este juizo de admissibilidade, até
porque, estando o processo sobrestado, a ocasido do requerimento da parte

interessada somente este poderia fazé-lo.

A segunda hipotese de cabimento refere-se aos recursos especiais ou
extraordinarios que tiverem seu seguimento negado, ao fundamento de que o
acoérdao recorrido coincide com a orientacéo do tribunal superior. A terceira e Ultima
hipotese diz respeito ao recurso cujo seguimento fora negado em razdo de o
Supremo Tribunal Federal ter reconhecido a inexisténcia de repercussao geral da

guestao constitucional discutida.

Em ambas as hipéteses de cabimento o agravante devera demonstrar, de

forma expressa, a distingdo entre o caso em analise e o precedente invocado.

7

A forma de interposicdo do recurso € mediante peticdo nos proprios
autos, dirigida ao presidente ou vice-presidente do tribunal de origem,
independentemente do pagamento de custas e despesas postais. O agravado sera
intimado para apresentar contrarrazées, momento em que, findo o prazo e ausente o

juizo de retratacdo, os autos serdo enviados ao tribunal competente.

O CPC/2015 garante ainda a possibilidade de sustentacdo oral caso o
agravo seja julgado em conjunto com o recurso especial ou extraordinario,

observando-se as disposi¢cdes do regimento interno do respectivo tribunal®,

105 Art. 1.042. Cabe agravo contra deciséo de presidente ou de vice-presidente do tribunal que: [...]

8§ 50 O agravo podera ser julgado, conforme o caso, conjuntamente com o recurso especial ou
extraordinario, assegurada, neste caso, sustentacdo oral, observando-se, ainda, o disposto no
regimento interno do tribunal respectivo.

§ 62 Na hipétese de interposicdo conjunta de recursos extraordinario e especial, 0 agravante devera
interpor um agravo para cada recurso ndo admitido.

§ 70 Havendo apenas um agravo, 0 recurso sera remetido ao tribunal competente, e, havendo
interposicéo conjunta, 0s autos serdo remetidos ao Superior Tribunal de Justica.

§ 8o Concluido o julgamento do agravo pelo Superior Tribunal de Justica e, se for o caso, do recurso
especial, independentemente de pedido, os autos serdo remetidos ao Supremo Tribunal Federal para
apreciacdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.
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Caso sejam interpostos, conjuntamente, recurso extraordinario e recurso
especial, o CPC/2015 exige a interposicao de um agravo para cada recurso nao
admitido, sendo que, neste caso, 0 processo sera enviado primeiramente ao
Superior Tribunal de Justica. Findo o julgamento no STJ, indenpendemente de
manifestacéo da parte, os autos serao remetidos ao STF para apreciagdo do agravo
em recurso extraordinario, a menos que este esteja prejudicado em razdo do

julgamento anteriort®®,

106 Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo de presidente ou de vice-presidente do tribunal que: [...]

§ 62 Na hipétese de interposicdo conjunta de recursos extraordinario e especial, o agravante devera
interpor um agravo para cada recurso ndo admitido.

§ 70 Havendo apenas um agravo, 0 recurso sera remetido ao tribunal competente, e, havendo
interposicéo conjunta, 0s autos serdo remetidos ao Superior Tribunal de Justica.

§ 80 Concluido o julgamento do agravo pelo Superior Tribunal de Justica e, se for o caso, do recurso
especial, independentemente de pedido, os autos serdo remetidos ao Supremo Tribunal Federal para
apreciacdo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.
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CONCLUSAO

Neste trabalho, buscamos estudar ndo s6 a disciplina do agravo no
CPC/2015, mas também seus aspectos histéricos e demais questdes processuais

ligadas a este recurso.

A recorribilidade das decisdes interlocutorias é tema afeto a teoria geral
dos recursos e seu estudo depende da compreensao dos conceitos basicos sobre
pronunciamentos judiciais, assim considerados o0s atos por meio dos quais o

julgador se manifesta nos autos do processo.

O CPC/1939, apesar de nao apresentar uma definicdo clara sobre os

provimentos judicias, definia-os de acordo com seu conteudo.

O CPC/1973 alterou essa definicdo, passando a classificar o0s
provimentos judiciais de acordo com sua finalidade. Dessa forma: o despacho era
definido como ato praticado para impulsionar o processo, sem o condao de causar
prejuizo as partes. A sentenca e a decisao interlocutéria, por sua vez, passaram por

dois momentos ao longo do CPC/1973.

\

No primeiro momento, anterior a reforma introduzida pela Lei
11.232/2005, a sentenca era definida de acordo com sua finalidade, como sendo a
decisdo que punha termo ao processo, e a decisdo interlocutéria era aquela que o

juiz utilizava para resolver questao incidental no processo.

No segundo momento, apds a vigéncia da Lei 11.232/2005, a sentenca
voltou a ser definida por seu conteddo, como sendo o0 ato do juiz que implique
alguma das situacfes previstas nos artigos 267 e 269 do CPC/1973. Ja a decisao
interlocutoria passou a ser caracterizada como o provimento que, sendo capaz de
causar prejuizo as partes e resolvendo questdo incidental, ndo tem contetdo de

sentenca.

O CPC/2015, para caracterizar a sentenca, adotou um critério misto entre
a finalidade e o conteudo, definindo-a como sendo o pronunciamento que, pondo fim

a fase de conhecimento, tem o contetdo do artigo 485 ou 487.

N&o obstante o impasse existente na doutrina entre a caracterizacdo da
sentenca se dar melhor em razdo de seu conteddo ou de sua finalidade,

concordamos que a classificacdo dada pelo CPC/2015 apresenta mais pontos
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positivos do que negativos, principalmente quanto a eliminacdo de davidas sobre a

rotulacdo de uma decisdo como sentencga ou interlocutéria.

Quanto a decisao interlocutodria, o CPC/2015 a define como sendo todo
provimento judicial que néo for sentenca, sendo, portanto, classificada também por
sua finalidade e contetdo, sendo que sua definicdo clara € de extrema importancia
para a interposicéo do recurso correto.

A preclusdo pode ser definida como a perda de uma situacéo juridica
processual ativa, seja para as partes ou para o juiz, vedando atos extemporaneos,

contraditorios ou repetidos.

O CPC/2015 simplifica o sistema recursal, reduzindo a aplicacdo da
técnica preclusiva sobre as decisdes interlocutérias de primeiro grau e suprimindo o
recurso de agravo retido. Tal qual no procedimento dos juizados especiais, a
irresignacdo da parte passara a ser encaminhada ao Tribunal quando da

interposicao de apelacao ou apresentacao de contrarrazdes.

No plano fético, entretanto, a mudanca ndo sera tdo sentida, limitando-se
praticamente ao tempo poupado pela desnecessidade de se apresentar o agravo e,
posteriormente, suas contrarrazbes durante o curso da fase de conhecimento. A
utilidade do agravo retido sempre foi baixa e nédo fazia muito sentido um recurso que

teria que ser ratificado na apelagéo sob pena de nao ser conhecido.

O principio da irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutorias,
portanto, foi reforcado pelo CPC/2015, que adotou a interpretacao pela qual se torna
impossivel a interposicdo de recurso contra interlocutéria de forma separada do
recurso que ataca a decisdo que resolveu o mérito, excetuando-se somente as

hipéteses expressamente previstas em lei.

Este principio é afeto ao principio da concentragcdo, motivo pelo qual sua
boa aplicacdo depende da existéncia de um procedimento célere e concentrado,

estes nem sempre presentes de forma notoria na realidade da justica brasileira.

Assim, podemos concluir que a supressao do recurso de agravo retido,
visando acelerar o processo, aliado a criacdo de um rol de decisdes cuja
recorribilidade pode ser imediata parece ser uma acertada escolha do legislador,

gue se atentou para a realidade da estrutura atual do poder judiciario brasileiro.
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No entanto, esse rol taxativo de hipoteses de cabimento, em conjunto
com a inafastabilidade da jurisdicdo garantida pela Constituicdo, pode resgatar

problemas ja experimentados anteriormente.

As decisdes interlocutdrias tem a capacidade de solucionar questbes
relevantes, visando o bom andamento do processo e contribuindo para a efetividade
da tutela jurisdicional. Da mesma forma, sendo o agravo de instrumento 0 recurso
cabivel para desafiar tais decisdes, ele também contribui para alargar o alcance da

garantia constitucional do acesso a justica.

No entanto, a existéncia da possibilidade de uma decisédo n&o prevista no
rol taxativo do artigo 1.015 do CPC/2015 poder causar prejuizo as partes levanta a

possibilidade de se utilizar o mandado de seguranca como sucedaneo recursal.

Uma andlise historica permite desmontrar que a supressao ou restricdo
da recorribilidade, via de regra, leva a resultado oposto do que originalmente se
pretendia. Os litigantes acabam por buscar meios para contornar a imposicao legal,

de modo a ver sua irresignacao satisfeita.

E necessario reconhecer que as situacfes que possivelmente podem vir a
acontecer no plano concreto serdo sempre em maior espectro do que a mente do
legislador podera estabelecer em algum cédigo. Além disso, ndo s0 a inexisténcia de
hip6tese de cabimento de recurso, mas também a inexisténcia de previsdo de

concessao de efeito suspensivo pode levar a utilizagcdo do mandado de seguranca.

Dessa forma, torna-se importante ndo so6 a criacao legislativa que preveja
situacdOes processuais hipotéticas, mas que tenham a capacidade de promover uma
mudanca na cultura da pratica dos litigantes, no sentido de combater o impeto
recursal motivado por mero inconformismo, que hoje pode se dizer que € uma das

principais razdes para o abarrotamentos dos tribunais.

O estudo histérico do recurso de agravo, desde sua origem, revela que tal
problema ja aconteceu diversas vezes. Ja no século Xlll, a restricdo do recurso de
apelagdo contra decisdes interlocutérias deu ensejo ao surgimento das querimas,

semelhantes a um pedido de correicdo parcial e que abriu caminho para o

surgimento do agravo, com a vigéncia das Ordenacdes Afonsinas.

Como ja visto, o rol taxativo trouxe aos jurisdicionados a problematica das

decisbes sem recurso apto a impugna-las ou entdo, existindo o recurso, a
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inexisténcia do efeito suspensivo. Consequentemente, os litigantes passaram a
valer-se indiscriminadamente de outros meios impugnativos, tais como o0 mandado
de seguranca, deturpando totalmente a intencdo do legislador de tornar o

procedimento mais célere.

Buscando solucionar estes problemas, o CPC/1973 optou, em sua
redacdo original, pela ampla recorribilidade de todas as interlocutérias, sendo
mantida a regra da auséncia do efeito suspensivo no agravo de instrumento. O
legislador pretendia, com isso, que a ampla recorribilidade ndo obstasse o
andamento do processo. No entanto, a excepcionalidade do efeito suspensivo
acabou por manter a prética da utilizagcdo do mandado de seguranca na tentativa de

se obter tal efeito.

Logo, foram realizadas diversas reformas na sistematica do recurso de
agravo, introduzindo modificagbes que visavam uma melhor utilizagdo deste,
consequentemente diminuindo a utilizacdo do mandado de seguranga, tais como a
possibilidade de o relator atribuir o efeito suspensivo e a ampliacdo das hipoteses de

cabimento do agravo na forma retida.

O CPC/2015 retoma a sistematica do CPC/1939 quanto ao agravo de
instrumento, listando hip6teses de cabimento de forma taxativa, o que pode reviver,
uma vez mais, a possibilidade de utilizacgdo do mandado de seguranca como

sucedaneo recursal.

Uma das principais mudancas neste recurso diz respeito a certiddo de
intimacéo da decisdo agravada, que passa a ser suprida por qualquer documento
oficial habil a comprovar a tempestividade da interposi¢cdo do agravo de instrumento.

Tornaram-se pecas obrigatérias a copia da peti¢do inicial, da contestacéo
e da peticdo que ensejou a decisao agravada, o que demonstra a preocupacgéo do
legislador com a jurisprudéncia existente sobre as chamadas pecas essenciais. Nao
obstante, acreditamos que a extensdo do rol de pecas obrigatérias ndo importa
necessariamente no fim da figura da peca essencial, pois a complexidade dos casos
a serem julgados, por vezes, fara com que seja necessario a juntada de outras
pecas nao previstas no CPC/2015 para que os julgadores possam alcancar uma

total compreensao do processo.
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Outra importante mudanca é a previsdo da concessao de prazo nos casos
de falta de qualquer peca ou de vicio que comprometa a admissibilidade do recurso.
Trata-se de verdadeira evolucdo em matéria de direito processual civil, prezando

pelo julgamento do mérito em detrimento do exagerado rigor processual.

Por outro lado, a regra referente a informacéo de interposicdo do agravo
perante o0 juizo de primeiro grau carece de técnica. O texto faz acreditar que a
informacéo de interposicdo é uma faculdade, quando, na verdade, somente 0 é nos
casos em que 0 processo tramita por meio eletrénico. Dessa forma, acreditamos
gue, se ha possibilidade de que tal regra cause prejuizo, ela deveria estar no caput

do artigo e ndo em um de seus paragrafos.

A exclusdo do texto que determina o pedido de informacbes ao juiz de
primeiro grau € outro importante avanco, tendo em vista que a pratica forense
demonstra sua inutilidade, ja que o juiz limitava-se a remeter ao Tribunal uma
sintese dos fatos e da motivacdo da decisao agravada, o que nao bastava ao auxilio

do julgamento do recurso.

A inclusdo do agravo interno no CPC/2015 o torna modalidade especifica
de recurso e ganha maior amplitude, sendo assim um avanco em relacdo ao

CPC/1973, que o previa de forma genérica.

Existe a necessidade de que o recurso apresente impugnacao especifica
da fundamentacéo da decisdo agravada, de modo que é vedado a mera reproducao
dos fundamentos do recurso decidido monocraticamente. Assim sendo, o texto
prevé também a necessidade de intimacdo do agravado para se manifestar,
honrando o principio do contraditorio, antes afastado sob o argumento de que ja

teria sido exercido anteriormente.

No entanto, é lamentavel que o CPC/2015 néao inclua a possibilidade de
sustentacdo oral nos casos de apelacao julgada monocraticamente e atacada por
agravo interno. Trata-se de uma restricdo que ndo se compatibiliza com os demais

avancos trazidos em relagéo ao agravo interno.

E notavel, também, a vedacao a reproducio dos fundamentos da decisio
agravada para que se julgue improcedente o agravo interno. Este dispositivo trara
fundamental mudanca a forma de julgamento dos agravos, tendo em vista que, por

vezes, 0 relator mantém a decisdo por seus proprios fundamentos. Além disso,
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havendo a necessidade de o agravante apresentar impugnacdo especifica, ndo
poderia o relator meramente reproduzir os argumentos da decisdao agravada.
Acreditamos que havera uma verdadeira melhora na prestacdo jurisdicional dos

tribunais em decorréncia deste dispositivo.

Visando contrabalancear o aumento de amplitude do agravo interno, foi
mantida a multa nos casos de sua manifesta inadmissibilidade. No entanto, a
exigéncia do pagamento desta multa como requisito de admissibilidade de recurso

posterior gerou certo debate.

Muito embora parte da doutrina aponte que este dispositivo apresenta um
teor inconstitucional, adotamos o0 pensamento de que esta sancdo é cabivel,
mormente o fato de 0 comportamento que se visa sancionar € gerado por ato desleal
da propria parte agravante, motivo pelo qual esta ndo poderia arguir restricdo ao

acesso a justica logo ap6s apresentar um comportamento processual abusivo.

Por outro lado, merece ser feita ressalva quando a hipotese de aplicacéo
de multa caso o agravo interno seja declarado improcedente de forma unanime.
Uma sancdo ndo pode ser aplicada a um direito processual legitimo pelo simples
fato de ter sido rejeitada unanimemente pelos julgadores. Tal hipotese parece néo
muito alinhada a Constituicéo.

Por fim, o recurso de agravo em recurso especial e em recurso
extraordinario é aquele cabivel contra decisdo monocratica em processos
sobrestados em razdo de julgamento por amostragem ou de reconhecimento de

repercussao geral.

Séo trés as suas hipoteses de cabimento: contra decisdo que julga a
exclusdo do processo da decisdo de sobrestamento e reconhece a sua
intempestividade; contra decisdo contra decisdo que nega seguimento a RE ou
REsp sob o fundamento de que o acordao recorrido coincido com a orientagdo do
tribunal superior; e contra recurso cujo seguimento fora negado em razéo de o STF

reconhecer a inexisténcia de repercusséao geral.

7

Tal recursos é interposto mediante peticdo nos proprios autos e
independe de custas e despesas postais. O contraditdrio € respeitado, pois 0
CPC/2015 determina que o agravado devera ser intimado para apresentar

contrarrazoes.
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Ao contrario do que acontece com 0 agravo interno, neste recurso existe

a possibilidade de sustentag&o oral em caso de provimento do agravo.

Interpostos conjuntamente RE e REsp, 0 agravante devera apresentar um
agravo para cada recurso ndo admitido, sendo os autos enviados primeiramente ao
STJ. Realizado o julgamento no STJ, se for o caso e independentemente de
manifestacédo da parte, os autos serdo remetidos ao STF.

Podemos concluir que o CPC/2015 apresenta avancos importantes em
relacdo ao CPC/1973, sem, necessariamente, ser inovador. Notamos a utilizacao de
técnicas presentes no CPC/1939, motivo pelo qual devemos nos preocupar com 0
retorno de velhos problemas.

A irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutéras pode trazer
melhorias a curto prazo em termos de celeridade processual. No entanto, o custo a
longo prazo pode ser alto. Nao obstante o rol de hipoteses de cabimento do agravo
de instrumento tenha sido ampliado, sempre havera a possibilidade de que o

mandado de seguranca seja utilizado como sucedéano recursal.

Devemos ter em mente que a trajetéria para um processo mais célere e
eficaz ndo passa somente por uma boa legislagcdo. A “cultura processual’” dos
jurisdicionados e, consequentemente, o comportamento dos operadores do direito

tem fundamental importancia para a manutencao de um judiciario fluido e prestativo.

A pratica da interposicdo de recursos por mero inconformismo, que
acaba, por vezes, deturpando o sistema recursal e abarrotando os tribunais, deve
ser combatida. Enquanto este quadro for mantido, a eficacia da legislacdo estara

sempre sendo limitada.
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