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RODRIGUES, Jonathan Accioly Lins Vidal Rodrigues. As Hipdteses de Decretacdo de
Prisédo Preventiva na Operacgao Lava Jato. 2021. 62 f. Trabalho de Concluséo de Curso
(Graduagdo em Direito) — Escola de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal do Estado do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2021.

RESUMO

A presente pesquisa aborda as hipoteses de decretacdo de prisdo preventiva no ambito das
operacOes que sucederam a operacdo lava jato no estado do Rio de Janeiro. O trabalho busca
avaliar se 0 nimero de prisdes preventivas foi exacerbado e se as decisbes de prisao
preventiva em massa ocasionam a banaliza¢ao do instituto. O estudo demonstra que decisfes
proferidas pela Sétima Vara Federal Criminal da Justica Federal do Estado do Rio de Janeiro,
foram fundadas em depoimentos oriundos de acordos de colaboracdo premiada obtidos pelo
Ministério Publico Federal, cujos fatos narrados pelos depoentes sdo antigos, o que afastaria a
necessidade de prisdo preventiva em razdo da falta de contemporaneidade. As anélises
apontaram que a concessao de medida cautelar diversa da prisdo era suficiente para resguardar
0 processo penal, a aplicagdo da lei e a incolumidade publica. Observou-se o enfraquecimento
do instituto da prisdo preventiva, que deveria ser decretado em ultima ratio, uma vez que cria
Obice a um dos direitos basicos do cidaddo, qual seja, o de ir e vir. A decretacdo da cautelar
pessoal sem que haja 0s pressupostos previstos no Codigo de Processo Penal enfraquece a
credibilidade do poder judiciario e esvazia a seguranca juridica necessaria no estado
democratico de direito. O presente estudo chegou a conclusdo de que houve exacerbacdo na
utilizacdo das prisdes preventivas nos processos oriundos da operacdo lava-jato do Rio de
Janeiro, uma vez que grande parte das segregac6es cautelares ndo resultou em condenacao.

Palavras-chave: Processo Penal. Prisdo Preventiva. Operacdo Lava Jato. Habeas Corpus.
Medidas Cautelares.



RODRIGUES, Jonathan Accioly Lins Vidal Rodrigues. The Lava Jato Operation
Preventive Arrests Hypothesis. 2021. 62 f. Trabalho de Conclusdo de Curso (Graduagéo em
Direito) — Escola de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, 2021.

ABSTRACT

The present research addresses the hypotheses for the decree of preventive detention in the
scope of the successive operations to the Lava Jato operation in the State of Rio de Janeiro.
The work seeks to assess whether the number of pre-trial detainees has been exacerbated and
whether on mass pre-trial detention decisions lead to the banalization of the institute. The
study demonstrates that decisions handed down by the seventh federal criminal court of the
federal justice of the state of Rio de Janeiro were based on depositions from award-winning
collaboration agreements obtained by the Federal Public Ministry, whose facts narrated by the
deponents are aged, which would remove the need preventive detention due to the lack of
contemporaneity. The analysis showed that the granting of a precautionary measure other than
prison was sufficient to safeguard the criminal process, the application of the law and public
safety. There is a weakening of the preventive prison institution, which should be decreed in
ultima ratio, since it creates an obstacle to one of the basic rights of the citizen, namely, the
freedom of movement. The enactment of personal injunctions without the assumptions
provided for in the Code of Criminal Procedure weakens the credibility of the judiciary and
undermines the necessary legal certainty in the democratic state of law. The present study
concluded that there was an exacerbation in the use of preventive prisons in the processes
originating from the Rio de Janeiro Lava Jato operation, since most of the precautionary
segregations did not result in convictions.

Keywords: Criminal Process. Preventive Detention. Lava Jato Operation. Habeas Corpus.

Precautionary Measures.
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1. INTRODUCAO

A operacdo lava jato® nfo ensejou somente a abertura de mega-processos? criminais
que culminaram na prisdo de ex-presidentes, politicos e empresarios. Pelo ponto de vista
juridico, pautou os debates nos anos iniciais, e até hoje ainda pode-se encontrar controvérsias
sobre os instrumentos processuais utilizados pelos juizes titulares de processos oriundos do

estopim curitibano.

Um dos pontos mais sensiveis ao tema diz respeito & condugdo coercitiva ao longo
dos feitos, uma vez que a sua decretacdo gerava de pronto reacdo midiatica, com carros,
helicdpteros e jornalistas correndo. Praticamente com idéntico modus operandi, 0s réus,
mesmo ndo sendo intimados para prestarem depoimentos, eram conduzidos coercitivamente
até a sede da Policia Federal, muitas vezes sem 0 prazo minimo para que o0s advogados
pudessem prepara-los para uma oitiva. E importante destacar que se tratava de medida
ordinaria, como se pode observar pelo nimero de vezes que o instrumento foi utilizado nos

processos®: 211 em Curitiba e 35 no Rio de Janeiro.

Em razdo do uso indiscriminado, o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento®
de que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil ndo recepcionou o artigo 260 do

Codigo de Processo Penal. A posicdo majoritaria entendeu que a condugdo coercitiva

1 O nome da operagdo foi dado pela delegada da policia federal Erika Marena em razdo da quantidade de
dinheiro que era transacionado no posto de gasolina objeto da primeira fase da operacdo. Ndo se trata de erro na
ortografia do termo “lava a jato”, mas sim, em face do volume de capital que circulava no posto, s6 poderiam
estar lavando jatos aéreos e ndo carros para justificar tais montantes. In RODRIGUES, Fabiana Alves. Lava jato:
aprendizado institucional e agdo estratégica na justi¢a. 1° ed. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2020.
Prefacio.

2 Cf. PRATES, Fernanda; BOTTINO, Thiago. Megaprocessos e o exercicio do direito de defesa: uma
abordagem empirica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 27, n. 162, p. 145-170, 20 set.
20109.

SMINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Caso Lava Jato, 2020. Resultados. Disponivel em:
<http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/resultados>. Acesso em: 20 de jul. de 2020.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 395 e
444/DF — Distrito Federal. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Pesquisa de Jurisprudéncia, Acérddos, 14/06/2018.
Disponivel em: <https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho821848/false>. Acesso em: 20 de jul. de
2020.
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representa Obice ao direito de ir e vir, além de violar a presuncao de inocéncia, demonstrando-

se incompativel, portanto, com a Magna Carta.®

Desse modo, para possibilitar a realizacdo dos interrogatorios mediante o elemento
surpresa, foram decretadas prisdes temporarias com o simples propoésito de se interrogar o
acautelado. Segundo pesquisa do jornal Estaddo®, realizada por meio da Lei de Acesso a
Informac&o, houve um aumento de 31,75% na decretacdo de prisGes temporarias no &mbito da
Lava Jato nos primeiros quatro meses de 2018 em relagdo ao ano anterior. Segundo dados do

MPF’ foram 163 prisdes temporarias em Curitiba e 48 no Rio de Janeiro.

Contudo, o ordenamento juridico brasileiro veda o acautelamento pessoal para fins
de interrogatério. Nesse sentido, a decisdo em carater de plantdo da Desembargadora Federal
do Tribunal Regional Federal da Segunda Regi&o® que entendeu néo ser possivel a decretacéo
de prisdo temporéria proferida pelo juizo da Sétima Vara Federal Criminal com o fundamento
da incomunicabilidade dos réus em processo penal. Outrossim, asseverou gue 0 instituto ndo

serve para producdo de provas e andamento da investigacao.

No contexto mencionado, as prisdes preventivas também tiveram o seu espaco no
podium das acOes jurisdicionais controversas da Operacdo Lava Jato. No Rio de Janeiro
foram 217 prisGes preventivas, enquanto Curitiba somou 130°.

Se observados os numeros da Lava Jato fluminense, percebe-se que € muito maior na
quantidade de decretacdo de prisdes preventivas se comparado com a capital que inaugurou a

operacdo. Foram, ao todo, 56 acBes penais, com apenas 41 condenados na 12 e 22 instancias.

° Idem. Ementa: “6. Liberdade de locomoc&o. A condug&o coercitiva representa uma supressdo absoluta, ainda
gue temporaria, da liberdade de locomocdo. H& uma clara interferéncia na liberdade de locomocéo, ainda que
por periodo breve.”

6 CURY. Teo. Prisdo temporaria cresce 32% ap6s veto a conducdo. Estaddo. Secdo Politica, 21 de maio de
2018. Disponivel em: https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/prisao-temporaria-cresce-32-apos-
veto-a-conducao/. Acesso em: 19 jan. 2021

7 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Caso Lava Jato, 2020. Resultados. Disponivel em:
<http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/resultados>. Acesso em: 20 de jul. de 2020.

8 BRASIL. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2 REGIAO. HABEAS CORPUS N° 0100078-
43.2019.4.02.0000 em regime de plantéo. Desembargadora Federal Simone Schreiber. Rio de Janeiro. Deciséo
em 24 de margo de 2019.

® MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Caso Lava Jato, 2020. Resultados. Disponivel em:
<http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/resultados>. Acesso em: 20 de jul. de 2020.


https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/prisao-temporaria-cresce-32-apos-veto-a-conducao/
https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/prisao-temporaria-cresce-32-apos-veto-a-conducao/
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Ou seja, aproximadamente 19%?° das cautelares adotadas pelo juizo da 72 Vara Federal
Criminal resultaram em condenacdes. Em 81% dos casos, ou os réus foram absolvidos, ou até
a data em que se foi concluido esse projeto, ndo houve uma conclusdo nas instancias do

Tribunal Regional Federal da 22 Regido.

Analisando a quantidade de mandados de prisdo preventiva, a juiza federal de Séo
Paulo Fabiana Alves Rodrigues, em seu estudo intitulado Lava Jato: aprendizado institucional

e acdo estratégica na justica, obteve a seguinte concluséo:

Né&o é tarefa simples extrair conclusdes a partir de dados gerais das
fases ostensivas das operacdes, pois diferencas relacionadas aos fatos
investigados e as provas obtidas podem justificar disparidades no uso
de medidas constritivas. A andlise preliminar da tabela sugere que foi
mais recorrente 0 uso da prisdo preventiva pelo nicleo do Rio de
Janeiro (quase seis prisdes por fase), em comparacdo com o do Parana
(quase duas prisdes por fase), e bem mais cauteloso o uso desse
recurso pelo ndcleo de Brasilia (menos de uma prisdo por fase). Essa
andlise também se mostra compativel quando se compara a propor¢éo
de prisGes preventivas e o total de mandados de busca deferidos: no
nucleo de Curitiba os mandados de prisdo preventiva correspondem a
9% das buscas autorizadas judicialmente, no Rio de Janeiro essa
relacdo é de 37,7%, e em Brasilia, de apenas 2,8%.*

E sobre tal cenario que o presente estudo se debruca.

Diante do numero extremamente elevado de prisdes e tendo em vista as limitacdes do
presente trabalho, foram analisadas vinte decisbes de decretacdo de prisdo preventiva
proferidas nos autos de a¢des penais resultantes de operacGes afiliadas da lava jato. Uma vez
observado determinada padronizacdo na fundamentacdo adotada pelo juizo da 72 VVara Federal
Criminal do RJ, optou-se por selecionar e analisar trés casos que consideramos
paradigmaticos, cujas decretacdes seguem o modelo daquele juizo, optando-se também por
casos em que as prisGes foram revogadas, com o propoésito de verificar os argumentos nédo
acolhidos pelos Tribunais Superiores. Examinou-se assim as prisdes impostas: ao empresario

Eike Fuhrken Batista, na Operagao Eficiéncia, ao ex-presidente da republica brasileira Michel

10 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Caso Lava Jato, 2020. Resultados. Disponivel em:
<http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/resultados>. Acesso em: 20 de jul. de 2020.

1 RODRIGUES, Fabiana Alves. Lava jato: aprendizado institucional e acdo estratégica na justica. 1° ed.
S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2020. P. 175.
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Miguel Elias Temer, na Operacdo Pripryat e ao ex-presidente paraguaio Horacio Manuel

Cartes Jara, da Operacao Cambio Desligo.

A escolha dos trés processos se deu baseada em trés elementos de analise, quais
sejam: réus com grande visibilidade midiatica; a base das trés decretacGes se deu por fatos
narrados em acordos de colaboragdo premiada, ou seja, o depoimento do delator ensejou a
cautelar pessoal e, finalmente, as trés decretaces foram revogadas em Tribunais Superiores,

por ndo satisfazerem os requisitos legais necessarios a sua decretacao.
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2. O INSTITUTO DA PRISAO PREVENTIVA

Ao longo da Historia, a prisdo cautelar foi ganhando diferentes significados muito
representativos da época da qual se trata. De inicio, no berco do Direito Romano, a priséo
possuia carater excepcional, tendo em vista que o Unico objetivo da segregacdo se dava para
garantia da aplicacdo da pena'?, portanto, ndo possuia carater de punicdo®. Na mudanca de
paradigma jurisdicional, o século XII foi palco do sistema inquisitorial, quando a priséo
provisoria se tornou banal, e tratava-se de meio para a promocao da tortura, momento no qual
se extraia a confissio pelo método violento’*. O modelo de prisdo cautelar utilizado
atualmente foi moldado a partir do século XVIII, periodo histérico do iluminismo e conhecido
pelas suas revolucdes: na Europa eclodia a Revolucdo Francesa, que derrubava a bastilha, a
monarquia e libertava os presos politicos; na América do Norte, as treze coldnias declararam
independéncia da Gra-Bretanha; no Brasil a inconfidéncia mineira demonstrava insatisfacéo
com o autoritarismo portugués a taxacdo excessiva. Mas foi no século seguinte que, por
influéncia de estudiosos do direito como Francesco Carrara, passou-se a admitir a priséo
cautelar para: salvaguarda da justica, da verdade e da defesa publica®®. Tal pensamento foi se
lapidando e culminou no atual conceito da prisdo cautelar que se funda “no direito que tem o

Estado de exigir dos individuos certos sacrificios para o bem comum’2®.

A prisio preventiva possui, basicamente, dois objetivos!’: o primeiro de resguardar a
sociedade, criando uma barreira aquele que o poder judiciario entende por perigoso a

incolumidade publica, e o segundo, proteger o processo penal advindo da conduta

12 PISAPIA, 1979, P. 244. Apud. CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar: dramas, principios e alternativas.
5°. Salvador: JusPODIVM, 2020. P. 22.

13 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar: dramas, principios e alternativas. 5°. Salvador: JusPODIVM,
2020. P. 22.

14 FERRAJOLI, 2002. P. 443. Apud. CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar: dramas, principios e
alternativas. 5°. Salvador: JusPODIVM, 2020. P. 22.

15 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar: dramas, principios e alternativas. 5°. Salvador: JusPODIVM,
2020. P. 23.

16 TORNAGHI (1988, p. 6). Apud. CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar: dramas, principios e
alternativas. 5°. Salvador: JusPODIVM, 2020. P. 23.

17 ARAGONES (1981, p. 258) apud CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar: dramas, principios e
alternativas. 5°. Salvador: JusPODIVM, 2020. P. 19.
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supostamente delituosa do agente preso. Contudo, a decisdo que segrega 0 acusado esta

sujeita a cometer uma injustica, se decretada ilegalmente®®,

Em raz&o do risco citado, a doutrina busca firmar o entendimento de que tal decisdo
deva ser tomada excepcionalmente, ou seja, somente quando ndo houver outra medida
cautelar diversa da prisdo capaz de cessar o risco proeminente da liberdade do acusado. O
artigo 319, do Cadigo de Processo Penal, exemplifica as cautelares diversas da priso:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisao:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condicdes fixadas pelo juiz,
para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante
desses locais para evitar o risco de novas infracGes;

Il - proibicho de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer
distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente
Ou necesséria para a investigagdo ou instrugéo;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a pratica
de infracGes penais;

VIl - internagdo proviséria do acusado nas hipGteses de crimes praticados com
violéncia ou grave ameaga, quando 0s peritos concluirem ser inimputével ou semi-
imputével (art. 26 do Cddigo Penal) e houver risco de reiteracao;

VIII - fianga, nas infragbes que a admitem, para assegurar 0 comparecimento a atos
do processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia
injustificada a ordem judicial,

IX - monitoracéo eletrdnica.

Além daquelas dispostas expressamente na lei, a jurisprudéncia considerou que a
retencdo de passaporte do acusado que esta em liberdade pode ser decretada, quando ele
apresentar indicios da possibilidade e probabilidade de sair do pais para se evadir do dever

jurisdicional®®.

18 1dem.

1 EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. ACAO CAUTELAR. AGRAVO
REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO. REJEICAO DE PRISAO PREVENTIVA. IMPOSICAO DE
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Entretanto, ha situagdes nas quais ndo se pode estabelecer outra medida sendo a da
prisdo preventiva. Para isso, devera o magistrado se ater aos preceitos do Céodigo de Processo
Penal, mais precisamente aos artigos 311 a 316, a fim de conferir legalidade a sua deciséo e

resguardar a seguranca juridica inerente ao estado democratico de direito.

A banalizacdo das prisdes preventivas pelo judiciario brasileiro é objeto de muitos
estudos doutrinarios. Tal se reflete nos indices de encarceramento no pais. Segundo dados
publicados pelo INFOPEN, ha 748.009 (setecentos e quarenta e oito mil e nove) pessoas

privadas de liberdade no Brasil, das quais 29,75% séo presos provisorios.

O cenério ndo se concilia com o principio constitucional da presuncdo de inocéncia.
Uma de suas principais concretizacbes impde que o investigado ou acusado, gozando do
status juridico de inocente, sofra 0 menor constrangimento possivel durante o processo.
Medidas que restrinjam seus direitos fundamentais devem ser excepcionais. A imposicéo de

privacao de liberdade antes da condenacao definitiva deve ser absolutamente excepcional.

2.1 PRESUNCAO DE INOCENCIA OU PRINCIPIO DA NAO
CULPABILIDADE

A discussdo acerca dos termos que intitulam este capitulo é oriunda do conflito de
redacdo entre a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e a Convencdo Interamericana
de Direito Humanos, também conhecida como Pacto de Sao José da Costa Rica (local onde
foi assinado). Na norma internacional, assinada em 22 de novembro de 1969, vale destacar o

artigo 8, item 2:

Artigo 8. Garantias judiciais

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e

MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. 1. Os indicios de materialidade e autoria dos delitos apontados
na dendncia sdo substanciais. 2. Nada obstante, hd divida razoavel, na hipdtese, acerca da presenca dos
requisitos do art. 53, § 2° da Constituicdo, para fins de decretagdo da prisdo preventiva do agravado. 3. Diante
disso, a Turma, por maioria, restabeleceu as medidas cautelares determinadas pelo relator originario, Min. Luiz
Edson Fachin, consistentes em: (i) suspensdo do exercicio das funcfes parlamentares ou de qualquer outra
funcéo publica; (ii) proibicdo de contatar qualquer outro investigado ou réu no conjunto dos feitos em tela e (iii)
proibicdo de se ausentar do Pais, devendo entregar seus passaportes. 4. Além disso, também por maioria, a
Turma acrescentou a medida cautelar diversa de prisdo, prevista no art. 319, V, do Cédigo de Processo Penal, de
recolhimento domiciliar no periodo noturno. 5. Agravo regimental parcialmente provido. (STF, 12 Turma, AC
4327 AgR-terceiro-AgR, Relator Min. Marco Aurélio, Relator p/o acérddo Min. Roberto Barroso, julgado em
26/09/2017).
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imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo
penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacdes
de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo,
toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

[...] (grifos nossos)

Como se observa, a Convengdo estabeleceu o principio da presuncdo de inocéncia,
obrigando os Estados signatarios a tratarem os acusados como se inocentes fossem. Enquanto

a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil estabeleceu no artigo 5°, inciso LVII:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

[-]

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria;” (grifos nossos)

Ou seja, em termos praticos ambos os diplomas legais afirmam que ndo se podera
tratar o réu como culpado, e nem se presumira culpa pelos supostos atos praticados antes da
decisdo transitada em julgado que o defina como tal. Neste trabalho optamos pelo termo
principio da presuncdo inocéncia, pelo simples fato deste ter sido cunhado anteriormente ao

da ndo culpabilidade, mas entendemos que ambos possuem o0 mesmo significado.

Na esfera processual, o principio da presuncdo de inocéncia possui duas vertentes:
(a) da regra probatdria e (b) do tratamento do acusado®. O primeiro vetor cria 6bice ao juizo
de proferir decisdes contra 0 acusado baseando-se em provas cuja concretude seja duvidosa,
uma vez que, em caso de duvida, o referido principio impde que a decisdo deva se dar em
beneficio do réu (in dubio pro reo). Para se chegar a tal conclusédo, € necessario que haja um
devido processo legal (due process of law), que seja justo (fair trial), no qual as provas
apresentadas estejam acima de qualquer divida razoavel (beyond a reasonable doubt) dando

azo a uma condenacdo legitima?’. Ja a segunda vertente trata das decisdes tomadas sobre a

20 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar: dramas, principios e alternativas. 5°. Salvador: JusPODIVM,
2020.P. 77.

2L 1bid. P. 78.
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pessoa do acusado, ndo somente pela imputacdo e standart probatério contido no item “a”.
Por exemplo, o juizo deve observar o principio da presuncdo de inocéncia quando decidir
sobre: o0 uso de algemas em audiéncia, nas decises de decretacdo de prisdes provisorias, na
transmissao de fatos & imprensa, de modo a proteger o acusado que — enquanto inocente — ndo

pode sofrer os estigmas exclusivos dos culpados.

No sentido supra, o voto do Ministro Celso de Mello na 22 Turma do Supremo
Tribunal Federal, quando relatou o Agravo Regimento no ARE 847.535, extraido da

Coletanea Tematica de Jurisprudéncia de Direitos Humanos da referida Corte:

Mostra-se importante acentuar que a presuncdo de inocéncia ndo se esvazia
progressivamente, & medida em que se sucedem os graus de jurisdicdo, a significar
que, mesmo confirmada a condenacéo penal por um tribunal de segunda instancia
(ou por qualquer 6rgdo colegiado de inferior jurisdicdo), ainda assim subsistirg, em
favor do sentenciado, esse direito fundamental, que sé deixa de prevalecer — repita-
se — com o trénsito em julgado da sentenga penal condenatoria. Vale referir, no
ponto, a esse respeito, a autorizada adverténcia do eminente professor Luiz Flavio
Gomes, em obra escrita com o professor Valério de Oliveira Mazzuoli (Direito
Penal — Comentérios & Convencdo Americana sobre Direitos Humanos/Pacto de
San José da Costa Rica, vol. 4/85-91, 2008, RT): “O correto ¢ mesmo falar em
principio da presuncdo de inocéncia (tal como descrito na Conven¢do Americana),
ndo em principio da ndo culpabilidade (esta Gltima locucdo tem origem no fascismo
italiano, que ndo se conformava com a ideia de que o acusado fosse, em principio,
inocente). Trata-se de principio consagrado ndo s6 no art. 8%, 2, da Convencéo
Americana sendo também (em parte) no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal,
segundo o qual toda pessoa se presume inocente até que tenha sido declarada
culpada por sentenca transitada em julgado. Tem previsdo normativa desde 1789,
posto que ja constava da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao.
Do principio da presungio de inocéncia (‘todo acusado é presumido inocente até que
se comprove sua culpabilidade’) emanam duas regras: (a) regra de tratamento e
(b) regra probatoria. ‘Regra de tratamento’: o acusado nio pode ser tratado
como condenado antes do transito em julgado final da sentenca condenatéria
(CF, art. 5°, LVII). O acusado, por for¢a da regra que estamos estudando, tem
o direito de receber a devida ‘consideracio’ bem como o direito de ser tratado
como ndo participante do fato imputado. Como ‘regra de tratamento’, a
presuncdo de inocéncia impede qualquer antecipagéo de juizo condenatério ou
de reconhecimento da culpabilidade do imputado, seja por situacOes, praticas,
palavras, gestos etc., podendo-se exemplificar: a impropriedade de se manter o
acusado em exposi¢cdo humilhante no banco dos réus, o uso de algemas quando
desnecessario, a divulgacéo abusiva de fatos e nomes de pessoas pelos meios de
comunicacado, a decretacdo ou manuten¢do de prisdo cautelar desnecessaria, a
exigéncia de se recolher & prisdo para apelar em razdo da existéncia de
condenagdo em primeira instancia etc. E contraria a presuncdo de inocéncia a
exibicdo de uma pessoa aos meios de comunicacdo vestida com traje infamante
(Corte Interamericana, Caso Cantoral Benavides, Sentenca de 18-8-2000, paragrafo
119)”. [ARE 847.535 AgR, voto do rel. min. Celso de Mello, j. 30-6-2015, 28 T,
DJE de 6-8-2015.]%

22 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Agravo em Recurso Extraordinario 857.535.
Rel. Min. Celso de Mello. Brasilia. Julgado em 30/06/2015. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Coletanea
tematica de jurisprudéncia: direitos humanos / Supremo Tribunal Federal. — 3. ed. — Brasilia : STF, Secretaria de
Documentacéo, 2017. P.132/133.
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(grifos nossos)

Em relacdo a vertente do tratamento conferido ao réu baseado na presungdo de
inocéncia, impende destacar o verbete sumular vinculante do Supremo Tribunal Federal
numero 11, que transformou o uso de algemas — tanto quando da prisdo do agente, como

também em audiéncia — em excecéo a regra:

Slmula Vinculante 11

S6 ¢é licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou
de perigo a integridade fisica prépria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros,
justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de responsabilidade disciplinar,
civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade da prisdo ou do ato processual
a que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado.

Tal entendimento precisou ser consagrado por meio de jurisprudéncia tendo em vista
que a legislacao ordinaria ndo previa essa particularidade, sendo no Cédigo de Processo Penal
Militar, em seu artigo 234, §1°: “O emprégo (sic) de algemas deve ser evitado, desde que néo
haja perigo de fuga ou de agressao da parte do préso (sic), e de modo algum sera permitido,

nos presos a que se refere o art. 242234,

Noutro giro, sobre a tomada de decisdes diversas da sentenca e do acordao, a
jurisprudéncia da Suprema Corte também assevera que ndo ha possibilidade de se decretar
cautelar pessoal sem que o arcabouco indiciario seja suficiente para tal, honrando o principio

da presuncdo de inocéncia:

A privagdo cautelar da liberdade individual reveste-se de carater excepcional,
somente devendo ser decretada em situacbes de absoluta necessidade. A prisdo
preventiva, para legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde — além da
satisfagdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da existéncia
material do crime e presenca de indicios suficientes de autoria) — que se
evidenciem, com fundamento em base empirica iddnea, razdes justificadoras da
imprescindibilidade dessa extraordinria medida cautelar de privacdo da liberdade
do indiciado ou do réu. A questdo da decretabilidade da prisdo cautelar.
Possibilidade excepcional, desde que satisfeitos 0s requisitos mencionados no
art. 312 do CPP. Necessidade da verificagdo concreta, em cada caso, da
imprescindibilidade da adogdo dessa medida extraordinéria. (...) A prisdo preventiva
ndo pode — e ndo deve — ser utilizada, pelo poder publico, como instrumento de
puni¢do antecipada daquele a quem se imputou a prética do delito; pois, no sistema
juridico brasileiro, fundado em bases democréaticas, prevalece o principio da
liberdade, incompativel com punicdes sem processo e inconcilidvel com
condenacdes sem defesa prévia. A prisdo preventiva — que nao deve ser confundida

23 0 artigo 242, ao qual o dispositivo se refere trata de PrisGes Especiais e lista os cargos que possuem tal
privilégio.

24 Brasil. Codigo Penal Militar. Decreto lei n° 1.001, de 21 de outubro de 1969. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/Decreto-Lei/Del1001.htm. Acesso em: 03 jan 2011, 16:20:00.
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com a prisdo penal — ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua
decretacdo, mas destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar
em beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal. (...) A natureza da
infracdo penal ndo constitui, sé por si, fundamento justificador da decretacdo da
prisdo cautelar daquele que sofre a persecuc¢do criminal instaurada pelo Estado. (...)
A mera suposi¢do, fundada em simples conjecturas, ndo pode autorizar a decretacdo
da prisdo cautelar de qualquer pessoa. A decisdo que ordena a privagdo cautelar da
liberdade ndo se legitima quando desacompanhada de fatos concretos que lhe
justifiquem a necessidade, ndo podendo apoiar-se, por isso mesmo, na avaliacdo
puramente subjetiva do magistrado de que a pessoa investigada ou processada, se
em liberdade, podera delinquir, ou interferir na instrugdo probatoria, ou evadir-se do
distrito da culpa, ou, entdo, prevalecer-se de sua particular condicéo social, funcional
ou econdmico-financeira. Presuncfes arbitrarias, construidas a partir de juizos
meramente conjecturais, porque formuladas a margem do sistema juridico, ndo
podem prevalecer sobre o principio da liberdade, cuja precedéncia constitucional Ihe
confere posicdo eminente no dominio do processo penal. (...) Sem que se caracterize
situagdo de real necessidade, ndo se legitima a privacdo cautelar da liberdade
individual do indiciado ou do réu. Ausentes razbes de necessidade, revela-se
incabivel, ante a sua excepcionalidade, a decretacdo ou a subsisténcia da prisdo
preventiva. (..) A prerrogativa juridica da liberdade — que possui extracdo
constitucional (CF, art. 5°, LXI e LXV) — n&o pode ser ofendida por interpretaces
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso de
conte(do autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em detrimento de
direitos e garantias fundamentais proclamados pela CR, a ideologia da lei e da
ordem. Mesmo que se trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo,
e até que sobrevenha sentenca penal condenatdria irrecorrivel, ndo se revela
possivel — por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°, LVII) —
presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém pode ser tratado como culpado, qualquer
gue seja a natureza do ilicito penal cuja prética Ihe tenha sido atribuida, sem
gue exista, a esse respeito, decisdo judicial condenatéria transitada em julgado.
O principio constitucional da presuncdo de inocéncia, em nosso sistema
juridico, consagra, além de outras relevantes consequéncias, uma regra de
tratamento que impede o poder publico de agir e de se comportar, em relagéo
ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu, como se estes ja houvessem
sido condenados, definitivamente, por sentenca do Poder Judiciario.
[HC 93.883, rel. min. Celso de Mello, j. 26-8-2008, 22 T, DJE de 27-3-
2009.1®

(grifos nossos)

A violacdo da presuncdo de inocéncia acarreta decisfes ilegais que ndo perduram e
ndo se justificam. Tal fato fica evidente quando se analisa os arbitrios proferidos em desfavor
de acusado que despertam o interesse da midia, muitas vezes sendo preso preventivamente e
logo sendo-lhe conferida a liberdade, pois o decreto prisional carecia de fundamentacédo
suficiente. Sobre o caso, os professores Aury Lopes Jr. e Alexandre Morais da Rosa na sua
coluna no site “Conjur”:

Seguiram-se as prisdes simbolicas e sem qualquer carater cautelar, de Eduardo

Cunha, Garotinho, Sergio Cabral e agora de sua esposa Adriana. Todas prisfes
desnecessarias porque despidas de concretude cautelar, carentes de um suporte fatico

25 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 93.883. Rel. Min. Celso de Mello. Brasilia. Julgado em
26/08/2008, In BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Coletdnea teméatica de jurisprudéncia: direito penal e
processual penal / Supremo Tribunal Federal. — 3. ed. — Brasilia : STF, Secretaria de Documentagdo, 2017. P.88
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real e concreto para sustentar o periculum libertatis. Antes que algum maniqueista
de plantdo grite que estamos defendendo impunidade, é preciso estudar e tratar da
questdo com seriedade. Punir é necessario e civilizatdrio. Para isso, é preciso seguir
as regras do jogo, ou seja, prender para executar uma pena definitiva é correto e
legitimo. Mas para prender antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatéria € preciso que exista cautelaridade real, necessidade concreta,
excepcionalidade demonstrada. N&o é isso que estamos vendo.?®

Portanto, a presuncdo de inocéncia € um principio basilar do processo penal, que
possui a funcdo de regrar o comportamento do judiciario e diminuir a0 maximo as injusticas
provenientes da estigmatizacdo que recai sobre o acusado. Conforme serd apreciado, tal
principio deve nortear todas as etapas de verificacdo dos requisitos para decretacdo de uma
prisdo preventiva, uma vez que para tolher a liberdade de um individuo que possui status

juridico de inocente, necessaria se faz a minuciosa analise de um arcabougo neutro e concreto.

2.2 DIREITO DE NAO SE AUTOINCRIMINAR

Consagrado pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, o direito
de ndo se autoincriminar possui raizes no medievo e se desenvolveu inicialmente na
Inglaterra, sendo esta responsavel pela expansdo do conceito as Treze Colénias, resultando no
hoje conhecido como “privilege against self compelled incrimination”?’. Ao passo que, na
Europa, a derrocada do Antigo Regime, consequente das revolugdes de carater iluminista,
culminou no afastamento do sistema inquisitorio, conferindo tal direito aos acusados?. No
Brasil, o referido direito — também conhecido pelo verbete nemo tenetur se detegere®®- nio se
desenvolveu no periodo colonial, isso porque as ordenacdes portuguesas (Manuelinas e

Filipinas) possuiam natureza inquisitoria; ja a Constituicdo Outorgada de D. Pedro 11 (1824)%

% ROSA, Alexandre Morais da; LOPES JUNIOR, Aury. Presuncéo de inocéncia entre Renans, Garotinhos e
linchamentos. 2016. Limite Penal , Conjur. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2016-dez-09/limite-
penal-presuncao-inocencia-entre-renans-garotinhos-linchamentos. Acesso em: 21 abril 2021.

27 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. Rel. Min. Luiz Fux. Brasilia. Julgado em
05/08/2016, In BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Coletanea tematica de jurisprudéncia: direito penal e
processual penal / Supremo Tribunal Federal. — 3. ed. — Brasilia : STF, Secretaria de Documentacdo, 2017. P.74

28 |dem.
29 Ninguém € obrigado a produzir provas contra si mesmo.

30 NOGUEIRA, Octavio. 1824 / Octavio Nogueira (Colegdo ConstituicGes Brasileiras ; v.1) — 3. ed. — Brasilia :
Senado Federal, Coordenacédo de Edi¢cdes Técnicas, 2018. P. 86
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demostrou o seu avango no artigo 179, inciso XIX3!, quando aboliu expressamente as penas
cruéis e torturas; no Codigo de Processo Criminal de 1832, em razdo das influéncias liberais,
ficou descrito que a confissdo sera valida para comprovacdo do crime somente se fosse livre,
ou seja, espontanea®?; anteriormente a Carta de Outubro, o Cddigo de Processo Penal, de
1941, vigente atualmente, previa, em seu artigo 186, que o réu poderia exercer o direito de
siléncio, porém, tal conduta resultaria em prejuizo ao acusado. Por fim, somente em 1988,
quando promulgado o inciso LXIII, do artigo 5% da CRFB, é que o direito a n&o

autoincriminagéo foi consagrado em sua plenitude.

Observando o direito norte-americano, restou fixado que a 5° Emenda a Constituicdo
dos Estados Unidos prevé que:
No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless
on a presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in the land
or naval forces, or in the Militia, when in actual service in time of War or public
danger; nor shall any person be subject for the same offence to be twice put in
jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness

against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of
law; nor shall private property be taken for public use, without just compensation.®*

No caso Twinig v. State, 211 U.S. 78 (1908), a Suprema Corte dos Estados Unidos
decidiu que a quinta emenda sé seria aplicada no @mbito da justica federal, os foruns locais
ndo estavam obrigados a seguir o preceito da norma referida®. Por isso, Albert C. Twining

ndo conseguiu modificar o resultado de seu julgamento, pois se manteve o direito de a

81 X1X — Desde ja ficam abolidos os acoites, a tortura, a marca de ferro quente, e todas as mais penas cruéis.

32 Art. 94. A confissdo do réo em Juizo competente, sendo livre, coincidindo com as circumstancias do facto,
prova o delicto; mas, no caso de morte, s6 pdde sujeital-o & pena immediata, quando ndo haja outra prova.

33 LXIII - o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a
assisténcia da familia e de advogado;

3 UNITED STATES OF AMERICA. Constitution of the United States of America. 17-09-1787. 5th
Amendmend. Traducdo livre: Ninguém sera detido para responder por crime capital, ou outro crime infamante,
salvo por denuincia ou acusacao perante um Grande Jiri, exceto em se tratando de casos que, em tempo de guerra
ou de perigo publico, ocorram nas forgas de terra ou mar, ou na milicia, durante servico ativo; ninguém podera
pelo mesmo crime ser duas vezes ameagado em sua vida ou saude; nem ser obrigado em qualquer processo
criminal a servir de testemunha contra si mesmo; nem ser privado da vida, liberdade, ou bens, sem processo
legal; nem a propriedade privada podera ser expropriada para uso publico, sem justa indenizacéo.

3 AMARAL, Thiago Bottino do; VIEIRA, José Ribas. Do direito ao siléncio a garantia de vedacdo de auto-
incriminacdo: o Supremo Tribunal Federal e a consolida¢do das garantias processuais penais. 2008. 287 f.
Tese (Doutorado em Direito)-Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2008. P. 113.
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acusacao instruir os jurados de que o siléncio do réu evidenciaria a pratica do crime que lhe

foi imputada®.

Foi quando do julgamento do caso Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966), quase
sessenta anos depois, que a Suprema Corte dos Estados Unidos mudou o seu entendimento. O
jovem Ernesto Arturo Miranda n&o havia sido informado do seu direito de se consultar com
advogado antes de prestar depoimento a policia®’. Ernesto foi condenado a 30 anos de prisdo
por estupro, mas recorreu da decisdo e a Suprema Corte dos Estados Unidos alterou o seu
precedente e decidiu que a 5% emenda é exigivel em qualquer esfera judicial ou mesmo
extrajudicial®. E ainda, passou a exigir que autoridades policiais avisassem aos suspeitos que:
eles tém direito de permanecerem calados; tudo que disserem podera ser utilizado contra eles
em processo criminal; possuem o direito de conversar com advogado antes do interrogatorio,
bem como em té-lo presente durante o ato; e que se ndo tiveram condi¢des de pagar um

advogado, terdo direito a um defensor publico®.

No direito brasileiro parte da doutrina entende que o interrogatério € meio de prova
de defesa e que assim sendo pode ser realizado do modo que o réu achar melhor para sua
defesa, seja respondendo todas, parte ou nenhuma das perguntas feitas a ele. Ademais,
tratando-se de direito do acusado, a conduta inerte ndo pode ser valorada negativamente, ou
seja, juridicamente significa simplesmente ndo exercer um direito que lhe foi concedido®.
Sobre o interrogatorio, o professor Aury Lopes Janior leciona da seguinte forma:

O interrogatdrio deve ser tratado como um verdadeiro ato de defesa, em que se da
oportunidade ao imputado para que exerca sua defesa pessoal. Para isso, deve ser
considerado como um direito e ndo como dever, assegurando-se o direito de siléncio
e de ndo fazer prova contra si mesmo, sem que dessa inércia resulte para o sujeito

passivo qualquer prejuizo juridico. Além disso, entendemos que deve ser visto como
um ato livre de qualquer pressdo ou ameaca.*

Comungando do mesmo entendimento, o professor Eugenio Pacelli:

3 Ibidi. P. 114.

37 bidi. P. 115.
38 |dem.
39 1dem.

40 LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 162 S&o Paulo: Saraiva, 2019. P. 155.

41 Idem.
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Atingindo duramente um dos grandes pilares do processo penal antigo, qual seja, o
dogma da verdade real, o direito ao siléncio, ou a garantia contra a
autoincriminacdo, ndo sé permite que o acusado ou aprisionado permaneca em
siléncio durante toda a investigacdo e mesmo em juizo, como impede que ele seja
compelido — compulsoriamente, portanto — a produzir ou a contribuir com a
formagcéo da prova contraria ao seu interesse.*?

E correto afirmar que o sujeito que detém o direito de ndo se autoincriminar é
qualquer pessoa, esteja ela em qualquer situagdo processual: acusada, ré, indiciada. E o
exercicio de tal direito podera ser realizado em momentos que o suspeito e obrigado a falar
sob pena de sofrer sancdes penais. E 0 caso do cidaddo que é chamado para prestar
depoimento na condicdo de testemunha, possuindo, portanto, o dever de falar a verdade, e se
cala, ou mesmo mente em determinada ocasido para ndo se autoincriminar. Nesse sentido
esclarece o professor Renato Brasileiro:

Néo é valido, por outro lado, arrolar alguém como testemunha e querer, em razdo do
dever de dizer a verdade aplicavel a hipdtese, forca-la a responder sobre uma
pergunta que importe, mesmo que indiretamente, em incriminagdo do depoente. De
certo que a testemunha, diferentemente do acusado, tem o dever de falar a verdade,
sob pena de responder pelo crime de falso testemunho (CP, art. 342), porém néo est4
obrigada a responder sobre fato que possa, em tese, incrimina-la*3. Dai ter decidido
0 Supremo que ndo configura o crime de falso testemunho, quando a pessoa,

depondo como testemunha, ainda que compromissada, deixa de revelar fatos que
possam incrimina-la*.4

Desse modo, as decisdes condenatorias baseadas em atos juridicos que afrontam o
direito a ndo autoincriminacdo ndo sdo validas no ordenamento juridico brasileiro, sdo as
palavras do professor Thiago Bottino:

Como j& frisado anteriormente, a garantia contra a auto-incriminacdo esta

indissociavelmente ligada a protecdo do individuo contra eventuais abusos das
autoridades publicas na conducdo de uma investigagao criminal ou instrugdo penal,

42 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal — 24. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2020. P. 72

43 «Ofende o principio da ndo-autoincriminacdo dentincia baseada unicamente em confissdo feita por pessoa
ouvida na “condi¢do de testemunha”, quando ndo lhe tenha sido feita a adverténcia quanto ao direito de
permanecer calada: STF, 22 Turma, RHC 122.279/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/08/2014, DJe 213
29/10/2014.”

4 STF, Pleno, HC 73.035/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 13/11/1996, DJ 19/12/1996. Com entendimento
semelhante: STF, Pleno, HC 79.812/SP, Rel. Min. Celso de Mello, j. 08/11/2000, DJ 16/02/2001, p. 21; STF, 22
Turma, HC 106.876/RN, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 14/06/2011, DJe 125 30/06/2011).

4 Lima, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume (nico — 8. ed. rev., ampl. e atual. — Salvador:
Ed. JusPodivm, 2020. P. 71.
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com a finalidade de obter informacdes fazendo uso de ameacas ou coacBes ou
engodos que levem o individuo a abrir mao de seu direito de defesa.

Nesse contexto, representa o reconhecimento de que o direito de autodefesa do
individuo é um valor em si, cujo desrespeito invalida qualquer decisdo
condenatodria, independente da responsabilidade criminal do agente estar provada.*®

(grifos nossos)

Apds compreender a evolucdo do direito de ndo se autoincriminar e apresentar o seu
conceito, vale trazer a discussdo que ocorreu no Supremo Tribunal Federal a respeito da
possibilidade de prisdo exclusivamente para a colheita de provas. Sob a relatoria do Ministro
Eros Grau no HC 95.009, julgado em 2008*’. A Corte Maior concluiu que n&o é possivel a
prisdo para interrogar o réu, baseado no principio da nemo tenetur se detegere, afinal, ndo
haveria porque acautelar o acusado, tendo em vista que tal a segregacdo ndo o obrigaria a
falar.

Desse modo, assim como o principio da presuncdo de inocéncia é essencial ao
devido processo legal no estado democratico de direito, o direito ao siléncio aniquila a
possibilidade de o Estado se utilizar de meios torturantes e violentos para conseguir uma
confissdo, consagrando o sistema acusatério e colocando um ponto final no periodo

inquisitorial.

2.3 REGIME LEGAL DA PRISAO PREVENTIVA

A prisdo preventiva esta prevista no Codigo de Processo Penal no Capitulo 11, que

inicia no artigo 311 e termina no paragrafo Unico do artigo 316. Dos seis artigos, somente 0s

4 AMARAL, Thiago Bottino do; VIEIRA, José Ribas. Do direito ao siléncio a garantia de vedacdo de auto-
incriminacdo: o Supremo Tribunal Federal e a consolida¢do das garantias processuais penais. 2008. 287 f.
Tese (Doutorado em Direito)-Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2008. P. 194.

470 controle difuso da constitucionalidade da prisdo temporaria deverd ser desenvolvido perquirindo-se
necessidade e indispensabilidade da medida. A primeira indagacao a ser feita no curso desse controle ha de ser a
seguinte: em que e no que o corpo do suspeito é necessario a investigacdo? Exclua-se desde logo a afirmagdo de
que se prende para ouvir o detido, pois a Constituicdo garante a qualquer um o direito de permanecer calado (art.
50, LXIII), o que faz com que a resposta a inquiri¢do investigatdria consubstancie uma faculdade. Ora, ndo se
prende alguém para que exerca uma faculdade. Sendo a privacao da liberdade a mais grave das constri¢des que a
alguém se pode impor, é imperioso que o paciente dessa coagdo tenha a sua disposi¢do alternativa de evita-la. Se
a investigagdo reclama a oitiva do suspeito, que a tanto se o intime e lhe sejam feitas perguntas, respondendo-as
0 suspeito se quiser, sem necessidade de prisdo. [HC 95.009, rel. min. Eros Grau, j. 6-11-2008, P, DJE de 19-12-
2008.]
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incisos do artigo 313 que ndo foram modificados ou incluidos pela Lei 13.964/2019, todos 0s

outros foram modificados pelo comumente conhecido “Pacote Anticrime”.

O artigo 311, do Cadigo de Processo Penal, previa que a prisdo preventiva poderia
ser decretada de oficio pelo magistrado, exclusivamente no curso da acdo penal. Contudo, tal
previsdo foi suprimida, e em qualquer momento processual serd necessario requerimento do
Ministério Publico, do querelante, assistente de acusacdo ou representacdo da autoridade

policial®®.

Por outro lado, no artigo 312, de grande importancia, uma vez que elenca 0s
requisitos legais da prisao preventiva, a nova lei acrescentou que o perigo gerado pelo estado
de liberdade do imputado devera ensejar a cautelar pessoal. Além disso, s6 corroborou 0s
requisitos anteriores, quais sejam, garantia da ordem publica, da ordem econémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicagédo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria®®. No mesmo dispositivo legal foi
acrescentado o §2°, passando a exigir que o magistrado justifique e fundamente o decreto
prisional baseado em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos

que justifiqguem a aplicacdo da medida adotada®.

Analisando o artigo 313, percebe-se que ele aponta nos seus incisos 0s casos nos

quais se admite a prisdo preventiva:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cddigo, sera admitida a
decretacdo da prisdo preventiva:

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal;

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a
execucao das medidas protetivas de urgéncia;

48 Art. 311. Em qualquer fase da investigacéo policial ou do processo penal, cabera a prisdo preventiva decretada
pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacdo da
autoridade policial.

4 Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrucéo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

50§ 20 A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada em receio de perigo e
existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiguem a aplicacdo da medida adotada.
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IV - (revogado).

§ 1° Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver ddvida
sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes
para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade apds a
identificacdo, salvo se outra hipdtese recomendar a manutencédo da medida.

Ademais, foi acrescentado o §2°, que cria dbice a antecipacdo do cumprimento de
pena, ou decretacdo da cautelar como decorréncia imediata da uma investigacdo criminal

instaurada, ou da apresentacio ou recebimento da dentincia®’.

Certamente, a maior mudanca foi a do artigo 315, que anteriormente era somente o
caput e afirmava: “A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera
sempre motivada”. Apds a mudanga, foram acrescentados dois paragrafos e seis incisos que
buscam apontar o que o magistrado deve ou ndo fazer quando da decretacdo da preventiva,

senao vejamos:

Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva
sera sempre motivada e fundamentada.

8 1° Na motivacio da decretacdo da prisdo preventiva ou de qualquer
outra cautelar, o juiz devera indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou
contemporaneos que justifiquem a aplicacdo da medida adotada.

8 2° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenga ou acorddo, que:

I - limitar-se & indicacéo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo,
sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

V - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de simula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que 0 caso Ssob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacdo do entendimento.

51 § 2° Ndo sera admitida a decretacdo da prisdo preventiva com a finalidade de antecipacdo de cumprimento de
pena ou como decorréncia imediata de investigacdo criminal ou da apresentacdo ou recebimento de dendncia.
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O artigo 316 trata da revogacédo da priséo preventiva, e a legislacdo atual acrescentou
no caput que tal decisio podera ser tomada tanto de oficio quanto a requerimento das partes®?.
A maior mudanca no dispositivo ficou no paragrafo Gnico acrescido, que determinou a revisdo

da prisdo preventiva a cada noventa dias, sob pena de tornar a prisao ilegal®.

Sobre o paragrafo Unico citado, o Supremo Tribunal Federal debateu a respeito da
ilegalidade tratada no dispositivo em caso de inércia do poder judicidrio por mais de noventa
dias. O que ensejou o debate foi o fato de o Ministro Marco Aurélio, no dia 02 de outubro de
2020, ter determinado liminarmente a soltura do paciente conhecido como André do Rap®,
que foi efetivamente solto no dia 10 do referido més. Ato continuo, poucas horas depois, 0
Ministro Luiz Fux, presidente da Suprema Corte, acatou o pedido da Procuradoria-Geral da
Republica e suspendeu a liminar de Marco Aurélio determinando que o paciente fosse preso
novamente. Na decisdo, o presidente afirmou que a sua liberdade resultava em risco a ordem

publica.>®

No julgamento do Referendo na Medida Cautelar na Suspensdo de Liminar 1.395,
por maioria dos votos do plenario, a liminar foi suspensa pelos ministros. Eles postularam que
ultrapassado o prazo de noventa dias do paragrafo Unico do artigo 316, do Cédigo de Processo
Penal, sem que tenha havido a revisdo da prisdo ndo implica em revogacdo automatica da
medida cautelar, devendo o juizo competente ser instado a reavaliar a legalidade a atualidade

de seus fundamentos®®.

Portanto, em linhas gerais, sd@o esses 0s dispositivos que devem ser analisados
quando da decretacdo da prisdo preventiva. Contudo, a decisdo ainda precisa satisfazer

52 O juiz poderd, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisao preventiva se, no correr da investigagio ou do
processo, verificar a falta de motivo para que ela subsista, bem como novamente decreta-la, se sobrevierem
razdes que a justifiquem.

53 Paragrafo Gnico. Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da decisdo revisar a necessidade de
sua manutencéo a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a priséo
ilegal.

%4 Apontado como um dos lideres da organizagéo criminosa Primeiro Comando da Capital (PCC).

% VALENTE, Fernanda; CALEGARI, Luiza. Auséncia de renovacgio da prisdo apos 90 dias ndo revoga
preventiva, diz STF. 2020. Rap do HC, Conjur. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-out-
15/ausencia-renovacao-prisao-90-dias-nao-revoga-preventiva. Acesso em: 21 abril 2021.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. STF ratifica decisdo que determinou a prisdo imediata de lider do
PCC. 2020. Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=453446&ori=1.
Acesso em: 21 abril 2021.
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fundamentos mais especificos, e se basear em dados concretos para tolher a liberdade alheia

de individuo cuja culpa ainda ndo foi comprovada.

2.3.1 REQUISITOS LEGAIS PARA A DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA

O Cddigo de Processo Penal Brasileiro apresenta no Capitulo Il do Titulo IX o
ponto principal deste trabalho: “Da Prisdao Preventiva”. Inicialmente, com a redacdo atual
concebida pela Lei n°® 13.964 de 2019 (conhecido como Pacote Anticrime) o art. 311 inaugura
0 capitulo apontando que a qualquer tempo, seja na fase de investigacdo policial, bem como
no processo penal, cabera decretacdo da prisdo preventiva pelo Juiz.

Ocorre que, um instrumento que pode parecer uma simples decisdo judicial traz
consigo um peso enorme, € o que chamou Bento de Faria®” de injustica necesséria do Estado
contra o individuo que acarreta na maximizacao da estigmatizacdo do réu no processo penal, e
por isso deve ser tomada com a devida cautela, se atendo ao texto legal e a jurisprudéncia
patria.

Nesse sentido, o artigo 312 elenca os fundamentos para uma possivel decretacdo de
prisdo preventiva, sdo eles: a garantia da ordem puablica, da ordem econémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal e para assegurar a aplicacdo da lei penal. Para isso,
necessita-se: prova da existéncia do crime, indicio suficiente de autoria e por fim, que haja

perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

A doutrina processual penal importou os requisitos de cautelaridade do processo civil
e os adaptou para que melhor lhe servissem. O Ministro do Superior Tribunal de Justica

Rogério Schietti Cruz abordou cirurgicamente a tematica em seu livro sobre o tema:

E bem conhecida a alegoria de Francesco CARNELUTTI (1946) a respeito
da relacdo entre Direito Penal, o Direito Processual Penal e o Direito
Processual Civil, ciéncias que ilustrou com a fabula da Cinderela, a infeliz
donzela que, ao contrario de suas meia-irmds, vestia-se mal e somente
cuidava do servico duro e bragal da casa.

57 apud TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 18. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. P.
706.
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Na verdade, assim como Cinderela se contentava em usar os vestidos velhos
de suas afortunadas irmds, o Direito Processual Penal pavimentou seu
caminho quase integralmente adaptando para si 0s institutos e 0s conceitos
do Direito Processual Civil. Em uma palavra, dizia CARNELUTTI (1950, p.
18), ‘la teoria del processo penal se halla todavia en una fase de neta
dependencia respecto de la teoria del processo civil’%®

Ao que se refere o autor, o fumus comissi delicti e o periculum libertatis sdo

formulas extraidas do civilismo fumus boni iuris e periculum in mora. N&o seria

semanticamente possivel afirmar que a decretacdo da prisdo preventiva se deu pois ha fumaca

do bom direito, afinal o delito é exatamente o oposto do que se considera bom direito®. Por

isso, trata-se de uma adaptacéo que ainda merece certos ajustes.

Ainda ha operadores do direito e doutrinadores que considerem o periculum

libertatis como requisito a decretacdo da cautelar pessoal. De modo diferente assevera o

professor Aury Lopes Jr., pois o considera como fundamento:

No processo penal, o requisito para a decretagdo de uma medida coercitiva
ndo é a probabilidade de existéncia de direito de acusagédo alegado, mas sim
de um fato aparentemente punivel. Logo o correto é afirmar que o requisito
para a decretacdo de uma prisdo cautelar é a existéncia do fumus commissi
delicti, enquanto probabilidade de ocorréncia de um delito (e ndo de um
direito), ou, mais especificamente, na sistematica do CPP, a prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

Seguindo a mesma linha de CALAMANDREI, a doutrina considera,
equivocadamente, o periculum in mora como outro requisito das cautelares.

Em primeiro lugar, o periculum nao é requisito das medidas cautelares,
mas sim o seu fundamento.

[.]

O risco no processo penal decorre da situacdo de liberdade do sujeito
passivo. Basta afastar a conceituagdo puramente civilista para ver que o
periculum in mora no processo penal assume o carater de perigo ao normal
desenvolvimento do processo (perigo de fuga, destruicdo de prova) em
virtude do estado de liberdade do sujeito passivo.

Logo, o fundamento é um periculum libertatis, enquanto perigo que decorre
do estado de liberdade do imputado®
(grifos nossos)

% CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar: dramas, principios e alternativas. 5°. Salvador: JusPODIVM,

2020. P. 237/238.

%9 LOPES JR., Aury. Prisdes Cautelares. 5. Ed ver, atual e ampl. — S&o Paulo : Saraiva, 2017. P. 25.

60 1dem. P. 26.
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Em se tratando dos fundamentos do art. 312, impende destacar que apesar de 0s
conceitos parecerem vagos (ordem publica, ordem econémica), a doutrina e a jurisprudéncia

se encarregaram de preencher a lacuna na Lei.

Embora seja bastante criticada na doutrina, a garantia da ordem publica é muito
utilizada na préatica forense para fundamentar a decretacdo e prisdes preventivas. A formula
“garantia da ordem publica” se tornou um coringa juridico. Contudo, em termos praticos,
como pode o magistrado afirmar que a liberdade de um individuo pode — de fato — perturbar a
ordem publica? Em que nivel essa perturbacdo torna-se intoleravel ao ponto de culminar na

supressdo do direito de ir e vir de alguém?
Discorreu o professor Fernando Da Costa Tourinho Filho nos seguintes termos:

[...] Na maior parte das vezes, é o proprio Juiz ou o 6rgdo do Ministério
Publico que, como verdadeiros ‘sismégrafos’, mesuram e valoram a conduta
criminosa proclamando a necessidade de ‘garantir ordem publica’, sem
nenhum, absolutamente nenhum, elemento de fato, tudo ao sabor dos
preconceitos e da maior ou menor sensibilidade desses operadores da justica.
E a prisdo preventiva, nesses casos, ndo passara de uma execugao sumaria.
Decisdo dessa natureza € eminentemente bastarda, malferindo a Constituicéo
da Republica. O réu é condenado antes de ser julgado. E se for absolvido?
Ainda que haja alguma indenizacéo, o anatema cruel da prisdo injusta ficara
indelével para ele, sua familia e o circulo da sua amizade®!

Para desvincular as decisdes de primeiro grau do clamor popular, Fernando da Costa
Tourinho afirma em seus estudos que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica formaram jurisprudéncia na mesma direcdo (HC 80.719/SP® e RHC 4.724-PR%). Tais

61 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 18. S&o Paulo: Saraiva, 2018. P. 706.

62 HABEAS CORPUS - CRIME HEDIONDO - ALEGADA OCORRENCIA DE CLAMOR PUBLICO -
TEMOR DE FUGA DO REU - DECRETAGAO DE PRISAO PREVENTIVA - RAZOES DE NECESSIDADE
INOCORRENTES - INADMISSIBILIDADE DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE - PEDIDO
DEFERIDO. A PRISAO PREVENTIVA CONSTITUI MEDIDA CAUTELAR DE NATUREZA
EXCEPCIONAL. - A privacao cautelar da liberdade individual reveste-se de carater excepcional, somente
devendo ser decretada em situacBes de absoluta necessidade. A prisdo preventiva, para legitimar-se em face de
nosso sistema juridico, impde - além da satisfagdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se evidenciem, com fundamento em base
empirica idonea, razdes justificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar de privacgao
da liberdade do indiciado ou do réu. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO TEM POR OBJETIVO INFLIGIR PUNICAO ANTECIPADA AO INDICIADO OU AO
REU. - A prisio preventiva ndo pode - e nio deve - ser utilizada, pelo Poder Pablico, como instrumento de
punicdo antecipada daquele a quem se imputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel com puni¢es sem processo e
inconcilidvel com condenagdes sem defesa prévia. A prisdo preventiva - que ndo deve ser confundida com a
priséo penal - ndo objetiva infligir puni¢do aquele que sofre a sua decretagdo, mas destina-se, considerada a
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julgados apontam no sentido de considerar ilegal a decisdo que decrete medida cautelar

pessoal baseada na opinido publica.

funcéo cautelar que lhe € inerente, a atuar em beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal. O
CLAMOR PUBLICO, AINDA QUE SE TRATE DE CRIME HEDIONDO, NAO CONSTITUI FATOR DE
LEGITIMACAO DA PRIVAGCAO CAUTELAR DA LIBERDADE. - O estado de comogéo social e de eventual
indignacdo popular, motivado pela repercussdo da pratica da infracdo penal, ndo pode justificar, s6 por si, a
decretacdo da prisdo cautelar do suposto autor do comportamento delituoso, sob pena de completa e grave
aniquilacdo do postulado fundamental da liberdade. O clamor publico - precisamente por ndo constituir causa
legal de justificacdo da prisédo processual (CPP, art. 312) - ndo se qualifica como fator de legitimacao da privagdo
cautelar da liberdade do indiciado ou do réu, ndo sendo licito pretender-se, nessa matéria, por incabivel, a
aplicacdo analdgica do que se contém no art. 323, V, do CPP, que concerne, exclusivamente, ao tema da fianca
criminal. Precedentes. - A acusacdo penal por crime hediondo néo justifica, s6 por si, a privagao cautelar da
liberdade do indiciado ou do réu. A PRESERVACAO DA CREDIBILIDADE DAS INSTITUICOES E DA
ORDEM PUBLICA NAO CONSUBSTANCIA, SO POR SI, CIRCUNSTANCIA AUTORIZADORA DA
PRISAO CAUTELAR. - N&o se reveste de idoneidade juridica, para efeito de justificacdo do ato excepcional de
privacdo cautelar da liberdade individual, a alegacdo de que o réu, por dispor de privilegiada condi¢do
econdmico-financeira, deveria ser mantido na prisdo, em nome da credibilidade das instituicdes e da preservacéo
da ordem publica. ABANDONO DO DISTRITO DA CULPA PARA EVITAR SITUACAO DE FLAGRANCIA
- DESCABIMENTO DA PRISAO PREVENTIVA. - Ndo cabe prisdo preventiva pelo s6 fato de o agente -
movido pelo impulso natural da liberdade - ausentar-se do distrito da culpa, em ordem a evitar, com esse gesto, a
caracterizacdo da situacdo de flagrancia. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO, NO CASO, DA
NECESSIDADE CONCRETA DE DECRETAR-SE A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE. - Sem que se
caracterize situacdo de real necessidade, ndo se legitima a privacéo cautelar da liberdade individual do indiciado
ou do réu. Ausentes razdes de necessidade, revela-se incabivel, ante a sua excepcionalidade, a decretacdo ou a
subsisténcia da prisdo preventiva. DISCURSOS DE CARATER AUTORITARIO NAO PODEM JAMAIS
SUBJUGAR O PRINCIPIO DA LIBERDADE. - A prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracio
constitucional (CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretacdes doutrinarias ou
jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso de conteddo autoritario, culminam por consagrar,
paradoxalmente, em detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela Constituicdo da
Republica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime
hediondo, e até que sobrevenha sentenga penal condenatoria irrecorrivel, ndo se revela possivel - por efeito de
insuperavel vedagdo constitucional (CF, art. 5°, LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém pode ser tratado
como culpado, qualquer que seja a natureza do ilicito penal cuja pratica Ihe tenha sido atribuida, sem que exista,
a esse respeito, decisdo judicial condenatéria transitada em julgado. O principio constitucional da néo-
culpabilidade, em nosso sistema juridico, consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir
e de se comportar, em relagdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu, como se estes j& houvessem
sido condenados definitivamente por sentenga do Poder Judiciario. (HC 80719, Relator(a): CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 26/06/2001, DJ 28-09-2001 PP-00037 EMENT VOL-02045-01 PP-00143)

68 PROCESSUAL PENAL - RECURSO EM "HABEAS CORPUS" - PRISAO PREVENTIVA -
FUNDAMENTACAO - CLAMOR PUBLICO - INOCORRENCIA. - O DECRETO CAUTELAR E MEDIDA
EXCEPCIONAL NAO OBRIGATORIA, CABENDO A AUTORIDADE JUDICIARIA COMPETENTE
DECIDIR DA CONVENIENCIA OU NAO DE SUA IMPOSICAO, EM DESPACHO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO, APONTANDO AS PROVAS DA EXISTENCIA DO CRIME E DO ENVOLVIMENTO
DA PESSOA DO INDICIADO OU ACUSADO, ALEM DE DEMONSTRAR, COM BASE EM ELEMENTOS
DE FATO, A NECESSIDADE DA CUSTODIA. - O CLAMOR PUBLICO QUE JUSTIFIQUE A ADOCAO
DE MEDIDAS NECESSARIAS PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, HA QUE SER ESPONTANEO
E IMEDIATO, CONSTITUINDO-SE EM MANIFESTACAO PRONTA DE REVOLTA DA COLETIVIDADE
A ATITUDE TIDA COMO SOCIALMENTE AFRONTADORA. - CONVOCACOES FEITAS PARA
MANIFESTOS EM CARREATAS E PASSEATAS, COM HORA E LOCAL PREVIAMENTE MARCADQS,
ATRAVES DE CHAMAMENTOS PUBLICADOS NA IMPRENSA LOCAL NAO LEGITIMAM A
IMPOSICAO DA PREVENTIVA, COM BASE NO MENCIONADO CLAMOR PUBLICO. - INEXISTINDO
JUSTIFICACOES PLAUSIVEIS PARA MANTENCA DA CUSTODIA CAUTELAR, NAO SUBSISTE A
PREMISSA DE NECESSIDADE DA PRISAO POR GARANTIA DE APLICACAO DA LEI PENAL E/QOU
DA ORDEM PUBLICA.- RECURSO PROVIDO. (RHC 4.724/PR, Rel. Ministro JOSE DANTAS, Rel. p/
Acérddo Ministro CID FLAQUER SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, julgado em 04/10/1995, DJ 26/02/1996,
p. 4031)
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Além disso, sobre o fundamento da reiteragdo criminosa, o professor Aury Lopes Jr.,
em sua publicacdo a respeito de prisdes cautelares, apresenta entendimento distante da
jurisprudéncia atual. O autor entende que o fundamento da ordem publica para o fim da
reiteracdo criminosa ndo é crivel se observado com cautela. Indaga-se: como poderia o0 juiz, 0
Direito ou a lei realizar o exercicio de previsao e apontar com probabilidade suficiente que um
individuo ira reincidir em conduta delituosa? Nao seria possivel®*. Na visdo do professor, a
presuncédo de reiteracdo delitiva é frontalmente contra a presuncdo de néo culpabilidade, esta
prevista e assegurada pela Constituicdo Federal.®*Contudo, Lopes Jr. faz constar que,
baseando-se no direito comparado, é possivel a aplicacdo do fundamento do risco da

reiteracdo delitiva.

Nesse sentido, o artigo 503.2 da Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim —
Espanha): “2. También podra acordarse la prisién provisional, concurriendo los requisitos
establecidos en los ordinales 1.°y 2.° del apartado anterior, para evitar el riesgo de que el
investigado o encausado cometa otros hechos delictivos”.

No mesmo prisma, se observarmos o fundamento da aplicacdo da lei penal para a
decretacdo da prisdo preventiva, ndo se podera cogitar que tal decisdo se baseie na presuncao
de fuga. Inclusive, ja ha decisdo paradigmatica do Supremo Tribunal Federal asseverando que

a decisdo ndo pode se basear exclusivamente na presuncio de fuga do réu (HC 127.754)%°,

64 LOPES JR., Aury. Prisdes Cautelares. 5. Ed ver, atual e ampl. — Sdo Paulo : Saraiva, 2017. P. 122.
5 LOPES JR., Aury. Prisges Cautelares. 5. Ed ver, atual e ampl. — Sdo Paulo : Saraiva, 2017. P. 122.

86 HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. DECISAO MONOCRATICA DE MINISTRO DO STJ QUE
NEGOU SEGUIMENTO A PEDIDO EM RAZAO DO OBICE DA SUMULA 691/STF. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO VALIDA. 1. A vista da Sumula 691/STF, de regra, ndo
cabe ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do relator pela qual, em
habeas corpus requerido a tribunal superior, ndo se obteve a liminar, sob pena de indevida e, no caso, dupla
supressdo de instancia, ressalvadas situa¢fes em que a decisdo impugnada é teratolégica, manifestamente ilegal
ou abusiva. Precedentes. A hipdtese dos autos, todavia, autoriza a superacdo dessa regra procedimental. 2. A
prisdo preventiva sup8e prova da existéncia do crime (materialidade) e indicio suficiente de autoria; todavia, por
mais grave que seja o ilicito apurado e por mais robusta que seja a prova de autoria, esses pressupostos, por si
s0s, sdo insuficientes para justificar o encarceramento preventivo. A eles devera vir agregado, necessariamente,
pelo menos mais um dos seguintes fundamentos, indicativos da razdo determinante da medida cautelar: (a) a
garantia da ordem publica; (b) a garantia da ordem econdmica; (c) a conveniéncia da instrucdo criminal; ou (d) a
seguranga da aplicacdo da lei penal. 3. No caso, os pacientes permaneceram em liberdade durante as
investigacBes e a colheita de toda a prova acusatéria ao longo da instrucdo processual. A medida extrema
decretada de oficio, pois, ndo se faz indispensavel, podendo ser eficazmente substituida por medidas alternativas,
sobretudo se considerado (a) o decurso do tempo desde a suposta pratica criminosa (14 anos); e (b) a auséncia de
qualquer demonstracdo de fato superveniente apto a justificar a custodia antecipada de réus. 4. A jurisprudéncia
desta Corte é firme no sentido da impossibilidade de decretacdo da prisdo preventiva com base apenas em
presuncdo de fuga. Precedentes. 5. Ordem parcialmente concedida. (HC 127754, Relator(a): TEORI
ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 29/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-204 DIVULG 09-10-
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Sobre o fator da Ordem Econdmica, o professor Aury Lopes Jr. destaca a seguinte
reflexdo: se o intuito da prisdo cautelar é para resguardar o Sistema Financeiro Nacional, ndo
seria mais eficaz a tomada de medidas assecuratorias de sequestro de bens ou
indisponibilidade dos patriménios? Assim, as medidas resultariam mais objetivas e com
menor custo — financeiro e processual — de encarcerar um réu. No final, o intuito desta
pesquisa é propor uma reflexdo sobre a possibilidade de existir uma medida menos gravosa
que garanta a Ordem Publica, Ordem Econdmica a Garantia da Lei Penal, bem como a

Instrucdo criminal.

Sobre a prisdo preventiva conveniente para a instrugdo criminal, as palavras do
professor Fernando da Costa Tourinho Filho:

[...] Assim, se o indiciado ou réu estiver afugentando testemunhas que possam depor
contra ele, se estiver subornando quaisquer pessoas que possam levar ao
conhecimento do juiz elementos Uteis ao esclarecimento do fato, peitando peritos,
aliciando testemunhas falsas, ameagando vitima ou testemunhas, é evidente que a
medida sera necessaria, uma vez que, do contrario, o Juiz ndo podera colher, com
seguranca, os elementos de conviccdo de que necessitara para o desate do litigio
penal ¢

Feita uma breve andlise do instituto da prisdo preventiva no Brasil, se iniciara a
discussdo de carater pratico a respeito das decisdes da Sétima Vara Federal Criminal que

decretaram prisdes provisorias a 265 de 339 denunciados, um percentual de 78%.

2015 PUBLIC 13-10-2015): BRASIL. Supremo tribunal federal. Habeas Corpus 127.754. Rel. Min, Teori
Zavascki. Brasilia. Julgado em 29/09/2015.

8 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 18. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. P.
707/708.
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3. O USO DA PRISAO PREVENTIVA NA LAVA JATO

De todas as 39 operagGes que culminaram em dendncia do Ministério Publico
Federal, houve 20 medidas cautelares que ensejaram as prisdes preventivas de 217 acusados e
48 prisdes temporarias®®. Todos esses dados sdo exclusivamente do Estado do Rio de Janeiro
cuja super-competéncia dos mega-processos da Lava-Jato Fluminense foram designadas a
Sétima Vara Federal Criminal. Destaca-se brevemente que tal tema ainda é bastante discutido,
tendo em vista que a maioria das decisdes analisadas para este trabalho possuia um topico

préprio sobre a competéncia da referida Vara.

Além disso, a primeira observacao sobre as decisdes se dara a respeito do modelo de
escrita e fundamentacdo utilizada pelo juizo. A forma se repete invariavelmente em todos os
documentos perscrutado no presente estudo. De modo que na conclusdo da pesquisa restou
verificada a presenca de um modelo fixo, generalizado, que foi utilizado para todas as
decisOes de decretacdo da prisdo preventiva.

Tomando para andlise todas as vinte decisdes, debrucando-se sobre o topico “Prisdes
Preventivas”, salta aos olhos que os primeiros paragrafos, inequivocamente, alegaram que 0s
supostos crimes cometidos pelos réus sdo de gravidade extrema. Asseveram ainda que nao se

pode atrelar a questdo da gravidade exclusivamente a violéncia fisica.
Tais paragrafos sdo encontrados em todas as decisdes:

Inicialmente, cumpre reiterar o que tenho afirmado quanto a importancia de
ndo tratar 0s casos de cOrrupgdo cCOmO Ccrimes menores, reporto-me
especialmente aos autos dos processos n° 0509565-97.2016.4.02.5101
(Operacdo Calicute), n® 0501024- 41.2017.4.02.5101 (Operacéo Eficiéncia),
0504938-16.2017.4.02.5101 (Operagdo Ratatouille), 0507524-
26.2017.4.02.5101 (Operacdao Unfair Play 1), ja que varios dos crimes ora
apontados estariam intimamente relacionados aos ali descritos e, em tese,
teriam sido praticados por sujeitos que integram 0 mesmo grupo criminoso
apontado.

Entendo que casos de corrupcdo e delitos relacionados ndo podem ser
tratados como crimes menores, pois a gravidade de ilicitos penais ndo deve
ser medida apenas sob o enfoque da violéncia fisica imediata. Reafirmo que
0s casos que envolvem corrupgdo de agentes publicos, sobretudo os de altos
escaldes, ttm enorme potencial para atingir, com severidade, um ndmero
infinitamente maior de pessoas. Basta considerar que os recursos publicos
que sdo desviados por praticas corruptas deixam de ser utilizados em

8 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Caso Lava Jato, 2020. Resultados. Disponivel em:
<http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/resultados>. Acesso em: 20 de jul. de 2020.
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servigos publicos essenciais, como salde e seguranca publicas e, no caso
especifico, valores de titularidade dos trabalhadores. A gravissima crise
financeira por que passam o Estado do Rio de Janeiro e 0 Municipio do Rio
de Janeiro, dentre outras Unidades da Federacdo, é exemplo eloguente desse
mal

E logo apos, o juizo prolator da decisdo recorre ao direito internacional para
fundamentar a gravidade dos crimes e a necessidade de decretagdo da prisdo. Novamente, 0s
parédgrafos abaixo sdo encontrados em todas as decises analisadas:

Por isso a sociedade internacional, reunida na 58* Assembleia Geral da
ONU, pactuou a Convencdo das Nagdes Unidas Contra a Corrupcéo,
promulgada no Direito brasileiro através do Decreto n° 5.687, de 31 de
janeiro de 2006. J& em seu predmbulo é declarada a preocupagdo mundial
“com a gravidade dos problemas e com as ameacas decorrentes da
corrupgdo, para a estabilidade e a seguranca das sociedades, ao enfraquecer
as instituicbes e os valores da democracia, da ética e da justica e ao
comprometer o desenvolvimento sustentavel e o Estado de Direito”.

No mesmo sentido, a Convencdo Interamericana Contra a Corrupgao, aqui
promulgada pelo Decreto n® 4.410, de 7 de outubro de 2002, deixa claro o
entendimento comum dos Paises de nosso continente de “que a corrupgao
solapa a legitimidade das instituicBes publicas e atenta contra a sociedade, a
ordem moral e a justica, bem como contra o desenvolvimento integral dos
povos”.

Cabem mais algumas consideracBes que reputo pertinentes a partir dos
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.

De fato, uma vez ratificadas pela RepUblica Federativa do Brasil, as
Convencdes internacionais assumem o mesmo status das demais leis federais
(Resp. 426495/PR-STJ, Rel. Min Teori Zavaski, DJ 25/08/2004). Em sendo
assim, é de rigor a observancia das referidas Convengdes Contra a
Corrupcéao, bem como da Convencdo da ONU contra o Crime Organizado
Transnacional (Convencdo Palermo — Decreto 5.015/2004), que trazem
disposicbes especificas sobre a prisdo cautelar no curso de processos
criminais relativos a esses temas.

3

Dispde o artigo 30, item
Corrupcéo:

5’, da Convengdo das Nagdes Unidas Contra a

5. Cada Estado Parte tera em conta a gravidade dos delitos pertinentes
ao considerar a eventualidade de conceder a liberdade antecipada ou a
liberdade condicional a pessoas que tenham sido declaradas culpadas
desses delitos (grifei).

Repare que o instrumento normativo internacional, cujo texto genérico se
explica pela possibilidade de ser observado por muitos e distintos sistemas
juridicos ao redor do mundo, permite também sua incidéncia a um momento
processual anterior a eventual condenacdo. Ou seja, 0 que a norma
convencional estatui é que, em caso de processo por crimes de corrupgao e
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outros relacionados, o reconhecimento da gravidade do caso deve dificultar a
concessdo de liberdade provisoria, consideradas sua lesividade
extraordinaria para a sociedade.

E certo que nio h4, por ora, um decreto condenatorio em desfavor de
nenhum dos investigados, e a analise a ser feita adiante sobre o
comportamento de cada um dos requeridos € ainda superficial, mas o fato é
gue os crimes de corrupcdo e outros relacionados, como os tratados neste
processo, numa analise ainda superficial, hdo de observar o regramento
compativel com a sua gravidade, além da necessidade de estancar
imediatamente a atividade criminosa.

Os relatos da representacdo demonstram, em andlise inicial e provisoria, a
existéncia de nlcleos organizados para o fim da prética reiterada de crimes
contra a Administra¢do Publica (Organizacdo Criminosa), nucleos estes que,
inter-relacionados, formariam uma organizacdo criminosa para 0 mesmo
fim, qual seja a lesdo ao erario com a subsequente lavagem, ocultacdo e
divisdo do produto ilicito entre agentes publicos corruptos e pessoas e
empresas particulares voltados a praticas empresariais corruptas. Assim
sendo, deve-se voltar os olhos para os termos do artigo 2° item ‘a’ da
Convencéo da ONU contra o Crime Organizado Transnacional, com forca de
lei federal ap6s sua promulgacdo pelo Decreto n° 5.015 de 12/03/2004, ao
definir o que se deve entender por organizacdo criminosa:

a) “Grupo criminoso organizado - grupo estruturado de trés ou mais
pessoas, existente ha algum tempo e atuando concentradamente com o
propdsito de cometer uma ou mais infracfes graves ou enunciadas na
presente Convengdo, com a intengdo de obter, direta ou indiretamente,
um beneficio econémico ou outro beneficio material;”

Da mesma forma, este importante instrumento internacional, hoje parte
integrante de nosso ordenamento juridico (Decreto n° 5.015 /2004), é
cristalino em seu artigo 11, item 4, ao determinar que:

4) Cada Estado Parte providenciara para que 0s seus tribunais ou outras
autoridades competentes tenham presente a gravidade das infracoes
previstas na presente Convengdo quando considerarem a possibilidade
de uma libertacdo antecipada ou condicional de pessoas reconhecidas
como culpadas dessas infragdes; (grifei)

Tal como se disse linhas atras, claro que ndo ha, por ora, um decreto
condenatorio contra os investigados, e a analise a ser feita em seguida sobre
0 comportamento deles é ainda proviséria, mas o fato é que os crimes de
corrupcdo, lavagem de dinheiro e organizagdo criminosa, como o narrado,
devem ser tratados com a gravidade legalmente determinada. Note-se que
sdo crimes praticados, via de regra, com a participagdo relevante de agentes
publicos graduados, cujo desvio de conduta tem o potencial lesivo muito
maior do que os crimes em geral.

Em outras palavras: a repressdo a organizagdo criminosa que teria se
instalado nos governos do estado e municipio do Rio de Janeiro ha de
receber deste Juizo Federal o rigor previsto no Ordenamento Juridico
nacional e internacional, sem esquecer da necesséria e urgente atuacao tanto
para a cessacdo de atividades criminosas que estejam sendo praticadas
(branqueamento de valores obtidos criminosamente, por exemplo) como
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para a recuperacdo dos valores desviados das fazendas publicas estadual e
federal.

Demonstra-se, inclusive, no penultimo paragrafo, um malabarismo interpretativo na
medida em que recorre a um dispositivo legal pertinente & execugdo penal para justificar uma
prisdo cautelar. Nesse sentido, seria entdo uma analogia in malam partem. Anota-se que no
processo penal tal artificio ndo é categoricamente proibido. Contudo, somente podera ser
utilizada quando ha uma lacuna na lei, nos termos do artigo 3° do Cddigo de Processo Penal, o
que néo se verifica no caso em tela, uma vez que o instituto foi bem delimitado pelos artigos

311 e seguintes do mesmo diploma legal.

E seguido um modelo também quando da explicitacio dos conceitos de fumus

comissi delicti e periculum libertatis:

A luz da garantia constitucional da n&o presuncao de culpabilidade, nenhuma
medida cautelar deve ser decretada sem que estejam presentes 0s
pressupostos do fumus comissi delicti e do periculum libertatis. Entende-se
por fumus comissi delicti a comprovagdo da existéncia de crime e de indicios
suficientes de sua autoria e por periculum libertatis, o efetivo risco que o
agente em liberdade pode criar a garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, da conveniéncia da instrugdo criminal e a aplicacdo da lei penal
(artigo 312 do Cddigo de Processo Penal).

No que toca especialmente ao fundamento da garantia da ordem publica, o
Supremo Tribunal Federal ja assentou que esta envolve, em linhas gerais: a)
necessidade de resguardar a integridade fisica ou psiquica do preso ou de
terceiros; b) necessidade de assegurar a credibilidade das instituicdes
publicas, em especial o Poder Judiciario, no sentido da adocdo tempestiva de
medidas adequadas, eficazes e fundamentadas quanto a visibilidade e
transparéncia da implementacdo de politicas publicas de persecucdo
criminal; e c) objetivo de impedir a reiteracdo das préaticas criminosas, desde
que lastreado em elementos concretos expostos fundamentadamente.

Certamente as decisdes ndo sdo idénticas, isso porque 0 magistrado busca
apresentar o fumus a fim de ensejar a preventiva, contudo, o que se pretende demonstrar € que
os fundamentos legais, ou seja, a base processual para a decretacdo da prisdo, ndo abarca 0s

casos concretos, limitando-se apenas a reproduzir o modelo genérico.

Salienta-se que a utilizagcdo de modelos fixos que ndo dialogam com o caso concreto
foi vedada quando da insercdo do paragrafo segundo no artigo 315 do Cddigo de Processo
Penal pela lei 13.964/2019. Apesar de as decisdes datarem de antes da validade do dispositivo

legal, ja se entendia que formulas prontas ndo sdo aptas a fundamentar a decretacdo da priséo
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preventivas nos termos do artigo 489, §1°, inciso Ill, do Codigo de Processo Civil, cujo texto
foi inserido no Codigo de Processo Penal ipsis litteris, no art. 315, §2°, inciso III: “invocar

motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo ”.

O fato de ter havido 41%° condenacdes na 12 e 22 instancia do Tribunal Regional
Federal da 22 Regido, em detrimento ao numero de decretacbes de prisdes preventivas que é
mais de cinco vezes esse nimero (217)7°, demonstra que nem todas essas prisdes eram

necessarias.

Como mencionado acima, as decretacfes sao modelos que - na viséo do juizo - sdo
bem-sucedidos, e, portanto, apostam na sua repeticdo. Contudo, os tribunais superiores estdo

vigilantes aos termos legais.

A seguir, a analise de trés casos paradigmaticos, que somam os fatores ja expostos:
clamor popular, imprensa, colaboragdes premiadas, modelos de decretacdo de priséo
preventiva e revogacdo da medida por tribunais superiores. A fim de servirem de paradigmas

a presente pesquisa.

3.1 ESTUDOS DE CASO

3.1.1 OPERACAO EFICIENCIA E A PRSIAO DE EIKE FUHRKEN
BATISTA

A pesquisa inicia analisando a Operacao Eficiéncia, que é um desdobramento da
Operacdo Calicute, deflagrada pela Policia Federal do Rio de Janeiro em 2016. Ela teve como
principal alvo o ex-governador do Estado do Rio de Janeiro Sérgio Cabral, outrossim, apurou
crimes de lavagem de dinheiro e associagdo criminosa nas obras de urbanizacdo do Programa
de Aceleracdo do Crescimento (PAC) Favelas, projeto do governo de Sérgio Cabral que foi
realizado em Manguinhos, além da constru¢cdo do Arco Metropolitano e a reformado no

estadio do Maracana.

8 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Caso Lava Jato, 2020. Resultados. Disponivel em:
<http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/resultados>. Acesso em: 20 de jul. de 2020.

0 1dem.
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O juizo destaca ja no relatério da decisdo de decretacdo da prisdo preventiva que data
de 13 de janeiro de 20177, que a base da decretacdo se deu por acordo de colaboragéo
premiada, que vem apresentada em frase que oculta o nome do instrumento: “/mportante
notar que alguns dos elementos de prova referidos foram trazidos espontaneamente por

pessoas envolvidas nos fatos sob investigag¢do”.

Uma vez imputado aos réus o crime de organizagdo criminosa, 0 6rgdo acusatorio
entendeu por bem separa-los em grupos, tal qual a investigacdo de Horacio Cartes, que sera
vista mais adiante. Trata-se, portanto, de quatro grupos: econdémico, administrativo, financeiro

operacional e politico, que se tornara um modelo.

Para sua fundamentacéo o juizo enfatiza o que foi descoberto pelo Ministério Publico
— que ainda ndo passou pelo crivo do contraditério — em relacdo aos supostos crimes de
corrupgao perpetrados pela organizagdo criminosa. E possivel observar que o juiz se estende
na materialidade da imputacdo para enfatizar o argumento, que trara mais a frente, sobre a

gravidade dos delitos.

No primeiro paragrafo a respeito das prisbes preventivas, 0 juiz menciona o
fundamento em que baseia todas as suas decis@es, qual seja, a gravidade do ilicito penal de
corrupgdo. Ademais, salienta as consequéncias da corrupc¢do para o estado do Rio de Janeiro,

uma vez decretado o estado de calamidade publica pelo ex-governador Luiz Fernando Pezéo.

Tal necessidade de reafirmar a gravidade do delito serd vista em todas as decisdes
analisados no presente trabalho. Destaca-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
ja consagrou a impossibilidade de se decretar a prisdo preventiva baseada na gravidade

abstrata do delito. Nesse sentido, decisdo do Ministro Teori Zavascki:

Ementa:. HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. SUMULA 691/STF.
PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA COM
BASE NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS CONHECIDO EM PARTE. ORDEM
CONCEDIDA. 1. A vista da Simula 691 do STF, de regra ndo cabe ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra deciséo do relator pela
qual, em habeas corpus requerido a tribunal superior, ndo se obteve a liminar, sob
pena de indevida e, no caso, dupla supressdo de instancia, ressalvadas situacdes em
que a decisdo impugnada é teratoldgica, manifestamente ilegal ou abusiva.
Precedentes. A hipdtese dos autos, todavia, autoriza a superacdo dessa regra
procedimental. 2. Nos termos do art. 387 do Cddigo de Processo Penal, o juiz, ao
proferir sentenga condenatdria, decidird, fundamentadamente, sobre a manutengdo

"I BRASIL. Justica Federal do Estado do Rio de Janeiro. Cautelar Inominada n° 0501024-41.2017.4.02.5101.
Juiz Marcelo Bretas. Rio de Janeiro. Julgado em 13 de janeiro de 2017.
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de eventual prisdo ja realizada. Pode-se até aceitar uma nova fundamentacdo em
termos mais sintéticos; mas ha que se exigir, de todo modo, a explicitacdo quanto a
permanéncia, no tempo, das mesmas circunstancias autorizativas da prisdo anterior.
Doutrina. 3. Hipdtese em que o juizo sentenciante (a) ndo teceu qualquer
consideracdo sobre a permanéncia ou ndo dos motivos inaugurais do decreto
prisional; e (b) lastreou sua deciséo tdo somente na gravidade em abstrato do
delito, circunstancias que sédo rechacadas categoricamente pela jurisprudéncia
desta Corte. 4. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo, concedido.

(HC 128195, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em
08/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-189 DIVULG 22-09-2015 PUBLIC
23-09-2015) [grifos nossos]

No mesmo entendimento a ainda apontando a jurisprudéncia majoritaria, o Ministro
Nefi Cordeiro:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. DECRETO FUNDAMENTADO EM
RELACAO AO RECORRENTE NORTO EVANGELISTA SOUZA SILVA.
REITERAGAO DELITIVA. FUNDAMENTAGAO INIDONEA EM RELAGAO
AO OUTRO RECORRENTE IGOR RAFAEL DA SILVA SOUSA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. ILEGALIDADE. PRESENCA. RECURSO EM
HABEAS CORPUS IMPROVIDO EM RELA(;AO A UM RECORRENTE, E
PROVIDO EM RELACAO AO OUTRO. 1. Apresentada fundamentacio concreta
para a decretacdo da prisdo preventiva, explicitado na vivéncia delitiva do recorrente
Norto, pois respondeu, conforme a certiddo de antecedentes criminais, por dois
roubos quando menor (procedimentos n° 0001290-04.2016.8.18.0005 e n° 0000646-
95.2015.8.18.0005), ndo h& que se falar em ilegalidade do decreto de prisdo
preventiva. 2. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a
custédia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, visto que insuficientes para resguardar a ordem publica. 3.
Quanto ao recorrente Igor, o decreto prisional ndo traz qualquer motivacdo concreta
para a prisdo do paciente, fazendo referéncia as circunstancias ja elementares do
delito, valendo-se de fundamentacdo abstrata e com genérica regulacdo da
prisdo preventiva, além de presunc¢des e conjecturas, evidenciando a auséncia
de fundamentos para o decreto prisional. Em que pese fazer referéncia a
gravidade do delito ndo discriminou qualquer conduta do paciente que
extrapole as elementares do tipo penal de roubo majorado, o que impossibilita
a imposicdo da mais gravosa medida cautelar, sob pena de admitir a mesma
somente em face da gravidade abstrata do delito, o que ndo é admitido tanto
pela pacifica jurisprudéncia desta Corte como do Supremo Tribunal Federal. 4.
Recurso em habeas corpus improvido em relacdo ao recorrente NORTO
EVANGELISTA SOUZA SILVA, e provido em relacdo ao recorrente IGOR
RAFAEL DA SILVA SOUSA, para a soltura deste ultimo, o0 que ndo impede nova e
fundamentada decisdo cautelar penal, inclusive menos gravosa do que a prisdo
processual.

(RHC 87.871/PI, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
20/02/2018, DJe 26/02/2018) (grifos nossos)

Em se tratando dos resultados obtidos pela investigacdo do Ministério Publico
Federal, a decisdo descreve o modus operandi do grupo e firma novamente a gravidade dos

fatos com frases adjetivadas e com grifos: “As cifras sdo indubitavelmente astronémicas!”.
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Outro fundamento explorado pelo juizo € baseado em instrumentos normativos
internacionais sobre a gravidade dos crimes de corrupcdo e a necessidade de se processa-los
com celeridade. Cabe destacar que mesmo em decisdes cujo crime imputado ndo é de
corrupgdo, os mesmos diplomas internacionais fazem parte do arcabougo argumentativo da
decisdo, caso que sera visto na prisdo de Horéacio Cartes. A Convencdo das Nagdes Unidas
Contra a Corrupcdo e a Convencao Interamericana Contra a Corrupcdo sao utilizadas para

nortearem o conceito de “corrupgao’.

Apdls novamente pontuar a gravidade do crime de corrupgdo. O Juizo apresenta 0s

requisitos da decretacéo da preventiva oriundos do firmamento jurisprudencial.

Com o intuito de embasar o argumento da contemporaneidade afirma haver a
“necessidade de estancar imediatamente a atividade criminosa”. A obrigatoriedade de
demonstrar a contemporaneidade, a época, se tratava de consenso jurisprudencial (como sera
visto na revogacdo da medida) e passou a ser exigido pelo artigo 312, §2° do Cddigo de
Processo Penal apos a Lei 13.964/2019.

Dos critérios legais, conceitua os corolarios do fumus comissi delicti e periculum
libertatis nos termos do art. 312, do Codigo de Processo Penal. Ato continuo, explana sobre a
garantia da ordem publica, evocando entendimento que o Supremo Tribunal Federal

consagrou:

a) necessidade de resguardar a integridade fisica ou psiquica do preso ou de
terceiros; b) necessidade de assegurar a credibilidade das institui¢des publicas, em
especial o Poder Judiciario, no sentido da adogdo tempestiva de medidas adequadas,
eficazes e fundamentadas quanto a visibilidade e transparéncia na implementagéo de
politicas e persecugdo criminal; e c) objetivo de impedir reiteracdo das praticas
criminosas, desde que lastreado em elementos concretos expostos fundamentalmente

Finaliza a parte genérica da decisdo demonstrando o “gravissimo caso de traigédo
eleitoral” em razao de o ex-governador do estado do Rio de Janeiro, Sergio Cabral, ser o

mandante da organizag&o criminosa.

Em relacdo ao preso Eike Fuhrken Batista, a fim de ndo se debrugar tanto no mérito
da acdo, destaca-se o seguinte: ha uma investigacdo sobre o pagamento realizado por Eike, de
um milhdo de reais, ao escritério da entdo primeira dama Adriana Anselmo. Tal fato foi
justificado pelo réu que alegou tratar-se de honorarios de consultoria e assessoria do Fundo de

Investimento e Participagdes de administracdo da Caixa Econdémica Federal em parceria com
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0 empresario, cujo objetivo era arrecadar meio bilhdo de reais, para projetos nos quais 0s

retornos seriam de dois bilhdes de reais.

O juiz entendeu que as alegacdes do Ministério Publico Federal foram suficientes
para inferir que o interrogando nédo estava falando a verdade em depoimento prestado, o que,
no seu entendimento, reforcaria a tese de seu maior envolvimento na ORCRIM. Ademais a
Caixa Econdmica Federal teria informado que nunca indicou o escritério Coelho e Anselmo

Advogados, como teria dito o réu.

No mais, 0 restante da decisdo é baseado uUnica e exclusivamente no acordo de
colaboracédo premiada de Marcelo Chebar e Renato Chebar. Séo citadas e tomadas referéncias
por seis vezes dos depoimentos dos colaboradores, que, na realidade, nada narraram sobre as
condutas de Eike Batista, mas sim de Flavio Godinho, seu suposto “brago direito”,
supostamente responsavel pela transacdo de informagdes e dinheiro entre Sergio Cabral e
Eike Batista.

Entende o juiz que Eike teria tentado obstruir as investigacdes, em razéo de o seu
“braco direito” ter realizado contrato falso entre ARCADIA e CENTENNIAL para acobertar
a lavagem de dinheiro, inclusive instruindo os socios controladores a lerem e estudarem o
contrato fraudulento para que em sede de interrogatério na policia federal soubessem

responder tudo que perguntassem.

Conclui a decisao:

Diante de tais constatacfes, bem como pela representatividade de Eike Batista no
cenario empresarial do Brasil, parece sensato supor que este investigado ocupe papel
de grande relevo na ORCRIM descrita, e que encontra-se envolvido em ilicitos
criminais de expressivo volume monetario, sendo de rigor, pois, o deferimento da
medida cautelar extrema requerida (prisdo preventiva — artigo 311 e ss. CPP).

Na Medida Cautelar no Habeas Corpus de n° 143.247, do Rio de Janeiro, que foi
impetrado no Supremo Tribunal Federal em favor do paciente Eike Batista, o Ministro Relator
Gilmar Mendes inicia a sua deciséo superando a Sumula 691 do STF, em razéo da ocorréncia

de constrangimento ilegal.

Isso foi necessario, pois a cautelar direcionada ao Supremo Tribunal Federal foi
ajuizada em face de decisé@o liminar da Ministra Maria Thereza de Assis Moura do Superior

Tribunal de Justica que indeferiu a revogacdo da prisdo cautelar do empresario. Portanto,
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correto se fez 0 exame da Simula 691 pelo Ministro Gilmar Mendes, em face do seu conceito:
“Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra

decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar”.

Superado o ponto supramencionado, o relator apontou que a prisdo tem suporte
exclusivo nas declaracdes dos doleiros Renato e Marcelo Chebar. Asseverou que Eike foi
denunciado somente por corrupcao ativa (art. 333 do CP) e de lavagem de dinheiro (art. 1° da

Lei 9.613/1998), sem que lhe fosse imputado organizacdo criminosa.

Aduziu o ministro que, mesmo se tratando de crimes com gravidade exacerbada, 0s
fatos narrados datam de 2010 e 2011. Além disso, o ora paciente ndo foi acusado de manter
relacGes com outros membros da organizacdo criminosa, o que pdde se verificar pela auséncia

de imputacgéo de crime de organizagéo criminosa (art. 2°, da Lei 12.850/13).

Conclui o relator que “0 perigo que a liberdade do paciente representa a ordem
publica ou a instrugdo criminal pode ser mitigado por medidas cautelares menos gravosas do

que a prisdao”.

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal confirmou a decisdo liminar do
Ministro Gilmar Mendes e no julgamento pairou uma preocupacdo da Corte em afirmar que

0s Habeas Corpus ndo sdo concedidos exclusivamente as pessoas ricas.

Sobre a decisdo de decretacdo, é certo afirmar que apesar de reconhecer a
contemporaneidade como um requisito a prisdo preventiva, inclusive defendendo a sua
existéncia, 0 juizo ignorou as datas dos fatos e ndo apresentou outro argumento que qualifique
os delitos como contemporaneos, como poderia, por exemplo, sustentar a permanéncia do

crime de lavagem de dinheiro.

A sua base € exclusiva em acordos de colaboracdes premiadas que, a principio, nao
trouxeram documentos higidos que pudessem embasar a decisdo conforme apontou o

Ministro Gilmar Mendes.

Consoante se vera nas decisfes do juizo estudadas, sempre que um réu que atrai o
interesse da midia € indiciado/denunciado, se verificara a recorrente alegacdo da gravidade do
crime de corrupcdo. Ocorre que, tal fundamento sozinho nédo é higido o suficiente para suprir
0s requisitos da prisdo preventiva. 1sso porque usurparia o principio da presuncdo de

inocéncia.
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3.1.2 OPERACAO DESCONTAMINACAO E A PRISAO DE MICHEL
MIGUEL ELIAS TEMER LULIA

A andlise do caso Michel Temer recomenda a contextualizacdo dos fatos que

antecederam sua prisao.

Era marco de 2019, Temer havia deixado o cargo de presidente da republica ha trés
meses, Jair Bolsonaro foi eleito com discurso de anticorrupc¢éo e levou consigo figuras como
Sérgio Moro para o Ministério da Justica e Seguranca Publica, o mesmo discurso foi
importante para a vitdria de Wilson Witzel a governador do Estado do Rio de Janeiro, que,
apesar de ter sido juiz de varas de execucdes fiscais, se fortaleceu com o discurso de que

também fora responsavel por processos que condenaram corruptos da lava jato.

Destaque ao Rio de Janeiro pois, apesar de este capitulo tratar de Michel Temer, em
razdo de seu apelo midiatico, poderia também ser sobre o ex-governador do estado Moreira
Franco, que compartilnou do decreto prisional da Sétima Vara Federal Criminal, e em razéo
desta decretacdo passou a ser relembrado em todas as matérias jornalisticas apontando que 5

dos 7 ex-governadores vivos do Rio de Janeiro ja foram presos.

E certo que o sensacionalismo busca espaco mesmo que de forma injusta. Afinal, dos
cinco que foram presos, apenas Sérgio Cabral permanece em carcere por condenacao

transitada em julgado.

Portanto, o ambiente politico era de perseguicdo das agentes publicos supostamente

envolvidos em crimes de corrupcao.

Em suma, a decisdo de decretacdo da priséo preventiva de Michel Temer, datada de
19 de marco de 201972, se deu pelo suposto recebimento de propina e lavagem de capital na
construcdo da Usina Nuclear de Angra 3. Apontou o Parquet Federal ainda que a reforma no

apartamento de Maristela Temer, filha do ex-presidente, seria fruto de lavagem de dinheiro.

Como ndo poderia ser diferente, a decisdo é baseada no acordo de colaboracéo
premiada, no caso em tela de José Antunes Sobrinho, responsavel pela pessoa juridica
Engevix, que teria participado do esquema de propina junto com Jodo Baptista Lima Filho

(Coronel Lima), suposto operador financeiro de Michel Temer.

2 BRASIL. Justica Federal do Estado do Rio de Janeiro. Pedido de Prisdo Preventiva n°0500591-
66.2019.4.02.5101. Rio de Janeiro. Julgado em 18 de margo de 2019.
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Inicialmente, 0 juiz se preocupou em resguardar a competéncia do processo. Isso
porque o Supremo Tribunal Federal havia decidido ha pouco, no Inquérito nUmero 4435, que
guando houvesse crime conexo a outro de competéncia eleitoral, haveria o deslocamento de
todos os crimes para a Justica Eleitoral. Desse modo, o decreto prisional fez constar que néo
foi apresentado qualquer indicio de crime eleitoral e que a competéncia era da 72 VVara Federal

Criminal em razédo do julgamento das Operacdes Pripryat, Radioatividade e Irmandade.

No que tange especificamente a prisdo preventiva, manteve a mesma vertente
argumentativa. A decisdo afirma reiteradas vezes a gravidade do crime de corrupcéo,
apresenta dispositivos internacionais que foram recepcionados pelo ordenamento juridico
brasileiro, cita decisdo da propria Sétima Vara (sentenca da Operacdo Radioatividade)
alegando que réus condenados era novamente alvos de imputacdo agora nesse pedido cautelar,

e se utilizou da colaboracao premiada de José Antdnio Sobrinho.

Ateve-se as imputacGes do Ministério Publico Federal detalhadamente. Separou a
lavagem de capitais em dois momentos, quando da reforma do apartamento de Maristela
Temer e do contrato simulado firmando entre a empresa CONSTRUBASE e a PDA
PROJETO E DIRECAO ARQUITETONICA.

Diferente de outras decisGes de decretagdo de prisdo preventiva, 0 magistrado nao
individualizou a conduta dos réus, e quando iniciou a fundamentacdo dos requisitos de fumus
comissi delicti e periculum libertatis, repetiu ipsis litteris a decisdo que foi destacada no
capitulo anterior desse trabalho, e que também foi repetida na decretacdo de prisdo preventiva

de Horécio Manuel Cartes Jara (préximo capitulo). Segue, in verbis:

Pois bem, cabe destacar que o ordenamento juridico estabelece genericamente que,
para a concessdo da prisdo cautelar, de natureza processual, faz-se necessaria a
presenca de pressupostos e requisitos legais, que uma vez presentes permitem a
formacdo da convic¢do do julgador quanto a prética de determinado delito por
aquela pessoa cuja prisao se requer.

A luz da garantia constitucional da ndo presungdo de culpabilidade, nenhuma
medida cautelar deve ser decretada sem que estejam presentes 0s pressupostos do
fumus comissi delicti e do periculum libertatis. Entende-se por fumus comissi delicti
a comprovacao da existéncia de crime e de indicios suficientes de sua autoria e por
periculum libertatis, o efetivo risco que o agente em liberdade pode criar a garantia
da ordem publica, da ordem econémica, da conveniéncia da instrugdo criminal e &
aplicacao da lei penal (artigo 312 do Cddigo de Processo Penal).

No que toca especialmente ao fundamento da garantia da ordem publica, o
Supremo Tribunal Federal j& assentou que esta envolve, em linhas gerais: a)
necessidade de resguardar a integridade fisica ou psiquica do preso ou de terceiros;
b) necessidade de assegurar a credibilidade das instituicoes publicas, em especial o
Poder Judiciario, no sentido da adog&o tempestiva de medidas adequadas, eficazes
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e fundamentadas quanto a visibilidade e transparéncia da implementacdo de
politicas publicas de persecucdo criminal; e c) objetivo de impedir a reiteracdo das
praticas criminosas, desde que lastreado em elementos concretos expostos
fundamentadamente

Importante destacar que, tratando-se de medida cautelar, o pedido ndo passou pelo
crivo do contraditério, e por isso a narrativa do juiz que adentra inteiramente sobre o mérito
da causa é capaz de demonstrar certo enviesamento do juizo. Afinal, ndo cabe ao juiz

conceder presuncdo de veracidade a palavra do parquet.

A questdo suscitada deve ser analisada com cautela. O juiz ndo pode se antecipar ao
exame de mérito, mas por outro lado, é necessario comprovar o fumus comissi delicti para que
haja decretacdo da prisdo preventiva. O principal problema de avangar sobre o mérito do
processo € a impossibilidade de a defesa do investigado se manifestar sobre os indicios.

Nos casos analisados neste trabalho ndo ha crimes de violéncia que exijam o
imediato afastamento do individuo sob pena de fragilizar a incolumidade publica. Tratam-se
de crimes majoritariamente financeiros, que ndo pertencem ao grupo de urgéncia ou que
provoquem perigo de ineficicia da medida cautelar, de modo que o mais recomendavel seria a

utilizagdo do preceito previsto no artigo 282, §3° do Cadigo de Processo Penal 3.

Desse modo, a defesa do representado seria intimada para se manifestar no prazo de
cinco dias. O procedimento legitimaria ainda mais a deciséo de decretagédo da preventiva, uma
vez abarcada pelo direito da ampla defesa e do contraditério, e criaria, outrossim, um filtro

que repeliria as prisdes desnecessarias.

Ocorre que, nos presentes casos, 0 juizo se utilizou dos depoimentos oriundos de
acordos de colaboracdo premiada e de indicios apresentados pelo Ministério Publico Federal,

sem que houvesse um questionamento dos fatos apresentados.

Sobre a reforma da decisdo que decretou a priséo preventiva do ex-presidente Michel
Temer, em sede de Habeas Corpus’, o Desembargador Ivan Athié (relator para os processos

73 § 3% Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da medida, o juiz, ao receber o pedido de
medida cautelar, determinara a intimagdo da parte contréaria, para se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias,
acompanhada de copia do requerimento e das pecas necessarias, permanecendo 0s autos em juizo, e os casos de
urgéncia ou de perigo deverdo ser justificados e fundamentados em decisdo que contenha elementos do caso
concreto que justifiguem essa medida excepcional.

4 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 2* Regido. Habeas Corpus 0001249-27.2019.4.02.0000. Rio de
Janeiro. Julgado em 25 de margo de 2019.
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atinentes a operacdo lava jato no Rio de Janeiro), no dia 22 de margo de 2019, sexta-feira,
despachou alegando que a 12 Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido

iria decidir sobre todos os pedidos na quarta-feira da semana seguinte.

Ocorre que, no plantdo juridico do sabado, dia 23/03/2019, a desembargadora federal
plantonista apreciou dois habeas corpus cujo ato coator era a decisdo da 72 Vara Federal
Criminal que havia decretado a prisdo de Michel Temer e outros réus. Contudo, nesse caso,
foram analisadas somente as prisdes temporarias’. A desembargadora entendeu que a prisio
temporaria com o objetivo de criar 6bice a comunicacao dos réus ndo estava prevista em lei e
concedeu a ordem liminarmente ressalvando que ndo iria apreciar os outros habeas corpus
referentes a prisbes preventivas, pois o desembargador natural ja& havia se manifestado

inicialmente sobre elas.

Alterando a determinacdo inicial, o desembargador federal lvan Athié decidiu sobre

os pedidos de liberdade na segunda-feira apds o plantdo, dia 25/03/2019.

Na peca, antes do relatério, o desembargador fez ressalvas, esclarecendo ndo ser
contra a operacdo lava jato. O que demonstra a preocupacdo do judiciario com a opinido
publica das suas decisdes. O desembargador optou por uma decisdo mais prolixa e entendeu

necessario demonstrar sua aprovacao a operacao lava jato.

Combatendo a decisdo do juizo a quo, apontou que o item 5 do artigo 30, da
Convencdo das Nacbes Unidas Contra a Corrup¢do exige que o réu tenha sido declarado
culpado para que se recomende e sua imediata prisdo. E o argumento da Sétima Vara sobre o
fato de o réu ainda ndo ter sido considerado culpado, afirmando que seria somente uma
questdo de tempo, nao foi recepcionado pelo relator. Este, fez constar que era necessario
observar e cumprir o devido processo legal e o principio da presuncdo de inocéncia. Destaque
as palavras do Desembargador:

No dispositivo convencional acima transcrito consta a expressdo, que ndo da
margem a qualquer interpretacdo (embora alguns até digam que € vetusto e
ultrapassado o in claris cessat interpretativo”, e s6 o ¢ quando a interpretagdo for in

malam partem), “pessoas que tenham sido declaradas culpadas desses delitos”,
evidentemente declaradas culpadas em devido processo legal, e por juiz competente.

5 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Habeas Corpus 0100078-43.2019.4.02.0000. Rio de
Janeiro. Julgado em 25 de margo de 2019.
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Além disso, o relator apontou outra inconsisténcia na decisdo do juizo a quo, qual
seja, a contemporaneidade. Indicou que os fatos teriam se encerrado no maximo em 2015,
passados, portanto, quatro anos da data da decretacdo e por isso ndo havia necessidade de se
impor uma cautelar tdo gravosa quanto a prisdo preventiva. Afirmou ainda que o ex-
presidente sequer ocupa 0 cargo publico que teria lhe proporcionado a possibilidade de

cometer o ilicito, portanto, ndo havendo necessidade de manté-lo em prisao.

Quando a 1* Turma Especializada se reuniu para o julgamento de mérito desse
habeas corpus, o relator manteve seu posicionamento expresso em sede de liminar. Contudo,

restou vencido nos termos do voto do desembargador federal Abel Gomes.

O relator para acérddo entendeu que a decisdo do juizo a quo foi baseada no
inquérito 4621/STF, afastando, portanto, a alegacdo da defesa que consistia na falta de
inquérito policial que embasasse a decisdo recorrida. Além disso, retomou os fatos que
entendeu serem suficientes para a decretacdo. Asseverou que mesmo a decisdo tendo como
base o acordo de colaboracdo premiada, o simples relato ndo seria suficiente para a prisdo,
contudo, os documentos colacionados e apresentados pelo parquet federal e citados pelo juiz

foram suficientes para satisfazer o fumus comissi delicti.

Com intuito de demonstrar que o0 juiz se baseou em indicios que seriam suficientes a
decretacdo da prisdo preventiva, o0 Desembargador fez constar em seu voto documentos do

inquérito que comprovariam os fatos narrados pelo magistrado de piso.

Sobre a garantia da ordem publica, entendeu ter sido bem motivada pela gravidade
dos fatos de forma sucinta, mas bem delineada no suporte fatico contido na investigacédo

prévia e na correta compreensdo juridica de seu alcance.

Ademais, esclareceu seu posicionamento sobre a necessidade de se comprovar a

contemporaneidade dos crimes para justificar a cautelar:

Quanto a “contemporaneidade” dos fatos, trata-se de requisito de construcdo
meramente tedrica, contida em “teses advogadas” sempre pelas defesas, mas
inexistente na letra da lei (art. 312 do CPP), e até absolutamente contrario e
incongruente a esséncia da prisdo preventiva, que nunca é exatamente
contemporanea a fato algum, mas acontece sempre posterior a sua ocorréncia. Por
isso hé de ser refutada.

Por maioria dos votos, a ordem foi denegada e 0 ex-presidente se entregou a policia

federal em Sao Paulo.
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Impetrado o habeas corpus pela defesa do ex-presidente no Superior Tribunal de
Justica, o Ministro Relator Antonio Saldanha Palheiro capitaneou voto que conduziu a

concessao da ordem para determinar a liberdade do paciente.

Inicialmente em seu voto, o Ministro alegou que o ordenamento juridico brasileiro
admite a liberdade como regra, somente cabendo a prisdo preventiva quando estiver
concretamente comprovada a existéncia do periculum in libertatis. Acrescentou que a garantia
de ordem publica serve de fundamento quando hé risco consideravel de reiteracdo delituosa,

acompanhado de exame acerca da gravidade concreta dos fatos.

Apds citar a decisdo atacada na integra, o Ministro apontou que durante as
investigacbes o acusado colaborou com a justica prestando depoimentos e mantendo,

inclusive, endereco residencial e laboral fixos.

Destacou que a presenca da contemporaneidade é requisito essencial para a
verificagdo do risco. Afirmou que a falta desse item transforma a prisdo cautelar em mera
antecipacdo da pena, vedada expressamente pela Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. Apontou ainda entendimento do Ministro Gilmar Mendes nos autos do Habeas Corpus
nimero 169.119, do Supremo Tribunal Federal que assevera “fatos antigos ndo autorizam a

prisdo preventiva, sob pena de esvaziamento da presunc¢ao de inocéncia”.

Ademais, afirmou que a decisdo do juizo a quo foi baseada especialmente no acordo

de colaboracdo premiada:
A declaracdo de um agente colaborador se relaciona, entdo, com a instauracdo de
investigacdes, a realizacdo de diligéncias preliminares e, no maximo, a possibilidade

de decretacdo de outras medidas cautelares aptas ao alcance de provas, como a busca
e apreensdo, as quebras de sigilo e as interceptagdes, mas ndo a prisdo cautelar

Concluiu alegando auséncia de contemporaneidade, afirmou que os fatos narrados
ndo teriam sido praticados mediante violéncia ou grave ameaca, as condi¢cdes pessoais do
investigado e a intima relacdo dos fatos imputados estariam interligados com o cargo publico
gue ndo mais ostentaria o0 paciente, demonstrou-se, portanto, a suficiéncia da imposicao das

medidas previstas no artigo 319, do Cédigo de Processo Penal.

Nesses termos, conclui-se que uma parte relevante da fundamentacgéo para decretacéo

da prisdo preventiva se firmou essencialmente em relatos, cuja credibilidade deve ser atestada
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pelo poder publico antes de transformar-se em prova ensejadora da decretagcdo da priséo

cautelar.

E importante destacar, outrossim, que a contemporaneidade, era uma construgdo de
entendimentos dos tribunais superiores, que em razdo da seguranca juridica serviam de
modelo aos tribunais regionais e estaduais, de modo a criar um estado juridico de coeréncia.
Contudo, a Lei 13.964/2019 fez constar no artigo 315, §1°, do Cddigo de Processo Penal que
0 juiz deve indicar na decisdo de decretacdo da prisao preventiva a existéncia de fatos novos

ou contemporaneidade dos fatos.

3.1.3 OPERACAO PATRON E A PRISAO DE HORACIO MANUEL
CARTES JARA

A Operacdo Patron é um desdobramento da Operacdo Cambio Desligo que tem
“como finalidade aprofundar as investigacdes relacionadas ao doleiro DARIO MESSER e 0s

supostos agentes que o0 auxiliaram em sua fuga e nos atos de dissimulacdo de capital ",

As autoridades policiais entenderam que trés grupos foram responsavel pela fuga e
dissimulacdo de capital do doleiro Dario Messer, quais sejam, nucleo financeiro,
administrativo e o politico, no qual se encontra o investigado Horacio Manuel Cartes Jara,

doravante Horacio Cartes, cuja decretacdo de prisdo sera analisada.

Em sua fundamentacdo, datada de 12/11/2019, o juizo apontou, em suma, dois

argumentos juridicos para cumprir os requisitos do art. 312, CPP.

Primeiramente, fez questdo de argumentar sobre a gravidade dos fatos imputados.
Apesar de 0 caso em tela tratar-se de evasdo de divisas, lavagem de dinheiro e organizacéo
criminosa, a decisdo apontou que a corrupgdo ¢ os delitos relacionados “ndo podem ser
tratados como crimes menores”’. E asseverou ainda que a gravidade ndo pode ser medida
unicamente pelo enfoque da violéncia fisica imediata. Afirmou, outrossim, que a “lesividade
extraordinaria” do caso deve dificultar a concessdo de liberdade proviséria. Por fim, apesar

de nenhum dos investigados desse pedido de prisdo preventiva fossem agentes publicos, fez

6 BRASIL. Justica Federal do Rio de Janeiro. Pedido de Prisdo Preventiva n® 5078012-07.2019.4.02.5101.
Juiz Marcelo da Costa Bretas. Rio de Janeiro, 13 de novembro de 2019.
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constar em sua decisdo “[...] com a participacdo relevante de agentes publicos graduados,

cujo desvio de conduta tem o potencial lesivo muito maior do que os crimes em geral”.

Utilizou-se, novamente, do direito internacional, citando as normas que ja foram
internalizadas: a Convencdo Interamericana Contra a Corrupcdo (Decreto 4.410/2002) a

Convencédo da ONU contra o Crime Organizado Transnacional (Decreto 5.015/2004).

Posteriormente, debrugou-se sobre o caso concreto e buscou singularizar as condutas

de modo a justificar a cautelar para todos.

Sobre o réu em questdo, Horacio Cartes, o juizo se baseou em termo de colaboracéo
premiada de Dan Messer — filho do doleiro Dario Messer, para decretar a prisdo do ex-

presidente.

Informou que a relacdo entre Dario e Horacio teve inicio com o pai do ex-presidente,
que foi 0 maior acionista do Banco Amambay (atual Banco Basa) fundado por Dario Messer
na década de 80. Ja na década de 90, ambos os réus teriam adquirido juntos uma fazenda (n&o
foi dito pelo juizo onde € a fazenda) e que em 2016, em evento publico, Horéacio Cartes teria

declarado que Dario seria seu irmao de alma (hermano de alma).

A 7% Vara Federal Criminal argumenta que é importante para a formacdo do fumus
boni juris considerar a mensagem enviada por Dario a Horacio em junho de 2018, quando da
deflagracdo da Operacdo Cambio Desligo, na qual solicita US$ 500.000,00 a Horacio para

financiar seus gastos juridicos iniciais.

E conclui a fundamentagéo com a seguinte reflexéo:

Ou seja, ao que parece, assim que iniciou sua empreitada de fuga das autoridades
brasileiras, DARIO foi se abrigar no Paraguai, onde o Presidente era HORACIO
CARTES, o seu “irmdo de alma”, o qual lhe repassou, por intermédio do amigo
ROQUE, montante de US$ 500.000,00, para auxilia-lo como foragido.”

Opta por concluir a fundamentacdo com a confirmacdo da existéncia do fumus
comissi delicti e o periculum in libertatis. Aponta novamente a gravidade dos crimes e afirma
haver contemporaneidade dos fatos, uma vez que se iniciaram com a fuga de Dario em maio

de 2018 e teriam permanecido até a sua prisdo em julho de 2019.

 1dem.
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Cumpre esclarecer qual a conduta imputada ao réu Horéacio Cartes. Seria a de
supostamente entregar US$ 500.000,00 a Dario e, ainda sugerir que era melhor o doleiro se
entregar a policia quando terminasse o mandato do ex-presidente. Dessa imputacdo nao se
verifica continuidade delitiva quanto a conduta de entregar dinheiro. A conduta € imediata e 0
suposto crime se consumaria na transferéncia do montante. Além disso, a entrega do dinheiro

se deu fora do territdrio brasileiro.

Em habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de Horacio Manual
Cartes Jara no Tribunal Regional Federal da 22 Regifo’®, o Juiz Convocado Gustavo Arruda
Macedo entendeu que o fato de Dario Messer ter tido éxito em se evadir da justica com o
suposto auxilio do paciente demonstraria o periculum libertatis cumprindo o pré-requisito da

preventiva.

Ademais, apontou a necessidade de uma analise mais acurada, a ser realizada no
julgamento de mérito e pelo Colegiado, sobre a atuacdo e periculosidade em concreto do

paciente.

Em posicéo diversa daquela firmada pelo juiz convocado Gustavo Arruda em decisdo
liminar na 1* Turma Especializada o Tribunal Regional Federal da Segunda Regido, o
Ministro Rogério Schietti Cruz do Superior Tribunal de Justica concedeu liminarmente a

revogaco do decreto prisional”®.

O ministro entendeu por bem superar a Sumula 691 do STF (que impossibilita
conhecer habeas corpus de decisdo que indeferiu liminar), haja vista excepcionalidade do caso

em face da ilegalidade do ato coator.

Destacou em seu voto, como indispensavel a decretacdo da prisdo preventiva, que o
crime imputado tenho como pena superior a quatro anos ¢ “suficientes indicios de que o(a)
suspeito(a) seja o autor ou participe dos fatos tidos como delituosos, comprovada a

materialidade delitiva ",

8 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Habeas Corpus de n° 5010808-20.2019.4.02.0000. Juiz
Convocado Gustavo Arruda Macedo. Julgado em 22 de novembro de 2019.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 548.096. Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz.
Do Rio de Janeiro para Brasilia. Julgado em 28 de novembro de 2019.

80 1dem.
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Dito isso, ndo identificou indicios suficientes de que o paciente teria incorrido em

crime punido com pena superior a 4 anos.

Afirmou que a narrativa do juizo a quo pecou por sua argumentacdo e narrativas
genéricas. Com a devida vénia, apontou que a entrega da quantia de US$ 500.000,00 para

Dario Nasser por si s6 ndo indicaria a ocorréncia de crime alcangével pela lei brasileira.

Ainda sobre o fumus comissi delicti, entendeu que: “o auxilio a foragido do
Paraguai, por cidada@o estrangeiro, ndo atrai a aplicacdo da lei e da jurisdicdo brasileira.
Ademais, relacdes familiares e contatos em agenda telefénica ndo sdo condutas punidas

criminalmente®”,

Concluiu afirmando que “0s elementos informativos citados pelo Juiz ndo mostram,
em juizo logico, a préatica ou a ajuda acessoria do paciente em graves delitos, de forma

suficiente a atrair a tipicidade™®.

Do que se extrai do caso em tela, é a decretacdo de prisdo preventiva sem que
houvesse o primeiro requisito necessario a sua determinacdo, qual seja, o fumus comissi
delicti.

Consoante anotado em sede de introducdo, esse caso é capaz de demonstrar a
utilizacdo de instrumento processual penal para promocdo politica da operacdo lava jato.
Determinar o acautelamento de Presidente estrangeiro, na visdo politica, poderia ensejar uma
visdo de justica destemida no Brasil. Contudo, o fato de a decisdo se fundar somente nos
relatos de acordo de colaboracéo premiada cria ressalvas a credibilidade da seguranca juridica

no processo penal patrio.

81 |dem.

82 1dem.
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4. CONCLUSAO

A Operacdo Lava-Jato é resultado da soma de esforgos dos 6rgdos de persecugdo
penal e cujas intengdes devem ser reconhecidas. A mudanca do paradigma da seletividade
penal se deu com a prisdo de agentes politicos e grandes empresarios que cometeram crimes
contra o erario. Contudo, assegurar que o processo penal seja seguido por todos aqueles que
serdo investigados ou processados é uma luta de todo operador do direito independente de

guem € o acusado.

Pelo exposto no presente trabalho, € necessario que se reflita sobre as medidas
cautelares necessarias para garantia da ordem publica, econémica, aplicacdo da lei penal e
conveniéncia da instrucdo criminal. Afinal, a prisdo preventiva deve ser considerada a ultima
ratio. Nao somente por ser a medida mais gravosa, mas também pelos nimeros que sdo
apresentados pelo Departamento Penitencidrio Nacional quanto as prisfes provisorias. Entre
julho e dezembro de 20198 aproximadamente 30%2* dos presos no Brasil estavam em prisoes

provisorias. S&o quase 222.558% pessoas aguardando decisdes da justica.

Nesse cenario é indispensavel que as decretacbes de prisdo preventiva sejam
realizadas como exce¢do. Em razdo da superlotagdo carceraria, o crivo da tomada de deciséo
que segrega qualquer acusado cautelarmente deve ser aumentado. Afinal, as medidas
cautelares diversas da prisdo buscam o mesmo propdsito das prisdes provisorias, sem a

necessidade de submeter o réu as inconstitucionais situacdes carcerarias do Brasil.

Como o trabalho busca fazer um paralelo entre a decretacéo de prisdo preventiva sem
necessidade e 0s personagens que atraem o interesse da midia, € pertinente destacar que um
dos juizes responsaveis pelas decisdes proferidas pela 72 Vara Federal Criminal analisadas no
trabalho foi julgado administrativamente e condenado por unanimidade pelo plenario do

8 Até a publicagdo deste trabalho, essa foi a ltima atualizagdo do INFOPEN.

8 Presos em Unidade Prisionais do Pais. Departamento Penitenciario Nacional: Levantamento de Informagdes
Penitenciarias. Brasilia, atualizado em 26/06/2020. Disponivel em:
<https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMmU4ODAWNTALtY2lyMSO000WJILWE3ZTgtZGNjY2ZhNTYzZDI
iliwidCI6ImViMDKwNDIWLTQONGMtNDNmMNy0O5SMWYYLTRIOGRhNMIMZThIMSJ9>. Acesso em: 12 de
dezembro de 2020.

8 I1dem.
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Tribunal Regional Federal da Segunda Regido® por ter se portado politicamente em evento de

campanha.

A pesquisa ndo busca demonstrar que as decisdes tomadas pela Sétima Vara Federal
Criminal estdo erradas. Na realidade, o que se busca é refletir sobre a necessidade das prisdes

preventivas em processos analogos aos expostos.

Destaca-se que, dos trés casos, nenhum dos réus se furtou a responder o processo,
nem a prestar informar em sede de juizo. Colaboraram com a justica e se foram condenados
terdo de cumprir a sua pena. Todavia, o tempo comprovou que a decretacdo ndo se fazia

necessaria.

Apesar de proporcionar muitas discussées no meio académico, o conhecido pacote
anticrime (Lei 13.964/2019), foi exitoso em tornar lei precedentes jurisprudenciais atinentes a
prisdo preventiva que ja eram pacificos no Brasil. O 82° do artigo 315, do Codigo de
Processo Penal, foi uma adi¢do bem-vinda, que cessou a discussdo sobre a necessidade de

contemporaneidade dos fatos para a decretacdo da preventiva.

No caso da prisdo do ex-presidente Michel Temer, em julgamento colegiado do
habeas corpus, o desembargador federal relator fez constar em seu voto que o requisito da
contemporaneidade ndo se fazia presente na legislagdo e seria uma mera construgdo
doutrinaria de advogados. Contudo, a alteracdo trazida pela Lei 13.964/2019 encerra essa
discussao e transforma em lei o que ja era pacificado nos tribunais superiores, honrando a

seguranca juridica.

De fato, as forcas-tarefas da lava jato foram importantes na tentativa de estancar o
crime de corrupcdo no Brasil. Entretanto, vale salientar que o juizo ndo faz parte da forca-
tarefa, o trabalho do juiz, ainda que muito importante, ndo é o de combater a corrupcdo. O que
deve ser observado pelo magistrado é a equidistancia das partes e a prolacdo de decisdes
baseada nos termos estritamente legais. Exigir a imparcialidade daquele que cumpre o papel
central de julgar, é defender o estado democréatico de direito a fim de que a corrida contra a

corrupg¢édo nao seja um atropelamento dos direitos fundamentais do individuo.

8 Nesse sentido, observamos inclusive que houve condenagéo a pena de censura pelo Tribunal Regional Federal
da Segunda Regido em face do juiz Marcelo Bretas, quando da sua participacdo em atos politicos. (BRASIL.
Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Processo Administrativo n°® 0001413-77.2020.2.00.0000. Julgado em 17
de setembro de 2019.)
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