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DOS RESULTADOS DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

Jefferson Francisco de Souza

RESUMO

O objeto do presente trabalho ¢ discorrer sobre o instituto de audiéncia de custodia, analisado
a partir dos principais tratados internacionais de Direitos Humanos como a Declaragao
Universal dos Direitos Humanos (DUDH), a Conven¢do Europeia de Direitos Humanos
(CEDH) e Convencao Americana sobre Direitos Humanos (CADH), sendo esta mais
conhecida como Pacto de Sdo José da Costa Risca, e analisar de que forma o instituto esta
sendo utilizado e aplicado pelo Poder Judicidrio, especificamente no Estado do Rio de
Janeiro, a fim de verificar se sua aplicacdo esta em conformidade com o que foi delineado
nesses principais tratados internacionais, principalmente apds a publicagdo da Resolugdo n°
213/2015, do Conselho Nacional de Justica (CNJ), 6rgdo vinculado ao Supremo Tribunal
Federal (STF).

Palavras-chave: Direito Internacional. Direitos Humanos. Direito Penal. Direito Processual

Penal. Instituto Processual. Audiéncia de custodia.
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INTRODUCAO

Previsto em diversas normas internacionais relacionadas aos Direitos
Humanos, além de constar também no direito publico interno brasileiro, o instituto da
audiéncia de custodia tem como principal objetivo garantir & pessoa detida ou presa a sua
apresentacdo sem demora ao juiz ou autoridade judiciaria competente com o objetivo de
apurar eventuais atos de tortura; maus tratos e ameaga ao tutelado; de averiguar situagdes em
que a detencdo ou prisdo tenha ocorrido de maneira arbitrdria ou ilegal; além da prépria

garantia de que aquela pessoa presa ou detida encontra-se em local sabido e seguro.

Embora o instituto ndo seja citado de forma expressa na Declaracio Universal
dos Direitos Humanos (DUDH), de 1948, da Organiza¢ao das Nag¢gdes Unidas (ONU) como
um dos direitos internacionais relacionados aos direitos humanos garantidos a pessoa humana,
¢ possivel extrai-lo da prépria Declaragdo por meio da leitura sist€émica dos direitos ali
expostos. Importante frisar que a DUDH foi criada justamente para tentar evitar as barbaries
cometidas as pessoas durante a Segunda Guerra Mundial, no periodo de 1939 a 1945, visto
que naquela conjuntura milhdes de pessoas (criangas, homens e mulheres, idosos...) foram
mortas e executadas das formas mais brutais, pelos mais chocantes motivos — um dos maiores

atos de genocidio até entdo registrados na Historia.

Diante de tais fatos e tendo em vista que os efeitos da II Guerra foram principal
e diretamente sentidos nos paises da Europa, no ano de 1950, esses instituiram a Convenc¢ao
Europeia de Direitos Humanos (CEDH), com vigéncia a contar do ano de 1953, cujo
objetivo, dentre outros, era resguardar os Direitos Humanos e as liberdades fundamentais,
além de assegurar a garantia coletiva de certo niimero de direitos elencados na prépria
DUDH. No seu artigo 5°, paragrafo 3°, a CECH traz o instituto da audiéncia custodia, embora
ndo seja utilizado esse termo especifico em sua redacdo, quando afirma que qualquer pessoa
presa ou detida nos termos do referido artigo deva ser apresentada imediatamente a um juiz ou
outro magistrado habilitado pela lei para exercer fungdes judiciais e tem o direito a ser julgada

num prazo razoavel, ou posta em liberdade durante o processo.

Nessa mesma linha, no ambito do continente americano, os paises membros da
Organizac¢ao dos Estados Americanos (OEA), em 1969, instituiram um tratado internacional
aplicavel aos paises membros, no qual reafirmavam o proposito de consolidar naquele
continente um regime de liberdade pessoal e de justica social, fundado no respeito dos direitos

essenciais do homem, reconhecendo que esses direitos ndo derivam de qual ¢ a sua
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nacionalidade, mas com fundamento nos atributos da pessoa humana, o que justifica uma
protecdo internacional e ndo apenas nacional, reiterando o acordo com a DUDH. A esse
tratado ¢ dado o nome de Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos (CADH),

também conhecido como Pacto de Sao José da Costa Rica.

De modo geral, a CADH trata da garantia de diversos direitos civis e politicos,
dentre eles o direito a liberdade pessoal (artigo 7°), e em especial o pardgrafo 5°, que dispde

acerca da audiéncia de custddia, a saber!:

Artigo 7. Direito a liberdade pessoal

1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranga pessoais.

2. Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas
condi¢des previamente fixadas pelas constituigdes politicas dos Estados Partes ou
pelas leis de acordo com elas promulgadas.

3. Ninguém pode ser submetido a deteng@o ou encarceramento arbitrarios.

4. Toda pessoa detida ou retida deve ser informada das razdes da sua detengdo e
notificada, sem demora, da acusac¢do ou acusag¢des formuladas contra ela.

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenga de um
juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fung¢des judiciais e tem direito a
ser julgada dentro de um prazo razoéavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de
que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
assegurem O seu comparecimento em juizo.

No ordenamento juridico patrio, ndo obstante vigentes diversas normas na
seara penal tais como o Cddigo de Processo Penal (CPP) de 1940 e a Constitui¢do Federal de
1988, nenhuma delas faz men¢do ou referéncia ao instituto da audiéncia de custddia, ainda
que o Pacto de Sao José da Costa Rica tenha sido ratificado pelo Pais em 1992. O instituto
somente passa a ser mencionado, em normas vigentes, com a publicacdio de um ato
administrativo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) no ano de 2015 — Resolu¢ao CNJ n°
213/2015.

Interessante salientar, embora o Brasil tenha ratificado a CADH ao
ordenamento juridico em 1992 com status de norma supralegal e, conforme o entendimento
adotado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) quanto a recep¢do de tratados ou convengdes
internacionais de Direitos Humanos ratificados pelo Brasil antes da Emenda Constitucional
EMC n° 45 de 2004 (antes da EMC tais normas foram ratificadas com status de norma
supralegal e as posteriores, status de emenda constitucional), o instituto s6 veio a ser aplicado
efetivamente no Poder Judiciario com o advento da Resolugdo CNJ n® 213/2015, treze anos

apos a entrada em vigor da CADH no Pais.

!https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm
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Apesar da demora em reconhecer na pratica o instituto e passar a aplica-lo no
dia a dia dos Tribunais do pais, muitas divergéncias e possiveis falhas ainda permanecem.
Uma delas ¢ em relagdo ao proprio escopo do instituto, visto que no Brasil o Poder Judiciario
tem se restringido a realizar as audiéncias de custodia apenas quando ha prisdo em flagrante,
porém, os tratados internacionais supracitados em nenhum momento fazem tal restri¢do, ja

que seus objetivos ultrapassam essa linha.

Outra discussdo que surge com o advento da audiéncia de custodia ¢ a sua
relagdo com a questdo do encarceramento, que muito se utiliza como argumento para
justificar a sua aplicacdo. Foi o que constou na Ac¢do de Descumprimento de Preceitos
Fundamentais (ADPF) n° 347 MC/DF, ajuizada pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL)
em que se alegou que o instituto da audiéncia de custdédia poderia reduzir a superlotagdo
prisional. Porém, e ndo desmerecendo o intuito nobre da pretensdo, o desencarceramento ¢
uma das possiveis consequéncias do instituto e ndo o oposto, ou seja, ndo ¢ causa para o seu

surgimento.

Além disso, caso o instituto seja desvirtuado conforme acima, corre-se o risco
de que os seus objetivos precipuos sejam abandonados e esquecidos e seja a audiéncia de
custddia utilizada apenas como uma forma de politica e gestdo prisional, ou seja, uma
ferramenta de gestdo do Estado, sendo novamente postos a deriva os direitos da pessoa

humana que se encontra na situagdo de presa ou detida.

Outro ponto que se discute ¢ a forma como alguns tribunais dispdem acerca da
lotagdo dos magistrados responsaveis pela condugdo das audiéncias de custédia em suas
localidades. O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJERIJ), por exemplo, ao
disciplinar o instituto no ambito de seu Tribunal e criar as Centrais de Audiéncia de Custddia
(CEAC), estabeleceu que cabe ao Presidente do TJERJ a designacdo dos juizes de direito que
atuardo nas CEACs?, conforme disposto no art. 9° da Resolugdo TJ/OE n°® 29/2015. A forma

como ¢ organizada a estrutura das audiéncias e os métodos de escolha dos magistrados a

2 Art. 9° - Cabera ao Presidente do Tribunal de Justica designar aos Juizes de Direito que atuardo nas Centrais de
Audiéncia de Custodia, com ou sem afastamento de suas fungdes, recaindo a escolha, preferencialmente, dentre
0s que preencham os seguintes requisitos:
I - Juizes com atribui¢do, ha pelo menos 6 (seis) meses, junto aos juizos de competéncia criminal e de execugdo
penal;
II - Juizes que tenham participagdo regular em curso de capacitagdo especifico ministrado pela EMERJ.
§1° O Tribunal de Justica publicara edital de sele¢do dos Juizes que atuardo nas CEAC's, com a indicacdo do
numero de vagas a serem preenchidas.
§2° A designacao de que trata o caput tera a duragdo de 4 (quatro) meses, podendo haver a reconducao, a critério
da Presidéncia.
§3° Podera ser designado, também pelo Presidente do Tribunal, um Juiz Coordenador da CEAC, a quem
competira a gestdo da serventia
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atuarem ali e, inclusive, de quem os escolhe pode influenciar no alcance ou ndo dos objetivos

principais do préprio instituto.

Por fim, cumpre analisar se, no ambito dos Tribunais do Estado do Rio de
Janeiro, as informacgdes e dados relativos as audiéncias de custodia estdo disponiveis a
sociedade civil de modo facil, compreensivel, em respeito ao principio da transparéncia, a Lei
de Acesso a Informagdo — Lei n° 12.527/2011 e a Resolugdo CNJ n°® 215/2015, que dispde, no
ambito do Poder Judiciario, sobre o acesso a informagao e a aplicagdo da Lei 12.527, de 18 de

novembro de 2011.
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DO INSTITUTO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NOS TRATADOS
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS

Intimamente ligado ao reconhecimento dos direitos humanos como direito
fundamental a dignidade da pessoa humana, pode-se afirmar que o instituto da audiéncia de
custddia origina-se desses direitos. A discussdo acerca desses direitos surge durante os
movimentos revolucionarios ocorridos do século XVIII, principalmente na Franga, a exemplo
da historica Revolug¢do Francesa (1789), em que se almejava por fim ao modelo absolutista
vigente a época para a instalagdo de um novo modelo, o capitalista, impulsionado pela classe
burguesa, cuja inspiracdo, oriunda dos ideais iluministas, tinha como lema a expressiao
“Liberté, Egalité, Fraternité” ou, traduzida para o Portugués: Liberdade, Igualdade,

Fraternidade.

Diversos autores discorreram acerca desse instituto, inclusive sobre a sua

propria definicdo. Dentre eles, COUTINHO (2015), de forma esclarecedora, define a
audiéncia de custodia como:

Consiste no fato de que aquele que for levado a prisdo deva ser ouvido sem demora,

o que quer dizer: deve ser levado imediatamente a presen¢a da autoridade judiciaria
competente. Deve se apresentar incontinenti ao juiz habilitado para essa finalidade.

Trata-se de um principio fundamental do Direito Internacional Publico, que ha muito
¢ amparado no Direito das Gentes. Tal medida ¢é essencial para garantir que o preso
seja levado ao estabelecimento penal em situagdo absolutamente compativel com a
lei, sem que sofra qualquer tipo de violag@o, sobretudo a tortura, ou mesmo que nao
seja levado ao cércere e sim colocado em liberdade de imediato, se assim for o caso.
(COUTINHO, 2015, p. 98)

NO CONTEXTO INTERNACIONAL

No contexto internacional, o instituto surgiu apés um momento da Historia em
que diversas nac¢des haviam entrado em conflito entre si, devido a polarizacdo pela
predominancia dos meios de producdo capitalista e socialista — a Segunda Guerra Mundial
(1939 a 1945), e principalmente porque tal disputa acarretou na inobservancia e desrespeito
aos direitos individuais e coletivos dos seres humanos considerados fundamentais a dignidade
da pessoa humana, a exemplo o condendvel fato histérico do holocausto, em que milhdes de
pessoas foram mortas e executadas das formas mais brutais, pelos mais chocantes motivos,

desde criangas até idosos, homens e mulheres, sem excecao.
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Com o intuito de se evitar novas ocorréncias dessas atrocidades, diversas
nagdes, por meio da Organizaciao das Nagdes Unidas (ONU), reuniram-se e assinaram, em
1948, a Declaraciao Universal dos Direitos Humanos (DUDH), na qual foram declarados os
direitos internacionalmente garantidos aos direitos humanos, dentre eles a dignidade a
pessoa humana. Interessante notar que, embora a DUDH tenha sido uma das primeiras a
tratar acerca dos direitos humanos a nivel internacional, ela ndo trouxe em seu bojo o instituto
da audiéncia de custodia, nem sequer alguma mencao a ela. Todavia, a partir de uma leitura

sistémica dos direitos ali expostos, é possivel extrair tal conceito.

Artigo 3°
Todo individuo tem direito a vida, a liberdade e a seguranga pessoal.
(..)
Artigo 8°
(.'.) . . . . .
Toda a pessoa temdireito a recurso efetivo para as jurisdigdes nacionais
competentes contra os atos que violem os direitos fundamentais reconhecidos pela
Constituicao ou pela lei.
(..)
Artigo 9°
Ninguém pode ser arbitrariamente preso, detido ou exilado.

Em dezembro de 1966, durante a XXI Sessdo da Assembleia Geral da ONU,
por meio da Resolucdo n°® 2.200-A, adotou-se o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos (PIDCP)?, com o fito de ampliar o rol dos direitos elencados na DUDH, em cujo
artigo 9° consta a previsdo de se apresentar, sem demora, ao juiz ou outra autoridade
habilitada por lei a exercer fungdes judiciais qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude

de infragdo penal:

ARTIGO 9

1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranga pessoais. Ninguém podera ser
preso ou encarcerado arbitrariamente. Ninguém poderd ser privado de liberdade,
salvo pelos motivos previstos em lei e em conformidade com os procedimentos nela
estabelecidos.

2. Qualquer pessoa, ao ser presa, deverda ser informada das razdes da prisdo e
notificada, sem demora, das acusac¢des formuladas contra ela.

3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracido penal devera
ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade
habilitada por lei a exercer fungées judiciais e tera o direito de ser julgada em
prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdao preventiva de pessoas que
aguardam julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura podera estar
condicionada a garantias que assegurem o comparecimento da pessoa em questdo a
audiéncia, a todos os atos do processo e, se necessario for, para a execugdo da
sentenca.

3 Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos. Disponivel em:

http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Sistema-Global.-Declara%C3%A7%C3%B5es-e-Tratados-
Internacionais-de-Prote%C3%A7%C3%A30/pacto-internacional-dos-direitos-civis-e-politicos.html. Acesso em:
9 set. 2019.
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4. Qualquer pessoa que seja privada de sua liberdade por prisdo ou encarceramento
tera o direito de recorrer a um tribunal para que este decida sobre a legislagdo de seu
encarceramento e ordene sua soltura, caso a prisao tenha sido ilegal.

5. Qualquer pessoa vitima de prisdo ou encarceramento ilegais tera direito a
reparti¢do. (grifo nosso)

Decorridos mais de 20 anos, a Assembleia Geral da ONU emitiu outra
Resolugdo, a de nimero 43/173%, em 9 de dezembro de 1988, que dispde sobre o conjunto de
Principios (39 principios e uma clausula geral) para a protecao de todas as pessoas sujeitas a
qualquer forma de detencdo ou prisdo. Um dos argumentos expostos no proprio texto ¢ que a
Assembleia estava convicta de que o referido projeto representaria uma importante
contribuicdo para a prote¢ao dos direitos do homem. Segundo ANDRADE e ALFLEN (2018,
p. 19), o intuito dessa norma seria refor¢ar a observancia tanto do instituto da audiéncia de

custddia como de outros direitos.

NO CONTEXTO EUROPEU

J& no contexto do continente europeu, em 1950, alguns anos apds o surgimento
da DUDH, os paises daquele continente instituiram a Conven¢ido Europeia de Direitos
Humanos (CEDH), cuja vigéncia passou a contar de 1953. Um dos objetivos era resguardar
os Direitos Humanos e as liberdades fundamentais, além de assegurar a garantia coletiva de

certo nimero de direitos elencados na propria DUDH.

Da mesma forma do que ocorrera inicialmente na DUDH, a CEDH, em seu
bojo, também nao trouxe de forma expressa e literal a nomenclatura “audiéncia de custodia”
ou de “apresentacdo”, como alguns doutrinadores e juristas preferem nomeé-lo. Porém, a
propria esséncia ou a defini¢do do instituto pode ser encontrada no art. 5°, § 3°, em que se
afirma que qualquer pessoa presa ou detida nos termos do referido artigo deva ser apresentada
imediatamente a um juiz ou outro magistrado habilitado pela lei para exercer funcdes judiciais
e tem o direito a ser julgada num prazo razoavel, ou posta em liberdade durante o processo:

ARTIGO 5°
Direito a liberdade e a seguranca

1. Toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranga. Ninguém pode ser privado da
sua liberdade, salvo nos casos seguintes e de acordo com o procedimento legal:

a) Se for preso em consequéncia de condenagdo por tribunal competente;

4 Resolucdo n°® 43/173 ONU, de 9/12/1988 — Declaracdo sobre a Protecio de Todas as Pessoas contra os
Desaparecimentos Forcados. Disponivel em: http://www.dhnet.org.br/direitos/sip/onu/fpena/lex51.htm. Acesso
em: 11 set. 2019.
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b) Se for preso ou detido legalmente, por desobediéncia a uma decisdo tomada, em
conformidade com a lei, por um tribunal, ou para garantir o cumprimento de uma
obrigagado prescrita pela lei;

¢) Se for preso e detido a fim de comparecer perante a autoridade judicial
competente, quando houver suspeita razoavel de ter cometido uma infraccio,
ou quando houver motivos razoaveis para crer que € necessario impedi-lo de
cometer uma infrac¢do ou de se por em fuga depois de a ter cometido;

d) Se se tratar da detencgdo legal de um menor, feita com o propdsito de o educar sob
vigilancia, ou da sua detencdo legal com o fim de o fazer comparecer perante a
autoridade competente;

e) Se se tratar da detengdo legal de uma pessoa susceptivel de propagar uma doenga
contagiosa, de um alienado mental, de um alcodlico, de um toxicomano ou de um
vagabundo;

f) Se se tratar de prisdo ou detencdo legal de uma pessoa para lhe impedir a entrada
ilegal no territorio ou contra a qual estd em curso um processo de expulsdo ou de
extradigdo.

2. Qualquer pessoa presa deve ser informada, no mais breve prazo e em lingua que
compreenda, das razdes da sua prisdo e de qualquer acusagdo formulada contra ela.

3. Qualquer pessoa presa ou detida nas condicées previstas no paragrafo 1,
alinea c), do presente artigo deve ser apresentada imediatamente a um juiz ou
outro magistrado habilitado pela lei para exercer funcdes judiciais e tem direito
a ser julgada num prazo razoavel, ou posta em liberdade durante o processo. A
colocacio em liberdade pode estar condicionada a uma garantia que assegure a
comparéncia do interessado em juizo.

4. Qualquer pessoa privada da sua liberdade por prisdo ou detencdo tem direito a
recorrer a um tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto prazo de tempo,
sobre a legalidade da sua detencdo e ordene a sua libertagdo, se a detengao for ilegal.

5. Qualquer pessoa vitima de prisdo ou detengdo em condigdes contrarias as
disposicdes deste artigo tem direito a indemnizagao. (grifo nosso)

Segundo ANDRADE e ALFLEN (2018, p. 18), o resultado esperado desse
artigo era que a apresentagdo da pessoa presa ou detida funcionasse como um instrumento de
controle das atividades de persecucdo penal executadas pelo Estado, principalmente as
instituicdes responsaveis pelos atos de investigagdo criminal, que ocorrem antes do
ajuizamento da a¢do penal. Dessa forma, tentar-se-ia prevenir possiveis agdes de tortura e de
maus tratos aqueles que estivessem sob a tutela do Estado em decorréncia de prisdo em
flagrante ou de titulo preventivo por ordem das forcas estatais diversas do Poder Judiciario. O
autor complementa ainda que esse instrumento de controle foi evoluindo com o tempo, tendo,
em 2012, o Parlamento Europeu aprovado a Diretriz n° 2012/13/EU3, cujo objetivo principal

era regular o direito a informagdo em processo penal, independentemente do estatuto juridico,

5 Diretriz 2012/13/EU. Disponivel em: http://data.europa.eu/eli/dir/2012/13/0j. Acesso em: 9 set. 2019.
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cidadania ou nacionalidade do suspeito/acusado, nos termos do considerando de n° 16 e do

artigo 4° da referida Diretriz®:

O PARLAMENTO EUROPEU E O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
nomeadamente o artigo 82.°, n.° 2,

Tendo em conta a proposta da Comissdo Europeia,

Ap0s a transmissdo do projeto de ato legislativo aos parlamentos nacionais,

Tendo em conta o parecer do Comité Economico e Social Europeu,

Apds consulta ao Comité das Regides,

Deliberando de acordo com o processo legislativo ordinario,

Considerando o seguinte:

()

(16) A presente diretiva é aplicavel aos suspeitos e acusados,
independentemente do seu estatuto juridico, cidadania ou nacionalidade.’

(..)
Artigo 4.°

Carta de Direitos aquando da privacio da liberdade

1. Os Estados-Membros asseguram que seja prontamente entregue uma Carta de
Direitos por escrito aos suspeitos ou acusados que forem detidos ou presos. Estes
devem ter a oportunidade de ler a Carta de Direitos e devem poder conserva-la na
sua posse durante todo o periodo em que estiverem privados da sua liberdade.

2. Para além das informagoes que constam do artigo 3.°, a Carta de Direitos a que
se refere o n.° 1 do presente artigo deve conter informacdes acerca dos seguintes
direitos, tal como aplicaveis nos termos do direito nacional:

a) O direito de acesso aos elementos do processo;

b) O direito a que as autoridades consulares € uma pessoa sejam informadas;

¢) O direito de acesso a assisténcia médica urgente; e

d) O niumero maximo de horas ou dias que os suspeitos ou acusados podem

ser privados de liberdade antes de comparecerem perante uma autoridade

judicial. (grifo nosso)
3. A Carta de Direitos contém também informacdes de base acerca de todas as
possibilidades, nos termos do direito nacional, de impugnar a legalidade da
detengdo, de obter a revisao da detencdo ou de requerer a libertagdo provisoria.

4. A Carta de Direitos deve ser redigida em linguagem simples e acessivel. Um
modelo da Carta de Direitos figura, a titulo indicativo, no Anexo I.

5. Os Estados-Membros asseguram que a Carta de Direitos seja facultada aos
suspeitos ou acusados por escrito numa lingua que estes compreendam. Caso a Carta
de Direitos ndo esteja disponivel na lingua adequada, os suspeitos ou acusados
devem ser informados dos seus direitos oralmente numa lingua que compreendam.
Uma Carta de Direitos numa lingua que os suspeitos ou acusados compreendam
deve ser-lhes subsequentemente entregue sem demora indevida.

¢ Segundo defini¢do constante da propria pagina da Unido Europeia, Diretriz ou diretiva é “Uma «diretiva» € um
ato legislativo que fixa um objetivo geral que todos os paises da UE devem alcangar. Contudo, cabe a cada pais
elaborar a sua propria legislagdo para dar cumprimento a esse objetivo. E disso exemplo a Diretiva sobre direitos
dos consumidores, que reforga esses direitos em toda a UE através designadamente da eliminagao de encargos e
custos ocultos na Internet e da extensdo do periodo de que os consumidores dispdem para se retirar de um
contrato de venda.”. Disponivel em: https://europa.eu/european-union/eu-law/legal-acts pt#diretivas. Acesso
em: 9 set. 2019.
7 Diretriz 2012/13/BU — versdo em Portugués. Disponivel em: https:/eur-lex.europa.ew/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0013&from=EN. Acesso em: 9 set. 2019.
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NO CONTEXTO AMERICANO

Na mesma linha do que fora consagrado na DUDH e na CEDH, os paises
membros da Organizacio dos Estados Americanos (OEA), em 1969, instituiram um tratado
internacional aplicavel aos seus membros, no qual reafirmavam o proposito de consolidar no
continente um regime de liberdade pessoal e de justica social, fundado no respeito dos direitos
essenciais do homem, reconhecendo que esses direitos ndo derivam de qual seja a sua
nacionalidade, mas com fundamento nos atributos da pessoa humana, o que justifica uma
protecdo internacional e ndo apenas nacional, reiterando o acordo com a DUDH. A esse
tratado deu-se o nome de Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos (CADH),

conhecido também como Pacto de Sao José da Costa Rica.

De modo geral, a CADH trata da garantia de diversos direitos civis e politicos,
sendo que um deles ¢ o direito a liberdade pessoal, constante no artigo 7°, paragrafo 5°, que

dispde acerca do instituto da audiéncia de custodia:

Artigo 7. Direito a liberdade pessoal
1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranga pessoais.

2. Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas
condi¢des previamente fixadas pelas constituigdes politicas dos Estados Partes ou
pelas leis de acordo com elas promulgadas.

3. Ninguém pode ser submetido a deteng@o ou encarceramento arbitrarios.

4. Toda pessoa detida ou retida deve ser informada das razdes da sua detengdo e
notificada, sem demora, da acusacdo ou acusag¢des formuladas contra ela.

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de
um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer funcdes judiciais e
tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoivel ou a ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo. (grifo
nosso)

Como se pode perceber, no contexto internacional, principalmente em
decorréncia das iniciativas da ONU, outras organizagdes internacionais de menor amplitude
territorial como a CEDH, na Europa, e a OEA, no continente americano, organizaram-se €,

seguindo o exemplo da primeira, estabeleceram garantias aos direitos humanos em suas bases

geopoliticas.

Em todas essas organizagdes, a audiéncia de custodia fora prevista como um

dos Direitos Humanos a serem reconhecidos pelos paises, exercidos e preservados
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internacionalmente por todos os seus paises membros, independentemente da nacionalidade
da pessoa presa ou detida, visto que ndo se trata apenas de um mero direito, mas sim de uma
garantia a prote¢do e ao pleno exercicio da dignidade da pessoa humana frente a eventuais

excessos cometidos ou pretendidos pelo Estado.
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A AUDIENCIA DE CUSTODIA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Desde o advento do primeiro Tratado Internacional de Direitos Humanos
(1948) até os dias atuais, no ordenamento juridico patrio brasileiro, diversas normas de grande
relevo, no que tange a direitos fundamentais relacionados a pessoas presas ou detidas,
vigeram (Constituicdes Federais de 1937 e 1967) ou permanecem em vigor, como a
Constituicao Federal de 1988, o Codigo Penal de 1940 e o Codigo de Processo Penal de 1941.

Entretanto, nenhuma delas abordou acerca do instituto das audiéncias de custodia.

Somente no ano de 1992, o Pais passou a reconhecer oficialmente os Direitos
Humanos constantes do Pacto de Sao José da Costa Rica e também do Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos, tornando-se signatario de ambos. Tal reconhecimento deu-se
por meio do Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992, cujo Presidente a época Fernando Collor
promulgou o PIDCP, e do Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992, com o entdo Presidente
em exercicio Itamar Franco, devido ao processo de impeachment do Collor, que promulgou a

CADH no ordenamento juridico brasileiro.

Conforme explanag¢do realizada durante o julgamento da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n® 5.240/SP, ajuizada pela Associacdo dos Delegados de Policia
do Brasil (ADEPOL-Brasil), em que se questionava a constitucionalidade do Provimento
Conjunto 3/2015% do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que dispde acerca da
audiéncia de custddia em caso de prisdo em flagrante no &mbito daquele Tribunal, o Ministro
Celso de Mello salientou que tais pactos ndo haviam sido internalizados antes, nas palavras
dele, “Por obvias razoes, eis que o Pais se achava, naquele momento historico, sob a égide de
um regime cujos curadores notabilizaram-se pela supressdo das liberdades publicas e pela
intensificagdo do modelo despotico que asfixiou os direitos e as garantias fundamentais dos
cidadaos.” (STF. Inteiro teor do Acérdao da ADI 5.240-SP, Relator Ministro Luiz Fux,
julgamento em 20/8/2015, p. 58)

Importante, antes de dar prosseguimento ao tema, abrir paréntese para tratar

acerca da posicao e hierarquia dos tratados internacionais de direitos humanos no Brasil.

A Constituigdo Federal de 1988, j4 em vigor a época da ratificagdo da CADH,

ndo continha a redagdo atual do art. 5°, §3°, que trata dos tratados e convengdes internacionais

8 Provimento Conjunto n° 3/2015, Presidéncia do Tribunal de Justica ¢ Corregedoria Geral da Justica — TJSP,
que dispde acerca da audiéncia de custodia em caso de prisdo em flagrante no ambito daquele Tribunal.
Disponivel em: http://www.tjsp.jus.br/Download/CanaisComunicacao/PlantaoJudiciario/Provimento-Conjunto-
0003-2015.pdf. Acesso em: 23 set. 2019.
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de direitos humanos recepcionados no ordenamento juridico interno com forca de emenda
constitucional. Tal paradgrafo s6 fora inserido a CFRB/1988 no ano de 2004, por meio da
EMC n° 45/2004, com a seguinte redagao:
§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos
dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais. (grifo nosso)
O dilema a ser travado seria determinar em que patamar os tratados e
convengdes internacionais de direitos humanos recepcionados antes da EMC n° 45/2004

seriam posicionados no que tange a hierarquia das normas internas.

No ano de 1995, muito antes da promulgacdo da referida EMC, o STF
pronunciou-se acerca da questdo ao julgar o HC n° 72.131/RJ. Naquela ocasido, ao discutir o
cabimento da prisdo do depositario infiel, prevista no Decreto-Lei n° 911/1969, e a restri¢ao
da prisdo civil cabivel unicamente nos casos de devedor de alimentos, conforme descrito na
CADH, o Tribunal decidiu, por maioria, que o tratado tinha status de lei ordinaria, mas de
carater geral, ndo podendo revogar lei ordinaria de carater especial, no caso o Decreto-Lei.
Seguiu-se nessa mesma linha quando do julgamento da ADI n° 1.480-3/DF, em 1997, cuja
relatoria era do Ministro Celso de Mello, ao tratar incorporagdo da Convengdo n® 158 da

Organizagao Internacional do Trabalho (OIT) ao Direito Positivo Interno brasileiro.

Esse entendimento veio a mudar em 2006, no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 466.343-1/SP, tendo como relator o Ministro Cezar Peluso, cujo tema
também estava relacionado a possibilidade de prisdo do depositario infiel. Entretanto, depois
de pedido de vista do Ministro Gilmar Mendes, o entendimento mudou e a tese do Ministro
passou a prevalecer: o status de norma supralegal para os tratados e convengdes internacionais

recepcionados pelo Brasil antes da EMC n® 45/2004.

Adentrando agora no campo legislativo propriamente dito, podem-se citar
diversas normas infraconstitucionais que, ao longo do tempo, continham algum aspecto que
pudesse se aproximar do instituto da audiéncia de custodia nos moldes dos tratados

internacionais, talvez até mesmo por influéncia destes.

Segundo ANDRADE e ALFLEN (2018, p. 21), uma das primeiras agdes
legislativas a tratar do instituto da audiéncia de custddia surgiu antes mesmo da ratificacdo da
CADH no Pais e, at¢ mesmo da Constitui¢do Federal vigente: o Codigo Eleitoral — Lei n°
4.737/1965, que, consoante o disposto no art. 236, §2°, em caso de prisdo o preso deve ser
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apresentado ao juiz competente imediatamente, momento em que verificara se a detengdo fora

ilegal e, em caso afirmativo, relaxa-la, ndo obstante a responsabilizacao do agente coator:

TITULO T
DAS GARANTIAS ELEITORAIS

Art. 236. Nenhuma autoridade podera, desde 5 (cinco) dias antes e até 48 (quarenta e
oito) horas depois do encerramento da elei¢do, prender ou deter qualquer eleitor,
salvo em flagrante delito ou em virtude de sentenga criminal condenatdria por crime
inafiangavel, ou, ainda, por desrespeito a salvo-conduto.

§ 1° Os membros das mesas receptoras e os fiscais de partido, durante o exercicio de
suas fungodes, ndo poderdo ser detidos ou presos, salvo o caso de flagrante delito; da
mesma garantia gozardo os candidatos desde 15 (quinze) dias antes da eleigao.

§ 2° Ocorrendo qualquer prisio o preso sera imediatamente conduzido a
presenca do juiz competente que, se verificar a ilegalidade da detencio, a
relaxara e promovera a responsabilidade do coator.

No ano de 1979, com o Codigo de Menores — Lei n® 6.697/1979, conforme
disposto no art. 99, a autoridade policial deveria apresentar imediatamente a autoridade

judiciaria toda pessoa menor de 18 anos caso estivesse envolvido em pratica de infracao

penal:
Capitulo IT
Da Apuracao de Infracao Penal

Art. 99. O menor de dezoito anos, a que se atribua autoria de infracio penal,
sera, desde logo, encaminhado a autoridade judiciaria.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, deve ser considerada a idade do menor a data do fato.

§ 2° Sendo impossivel a apresentacdo imediata, a autoridade policial responsavel
encaminharad o menor a reparti¢do policial especializada ou a estabelecimento de
assisténcia, que apresentard o menor a autoridade judiciaria no prazo de vinte e
quatro horas.

§ 3° Na falta de reparti¢do policial especializada, o menor aguardara a apresentacao
em dependéncia separada da destinada a maiores de dezoito anos.

§ 4° Havendo necessidade de dilatar o prazo para apurar infragdo penal de natureza
grave ou em co-autoria com maior, a autoridade policial podera solicitar a
judicidria prazo nunca superior a cinco dias para a realizacio de diligéncias e
apresentacdo do menor. Caso defira o prazo, a autoridade judicidria determinara
prestacdo de assisténcia permanente ao menor.

§ 5° Ao apresentar o menor, a autoridade policial encaminhard relatdrio sobre
investigagdo da ocorréncia, bem como o produto e os instrumentos da infragao.

Nos termos do art. 100, II, da referida Lei, deu-se o nome de audiéncia de
apresentacdo a esse procedimento de encaminhar o menor a presenca da autoridade
judiciaria:
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Art. 100. O procedimento de apuragdo de infragdo cometida por menor de dezoito e
maior de quatorze anos compreendera os seguintes atos:

I - recebidas e autuadas as investigagdes, a autoridade judicidria determinara a
realizagdo da audiéncia de apresentag¢ao do menor;

II - na audiéncia de apresentacio, presentes o Ministério Publico e o procurador
serdo ouvidos o menor, seus pais ou responsavel, a vitima e testemunhas, podendo a
autoridade judiciaria determinar a retirada do menor do recinto;

Em 1990, com a edi¢ao do Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente (ECA) — Lei
n® 8.069/1990, o Codigo de Menores ¢ revogado. Segundo o ECA, a crianga e o adolescente,
em caso de apreensdo em flagrante de ato infracional, deverdo ser apresentados
imediatamente, diferentemente das demais normas, ao representante do Ministério Publico,

nos termos dos artigos 171, 174, 175 ¢ 179:

Secao V
Da Apuracio de Ato Infracional Atribuido a Adolescente

Art. 171. O adolescente apreendido por forca de ordem judicial sera, desde logo,
encaminhado a autoridade judiciaria.

(..)

Art. 174. Comparecendo qualquer dos pais ou responsavel, o adolescente sera
prontamente liberado pela autoridade policial, sob termo de compromisso e
responsabilidade de sua apresentaciio ao representante do Ministério Publico, no
mesmo dia ou, sendo impossivel, no primeiro dia util imediato, exceto quando, pela
gravidade do ato infracional e sua repercussdo social, deva o adolescente
permanecer sob internagdo para garantia de sua seguranca pessoal ou manutengao da
ordem publica.

Art. 175. Em caso de nio liberacdo, a autoridade policial encaminhara, desde logo, o
adolescente ao representante do Ministério Publico, juntamente com copia do auto
de apreensdo ou boletim de ocorréncia.

§ 1° Sendo impossivel a apresentagdo imediata, a autoridade policial encaminhard o
adolescente a entidade de atendimento, que fara a apresentagdo ao representante do
Ministério Publico no prazo de vinte e quatro horas.

()

Art. 179. Apresentado o adolescente, o representante do Ministério Publico, no
mesmo dia e a vista do auto de apreensdo, boletim de ocorréncia ou relatorio
policial, devidamente autuados pelo cartorio judicial e com informagdo sobre os
antecedentes do adolescente, procederd imediata e informalmente & sua oitiva e, em
sendo possivel, de seus pais ou responsavel, vitima e testemunhas.

Paragrafo tnico. Em caso de ndo apresentagdo, o representante do Ministério

Publico notificara os pais ou responsavel para apresenta¢do do adolescente, podendo
requisitar o concurso das policias civil e militar.
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Nao obstante as normas citadas, diversos projetos de lei foram propostos tanto
na Camara dos Deputados como no Senado Federal. Todavia, apesar das recorrentes

discussdes parlamentares, nenhum deles foi aprovado até o momento.

A titulo de exemplificagdo, pode-se citar o Projeto de Lei n® 8.045/2010°, que
reforma o Codigo de Processo Penal, € o PL n° 6.620/2016'°, este oriundo do Senado Federal
(PLS n° 554/2011), que regulamenta as audiéncias de custédia no Brasil, ambos em
tramitacdo na Camara. De acordo com este ultimo, o prazo para apresentacdo da pessoa presa
ou detida poderia ser estendido de 24 horas para 72 horas, por decisdo fundamentada do juiz
competente, diante de dificuldades enfrentadas no que tange a logistica para cumprimento do

referido prazo. Assim, a redagdo do art. 306 do CPP passaria a vigorar da seguinte forma:

Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente pela autoridade policial responsavel pela lavratura do auto de prisdo
em flagrante ao juiz competente, ao Ministério Publico, a Defensoria Publica,
quando o autuado ndo indicar advogado, ¢ a familia do preso ou a pessoa por ele
indicada.

(..)

§ 4° No prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas apés a lavratura do auto de
prisdo em flagrante, o preso sera conduzido a presenca do juiz e sera por ele
ouvido, com vistas as medidas previstas no art. 310 e para que se verifique se estdo
sendo respeitados seus direitos fundamentais, devendo a autoridade judicidria tomar
as medidas cabiveis para preserva-los e para apurar eventuais violagdes.

(..)

§ 10. O prazo previsto no § 4° para a apresentacio do preso perante o juiz
competente podera ser estendido para, no maximo, 72 (setenta e duas) horas,
mediante decisdo fundamentada do juiz, em decorréncia de dificuldades
operacionais da autoridade policial.

§ 11. Excepcionalmente, por decisdo fundamentada do juiz competente ¢ ante a
impossibilidade de apresentacdo pessoal do preso, a audiéncia de custodia podera ser
realizada por meio de sistema de videoconferéncia ou de outro recurso tecnoldgico
de transmissdo de som e imagem em tempo real, respeitado o prazo estipulado no §
10.

§ 12. Quando se tratar de organizacio criminosa, nos termos definidos pela Lei
n® 12.850, de 2 de agosto de 2013, a autoridade policial podera deixar de
cumprir os prazos estabelecidos nos §§ 4° e 10, desde que, dentro daqueles prazos,
designe, em acordo com o juiz competente, data para a apresentagdo do preso em no
maximo 5 (cinco) dias.

§ 13. Na impossibilidade, devidamente certificada e comprovada, de a autoridade
judiciéria realizar a inquirigdo do preso, quando de sua apresentacdo, no prazo

® BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 8.045/2010. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=490263&ord=1. Acesso em: 24

set. 2019.

10 BRASIL. Cémara dos Deputados. Projeto de Lei n°® 6.620/2016. Altera o Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de

outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal), para dispor sobre a prisio em flagrante. Disponivel em:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2120017. Acesso em: 24 set. 2019.
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estabelecido no § 4°, a autoridade custodiante ou a autoridade policial, por meio de
seus agentes, tomara recibo do serventuario judicidrio responsavel, determinara sua
juntada aos autos, retornarda com o preso e comunicard o fato de imediato ao
Ministério Publico, a Defensoria Publica, se for o caso, € ao Conselho Nacional de
Justica.

§ 14. Na hipdtese do § 13, a audiéncia de custédia devera ser obrigatoriamente
realizada no primeiro dia 1til subsequente a data constante do recibo, devendo a
autoridade custodiante ou a autoridade policial, sob pena de responsabilidade,
reapresenta-lo na data indicada.

§ 15. Em caso de crime de competéncia da Policia Federal, quando o Municipio do
local de lavratura do flagrante delito ndo coincidir com sede da Justica Federal, a
autoridade custodiante ou a autoridade policial federal determinara a seus agentes
que conduzam o preso ao juizo de direito do local de lavratura da pega flagrancial no
prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas, ocasido em que devera ser apresentado o
auto de prisdo em flagrante acompanhado de todas as oitivas colhidas, que serdo
encaminhados ao Ministério Publico e, caso o autuado ndo indique advogado, a
Defensoria Publica.” (NR)

Em setembro de 2015, no julgamento da Acido de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) n° 347-DF, ajuizada pelo Partido Socialismo e Liberdade
(PSOL) em maio daquele ano, o requerente objetivava questionar a atuacdo do Poder Publico
no que tange a situagdo degradante e precaria do sistema penitenciario brasileiro, em que
argumentava que diversos direitos fundamentais dos presos estavam sendo violados de forma
tdo intensa e persistente, que se tratava de um verdadeiro “estado de coisas

inconstitucional!!”, e, por essa razdo, requereu como um dos pedidos, de forma cautelar e

definitiva o seguinte:

“Reconhega a aplicabilidade imediata dos arts. 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e
Politicos e 7.5 da Convengao Interamericana de Direitos Humanos, determinando a
todos os juizes e tribunais que passem a realizar audiéncias de custéodia, no prazo
mdximo de 90 dias, de modo a viabilizar o comparecimento do preso perante a
autoridade judiciaria em até 24 horas contadas do momento da prisdo.” (grifo
nosso).

O resultado do julgamento da ADPF, especificamente quanto as audiéncias de
custddia, conforme extrato da ata, foi o deferimento de cautelar para determinar aos juizes e
tribunais que realizassem, em até noventa dias, audiéncias de custédia, viabilizando o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas,
contados do momento da prisdo, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e
Politicos ¢ 7.5 da Convencgao Interamericana de Direitos Humanos. Embora a decisao cautelar

tenha sido prolatada no dia 9/9/2015, sua publicacdo s6 ocorreu em 14/9/2015.

!l Estado das coisas inconstitucional: Conforme exposi¢do do Relator da referida agdo, Ministro Marco
Aurélio, a expressdo largamente utilizada pela Corte Constitucional Colombiana'! em suas decisdes constitui-se
a partir de trés pressupostos principais para que tal estado seja declarado, a saber: 1) situagdo de violagdo
generalizada de direitos fundamentais; 2) inércia ou incapacidade reiterada e persistente das autoridades
publicas em modificar a situagdo; e 3) a superagdo das transgressoes exigir a atuagdo ndo apenas de um orgao,
e sim de uma pluralidade de autoridades.
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Em decorréncia disso, conforme discussdo e encaminhamento dado durante o
julgamento da ADPF, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) editou e publicou a Resolucao n°
213, de 15 de dezembro de 2015, que dispde sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a
autoridade judicial no prazo de 24 horas, regulamentando nacionalmente o instituto da
audiéncia de custodia, no dmbito de todos os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais
Federais do Pais. Embora a sua publicagcdo tenha ocorrido em dezembro de 2015, ela sé

passou a viger a partir de 1° de fevereiro de 2016, conforme previsto no art. 17.

Devido a publica¢do da referida Resolucao pelo CNJ, a sua constitucionalidade
também foi contestada judicialmente perante o Supremo Tribunal Federal. A Associagdo
Nacional dos Magistrados Estaduais (ANAMAGES), por meio da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n°® 5.448, arguiu pela inconstitucionalidade formal da resolucao
com o argumento de que o CNJ havia usurpado competéncia privativa do Congresso
Nacional, ante o cardter normativo-abstrato e a inovagdo no ordenamento juridico, ja que, nos
termos do art. 22, I, da CFRB/1988, compete privativamente a Unido legislar sobre direito
processual. Entretanto, o relator da agdo, Ministro Dias Toffoli, em decisdo monocratica,
negou seguimento a acdo por auséncia de legitimidade ativa da entidade. A Associagdo
agravou da decisdo, mas a decisdo foi mantida por maioria plendria, conforme ementa a

seguir:

Agravo regimental em acdo direta de inconstitucionalidade. Resolu¢cio n°
213/2015 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), que dispée sobre a
apresentagio de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas.
Norma que repercute sobre toda a magistratura nacional. Associacdo Nacional
de Magistrados Estaduais (ANAMAGES). Entidade representativa dos
interesses dos magistrados que integram a Justica dos estados da Federacdo e
do Distrito Federal e Territérios. Parcela da categoria profissional.
Ilegitimidade ativa. Agravo a que se nega provimento.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal orientou-se no sentido de que nao
detém legitimidade ativa ad causam para o controle concentrado de
constitucionalidade a associagdo que represente apenas parcela da categoria
profissional sobre a qual repercute o ato normativo impugnado. Precedentes.

2. A Associagdo Nacional de Magistrados Estaduais (ANAMAGES), entidade
representativa dos interesses dos magistrados que integram a Justica dos Estados da
Federacdo e do Distrito Federal e Territdrios (art. 2°, a, do Estatuto), ndo tem
legitimidade para impugnar a Resolugdo n°® 213/2015 do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), que dispde sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade
judicial no prazo de 24 horas, a qual contém dispositivos que repercutem sobre toda
a Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletronico
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o numero 12464143. Supremo
Tribunal Federal Inteiro Teor do Acordao - Pagina 1 de 16 Ementa e Acérddo ADI
5448 A GR / DF magistratura nacional.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF — Plenario — ADI 5.448 AgR — Relator Ministro Dias Toffoli — Publicagao:
1°/3/2017)
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Tratando especificamente do tema no dmbito do Estado do Rio de Janeiro, o
Tribunal de Justica, em 11 de setembro de 2015, ja havia publicado a Resolu¢do TJ/OE/RJ
n°® 29/2015, para disciplinar a Audiéncia de Custddia no ambito daquele Tribunal, enquanto
que o Tribunal Regional Federal da 2* Regido veio a regulamenté-lo por meio da Resolugao
n°® 31/2015, publicada em 23 de dezembro daquele mesmo ano. Também o fez o Tribunal
Regional Eleitoral em 2018, por meio da Resolugdo TRE-RJ n°® 1.076/2018, publicada em 28
de setembro de 2018, que dispde acerca da realizagdo de audiéncias de custddia atinentes a
crimes de competéncia da justica Eleitoral Fluminense e definiu os juizos competentes para a
realizacdo das referidas audiéncias decorrentes de prisdes em flagrante relativas as eleigdes

daquele proprio ano.
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DA APURACAO E ANALISE DOS DADOS DOS TRIBUNAIS

No intuito de se apurar os resultados obtidos com implantagcdo das audiéncias
de custodia no Estado do Rio de Janeiro, considerando que desde 2016 elas tornaram-se
obrigatdrias em todo o territorio nacional no ambito do Poder Judiciario, esperava-se uma
certa facilidade em colher esses dados, principalmente porque vigora em nosso ordenamento
duas normas acerca do direito do acesso a informacao, conforme previsdo constitucional, a
saber: a Lei de Acesso a Informac¢ao (LAI) — Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011,
que dispde sobre os procedimentos a serem observados pela Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios, com o fim de garantir o acesso a informagdes previsto no inciso XXXIII do art.
5°, no inciso II do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicdo Federal; ¢ a Resolu¢ao
CNJ n° 215/2015, de 16 de dezembro de 2015, que dispde, no ambito do Poder Judiciario,

sobre o acesso a informacao e a aplicacdo da Lei 12.527, de 18 de novembro de 2011.

O primeiro passo foi buscar os normativos que regulamentam as audiéncias de
custddia no TJERJ, no TRF2 e no TRE-RJ. A busca foi realizada tanto nos portais desses
Tribunais quanto no Google e, quanto a esses normativos, nao houve dificuldade em encontra-

los, a saber:

e Resolugdo TJ/OE/RJ n°® 29/2015, de 11 de setembro de 2015;
e Resolugdo n®31/2015, de 23 de dezembro de 2015;
e Resolu¢do TRE-RJ n° 1.076/2018, de 28 de setembro de 2018.

A dificuldade maior enfrentada foi em relagdo ao acesso em si dos dados
referentes a realizagdo das audiéncias de custodia em cada um desses Tribunais € os seus

respectivos resultados.

Segundo a Resolugdo CNJ n°® 214/2015, que dispde sobre a organizagdo € o
funcionamento dos Grupos de Monitoramento e Fiscalizagdo (GMF) nos Tribunais de Justica
dos Estados, do Distrito Federal dos Territorios e nos Tribunais Regionais Federais, conforme

seu art. 6°, compete aos GMF, dentre outros:

Art. 6° Em conformidade com as diretrizes do DMF, compete aos GMF:

()

IIT — produzir relatorio mensal sobre a quantidade de prisdes provisorias decretadas e
acompanhar o tempo de sua duragdo nas varas com competéncia criminal;

IV — produzir relatério mensal sobre a quantidade de penas e medidas alternativas
aplicadas, inclusive medidas cautelares diversas da prisdo e medidas protetivas de
urgéncia, com indicagdo da respectiva modalidade, e acompanhar o tempo de sua
duragdo nas varas com competéncia criminal;

V — produzir relatério mensal sobre a quantidade de internagdes provisorias
decretadas no sistema de justica juvenil e acompanhar o tempo de sua duragdo;

)
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VII - produzir relatério mensal estatistico sobre a quantidade de beneficios
ajuizados, concedidos de oficio, deferidos, indeferidos e ndo apreciados nas varas
com competéncia de execugdo penal;

VIII — produzir relatério mensal estatistico sobre a quantidade de pedidos de
reavaliacdo ajuizados, concedidos de oficio, deferidos, indeferidos e ndo apreciados
nas varas de infancia e juventude com competéncia para a execugdo de medidas

socioeducativas;

Entretanto, dos trés Tribunais, apenas o TJERJ publica tais dados em seu portal

de Internet, consolidados em forma de graficos. Os demais Tribunais ndo disponibilizam essas

informagdes e, por essa razdo, os dados foram solicitados por meio da Lei de Acesso a

Informacao.

O TRE-RJ, em resposta ao solicitado, informou que ndo detém os dados

centralizados acerca do tema, devendo tal requerimento ser encaminhado a cada Juizo

Eleitoral, conforme mensagem abaixo (ANEXO B - Email ao TRE-RJ - Lei de Acesso a

Informacao - Audiéncias de Custodia):

o

Em resposta a consulta formulada por meio da Ouvidoria, registrada sob o n
19902, informa-se o que segue:

Os procedimentos relativos a realizagdo de audiéncias de custodia atinentes a
crimes de competéncia da Justi¢a Eleitoral fluminense estdo previstos na Resolugcdo
TRE-RJ n° 1076/2018, disponivel no link https://www.tre-
rj.jus.br/site/jsp/visualizar _arquivo.jsp?idarquivo=141156&idconteudo=152555.

Esta Vice-Presidéncia e Corregedoria Regional Eleitoral ndo dispéoe de registros
centralizados do quantitativo de audiéncias de custodia realizadas e do seus
resultados. Tais informacgées poderdo ser obtidas, mediante requerimento dirigido
aos Juizos Eleitorais.

A aludida Resolugdo definiu os juizos competentes para a realizagdo das Audiéncias
de Custodia decorrentes de prisoes em flagrante relativas as Eleigoes de 2018.

Acrescente-se, ainda, que foram realizadas elei¢oes suplementares, em 2018 e 2019,
nos municipios de Teresopolis, Rio das Ostras, Cabo Frio, Laje de Muriaé, Aperibe,
Mangaratiba, Paraty e Iguaba Grande, bem como plebiscito no municipio de
Petropolis. Maiores informagoes sobre referidos pleitos poderdo ser obtidos
no link: http://www.tre-

rj.jus.br/site/eleicoes/index.jsp?vmenu=eleicoes suplementares/principal.jsp&vmen
u_aux=suplementar e http://www.tre-
rj.jus.br/site/eleicoes/index.jsp?vmenu=plebiscito_petropolis/index.jsp.

Colocamo-nos a disposi¢do para quaisquer esclarecimentos.
Atenciosamente,

Vice-Presidéncia e Corregedoria Regional Eleitoral - TRE/RJ (Grifo nosso)

Quanto ao TRF2, embora as normas que tratem do acesso a informacdo

determinem que qualquer solicitagdo de acesso seja atendida em prazo ndo superior a 20 dias,

caso ndo possa ser atendida de imediato, o Tribunal ndo forneceu as informagdes requeridas,

apesar de o pedido ter sido reiterado apos expirado o prazo supracitado.
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Diante da dificuldade enfrentada, foi realizada tentativa de obter tais
informagdes desses Tribunais, com base na LAI, por meio de solicitagio encaminhada
diretamente ao CNJ (ANEXO D - Email ao CNJ - Lei de Acesso a Informacao - Audiéncias
de Custodia), ja que o Conselho também obtém esses dados de todos os tribunais do pais para
fins de consolida¢do, conforme disposto no art. 6°, §§ 1° a 4°, da Resolugcao CNJ n° 214/2015.

Entretanto, até o dia do fechamento deste trabalho, ndo houve qualquer retorno.

Por essas razdes, devido a falta de transparéncia quanto as informagdes
relativas ao instituto da audiéncia de custddia nos Tribunais Regionais Federal e Eleitoral do
Estado do Rio de Janeiro, o estudo acerca dos resultados da aplicacdo do instituto restou

prejudicado no ambito dessas Cortes.

DOS DADOS DISPONIBILIZADOS PELO TJERJ

Tendo em vista que apenas no TJ do Rio de Janeiro foi possivel colher
informagdes acerca do instituto processual de maneira mais transparente, j4 que o proprio
Tribunal dispde em seu portal pagina dedicada a publicagdo dos dados estatisticos mensais,

conforme previsao contida na Resolu¢do CNJ n°® 214/2015, passa-se a analisa-los.

Segundo o relatorio “Audiéncia de Custodia”, elaborado e disponibilizado pelo

proprio CNJ, os possiveis resultados da audiéncia de custodia sdo os seguintes'?:

¢ O relaxamento de eventual prisdo ilegal (art. 310, I, do CPP);

e A concessdo de liberdade provisoria, com ou sem fianca (art. 310, III,
do CPP);

e A substituicdo da prisdo em flagrante por medidas cautelares diversas
(arts. 310, II, parte final, e 319 do CPP);

e A conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva (art. 310, II,
parte inicial, do CPP);

e A andlise do cabimento da mediagdo penal, o que evita a judicializacao
do conflito e corrobora para a instituigdo de praticas restaurativas;

e Encaminhamentos de natureza assistencial,

e O encaminhamento de providéncias para a apuragdo de eventual pratica de
maus-tratos ou de tortura durante a prisao.

Os dados disponibilizados pelo TJERJ em seu portal compreendem os ultimos
doze meses em relacdo ao més corrente de consulta. Em consulta realizada em outubro de

2019, por exemplo, os dados publicados eram relativos ao periodo de outubro de 2018 a

12 Relatorio CNJ disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-

content/uploads/conteudo/arquivo/2016/09/0a99a0ab0eb26b96fdeaf529f0dec09b.pdf. Acesso em: 1° out. 2019.
Disponivel também em: https://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario/.
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setembro de 2019, apresentados em formato de grafico de barras com a quantidade de

audiéncias realizadas, conversdes de prisdo em flagrante em preventiva, concessoes da

liberdade ao custodiado, em atendimento ao disposto no artigo 3°, inciso I, do Ato Executivo

Conjunto 4/2017, conforme graficos a seguir:
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Grafico 2: Prisdes em flagrante 1° Grau
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Grafico 3: Presos ndo apresentados ao Juiz de Custddia
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Grafico 4: Concessoes de Liberdade
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Grafico 5: Conversdo de Prisdo em Flagrante em Prisdo Preventiva

Série Historica de Conversao de Prisao em Flagrante em
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Apresentando esses dados em formato consolidado de tabela, temos:

Tabela 1: Dados consolidados Audiéncia de Custdodia TJERJ

2018 2019
OUT NOV DEZ | JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET

TIPO

Prisdes em flagrante 1°
GRAU

Presos ndo apresentados
ao juiz de custodia
Audiéncias de custodia
realizadas

Concessoes de
liberdade

Conversdo de prisdo em
flagrante em prisdo 1.848 1.809 1.770 2.282 2.296 2.336 2.218 2.180 2.876 1.787 1.285 593
preventiva

1.515 1.607 1.365 1.823 1.850 1.852 1.871 1.890 1.631 1.589 1.127 539
628 515 546 564 500 502 503 487 495 496 567 532
1.593 1.597 1351 1.745 1.821 1.809 1.871 1.825 1.644 1.734 1.834 1.692

952 859 803 783 884 934 1212 1.174 815 1.135 853 386

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados constantes do Portal TJERJ/GMF, out. 2019

Quando os dados do TJERJ sdo disponibilizados numa visdo tabelar conforme
acima, a analise e a comparacdo deles tornam-se mais fluidas e faceis de suscitar algumas
questdes. Uma delas € que, em qualquer més, ndo € possivel verificar um “fechamento” entre
os itens. Por exemplo, independentemente do més analisado, o numero de prisdes em
flagrante ndo coincide com o somatdrio das concessoes de liberdade com as conversdes em
prisdo preventiva. O mesmo ocorre quando se compara o nimero de audiéncias de custodia

realizadas com o mesmo somatorio ja citado.
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Em razdo dessa andlise preliminar, foi realizada consulta por e-mail ao TJERJ
com a finalidade de esclarecer esses pontos controversos (ANEXO A - Email ao TJERJ - Lei
de Acesso a Informacao - Audiéncias de Custodia), e, em resposta, o Tribunal informou que
essas relacdes entre os itens apurados ndo poderiam ser feitas por se tratar de informagdes

com critérios distintos de apuracdo, conforme trecho abaixo do e-mail:

Verificamos os seus questionamentos e passamos abaixo as explicagées. Com
relagdo ao primeiro item:
“o numero de prisoes em flagrante seria igual ao nuimero de presos ndo
apresentados ao juiz de custodia mais o numero de audiéncias de custodia
realizadas;”

Ndo achamos possivel efetuar este tipo de relagdo pois tratam-se de
informagoes com critérios distintos. O numero de prisoes em flagrante possui o
seguinte critério:

“sdo considerados personagens do polo passivo, com pecga de origem do
processo:  “Flagrante” e decisoes realizadas no periodo consultado com os
seguintes atos:

Decretada a prisdo preventiva

Decretada a prisdao temporaria

Homologada a Prisdo em Flagrante
Conversdo de Flagrante em Prisdo Preventiva
Ratificagdo da Prisdo Preventiva”

S © © © O

Por exemplo, se houver situagdo onde exista mais de um custodiado pelo mesmo
fato, as decisoes serdo individuais mas a audiéncia sera unica.
Quanto ao questionamento:

“o numero de audiéncias de custodia realizadas é igual ao niimero de concessoes
de liberdade mais o numero de prisdo em flagrante em prisdo preventiva”

Também ndo é possivel efetuar este tipo de relagdo, basicamente, pelo mesmo
motivo ja explicado, concessoes de liberdade e conversdo de prisdo em flagrante em
preventiva sdo decisées do magistrado, ndo exclusivas, que sdo consideradas
importantes para o tema em questdo.

De qualquer forma encaminhamos ao GMF, sugestdo no sentido de aprimorar as
informacoes e legendas disponibilizadas no site.

A disposi¢do em caso de duvidas,

Atenciosamente,

Diante dos esclarecimentos acima, novos questionamentos foram feitos por e-
mail ao TJERJ (ANEXO A - Email ao TJERJ - Lei de Acesso a Informacdo - Audiéncias de
Custodia), transcrito abaixo, a fim de se compreender as regras de apuragdo dos dados e de se

tentar realizar a andlise dos dados propriamente ditos:

Apos a explicacdo, peco desculpas caso esteja abusando, mas surgiram algumas
duvidas:

1. pelo que entendi, o numero de prisoes em flagrante sdo contabilizadas a
partir das decisoes proferidas em um periodo consultado e que tenham uma
daquelas decisoes elencadas, correto? Por exemplo: no més de apuracdo de
setembro 2019, buscam-se as decisoes proferidas dos tipos citados entre os dias 1°e
30 de setembro, contando a quantidade de partes no polo passivo, desde que haja
uma pega inicial do processo do tipo "flagrante". Assim, se existir um processo com
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a inicial "flagrante” e tenham ali 3 pessoas no polo passivo, com uma decisdo
daquelas do rol citado (por exemplo, decretada prisdo preventiva) no dia 1/9/2019,
sera contabilizada na estatistica publicada como:

o 3 prisées em flagrante convertidas em prisdo preventiva no grdfico "'série
historica conversdo de prisdo em flagrante em prisdo preventiva - ultimos 12
meses'' do més de setembro;

o 1 audiéncia de custodia no grifico de '"série historica de audiéncias de
custodia realizadas - ultimos 12 meses'’, no més de setembro? e

o 3 prisées em flagrante no grdfico de "série historica prisées em flagrante 1°
Grau - ultimos 12 meses', no més de agosto?

2. O quantitativo do item "série historica de presos ndo apresentados ao juiz de
custodia - ultimos 12 meses" ¢ em relagdo a presos em flagrante que ainda estdo
aguardando uma decisdo em audiéncia de custodia ou sdo aqueles presos que
receberam uma das decisoes citadas mas que a decisdo ndo foi proferida em uma
das CEACs?

3. Como saber se as audiéncias de custodia foram realizadas no prazo de 24h
previsto na Resolugdo CNJ n° 213/2015? Ou seja, como apurar quantas audiéncias
Jforam realizadas dentro e fora do prazo?

Atenciosamente,

Todavia, o Tribunal ndo se manifestou acerca dos questionamentos, tampouco

respondeu ao e-mail.

Embora ndo esclarecidas as indagacdes geradas pelas estatisticas publicadas
pelo TJERJ, caso uma interpretacdo pura desses dados fosse realizada, seria possivel perceber
que, em dez dos doze meses, o percentual de concessdes de liberdade ¢ igual ou superior a
50%, comparando-se com o total de prisdes em flagrante ocorridas no mesmo més, conforme

tabela abaixo:

Tabela 2: Comparativo Concessao de Liberdade versus Prisdes em flagrante (Percentual)

2018 2019

OUT NOV DEZ JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET

TIPO

Prisoes em flagrante 1° ) 515 ) 667 1365 1.823 1.850 1.852 1.871 1.890 1.631 1.589 1.127 539

GRAU

Concessbes de 9sp 850 803 783 884 934 1212 1.174 815 1.135 853 386
liberdade

. =

% de Concessio de (40 5300 5900 43% 48% 50% 65% 62% 50% 71% 6% T2%
liberdade

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados constantes do Portal TJERJ/GMF, out. 2019

Agora, quando analisados os dados no acumulado do periodo, o percentual de

concessao de liberdade chegaria préximo de 60%, conforme tabela a seguir:
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Tabela 3: Comparativo Concessao de Liberdade versus Prisdes em flagrante (Acumulado)

TIPO TOTAL
PRISOES EM FLAGRANTE 1° GRAU 18.659
CONCESSOES DE LIBERDADE 10.790
CONCESSAO DE LIBERDADE POR AUDIENCIAS DE CUSTODIA 58%

Fonte: Elaborada pelo autor com base nos dados constantes do Portal TJTERJ/GMF, out. 2019

Entretanto, esse raciocinio pode acarretar em distor¢des acerca dos reais
resultados do instituto processual no ambito da Justica Estadual pelo seguinte motivo: nao ¢
possivel afirmar que os itens apresentados a cada més estdo estritamente vinculados aos
demais itens de mesmo més, ou seja, ndo € possivel afirmar, por exemplo, que o niumero de
decisdes de concessao de liberdade proferidas em maio de 2019 sejam decorrentes das prisdes

em flagrante realizadas nesse mesmo més.

DOS HABEAS CORPUS JULGADOS NO TJERJ

Buscou-se também verificar, em sede de segundo grau, os resultados em
relacdo a eventuais reformas de decisdes proferidas pelo Juizo singular de conversdo de prisao
em flagrante em prisdo preventiva, em sede de habeas corpus. Para isso, foi efetuada pesquisa
jurisprudencial no site do TJERJ (Pagina inicial — Consultas — Jurisprudéncia — Consulta

Jurisprudéncia). Os critérios de busca utilizados foram os seguintes:

o HCs julgados: "habeas corpus" e "audiéncia de custodia” e "prisdo
preventiva";
o Ordens concedidas: "habeas corpus”" e "audiéncia de custodia” e

"prisdo preventiva" ndo "denegada" ndo “Denegag¢do da ordem” ndo
"agravo" ndo "desprovido" ndo "ndo conhecimento" ndo "se denega" ndo
"improcedéncia do pedido” ndo “improcedente" ndo "denegada".

A pesquisa retornou, de 2016 e¢ 20193, o total de 1.962 habeas corpus

julgados, sendo 288 ordens concedidas: um percentual de 14,68% no acumulado do periodo.

Tabela 4 - Quadro comparativo Habeas Corpus julgados e ordens concedidas - 2016 a 2019

2016 2017 2018 2019 TOTAL
HCs julgados 246 284 627 805 1.962
Ordens concedidas 20 37 98 133 288
Percentual 8,13% 13,03% 15,63% 16,52% 14,68%

Fonte: Elaborada pelo autor com base na consulta jurisprudéncia do Portal TJERJ, nov. 2019.

13 Pesquisa jurisprudencial realizada com dados parciais até 16 de novembro de 2019. Acesso realizado no
link em: http://www4.tjrj.jus.br/ejuris/ConsultarJurisprudencia.aspx
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Entretanto, relevante salientar ndo s6 o aumento no numero de habeas corpus
impetrados e julgados em decorréncia de decretagdo de prisdo preventiva nas audiéncias de
custddia, mas também o crescente percentual de ordens concedidas ao longo desses anos, o

que evidencia o aumento de casos de prisdes preventivas desnecessarias.

Grafico 6 - Habeas corpus julgados em razdo de audiéncia de custddia — TJER]

805
627
284
246
133
98
2 ” - -
I | |
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= HCs concedidos = HCs julgados

Fonte: Elaborada pelo autor com base na consulta jurisprudéncia do Portal TJERJ, nov. 2019

Grafico 7 - Percentual de habeas corpus com ordem concedida no TJERJ - 2016 a 2019

% HCS CONCEDIDOS 2016 - 2019

/’63(‘707
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Fonte: Elaborada pelo autor com base na consulta jurisprudéncia do Portal TJERJ, nov. 2019
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O CNJ, quando redigiu o texto do art. 1° da Resolugdo CNJ n° 213/2015, fixou
0 que o prazo para apresentacdo da pessoa presa ao juiz seja de 24 horas da comunicagdo do

flagrante, a saber:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da
motivacdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas
da comunica¢do do flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisdo ou apreensao. (Grifo nosso)

Embora o Tribunal de Justi¢a, como ja frisado anteriormente, seja o Unico que
dé publicidade dos dados estatisticos relativos as audiéncias de custédia no Estado, uma
informag¢do de suma importincia — o prazo de 24 horas para comunicagdo do flagrante, ndo ¢
divulgada. A verificagdo do cumprimento desse prazo ¢ relevante visto que, com tal andlise, ¢

possivel averiguar se 0s objetivos contidos nos tratados internacionais e na Resolucdo CNJ n°

213/2015 estao sendo alcangados.

Dessa forma, surge a questdo: embora o 6rgdo publique mensalmente seus
resultados com medias de 1.700 audiéncias de custodia realizadas, como saber se ha a
garantia e o respeito ao prazo legal estipulado a partir desse quantitativo? O Tribunal ndo se
manifestou sobre isso, embora questionado conforme ja exposto (ANEXO A - Email ao
TJERJ - Lei de Acesso a Informacdo - Audiéncias de Custodia), o que demonstra a falta de
transparéncia por parte dos 6rgdos publicos e a dificuldade por parte da sociedade civil em

acompanhar os seus resultados.

DADOS ESTATISTICOS DO CNJ SOBRE O TJERJ

No portal do CNJ'* ¢ disponibilizada ferramenta para consulta com a
consolida¢do de dados estatisticos das audiéncias de custddia de todo o pais, realizadas desde
2015, além de ser possivel a aplicacdo de filtros para visualizagdo dos dados na esfera federal

e/ou estadual.

Ao se filtrar os dados sobre as audiéncias a nivel estadual e, em especial,

somente as que foram realizadas no Estado do Rio de Janeiro, obteve-se o seguinte resultado,

14 CNJ — Dados estatisticos das audiéncias de custodia: podem ser acessados por meio do seguinte caminho:
Portal CNJ / Programas e Acdes / Outros / Audiéncia de Custoédia / Dados Estatisticos. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario/audiencia-de-custodia/. Acesso em: 22 nov. 2019.
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considerando o periodo desde 2015 até a data da consulta (22/11/2019): 4.318 audiéncias de

custddia realizadas, conforme figura a seguir:

Figura 1 - CNJ: Estatisticas sobre Audiéncias de Custodia Estadual - RJ

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Ultima carga em 22/11/2019 05:57:38
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4.318 9
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04/2015 08/2015 12/2015 04/2016 08/2016 12/2016 04/2017 08/2017 12/2017 04/2018 08/2018 12/2018 04/2019 08/2019

Fonte: Portal CNJ — Dados Estatisticos, nov. 2019.

Entretanto, as informagdes disponibilizadas pelo Conselho, embora conste que
a atualizacdo dos dados fosse recente (tltima carga em 22/11/2019), esses dados estdo longe
de refletir o quantitativo real, ja4 que o proprio TJERJ, em suas estatisticas publicadas,
contabiliza nimeros muito superiores aos informados pelo CNJ, a saber: nos ultimos doze
meses, 20.516 audiéncias de custodia foram realizadas no TJERJ, conforme dados da Tabela
3: Comparativo Concessdo de Liberdade versus Prisdes em flagrante (Acumulado). Além
disso, apds requerer ao TJERJ, por meio da LAI, o numero total de audiéncias de custddia
realizadas desde a sua implantacdo (ANEXO F — E-mail ao TJERJ — Numero de audiéncias
de custodia desde 2015), foi informado que, entre 2017 e agosto de 2019, 34.760 audiéncias
foram realizadas, o que evidencia a disparidade dos dados do Conselho comparados aos

fornecidos pelo TJERJ.

Tabela 5 - Audiéncias de Custddia realizadas no TJERJ - 2017 a agosto 2019

2017 2018 2019 TOTAL
Campos dos Goytacazes 146 2.367 1.830 4.343
Capital 999 14.673 10.945 26.617
Sao Gongalo 0 1 1 2
Volta Redonda 128 2.071 1.509 3.708
TOTAL GERAL 1.273 19.112 14.285 34.670

Fonte: TJERJ, ago. 2019
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ESTUDO INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA - IDDD

O Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD)!> publicou, em agosto de
2019, um relatério acerca de estudo sobre as audiéncias de custddia no pais. Para isso,
monitorou a realizagcdo das audiéncias e suas respectivas decisdes em diversos Estados, sendo
um deles o Rio de Janeiro, entre os meses de setembro e dezembro de 2018, especificamente

as audiéncias ocorridas na capital, na CEAC de Benfica.

Para a realizagdo da pesquisa e coleta de dados, foram utilizados dois tipos de
formuldrios nomeados A e B, elaborados pela institui¢do, sendo um com questdes sobre a
dindmica das audiéncias e outro com questdes sobre a prisdo em flagrante e os
encaminhamentos dados pelos magistrados, preenchidos a partir da consulta a documentagao
(auto de prisdo em flagrante, boletim de ocorréncia e ata/assentada da audiéncia de custddia)
dos casos cujas audiéncias foram acompanhadas. Para fins deste trabalho, a analise ficou

restrita ao segundo formulario.

Foram coletados dados das audiéncias de custodia em 392 casos durante o
periodo citado. Porém, interessante notar que o IDDD destaca em seu relatorio, como ressalva
metodoldgica, a existéncia de uma diferenca consideravel nas amostras relativas as audiéncias
de custddia acompanhadas (formulario A) e documentos da prisdo em flagrante (formulério
B), ja que o acesso aos autos desses casos ndo foi permitido durante o estudo, restando apenas
0 acesso as atas/assentadas das audiéncias por meio de consulta ao site do Tribunal, o que s6
foi possivel em 291 casos. Tal fato evidencia e reforca a questdo da falta de transparéncia que

rodeia o Judiciario.

Segundo o relatério do IDDD, no que tange a realiza¢do das audiéncias de
custodia, elas ndo eram realizadas aos finais de semana no TJERJ até outubro de 2018,
quando entdo passou a fazé-las também em regime de plantdo (aos finais de semana, feriados
e recessos forenses), devido a publicacdo do Ato Executivo Conjunto n° 9, de 3 de setembro
de 2018, que regulamentou o plantdo. Destaca ainda que as audiéncias ocorrem somente no

periodo da tarde.

Quanto ao prazo de 24 horas para apresentacdo das pessoas presas ou detidas,

de acordo com o estudo, o TJERJ considera o inicio da contagem do prazo a partir da

15 Fundado em julho de 2000, o IDDD, segundo descri¢do do proprio portal, ¢ uma organizagdo da sociedade
civil de interesse publico que trabalha pelo fortalecimento do Direito de Defesa. Disponivel em:
http://www.iddd.org.br/index.php/quem-somos/. Acesso em 19 nov. 2019.
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comunica¢do do flagrante e, tendo em vista antes de outubro de 2018 ndo eram realizadas

audiéncias durante os fins de semana, esse prazo ndo era fielmente respeitado.

Outro problema apontado ¢ o local de realizagdo das audiéncias. Segundo o
IDDD, as audiéncias sdo realizadas no interior do estabelecimento prisional, na Capital, no
Complexo Penitencidrio José Frederico Marques, em Benfica. A justificativa dos orgaos
envolvidos ¢ de se evitar o deslocamento de presos em flagrante das delegacias até o Forum
da Capital, o que geraria uma suposta inseguran¢a na populacdo, demora na apresentacao
dessas pessoas, além de gastos de recursos publicos com transporte, combustivel e escolta.
Com essa pratica, os pesquisadores do Instituto puderam perceber o aumento na restri¢do ao
acesso € ao ingresso as audiéncias ndo s6 do publico em geral como também de advogados e
de familiares, além do fato de que as pessoas presas ou detidas ja sdo postas em contato com o

sistema penitencidrio ainda que ndo exista contra elas um mandado de prisao expedido.

No que tange as decisdes proferidas em sede de audiéncia de custddia, o estudo

mostrou o seguinte resultado:

Tabela 6 - Decisdes proferidas em sede de audiéncia de custddia - Relatorio IDDD 2019

Prisao Decretacio de Liberdade proviséria Liberdade Relaxamento do
domiciliar prisdo preventiva com cautelar provisdria irrestrita flagrante
1% 62% 36% 0% 1%

Fonte: Relatorio nacional IDDD (Adaptada), nov. 2019.

O IDDD destacou que, comparado ao monitoramento realizado em 2016 e
mesmo considerando que em 2018 o Estado do Rio de Janeiro estava sob intervencdo federal,
o indice de decretacdo de prisdo preventiva demonstrou uma leve queda: de 63,4% para

62,4%.

ESTUDOS DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — DPERJ

A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro (DPERJ) também vem
acompanhando e monitorando as audiéncias de custodia, além de publicar periodicamente
relatorios sobre os seus resultados em seu portal, por meio da Diretoria de Estudos e

Pesquisas de Acesso a Justiga, setor pertencente a estrutura da DPERJ.
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Dos relatorios produzidos pela Institui¢do, podem ser citados os mais recentes
disponiveis no portal da Instituicao: os relatérios do primeiro e do segundo ano das audiéncias
de custoédia no Rio de Janeiro, publicados em outubro de 2016 e em julho de 2018; o 2°
relatorio sobre o perfil dos réus atendidos nas audiéncias de custodia de Volta Redonda e o 2°
relatorio sobre o perfil dos réus atendidos nas audiéncias de custodia de Campos dos

Goytacazes, ambos publicados em maio de 2019.

Esses relatorios sdo produzidos a partir de entrevistas realizadas pelos proprios
defensores publicos por meio de questiondrios respondidos por “réus” assistidos que foram

conduzidos as audiéncias de custddia, conforme tabela abaixo:

Tabela 7 - Resultados dos relatorios da DPERJ sobre as audiéncias de custodia

Numero de Indice de
Relatorio Periodo de apuracio
entrevistados soltura
Relatorio do 1° ano das audiéncias de custddia no
18/9/2015 a 18/9/2016 5.319 33,8%
Rio de Janeiro
Relatorio do 2° ano das audiéncias de custddia no
19/9/2016 a 15/9/2017 6.382 43,9%
Rio de Janeiro
2° relatorio sobre o perfil dos réus atendidos nas
1.540 26,5%
audiéncias de custodia de Volta Redonda
2/1/2018 a 31/7/2018
2° relatorio sobre o perfil dos réus atendidos nas
1.410 27,8%
audiéncias de custodia de Campos de Goytacazes

Fonte: Elaborada pelo autor, nov. 2019.

De acordo com esses dados, o percentual de pessoas presas ou detidas por
prisio em flagrante que obtiveram a concessdo de liberdade, desde a implantacdo das
audiéncias de custddia, seguia uma curva crescente, tendo sido registrado 33,8% no primeiro

ano e chegando a praticamente 44% no ano seguinte.

Conforme divulgado pela DPERJ em seus relatorios, nos seis primeiros meses
de apuragdo, chegou-se a um percentual de expressivos 48,8% de concessdes de liberdade
(ver abaixo Figura 2 e Figura 3), porém, em seguida o percentual veio diminuindo,

estabilizando-se na casa dos 30%.
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Figura 2 - Resultado das audiéncias de custodia no TJIERJ - set/2015 a set/2017
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Fonte: DPERJ — 2° Relatorio sobre audiéncias de custddia no RJ, pag. 4, nov. 2019.

Figura 3 - Comparativo Concessdes de Liberdade Capital x Volta Redonda — 1° Sem./2018

Indice de soltura - Volta Redonda e Capital

Fonte: Defensoria Publica RJ
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Fonte: DPERJ — 2° Relatorio sobre audiéncias de custodia em Volta Redonda, pag. 17, nov. 2019.

Foram solicitados, por meio da LAI, os dados estatisticos apurados pela
DPERJ em decorréncia do acompanhamento de seus assistidos, quanto ao percentual de
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concessdo de liberdade, desde a implantacdo das audiéncias de custodia no TJERJ em

setembro de 2015 até setembro de 2019, tendo como resultado o grafico abaixo:

Figura 4 - Prisdes preventivas versus concessdes de liberdade no TJERJ (set/2015 a set/2019)

indice de prisdes e liberdades - CAC Benfica

Fonte: Defensoria PublicaRJ

Fonte: DPERJ, nov. 2019.

A partir do grafico acima ¢ possivel verificar uma queda significativa e
continua do percentual de concessdes de liberdade apés dezembro de 2016. Interessante
observar que essa redugdo consideravel, talvez ndo por acaso, coincide exatamente com o
periodo de transi¢do de gestdo do tribunal: biénios 2015/2016 e 2017/2018. Esse fato
contribui para a tese suscitada mais a frente acerca dos eventuais riscos gerados quanto aos
critérios de alocacdo dos juizes para conducao das audiéncias de custddia a depender do viés

politico-ideologico do Presidente do Tribunal.

Em relagdo ao monitoramento do prazo previsto na Resolu¢do CNJ n°
213/2015 para apresentagdo do custodiado a autoridade judiciaria competente (art. 1°), em
entrevista & Coordenadora responsavel pelas pesquisas supracitadas, Carolina Haber!®, foi
informado que o prazo de 24 horas em geral ¢ respeitado, o que foi intensificado apos a
implantacdo das referidas audiéncias durante os finais de semana e feriados, o chamado

plantdo judiciario, na CEAC de Benfica (Capital), por meio da publicagdo do Ato Executivo

16 Carolina Dzimidas Haver. Chefe da Diretoria de Estudos e Pesquisas de Acesso a Justica — DPERJ. Possui
graduagdo (2002), mestrado (2007) e doutorado (2011) em Direito pela Universidade de Sdo Paulo. Foi
professora de direito penal na Universidade Federal do Rio de Janeiro e de direito penal e criminologia na
Faculdade de Direito da Fundagdo Getulio Vargas-RJ. Atuou como vice-presidente do Conselho Penitenciario do
Estado do Rio de Janeiro. Atualmente, ¢ diretora de estudos e pesquisa de acesso a justica na Defensoria Publica
do Rio de Janeiro. E autora do livro "Avaliagio legislativa e direito penal: uma reconciliagdo entre o direito e a
politica criminal”. Disponivel em: http://lattes.cnpq.br/9114992883849454. Acesso em: 23 nov. 2019.
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Conjunto n° 9/2018, de 9 de setembro de 2018. Todavia, nas CEACs de Volta Redonda e

Campos de Goytacazes, as audiéncias continuam ocorrendo somente durante dias uteis.

Nos casos em que a pessoa presa estd acometida de grave enfermidade, ou haja
circunstancia comprovadamente excepcional que a impossibilite de ser apresentada ao juiz no
prazo de 24 horas, ¢ direito dela que a audiéncia de custddia seja realizada no local em que ela
se encontre, conforme previsto no §4° do art. 1° da Resolugdo CNJ n° 213/2015:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da
motivacdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da

comunicagdo do flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisdo ou apreensao.

)

§ 4° Estando a pessoa presa acometida de grave enfermidade, ou havendo
circunstancia comprovadamente excepcional que a impossibilite de ser apresentada
ao juiz no prazo do caput, devera ser assegurada a realizacdo da audiéncia no local
em que ela se encontre e, nos casos em que o deslocamento se mostre inviavel,
devera ser providenciada a condugdo para a audiéncia de custddia imediatamente
apos restabelecida sua condi¢ao de saude ou de apresentacao.

Entretanto, na entrevista realizada com a coordenadora da Diretoria de Estudos
e Pesquisas de Acesso a Justi¢a, foi informado que essa pratica ¢ inexistente no ambito do
TJERJ, considerando-se as informagdes colhidas pela Defensoria em relacdo aos seus

assistidos presos em flagrante.

Outra acdo de destaque da DPERIJ foi a publicagdo da Resolu¢do DPGE n°

932/2018, publicada em junho de 2018. A Resolucdo tem por objetivo criar, no ambito da

Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, o protocolo de preven¢do e combate a tortura

e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes. O objetivo ¢ disciplinar o

recebimento, a documentacdo e o fluxo interno de comunicagdes relativas a tortura e a
tratamentos ou penas cruéis, conforme previsto em seu art. 1°:

Art. 1°. Esta resoluc@o disciplina o recebimento, a documentagio e o fluxo interno

de comunicagdes relativas a casos de tortura e outros tratamentos ou penas cruéis,

desumanos ou degradantes, praticados por agente estatal ou outra pessoa no

exercicio de fungdes publicas, ou por sua instigagdo, ou com o seu consentimento ou

aquiescéncia, bem como estabelece o protocolo de atuagdo dos 6rgdos da Defensoria
Publica sobre o tema.

O IDDD, em seu relatorio de 2018, frisou o pioneirismo da DPERJ ao
regulamentar o tema, visto que, a nivel nacional, ¢ a primeira institui¢do a cuidar da questao.
De todo o exposto acerca dos dados estatisticos sobre as audiéncias de custodia

no ambito do TJERJ, ¢é notdria a dificuldade em se conseguir acesso a informagdes que
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consubstanciam essas estatisticas e em se verificar se essas informagdes de fato refletem a
realidade. Embora a exigéncia sobre a disponibilizagdo dessas informagdes seja de 2015
(Resolugao CNJ n°® 214/2015), o nivel de maturidade nesse aspecto ainda ¢ incipiente no
Tribunal. Nesse ponto, a Defensoria Publica desponta na frente, embora seus recursos,

financeiros e/ou humanos, ndo estejam no mesmo patamar dos do Tribunal.

QUESTOES PERIFERICAS AO INSTITUTO PROCESSUAL DAS AUDIENCIAS DE
CUSTODIA

Apesar de as audiéncias de custodia ja serem uma realidade nos tribunais
devido a determinagdo proferida pelo CNJ, alguns assuntos periféricos de politica publica
orbitam em torno do instituto: o superencarceramento e os métodos de alocacdo de

magistrados responsaveis pela realizagao das audiéncias.

DA AUDIENCIA DE CUSTODIA E O ENCARCERAMENTO

Um dos principais impasses em relacdo ao instituto da audiéncia de custddia,
no que tange a sua implantacdo, ¢ a confusdo que se tem gerado em torno dos seus objetivos

primarios.

Como ja exposto no capitulo anterior, o objetivo principal do referido instituto
¢ a garantia de que a pessoa presa ou detida tenha a sua integridade fisica, moral e psicoldgica
preservadas durante todo o periodo de privacdo de liberdade exercida pelo Estado, além da
garantia de que essa privacdo ndo serda mantida caso seja ilegal ou desproporcional aos

potenciais riscos a serem gerados por aquele.

Entretanto, muito tem se falado e defendido, principalmente em discussoes
legislativas, que a implanta¢do das audiéncias de custddia impactaria diretamente na reducgao
do superencarceramento dos presidios brasileiros. Porém, esse argumento ndo deve ser
sustentado como um objetivo de sua implantagdo, mas considerado como uma das possiveis

consequéncias benéficas no que tange a esse tema.

O Ministro Gilmar Mendes, em seu voto na ADPF n°® 347, salienta que o
objetivo real da postulagdo da realiza¢do das audiéncias de custddia, que o Ministro denomina

como apresentacdo de flagrados, ndo seria a melhora da situacdo de um preso em particular,
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mas sim a reducdo da populagdo prisional e, consequentemente, a melhora do respeito a
coletividade dos presos, conforme trecho abaixo destacado:
“Por isso, pedem-se providéncias que assegurem resultado pratico e equivalente,
consistentes em determinacdes que, alterando o ordenamento juridico, tornem o
encarceramento mais dificil — consideragdo do estado precario do sistema nos

decretos de prisdo preventiva, na analise do cabimento da substituicdo da pena e
assim por diante.

Em outras palavras, ao postular a realizacdo de audiéncias de apresentacdo de
flagrados ou a especial consideracdo da situagdo carceraria na avaliagdo da
necessidade das prisdes processuais ou cabimento da aplicagdio das penas
alternativas, ndo se estad buscando melhorar a situacdo de um preso em particular,
mas reduzir a populagdo prisional e, com isso, melhorar o respeito a coletividade dos
presos.” (STF. ADPF 347-DF. Voto Ministro Gilmar Mendes, p. 138)

Em consulta ao Portal do CNJ, por meio do sistema Geopresidios, no Estado
do Rio de Janeiro ha 56 estabelecimentos prisionais que comportariam 29.908 vagas.
Entretanto, 53.134 pessoas estavam distribuidas entre esses estabelecimentos, o que evidencia
um déficit de 20.857 vagas, aproximadamente 70% do total de vagas existentes. A taxa

ocupacional atualmente ¢ de 177%.

E, como j& exposto anteriormente no ambito do TJERJ, das audiéncias de
custodia realizadas mensalmente, em torno de 30% desse nimero ¢ concedida a liberdade
provisdria, percentual este somente possivel em decorréncia da realizacdo das referidas
audiéncias, pois, caso contrario, um quantitativo expressivo de presos em flagrante
permaneceria encarcerado, em regra, at¢ o momento da prolacdo de sentenga da fase de

persecucdo penal.

Corrobora com essa politica de superencarceramento o entendimento que
muitos juizes singulares e tribunais vinham adotando acerca do que se entende por transito em
julgado na esfera penal, haja vista o STF em 2016 ter firmado tese de que ja seria possivel
executar provisoriamente a pena de sentenga penal condenatdria confirmada por orgao
colegiado, em sede de tribunal de segunda instdncia. Dessa forma, juizos de 1° e 2° graus

comegaram a determinar o cumprimento de pena de sentengas condenatdrias nesses termos.

Todavia, em sede de controle concentrado, o STF, ao julgar as Acdes
Declaratérias de Constitucionalidade (ADC) n° 43, 44 e 54, todas de relatoria do Ministro
Marco Aurélio, novamente enfrentou a questdo do que se entende por “sentenca condenatoria
transitada em julgado”, a luz do art. 5°, LVII, da CRFB, expressao constante do caput do art.
283 do CPP, a saber:
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Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita
e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca
condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigagdo ou do processo,
em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva. (Grifo nosso)

O julgamento iniciou-se em outubro de 2019 e somente foi concluido no dia
sete do més seguinte. Em votagdo apertada, num placar de 6 a 5, a Corte Suprema decidiu
pelo entendimento de que o art. 283 do CPP ¢ compativel com a Constituicdo Federal e a
prisdo para cumprimento de pena somente pode ser decretada apds o esgotamento de todos os
recursos disponiveis. Ou seja, o transito em julgado ocorre quando sdo esgotados os meios

recursais.
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DOS METODOS DE ALOCACAO DOS JUIZES PERANTE AS AUDIENCIAS DE
CUSTODIA

Superada a celeuma acerca da realiza¢do das audiéncias de custédia, um outro
ponto em torno do instituto merece aten¢do: o modo como os tribunais organizam-se a fim de
lidar com a questdo da alocagdo dos juizes responsaveis pelo desenvolvimento das atividades

relacionadas as audiéncias.

A Resolugdo CNJ n°® 213/2015, embora tenha regulamentado de forma
obrigatdria o instituto a nivel nacional, ndo dispde sobre a maneira pela qual os Tribunais
devem alocar seus juizes nas atividades de audiéncias de custodia, deixando a cargo de cada

Tribunal a gestdo propriamente dita, respeitados os critérios minimos descritos no normativo

do Conselho.

No Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por exemplo, o Orgio

Especial, por meio da Resolugdo TJ/OE n°® 29/2015, disciplinou a audiéncia de custddia no

ambito daquele Tribunal. Foi estabelecido, conforme leitura do artigo 1° dessa Resolucdo, que

o Presidente do TJ pode instalar Centrais de Audiéncia de Custddia (CEACs) em locais do

sistema carcerario, onde haja ingresso de presos. Ja o artigo 9° disciplina que cabe também ao
Presidente designar os juizes de Direito que atuardo nas CEACs:

Art. 9° - Cabera ao Presidente do Tribunal de Justica designar aos Juizes de

Direito que atuario nas Centrais de Audiéncia de Custédia, com ou sem

afastamento de suas fungdes, recaindo a escolha, preferencialmente, dentre os que

preencham os seguintes requisitos: (Redagdo dada pela Resolugao TJ/OE n° 5, de
10/07/2017)

I - Juizes com atribui¢do, ha pelo menos 6 (seis) meses, junto aos juizos de
competéncia criminal e de execugdo penal; (Redagdo dada pela Resolugdo TJ/OE n°
5, de 10/07/2017)

IT - Juizes que tenham participacdo regular em curso de capacitagdo especifico
ministrado pela EMERIJ. (Redagdo dada pela Resolugdo TJ/OE n° 5, de 10/07/2017)

§1° O Tribunal de Justi¢a publicara edital de selegdo dos Juizes que atuardo nas
CEAC's, com a indicagdo do numero de vagas a serem preenchidas. (Redacdo dada

pela Resolucao TJ/OE n° 5, de 10/07/2017)

§ 2° A designagdo de que trata o caput tera a duracio de 4 (quatro) meses,
podendo haver a reconducio, a critério da Presidéncia.

§ 3° Podera ser designado, também pelo Presidente do Tribunal, um Juiz
Coordenador da CEAC, a quem competira a gestao da serventia. (grifo nosso)

Nos termos do artigo supracitado, cabe ao Presidente do TJERJ designar, pelo

prazo de 4 meses, quais juizes atuardo nas audiéncias de custddia, podendo o Presidente, a seu
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critério, reconduzi-los indefinidamente. Esse modelo adotado pelo TIERJ afasta-se, de certo
modo, do modelo instituido pela Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN) — Lei
Complementar n° 35/1979, haja vista esta considerar os critérios de antiguidade e
merecimento para fins de promocdo, remogao e acesso de magistrados, conforme disposto no

art. 80 da Lei:

CAPITULO II
Da Promogao, da Remogao e do Acesso

Art. 80 - A lei regulard o processo de promogdo, prescrevendo a observancia
dos critérios ele antiguidade e de merecimento, alternadamente, e o da indica¢do dos
candidatos a promogdo por merecimento, em lista triplice, sempre que possivel.

§ 1° - Na Justica dos Estados:

I - apurar-se-30 na entrancia a antiguidade e o merecimento, este em lista
triplice, sendo obrigatéria a promocdo do Juiz que figurar pela quinta vez
consecutiva em lista de merecimento; havendo empate na antiguidade, tera
precedéncia o Juiz mais antigo na carreira;

I - para efeito da composicao da lista triplice, o merecimento serd apurado na
entrancia e aferido com prevaléncia de critérios de ordem objetiva, na forma do
Regulamento baixado pelo Tribunal de Justiga, tendo-se em conta a conduta do Juiz,
sua operosidade no exercicio do cargo, numero de vezes que tenha figurado na lista,
tanto para entrancia a prover, como para as anteriores, bem como o aproveitamento
em cursos de aperfeicoamento;

IIT - no caso de antiguidade, o Tribunal de Justica, ou seu 6rgdo especial,
somente podera recusar o Juiz mais antigo pelo voto da maioria absoluta do seus
membros, repetindo-se a votagdo até fixar-se a indicagdo;

IV - somente apds dois anos de exercicio na entrancia, podera o Juiz ser
promovido, salvo se ndo houver, com tal requisito, quem aceite o lugar vago, ou se
forem recusados, pela maioria absoluta dos membros do Tribunal de Justiga, ou de
seu orgao especial, candidatos que hajam completado o periodo.

§ 2° - Aplica-se, no que couber, aos Juizes togados da Justica do Trabalho, o
disposto no paragrafo anterior.

Art. 81 - Na Magistratura de carreira dos Estados, ao provimento inicial e a
promogao por merecimento precedera a remogao.

§ 1° - A remocdo far-se-4 mediante escolha pelo Poder Executivo, sempre que
possivel, de nome constante de lista triplice, organizada pelo Tribunal de Justiga e
contendo os nomes dos candidatos com mais de dois anos de efetivo exercicio na
entrancia.

§ 2° - A juizo do Tribunal de Justi¢a, ou de seu o6rgdo especial, podera, ainda,
ser provida, pelo mesmo critério fixado no paragrafo anterior vaga decorrente de
remocao, destinando-se a seguinte, obrigatoriamente, ao provimento por promogcao.

Art. 82 - Para cada vaga destinada ao preenchimento por promogdo ou por
remogao, abrir-se-a inscrigdo distinta, sucessivamente, com a indica¢do da Comarca
ou Vara a ser provida.

Paragrafo tinico - Ultimado o preenchimento das vagas, se mais de uma deva
ser provida por merecimento, a lista conterd nimero de Juizes igual ao das vagas
mais dois.

Art. 83 - A noticia da ocorréncia de vaga a ser preenchida, mediante promogao
ou remocdo, deve ser imediatamente veiculada pelo o6rgdo oficial proprio, com
indicacdo, no caso de provimento através de promog¢do, das que devam ser
preenchidas segundo o critério de antiguidade ou de merecimento.
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Art. 84 - O acesso de Juizes Federais ao Tribunal Federal de Recursos far-se-a
por escolha do Presidente da Republica dentre os indicados em lista triplice,
elaborada pelo Tribunal.

Art. 85 - O acesso de Juizes Auditores e membros do Ministério Publico da
Justica Militar ao Superior Tribunal Militar far-se-a por livre escolha do Presidente
da Republica.

Art. 86 - O acesso dos Juizes do Trabalho Presidentes de Juntas de Conciliagdo
e Julgamento ao Tribunal Regional do Trabalho, ¢ dos Juizes do Trabalho
substitutos aqueles cargos, far-se-a, alternadamente, por antiguidade e por
merecimento, este através de lista triplice votada por Juizes vitalicios do Tribunal e
encaminhada ao Presidente da Republica.

Art. 87 - Na Justica dos Estados e do Distrito Federal e dos Territdrios, o
acesso dos Juizes de Direito aos Tribunais de Justica far-se-a, alternadamente, por
antiguidade e merecimento.

§ 1° - A lei podera condicionar o acesso por merecimento aos Tribunais, como
a promogao por igual critério, a frequéncia, com aprovagdo, a curso ministrado por
escola oficial de aperfeigoamento de magistrado.

§ 2° - O disposto no paragrafo anterior aplica-se ao acesso dos Juizes Federais
ao Tribunal Federal de Recursos.

Art. 88 - Nas promogdes ou acessos, havendo mais de uma vaga a ser
preenchida por merecimento, a lista contera, se possivel, nimero de magistrados
igual ao das vagas mais dois para cada uma delas.

Dessa forma, os riscos e a probabilidade de haver parcialidade na escolha dos
eventuais magistrados a conduzirem as audiéncias de custdodia no TJERJ operam em um
patamar substancial, visto que a escolha pelo Presidente fica suscetivel a critérios
essencialmente subjetivos, ou seja, embora o normativo respectivo traga em seu bojo alguns
elementos objetivos, estes ndo vinculam o Presidente, j4 que a escolha deve recair

preferencialmente sobre os juizes que possuam tais requisitos.

Previsto esse cenario, os resultados das audiéncias de custodia estdo suscetiveis
a um certo direcionamento, a depender da linha de gestdo adotada pelo Presidente do
Tribunal, seja ela para uma politica mais ou menos rigida, incisiva, principalmente, no que
tange ao encarceramento, visto que, em uma situag¢do hipotética, o dirigente do Tribunal pode
escolher apenas os juizes que mais sejam alinhados a sua politica e/ou ideologia para serem
alocados nas CEACs, como também pode substituir aqueles que ndo estejam alinhados ao seu
pensamento. Situagdo que pode ser suscitada entre a transi¢do de gestdo do TJERIJ entre os
anos de 2016 e 2017, com base nos dados disponibilizados pela DPERJ anteriormente (Figura

4 - Prisdes preventivas versus concessoes de liberdade no TJERJ (set/2015 a set/2019)).

Ou seja, em tribunais com esse tipo de regulamentacdo, o proprio instituto da
audiéncia de custodia fica mais vulnerdvel aos vieses politicos e ideologicos de seus
presidentes, seja do ponto de vista da exaltacdo ao encarceramento, seja do ponto de vista da
soltura indiscriminada.
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Adotando um modelo distinto do que fora instituido pelo TIERJ, o Tribunal
Regional Federal da 2* Regido (TRF2), editou e publicou a Resolucio TRF2-RSP-
2015/00031'7, de 18 de dezembro de 2015, que dispde sobre a realizagdo de audiéncia de
custddia no ambito da jurisdi¢do da Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro e da Secdo Judicidria

do Espirito Santo.

Por meio dessa Resolugdo, instituiu uma Central de Audiéncias de Custddia
(CAC), localizada na sede da Secdo judiciaria do Rio de Janeiro, com competéncia para
analisar os autos de prisdo em flagrante e realizar as audiéncias de custddia relativas aos fatos
de competéncia de um grupo de Varas Federais relacionadas no art. 7° da Resolucao,
enquanto que em outras localidades do Estado as audiéncias sdo realizadas pelas proprias
Varas Federais competentes ou, no caso das subse¢des de Campos e Volta Redonda, podem
ser realizadas por videoconferéncia quando o preso tiver dado entrada em presidios

pertencentes a esses dois Municipios.

As atividades inerentes a CAC, nos termos do art. 8°, sdo realizadas pelas
Varas Federais Criminais da Capital e de Niteroi, que atuam em regime de rodizio, com escala
de duas semanas, funcionando na respectiva vara e a atua¢do do magistrado na CAC se da
sem prejuizo do exercicio de sua jurisdigdo na Vara Federal em que tiver competéncia. A
escala de rodizio, que ¢ elaborada e divulgada pela Corregedoria-Regional do TRF, observara
preferencialmente a ordem numérica crescente das Varas Criminais, nos termos do art. 8°,

§3°, da referida Resolugao.

Nos moldes do que ocorre no TRF, no Tribunal Regional Eleitoral do Estado
do Rio de Janeiro (TRE-RJ), o instituto da audiéncia de custddia foi disciplinado por meio da
Resolucdo n° 1.076/2018, que dispde acerca da realizagdo de audiéncias de custodia atinentes

a crimes de competéncia da Justica Eleitoral Fluminense.

Segundo o art. 9°, as audiéncias atinentes ao primeiro e ao segundo turnos das
Elei¢cdes 2018 serdo realizadas exclusivamente nos municipios do Rio de Janeiro, de Campos
dos Goytacazes e de Volta Redonda, na sede dos correspondentes juizos estaduais. E, em seu
pardgrafo Unico, dispde-se que as audiéncias serdo presididas pelos juizes eleitorais
designados, respectivamente, para as 7* e 161 zonas eleitorais (Rio de Janeiro); 75* zona

eleitoral (Campos dos Goytacazes) e 131% zona eleitoral (Volta Redonda).

17 Resolugdo TRF2-RSP n° 31, de 18 de dezembro de 2015. Dispde sobre a realizagdo de audiéncia de custodia
no ambito da jurisdi¢do da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro e da Segdo Judicidria do Espirito Santo.
Disponivel em: http://www7.trf2.jus.br/sophia_web/index.asp?codigo sophia=99055. Acesso em: 10 de set.
2019.
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Os modelos adotados pelos Tribunais Regionais Federal e Eleitoral, distintos
do implantado no TJERJ, mostram-se menos suscetiveis de eventuais direcionamentos na
alocagdo de magistrados no que tange a eventuais vieses politicos e ideologicos de seus
respectivos dirigentes, o que ndo significa que esses modelos sejam os melhores existentes,
mas garantem, com maior nivel de seguranga, o alcance dos objetivos primarios do instituto

processual e também a independéncia funcional do magistrado que atua nas audiéncias.

E de extrema relevancia o cuidado com as questdes relacionadas a alocagdo no
campo das audiéncias de custddia, visto que ndo sdo raros casos de “pressdo” do proprio
Judiciario e do Ministério Publico no que tange a dinamica de funcionamento desses 6rgdos
com a finalidade de impor uma linha de conduta ou de resultados por parte de seus membros.
Situagdes em que magistrados com sua independéncia funcional constitucionalmente
garantida, em busca da aplicacgdo justa da lei, sdo “perseguidos” pelo proprio Judiciario, por
serem considerados, como dizem, “progressistas” demais. como o que ocorreu no Tribunal de

Justica de Sao Paulo.

Citam-se como exemplos casos ocorridos no Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
em que dois juizes foram censurados pelo Tribunal por considerar que eles “soltavam em
excesso”: a juiza Kenarik Boujikian por ter emitido alvaras de soltura para libertar presos
preventivos que ja estavam cumprindo pena além do que estava estipulado em suas sentencas;
e o juiz Roberto Luiz Corcioli Filho por ter sido acusado de proferir decisdes que viabilizam
“a soltura maci¢a de individuos cujo encarceramento é imprescindivel”, argumentag¢ao
utilizada por promotores de justica do Estado em representagdo a Corregedoria do Tribunal.
Esses casos foram divulgados em sites de Direito, causando perplexidade:

Por 10 votos a 1, CNJ anula condenagdo de juiza paulista Kenarik Boujikian (Portal
CONSULTOR JURIDICO, 2017).

Sem independéncia funcional, Juiz é punido com censura por ser progressista
demais (Portal Justificando, 2018).
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CONCLUSAO

Ap0s longa data, finalmente o instituto processual da audiéncia de custddia foi
posto em pratica no Brasil com a publicacdo, em dezembro de 2015, da Resolugdo CNJ n°
213/2015, embora ele ja tivesse sido ratificado pelo Pais desde 1992. Logo em seu art. 1°, a
Resolucdo determina que as pessoas presas em flagrante delito devem ser apresentadas a

autoridade judicial competente em até 24 horas da comunicacao do flagrante:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente
da motivag@o ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas
da comunicacdo do flagrante, a autoridade judicial competente, e ouvida sobre as
circunstancias em que se realizou sua prisdo ou apreensdo. (Grifo nosso)
Mas, como ¢ sabido, as palavras e os termos utilizados nas normas, quando de
sua elaboracdo, ndo sdo escolhidos em vao. Muito menos foi em vao que os elaboradores
tanto do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos quanto do Pacto de Sao José da

Costa Rica vislumbraram incluir a expressao pessoa presa ou detida, no que tange ao referido

instituto, em seus textos. Assim, ha diferenca entre a pessoa estar presa e estar detida.

Segundo ALFLEN (2018, p. 17-18), os dois Pactos supracitados trouxeram em
seu bojo ambos os termos (presa e detida) com o objetivo de dar ao instituto o maior alcance
possivel quando se tratar de privacdo de liberdade. De acordo com o autor, conforme
interpretagdo dada as disposi¢des, pessoa presa seria quem sofre privacdo de liberdade em
decorréncia de condenagdo criminal, enquanto que, para a pessoa detida, seriam os casos de
privagdo ndo decorrentes de imposicdo de pena, ou seja, definicdo por exclusdo.
Complementa que, no caso da CADH, coube a jurisprudéncia da Corte Interamericana
distinguir tais termos. Porém, em nenhuma delas ha restricdo apenas a casos de prisdo em
flagrante. Ao contrdrio, visam proteger a privacdo de liberdade em casos de prisdo em

flagrante, preventiva e temporaria, bem como a prisdo para inicio de cumprimento de pena.

Feitas tais consideracdes, poder-se-ia concluir que a Resolu¢do do CNJ
disporia apenas de audiéncias de custdodia em casos de prisdo em flagrante. Todavia, tal
conclusdo seria evidentemente equivocada caso a sua interpretacdo nio fosse realizada de
maneira global, contrariando a prépria hermenéutica juridica, que impde a interpretacao

sistémica das normas juridicas.

Por essa razdo, quando da leitura do art. 13 da Resolugdo, resta claro que o
instituto processual também deve ser aplicado as prisdes que ndo as de flagrante, como a

prisdo cautelar e a definitiva, a saber:
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Art. 13. A apresentacio a autoridade judicial no prazo de 24 horas também sera
assegurada as pessoas presas em decorréncia de cumprimento de mandados de
prisdo cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, os procedimentos
previstos nesta Resolucao.

Paragrafo unico. Todos os mandados de prisdo deverdo conter, expressamente, a
determinagdo para que, no momento de seu cumprimento, a pessoa presa seja
imediatamente apresentada a autoridade judicial que determinou a expedi¢do da
ordem de custddia ou, nos casos em que forem cumpridos fora da jurisdi¢do do juiz
processante, a autoridade judicial competente, conforme lei de organizagdo
judicidria local. (Grifo nosso)

Nao obstante toda a trajetoria e todo o esforco dispendido com o fito de
resguardar o direito humano esculpido na figura desse instituto, a resisténcia de juizos
singulares e de tribunais em adota-lo e aplicé-lo ¢ substancial, e, em resposta, o STF vem
proferindo decisdes para determinar a sua realizacao, inclusive no ambito do TJERJ. Exemplo
que comprova esse fato ocorreu em maio de 2019, quando o Ministro Ricardo Lewandowski
afastou a aplicabilidade da norma do TJERJ e determinou ao Juizo de primeiro grau a
realizacdo da audiéncia de custddia com um preso preventivo por roubo, no prazo de 24 horas

a contar da comunicagao oficial da decisao (VALENTE, 2019):

“Conforme se verifica, no julgamento da ADPF 347-MC/DF os Ministros desta
Suprema Corte ndo ficaram adstritos as questdes referentes a prisdo em flagrante.
Em verdade, tratou-se, principalmente, do contingente desproporcional de pessoas
presas provisoriamente, a revelar, de modo inconteste, a desnecessidade dessas
prisdes cautelares decretadas, em sua maioria, de modo automatico, sem a
observancia de qualquer garantia da pessoa presa.

Importante consignar, ainda, que a Resolugdo 213/2015 do Conselho Nacional de
Justica, ao dispor sobre a apresentacdo do cidaddo preso a autoridade judicial no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas, estendeu essa garantia igualmente as pessoas
presas em decorréncia de cumprimento de mandados de prisdo cautelar ou
definitivo. O art. 13 e seu paragrafo unico possuem a seguinte redagao:

“Art. 13. A apresentacdo a autoridade judicial no prazo de 24 horas também
serd assegurada as pessoas presas em decorréncia de cumprimento de
mandados de prisdo cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, os
procedimentos previstos nesta Resolugao.

Paragrafo unico. Todos os mandados de prisdo deverdo conter,
expressamente, a determinagao para que, no momento de seu cumprimento, a
pessoa presa seja imediatamente apresentada a autoridade judicial que
determinou a expedi¢do da ordem de custddia ou, nos casos em que forem
cumpridos fora da jurisdicdo do juiz processante, a autoridade judicial
competente, conforme lei de organizagao judiciaria local”.

A redagdo desses dispositivos ¢ bastante clara, embora seja necessario reconhecer
que a autoridade reclamada decidiu o presente caso com estrita observancia a
resolugdo que rege a matéria no seu Tribunal de origem.

Isso posto, julgo procedente esta reclamacdo (art. 161, paradgrafo unico, do RISTF),
para determinar a realizagcdo da audiéncia de custddia, em até 24 (vinte e quatro)
horas, a partir da comunicagdo oficial desta decisdo, oportunidade em que o
magistrado de primeiro grau tera condigdes, vis-a-vis com o indiciado, de observar
se realmente se trata de situacdo a ensejar a manuten¢do do seu afastamento do
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convivio social antes da formacdo de eventual juizo de culpa, considerando em sua
fundamentag@o, necessariamente, o que decido neste writ.

Oficie-se ao Juizo da Vara Criminal da Comarca Magé/RJ, para que dé
cumprimento a esta decisdo, com copia ao Presidente do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro.” (STF. Reclamag¢do n° 34.360/RJ. Relator Ministro
Ricardo Lewandowski. Julgamento em 7/5/2019)

Outros casos recentes de desrespeito e de resisténcia ao instituto t€ém sido
noticiados na midia especializada, como a Revista Consultor Juridico e o Portal Migalhas:

Toffoli manda CNJ investigar juizes que se recusam a fazer audiéncia de custodia
(ROVER, abr. 2019).

STJ relaxa prisdo em flagrante por falta de audiéncia de custodia e oficia CNJ
(PORTAL CONSULTOR JURIDICO, abr. 2019).

Juiz de custodia ndo pode decretar preventiva apds prisdo ilegal, diz TJ-RJ
(VALENTE, maio 2019).

Celso de Mello ordena audiéncia de custodia para preso em flagrante ha quase trés
meses (PORTAL MIGALHAS, maio 2019).

Defensoria do Rio pede HC coletivo contra algemas em audiéncias de custodia
(MARTINES, jun. 2019).

Juiza de Goias profere sentenga durante audiéncia de custodia (PORTAL
MIGALHAS, ago. 2019).

Celso de Mello determina audiéncia de custodia a preso no Rio de Janeiro
(VALENTE, set. 2019).

Toffoli suspende audiéncias de custodia por videoconferéncia em SC (Valente, nov.
2019).

Contribuindo para esses problemas ¢ a deficiéncia dos tribunais quanto a
transparéncia publica das audiéncias de custédia. Embora todos os tribunais tenham
normatizado internamente o instituto e este ja em pratica, a falta de transparéncia dificulta a
fiscalizacdo tanto da sociedade civil quanto dos demais 6rgdos cuja atribuicdo seja essa. Nao

basta s6 a realizacdo, mas sim a realizacdo com qualidade e nos moldes fixados.

Uma iniciativa do TJERIJ relacionada ao instituto processual merece destaque
como ponto positivo. O Tribunal e o sindicato das empresas de dnibus da cidade do Rio de
Janeiro (Rio Onibus), em agosto de 2019, firmaram convénio para que as pessoas detidas que
passarem por audiéncia de custddia e forem liberadas pelo Juizo recebem um cartdo com
direito a duas passagens de Onibus para retornar para casa, caso ndo possua recursos proprios
para isso. O Presidente do Tribunal pronunciou-se em nota:

“E importante dar dignidade e assegurar os direitos de quem passou por uma

audiéncia de custodia e foi liberado para que possa voltar para casa. Pense em
quem é preso em Nova Friburgo e vai para a central em Volta Redonda. Como essa
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pessoa volta para casa se for liberada? Agora, o problema esta resolvido”
(PORTAL TJERJ, 2019).

Apesar de todos os percalcos, ndo se pode negar que o instituto da audiéncia de
custddia ja ¢ uma realidade no dia a dia do Poder Judiciario. Considerados os quatro anos
desde a publicacdo da Resolugdo do CNJ que o instituiu, comparados ao tempo que se levou

para que se concretizasse, pode-se dizer que foi um grande avanco.

No Estado do Rio de Janeiro, os tribunais ja dispdem de normativos proprios
relacionado ao tema, em complemento a norma editada pelo CNJ; o TJERIJ ja disponibiliza
dados estatisticos com atualizagdo mensal em seu portal, mas, ainda ha muito a fazer e
aprimorar. E, para isso, ¢ essencial e determinante a fiscalizacdo e o monitoramento da
sociedade e dos demais 6rgdos como o Ministério Publico, a Defensoria Publica e também o

CNJ.

A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro tem demonstrado ser um
ator de grande relevo na defesa do atingimento dos objetivos oriundos das audiéncias de
custédia. Por meio de monitoramento constante e direto de seus assistidos, publica¢do
periodica de relatdrios com os resultados obtidos, além de ter sido pioneira no cuidado com a

questao das dentincias de maus tratos e tortura decorrentes das prisdes em flagrante.

Considerando os dados publicados pela Defensoria Publica e pelo IDDD, as
audiéncias de custodia tém contribuido para a diminui¢do do encarceramento, tendo em vista
que o percentual médio de concessdo de liberdade durante as audiéncias tem sido na faixa dos

30%, considerando o total de prisdes em flagrante somente.

E um quantitativo expressivo e importante que comprova a sua relevancia para
a prestacdo jurisdicional, principalmente diante dos numeros exorbitantes divulgados pelo
proprio CNJ'® de que atualmente ha mais de 820 mil pessoas cumprindo pena no pais, além
de cerca de 353 mil mandados de prisdo pendentes de cumprimento, para um sistema

carcerario que esta projetado para comportar em torno de 420 mil pessoas.

Além disso, ¢ crucial que sejam esclarecidos e divulgados os objetivos
finalisticos do instituto a sociedade, principalmente como instrumento de protecdo contra os
abusos do Estado e ndo como mecanismo de “garantia a impunidade e a liberdade de

criminosos”, argumentos que muitos oportunistas e desinformados insistem em propagar. As

18 CNJ e MIJSP celebram acordo para compartilhar dados de Cadastro Nacional de Presos. Portal CNJ, 3 set.
2019. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/cnj-e-mjsp-celebram-acordo-para-compartilhar-dados-de-cadastro-
nacional-de-presos/. Acesso em 25 nov. 2019
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mudangas necessarias dificilmente sdo realizadas de uma hora para outra, mas as acdes devem
ser planejadas e buscadas a curto, médio e longo prazos. E esse acompanhamento precisa ser

realizado bem de perto e com rigor, principalmente, pelo proprio CNJ.

O instituto da audiéncia de custodia ¢ instrumento de controle da atuacdo
estatal com o fito de evitar eventuais excessos contra as pessoas presas ou detidas. Porém, se
o Estado se esquiva do atendimento ao principio da transparéncia, dificultando o acesso aos
dados relativos a execucdo das audiéncias, fere ndo s6 a garantia do proprio instituto como

também de direitos fundamentais previstos constitucionalmente.

59



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALFLEN, Pablo Rodrigo. Resolu¢do 213 do CNJ — artigo 1°. In. ANDRADE, Mauro
Fonseca; ALFLEN, Pablo Rodrigo (org.). Audiéncia de Custédia: Comentirios a
Resoluc¢ido 213 do Conselho Nacional de Justica. 3* edicdo rev. atual e ampl. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2018.

ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFLEN, Pablo Rodrigo. Audiéncia de Custédia no Processo
Penal Brasileiro. 3* edi¢do rev. atual e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora,
2018.

BRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 6 jun.
2019.

. Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Cddigo Eleitoral. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4737compilado.htm. Acesso em: 19 set. 2019.

. Decreto-Lei n° 911, de 1° de outubro de 1969. Altera a redacao do art. 66, da Lei
n’° 4.728, de 14 de julho de 1965, estabelece normas de processo sobre alienacio
fiduciaria e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-1988/Del0911.htm. Acesso em: 24
set. 2019.

. Lei Complementar n°® 35, de 14 de marco de 1979. Dispde sobre a Lei Organica da
Magistratura Nacional. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp35.htm. Acesso em: 27 ago. 2019.

Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm. Acesso em:
30 maio 2019;

. Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990. Dispde sobre o Estatuto da Crianca e do
Adolescente e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L8069compilado.htm. Acesso em: 14 jun. 2019.

. Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011. Regula o acesso a informacdes previsto
no inciso XXXIII do art. 5°, no inciso II do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da
Constituicio Federal; altera a Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990; revoga a Lei n°
11.111, de S de maio de 2005, e dispositivos da Lei n° 8.159, de 8 de janeiro de 1991; e da
outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-
2014/2011/1ei/112527.htm. Acesso em: 28 out. 2019.

. Decreto n°® 592, de 6 de julho de 1992. Atos Internacionais. Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos. Promulgagao. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto/1990-1994/d0592.htm. Acesso em: 9 set. 2019.

. Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/d0678.htm. Acesso em: 19 ago.
2019.

60



BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 8.045/2010. Cédigo de Processo Penal.
Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=490263&ord=1.
Acesso em: 24 set. 2019.

. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 6.620/2016. Altera o Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal), para dispor sobre a prisao
em flagrante. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2120017.
Acesso em: 24 set. 2019.

. Senado Federal. Projeto de Lei n® 651/2019. Altera o Decreto-Lei N° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal, para vedar a realizacio de audiéncias de

custodia. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/135166. Acesso em: 24 set. 2019.

. Conselho Nacional de Justica (CNJ). Audiéncia de custédia. Brasilia: CNJ, 2016.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/conteudo/arquivo/2016/09/0a99a0ab0eb26b96fdeaf529f0dec09b.pdf. Acesso
em: 1° out. 2019.

. Resolugao CNJ n° 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a apresentagio
de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3059. Acesso em: 6 jun. 2019.

. Resolugdo CNJ n° 214, de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a organizacio e o
funcionamento dos Grupos de Monitoramento e Fiscalizacdo (GMF) nos Tribunais de
Justica dos Estados, do Distrito Federal dos Territorios e nos Tribunais Regionais
Federais. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/atos-
normativos?documento=2237. Acesso em: 6 jun. 2019.

. Resolugdo CNJ n° 215, de 16 de dezembro de 2015. Dispde, no ambito do Poder
Judiciario, sobre o acesso a informacao e a aplicacdo da Lei 12.527, de 18 de novembro
de 2011. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/atos-
normativos?documento=2236. Acesso em: 28 out. 2019.

. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 72.131-1/RJ — Rio de Janeiro.
Relator: Ministro Marco Aurélio. Pesquisa de Jurisprudéncia, Acordios, 23 novembro
1995. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp.
Acesso em: 23 set. 2019.

. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 1.480-3/DF —
Distrito Federal. Relator: Ministro Celso de Mello. Pesquisa de Jurisprudéncia, Acordaos, 4
setembro 1997. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp. Acesso em: 23 set.
2019.

. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 466.343-1/SP — Sao Paulo.
Relator: Ministro Cezar Peluso. Pesquisa de Jurisprudéncia, Acordios, 3 dezembro 2008.
Disponivel ~ em:  http://www.stf jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp.
Acesso em: 23 set. 2019.

. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.240/SP — Sao
Paulo. Relator: Ministro Luiz Fux. Pesquisa de Jurisprudéncia, Acérdaos, 20 agosto 2015.

61



Disponivel  em:  http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp.
Acesso em: 23 set. 2019.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Argui¢do de Descumprimento de
Preceito Fundamental n® 347/DF — Distrito Federal. Relator: Ministro Marco Aurélio.
Pesquisa de Jurisprudéncia, Acorddos, 9 setembro 2015. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp. Acesso em: 14 jun.
2019.

Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 5.448/DF — Distrito Federal. Relator: Ministro Dias Toffoli.
Pesquisa de Jurisprudéncia, Acorddaos, 1° margo 2017. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarJurisprudencia.asp. Acesso em: 28 out.
2019.

CADH. Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm. Acesso em: 6 jun.
2019.

CEDH. Convencio Europeia dos Direitos do Homem. Disponivel em:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention POR.pdf. Acesso em: 6 de jun. 2019.

COUTINHO, Jacinto Teles. Audiéncia de Custéodia: Garantia do Direito Internacional
Publico. Revista Sintese Direito Penal e Processual Penal. Porto Alegre: Sintese, vol. 16, n°
93, p. 98-104, ago./set. 2015.

IDDD. Relatério Nacional — O Fim da Liberdade. A urgéncia de recuperar o sentido e a
efetividade das audiéncias de custodia. Instituto de Defesa do Direito de Defesa, 2019.
Disponivel em: http://www.iddd.org.br/index.php/pesquisa-revela-o-fim-da-liberdade-nas-
audiencias-de-custodia/. Acesso em: 19 nov. 2019.

MARTINES, Fernando. Defensoria do Rio pede HC coletivo contra algemas em
audiéncias de custédia. Revista Consultor Juridico, 2019. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2019-jun-03/defensoria-rio-hc-coletivo-algemas-audiencias.
Acesso em: 14 jun. 2019.

PORTAL CNLU. Geopresidios. Disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/inspecao_penal/mapa.php. Acesso em: 1° out. 2019.

. CNJ e MJSP celebram acordo para compartilhar dados de Cadastro Nacional
de Presos. Portal CNJ, 3 set. 2019. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/cnj-e-mjsp-
celebram-acordo-para-compartilhar-dados-de-cadastro-nacional-de-presos/. Acesso em 25
nov. 2019

PORTAL CONSULTOR JURIDICO. Por 10 votos a 1, CNJ anula condenacio de juiza
paulista Kenarik Boujikian. Revista Consultor Juridico, 2017. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2017-ago-29/10-votos-cnj-anula-condenacao-juiza-kenarik-
boujikian. Acesso em: 14 de jun. 2019. https://www.conjur.com.br/2017-set-20/rj-implanta-
audiencias-custodia-dentro-tres-presidios. Acesso em: 30 set. 2019.

. STJ relaxa prisdo em flagrante por falta de audiéncia de custédia e oficia CNJ.
Revista Consultor Juridico, 2019. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-abr-26/stj-
relaxa-prisao-flagrante-falta-audiencia-custodia. Acesso em: 6 nov. 2019.

62



PORTAL JUSTIFICANDO. Sem independéncia funcional, Juiz é punido com censura por
ser progressista demais. Noticias, 2018. Disponivel em:
http://www.justificando.com/2018/08/13/sem-independencia-funcional-juiz-e-punido-com-
censura-por-ser-progressista-demais/. Acesso em: 14 jun. 2019.

PORTAL MIGALHAS. Celso de Mello ordena audiéncia de custédia para preso em
flagrante hda  quase trés meses. Noticias, 2019.  Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/Quentes/17,MI1303541,11049-
Celsotdet+Mellot+ordenat+audiencia+detcustodiat+para+preso+em+flagrante. Acesso em: 14
jun. 2019.

. Juiza de Goias profere sentenca durante audiéncia de custddia. Noticias, 2019.
Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/Quentes/17,M1306810,71043-
Juiza+de+Goiast+proferet+sentenca+durante+audienciatde+custodia. Acesso em: 30 set. 2019.

PORTAL TIJERJ. Convénio garante passagem de Onibus para preso que ganhar a
liberdade voltar para casa. Noticias, 2019. Disponivel em:
http://portaltj.tjrj.jus.br/web/guest/noticias/noticia/-/visualizar-conteudo/5111210/6612410.
Acesso em: 1° out. 2019.

. Grupo de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario. Relatorio Mensal
de  Audiéncias de Custddia. GMF, out. 2019. Disponivel em:
http://gmf.tjrj.jus.br/audiencias-de-custodia. Acesso em: 28 out. 2019.

PROJETO DHNET. Resolugao 43/173 da Assembleia Geral da ONU, de 9 de dezembro de
1988. Conjunto de Principios para a Protecio de todas as pessoas sujeitas a qualquer
forma de detencio ou prisao. Disponivel em:
http://www.dhnet.org.br/direitos/sip/onu/fpena/lex51.htm. Acesso em: 11 set. 2019.

RIO DE JANEIRO. Resolugdo TJ/OE n° 29, de 26 de agosto de 2015. Disciplina a
Audiéncia de Custodia no ambito do TJ/RJ. Disponivel em:
http://webfarm.tjrj.jus.br/biblioteca/asp/textos _main.asp?codigo=189337&desc=ti&servidor=
1&ildioma=0. Acesso em: 11 jun. 2019.

. Resolugdo TRF2-RSP n° 31, de 18 de dezembro de 2015. Dispde sobre a realizacido
de audiéncia de custédia no ambito da jurisdicao da Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro
e da Secao Judiciaria do Espirito Santo. Disponivel em:
http://www?7.trf2.jus.br/sophia_web/index.asp?codigo _sophia=99055. Acesso em: 11 jun.
2019.

. Resolugdo TRE-RJ n° 1.076, de 28 de setembro de 2018. Dispde acerca da
realizacdo de audiéncias de custédia atinentes a crimes de competéncia da Justica
Eleitoral Fluminense. Disponivel em: https://www.tre-
1j.jus.br/site/jsp/visualizar arquivo.jsp?idarquivo=141156&idconteudo=152555. Acesso em:
12 jun. 2019.

. Ato Executivo Conjunto n° 9, de 3 de setembro de 2018. Disciplina a realizacio das
audiéncias de custddia nos finais de semana e feriados junto a Central de Audiéncia de
Custddia de Benfica. Disponivel em:
http://www4.tjrj.jus.br/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=212083&integra=1. Acesso em:
20 nov. 2019.

63



RIO DE JANEIRO. Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro. Um ano de audiéncia
de custodia no Rio de Janeiro. DPERJ, 2016. Disponivel em:
http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/arquivos/53f2bf4ac82541d3a0aa8bc6c6243c3e.pdf.
Acesso em: 19 nov. 2019.

. Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro. Relatério do 2° ano das audiéncias
de custddia no Rio de Janeiro. DPERJ, 2018. Disponivel em:
http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/arquivos/c2f0263c194e4f67a218c75cfc9ct67e.pdf.
Acesso em: 19 nov. 2019.

. Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro. 2° Relatério sobre o perfil dos
réus atendidos nas audiéncias de custéodia de Campos dos Goytacazes. DPERJ, 2018.
Disponivel em:
http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/arquivos/d0d90989c8064al17a9ad73f4907135tb.pdf.

Acesso em: 19 nov. 2019.

. Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro. 2° Relatério sobre o perfil dos
réus atendidos nas audiéncias de custédia de Volta Redonda. DPERJ, 2018. Disponivel
em:
http://www.defensoria.rj.def.br/uploads/arquivos/37db9635c9e544af90a290basSb42dd 1 c.pdf.
Acesso em: 19 nov. 2019.

. Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro. Resolugao DPGE n°® 932, de 26 de
junho de 2018. Cria, no Aambito da Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, o
protocolo de prevencdo e combate a tortura e outros tratamentos ou penas cruéis,
desumanos ou degradantes. Disponivel em:
http://www.defensoria.rj.def.br/legislacao/detalhes/6321-RESOLUCAO-DPGE-N°®-932-DE-
26-DE-JUNHO-DE-2018-. Acesso em: 23 nov. 2019.

ROVER, Tadeu. Toffoli manda CNJ investigar juizes que se recusam a fazer audiéncia
de custédia. Revista Consultor Juridico (CONJUR), 2019. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2019-abr-10/cnj-investigara-juizes-nao-fazem-audiencia-custodia.
Acesso em: 14 jun. 2019.

SAO PAULO. Universidade de Sdo Paulo (USP). Biblioteca Virtual de Direitos Humanos.
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP), 1966. Disponivel em:
http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Sistema-Global.-
Declara%C3%A7%C3%B5es-e-Tratados-Internacionais-de-Prote%C3%A7%C3%A30/pacto-
internacional-dos-direitos-civis-e-politicos.html. Acesso em: 9 set. 2019.

VALENTE, Fernanda. Juiz de custédia ndo pode decretar preventiva apos prisao ilegal,
diz TJ-RJ. Revista Consultor Juridico (CONJUR), 2019. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2019-mai-07/juiz-custodia-nao-decretar-preventiva-prisao-ilegal.
Acesso em: 14 jun. 2019.

. Lewandowski afasta norma do TJ-RJ e determina audiéncia de custodia.
Revista Consultor Juridico (CONJUR), 2019. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2019-mai-13/lewandowski-afasta-norma-tj-rj-determina-
audiencia-custodia. Acesso em: 14 jun. 2019.
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ANEXO A - Email ao TJERJ - Lei de Acesso a Informacio - Audiéncias de Custodia

Gmail - Relatério Mensal de Audiéncias de Custddia TJERJ 05/11/2019 14:41

M Gma|l Jefferson Souza <francjsouza@gmail.com>

Relatério Mensal de Audiéncias de Custédia TJERJ

Jefferson <francjsouza@gmail.com> 10 de outubro de 2019 14:11
Para: Wedison Gongalves Lauria <wedison@fjrj.jus.br>

Prezado Wedison, agradeco o pronto retorno.

Apo6s a explicagéo, pego desculpas caso esteja abusando, mas surgiram algumas duvidas:

1. pelo que entendi, o niumero de prisdes em flagrante sdo contabilizadas a partir das decisdes proferidas em
um periodo consultado e que tenham uma daquelas decisdes elencadas, correto? Por exemplo: no més de
apuragao de setembro 2019, buscam-se as decisdes proferidas dos tipos citados entre os dias 1° e 30 de
setembro, contando a quantidade de partes no polo passivo, desde que haja uma peca inicial do processo
do tipo "flagrante”. Assim, se existir um processo com a inicial "flagrante” e tenham ali 3 pessoas no polo
passivo, com uma decisdo daquelas do rol citado (por exemplo, decretada prisdo preventiva) no dia
1°/9/2019, sera contabilizada na estatistica publicada como:

o 3 prisées em flagrante convertidas em prisao preventiva no grafico "série histérica
converséo de prisdo em flagrante em prisdo preventiva - ultimos 12 meses" do més de
setembro;

o 1 audiéncia de custodia no grafico de "série histérica de audiéncias de custddia realizadas -
ultimos 12 meses", no més de setembro? e

o 3 pris6es em flagrante no grafico de "série histoérica pris6es em flagrante 1° Grau - ultimos 12
meses", no més de agosto?

2. O quantitativo do item "série histérica de presos ndo apresentados ao juiz de custddia - ultimos 12 meses"
é em relagéo a presos em flagrante que ainda estéo aguardando uma decisdo em audiéncia de custodia
ou sdo aqueles presos que receberam uma das decisdes citadas mas que a decisdo nao foi proferida em
uma das CEACs?

3. Como saber se as audiéncias de custodia foram realizadas no prazo de 24h previsto na Resolugdo CNJ n°
213/2015? Ou seja, como apurar quantas audiéncias foram realizadas dentro e fora do prazo?

Atenciosamente,

Jefferson de Souza

Em qua, 9 de out de 2019 as 14:17, Wedison Gongalves Lauria <wedison@fjrj.jus.br> escreveu:
Prezado Jefferson,

Verificamos os seus questionamentos e passamos abaixo as explicagdes. Com relagao
ao primeiro item:

“o nimero de prisées em flagrante seria igual ao numero de presos nao apresentados ao juiz de
custoédia mais o numero de audiéncias de custédia realizadas;”

N&o achamos possivel efetuar este tipo de relacdo pois tratam-se de informagdes com
critérios distintos. O numero de prisdes em flagrante possui o seguinte critério:

“séo considerados personagens do polo passivo, com peca de origem do processo:
“Flagrante” e decisdes realizadas no periodo consultado com os seguintes atos:
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o Decretada a prisdo preventiva

o Decretada a prisdo temporaria

o Homologada a Prisdo em Flagrante

o Conversédo de Flagrante em Pris&do Preventiva

o Ratificacdo da Prisdo Preventiva”

Por exemplo, se houver situagdo onde exista mais de um custodiado pelo mesmo fato, as
decisdes serdo individuais mas a audiéncia sera unica.

Quanto ao questionamento:

“o nimero de audiéncias de custédia realizadas é igual ao nimero de concessées de liberdade
mais o numero de prisdao em flagrante em prisao preventiva”

Também néo é possivel efetuar este tipo de relagdo, basicamente, pelo mesmo motivo ja
explicado, concessodes de liberdade e conversao de prisédo em flagrante em preventiva
séo decisdes do magistrado, ndo exclusivas, que sao consideradas importantes para o
tema em questéo.

De qualquer forma encaminhamos ao GMF, sugestédo no sentido de aprimorar as
informacgdes e legendas disponibilizadas no site.

A disposicéo em caso de duvidas,

Atenciosamente,

WEDISON LAURIA

W_A‘ Servigo de Extraga@o de Informacgdes Estatisticas da 12 Instancia

Divisé@o de Coleta e Tratamento de Dados (DICOL)

I~~~
PJERJ
Departamento de Informacdes Gerenciais (DEIGE)
Diretoria Geral de Apoio aos Orgéos Jurisdicionais (DGJUR)
Tel.: (21) 3133-2168
e-mail: wedison@fjrj.jus.br
De: Jefferson <francjsouza@gmail.com>

Enviada em: terca-feira, 1 de outubro de 2019 16:09
Para: Wedison Gongalves Lauria <wedison@fjrj.jus.br>
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Assunto: Relatério Mensal de Audiéncias de Custédia TJIERJ

Prezado Wedison,

conforme contato telefénico, seguem em anexo a pagina do relatério mensal de audiéncias de custodia (PDF),
extraido nesta data, e a compilagédo dos dados em planilha Excel (18/9/2019). Embora eu tenha consolidado os
dados de 18/9/2019 na planilha, comparei com os apresentados no Portal nesta data e continuam os mesmos.

Pela analise que fiz, eu esperava que, em cada més:
e o numero de prisdes em flagrante seria igual ao nimero de presos nao apresentados ao juiz de
custodia mais o nimero de audiéncias de custédia realizadas;
e o numero de audiéncias de custddia realizadas ¢ igual ao numero de concessdes de liberdade
mais o nimero de prisdo em flagrante em prisdo preventiva;

Conforme eu havia explicado, tais informagdes sdo necessarias pois meu projeto de conclusédo de curso em
Direito tem como tema: "Dos resultados da audiéncia de custddia no Estado do Rio de Janeiro".

Em 27/8/2019, eu até havia solicitado os dados pelo e-mail gmf@tjrj.jus.br, mas até hoje néo tive retorno. No
dia 18/9, eu solicitei novamente via Ouvidoria e vi agora que foi vocé quem respondeu.

Poderia auxiliar?

Atenciosamente,

Jefferson Souza.

Atenciosamente,

Jefferson Souza.
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M G ma|l Jefferson Souza <francjsouza@gmail.com>

[Ouvidoria TRE-RJ]: Resposta a ocorréncia

Ouvidoria TRE-RJ <nao-responda@tre-rj.jus.br> 17 de setembro de 2019 14:35
Para: francjsouza@gmail.com

OUVIDORIA do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro

Prezado(a) cidadao(a) null,

Segue a resposta do setor responsavel:
"Prezado Senhor Jefferson Francisco de Souza,
Em resposta a consulta formulada por meio da Ouvidoria, registrada sob o n® 19902, informa-se o que segue:

Os procedimentos relativos a realizagdo de audiéncias de custédia atinentes a crimes de competéncia da Justica
Eleitoral fluminense estéo previstos na Resolugao TRE-RJ n® 1076/2018, disponivel no link https://www.tre-rj.jus.
br/site/jsp/visualizar_arquivo.jsp?idarquivo=141156&idconteudo=152555.

Esta Vice-Presidéncia e Corregedoria Regional Eleitoral ndo dispde de registros centralizados do quantitativo de
audiéncias de custddia realizadas e do seus resultados. Tais informagdes poderado ser obtidas, mediante
requerimento dirigido aos Juizos Eleitorais.

A aludida Resolugao definiu os juizos competentes para a realizagéo das Audiéncias de Custodia decorrentes
de prisdes em flagrante relativas as Eleigbes de 2018.

Acrescente-se, ainda, que foram realizadas eleigdes suplementares, em 2018 e 2019, nos municipios de
Teresopolis, Rio das Ostras, Cabo Frio, Laje de Muriaé, Aperibé, Mangaratiba, Paraty e Iguaba Grande, bem
como plebiscito no municipio de Petrdpolis. Maiores informagdes sobre referidos pleitos poderao ser obtidos

no link: http://www.tre-rj.jus.br/site/eleicoes/index.jsp?vmenu=eleicoes_suplementares/principal.jsp&
vmenu_aux=suplementar e http://www.tre-rj.jus.br/site/eleicoes/index.jsp?vmenu=plebiscito_petropolis/index.jsp.
Colocamo-nos a disposigéo para quaisquer esclarecimentos.

Atenciosamente,

Vice-Presidéncia e Corregedoria Regional Eletioral - TRE/RJ"

Atenciosamente,

Ouvidoria do TRE-RJ
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Gmail - Lei de Acesso a Informacgéo - Resolugdo CNJ n°® 213/2015 - Audiéncias de custddia - boletins estatisticos. 05/11/2019 14:38

l y l Gmall Jefferson Souza <francjsouza@gmail.com>

Lei de Acesso a Informagao - Resolugdo CNJ n° 213/2015 - Audiéncias de
custddia - boletins estatisticos.

Jefferson <francjsouza@gmail.com> 29 de outubro de 2019 08:41
Para: Servigo de Informagéo ao Cidadao <sic@trf2.jus.br>
Cc: Servigo de Informagéo ao Cidadao <sic@trf2.jus.br>

Prezados, bom dia.

Gostaria de solicitar informagdes atualizadas acerca da solicitagao abaixo, de 25/9/2019, haja vista ndo ter
recebido retorno desde entéo.

Atenciosamente,

Jefferson de Souza

Em qui, 26 de set de 2019 as 14:25, Servigo de Informagéo ao Cidadao <sic@trf2.jus.br> escreveu:
Prezado senhor, bom dia!

Acusamos 0 recebimento do seu pedido, e em atengdo a sua solicitagdo, bem como em cumprimento a Lei de
Acesso a Informagdo (LAI — Lei 12.527), regulamentada pela Resolugdo n° 215/15 do CNJ, cabe informar que
seu pedido de esclarecimento foi encaminhado ao setor competente/responsavel e tdo logo nos retorne, V. Sa.
sera imediatamente informadO.

Atenciosamente,

Servico de Informagéao ao Cidadao - SIC/TRF22 Regiao

Rua Acre, n° 80, Térreo - Centro - Rio de Janeiro/RJ, CEP : 20.081-000
Tel: (21) 2282-8130 e 8196 / e-mail: sic@trf2.jus.br

De: Jefferson [francjsouza@gmail.com]

Enviado: quarta-feira, 25 de setembro de 2019 17:07

Para: Servigo de Informagdo ao Cidadao

Assunto: Lei de Acesso a Informagdo - Resolugdo CNJ n® 213/2015 - Audiéncias de custddia - boletins
estatisticos.

Prezados,

sou aluno do 10° periodo em Direito (UNIRIO) e estou elaborando meu TCC sobre o tema "Resultados do instituto de audiéncia de custédia no
Estado do Rio de Janeiro. Dessa forma, gostaria de obter algumas informagdes, no &mbito do TRF2, acerca dessa tematica, considerando a Lei
de Acesso a Informagéo. Fiz busca no Portal do Tribunal, mas ndo consegui localizar tais informagoes.

Dentre as informagdes pretendidas estéo:

1. dados relativos aos boletins estatisticos (de 2015 a 2019, por ano) no que tange as audiéncias de custodia, conforme regulamentado na
Resolugao CNJ n° 214/2015 e da Resolugédo N° TRF2-RSP-2016/00012;
© numero de prisdes em flagrante;
© numero de audiéncias realizadas;
© numero de audiéncias realizadas dentro do prazo de 24h, nos termos da Resolugdo CNJ n° 213/2015;
© numero de presos em flagrante ndo apresentados em audiéncia de custddia;
© numero de concesséo em liberdade provisoria;
©o numero de prisdes em flagrante convertidas em prisdes preventivas;
© numero de relaxamentos de prisdo;

Desde ja agradeco,

Jefferson de Souza.
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Gmail - Ouvidoria - CNJ - CNJ Relato: 254606 05/11/2019 21:03

l § l Gmall Jefferson Souza <francjsouza@gmail.com>

Ouvidoria - CNJ - CNJ Relato: 254606

1 mensagem

nao-responda@chnj.jus.br <nao-responda@cnj.jus.br> 18 de outubro de 2019 09:51
Para: francjsouza@gmail.com

Registro Ouvidoria/CNJ: 254606
Ao Senhor

Informamos que seu relato foi encaminhado ao setor responsavel. Entraremos em contato com Vossa Senhoria,
téo logo tenhamos resposta.

Atenciosamente,

Ouvidoria

Conselho Nacional de Justiga

SEPN 514, bloco B, lote 7, 70760-542 Brasilia (DF)
Telefone: (61) 2326-4607 / 2326-4608

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTIGA

Audiéncias de custddia no Estado do Rio de Janeiro

Prezados, estou terminando o Ultimo periodo em Direito (UNIRIO) e o tema do meu TCC sobre o qual estou
pesquisando é "Dos resultados da audiéncia de custédia no Estado do Rio de Janeiro". Ao iniciar minhas
pesquisas nos portais do TJRJ, TRF2, TRE-RJ, verifiquei que somente o primeiro disponibiliza de forma
acessivel os dados estatisticos das audiéncias de custddia conforme previsto na Resolugdo CNJ 214/2015, em
seu artigo 6°.

Solicitei via Lei de Acesso a Informagao, em 25/9/2019, as estatisticas ao TRF2, porém, sem retorno até o
momento. Quanto ao TRE-RJ, segundo o Tribunal, essas informagdes devem ser pesquisadas/requeridas
individualmente a cada juizo eleitoral do Estado.

Embora o TJRJ disponibilize as estatisticas no portal do Tribunal, ndo é possivel verificar se as audiéncias
realizadas respeitam o prazo de 24h estabelecido na Resolugdo CNJ 213/2015.

Assim, tendo em vista a dificuldade em ter acesso as informagdes relativas a realizagéo das audiéncias de
custédia nos Tribunais no Rio de Janeiro, em especial se ha o cumprimento do prazo previsto de 24h desde a
priséo na referida Resolugéo, e considerando que em muitas situagdes o proprio CNJ gerencia sistemas de
informacdes centralizados de todo o Pais, gostaria de solicitar, caso seja possivel, por Tribunal, por ano e por
més, desde a determinagao da Resolugdo CNJ 213/2015:

1) o nimero de prisdes em flagrante realizadas;

2) o numero de audiéncias de custédia realizadas;
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2.1) audiéncias realizadas no prazo de 24h;
2.2) audiéncias realizadas apos o prazo de 24h;
3) o numero de prisdes em flagrante convertidas em preventivas;

4) o numero de concessoes de liberdade proviséria;

Este é um e-mail automatico. Por favor, nao responda.
Para entrar em contato, utilize o portal do CNJ, www.cnj.jus.br, menu Fale Conosco
Este é um servigo meramente informativo, ndo tendo, portanto, cunho oficial.
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ANEXO E - Portal CNJ: Relatorio Geopresidios

05/11/2019 21:13

UF: RJ
TRIBUNAL: Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
QUADRO RESUMO
QTD de QTD QTD de QTD de QTD QTD de QTD de QTD de QTD de QTD de
heleci de beleci beleci de beleci bel tos beleci beleci beleci
vagas com aparelhop/ com detectorde fugas marcadoscoma marcadoscoma marcadoscoma marcadoscoma marcadoscom a
bloqueio de metais? situacoes situagdes ruins situacdes situacdes boas situacdes
celular? péssimas regulares excelentes
56 29908 7 7 0 21 20 9 4 2

CAMPOS DOS GOYTACAZES

ESTABELECIMENTO QTD
de
vagas
CADEIA PUBLICA 500
DALTON CRESPO DE
CASTRO
PRESIDIO CARLOS 768
TINOCO DA FONSECA
PRESIDIO NILZA DA SILVA 234
SANTOS
ITAPERUNA

ESTABELECIMENTO QTD

Destinado para Presos com com QTD Situacao
p: p/ bl io de d de metais? de
celular? fugas
Provisérios, em Cumprimento de Pena, Masculino, em Sim Sim 0 Péssimas
Regime Fechado, em Regime Semeaberto, em Regime
Aberto
Provisérios, em Cumprimento de Pena, Masculino, em Sim Sim 0 Péssimas
Regime Fechado, em Regime Semeaberto, em Regime
Aberto
Provisérios, em Cumprimento de Pena, Feminino, em Regime Sim Sim 0 Ruins
Fechado, em Regime Semeaberto, em Regime Aberto
Destinado para Presos com Estabel 1ito com QTD Situacédo

de aparelho p/ bloqueio de detector de metais? de
vagas celular? fugas
PRESIDIO DIOMEDES 490 Provisérios, em Cumprimento de Pena, Masculino, em Regime Sim Sim 0 Ruins
VINHOSA MUNIZ Fechado, em Regime Semeaberto, em Regime Aberto
JAPERI
ESTABELECIMENTO QTD de Destinado para Presos Estabelecimento com aparelho p/ Estabelecimento com QTD de Situagdo
vagas bloqueio de celular? detector de metais? fugas
CADEIA PUBLICA COTRIM 750 Provisérios, Masculino Sim Sim 0 Péssimas
NETO
PENITENCIARIA MILTON 884 em Cumprimento de Pena, Masculino, Sim Sim 0 Péssimas
DIAS MOREIRA em Regime Fechado
PRESIDIO JOAO CARLOS 884 Provisérios, Masculino Sim Sim 0 Péssimas
DA SILVA
MAGE
ESTABELECIMENTO QTD de Destinado para Presos com ap: com QTDde Situacdo
vagas p/ bloqueio de celular? detector de metais? fugas
CADEIA PUBLICA HELIO GOMES 504 em Cumprimento de Pena, Sim Sim 0 Regulares
Masculino, em Regime Fechado
CADEIA PUBLICA ROMEIRO NETO 650 em Cumprimento de Pena, Sim Sim 0 Ruins
Masculino, em Regime Fechado
COLONIA AGRICOLA MARCO AURELIO 140 em Cumprimento de Pena, Sim Sim 0 Péssimas
VERGAS TAVARES DE MATTOS Masculino, em Regime Semeaberto
NITEROI
http://www.cnj.jus.br/inspecao_penal/gera_relatorio.php?tipo_escolha=comarca&opcao_escolhida=26&tipoVisao=estabelecimento Pagina 1de 4
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ESTABELECIMENTO QTD Destinado para Presos com QTD i a
de aparelho p/ bloqueio de com detector de de
vagas celular? metais? fugas
CADEIA PUBLICA CONSTANTINO 148 Provisérios, em Cumprimento de Pena, Masculino, em Sim Sim 0 Regulares
COKOTOS Regime Fechado, em Regime Semeaberto
HOSPITAL DE CUSTODIA E 135 em Cumprimento de Medida de Seguranca, Feminino, Sim Sim 0 Ruins
TRATAMENTO PSIQUIATRICO Masculino, em Tratamento de Sadde, em Regime Fechado
HENRIQUE ROXO
INSTITUTO PENAL EDGARD COSTA 383 em Cumprimento de Pena, Masculino, em Regime Sim Sim 0 Péssimas
Semeaberto
INSTITUTO PENAL ISMAEL 368 em Cumprimento de Pena, Masculino, em Regime Sim Sim 0 Péssimas
PEREIRA SIRIEIRO Semeaberto
PENITENCIARIA CORONEL PM 60 em Cumprimento de Pena, Masculino, em Regime Sim Sim 0 Boas
FRANCISCO SPARGOLI ROCHA Semeaberto
UNIDADE PRISIONAL DA POLICIA 284 Provisérios, em Cumprimento de Pena, Feminino, Sim Sim 0 Ruins
MILITAR Masculino, em Regime Fechado, em Regime Semeaberto,
em Regime Aberto
RESENDE
ESTABELECIMENTO QTD Destinado para Presos Estabelecimento com Estabelecimento com QTD  Situagdo
de p/ io de de metais? de
vagas celular? fugas
CADEIA PUBLICA INSPETOR LUIS 432 em Cumprimento de Pena, Masculino, em Sim Sim 0 Excelente
FERNANDES BANDEIRA DUARTE Regime Fechado, em Regime Semeaberto
CAPITAL
ESTABELECIMENTO QTD Destinado para Presos com QTD i a
de aparelho p/ bloqueio de com detector de de
vagas celular? metais? fugas
CADEIA PUBLICA BANDEIRA 527 Provisérios, em Cumprimento de Pena, Masculino, em Sim Sim 0 Ruins
STAMPA Regime Fechado
CADEIA PUBLICA INSPETOR JOSE 532 Provisorios, Masculino Sim Sim 0 Ruins
ANTONIO DA COSTA BARROS
CADEIA PUBLICA JOAQUIM 400 Provisérios, Feminino Sim Sim 0 Regulares
FERREIRA DE SOUZA
CADEIA PUBLICA JORGE SANTANA 750 Provisorios, Masculino Sim Sim 0 Péssimas
CADEIA PUBLICA JOSE FREDERICO 659 Provisérios, em Cumprimento de Pena, Feminino, Sim Sim 0 Regulares
MARQUES Masculino, em Regime Fechado
CADEIA PUBLICA PAULO ROBERTO 750 Provisérios, Masculino, em Regime Fechado Sim Sim 0 Ruins
ROCHA
CADEIA PUBLICA PEDRO MELO DA 750 em Cumprimento de Pena, Masculino, em Regime Sim Sim 0 Péssimas
SILVA Fechado
CASA DO ALBERGADO CRISPIM 335  em Cumprimento de Pena, Masculino, em Regime Aberto Sim Sim 0 Ruins
VENTINO
CENTRO DE TRATAMENTO EM 154 em Cumprimento de Medida de Seguranga, Masculino Sim Sim 0 Ruins
DEPENDENCIA QUIMICA ROBERTO
MEDEIROS
DAS 16 Provisdrios, em Cumprimento de Pena, em Cumprimento Nao Néo 0 Ruins
de Medida de Segurancga, Feminino, Masculino, em
Regime Fechado
GRUPAMENTO ESPECIAL 46 Provisérios, em Cumprimento de Pena, Masculino, em Sim Sim 0 Regulares
PRISIONAL Regime Fechado, em Regime Semeaberto, em Regime
Aberto
HOSPITAL DR. HAMILTON 75 Provisérios, em Cumprimento de Pena, Feminino, Sim Sim 0 Ruins
AGOSTINHO VIEIRA DE CASTRO Masculino, em Tratamento de Salide, em Regime Fechado
HOSPITAL PENAL FABIO SOARES 31 Feminino, Masculino Néo Nao 0 Péssimas
MACIEL
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INSTITUTO DE PERICIAS HEITOR 100 Masculino Sim Sim 0 Péssimas
CARRILHO
INSTITUTO PENAL BENJAMIN DE 912 em Cumprimento de Pena, Masculino, em Regime Sim Sim 0 Ruins
MORAES FILHO Semeaberto
INSTITUTO PENAL CANDIDO 242 em Cumprimento de Pena, Masculino, em Regime Sim Sim 0 Ruins
MENDES Semeaberto
INSTITUTO PENAL OSCAR 290 em Cumprimento de Pena, Feminino, em Regime Sim Sim 0 Regulares
STEVENSON Semeaberto, em Regime Aberto
INSTITUTO PENAL PLACIDO SA 1696 em Cumprimento de Pena, Masculino, em Regime Sim Sim 0 Péssimas
CARVALHO Semeaberto
INSTITUTO PENAL VICENTE 1444 em Cumprimento de Pena, Masculino, em Regime Sim Sim 0 Péssimas
PIRAGIBE Semeaberto
PATRONATO MAGARINOS TORRES 180 em Cumprimento de Pena Nazo Nao 0 Péssimas
PENITENCIARIA ALFREDO TRANJAN 921 em Cumprimento de Pena, Masculino, em Regime Sim Sim 0 Péssimas
Fechado
PENITENCIARIA DR. SERRANO 672 em Cumprimento de Pena, Masculino, em Regime Sim Sim 0 Ruins
NEVES Fechado
PENITENCIARIA GABRIEL FERREIRA 448 Provisérios, em Cumprimento de Pena, Masculino, em Sim Sim 0 Ruins
CASTILHO Regime Fechado
PENITENCIARIA INDUSTRIAL 992 em Cumprimento de Pena, Masculino, em Regime Sim Sim 0 Ruins
ESMERALDINO BANDEIRA Fechado, em Regime Semeaberto
PENITENCIARIA JONAS LOPES DE 1344 Provisérios, em Cumprimento de Pena, Masculino, em Sim Sim 0 Péssimas
CARVALHO Regime Fechado
PENITENCIARIA LAERCIO DA COSTA 48 Provisérios, em Cumprimento de Pena, Masculino, em Sim Sim 0 Boas
PELEGRINO Regime Fechado
PENITENCIARIA LEMOS BRITO 512 Provisérios, em Cumprimento de Pena, Masculino, em Sim Sim 0 Ruins
Regime Fechado
PENITENCIARIA MONIZ SODRE 1364 em Cumprimento de Pena, Masculino, em Regime Sim Sim 0 Péssimas
Semeaberto
PENITENCIARIA PEDROLINO 152 Provisérios, em Cumprimento de Pena, Masculino, em Sim Sim 0 Boas
WERLING DE OLIVEIRA Regime Fechado
PENITENCIARIA TALAVERA BRUCE 547  em Cumprimento de Pena, Feminino, em Regime Fechado Sim Sim 0 Ruins
PRESIDIO ARY FRANCO 968 Provisérios, Masculino, em Regime Fechado Sim Sim 0 Péssimas
PRESIDIO ELIZABETH SA REGO 750 em Cumprimento de Pena, Masculino, em Regime Sim Sim 0 Péssimas
Fechado
PRESIDIO EVARISTO DE MORAES 1490 Provisérios, em Cumprimento de Pena, Masculino, em Sim Sim 0 Péssimas
Regime Fechado
PRESIDIO NELSON HUNGRIA 500 em Cumprimento de Pena, Feminino, em Regime Fechado Sim Sim 0 Regulares
SANATORIO PENAL 113 Feminino, Masculino, em Tratamento de Salde Sim Sim 0 Ruins
UNIDADE MATERNO INFANTIL 20 Provisérios, em Cumprimento de Pena, Feminino, em Sim Sim 0 Excelente
Regime Fechado, em Regime Semeaberto, em Regime
Aberto

SAO GONCALO

ESTABELECIMENTO QTD de Destinado para Presos il com ap: il com QTDde Situacao
vagas p/ bloqueio de celular? detector de metais? fugas
CADEIA PUBLICA ISAP TIAGO TELES 640 Provisérios, em Cumprimento de Pena, Sim Sim 0 Regulares
DE CASTRO DOMINGUES Masculino, em Regime Fechado
CADEIA PUBLICA JUIZA PATRICIA 616 Provisérios, Masculino Sim Sim 0 Péssimas
LOURIVAL ACIOLI
VOLTA REDONDA
ESTABELECIMENTO QTD de Destinado para il com ap p/ i com QTD de Situagao
vagas Presos bloqueio de celular? de metais? fugas
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CADEIA PUBLICA FRANZ DE 308 Provisorios, Feminino, Sim Sim 0 Regulares
CASTRO HOLZWARTH Masculino

Comarcas sem Informagao Prisional

ANGRA DOS REIS; ARARUAMA; ARMAGAO DOS BUZIOS; ARRAIAL DO CABO; BARRA DO PIRAI; BARRA MANSA; BELFORD ROXO; BOM JARDIM; BOM JESUS DO
ITABAPOANA; CABO FRIO; CACHOEIRAS DE MACACU; CAMBUCI/SAO JOSE DE UBA; CANTAGALO; CARMO; CASIMIRO DE ABREU; CONCEIGAO DE MACABU;
CORDEIRO/MACUCO; DUAS BARRAS; DUQUE DE CAXIAS; ENGENHEIRO PAULO DE FRONTIN; GUAPIMIRIM; IGUABA GRANDE; ITABORAI; ITAGUAI; ITALVA-CARDOSO
MOREIRA; ITAOCARA; ITATIAIA; LAJE DO MURIAE; MACAE; MANGARATIBA; MARICA; MENDES; MIGUEL PEREIRA; MIRACEMA; NATIVIDADE/VARRE-SAI; NILOPOLIS;
NOVA FRIBURGO; NOVA IGUAGCU/MESQUITA; PARACAMBI; PARAIBA DO SUL; PARATY; PATY DO ALFERES; PETROPOLIS; PINHEIRAL; PIRAl; PORCIUNCULA; PORTO
REAL / QUATIS; QUEIMADOS; CARAPEBUS/QUISSAMA; RIO BONITO; RIO CLARO; RIO DAS FLORES; RIO DAS OSTRAS; SANTA MARIA MADALENA; SANTO ANTONIO
DE PADUA/APERIBE; SAO FIDELIS; SAO FRANCISCO DE ITABAPOANA; SAO JOAO DA BARRA; SAO JOAO DE MERITI; SAO JOSE DO VALE DO RIO PRETO; SAO PEDRO
DA ALDEIA; SAO SEBASTIAO DO ALTO; SAPUCAIA; SAQUAREMA; SEROPEDICA; SILVA JARDIM; SUMIDOURO; TERESOPOLIS; TRAJANO DE MORAES; TRES
RIOS/AREAL/LEVY GASPARIAN; VALENCA; VASSOURAS; MESQUITA; APERIBE; QUISSAMA; CARDOSO MOREIRA; SAO JOSE DE UBA; AREAL; VARRE-SAI; PARATI;
MACUCO; TRAJANO DE MORAIS; COMENDADOR LEVY GASPARIAN; RIO DE JANEIRO; CAPITAL JUIZ ESP TORCEDOR E GRANDES EVENTOS; CAPITAL JUIZ ESP
TORCEDOR E GRANDES EVENTOS; RIO DE JANEIRO
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ANEXO F — E-mail ao TJERJ — Numero de audiéncias de custdodia desde 2015

Gmail - LEI DE ACESSO - MANIFESTAGAO N° 2019-30526 - JEFFERSON FRANCISCO DE SOUZA 01/12/2019 10:02

M Gma ]I Jefferson Souza <francjsouza@gmail.com>

LEI DE ACESSO - MANIFESTAGAO N° 2019-30526 - JEFFERSON FRANCISCO
DE SOUZA

1 mensagem

Ouvidoria Geral <ouvidoriageral@tjrj.jus.br> 18 de setembro de 2019 13:36
Para: "francjsouza@gmail.com" <francjsouza@gmail.com>

Prezado Senhor Jefferson
Encaminhamos a resposta do setor competente.
Atenciosamente,

Equipe da Ouvidoria

De: Wedison Gongalves Lauria

Enviada em: terga-feira, 17 de setembro de 2019 12:40

Para: DGJUR - Diretoria Geral de Apoio aos Orgéos Jurisdicionais ; Janio Belisario Seoud
Cc: Rodrigo de Oliveira Rocha

Assunto: RES: LEI DE ACESSO - MANIFESTACAO N° 2019-30526 - JEFFERSON
FRANCISCO DE SOUZA

Prezados,
Seguem os dados solicitados.

Atenciosamente,

WEDISON LAURIA

Servigo de Extragdo de Informagdes Estatisticas da 12 Instancia
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