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PROLOGO

Todas las formas de vivir y pensar —incluyendo, por
cierto, la filosofia y las ciencias— suponen un fenémeno
fundamental, del que son s6lo modulaciones: el estzr en el
mundo inherente al ser humano. Filésofos contemporaneos
cuya vigencia adn no alcanza su culminacién se caracteri-
zan, precisamente, por arraigar el despliegue de sus obras
en una meditacién de ese acontecimiento. Para referirse a
él, Ortega nos habla del enfronte entre el yo que es cada
cual y su circunstancia; Sartre, de los vinculos que unen al
para-si (conciencia) con el en-si (situacién); Heidegger,
del ser-ahi como ser-en-el-mundo. Utilizando terminolo-
gias diversas, estos filésofos movilizan su reflexién desde
un punto de partida comin: el esclarecimiento sistematico
de las relaciones entre hombre y mundo. Mi tarea ha consisti-
do en bosquejar un acceso a sus filosofias.

J.A

Santiago, agosto de 1984
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Heidegger y Ortega y Gasset




INTRODUCCION

HUMANITAS (HUMANIDAD), HUMANIDADES,
HUMANISMO
(Notas acerca de un humanismo para hoy)

Dirigiéndose a Jean Beaufret, el filésofo francés reciente-
mente desaparecido, Heidegger dice: “Usted pregunta:
[...1 ¢{De qué modo se puede volver a dar un sentido a la
palabra ‘humanismo’? Su pregunta no sélo supone que
usted quiere retener la palabra ‘humanismo’, sino que
también atestigua c6mo esa palabra ha perdido su

”1. 'Y Naville, en su didlogo con Sartre sobre el

sentido
humanismo existencialista, hace notar que el término
‘humanismo’ sirve hoy dia para designar multiples co-
rrientes filosoficas, muy diferentes unas de otras. “Todo el
mundo es humanista en esta hora’?, afade.

La comprobacién de la pérdida de sentido y de la
multivocidad de la palabra ‘humanismo’ exige buscar, y
encontrar, no s6lo un significado controlable de ese térmi-

no sino, también, de otros dos que le son afines: ‘humani-

“Carta sobre el humanismo™; en Sobre ¢/ bumanismo, Ed. Sur, Bs. As.,
1960, p. 99. Trad. de Alberto Wagner de Reyna. “Brief iiber den
‘Humanismus’ ”; en Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1967, p. 175.

2“El existencialismo es un humanismo”; en Sobre ¢/ bumanismo, Ed. Sur, Bs.
As., 1960, p. 51s. Trad. de Victoria Prati de Ferndndez. L'existentialisme est un
humanisme, Les Editions Nagel, Paris, 1967, p. 118.
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dad’ (bumanitas) y ‘humanidades’. Para ello, nos movere-
mos en la direccién sefialada por el pensamiento de Ortega
y Gasset. Sus indicaciones —como lo veremos en el mo-
mento que corresponda— nos abririn el camino hacia
otras filosofias, complementarias, en esta perspectiva, de
la suya.

Seguin Ortega, la palabra ‘humanidad’ —en latin, humani-
tas— nos remite, por lo pronto, a un momento de la
historia; con ella se designd “cierto sistema de comporta-
mientos humanos que se consideraban ejemplares y a que
los hembres grecolatinos de la época helenistica creian ‘por
fin' haber llegado™.

El plural de esa palabra, ‘humanidades’, nos refiere a
otro momento de la historia: la Edad Media. Durante ella
~se contrapuso a las ciencias de lo divino o teoldgicas otro
hemisferio del saber, que consistia en absorber la obra

3“Prospecto del Instituto de Humanidades”; en Mision de la Universidad,
Ed. Revista de Occidente, Colecc. El Arquero, Madrid, 1965, p. 155 (Obras
Completas, Ed. Rev. de Occ., Madrid; Vol. viL, p. 11). Heidegger postula que,
precisamente, en Roma encontramos el primer humanismo. “En la época dela
republica romana —dice— se piensa, y se aspira a ella expresamente, por vez
primera y bajo su nombre, la bumanitas. El homo humanus se sitGa frente al homo
barbarus. El homo humanus es aqui el romano, que eleva y ennoblece la virtud
romana mediante la ‘incorporacién’ de la paideia tomada de los griegos. Los
griegos son los griegos del helenismo tardio, cuya cultura fue ensefiada en las
escuelas filos6ficas. Esta cultura se refiere a la eruditio et institutio in bonas artes. La
paideia asi entendida fue traducida por bumanitas” (Carta sobre el humanismo, Ed.
Taurus, Madrid, 1966, p. 15. Trad. de Rafael Gutiérrez Girardot. “Brief tiber
den ‘Humanismus’ ", ed. cit., p. 151 s.).
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filosofica, poética, retérica, juridica, histérica, politica,
artistica y didactica de griegos y romanos. Se trataba,
justamente, de lo que en los estudios universitarios medie-
vales se llamé Humanidades®.

Frente a la humanitas, que “era un cierto modo de
comportamiento real por parte del hombre”, las Humani-
dades eran “conocimientos de conocimientos, ensefianzas
de ensefianzas”, en las que la vida efectiva de griegos y
romanos “trasparecia sélo oblicuamente”>. La atencién de
las Humanidades se dirigia, antes que a la vida misma, a
las palabras. Por eso, cuando en el siglo xv culmina el
movimiento de absorcién efectuado en las Humanidades y
nos encontramos con lo que se ha denominado Humanis-
mo, “la actividad intelectual aparece dominada por la
disciplina que era clave para todas las demis: la ciencia de

las palabras, la gramaética”®.

4“Prospecto del Instituto de Humanidades”, p. 156 (O.C. v, 11).

’Ibid. (O.C. vu, 12).

SIbid., 156 s. (Ibid.). Heidegger hace notar que también en este caso se
procura revivificar el helenismo. Empero, nuevamente es un modo tardio de él lo
que entra en juego. “El llamado Renacimiento de los siglos X1V y XV en Italia
—dice-— es una renascentia romanitatis. Porque lo que importa es la romanitas, se
trata de la humanitas, y pot eso de la paideia griega. Pero lo griego se ve en su
figura tardia y esta misma romanamente. También el homo romanus del Renaci-
miento estd en contraposicién con el homo barbarus. Sin embargo, lo in-humano
es ahora la pretendida barbarie de la escoldstica gética de la Edad Media. Al
humanismo, histéricamente entendido, pertenece siempre, por tanto, un stu-
dium humanitatis que se retrotrae de manera determinada a la Antigiiedad y se
vuelve, asi, correspondientemente, revivificacion del helenismo” (Carta sobre el
bumanismo, p. 15 s. “Brief iiber den ‘Humanismus’ ", p. 152).
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Interesa hacer notar que ninguna de estas tres palabras
—ni humanitas, ni, menos ain, Humanidades y Huma-
nismo— nos refieren directamente a la condicién huma-
na, al caricter problemitico del destino del hombre y a la
innimera y antagénica variedad de sus modos de condu-
cirse’. Esas palabras remiten, de uno u otro modo, a meras
ejemplaridades®.

Cabe, sin embargo, inyectar nuevos sentidos a estos
términos, independientes de sus significados arqueol6gi-
cos®. De este modo, la voz Humanidades nos servir para

designar “el conjunto de los hechos propiamente

»11

humanos”!©, las “cosas s6lo humanas”!', “los fen6menos

»12

en que la realidad humana aparece”'?. A la vez, con el

7“Prospecto del Instituto de Humanidades”, p. 155 (O.C. viu, 11).
8Ibid., 157 (O.C. vu, 12).

9Ibid., 162 (O.C. vu, 15).

191bid. (Ibid.).

1'1bid., 163 (Ibid.).

"12[bid., 164 (O.C. vi, 16). Ello no significa que las Humanidades nie-
guen, ignoren o se desentiendan de instancias superiores que condicionan
decisivamente la vida humana. Al final de su conferencia conmemorativa del
cuarto centenario de la Universidad de Granada (1932), Ortega advertia que “el
hombre descubrird, otra vez—ipor fin!—, que no esté solo, que hay en torno de
él poderes extraiios y distintos de él con quienes tiene que contar, y que hay sobre
&l poderes superiores bajo cuya mano, puray simplemente, estd” (en Misién de la
Universidad, ed. cit., p. 97; O.C. v, 474). Justamente, lo que diferencia a
Ortega —y a Heidegger— de Sartre —cuyo humanismo, a mi entender, es
demasiado estrecho en este punto—, consiste en que el pensador espaiiol no se
mueve en un plano donde hay solamente hombres (Cfr. E/ existencialismo es un

humanismo, ed. cit., p. 21. L'exi ialisme et un b isme, ed. cit., p. 36.
Véase, ademis Carta sobre el bumanssmo, p. 31 s. “Brief iiber den
‘Humanismus’ ”, p. 165). '
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nombre Humanidades podremos designar la faena de
conocimiento’® en que nos dedicamos a investigar las
“diversas dimensiones en que se desparrama el enorme
asunto ‘vida humana’ ""'*. “Asi, Humanidades va a signi-
ficar para nosotros a un tiempo los fenémenos que se
investigan y estas mismas investigaciones”. Sin duda, hay
en esto un equivoco, “pero que no estorba mayormente,
como no causa daiio apreciable que historia’ designe a la
vez la historia como res gestae y la historia como historio-
grafia”, ’

Hace notar Ortega, que “al proponer esta modificacién
en el uso del vocablo ‘humanidades’ nos encontramos en
una situacion curiosa. Porque, evidentemente, se trata de
un neologismo, pero en este caso la nueva diccion tiene el
aire de ser mds vieja, de mds rancio hibito que su valor
establecido. Es como si, por vez primera, la palabra Hu-
manidades cobrase su étymon, su verdadero, plenario y
perenne sentido” !>,

En este caso particular, la razén histérica o etimolégica
descubre 'que el més genuino sentido de una palabra no
reside en el més remoto pasado sino, mdis bien, en nuestro
presente o, si se quiere, en nuestro futuro.

En correspondencia con lo anterior, la palabra humani-
tas —humanidad— debe reservarse para designaf, justa-
mente, la condicién humana, el caricter problemitico del

13Prospecto del Instituto de Humanidades”, p. 164 (O.C. vu, 16).
41bid., 165 (O.C. vu, 17).
BIbid., 164 (O.C. vu, 16).
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destino del hombre y la innimera y antagénica variedad
de sus modos de conducirse'®. Preguntar por la humani-
dad del hombre consistird, pues, en inquirir sobre las
formalidades de su vida, sus posibilidades de plenitud y su
dependencia de instancias superiores, su historicidad y las
manifestaciones de ella.

El humanismo ser4 aquella actitud que, a través de las
Humanidades, se hace cargo de la humanidad del hombre,
permitiendo, mediante esta asuncion, el surgimiento de -
posibilidades de vida arraigada, auténtica'’.

Ateniéndonos a la perspectiva de Ortega, podemos
afirmar que la base de las nuevas humanidades esté consti-
tuida por una teoria de la vida humana. Ello es asi porque la
vida humana es la realidad radical. Nos referiremos, pues,
a este caricter fundamental del ser del hombre. Luego,
procuraremos situar dentro de la vida los momentos o
ingredientes que la estructuran, el yo y la circunstancia
(Cap. 1). A continuacién, presentaremos la visién que de
estas “entidades” tienen otros filésofos contemporaneos
(Caps. 1 y ).

$1bid., 155 (O.C. vu, 11).

7Heidegger proporciona, por su parte, una definicién amplia de humanis-
mo, que permite incluir dentro de él su propio pensamiento, renuente, por
decirlo asi, en principio, a dejarse rotular de ese modo; “esto es humanismo
—dice el pensador de Friburgo—: pensar y cuidar de que el hombre sea humano
y no in-humano, ‘brbaro’, esto es, fuera de su esencia” (Carta sobre el humanismo,
p. 14; véase, ademis, p. 41 y s. “Brief iiber den ‘Humanismus’ ', pp. 151y
173).
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CAPITULO I

Yo soy yo y mi circunstancia.
ORTEGA






1
Polypragmosyne

Ortega nace en Madrid en 1883; muere en la misma
ciudad, a los 72 afios, en 1955. Pertenece, de acuerdo con
los estudios de Marias que él mismo inspir6, a la genera-
cién de 1886. Coetaneos del filésofo son Gabriel Mir6,
Juan Ramén Jiménez, Eugenio d'Ors, Maraiién, Picasso,
Alfonso xii1, Spengler, Keyserling, Werner Jaeger, Kel-
sen, Nicolai Hartmann, Maritain, Spranger, Jaspers, Gil-
son, Garcia Morente, Jean Wahl, Collingwood, Witt-
genstein, Heidegger, Gabriel Marcel'.

En el “Prélogo a una edicién de sus Obras” se refiere a
lo que constituyé el centro de su existencia con estas
palabras: “Mi vocacion era el pensamiento, el afin de
claridad sobre las cosas. Acaso este fervor congénito me
hizo ver muy pronto que uno de los rasgos caracteristicos
de mi circunstancia espafola era la deficiencia de eso
mismo que yo tenia que ser por intima necesidad. Y desde
luego se fundieron en mi la inclinacién personal hacia el
ejercicio pensativo y la conviccion de que era ello, ademas,
un servicio a mi pais. Por eso toda mi obra y toda mi vida
han sido servicio de Espafa’?.

Véase, de Julidn Marias, Ortega, 1. Circunstancia y vocacién, Ed. Revista
de Occidente, Madrid, 1960; apartado 20 (p. 124 s.).

2Qbras completas, Ed. Revista de Occidente, Madrid; vol. v1, p. 351 (Prdlogo
para alemanes, Ed. R. de O., Coleccién El Arquero, Madrid, 1974; p. 94).
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Ejercié Ortega el oficio del pensamiento de muchas
maneras: escribiendo articulos y libros de filosofia, ejerci-
tando la docencia de esta disciplina, promoviendo la cul-
tura a través de la creacién de revistas y editoriales, desem-
peﬁando.labores de educador politico, poniendo en con-
tacto la cultura alemana con la hispénica, como entusiasta
animador de tertulias intelectuales, etc.

Es sabido que Ortega no sé6lo publicé gruesos tratados
de filosofia, como La idea de principio en Leibniz y la evoluciin
de la teoria deductiva, sino que, ademds, y antes, escribi6
numerosos articulos que, por lo pronto, aparecieron en
periddicos o diarios de gran circulacién. Las metas de
Ortega y las peculiaridades de su circunstancia nos permi-
ten entender este hecho, insélito en la época en que el

_filésofo vivid. En el “Prélogo” antes citado —de 1932—
nos dice que una de las finalidades de su quehacer consistié
en movilizar a sus compatriotas hacia la luz del pensar.
“Pero —agrega— esta propaganda de entusiasmo por la
luz mental —el /umen naturale— habia que hacerla en
Espafia segiin su circunstancia lo impusiera. En nuestro
pais ni la citedra ni el libro tenian eficiencia social.
Nuestro pueblo no admite lo distanciado y solemne. Rei-
na en €l puramente lo cotidiano {...}. He aqui por qué,
décil a la circunstancia, he hecho que mi obra brote en la
plazuela intelectual que es el periédico™>.

El ensayo fue, también, una manera de expresarse
preferida por Ortega. Quiza cause extrafieza que el filésofo

%0.C., v1, 352 s. (en Préloge para alemanes, Colecc. El Arquero, p. 97).
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escogiese este modo de decir y desdefiara otros que se
consideran mds ortodoxos. Pero ocurre, como el mismo
Ortega ha hecho notar, que “lafilosofia{...} no ha poseido
nunca un genus dicends, un género literario que le sea
propio, adecuado y normal. Me refiero, claro estd —afiade
Ortega—, a la filosofia en cuanto creacién. Cada genial
pensador tuvo que improvisar su género. De aqui la extra-
vagante fauna literaria que la historia de la filosofia nos
presenta. Parménides viene con un poema, mientras He-
riclito fulmina aforismos, Sécrates charla, Platén nos
inunda con la gran vena fluvial de sus dialogos, Aristételes
escribe los apretados capitulos de sus pragmateiai, Descar-
tes comienza por insinuar su doctrina en una autobiogra-
fia, Leibniz se pierde en los innumerables dijes diecioches-
cos de sus breves tratados. Kant nos espanta con su Critica,
que es literariamente una maquina enorme y complicada
como el reloj de la catedral de Estrasburgo, etc. Sélo
cuando la filosofia dejé de ser creadora y se convirtié en
‘disciplina’, ensefianza y propaganda —a saber, en los
estoicos— fueron inventados los ‘géneros’ popularizadores
de ella —Ia ‘introduccién’, el ‘manual’, la ‘guia’— essago-
&¢, enchiridion, exégesis”*. Habiendo sido asi las cosas, ¢cabe
sorprenderse de que Ortega haya escrito, especialmente,
ensayos?°.

“Pasado y porvenir para el hombre actual, O.C., X, 638 s.

>Sobre esto, véase la Seccién Segunda (El Escritor) del libro de Marias antes
indicado. Ademds, de Guillermo Araya, Claves filolégicas para la comprension de
Ortega (Ed. Gredos, Madrid, 1971).
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Hay otro hecho que, paradojalmente, resulta chocante
para algunos lectores de nuestro autor. Se trata de que
Ortega escribe bien, con un estilo cuidado, ameno y
atractivo. Eso parece contradecir lo que se espera de los
filésofos. No obstante, hay al menos dos razones que
permiten dar cuenta de la calidad literaria —o, mis bien,
poética— de los escritos filos6ficos de Ortega. El deseo de
contagiar su entusiasmo por el pensamiento a espafioles y
sudamericanos le indujo a pulir sus textos, porque él sabia
que los lectores a que se dirigia debian ser primero seducidos
por la gracia del giro para, luego, ser convencidos por la
fuerza de los argumentos y las evidencias®.

La segunda razén que explica la elegancia del estilo
orteguiano es de mayor envergadura. Desde su primer
libro, las Meditaciones del Quijote, Ortega concibe la verdad
como alétheia, descubrimiento, develacién, quitar un velo
o cubridor’. Pues bien: para que un decir sea efectivamen-
te verificador, patentizador, tiene que adoptar la forma
apropiada. Las metéforas de que echa mano Ortega no son,
en lo mas minimo, simples adornos literarios; son instru-
mentos de inteleccién, cumplen una funcién adverante.

La docencia es otra de las facetas del quehacer del

6Véase, de Francisco Soler, Hacia Ortega, 1. El Mito del origen del hombre,
Ediciones de la Facultad de Filosofia y Educacion de la Universidad de Chile,
Stgo., 1965; Cap. 1 (esta obra—junto con Ortega L. Circunstancia y vocacion, de
Marias y Perspectiva y verdad: el problema de la verdad en Ortega, de Rodriguez
Huéscar— constituye uno de los estudios de mas alto nivel sobre el filésofo
espafiol).

70.C., 1, 335 s.

26



filésofo. En 1908 —a los 25 afios de edad— fue nombrado
profesor numerario de Psicologia, Légica y Etica en la
Escuela Superior del Magisterio de Madrid. Dos afios
después, hace oposiciones a la citedra de Metafisica de la
Facultad de Filosofia, en la Universidad de Madrid, siendo
nombrado catedritico el 25 de noviembre de 1910. “Este
nombramiento —comenta Marias— fue acogido con en-
tusiasmo en los medios intelectuales donde Ortega tenia
ya un prestigio muy alto”8.

Su labor como fundador y director de la Revista de
Occidente y de la editorial del mismo nombre ha sido
detalladamente estudiada por Evelyne Lépez Campillo en
la tesis doctoral que presenté en la Sorbona y que, luego,
fue publicada por Ediciones Taurus, de Madrid, bajo el
titulo La “Revista de Occidente” y la formacién de minorias
(1923-1936).

En cuanto educador politico, Ortega funda en 1914 la
“Liga de Educaci6n Politica Espafiola”, presentdndola con
su conferencia “‘Vieja y nueva politica”®. Manuel Azada,
Américo Castro, Manuel Garcia Morente, Antonio Ma-
chado, Salvador Madariaga, Pedro Salinas y otros destaca-
dos intelectuales forman parte de ella'®.

®0rtega, 1. Circunstancia y vocacién, p. 249.

A pesar de contener, a veces, discutibles interpretaciones, los dos valiosos
tomos que configuran Las empresas politicas de José Ortega y Gasset (Rialp, Madrid,
1970), de Gonzalo Redondo, proporcionan interesantes datos sobre este aspecto
de la vida del filésofo.

'9Cfr. Ortega, 1. Circunstancia y vocacién, apartados 38 y 39.

27



Actud, ademds, como puente entre la cultura alemana
y la hispanica. En su Prdlogo para alemanes hallamos este
testimonio: “Alemania no sabe —dice— que yo, y en lo
esencial yo solo, he conquistado para ella, para sus ideas,
para sus modos, el entusiasmo de los espaiioles. Y algo
mias. De paso, he infeccionado a rods Sudamérica de ger-
manismo”. “Hoy Espaiia se sabe de memoria la cultura
alemana. Anda por ella como Pedro por su casa™'’.

De los coloquios de la Revista de Occidente cabe
destacar una anécdota significativa. En sus Confesiones
Profesionales, José Gaos —el traductor de Ser y Tiempo—
cuenta lo siguiente: “Por el 1930, siendo profesor en
provincias; en una visita a Madrid, llegué anochecido a la
tertulia de la Revista de Occidente. {...} Al acercarme,
Ortega se dirigia a Jorge Guillén {...1; las primeras pala-
bras de Ortega que oi fueron: ...en Heidegger la filosofia
visita a domicilio’. Creo que fue la primera vez que oi o lei
el nombre de Heidegger. [...} A partir de aquella noche,
‘comprendi’ que habia que ‘hacerse’ con Heidegger, y en
efecto, me hice —con mi primer ejemplar de Ser y
Tiempo™'2.

El quehacer de Ortega, en resumen, era tan intenso,
que en cierta ocasién pregunta a los alemanes: “;Creen
ustedes que trabajan més que nosotros los del Sur, por lo
menos mis que algunos de nosotros?”. Y responde jocosa-
mente: “;En qué error estdn ustedes; Yo tengo que ser, a la

11Q.C., v, 25.
12Tezontle, México, 1958; p. 40.
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vez, profesor de la Universidad, periodista, literato, poli-
tico, contertulio de café, torero, ‘hombre de mundo’, algo
asi como pérroco y no sé cudntas cosas miés. Si esta poly-

pragmosyne es cosa buena o mala, no es tan ficil de
decidir” 3.

Si examinamos la obra escrita de Ortega, constatamos, por
lo pronto, su extraordinaria magnitud; sus Obras C ompletas
estin compuestas de 11 volimenes; cada uno tiene 700
paginas, aproximadamente. Su epistolario'4, algunos cut-
sos que dio en la Universidad'® y varios fragmentos de
obras inacabadas atin no aparecen en ellas. Paulino Gara-
gorri —quien fuera Secretario de Redaccién de la Revista
de Occidente en su Segunda época— estd a cargo de la
publicacién de estos inéditos.

'3Prélogo para alemanes, O.C., vi, 16.

'En la Coleccién El Arquero de la Ed. Revista de Occidente se public6 una
seleccién de su Epistolario (1974).

YPor ahora, fuera de la edicién de Obras Completas, estin a nuestra
disposici6n estos cursos: “;Qué es el conocimiento?”, rev. Humanitas, N° 17,
Tucumén, 1964; Unas lecciones de metafisica, Ed. Alianza, Madrid, 1966; Sobre la
razon histérica, Revista de Occidente en Alianza Editorial, Madrid, 1979;
“Sistemna de Psicologia”, en Investigaciones Psicolégicas, Rev. de Occ. en Alianza
Ed., 1982 (respecto de los escritos de Ortega y de los estudios por ellos
suscitados, véase, de Udo Rukser, Bibliografia de Ortega, Ed. Revista de Occi-
dente, Madrid, 1971 (417 pégs.); es preciso destacar el esfuerzo desplegado por
este profesor austriaco —que se radicé en Chile— al proporcionarnos un indice
del impacto de la obra de Ortega en el planeta). (Al corregir las pruebas de
imprenta, me entero de la aparicion del Vol. x11 de las Obras Completas, el que
recoge los tres /ibros nombrados mis arriba).
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Casi todo 1o que escribi6 Ortega tiene un sentido
filos6fico, aunque, a primera vista, no siempre sea eso
patente. Recordemos que él ha advertido respecto de sus
escritos “‘de que en ellos no se trata de algo que se da como
filosofia y resulta ser literatura, sino por el contrario, de
algo que se da como literatura y resulta que es filosofia” 16,

Y si nosotros, hispanoamericanos, preguntamos ;para
quién escribié Ortega, a qué lectores se dirigi6 de manera
especial?, obtenemos esta respuesta: “todo lo que yo he
escrito hasta este prélogo —seiiala el filésofo a los alema-
nes en la década del treinta—, lo he escrito exclusivamente y
ad hoc para gentes de Espafia y Sudamérica”'’. Con razén,
pues, ha podido decir Humberto Giannini que “el pensa-
miento de Ortega, ademds de su valor intrinseco, posee
para nosotros, latinoamericanos, una importancia suple-
mentaria: el hecho de contar en nuestro tiempo con un
pensamiento destilado en nuestra propia lengua nos dala
seguridad de que somos nosotros, los que vivimos en esa
lengua, los que primero podemos alcanzar y hacer nuestro
ese pensamiento. Y esto es algo importante. Tiene sus
ventajas ademds, el hecho de que una filosofia nos acoja;
que nos llame por nuestro nombre propio y nos obligue,
en cierta medida, a meditarnos”!8.

16] 4 idea de principio en Leibniz, O.C., vill, 292 s., en nota.

7 Pylogo para alemanes, O.C., vi, 18.

8Eshozo para una Historia de la Filosofia, Ed. Dionysos, Stgo., 1978; p.
261.
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2
La vida bhumana como realidad radical

En varios lugares de su obra se refiere Ortega a este
atributo de la vida, su radicalidad. Por ejemplo, al co-
mienzo de Historia como sistema: “'La vida humana es una
realidad extrafia, de la cual lo primero que conviene decir
es que es la realidad radical, en el sentido de que a ella
tenemos que referir todas las demids, ya que las demis
realidades, efectivas o presuntas, tienen de uno u otro
modo que aparecer en ella”!®.

La vida humana es la realidad radical en cuanto 4mbito
en el que necesariamente tiene que aparecer cualquiera
otra realidad para constituirse como tal.

Antes de seguir delineando la consistencia de esta
dimensién de"la vida, se requiere tener ante la vista lo
siguiente: “Siempre que digo ‘vida humana’, sea lo que
fuere, a no ser que haga yo alguna especial salvedad, ha de
evitarse pensar en la vida de otro, y cada cual debe referirse
a la suya propia y tratar de hacerse ésta presente. Vida
humana como realidad radical es sélo la de cada cual, es
s6lo mi vida. Para comodidades de lenguaje la llamaré a
veces ‘nuestra vida’, pero ha de entenderse siempre que
con esta expresién me refiero a la de cada cual y noa lade
los otros ni a una supuesta vida plural y comin”2°,

®Qbras Completas, tomo vi, pag. 13. Véase, también, En torno a Galileo,
O.C., v, 30; Sobre la razén histérica, Curso de Buenos Aires, Lecc. 11y ss.; etc.
20F] hombre y la gente, O.C., vu, 99, 100.
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Siendo la realidad radical mi vida y sélo ella, ;qué pasa
con la de los demds? La respuesta que da Ortega a esta
pregunta hace aparecer un segundo lado de la radicalidad
de la vida humana, de mi vida. Citemos el texto pertinen-
te: “Lo que llamamos ‘vida de los otros’, la del amigo, lade
la amada, es ya algo que aparece en el escenario que es mi
vida, la de cada cual y, por tanto, supone ésta. {...] Si al
otro le duelen las muelas me es patente su fisonomia, la
figura de sus musculos contraidos, el especticulo, en
suma, de alguien aquejado por el dolor, pero su dolor de
muelas no me duele a mi y, por tanto, lo que de él tengo no
se parece nada a lo que tengo cuando me duelenami. {...}
El dolor ajeno no es realidad radical, sino que es realidad
en un sentido ya secundario, derivativo y problemitico.
Lo que de él tenemos con radical realidad es sélo su
aspecto, su apariencia, su espectaculo, sus sefiales. Esto es
lo tnico que de él nos es, en efecto, patente e incuestiona~
ble. Pero la relacién entre una sefal y lo sefialado, entre
una apariencia y lo que en ésta aparece o lo que aparenta,
entre un aspecto y la cosa manifiesta o aspectada en él es
siempre tltimamente cuestionable y equivoca. Hay quien
nos finge perfectamente toda la mise en scéne del dolor de
muelas sin padecerlo, para justificar fines privados. Ya
veremos c6mo, en cambio, la vida de cada cual no tolera
ficciones, porque al fingirnos algo a nosotros mismos
sabemos, claro est4, que fingimos y nuestra intima ficcién
no logra nunca constituirse plenamente, sino que en el
fondo notamos su inautenticidad, no conseguimos enga-
fiarnos del todo y le vemos la trampa. Esta genuinidad
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inexorable y a si misma evidente, indubitable, incuestio-
nable de nuestra vida, repito, la de cada cual, es la primera
razén que me hace denominarla ‘realidad radical’ 2!,

Tenemos, por tanto, 1° La ‘vida de los demis’ tiene un
caricter secundario respecto de mi vida, en cuanto enraiza
o radica en la mia. 2° Esta realidad radicada en mi vida
—Ila ‘vida de los otros'— tiene, asi como todas las restan-
tes realidades radicadas, una dimensién de realidad radi-
cal: su aspecto, su apariencia, su especticulo, sus sefales
en cuanto tales; es decir, lo que de ella me es patente e
incuestionable. 3° Esto significa que las realidades radica-
das constituyen, en la medida en que sean patentes e
incuestionables, a la realidad radical, a mi vida. Asi como
las demds realidades refieren a mi vida en cuanto tienen,
de uno u otro modo, que aparecer en ella, mi vida requiere
de las realidades que en ella radican para ser lo que es, a
saber: la realidad radical. 4° El segundo lado del caricter
radical de la vida humana, de mi vida, estriba en su
genuinidad inexorable y a si misma evidente.

Una tercera dimensién de la radicalidad de la vida
humana que funda o, mas bien, se confunde con las dos
anteriores consiste en “esa sorprendente presencia que su
vida tiene para cada cual”; en otras palabras, consiste en
que “vivir es, por lo pronto, una revelacién”, “‘el descubri-
miento incesante que hacemos de nosotros mismos y del

*'Ibid., 100 (téngase ante la vista, a propésito de este planteamiento, lo
que nos dice Sartre sobre la “mala fe” en el Cap. 11 de la Primera Parte de E/ Ser ¥y
la Nada).
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mundo en derredor”’; en otros términos, ain, se trata de
que la vida es evidencial, un ser transparente a si mismo;
vivir es saber y sentirse viviendo.

Sélo porque “vivir es vivirse, sentirse, saberse existien-
do, donde saber no implica conocimiento intelectual ni
sabiduria especial ninguna sino que es —como ya hemos
indicado— esa sorprendente presencia que su vida tiene
para cada cual”??, s6lo por ello, digo, mi vida puede llegar
aser y “es por esencia el 4rea o escenario ofrecido y abierto
para que toda otra realidad en ella se manifieste”?? (radica-
lidad de la vida en un primer sentido); por ello mismo, “la
vida de cada cual no tolera ficciones”, poseyendo, asi, una
“genuinidad inexorable y a si misma evidente”?* (radicali-
dad de la vida en un segundo sentido).

En suma, la presencia asi, revelacién, descubrimiento,
evidenciacién, transparencia de la vida permite —o se
confunde con ello— que ésta sea aquella “realidad en que
se dan para nosotros todas las demds”?® y, que nunca
consigamos engafiarnos del todo, esto es, que la vida se
caracterice por la ya mencionada genuinidad inexorable y a
si misma evidente.

220 pas lecciones de metafisica; 45, 46, 47. Precisiones al respecto pueden
encontrarse en la pag. 63 y ss., y, en general, en toda la tercera leccién. (Tal vez,
a partir de ese saberse—que corresponde a lo que Sartre llama /e vécu— podriamos
comprender lo que es la razén, sin entrar en compromisos que, finalmente, noes
posible cumplis. Véase, de Simone de Beauvoir, La cérémonie des adieux, Galli-
mard, Paris, 1981, p. 19; de Ortega, En torno a Galileo, O.C., v, 22).

23E! hombre y la gente, O.C., v, 101.

241bid., 100.

25En torno @ Galileo, O.C., v, 30.
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Dilucidar mas ampliamente lo que sea la vida como
realidad radical nos obliga a referirnos a las realidades que
en ella radican: la circunstancia y ...yo.

3.1

Yo soy yo y mi circunstancia

En las Meditaciones del Quijote, el primer libro de Ortega
—publicado en 1914—, encontramos la famosa férmula
que resume, en Ultima condensacién, su pensamiento:
“Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me
salvo yo”'2. -

El primer Yo de la f6rmula se refiere a la vida humana;
el segundo, al hombre, al que cada uno de nosotros es, a
cada cual, a lo que o al que, propiamente, podemos llamar
yo. N

La vida humana —designada por el primer Yo— abar-
ca al hombre y a su circunstancia, contorno u orbe en que
vive; es, pues, una realidad mds amplia que aquellas que la
componen; 0, mejor, es el dmbito en que mi circunstancia
y yo (yo, en sentido estricto) nos constituimos como tales.

Yo no soy mi vida sino sélo un ingrediente de ella; yo
radico en mi vida, soy una realidad enraizada o radicada en
ella. No hay que confundir, por tanto, al hombre que soy
yo con mi vida. Esta tltima me incluye tanto a mi como a
mi circunstancia.

260.C., 1, 322.
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Dice Ortega, a propésito de esto: “Yo no soy mis que
un ingrediente de mi vida: el otro es la circunstancia o
mundo. Mi vida, pues, contiene ambos dentro de si, pero
ella es una realidad distinta de mi. Yo vivo, y al vivir estoy
en la circunstancia, la cual no soy yo. La realidad de mi yo
es, pues, secundaria a la realidad integral que es mi
vida"?’,

Y no deje de sorprendernos que no s6lo la ‘vida de los
otros’ sino que zambién yo mismo y mi circunstancia seamos
realidades secundarias respecto de mi vida —la realidad
radical— en cuanto enraizamos en ella.

¢Qué es la circunstancia? ;Quién soy yo? ;Cuil es la
consistencia de mi vida?

Como es obvio, no podemos responder con suficiencia
estas preguntas. S6lo indicaremos hacia las realidades en
ellas mencionadas.

3.2

¢Qué es la circunstancia?

Circunstancia, contorno, universo u orbe en el que el
hombre vive —no entraremos, por ahora, a diferenciar el
sentido de estos términos— es, por lo pronto, “una gran
cosa, una inmensa cosa, de limites borrosos, que esté lleno
hasta los bordes de cosas menores, de lo que llamamos
cosas y que solemos repartir en amplia y gruesa clasifica-

2"Unas lecciones de metafisica, 103.
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ci6én, diciendo que en'el mundo hay minerales, vegetales,
animales y hombres”28,

Esta ‘gran cosa’ —mas precisamente, este “horizonte
{...1de totalidad sobre las cosas y distinto de ellas”?*— esta
‘gran cosa’, digo, llena de cosas menores —lo que propia-
mente podemos llamar cosas—, el mundo, es “‘el elemen-
to extrafio al hombre, forineo, el ‘fuera de si’, donde el
hombre tiene que afanarse por ser’3°.

El hombre no es alguien que, simplemente, es; por el
contrario, tiene que afanarse en ser porque el mundo en
que, inexorablemente, vive es “siempre, mis o menos,
estorboso, negativo y hostil, en el mejor caso incoinciden-
te” con el que cada cual quiere ser. Por eso, porque el
mundo “nos oprime, comprime y reprime”, lo sentimos
“como lo ajeno y fuera de nosotros, como lo forastero”3!.

A lo anteriormente dicho hay que hacerle, por lo
menos, las siguientes precisiones:

‘e

1° A lo que hay en la circunstancia —la Tierra, “el

28K/ hombrey la gente, O.C., vii, 108, 109. Para hacer distinciones entre esos
conceptos que ahora usamos como equivalentes, habria que remitirse a los
siguientes textos de Ortega: 1) ‘Revés del almanaque’; en E/ Espectador, viui,
O.C., 11, 720 ss. 2) En torno a Galileo, O.C., v, 24 (Lec. 11). 3) Ideas y creencias,
0.C., v, 400 ss. (Cap. 11; Pars. 2, 3). 4) E/ hombre y la gente, O.C., vii, 120 's.
(Cap. ).

29'Pidiendo un Goethe desde dentro’, O.C., v 404. En nota. No es el
momento de detenerse en esta indicacién que solo tiene el papel de poner sobre la
pista. .
39F] hombre y la gente, O.C., vii, 108.
311bid.
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rbol, el animal, el mar o el rio”— no se le puede llamar,
hablando con rigor, *“ ‘cosas’, dado el sentido que hoy
tiene para nosotros esta palabra. Una ‘cosa’ significa algo
que tiene su propio ser, aparte de mi, aparte de lo que sez
para el hombre”??. Ocurre, sin embargo, que lo que
hallamos en torno no tiene —originariamente, al menos,
y esto es lo decisivo— la autarquia o independencia de la
‘cosa’. Todo lo contrario: ‘el mundo er s« realidad radical
—notese lo que subrayo— es un conjunto de algos —no
cosas— con los cuales yo, el hombre, puede o tiene que
hacer esto o aquello”??; primariamente, el mundo “es un
conjunto de medios y estorbos, de facilidades y dificulta-
des con que, para efectivamente vivir, me encuentro. Las
cosas no son originariamente —ndtese esta precision—
‘cosas’, sino algo que procuro aprovechar o evitar a fin de
vivir y vivir lo mejor posible —por tanto, aquello con que
y de que me ocupo, con que actio y opero, con que logro o
no logro hacer lo que deseo; en suma, son asuntos en que
ando constantemente. Y como hacer y ocuparse, tener
asuntos se dice en griego prdctica, préxis —las cosas son
radicalmente prdgmata y mi relacién con ellas pragmiti-
@,

321bid., 110.

331bid. (Lo que va entre guiones y el subrayado es mio).

341bid. (Lo que va entre guiones es mio). Ortega advierte a sus oyentes del
curso sobre “El hombre y la gente” que “‘no existiendo en nuestra lengua palabra
que enuncie adecuadamente eso que las cosas nos son en nuestra vida, seguiré
usando el término ‘cosas’ para que con menos innovaciones de léxico podamos
entendernos” (O.C., vi, 117).
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En la descripcién del nivel originario, primario o radi-
cal de la vida humana no debemos hablar de ‘cosas’ o
tenemos que entender esta palabra como asuntos o prdg-
mata.

Como ya se ha indicado, “‘una cosa, en cuanto pragma,
no es algo que existe por si y sin tener que ver conmigo”.
“Una cosa en cuanto pragma es [...} algo que manipulo con
determinada finalidad, que manejo o evito, con que tengo
que contar 0 que tengo que descontar, es un instrumento o
impedimento para..., un trabzjo, un enser, un chisme,
una deficiencia, una falta, una traba; en suma, es un
asunto en que andar, algo que, més o menos, me importa,
que me falta, que me sobra; por tanto, una importancia™>.
A la pareja de palabras ‘asuntos, praigmata’ hay que agre-
gar una tercera: importancias. El hombre vive, inmediata
y regularmente, en un ambito de asuntos, prdgmata o

importancias.

Es obvio, por lo ya dicho, llegar a lo siguiente: asi
como los asuntos o importancias no tienen un ser por 5 sino
que refieren y dependen —ya veremos, con mis detalles,
en qué preciso sentido— del hombre, éste, a su vez, esta
consignado a cuanto hay en su circunstancia 0 mundo,
depende de ello para su bien o para su mal; todo le “es
favorable o adverso, caricia o rozadura, halago o lesién,

35Ibid.; 110, 111. En rigor, la primera dimensi6n de la pragmaticidad de
los pragmata consiste en “setnos sefiales para la conducta de nuestra vida” (O.C.,
i, 122).
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servicio o dafio”>¢. Hay una mutua referencia y dependen-
cia entre el hombre y su circunstancia.

2°  Aun cuando en el mundo haya —y, al parecer, esto es
lo que principalmente hay— “estorbos, faltas, trabas,
limitaciones, privaciones, tropiezos, obstrucciones, esco-
llos, rémoras, obstdculos”, hay también, a la par, “instru-
mentos, ttiles, enseres, medios que me sirven {...} para
mis finalidades, aspiraciones, necesidades’; en suma, al
lado de la retahila de dificultades que el mundo nos opone
encontramos también algunas facilidades.

Si no fuera asi, si “el mundo no ofreciese al hombre sino
puras dificultades {...}], el hombre no podria alojarse en el
mundo”, “estar en el mundo le seria imposible, es decir,
[...} el hombre no existiria’38.

3.3
¢Quién soy yo?

Ahora podemos pasar a ocuparnos de la segunda pregunta:
¢quién soy yo?

Lo expuesto sobre la circunstancia nos da desde ya una
serie de indicaciones acerca de la contestacién a esa interro-
gante.

Ya se ha dicho: “El mundo es la maraia de asuntos o

31bid., 110.
37Ibid., 117.
38Meditacion de la témica, O.C., v, 337.
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importancias en que el Hombre est4, quiera o no, enreda-
do”. De ahi, entonces, que el Hombre sea “el ser que,
quiera 0 no, se halla consignado a nadar en ese mar de
asuntos y obligado sin remedio a que todo eso le
importe”3.

El hombre es aquel que, al encontrarse viviendo, “se
encuentra teniendo que habérselas con eso que hemos
llamado contorno, circunstancia o mundo’4°,

Este ser que se las ha con su mundo —es decir, que
vive, puesto que vivir consiste, precisamente, en habérse-
las con el contorno—, este ser, digo, es primordialmente un
programa o proyecto vital. Este programa no es sino “lo
que cada cual nombra cuando dice a toda hora: Yo 4!,

Es el yo el que dirige mi vivir; soy yo el que doy sentido a
mi vida al constituir su argumento. “‘Si recapacitan ustedes
un poco —dice Ortega a los oyentes de sus lecciones sobre
la técnica— hallardn que eso que llaman su vida no es sino
el afdn de realizar un determinado proyecto o programa de
existencia. Y su ‘yo’, el de cada cual, no es sino ese

39El hombre y la gente, O.C., Vi1, 116. A partir de esta interpretacion del ser
humano podemos, en la perspectiva de Ortega, distinguir al hombre de Dios.
En efecto: “Vivir como ‘hallarse en lo que nos resiste’, es lo que diferencia de un
modo radical el sentido que tiene la palabra vida, cuando va referida al hombre y
cuando va referida a Dios. Porque para Dios vivir, ser, no es existit en un
mundo. El no encuencra ninguna resistencia ni nada se le opone. Dios no tiene
un mundo. El que crea lo crea para el hombre y es el mundo del hombre, no el
mundo de Dios. {...] Para Dios vivir es flotar en si mismo, sin nada ni nadie ante
El ni contra EI” (Una Interpresaciin de la Historia Universal, O.C., X, 209).

°1bid., 108.

41Goya, O.C. vi, 548.
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programa imaginario. Todo lo que hacen ustedes lo hacen
en servicio de ese programa. Y si estdn aqui ahora oyéndo-
me es porque creen, de uno u otro modo, que hacer eso les
sirve para llegar a ser, intima y socialmente, ese yo que
cada uno de ustedes siente que debe ser, que quiere ser”42.

Hombre, yo, afin de ser, programa de existencia,
proyecto de vida: todas estas palabras apuntan a lo mismo,
al que cada uno de nosotros es —o, mds bien, quiere ser.

Junto a esas palabras tendriamos que poner, aclarando
su significado, estas otras: vocacion, personalidad, destino
individual. De tal manera, precisariamos lo que es el yo.

Pero, ese proceder atentarfa contra el caricter de extremo
~ esquematismo que he querido imponer a estas paginas.
Posponemos, por tanto, el tratamiento de las dimensiones
del yo sealadas por las sugerentes palabras que hemos
enumerado®>.

El proyecto de vida no es mero pensamiento ni simple-
mente idea, aun cuando el pensar y las ideas intervengan
en la constitucién del programa de existencia. El siguiente
ejemplo, puesto por Ortega, aclarard lo que queremos
decir: “aunque el programa o proyecto de ser un gran
financiero tiene que ser pensado en una idea, ‘ser’ ese
proyecto no es ser esa ‘idea’. Yo pienso sin dificultad esa
idea y, sin embargo, estoy muy lejos de ser ese

42Meditacién de la técnica, O.C., Vv, 338.

43Quien se interese por el tema, puede consultar las siguientes obras de
Ortega: ‘Pidiendo un Goethe desde déntro’ (O.C., V), Gaoya (0.C., Vi),
Veldzquez (0.C., vin), Vives-Goethe (O.C., 1X).
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proyecto”*®. Mis pensamientos, mis ideas, llegarin a
constituirse en mi proyecto vital s6lo en la medida en que,
efectivamente, dirijan mi trato con el mundo, le den direc-
cién y sentido, lo conformen o configuren.

El hombre entendido como programa de existencia no
s6lo no se identifica con su pensamiento y sus ideas sino
que, tampoco se confunde ni con su cuerpo ni con su alma,
psique, conciencia o espiritu. Cuerpo y psique forman
parte de la circunstancia del hombre.

En efecto, el “mundo o circunstancia en que me en-
cuentro sumido no es sélo el paisaje que me rodea sino
también mi cuerpo y también mi alma. Yo no soy mi
cuerpo, me encuentro con él y con él tengo que vivir, sea
sano, sea enfermo; pero tampoco soy mi alma, también me
encuentro con ella y tengo que usar de ella para vivir,
aunque a veces me sirva mal porque tiene poca voluntad o
ninguna memoria’*’.

Obviamente, mi cuerpo y mi psique tienen lugares
preponderantes dentro de mi circunstancia: son los “‘meca-
nismos mas préximos” que hallo junto a mi. Con ellos
tengo que vivir, esto es, tengo que realizar, en el mundo
que al nacer encuentro, el personaje imaginario, cierta
individual figura de humanidad, cierto peculiarisimo pro-
grama de vida gue constituye mi verdadero yo°.

“Meditacion de la técnica, O.C., v, 338.
Bbid., 339.
Velazquez, O.C., vil, 467, 468.
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El cuerpo, una de las cosas més préximas “‘al hombre
que existe™’, tiene, por lo pronto, una doble funcién:

1° “Nuestro cuerpo hace que sean cuerpos todos los
demis y que lo sea el mundo. Para lo que suele llamarse un
‘espiritu puro’, los cuerpos no existirian, porque no podria
tropezar con ellos, sentir sus presiones y vivecersa. No
podria manejar las cosas, trasladarlas, conformarlas, tritu-
rarlas. El ‘espiritu puro’, pues, no puede tener vida
humana’*®.

Sea dicho de paso que, lo que se denomina materia y
materialidad habria que concebirlo, mds bien, como cuer-
po y corporeidad, entendiendo al cuerpo tal como lo
estamos haciendo, como aquello que “hace que sean cuer-

pos todos los demds y que lo sea el mundo”#.

2° El cuerpo en que vivo infuso, recluso, hace de mi
inexorablemente un personaje espacial. Me pone en un
sitio y me excluye de los demis sitios. No me permite ser
ubicuo. En cada instante me clava como un clavo en un

lugar y me destierra del resto”°.

Explicar el dual papel que juega, por lo pronto, el
cuerpo —lo que no es de este lugar— nos llevaria a

47E] hombre y la gente, O.C., v, 125.

48bid.

49Acerca de lo que entiende Ortega por materia, véase Meditaciones del
Quijote (O.C., 1, 321), ‘Pleamar filoséfica’ (O.C., L, 347), Origen y epilogo de la
filosofta (O.C., 1X, 385), ‘Comentario al Banguete de Platén’ (O.C., 1X, 769), La
idea’ de principio en Leibniz (O.C., viui, 81), Investigaciones Psicoldgicas (p. 48).

50/ hombre y la gente, O.C., Vi1, 125.
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" comprender en qué preciso sentido el hombre es su
cuerpo’!.

En un texto sobre Vives distingue Ortega el yo de la
psique, aludiendo, al mismo tiempo, a la funcién de ésta
en nuestra vida; “‘eso que llamamos nuestro ‘yo’ —dice—
¥y que es el protagonista en el drama de cada vida no es el
alma. El alma es s6lo un aparato inmaterial, psiquico, con
el cual vivimos, como vivimos c6n nuestro cuerpo y con las
cosas que nos rodean y de que hacemos utensilios para
nuestra vida; el alma es nuestra maquina de pensar, con
sus ruedecitas que llamamos sensacién, memoria, enten-
dimiento, y es nuestro automévil para obrar, con su motor
que llamamos voluntad, que quiere esto o aquello, que no
quiere ni esto ni aquello; automévil que, a la postre,
funciona merced a esa maquina de preferir que todos
llevamos dentro y que simbolizamos como un relojito de
carne que estd visceralmente al lado izquierdo de nuestro
cuerpo (que constantemente estd prefiriendo una cosa a
otra, desdefiando la una y enamorado de la otra) con su
incansable y patético tictac, tictac. iNuestro corazén, la
miquina de preferir!”>?. Yo soy, reitero, un proyecto
vital, un programa de existencia. Para constituirme como
tal —y para realizarme en el mundo— echo mano de mi
psique, la utilizo pero, no soy ella.

Hechas las anteriores distinciones, insistamos en la

>!Ibid. Véase, al respecto, de Julidn Marias, Antropologia metafisica (Ed.
Rev. de Occ., Madrid, 1970; Cap. xvi).
32Vives-Goethe, O.C., 1x, 513.
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peculiar dependencia de los algos que hay en nuestra
circunstancia respecto del yo que cada cual es.

La “condicién primaria” de esos algos, segin Ortega,
“consiste [...} en servirnos para o impedirnos para”>>. El
caricter de servicialidad o de impedimento, ¢de dénde le
adviene a algo? Es claro que del yo en cuya circunstancia
esté ese algo. S6lo en funcién de nuestro proyecto vital, de
nuestro programa de existencia o pretension “es algo
facilidad o dificultad””>*. De esta manera, nos encontra-
mos con que, por ejemplo, “no es lo mismo el mundo para
un comerciante que para un poeta; donde éste tropieza
aquél nada a sabor, lo que a éste repugna a aquél le
regocija”>®. Estas diferencias de mundo se explican, por

. tanto, a partir de los diferentes proyectos de existencia que '
orientan y dan sentido a la vida del poeta, en un caso, a la
del comerciante, en el otro.

Aunque —segiin hemos dicho hasta ahora— el hom-
bre sea primordialmente su yo, es preciso afirmar, al
radicalizar nuestra visién de lo que efectivamente hay, que
a la postre —o ante todo— su ser reside en su vida. Es lo
que seiala Ortega en En torno a Galileo —"el hombre es
primariamente su vida’3°—, en Historia como sistema — ‘el
hombre {...}es ...} suvida”>’— y en otros lugares de'su
obra.

53/ hombre y la gente, O.C., vii, 128. En nota.
54 Meditacién de la técnica, O.C., v, 340.
>3Ibid.

360.C., v, 46.

570.C., vi, 32.
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Teniendo presente que el ser del hombre reside, al fin y
al cabo —o en primer lugar— en su vivir, estamos en
condiciones de afirmar también que éste, su ser, no puede
interpretarse como una cosa. Habfamos dicho que cosa es
algo que tiene su propio ser, que es por s°8. Hay, sin
embargo, otra dimensi6n de lo°que se denomina cosa que
es preciso hacer resaltar en este momento: “A todo aquello
cuyo modo de ser consiste en ser lo que yaesy en el cual,
por tanto, coincide, desde Iuego su potencialidad con su
realidad —lo que puede ser con lo que, en efecto, es ya—
llamamos cosa. La cosa tiene su ser dado ya y logrado”®.
El astro, por ejemplo —a primera vista, al menos, y sin
entrar en consideraciones inés radicales—, “es lo que ya
es, ni mds ni menos”. No ocurre lo mismo con el hombre,
“‘ente cuyo ser consiste, no en lo que ya es, sino en lo que
ain no es, un ser que consiste en ain no ser”’¢°. Lo que el
hombre “aiin no es” —es decir, su ser— es su vida en
cuanto aun no se realiza, en cuanto posibilidad.

La concepcién del hombre que hallamos en Ortega
pone el acento en el futuro —aquello que ain el hombre
no es pero pretende ser— sin desconocer el pasado —lo
que el hombre ya es. El pasado es, precisamente, la dimen-
sién de cosa del hombre. “Si hablamos de ser en el sentido

>8E) hombre y la gente, O.C., v, 110, 111.

°Meditacién de la ténica, O.C., v, 339,

SIbid. A la postre, tampoco el astro es una cosa. Téngase presente que el
astro estd en mi circunstancia y que en ella; en un nivel originario, radical, no
hay cosas en el sentido tradicional de la palabra.
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tradicional como ser ya lo que se es, {...], tendremos que
~ decir que lo unico que el hombre tiene deser{...}esloque
ha sido. El pasado es {...} lo que [el hombre} tiene de
cosa”6!.

El hombre no puede entenderse desde el concepto de
cosa no s6lo en cuanto, en tltima instancia, su ser reside en
su vida sino que, también, en cuanto es un proyecto vital.

La determinacién fundamental de lo que la tradicién
filosofica llama cosa es su identidad, su ser, en el fondo,
siempre lo mismo. Este atributo fundamental implica que
el ser de la cosa sea “fijo, estdtico, previo y dado”%2.

El programa vital que es el yo de cada hombre es
elegido “entre diversas posibilidades de ser que en cada
instante se abren ante é1’%3. Estas posibilidades —desde y
en las cuales me constituyo como lo que soy, a saber, como
un peculiar programa de existencia— no me son regaladas
—por tanto, no son previas en mi ni dadas— “sino que tengo
que inventdrmelas sea originalmente, sea por recepci6n de
los demas hombres, incluso en el dmbito de mi vida.
Invento proyectos de hacer y de ser en vista de las citcuns-
tancias. Esto es lo dnico que encuentro y que me es dado:
la circunstancia. Se olvida demasiado que el hombre es
imposible sin imaginaci6n, sin la capacidad de inventarse
una figura de vida, de ‘idear’ el personaje que va a ser. El

$1Historia como sistema, O.C., V1, 39.

S2Ibid., 30. ‘

631bid., 34. Véase, del autor, ‘Notas sobre vida humana y libertad en el
pensamiento de Ortega’ (Revisia de Filosofia, vol. Xx, Stgo., 1982).

48



hombre es novelista de si mismo, original o plagiario”*.

Podria pensarse que, en la medida en que mi proyecto
vital se constituye desde y en posibilidades que recibo e
los demds hombres, mi programa de existencia es previo y
dado. Aun cuando pensar asi, —siempre que se precise
suficientemente la idea— no sea desacertado, es necesario
reparar —y esto lo exige el nivel de teoria en que en este
momento NOS MOVEMOos— en que esa recepcion es algo que
tengo que hacer —con mayor o menor esfuerzo— para
posesionarme de algo que 77 habia en mi previamente ni se me
habia dado sin mds ni mis.

Mi proyecto vital no es, tampoco, fijo, estitico, sino,
cambiante, variable. Su variacién es descrita asi por Orte-
ga: “El hombre se inventa un programa de vida, una figura
estitica de ser, que responde satisfactoriamente a las difi-
cultades que la circunstancia le plantea. Ensaya esa figura
de vida, intenta realizar ese personaje imaginario que ha
resuelto ser. Se embarca ilusionado en ese ensayo y hace a
fondo la experiencia de él. Esto quiere decir que llega a
creer profundamente que ese personaje es su verdadero ser.
Pero al experimentarlo aparecen sus insuficiencias, los
limites de ese programa vital. No resuelve todas las difi-
cultades y produce otras nuevas. La figura de vida aparecio

%4Ibid. Con dos notas complementa Ortega el texto citado. La primera dice:
“Véase, del autor, Meditaciones del Quijote, 1914. Ya en este viejo libro mio se
sugiere que yo no soy més que un ingrediente de esa realidad radical ‘mi vida’,
cuyo otro ingrediente es la circunstancia”. La segunda: “Recuérdese que los

estoicos hablaban de una ‘imaginacién de si mismo’ ”
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primero de frente, por su faz luminosa: por eso fue ilusion,
entusiasmo, la delicia de la promesa. Luego se ve su
limitacién, su espalda. Entonces el hombre idea otro
programa vital. Pero este segundo programa es conforma-
do, no s6lo en vista de la circunstancia, sino en vista
también del primero. Se procura que el nuevo proyecto
evite los inconvenientes del primero. Por tanto, en el
segundo sigue actuando el primero, que es conservado
para ser evitado. Inexorablemente, el hombre evita ser lo
que fue. Al segundo proyecto de ser, a la segunda expe-
riencia a fondo, sucede una tercera, forjada en vista de la
Segunda y la primera, y asi sucesivamente. El hombre ‘va
siendo’ y ‘des-siendo’ —viviendo™®>.

3.4

Lo que hacemos y lo que nos pasa

El vivir es nombrado dos veces en la frase “yo soy yo y mi
circunstancia”. El primer yoy la y se refieren a lo mismo: a
mi vida.

En las consideraciones anteriores ha estado constante-
mente presente la vida humana; lo ha estado como fondo

631bid., 40, 41. Aunque quiza esté demds, por lo obvio, advierto que lo
dicho sobre ias ‘relaciones’ entre cosa, por un lado, y circunstancia, proyecto
vital y vida, por otro, tiene que tomarse como simples indicaciones necesitadas
de desarrollo. Dejo para otra oportunidad la tarea de dilucidar méds amplia y
demoradamente tales ‘relaciones’.
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sobre el cual se ha dicho lo que hemos expresado acerca del
proyecto vital y del mundo. Sélo porque hemos tenido
ante la vista el vivir en su integridad —ya sea en primer o
en segundo plano—, pudimos destacar ante la mirada los
dos ingredientes que la constituyen.

Mi vida es aquello donde nos concretamos yo y mi
circunstancia. Tanto el yo como la circunstancia, tomados
separadamente, son lo abstracto frente a la vida por la
sencilla razén de que son s6lo partes de ella. En efecto, “la
parte es siempre un pedazo separado o abstracto de la cosa

entera’"®

. La‘cosa entera’ en este caso es, precisamente, la
vida humana. Es, pues, mi vida /o concreto, aquello donde
crecen, conjuntamente, el yo y la circunstancia, es decir,
todo lo que hay.

“Vivir es {...] para el hombre tener que habérselas
—en los sentidos mds diferentes de la expresién—, tener
que habérselas con el mundo en torno”®’.

Este obligado habérselas del hombre con sus asuntos se
escinde, por lo pronto, en una doble vertiente: lo que
hacemos y lo que nos pasa.

Eso que hacemos y que nos pasa constituye el aconteci-

miento, el drama que es nuestro vivir.

6("Antiténpicos', O.C., x1, 149. (Lo cursivo es mio).
S7Vives-Goethe, O.C., 1X., 512.
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CAPITULO II

Conciencia y situacion.
SARTRE






1
Literatura y filosofia

Jean Paul-Sartre naci6 en Paris, en 1905. Pertenece —se-
gun la teoria generacional de Ortega, ya sefialada'— a la
generacion de 1901. En este grupo humano, formado por
los hombres que nacieron entre 1894 y 1908, hallamos
cultivadores de la filosofia como Gastén Berger, Xavier
Zubiri, Enrico Castelli, Nicola Abbagnano, Alfred Tars-
ki, José Gaos, Karl Popper, Emmanuel Mounier, Eugen
Fink, Carl Hempel, Jean Hyppolite, Pedro Lain Entralgo
y Maurice Merleau-Ponty.

El pensamiento de Sartre se manifesté no sélo a través
‘de voluminosos tratados filoséficos como E/ Sery la Nada y
la Critica de la Razén Dialéctica, ademias de esos libros,
escribi6 cuentos?, novelas®, obras de teatro* —algunas de
las cuales fueron llevadas al cine>—, articulos de critica

literaria®, ensayos de divulgacién filoséfica.

'Véase, de Julidn Marias, E/ método histérico de las generaciones (Ed. Revistade
Occidente, Madrid, 1949; Obras; Ed. Rev. de Occ., Madrid; vol. vi).

2El muro, Ed. Losada, Bs. As.

3la ndusea y Los caminos de la libertad (1. La edad de la razén. II. El
aplazamiento. III. La muerte en el alma), Ed. Losada, Bs. As.

4Las moscas, El diablo y el buen Dios, Los secuestrados de Altona, erc. (Ed.
Losada, Bs. As.).

>Las manos sucias, La prostituta respetuosa, A pueria cervada, Los secuestrados de
Altona.

SAparecen en sus Situations. Respecto de las obras de Sartre, véase el
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Por otra parte, no se limité a escribir. Entre otras
cosas, fund6 y dirigi6 —junto con Merleau-Ponty’— la
revista Les Temps Modernes y la Biblioteca de Filosofia,
coleccion de la editorial Gallimard en la que se publicaron
obras de los que fueron sus maestros, Edmund Husserl y
Martin Heidegger.

El hecho de que Sartre haya expresado su pensamiento
por medio de libros propiamente filoséficos y a través de
obras de caricter literario puede recibir una doble explica-
cién. Al examinar la historia de la filosofia, en el capitulo
anterior, comprobamos que esta disciplina—o, mas bien,
quehacer— se ha manifestado de muy diversas maneras.
Dijimos que los primeros pensadores —Parménides, He-
raclito— escriben poemas y aforismos, Sécrates conversa,
Platén escribe didlogos, Descartes comienza por insinuar
su doctrina en una autobiografia, Leibniz nos deja breves
tratados, etc.®. No es pues, tan raro encontrar una teoria

excelente estudio de Michel Contat y Michel Rybalka, Les Ecrits de Sartre.
Chronologie, bibliographie commentée. Gallimard, Paris, 1970. Con la cola-
boracién de Jacques Prunair, los autores completan su investigacién —que
llegaba hasta 1969— en la revista Obliques, N°* 18-19, Paris, 1978; pp. 331 ss.
(la entrega fue integramente dedicada a Sartre).

"Véase, de Sartre, “Merleau-Ponty”; en Literatura y Arte, Ed. Losada, Bs.
As., 1966; p. 154. Trad. de Maria Scuderi (Situations, IV. Portraits. Gallimard,
Paris, 1964; p. 206). ‘

®Véase nuevamente, de Ortega, Anejo: En torno al Coloquio de Darms-
tadt, 195 1", en Pasado y porvenir para el hombre actual; Obyas completas, vol. 1, p.
638 s. Véase, también, de Guillermo Araya, Claves filoldgicas para la comprensién
de Ortega, paragrafo 5.
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filosé6fica inserta en narraciones, dramas, biografias, escri-
tos autobiograficos.

Por otra parte, uno de los asuntos fundamentales del
pensamiento de Sartre es la existencia humana, y hay
ciertas dimensiones de la realidad del hombre que pueden
darse a conocer adecuadamente sélo si se echa mano de las
formas de exposicién que, justamente, nuestro autor usé.
Mis ain: se ha dicho que las novelas filoséficas de nuestro
siglo —entre ellas estarian, claro estd, Lz niusea y Los
caminos de la libertad— no se proponen, meramente, pre-
sentar o representar dramdticamente una doctrina previa,
preexistente a la novela; con ellas se intenta poner en
practica “una forma peculiar de investigacién. La novela
funciona como método de conocimiento, es decir, como
esclarecimiento o iluminacién de lo que es la vida

humana’?.

Se considera a Sartre un fil6sofo existencialista, y no hay
inconvenientes para aceptar ese calificativo, siempre que
se destierren de él connotaciones adventicias que nada
tienen que ver con su pensamiento. En una conferencia en
que sale al paso de miltiples malentendidos que afectaron
asu doctrina, Sartre sefiala a sus oyentes que la mayoria de
los que utilizan la palabra existencialismo “‘se sentirian muy

9Véase, de Julidn Marias, ‘La novela como método de conocimiento’; en La
Escuela de Madrid, Obras, v, 482. Véase también, por otra parte, de Ortega, ‘El
silencio, gran brahman’; en E/ Espectador - VII; O.C., 11, 625 ss. (en especial, p.
633). Ademis, de Sartre, “Merleu-Ponty”; en Literatura y Arte, p. 176 (Situa-
tions, IV, p. 234).
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incémodos para justificarla, porque hoy dia —se trata de
1945— que se ha vuelto una moda, no hay dificultad en
declarar que un musico o que un pintor es existencialista.
Un articulista de Clartés firma el Existencialista; y en el
fondo la palabra ha tomado hoy tal amplitud y tal exten-
sién que ya no significa absolutamente nada. Parece que, a
falta de una doctrina de vanguardia andloga al superrealis-
mo, la gente dvida de escindalo y de movimiento se dirige
a esta filosofia, que, por otra parte, no les puede aportar
nada en este dominio; en realidad es la doctrina menos
escandalosa, la mds austera; estd destinada estrictamente a
los técnicos y filésofos” ©. Es preciso, por tanto, abordar el
existencialismo de Sartre tal como su autor lo concibid,
esto es, cOomo una postura rigurosamente filosofica.

2.1

Critica al idealismo y al realismo. La intencionalidad de la
conciencia

Si situamos la posicion sartreana en el ambito de la historia
del pensar, aparece enfrentdndose al realismo y al idealis-
mo filoséficos, las dos corrientes predominantes en la
tradicién occidental.

En enero de 1939 Sartre publica un breve pero lumino-

104E] existencialismo es un humanismo”; en Sobre e/ humanismo, Ed. Sur,
Bs. As., 1960; p. 13 5. Trad. de Victoria Prati de Fernindez (L ‘existentialisme est
un humanisme, Nagel, Paris, 1967; p. 15's.).
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so ensayo titulado ‘Una idea fundamental de la fenomeno-
logia de Husserl: la intencionalidad’'!. “‘Si se me pidiera
escoger en la obra de Sartre el texto mis representativo de
su talento —dice Jean Beaufret, refiriéndose a dicho escri-
to—, propondria ciertamente estas piginas {...}. Me ha
sucedido a veces leerlas a jévenes fil6sofos abandonados a
las dificultades de la iniciacién. No fue jamis indtil, y
conozco a més de alguien a quien una luz anhelada iluminé
de pronto en el curso de esta lectura”!?.

Como ha observado Fritz Heinemann, hay en esta
exposicion un fecundo malentendido del pensamiento de
Husserl, en la medida en que Sartre le asigna un alcance
mucho mayor que el que su autor expresamente le habia

- otorgado'?..En ella se opone Sartre al idealismo subjetivis-
ta de Brunschvicg, Lalande y Meyerson y al realismo de
Bergson. Husserl, con su idea de la intencionalidad de la

conciencia, y Heidegger, con su interpretacion del hom-

! Aparece en E/ hombre y las cosas, Ed. Losada, Bs. As., 1965. Trad. de Luis
Echévarri (Situations, 1, Gallimard, Paris, 1947).

Yntroduction aux philosophies de Uexistence. De Kierkegaard a Heidegger.
Denoél, Paris, 1971; p. 55.

'3 :Estd viva o muerta la filosofia existencial?, Ed. Rev. de Occ., Madrid,
1956; p. 122 ss. (Trad. de Fernando Vela). Este diagnéstico lo confirma un
texto de E/Ser y la Nada (1943): “Husserl, a lo largo de toda su carrera filoséfica,
estuvo obsesionado por la idea de la trascendencia y de la pretericion [dépasse-
ment (superacion)]. Pero los instrumentos filoséficos de que disponia, en
particular su concepcién idealista de la existencia, le privaban de dar razon de esa
trascendencia; su intencionalidad no es sino una caricatura de ella” (SN, Ed.
Losada, Bs. As., 1966; p. 163. Trad. de Juan Valmar. L'étve et le néant (EN),
Essai d’ontologie phénoménologique. Gallimard, Paris, 1966; p. 152 s.).
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bre como ser-en-el-mundo, le sirven de puntos de apoyo.
Haciéndose fuerte en sus filosofias —en rigor, sobre todo
en la de este ultimo—, se enfrenta a las corrientes de
pensamiento vigentes en Francia durante su época de
estudiante.

El idealismo subjetivista francés —ateniéndonos a la
descripcién que de él hace Sartre— reducia todo a conteni-
dos de conciencia. *';Qué es una mesa, una roca, una casa’
Cierto conjunto de ‘contenidos de conciencia’, un orden de
esos contenidos. [...} Sin embargo, nada parecia mds
evidente: ;la mesa no es el contenido actual de mi percep-
cién y mi percepcién no es el estado presente de mi
conciencia?” 14,

Al reducir todo a contenidos de conciencia, los idealis-
tas franceses contemporineos no hacian sino llevar hasta
las dltimas consecuencias, por uno de sus lados, la tesis
cartesiana principal. Para Descartes, en efecto, “¢/ ego cogito
sum, el ‘yo pienso, yo soy’ es el suelo firme en el cual la

filosofia puede asentarse verdadera y completamente”'>.

Esta postura, que concede primacia al pensar sobre el
ser, predominé, mas o menos, durante toda la época
moderna. Berkeley, “que tomé la posicién metafisica

14Una idea fundamental...’; en E/ bombre y las cosas, p. 25 (Situations, I, p.
31).

>Heidegger, ‘Hegel y los griegos’; Revista de Filosofia, vol. xiii, N° 1,
Santiago, 1966; p. 117. Trad. de Ian Mesa, revisada por Francisco Soler (‘Hegel
und die Griechen’; en Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1967; p. 257).
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fundamental de Descartes, [...] dice: esse = percipi: ser es
igual que ser percibido”®. Y el pensador que entiende su
propia doctrina como la consumacién de la filosofia, He-
gel, adhiere a la perspectiva cartesiana afirmando: “Con él
(a saber, con Descartes) entramos propiamente en una
filosofia auténoma [...}. Aqui podemos decir que estamos
en casa y, como el navegante después de larga travesia por
el mar turbulento, podemos gritar jtierra!”!”.

El realismo bergsoniano, por su lado, consideraba a /o
otro que la conciencia como un absoluto, algo que, después
de ser plenamente lo que es, entraria en comunicacién con
el hombre. Si el idealismo privilegia al sujeto sobre el
objeto, el realismo adopta una actividad inversa, descono-
ciendo la sefialada funcién que cumple el hombre dentro
del é4mbito de lo que hay.

Frente a idealismo y realismo, Sartre afirma que “la
conciencia y el mundo se dan al mismo tiempo”!8. Esta
tesis se refiere a la intencionalidad de la conciencia o —lo que
es lo mismo, y en frase de Husserl— a que “‘toda concien-
cia es conciencia e algo”.

¢Qué significa esto, que toda conciencia es conciencia

'*Heidegger, ‘Moira (Parménides vit, 34-41)’; revista Mapocho, tomo 11,
N° 1, Stgo., 1964; p. 208. Trad. de Francisco Soler (‘Moira (Parmenides,
Fragment viu, 34-41)'; en Vortrige und Aufiiitze, Neske, Pfullingen, 1967; vol.
I, p. 30).

""Citado por Heidegger en "Hegel y los griegos’, p. 117 (Wegmarken, p.
257). .

'8‘Una idea fundamental...’; en E/ hombre y las cosas, p. 25 s. (Situations, I,
p- 32).
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de algo? Sartre responde: imaginaos que somos rechazados
y abandonados por nuestra naturaleza misma en un mundo
indiferente, hostil y reacio; en un mundo en el que, asi
como en el de los artistas y los profetas, reina el horror y el
encanto en las cosas; en un mundo, en fin, en el que juntoa
lo hostil y peligroso hay puertos de gracia y de amor'?;
imaginando asf la realidad “habréis comprendido el senti-
do profundo del descubrimiento que Husserl expresa en
esta frase famosa: ‘Toda conciencia es conciencia de
algo’ "%°.

En rigor, como ya hemos advertido, Sartre va mas alld
de los propésitos explicitos del pensamiento de Husserl al

9Ibid., 26 s. (Situations, I, p. 33 s.).

201bid., 26 (Situations, I, p- 33). Téngase en cuenta, también, el siguiente
texto: “Cada una de nuestras percepc1ones va acompafiada de la conciencia de
que la realidad humana es ‘reveladora’, es decir, de que ‘hay’ ser gracias aellao,
mejor aun, que el hombre es el medio por el que las cosas se manifiestan; es
nuestra presencia en el mundo lo que multiplica las relaciones; somos nosotros
los que ponemos en relacién este arbol con ese trozo de cielo; gracias a nosotros,
esa estrella, muerta hace milenios, ese cuarto de luna y ese rio se revelan en la
unidad de un paisaje; es la velocidad de nuestro automévil o nuestro avién lo que
organiza las grandes masas terrestres; con cada uno de nuestros actos, el mundo
nos revela un rostro nuevo. Pero, si sabemos que somos los detectores del ser,
sabemos también que no somos sus productores. Si le volvemos la espalda, ese
paisaje quedari sumido en su permanencia oscura. Quedard sumido por lo
menos; no hay nadie tan loco que crea que el paisaje se reducird a la nada.
Seremos nosotros los que nos reduciremos a la nada y la tierra continuaré en su
letargo hasta que otra conciencia venga a despertarla” (;Qué es la literatura?, Ed.
Losada, Bs. As., 1967; p. 65. Trad. de Aurora Bernardez. Situations, II.
Gallimard, Paris, 1948; p. 89 s.). '
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interpretar asi la tesis de su maestro. Pero este feliz malen-
tendido lo acerca a Heidegger.

Husserl precisé el ego cogito cartesiano en la férmula ego
cogito cogitatum, yo pienso lo pensado. Fue su discipulo
Heidegger, sin embargo, quien con mayor energia se
enfrenta a Descartes, trastocando su célebre tesis. En el
andlisis existencial del hombre que efectia en Ser y Tiempo,
su primera obra fundamental, dice: “Si como punto de
partida de la analitica existencial del hombre [Dasein]
hubiera de servir el ‘cogito sum’, seria menester no sélo
invertir su contenido, sino verificar éste en una nueva
férmula {...]. La primera proposicién seria entonces:
‘sum’, y en este sentido: ‘yo soy en un mundo’ "!. Descar-
tes, en cambio, se limita a concebir el yO como mera cosa
pensante (res cogitans) sin mundo.

Por otra parte, dentro de las miiltiples determinacio-
nes del mundo que proporciona Heidegger a lo largo de
sus obras, hallamos una muy parecida a la que nos presenta
Sartre en su ensayo sobre la intencionalidad en Husserl. En
un escrito publicado en 1936 —conocido, tal vez, por
nuestro autor—, Heidegger comprende el mundo como
“el circulo siempre cambiante de decisién y obra, de
accién y responsabilidad, pero también de capricho y

2'F.C.E., México, 1962; p. 232. Trad. de José Gaos (Sein und Zeit, Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1963; p. 211).
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alboroto, de caida y extravio”??. Y agrega: “Y solamente
donde haya mundo hay historia”?>.

Cierto es, ademas, que varios fildsofos contempora-
neos, aparte de Sartre, han intentado situar su pensamien-
to mas alla de la disputa entre realistas e idealistas. Orte-
ga, en E/ hombre y la gente, sefiala que “para el idealismo
filoséfico desde Descartes sélo el hombre es realidad radi-
cal o primaria, y atn el Hombre reducido a une chose qui
pense, res cogitans, pensamiento, a ideas. El mundo no tiene
de suyo realidad, es s6lo un mundo ideado. Para Aristote-
les, viceversa, sélo originariamente las cosas y su combina-
cién en el mundo tienen realidad. El hombre no es sino
una cosa entre las cosas, un pedazo de mundo. Sélo secun-
dariamente, gracias a que posee razon, tiene un papel
especial y preeminente: el de razonar las demds cosas y el
mundo”?4. Y afiade mds adelante: “Nosotros [...}, al
partir de la vida humana como realidad radical —estoes lo
que, de uno u otro modo, méds o menos, hacen Sartre y
Heidegger—, saltamos mds alld de la milenaria disputa
entre idealistas y realistas y nos encontramos con que son
en la vida igualmente reales, no menos primariamente el
uno que el otro —Hombre y Mundo. El Mundo es la

22'Hplderlin y la esencia de la poesia’, cap. 2; en Arte y Poesia, F.C.E.,
México, 1973; p. 133. Trad. de Samuel Ramos (Hoélderlin und das Wesen der
Dichtung’; en Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1963; p. 35. Gesamtausgabe, Band 4; p. 38).

23Hjlderlin y la esencia de la poesia, Ed. Séneca, México, 1944; p. 27. Trad.
de Juan David Garcia Bacca (Gesamtausgabe, Band 4, p. 38).

240.C., vi, 116.
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marafia de asuntos o importancias en que el hombre esta,
quiera o no, enredado, y el Hombre es el ser que, quiera o
no, se halla consignado a nadar en ese mar de asuntos y
obligado sin remedio a que todo eso le importe”?>.

El imperativo de trascender el idealismo, presente ya
ante los filésofos del siglo pasado, no es ficil de cumplir.
Los que intentaron acatarlo —indicaba Ortega en 1929—
se limitaron a arrojarse por la ventanilla del coche del
idealismo, sin haber podido salir de él, por tanto, con la
debida honestidad intelectual?®. No seria éste el caso de
Sartre. Sus minuciosos andlisis ontolégicos demuestran no
s6lo acuciosidad sino, también, “un gran talento”, como
el mismo Ortega hizo notar en sus lecciones sobre
Toynbee?’.

Lo expuesto hasta ahora nos da lugar para pensar que la
conciencia intencional de que habla Sartre no es sélo, ni
siquiera de manera principal, conciencia cognoscente. Y,
en efecto, el filésofo sostiene que “el conocimiento{...} no
es sino una de las formas posibles de mi conciencia de este

2Ibid. La referencia a Sartre y Heidegger es mia. (Véase los pardgrafos 3.2y
3.3 del capitulo 1).

*$Véase la leccién vit de /Qué es filosofia? (O.C., Vi1, 371). Con seguridad,
Ortega dejaba fuera de tal consideracion a Heidegger, a quien se refiere
elogiosamente en las lecciones X y x1 del mismo libro (O.C., vi1, 416, 436).
Consultese, por otra parte, el Prologo para alemanes de Ortega (O.C., vi).

#0.C., 1x, 216. Es cierto que lo sefialado no garantiza que Sartre haya
saltado limpiamente la valla del idealismo. Empero, conjugados con otros aspectos de

su pensamiento, son un buen indicio de ello.
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arbol; puedo también amarlo, temerlo y odiarlo”?®. Sartre
se mueve, pues, en un dmbito mas amplio que el de la
filosofia francesa que lo habia formado, encerrada casi por
completo en el de la epistemologia®®. Husserl le habia
abierto el camino. En su libro Ideas expresaba que junto
con la conciencia teorizante en sus diversas formas y grados
hay los multiformes actos y estados del sentimiento y del
querer: agradarse y desagradarse, alegrarse y entristecerse,
apetecer y huir, esperar y temer, resolverse y obrar. “Ha-
bria que nombrar también los actos sociales”, agrega el
maestro de Sartre y Heidegger en una observacién al
margen de su segundo ejemplar de las Ideas®°.

Para que la referencia a este punto sea suficientemente
completa, es imprescindible senalar que ya Descartes ha-
bia visto que el cogito no puede reducirse a su forma
cognoscente. En la Segunda de sus Medizaciones Metafisicas
leemos: “Pero, ;qué soy, pues? Una cosa que piensa. ;Qué
es una cosa que piensa? Es una cosa que duda, que concibe,
que afirma, que niega, que quiere, que no quiere, que
también imagina y siente”. En la Tercera meditacién

28'Una idea fundamental...’; en E/ hombre y las cosas, p. 27 (Situations, I, p.
34).

2Ibid. (Situations, I, p. 33).

391 deas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoligica, F.C.E.,
Meéxico, 1962; pp. 66, 67, 449. Trad. de José Gaos (Ideen zu einer reinen
Phii logie und pha logischen Philosophie, 1, G Ite Werke, 111; Marti-
nus Nijhoff, La Haya, 1950; pp. 60 y 464).
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Descartes complementa la enumeracion de las dimensio-
nes de la cosa pensante agregando el amar y el odiar3!.

Es interesante notar que al filésofo que pone las bases
de la modernidad —Descartes— se le escapa, por lo
pronto, el aspecto afectivo del hombre, mientras que al
pensador con quien culmina la tradicién cartesiana se le
escurren, en primera instancia, los hechos sociales. Por
cierto, tanto la afectividad como la socialidad del ser
humano serin asuntos de la mayor importancia para Sar-
tre. Su Bosquefo de una teoria de'las emociones®? asi como
largos pasajes de E/ Ser y la Nada y su vasta Critica de la
Razén Dialéctica son prueba de ello.

Retomando una de las ideas centrales de nuestra exposi-
cibn, reiteremos, con Sartre, que a la “necesidad que tiene
la conciencia de existir como conciencia de otra cosa que
ella misma, Husserl la llama intencionalidad”. La idea de
la intencionalidad, sin embargo, estaba ya en Franz Bren-
tano —maestro de Husserl— y en la escol4stica; y no sélo
en la cristiana sino que también, y antes, en la musulma-
na; es Avicena —filésofo drabe nacido en Persia— quien
introdujo la nocién de intencionalidad. ;Qué quiere decir

*10bras escogidas, Ed. Sudamericana, Bs. As., 1967; pp. 227 y 233. Trad.
de Ezequiel de Olaso y Tomds Zwanck (AT, 1x-1, 22, 27).

32Ed. Alianza, Madrid, 1971 (Esquisse d'une théorie des émotions, Hermann,
Paris, 1963. Primera edicién: 1939). Véase también, Lo imaginario —Segunda
parte, capitulo 11, por ejemplo—, Ed. Losada, Bs. As., 1964 (L'imaginaire.
Psychologie phénoménologique de I'imagination. Gallimard, Paris, 1967.
Primera edicion: 1940).
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esto? ;Que Sartre, a través de Husserl, repite a Avicena, a
la escoléstica cristiana y a Brentano? En modo alguno. Por
una parte, Ortega ha hecho notar que “todo pensador
contemporaneo, si mira al trasluz su propia doctrina, ve en
ella pululando integro el pasado filoséfico”>?. Pero ello no
menoscaba en lo mas minimo la originalidad del pensa-
dor, ya que los elementos que toma de sus antecesores son,
de uno u otro modo, transformados en el nuevo sistema.
Por otra parte, las ideas de los filésofos no deben ser
entendidas aisladas sino, por lo pronto, en el contexto de
su obra impresa®. Esta advertencia nos permite vislum-
brar que antes de Sartre la idea de la intencionalidad de la
conciencia no tuvo —al menos, en el mismo grado y de
hecho— el caricter archifundamental que para él tiene, ni
tampoco alcanzo a ser tan fecunda como en su filosofia lo
es. Husser] mismo no la concibi6 en todo su alcance ni
obtuvo los suficientes frutos de ella, como lo declara Sartre
fuertemente en E/ Ser y la Nada: “Husserl, a lo largo de
toda su carrera filoséfica, estuvo obsesionado por la idea de
la trascendencia y de la pretericion. Pero los instrumentos
filosoficos de que disponia, en particular su concepcion
idealista de la existencia, le privaban de los medios de dar
razén de esa trascendencia; su intencionalidad no es sino
una caricatura de ella”?>. Cabe afadir que también Leib-

33Prélogo a ‘‘Historia de la Filosofia” de Karl Vorlinder’; O.C., Vi, 296.

34yéase, de Ortega, ‘Comentario al “Banquete” de Platén’; en Pasado y
porvenir para el hombre actual (O.C., 1X).

33>Véase nota 13.
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niz vio que tan indudable era /o pensado como el pensar,
pero no dio un paso més alld de Descartes porque no utilizé

para nada su previsor descubrimiento®®,

2.2

El cogito prerreflexivo. Para-si y en-si

Es el momento de precisar el punto de partida sartreano,
refiriéndonos al cogéto prerreflexivo, esto es, al modo inme-
diato y regular en que se da la conciencia intencional.
Sartre concibe su pensamiento como filosofia de la
trascendencia. Esto significa, por de pronto, que entiende
la conciencia como una entidad que constantemente estd
deslizdndose hacia algo que no es ella misma, hacia el
mundo. La conciencia ni reposa ni estd encerrada en si
misma, en su inmanencia. Ni la quietud ni laautarquia de
la substancia la caracterizan. En su continuo trascenderse o
ir mds alld de si misma, lo que encontramos es un perpetuo
dinamismo y una siempre presente dependencia respecto
de aquello a que se refiere, el mundo. Tal vez, sefala
Sartre, la Ginica imagen fisica que puede representarla es la
oscura y rapida del estallido. “Conocer —dice— es ‘esta-

35En la leccién 1x del libro de Ortega ;Qué es filosofia? (O.C., vii, 403),
leemos: “En un rincén de la obra de Leibniz, donde hace rapida critica de su
antecesor Descartes, hace notar que, a su juicio, no hay una sola verdad primera
sobre el Universo, sino dos igualmente e inseparablemente originarias: una reza:
sum cogitans, existe el pensamiento, y la otra dice: plura a me cogitantur —muchas
cosas son pensadas por mi. Es sorprendente que hasta ahora no se haya aprove-

chado esta gran ocurrencia, ni siquiera por el propio Leibniz”.
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llar hacia’, arrancarse de la himeda intimidad géstrica
para largarse, alld abajo, mas alld de uno mismo, hacia lo
que no es uno mismo, alld abajo, cerca del drbol y no
obstante fuera de él, pues se me escapa y me rechaza y no
puedo perderme en él mds que lo que él puede diluirse en

mi: fuera de él, fuera de mi”?’.

Dicho de otra manera: “toda conciencia, como lo ha
mostrado Husserl, es conciencia e algo. Esto significa
—-aclara Sartre— que no hay conciencia que no sea posicion
de un objeto trascendente, o, si se prefiere, que la concien-
cia no tiene ‘contenido’ {...}. Una mesa no estd en /z
conciencia, ni aun a titulo de representacién. Una mesa
estd en el espacio, junto a la ventana, etc. {...}. El primer
paso de una filosofia ha de ser, pues, expulsar las cosas de la
conciencia y restablecer la verdadera relacion entre ésta y el
mundo, a saber, la conciencia como conciencia posicional
del mundo”38. La descripcién de la conciencia que efecttia
Sartre en su ensayo de ontologia fenomenolégica, Elsery la
Nada, nos pone delante, pues, una primera dimensién del
cogito prerreflexivo; su dimensidn tética o posicional de
objetos.

37*Una idea fundamental...’; E/ hombre y las cosas, p. 26 (Situations, I, p. 32).
Las dltimas palabras del texto hacen recordar unos versos de Goethe que Ortega
cita en ‘Sobre la expresion fenémeno césmico’: Nada hay dentro, nada hay fuera |
Lo que hay dentro, eso hay fuera (O.C., 11, 585. Véase, también, O.C., u, 85).
Pienso que ellos esclarecen la descripcion de Sartre y ésta inyecta en el poema un
nuevo sentido.

383N, 18 (EN, 17 s.).
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En un texto de 1915, que también se inspira en Hus-
serl, Ortega consideraba terrible la expresién ‘contenidos
de conciencia’, sugiriendo que de la utilizacién del con-
cepto correspondiente provenia toda la esterilidad de la
psicologia vigente en esa fecha®.

La postura metafisica de Sartre acarrea consecuencias
éticas. A partir de lo que é] ha dicho sobre la conciencia, el
problema de encontrarse a si mismo y la cuestién de la
autenticidad del hombre quedan planteados de singular
manera; “en fin de cuentas —afirma el filésofo— todo esta
fuera, todo, inclusive nosotros mismos: fuera, en el mun-
do, entre los otros. No es en no sé qué retiro donde nos
descubriremos, sino en el camino, en la ciudad, entre la
muchedumbre, como una cosa entre las cosas, un hombre
entre los hombres4°. La humanidad del ser humano no
debe entenderse, por tanto, como algo que reside en una
especie de pequefia cajita oculta en nuestro interior, rodea-
da de cajas cada vez mayores; abriéndolas, se hallaria,
finalmente, la autenticidad de la persona. Por el contrario,
lo que genuinamente somos se iréd haciendo patente en el

39Cfr. ‘Conciencia, objeto y las tres distancias de éste’; en El espectador-1
(O.C., 11, 65 ss.). Estas piginas aparecen en su contexto dentro del libro
Investigaciones Psicoldgicas (Rev. de Occidente en Alianza Ed., 1982).

40Una idea fundamental...’; en E/ hombre y las cosas, p. 27 (Situations, 1, p.

34s.). Como comp/ 16n imprescindible de esta tesis es muy importante tener
presente lo que expone Ortega en el primer capitulo de E/ hombre y la gente
—Ensimismamiento y alteracién'— y en el segundo de Ideas y creencias— ‘Los
mundos interiores’. Véase, ademds, de Francisco Soler, Hactz Ortega, Par. 15 (en
especial, p. 143 y s5.).
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curso de nuestro trato con el mundo, a través de la asun-
cién licida de nuestra condicién humana, que consiste,
precisamente, en estar sumergidos entre las cosas y los
demas. '

Hay una segunda dimension del cogizo prerreflexivo; la
conciencia posicional de objetos es, a la par e indisoluble-
mente, conciencia no posicional (de) si misma. Sartre se
refiere a este otro aspecto esencial de la conciencia diciendo
que “la condicién necesaria y suficiente para que una
conciencia cognoscente sea conocimiento de su objeto es
que sea conciencia de si misma como siendo ese conoci-
miento. Es una condicién necesaria: si mi conciencia no
fuera conciencia de ser conciencia de mesa, seria concien-
cia de esa mesa sin tener conciencia de serlo, o, si se
prefiere, una conciencia ignorante de si misma, una con-
ciencia inconsciente; lo que es absurdo. Es una condicién
suficiente: basta tener conciencia de tener conciencia de
esta mesa para que tenga efectivamente conciencia de
ella”4!,

Esta conciencia (de) conciencia no es —advierte Sar-
tre— una segunda conciencia, una conciencia reflexiva
dirigida hacia una conciencia refleja —anterior— que
seria puesta por ella. Esta conciencia no es una conciencia
de una conciencia precedente que se constituiria en objeto
para ella. Se trata de otra cara del mismo cogito prerreflexi-
vo; “toda conciencia posicional de objeto es # /z vez —dice

413N, 19 (EN, 18).
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Sartre— conciencia no posicional (de) si misma’42. En
resumen: objeto, conciencia tética o posicional de objeto y
conciencia no-tética o no posicional (de) si misma se dan al
mismo tiempo en indisoluble unidad.

La sutil distincién que hace Sartre entre las indicadas
dimensiones del cogio prerreflexivo es un relevante aporte
de su filosofia. Por lo menos, cabe sostener que la ha
trabajado con extraordinaria finura.

Al tercer momento®? a que nos remite el andlisis del
cogito prerreflexivo se refiere Sartre de la siguiente manera:
“Decir que la conciencia es conciencia de algo, es decir que
debe producirse como revelacién-revelada [esto es, como
tmplicando su dimension tética y su dimensién no-tética}
de un ser que no es ella misma y que se da como ya
existente cuando ella lo revela”*%. Este ser al que se dirige
esencialmente la conciencia es llamado por Sartre “ser en
si”’; aél alude el fil6sofo con estas palabras: “El ser implica-
do por la conciencia es el de esta mesa, el de este paquete
de tabaco, el de la limpara; més en general, el ser del

mundo”?>,

428N, 20(EN, 19). En Baudelaire, Sarte muestra la diferencia entre el cogito
prerreflexivo y la conciencia reflexiva a través de una esclarecedora ejemplifica-
cién (Ed. Losada. Bs. As., 1957; p. 17 ss. Trad. de Aurora Berndrdez.
Gallimard, Paris, 1947; p. 25 ss.).

**La palabra ‘momento’ alude a algo que es ingrediente inseparable de otros
dentro de uha totalidad. (Véase, Husserl, Investigaciones Ligicas; Investigacion
Tercera, Parigrafo 17).

4$N, 30 s. (EN, 29).

*SN, 31 (EN, 29).
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Sartre contrapone el ser-en-si o ser del mundo o, sim-
plemente, ser al ser de la conciencia o ser-para-si.

En primer lugar, el en-sies lo que es. Frentea él, “elser
del para-si se define {...} como el que es lo que no es {su
pasado} y el que no es lo que es {su futuro} 4. (Qué
significa esto, tan abstruso a primera vista? Nos hallamos
ante otra manifestacién del caricter trascendente de la
conciencia. El para-si no slo se trasciende hacia el mundo;
también va mas all4 de si hacia el pasado y hacia el futuro.
La trascendencia temporal le es tan esencial a la conciencia
como su sobrepasarse hacia el mundo.

Al examinar la temporalidad del para-si comprobamos
que el hombre es plenamente s6lo lo que ya ba vivido, su
pasado. “Al contenido del pasado en tanto que tal —dice
el filésofo— nada puedo quitarle ni agregarle. En otros
términos, el pasado que yo era es lo que es; es un en-si,
como las cosas del mundo™’. El pasado es, pues, la
dimensién de cosa que yo tengo. Por lo mismo, no es ni
puede ser lo que mds propiamente soy. A pesar de que lo
Ginico que en mi se encuentra acabado, perfecto, completa-
mente realizado es lo pretérito, mi ser mas genuino no
reside en ello.

El para-si es, mis bien, lo que aiin no ha efectuado por

entero, lo que todavia no ha alcanzado la plenitud de
realizacién inherente a la cosa, al en-si. El para-si es su

468N, 35 (EN, 33).
47N, 170 (EN, 160). Véase el parrafo 3.3 del capitulo I para comprobar la
coincidencia entre Ortega y Sartre respecto de este punto.
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futuro, esto es, sus posibilidades. Por ello, dice Sartre: “es
preciso oponer la formula: el ser en si es o que es, a la que
designa al ser de la conciencia: ésta, en efecto, ...} ha-de-
ser lo que es”48.

Mientras el en-si, que es lo que es, escapa por lo mismo
ala temporalidad, el para-si se trasciende desde el presente
hacia el pasado y, sobre todo, hacia el porvenir, hacia lo
que —efectivamente— puede ser. El para-si es, de manera
principal (aunque no tnica), proyecto, pre-ocupaciéon u
ocupacién por adelantado con lo que aiin no es. (Eso que
adin no es, empero, amenaza ser, o se anuncia como ser
posible).

En segundo lugar, Sartre describe el en-si como una
sintesis, pero la mas indisoluble de todas: la sintesis de si
consigo mismo. Dicho de otro modo, “no hay en el en-si
una parcela de ser que no sea sin distancia con respecto a si
misma. No hay en el ser asi concebido el menor esbozo de
dualidad; es lo que expresamos diciendo que la densidad
de ser del en-si es infinita. Es lo pleno. {...} El en-si est4
pleno de si mismo, y no cabe imaginar plenitud mis total,
adecuacién més perfecta del contenido al continente: no
hay el menor vacio en el ser”°.

Frente al en-si caracterizado de esa manera, encontra-
mos que “el ser de la conciencia no coincide consigo
mismo en una adecuacién plena {...}. La caracteristica de
la conciencia estd en que es una descomprensién de ser. Es

*8SN, 35 (EN, 33).
498N, 124 (EN, 116).
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imposible, en efecto, definirla como coincidencia consigo
misma”>°. La conciencia existe a distancia de ella misma.
(Al respecto, recordemos las anteriores consideraciones
sobre el caracter futurizo, proyectivo de la conciencia o
para-si).

En tercer lugar, “el ser-en-si no es jamds ni posible ni
imposible: simplemente es”. En efecto, “lo posible es una
estructura del para 57, es decir {...} pertenece a otra region
del ser”>!. A la pregunta jen qué consiste esta estructura
del para-si, lo posible? responde Sartre indicando que “el
posible es aquello de gue esté falto el Para-si para ser si
mismo; o si se prefiere, es la aparicion a distancia de.aquello
que soy">.

La confrontacién de en-si y para-si arroja, en suma, el
siguiente resultado respecto de este ultimo.

1. El para-si es el ser que es lo que no es (su pasado) y
que no es lo que es (su futuro).

2. El Hombre ha de ser lo que es. Su ser reside,
fundamental aunque no exclusivamente, en el porvenir.
La conciencia es, ante todo, proyecto de existencia.

3. El para-si no coincide nunca consigo mismo en una
adecuacién plena sino que, es a distancia de si mismo.

Esta caracterizacién del para-si nos conduce a enten-
derlo como falta de. Al examinarlo como tal —como falta

>01bid.

51N, 36 (EN, 34). La palabra ‘ser’ es usada en este caso en el mis amplio
sentido.

529N, 181 (EN, 170). Lo cursivo es mio.
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de o carencia—, pondremos de manifiesto, junto a otros
aspectos suyos, los fundamentos de la axiologia o teoria del
valor que hay en la filosofia de Sartre.

2.3
E!l para-si como falta-de. El valor

Hemos establecido que el para-si no es lo macizo, lo lleno,
lo pleno; no es el en-si. Como dice Simone de Beauvoir,
siguiendo a Sartre, “su ser es falta de ser”>*. Esta fa/ta deen
que el hombre consiste “‘supone una trinidad: aquello que
falta, o lo faltante; aquel que estd falto de aquello que
falta, o el existente; y una totalidad que ha sido desagrega-

- da por la falta y que seria restaurada por la sintesis de lo
faltante y el existente: es lo faltado (le manqué {lo
fallido})">4.

La existencia del deseo como becho humano —y no como
mero estado psiquico, esto es, no concebido como un ser
cuya naturaleza es ser lo que es—, bastaria para probar que
la realidad humana es falta®>. Con el hambre y la sed
ejemplifica Sartre. Pienso, sin embargo, que lo que dice
respecto de ello puede extenderse a otros casos, entre los
que pondria el siguiente.

53Cfr. Para una moral de la ambigiiedad, Ed. Schapire, Bs. As., 1956; p. 15.
Trad. de F.J. Solero (Pour une movale de I'ambigiiité, Gallimard, Paris, 1947; p.
19).

>4SN, 138 (EN, 129).

>SN, 139 (EN, 130).
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Si quiero entender la filosofia a que me estoy refiriendo
—precisamente, es lo que acaece en este instante— mani-
fiesto, sin mas, que carezco de algo, que no soy un ser
perfecto sino alguien incompleto. El existente que soy
—uno de los momentos de la falta de— es deficitario
respecto de la inteleccién de esta doctrina. Esa compren-
si6n representa, en este caso, al ingrediente de la falta de
que hemos llamado /o faltante. Lograr dicha comprension,
sintetizarme con ella es mi afdn; él me moviliza de modo
tal que hace de mi una entidad dindmica, en busca de su
completacion, tras /o faltado —el tercer momento de la
falta de—. En rigor, lo que me mueve, lo que me e-
mociona —mads adn, lo que me constituye como falta de,
es decir, como lo que soy— es /o faltads.

La sintesis del existente que soy con aquello de que
carezco es Jo faltado. Cabe comparar al para-si con la luna.
La media luna, por ejemplo, podria representar al existente.
La mitad que le falta para ser luna llena haria las veces de /o
faltante. Y laausente luna llena—desde la cual se determi-
na la media luna como tal— seria, en este simil, /o fa/tado.

El parang6n podemos llevarlo mads lejos. Asi como, en
el fondo, la luna llena forma parte de la media luna, asi
también /o faltado —aunque en tltimo término es trascen-
dente al hombre— esté en el para-si, es inmanente a la
conciencia. Dice Sartre: “Con relacién a ese ser {lo faltado}
la conciencia se mantiene en el modo de ser ese ser, pues él
es ella misma, pero como un ser que ella no puede ser. El es
ella, en el corazén de ella misma y fuera de su alcance,
como una ausencia y un irrealizable, y su naturaleza con-
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siste en encerrar en si su propia contradiccién; su relacién
{la de /o faltado} con el para-si es una inmanencia total que
culmina en total trascendencia’>®.

Esto significa que a medida que vamos llegando a
nuestra meta, van surgiendo nuevas aspiraciones. Alcan-
zar lo faltante en una ocasién determinada no implica
descansar en la integridad conseguida, porque una pleni-
tud absoluta jamés se logra mientras”vivimos. “‘Si cabe
usar de una imagen vulgar —dice Sartre—, pero que hari
captar mejor mi pensamiento, recuérdese al asno que va
arrastrando un carricoche en pos de si y que procura
atrapar una zanahoria fijada al extremo de un palo sujeto a
las varas. Todo esfuerzo del asno para coger la zanahoria
tiene por efecto hacer avanzar el coche entero y la zanahoria
misma, que permanece siempre a igual distancia del asno.
Asi corremos tras un posible que nuestra propia carrera
hace aparecer, que no es sino nuestra carrera y que se define
por eso mismo como fuera de alcance. Corremos hacia

6SN, 143 (EN, 134). Hallamos una idea semejante en La rebeliin de las
masas, de Ortega: “La vida humana [...} tiene que estar puesta a algo, a una
empresa gloriosa 0 humilde, a un destino ilustre o trivial. Se trata de una
condicidn extrafia, pero inexorable, inscrita en nuestra existencia. [...} Vivir es
ir disparando hacia algo, es caminar hacia esa meta. La meta no es mi camino, no
es mi vida; es algo a que pongo ésta y que por lo mismo esté fuera de ella, mds
alla” (O.C., 1v, 243). El lector puede encontrar consideraciones adicionales
sobre este texto en el cap. 1I de mi estudio “Aproximaciones al concepto de
nacién (desde el pensamiento de Ortega)”; Revista de Ciencias Sociales N° 21,
Valparaiso, 1983.
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nosotros mismos y somos, por este hecho, el ser que no
puede alcanzarse” (SN, 269; EN, 253).

A pesar de ello, /o faltado —esa plenitud tras la que
vamos, sin nunca alcanzar del todo— constituye el sentido
del para-si. En otras palabras, /o faltado es el 5i del para-sio
el valor respecto del cual constantemente se moviliza la
conciencia. El valor es, en primera y ultima instancia
—aunque no exclusivamente—, un momento estructural
del para-si mismo’’.

La conciencia busca el valor, quiere ser un para-si
pleno, esto es, una plenitud consciente, un en-si-para-si.
Como el hombre no puede llegar a ser enteramente eso que
anhela, Sartre ha dicho que es una conciencia infeliz o una
pasién inqtil.

En declaraciones posteriores a la publicacién de E/ Sery
la Nada Sartre se arrepiente de haberse expresado en esos
términos. El exagerado patetismo de tales férmulas no era
algo a lo cual él, en el fondo, adhiriera. En una entrevista,
concebida como autorretrato a los setenta anos, dice a su
interlocutor: “Si, yo utilizaba, erréneamente —como han
hecho, por otra parte, la mayoria de los filésofos—, frases
de tipo literario para un texto cuyo lenguaje deberia haber
sido exclusivamente técnico, cuyas palabras deberian ha-
ber tenido un sentido univoco. En la férmula citada por

57En “El existencialismo es un humanismo’, dice Sartre: ““La vida, a priori,
no tiene sentido. Antes de que ustedes vivan, la vida no es nada; les corresponde
a ustedes darle un sentido, y e/ valor no es otra cosa que este sentido que ustedes eligen”
(Ed. Sur, p. 41; Nagel, p. 89 s. Lo cursivo es mio).
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usted {e/ hombre es una pasion in4til}, evidentemente el
equivoco respecto de la palabra ‘pasién’ y de la palabra
‘initil’ falsed el sentido y provocé malentendidos”>®. Ya
antes, en otra entrevista —sobre el escritor y su len-
guaje—, Sartre habia puesto de manifiesto el desacierto de
expresarse asi. “Si me dejo llevar —sefiala— y escribo una
frase que sea literaria en una obra filosfica, tengo siempre
un poco la impresién de que alli mistificaré en algo a mi
lector: hay un abuso de confianza. Una vez escribi esta
frase —se la ha retenido porque tiene un aspecto litera-
tio—: “El hombre es una pasién indtil”: abuso de confian-
za. Hubiera debido decir eso con palabras estrictamente
filosoficas™>?.

3

La condicion humana. Situacién, quebacer, proyecto y libertad
(Sartre y Ortega)

Si ahora lanzamos_una mirada panordmica sobre el hom-
bre, avistaremos lo que Sartre llama condicién humana. “No
es un azar —dice el filésofo— que los pensadores de hoy
dfa hablen mis ficilmente de la condicién del hombre que

38 Autorretrato a los setenta arios, Ed. Losada, Bs. As., 1977; p. S1. Trad. de
Julio Schvartzman (Sisuation, X. Politique et autobiographie. Gallimard, Paris,
1975).

*°El escritor y su lenguage, Ed. Losada, Bs. As., 1973; p. 42 s. Trad. de
Eduardo Gudifio Kieffe; (Situations, 1X. Mélanges. Gallimard, Paris, 1972; p.
56). "
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de su naturaleza. Por condicién entienden {...] el conjun-
to de los Jimites a priori que bosquejan su situacion funda-
mental en el universo. Las situaciones histéricas varian: el
hombre puede nacer esclavo en una sociedad pagana, o
sefior feudal, o proletario. Lo que no varia es la necesidad
para él de estar en el mundo, de estar alli en el trabajo, de
estar alli en medio de los otros y de ser alli mortal"%°
Cuatro son, pues, los ingredientes de la condicién hurna-
na: 1. Estar en el mundo. 2. Trabajar en ese dmbito. 3.
Convivir con los demids, que trabajan en lo suyo. 4. Ser
mortal.

Cada individuo asumir4 de manera distinta la condi-
cién humana. Su caricter, el tiempo en que viva, el grupo
social a que pertenezca influirén en la eleccién que de su
propio ser él haga dentro de los limites de la condicidn bumana.
La libertad del hombre, en otras palabras, no es absoluta.
La condicionan o limitan factores metafisicos®' —lo que

60-E| existencialismo...”, p. 33 (L'existentialisme. .., p. 68). En otro lugar,
dice Sartre: “Para nosotros, lo que los hombres tienen en comun no €s una
naturaleza, sino una condicién metafisica, y por esto entendemos el conjunto de
sujeciones que lo limitan a priori, la necesidad de nacer y de morir, la de ser finito
y existir en el mundo en medio de otros hombres” (/Qué es la literatura?, p. 17.
Situations, 11, 22).

S1Es preciso tener ante la vista que “la metafisica no es una discusién estéril
sobre nociones abstractas que escapan a la experiencia, sino un esfuerzo vivo para
abarcar por dentro la condicién humana en su totalidad”; tenemos una tarea
—dice Sartre— para la que tal vez no somos lo bastante fuertes; consiste en
“crear una literatura que alcance y reconcilie lo absoluto metafisico y la relativi-
dad del hecho histérico y que yo denominaria, por no encontrar nada mejor, la
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hemos denominado condicién humana—, psico-
bioldgicos, histdricos, sociales.

Si Sartre exageré el alcance de la libertad humana en
algunos textos, en otros se refirié 4speramente a la estre-
chez dentro de la que se mueve. Comentando el hecho de
que algunos dramaturgos habian abandonado el teatro de
caracteres por el de situacién, senala: “Se acabaron los
caracteres: los héroes son libertades en la trampa, como
todos nosotros. ¢Cuiles son los fines? Cada personaje no
serd mds que la eleccién de un fin y no valdra més que el fin
elegido. Es de desear que toda la literatura se haga moral y
problemitica, como este nuevo teatro. Moral, no morali-
zadora: que muestre simplemente que el hombre es tam-
bién un valor, y que los problemas que plantea son siempre
morales. Y, sobre todo, que muestre en él al inventor. En
cierto sentido, cada situacién es una ratonera, con muros
por todas partes: me explicaba mal, pues no hay fines que
elegir. Los fines se inventan. Y cada uno, al inventar su
propio fin, se inventa a si mismo. El hombre tiene que
inventar cada dia”%2.

La libertad humana se da situada; y la situacién, en
cierto modo, la amuralla en todas las direcciones. Para

literatura de las grandes circunstancias” (/Qué es la literatura?, p. 191. Situa-
tions, 11, 251. Véase, también, pp. 202 y 265, respectivamente).

O2.:Qué es la literatura?, p. 239 (Situations, 1, 313). En unas paginas
publicadas en la Revista de Occidente —Cuarta época, N° 2, Madrid, 1980—,
Celia Amorés hace notar que Sartre repetia, como formulacién dltima y definiti-
vade la libertad, estas palabras: “lo que importa no es tanto lo que han hecho del

hombre como aquello que él hace de lo que han hecho de él”.
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poder trascender esas paredes el hombre tiene que inven-
tar, tiene que inventarse a si mismo y actuar de acuerdo
con ello.

En este punto hay una clara coincidencia entre las
posturas de Sartre y Ortega. Segin el pensador espafiol
—vya lo hemos dicho— “el hombre es novelista de si
mismo, original o plagiario”®. Y también, como lo haria
Sartre mas tarde, concibe al hombre como un ente nunca
del todo realizado, lanzado hacia sus posibilidades,
proyectando y programandose a partir de ellas y la circuns-
tancia correspondiente.

Comparando textualmente las ideas de estos filésofos,
hallamos esto:

1. “El hombre no es otra cosa que lo que él se hace. Este
es el primer principio del existencialismo™®*. Asi se expre-
sa Sartre en E/ Existencialismo es un humanismo. Ortega, por
su parte, afirma: “La nota mads trivial, pero a la vez la mds
importante de la vida humana, es que el hombre no tiene
otro remedio que estar haciendo algo para sostenerse en la
existencia. La vida nos es dada, puesto que no nos la damos’
a nosotros mismos, sino que nos encontramos en ella de
pronto y sin saber cémo. Pero la vida que nos es dada, no
nos es dada hecha, sino que necesitamos hacérnosla noso-

tros, cada cual la suya. La vida es quehacer™®.

63 istoria como sistema, O.C., V1, 34.
64Ed. Sur, p. 16 (Nagel, p. 22).
65K istoria como sistema, O.C., V1, 13. Remito, nuevamente, a mis ‘Notas

sobre vida humana y libertad en el pensamiento de Ortéga’.
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2. “El Posible —dice Sartre en un texto ya citado— es
aquello de gue carece el Para-si para ser si mismo; o, si se
prefiere, esla aparicion a distancia de aquello que soy”"%°.
Y Ortega, en un estilo distinto: “El yo {...} es siempre
presente. Mas lo que se presenta en ese presente es un
futuro —un radical sentir que necesitamos ser en el ins-
tante inmediato y ademis ser en é] de una manera determi-
nada. El yo estd volado sobre el porvenir, va delante de
todo lo que ya es, delante, pues, de nuestro presente, del
cual constantemente se dispara hacia lo que atin no es. De
suerte que el modo de estar en el presente nuestro yo es un
constante estar viniendo a él desde el futuro {...]. Pero el
porvenir consiste en un océano de {...} posibilidades
nuestras”®’ .

3. “El hombre —segun Sartre— {...} empieza por ser
algo que se lanza hacia un porvenir, y que es consciente de
proyectarse hacia el porvenir. El hombre es ante todo un
proyecto”®®. En consonancia con esta tesis encontramos
un texto (citado en el capitulo anterior) en el que Ortega,
dirigiéndose a los oyentes de sus lecciones sobre la técnica,

" decia: “Si recapacitan ustedes un poco hallarin que eso que
llaman su vida no es sino el afin de realizar un determina-
do proyecto o programa de existencia. Y su ‘yo’, el de cada
cual, no es sino ese programa imaginario. Todo lo que
hacen ustedes lo hacen en servicio de ese programa. Y si

%6SN, 181 (EN, 170).
Goya, O.C., vu, 551 s.
8“E| existencialismo...”, p. 16 (L'existentialisme..., p. 23).
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estan aqui ahora oyéndome es porque creen, de uno u otro
modo, que hacer eso’les sirve para llegar a ser, intima y
socialmente, ese yo que cada uno de ustedes siente que
debe ser, que quiere ser”®.

4. Sartre advierte —ya lo indicamos— que los fines,
que las posibilidades entre las que es preciso elegir y, por
tanto, elegirse, no estan dadas sin mais. Y ello ocurre no
s6lo en el plano individual; también en el 4mbito de lo
colectivo; “la accién histérica —afirma el filésofo— jamaés
se ha reducido a una opcién entre datos en bruto, sino que
se ha caracterizado siempre por la invencién de soluciones

nuevas a partir de una situacién definida”’®

. Ortega nos
sugiere algo semejante cuando, al referirse a las posibilida-
des de ser que en cada instante se abren ante mi —ante
cada uno de nosotros—, dice de ellas que no me son
regaladas, “sino que tengo que inventirmelas, sea origi-
nalmente, sea por recepcién de los demds hombres, inclu-
so en el &mbito de mi vida. Invento proyectos de hacer y de
ser en vista de las circunstancias. Esto es lo unico que
encuentro y que me es dado: la circunstancia. Se olvida
demasiado que el hombre es imposible sin imaginacién,
sin la capacidad de inventarse una figura de vida, de ‘idear’

»71

el personaje que va a ser”’'. Al finalizar una conferencia

dada en Suiza bajo el titulo “Pasado y Porvenir para el

Y9 Meditacién de la técnica, O.C., v, 338.
70:Qué es la literatura?, p. 240 Situations, 11, 314).
""Historia como sistema, O.C., V1, 34. (Véase el paragrafo 3.3 del capitulo

anterior).
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Hombre Actual”, Ortega lleva estos conceptos al plano
histérico-social. Dice en ese lugar: “las formas cultivadas
hasta aqui por nuestra civilizacion —o, con mds exacti-
tud, por los occidentales— estdn agotadas y exhaustas,
pero {...1, por ello mismo, nuestra civilizacion se siente
impulsada y obligada a inventar formas radicalmente nue-
vas. Hemos llegado a un momento, sefioras y sefiores, en
el que no tenemos otra solucién que inventar, e inventar
en todos los 6rdenes””?.

La tarea de cotejar textos de Ortega y Sartre para
descubrir no sélo sus coincidencias sino, también, sus
discrepancias, podriamos continuarla largamente. Pero
por ahora la interrumpiremos. Cabe preguntar, sin em-
bargo: ;hubo influencia de uno sobre otro? Normalmente,
los conceptos en que ambos concuerdan fueron enunciados
antes por el filésofo espafiol. ;Repercutié, quizis, la obra
de Ortega, 22 afios mayor que Sartre, sobre el pensamien-
to de este ultimo? Es poco probable. Ortega leyo a Sartre,
eso consta, pero Sartre no tomo en cuenta, al parecer, la
doctrina de aquél. Al menos, nunca lo nombra’?. ;Qué

7200.C., 1X, 663 (ademas, en Hombre y cultura en el siglo XX, Ed. Guadarra-
ma, Madrid, 1957; p. 347; en el didlogo sobre la conferencia de Ortega
—recogido en este volumen y recordado por Octavio Paz en un articulo que
apareci6 en el diario E/ Pais (Madrid, 24 de octubre de 1980)—, M. Merleau-
Ponty, en una “generosa e inteligente intervencién’, manifesté estar completa-
mente de acuerdo con la concepcién de la historia de Orrega, tal y como aparecia
en la discusion).

73Eq la Critica de la Razén Dialéctica se refiere a Unamuno, pero no le da

mayor importancia en relacién con lo que Sartre llama “'los verdaderos confli¢tos
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explicacién dar, entonces, a las numerosas coincidencias
que hay entre estas obras? Sugiero la siguiente: tanto
Ortega como Sartre son pensadores que se encuentran en
un nivel histérico casi idéntico; desde sus perspectivas,
por tanto, se ve aproximadamente lo mismo. Por eso, no
s6lo coinciden entre ellos; concuerdan, también, con va-
rios otros filésofos, entre los cuales debemos nombrar a
Heidegger’4.

4

Existencia y esencia. El existencialismo (Sartre y Heidegger)

La filosofia de Sartre se ha denominado existencialismo. La
razoén de ello estriba en que, segin este pensador, en el
caso del hombre /lz existencia precede a la esencia. Esto
“significa que el hombre empieza por existir, se encuen-
tra, surge en el mundo, y que después se define. El
hombre, tal como lo concibe el existencialista, si no es
definible, es porque empieza por no ser nada. Sélo serd
después, y serd tal como se haya hecho™”>.

de nuestra época” (Ed. Losada, Bs. As., 1963; vol. 1, p. 27. Trad. de Manuel
Lamana. Critique de la raison dialectique, Gallimard, Paris, 1967; p. 23. Primera
edicién: 1960).

74Véase, de Julidn Marias, La Escuela de Madrid; Obras, v, 360. (También,
sin embargo, ‘Filosofia actual y ateismo’; en Nuevos ensayos de filosofia, Obras vuul,
537). Consultese, ademds, de Francisco Soler, Apuntes acerca del pensar de
Heidegger, Ed. Andrés Bello, Stgo., 1983.

73“El existencialismo..."”, p. 16 (L'existentialisme..., p. 21 s.).
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Esta tesis fundamental del pensamiento de Sartre no es
$ino una interpretacién de una idea basica de Ser y Tiempo.
En el pardgrafo 9 de ese libro, Heidegger sostiene que “la
esencia del hombre [Dasein: ser-ahi} consiste en su
existencia”’®. Afios mds tarde, en su Carta sobre el ‘huma-
nismo’, el filésofo aleman rechazari la interpretacion sar-
treana. Dice alli: “La frase capital de Sartre sobre la
preeminencia de la existencia frente a la esencia justifica
{...1 el nombre de ‘existencialismo’ como un titulo ade-
cuado a esta filosofia. Pero la frase capital del existencialis-
mo —la existencia precede a la esencia— no tiene nada, ni
en lo mds minimo, en comiin con la frase de Ser y Tiempo
—la esencia del hombre consiste en su existencia—"77. Y
€sto ocurre porque, por lo pronto, como sefiala Heideg-
ger, “ec-sistencia es —difiriendo fundamentalmente de
toda existentia y ‘existenc'— el ec-stitico habitar en la
cercania del ser”’8,

No obstante, pienso ,que es posible acotar algo al
respecto. 1°  La frase de Ser y Tiempo se prestaba para una
interpretacién como la de Sartre; su proceder, pues, en
este sentido, fue legitimo.

2° Laidea de ec-sistencia que presenta Heidegger en
su Carta sobre el ‘humanismo’ esta implicita més bien que

76Sery Tiempo, Instituto de Filosofia de la Universidad Catélica de Valparai-
s0, Valparaiso; p. 49. Trad. de Jorge Eduardo Rivera (Sein und Zeit, p. 42).

7"En Sobre el humanismo, Ed. Sur, Bs. As., 1960: p. 82. Trad. de Alberto
Wagner de Reyna. Las frases entre guiones son mias. (En Wegmarken, p. 160).

"8Ibid., 97 (Wegmarken, 173). Véase, mds adelante, el parigrafo 3.3 del
cap. 111,
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explicitaen Ser y Tiempo. Dificilmente se podia llegar a ella
sin contar con elementos conceptuales que no estdn en ese
libro, y que aparecerian sélo en obras posteriores de Hei-
degger.

3°  Aunque la idea de Sartre segun la cual en el
hombre la existencia precede a la esencia no coincide con el
sentido profundo de la frase de Ser y Tiempo a que aludia-
mos, pienso que el postulado de Heidegger no excluye el
de Sartre.

Al considerar un objeto fabricado, advierte Sartre,
vemos que ocurre algo inverso a lo que acontece en el
hombre. El artesano que fabrica un cortapapel conduce su
labor partiendvo del concepto correspondiente, que incluye
una técnica de produccién y una definida finalidad de ese
Gtil. Sélo porque la esencia del cortapapel es disponible
para el artesano, éste puede fabricar ese instrumento. La
definicién de la cosa es previa a su existencia y la hace
posible. En resumen, en este 4mbito —el de la tfcnica—
la esencia precede a la existencia.

En el hombre, como ya hemos dicho, pasa lo contrario.
Primero debo vivir y Juego puedo definirme. Mi esencia
—expresada en una definicién— dependera de lo que yo
haya hecho en mi existencia. Esta es previa a aquéllay la

determina’®.

78N, 543 (EN, 513).
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5
Sociedad e historia

Aunque en E/ Ser y la Nada Sartre dedica extensos anilisis
a las relaciones entre los hombres y no desconoce el condi-
cionamiento histérico que los afecta, ni alasociedad niala
historia les asign6 en esa obra el puesto y la importancia
que realmente tienen en la vida humana. Esto lo reconoce
el propio fil6sofo®°. Por eso, puede decir en 1970: “‘Esta es
la definicién que yo daria hoy de la libertad: ese pequeno
movimiento que hace de un ser social totalmente condiciona-
do, una persona que no restituye la totalidad de lo que ha
recibido de su condicionamiento; que hace de Genet un
poeta, por ejemplo, cuando habia sido rigurosamente
condicionado para ser un ladrén”8!.

En numerosos textos recogidos en sus Situaciones —en
espafiol han sido publicados ya 10 volumenes, bajo diver-
sos titulos— y, sobre todo, en su vasta Critica de la Razin
Dialéctica se ocupa Sartre de la dimensi6én social y del
aspecto histérico del hombre®?. Para ello adopta el punto
de vista de Marx. Pero asume esa perspectiva de un modo
muy personal, insertando en ella su filosofia de la exis-
tencia.

80Véase, por ejemplo, ‘Merleau-Ponty’, en Literaturay Arte Situations, IV ),
‘Sartre por Sartre’, en E/ escritor y su lenguaje (Situations, IX).

SEl escritor y su lenguaje, p. 77 (Situations, 1X, 101 s.). Lo cursivo es mio.

82En su Autorvetraso a los setenta afios (Situations, X), Sartre relata como entrd

lo social en su cabeza (p. 87).
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Sugiere que se le considere un ideélogo, esto es, uno de
aquellos hombres que, alimentindose con el pensamiento
vivo de los grandes muertos —Marx, en su caso, aunque
no s6lo él—, “dan a la teoria funciones practicas y se sirven
de ella como de un instrumento para destruir y para

construir’®3.

6

La obra de Sartre: alcance, limites, riesgos

Cuando se le pregunt6 a Sartre, a los setenta afios, ¢siente
que su pensamiento ha actuado?, respondié: “Espero que
actuard. Pienso que uno mismo tiene pocos datos sobre la
importancia que han tenido sus ideas durante su vida. Y

esta bien que sea asi”’®%, Sabemos, por lo demis, que “la

185

filosofia { ...} no tiene eficacia directa”® y que es falso que

las ideas verdaderas triunfen de inmediato®®. El pensa-
miento de Sécrates, segin el mismo Sartre, ha actuado
sobre el mundo, pero mucho tiempo después de la muerte
del filésofo®’.

83Critica de la Razén Dialéctica, 1, 18 s. (Critique..., p. 17).

84 Autorvetrato a los setenta asios, p. 127 (Situations, X).

85‘Merleau-Ponty’; en Literatura y Arte, p. 145 (Situations, 1V, 193).

8 Autorvetrato a los setenta anos, p. 127 (Situations, X).

87]bid. La sensacién de Sartre respecto al poder de los intelectuales en la
marcha de los asuntos sociales fue variando radicalmente con los afios. Hacia el
final de Las palabras, escrito autobiogrifico, dice “Durante mucho tiempo tomé
la pluma como una espada; ahora conozco nuestra impotencia. No importa,
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No cabe hacer, pues, un balance definitivo respecto del
alcance de la obra del pensador francés. Por ahora, sélo
podemos indicar que se le ha tomado en cuenta —para
acoger, rechazar o discutir sus ideas— en los dominios de
la filosofia, la psicologia, la psiquiatria, la literatura, la
antropologia®®. En cualquier caso, no ha sido ignorado en
los diversos ambitos de las humanidades.

Por otra parte, como toda filosofia, la de Sartre es
inacabada®. Después de describir, en E/ Ser y la Nada,
una serie de modos deficientes de convivir con el préjimo,
nuestro autor hace notar que esas “‘consideraciones no
excluyen la posibilidad de una moral de liberacién y
salvacion. Pero ésta debe alcanzarse al término de una

hago, haré libros; hacen falta; aun asi sirven”. (Ed. Losada, Bs. As., 1965; p.
162. Trad. de Manuel Lamana. Les mots, Gallimard, Paris, 1964; p. 211).

88Véase al respecto, entre otras, las siguientes obras: Alfred Stern: La
filosofia deSartre y el psicoandlisis existencialista, Compaiiia General Fabril Ed., Bs.
As., 1962. Trad. de Julio Cortazar. Francis Jeanson: E/ Problema moral y el
pensamiento de Sartre, Ed. Siglo Veinte, Bs. As. Julidn Marias: ‘La psiquiatria
vista desde la filosofia’; en Ensayos de teoria (Obras, 1v). ‘Filosofia actual y
ateismo’; en Nuevos ensayos de filosofia (Obras, vi). Hendrik M. Ruitenbeek y
otros: Psicoandlisis y filosofia existencial, Ed. Paidés, Bs. As., 1965. Gemma
Roberts: Temas existenciales en la novela espasiola de posiguerra, Ed. Gredos,
Madrid, 1973. Leo Pollmann: Sartre y Camus. Literatura de la existencia, Ed.
Gredos, Madrid, 1973. Claude Lévi-Strauss: E/ pensamiento salvaje, Ed. F.C.E.,
Meéxico, 1964. Edward Tiryakian: Sociologismo y existencialismo. Dos enfoques sobre
el individuo y la sociedad. Amorrortu- editores, Bs. As., 1969.

8%En autorretrato a los setenta asios (p. 62), dice a su interlocutor: “todas las
obras son inconclusas: todos los hombrtes que hacen una obra literaria o filoséfica

no la terminan. ;Qué quiere? Es el tiempo!” (Situations, X).
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conversién radical, de que no podemos tratar aqui””°.

Lamentablemente, Sartre no escribié su anunciada moral
de liberacién y salvacién. Por lo menos, no lo hizo de
manera expresa y temética’’. De ello se queja —al pare-
cer, sin amargura— en una entrevista de 197 1. Relata alli
que hacia 1954 se dio a la tarea de hacer un libro sobre
Flaubert, y redacté un estudio de unas mil paginas que
abandon6 hacia 1955. Alguin tiempo después se dijo que
no podia seguir abandonando sus trabajos a medio hacer
(El Ser y la Nada anuncia una moral que nunca aparecié, la
Critica de la Razén Dialéctica qued6 en su tomo primero, el
estudio sobre el Tintoretto fue interrumpido por la mitad,.
etc.), y que un dia tenia que terminar algo en su vida. Esa
necesidad de llegar hasta el fin, esa resolucién ya no le

abandonaron®?.

90SN, 511, (EN, 484).

91En rigor, algo hizo Sartre en este sentido. Refiriéndose a ello, dice: “Enla
Moral, habia una idea que debia expresar, y que no fue escrita. Lo que escribi fue
una primera parte que debia introducir una idea principal y alli me detuve. Y la
mayor parte de mis cuadernos se perdieron. En ellos hubiera habido algo que
publicar. Pero queda uno solo, y no sé dénde estén los otros” (Awtorvetrato a los
setenta afios, p. 112. Situations, X).

92'Sobre El idiota de la familia’; en Autorvetrato a los setenta afios, p. 10
(Situations, X). Aunque incompleto, el estudio sobre Flaubert aparecié bajo el
titulo L'Idiot de la famille. Gustave Flaubert de 1821 a 1857. 3 volimenes.
Gallimard, Paris, 1971, 1972 (2.800 paginas, aproximadamente). El que versa
sobre el Tintoretto —'Le séquestré de Venise'— fue recogido en Situations, IV,
pP- 291-346 ('El secuestrado de Venecia'; en Literatura y Arte, p. 219 ss.). El
iobjetivo de L'Idiot de la famille—version espanola en Editorial Tiempo Contem-
poraneo de Buenos Aires— consiste en “probar que todo hombre es perfecta-
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En lo que se refiere a la peligrosidad que, segun se dice,
entraia la obra de Sartre, hay que advertir, por lo pronto,
que toda aventura intelectual acarrea riesgos®?; dedicarse a
la filosofia es ya algo peligroso. Cierto es que al introducir-
nos en el pensamiento de Sartre corremos peculiares ries-
gos. Apuntaré hacia uno, el mas obvio: el que proviene de
su modo de expresarse. Sartre mismo —reiteremos— ha
reconocido que ciertos escritos suyos adolecen de patetis-
mos incontrolables debido al lenguaje literario que en
ellos empled. Y esos patetismos exagerados no sélo pueden
ser desorientadores por los malentendidos que provocan;
también pueden extraviarnos por los temples de dnimo, a
veces francamente negativos, que tienden a suscitar en el
lector®.

Pienso, sin embargo, que vale la pena afrontar el riesgo
que conlleva esta filosofia si se cuenta con la fortaleza
animica suficiente y con guias capaces de orientarnos
dentro de un pensamiento “rico y complejo, agudisimo y
variable’®, que ha ido evolucionando sin guardar siempre
una normal continuidad consigo mismo. La fecundidad de
la obra de Sartre es algo por conquistar.

mente cognoscible, con tal que se utilice el método apropiado y que se tenga los
documentos necesarios” (Cfr., de Simone de Beauvoir, La cérémonie des adieux,
Gallimard, Paris, 1981, p. 19).

23 Al respecto, véase, de Ortega, Misiin del Bibliotecario (O.C., Vv; por
ejemplo, pp. 224 y 234).

94Ortega, La idea de principio en Leibniz, paragrafo 31; O.C., viil, 296 ss.

3. Marias, Nuevos ensayos de filosofta; Obras, viui, 527.
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CAPITULO 111

El hombre como ser-en-el-mundp.
HEIDEGGER






1
La cuestion del ser

Martin Heidegger naci6 el 26 de septiembre de 1889 en
Messkirch, pueblecito situado en el sur de Alemania’. Sus
padres profesaban la religién catdlica, como él mismo lo
sefiala en un breve curriculum vitae de 1914%. Pertenece
—tal como lo indicamos en el capitulo I>— a la generacién
de 1886, formada por los hombres nacidos entre 1879 y
1893. En esta zona de fechas, que cubre 15 afos, nacieron
destacados pensadores de nuestro tiempo; sus obras siguen
gravitando de manera decisiva sobre el momento actual®.

Heidegger hizo sus estudios secundarios en estableci-
mientos de Constanza y Friburgo, entre 1903 y 1909°. Ya
en esa época fue tocado por el problema que constituird, en
su madurez, el centro de su meditacién: la cuestién del
ser. Nos cuenta que cuando tenia 18 afios, precisamente
en el verano de 1907, lo encontr6 la cuestién del ser bajo la
forma de la Disertacién de Franz Brentano —el maestro de

'Véase, de Jean-Michel Palmier, Les Ecrits politiques de Heidegger, Editions
de I'Herne, Paris, 1968, p. 13.

2Ibid., p. 16.

3Véase el parigrafo 1.

“Respecto del alcance preciso de esa afirmacion, véase, de Julidn Marias,
‘Innovacién y arcaismo en la filosofia actual’ (en Biografia de la Filosofia, Ed.
Alianza, Madrid, 1980); del mismo autor, ‘Sobre la situacién de la filosofia’ y
‘Las tendencias actuales del saber y el horizonte de la filosofia’ (en Nuevos ensayos
de filosofia; Obras, viin).

>J.M. Palmier, op. cit., p. 27.
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Husserl—, titulada De /z significacion maltiple del ente segsin
Avristiteles (Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach
Aristoreles) de 1862. El libro se lo ofrecié su paternal
amigo, el doctor Conrad Grober, quien debia més tarde
llegar a ser arzobispo de Friburgo de Brisgovia y, en esa
época, era cura parroco de la iglesia de la Trinidad en
Constanza®. Heidegger hace notar, a continuacién, que su
propio caso no hace sino confirmar unas palabras de Hol-
derlin que dicen: Pues/ como comenzaste, asi permanece-
tas (Denn/ Wie du anfingst, wirst du bleiben)’ .

Sus estudios universitarios empezaron en el invierno de
1909-1910 en la Facultad de Teologia de Friburgo. Aun-
que la mayor parte del plan estaba referido, como es obvio,
a asuntos teolégicos, incluia cursos de filosofia. De este
modo, desde el primer semestre se encentraron sobre su
escritorio los dos volumenes de las Investigaciones Ligicas de
Husserl. A través de algunas revistas filosoficas, Heideg-
ger supo que el pensamiento de Husserl estaba determina-
do por Franz Brentano. Como su disertacién De la signifi-
cacion miltiple del ente segsin Avistiteles era su Gnico apoyo,
desde 1907, en sus primeras tentativas para acceder a la
filosofia, Heidegger esperaba de las Investigaciones Ligicas

SVéase, de Heidegger, Unterwegs zur Sprache (En camino hacia el lenguage),
Giinther Neske Verlag, Pfullingen, 1959, p. 92 (hay una excelente versién
francesa de Jean Beaufret, Wolfgang Brokmeier y Frangois Fédier: Acheminement
vers la parole, Gallimard, Paris, 1976). Véase, también la p. 28 del libro de
Palmier antes citado.

"Holderlin, Himnos tardios. Otros poemas, Ed. Sudamericana, Buenos Aires,
1972, pp. 56y ss. \
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una estimulacién decisiva para entender las cuestiones
suscitadas por dicha disertacién. Sus esfuerzos —confiesa
Heidegger— fueron inutiles porque —de ello se dio cuen-
ta mucho mds tarde— no condujo la investigacién como
habria sido preciso hacerlo. Si el ente se dice en una
significacién multiple®, ;cuél es, entonces, la significa-
cién directriz y fundamental?, ;qué quiere decir ser? Estas
preguntas quedaron sin respuestas.

De todas maneras, al cabo de cuatro semestres Heideg-
ger abandoné los estudios de teologfa para consagrarse
enteramente a la filosofia®. Sin embargo, no se desligé por
completo de los estudios teoldgicos y, ademds, sigui6
cursos de matemdticas, ciencias naturales e historia'®. En
1913 obtiene el grado de doctor'!.

Desde 1915 hasta 1923 ensefia como Privatdozent en
Friburgo. Ese afio pasa a Marburgo, y en 1928 regresaa la
universidad en que se habia formado'2. Un afio antes —en
1927— se publica su primera obra fundamental, Ser y

8Como atributo o accidente; como posibilidad y realidad; como verdad;
como esquema de las categorias (véase, de Manuel Olasagasti, Introduccion a
Heidegger, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1967, p. 15; este libro es la mejor
obra sobre e/ conjunto del pensar de Heidegger en el marco de nuestra lengua).

9Cfr., de Heidegger, “Mein Weg in die Phinomenologie™; en Zur Sache des
Denkens, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1969, p. 81 y ss.

19] M. Palmier, op. cit., p. 16

Y'bid., p. 34.

12Cfr., de Max Miiller y Alois Halder, Breve diccionario de filosofia, Ed.
Herder, Barcelona, 1976, p. 211y ss. (Esta obra se funda, en gran medida, enel
pensar de Heidegger).
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Tiempo (Primera parte), en el Anuario de filosofia e investiga-
cion fenomenoldgica, creado y dirigido por Husserl.

Este libro aparecié de una manera bastante curiosa.
Heidegger lo relata asi: el decano de la Facultad de Filoso-
fia de Marburgo entr6 en su oficina un dia del semestre de
invierno de 1925/26, diciéndole que era el momento en
que debia publicar algo. *“;Tiene un manuscrito apropiado
para ello”?, le pregunt6. “Sin duda”, respondié Heideg-
ger. El decano replicd, entonces, que eso debia ser rapida-
mente impreso. Sucedia, en efecto, que la Facultad habia
propuesto a Heidegger como sucesor de Nicolai Hart-
mann. Pero, entretanto, la proposicién habia sido recha-
zada por el ministerio en Berlin con el pretexto de que
Heidegger no habia publicado nada desde hacia 10 afios.

De inmediato, y por mediacién de Husserl, se publica-
ron los quince primeros fasciculos de Ser y Tiempo. Dos
ejemplares fueron enviados al ministerio por la Facultad.
Poco tiempo después, sin embargo, fueron devueltos con
la mencién “insuficiente”. En el mes de febrero de 1927
aparecid, entonces, el texto completo de Ser y Tiempo en el
volumen octavo del Anuario de Husserl y en tiraje espe-
cial. Tras eso, el ministerio modific6 —medio afio des-
pués— su juicio negativo y ratificé el nombramiento de
Heidegger".

13Zur Sache des Denkens (“Mein Weg in die Phinomenologie”), p. 87 s.
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2

Direcciones de la indagaciin por el ser

En Sery Tiempo Heidegger replantea la pregunta por el ser.
Platén, en El Sofista, y Aristételes, en su Metafisica, ya
habian expuesto el problema. Dice Platén: “‘Pues eviden-
temente estais hace ya mucho familiarizados con lo que
queréis decir propiamente cuando usdis la expresion ‘en-
te’, mientras que nosotros crefamos antes comprenderla,
mas ahora nos encontramos perpleios"”. Y Aristoteles:
“Y asi, pues, ya antiguamente y también ahora y conti-
nuamente aquello hacia lo cual (la filosofia) se pone en
camino y hacia lo cual jamés encuentra acceso (lo pregun-
tado es esto): ¢Qué es el ente? (¢ 0 én)’ 1.

Heidegger llevé adelante su tarea elaborando, en pri-
mer término, una analitica de la existencia humana. Acello
dedica la parte publicada de Ser y Tiempo, obra inconclu-
sa'®. En libros posteriores orienta su indagacién respecto

4E] Sofista, 244 a (edicién del texto con aparato critico, traduccién,
prélogo y notas por Antonio Tovar, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, '
1959, p. 54). Citado por Heidegger en Ser y Tiempo, Ed. Fondo de Cultura
Econémica, México 1962, p. 9.

Y5 Merafisica, Z 1, 1028 b, 2 sqq (edici6n trilingiie por Valentin Garcia
Yebra, Ed. Gredos, Madrid, 1970; vol. I, p. 322 s.). Citado por Heidegger en
Kant y el problema de la metafisica—F .C.E., México, 1973, p. 205—y en ;Quées
eso — la filosofia?, Ed. Sur, Bs. As., 1960, p. 30 s.; en este dltimo lugar, con
explicaciones y precisiones. ’

16Sin embargo, Tiempo y Ser (Ed. del Departamento de Estudios Histéricos
y Filoséficos de la Universidad de Chile, Sede Valparaiso, Viia del Mar, 1975;
Eco N° 130, Bogotd, 1971) y algunos de los textos indicados mds adelante
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del ser por otras vias. Examina, por ejemplo, el origen de
la obra de arte. Dialoga con poetas: Holderlin, Trakl,
Rilke, Stefan George. Dialoga con los pensadores que
pertenecen a la tradicién filos6fica: Anaximandro, Heri-
clito, Parménides —a quienes llama pensadores manane-
ros—, Platén, Aristéreles, Kant, Hegel, Schelling,
Nietzche, Jiinger, etc. Escudrifia la esencia de la técnica
moderna, el modo de "penéat” de la ciencia, el habitar del
hombre sobre la tierra, etc.

“El origen de la obra de arte” aparece traducido al
espaiiol en Sendas Perdidas (Losada, Bs. As., 1960), en Arte
y Poesia (F.C.E., México, 1973) y en el libro de Francisco
Soler E/ origen de la obra de arte y la verdad en Heidegger
(Universidad Nacional de Colombia, Bogota, 1953)!7.
Ademis, con su propio titulo, aparece a la luz piblica en
Chile en 1976 (Ediciones del Departamento de Estudios
Humanisticos, Santiago).

“Holderlin y la esencia de la poesia” es una parte del
libro Arte y Poesia. Fue publicado, también, seguido de
“Esencia del Fundamento”, por Ed. Séneca (México,
1944). “...poéticamente habita el hombre..."” (Revista de
Filosofia, vol. vu, Nos. 1-2, Stgo., 1960; Humbold:, N°
62, Munich y Berna, 1977) es otra manifestacién del

substituyen, de algin modo, la Tercera seccién de la Primera parte —titulada,
justamente, asi: Tiempo y Ser— y, la Segunda parte —Ila cual versaria sobre
Aristételes, Descartes'y Kant—, que no fueron publicadas.

YEsta versién se encuentra, también, en Cuadernos Hispanoamericanos, N
25, 26 y 27, Madrid, 1952.
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didlogo entre el pensador y el poeta, el cual se despliega,
ademas, en Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der
Rbein” (Obras Completas, tomo 39).

En “El habla” (Revista de Filosofta, vol. vii, N°. 2-3,
Stgo., 1961) y en otros lugares de Unterwegs zur Sprache
(En camino hacia el lenguaje) hay referencias a la poesia de
Trakl. En este mismo libro hallamos poemas de Stefan
George prolijamente trabajados por Heidegger. “¢Para
qué poetas?”, ensayo de Senmdas Perdidas, nos remite a
Rilke.

Los pensadores mafianeros —no presocraticos, como se
acostumbra a [lamarlos— son abordados por Heidegger en
varias oportunidades. “El dicho de Anaximandro” —en
Sendas Perdidas— examina lo que se considera el fragmen-
to més antiguo del pensamiento de Occidente. “Logos”
(Mapocho, tomo 1, N° 1, Stgo., 1964) y “Aletheia”
(Revista de Filosofta, vol. 1x, N° 1-2, Stgo., 1962) estin
dedicados a Hericlito. (Véase, también, de Heidegger y
Fink, Herakliz. Seminar Wintersemester, 1966/67. Vit-
torio Klostermann, Frankfurt am Main, 1970. Ademas,
el vol. 55 de las Obras Completas de Heidegger). “Moira”
(Mapocho, tomo 11, N° 1, Stgo., 1964) y la Segunda parte
de (A qué se llama pensar? (Ed. Nova, Bs. As., 1964), a
Parménides.

Conceptos fundamentales de los fil6sofos que represen-
tan la culminacién del pensamiento griego originario
—Platén y Arist6teles— son expuestos en Doctrina de la
verdad segsin Platén (Ediciones de la Facultad de Filosofia y
Educacién de la Universidad de Chile, Stgo., 1953), en
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Vom Wesen und Begriff der Physis. Atistoteles’ Physik B, 1
(Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1967; traduccién de Francisco Soler en Revista de Filosofia,
vol. xx1, Stgo., 1983) y en el volumen 33 de las Obras
Completas —Aristoteles: Metaphysik 1X. Hay que tomar en
cuenta, por otra parte, que el Aristéreles de Brocker fue
posibilitado por las pesquisas y teorias de Heidegger, tal
como lo sefiala su autor (Ediciones de la Universidad de
Chile, Stgo., 1963; p. 9).

Varios escritos reemplazan, de cierta manera, las pagi-
nas que Heidegger proyectaba dedicar a Kant en la Segun-
da parte de Ser y Tiempo: Kant y el problema de la metafisica,
La pregunta por la cosa. La doctrina kantiana de los princi-
pios trascendentales (Ed. Sur, Bs. As., 1964), “‘La tesis de
Kant sobre el ser” (en “Ser, Verdad y Fundamento, Monte
Avila Editores, Caracas, 1968) y Phinomenologische Inter-
pretation von Kants Kritik der reinen Vernunft (Obras C omple-
tas, tomo 25).

Sobre el filésofo que considera su propio pensar como la
consumacién de la filosofia, Hegel, Heidegger nos ofrece
diversos estudios: ““El concepto hegeliano de la experien-
cia” (en Sendas Perdidas), *‘La constitucién onto-teo-légica
de la metafisica” (Revista de Filosofia, vol. x111, N° 1, Stgo.,
1966), “Hegel y los griegos” (en la misma revista y,
también, en Eco, tomo 11, N° 1, Bogotd, 1960) y Hegels
Phinomenologie des Geistes (Obras Completas, vol. 32).

Las indagaciones en torno al ser que toman la via del
dislogo con los pensadores de la tradicién occidental se
manifiestan, por otro lado, en la obra titulada El tratado de
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Schelling sobre la esencia de la libertad humana (1809) (Sche-
Uings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freibeit
(1809), Max Niemeyer Verlag, Tibingen, 1971). A Hil-
degard Feick, quien estuvo a cargo de su edicién, debemos
un valioso Indice de Ser y Tiempo (Index zu Heideggers ‘Sein
und Zeit', Max Niemeyer Verlag, 1968).

El didlogo con Nietzsche, el pensador que concibe el
ser como “‘el ultimo humo de la realidad evaporada”'®, se
desenvuelve en escritos tales como ““La frase de Nietzsche
‘Dios ha muerto’ “(en Sendas Perdidas), ;A qué se llama
pensar? (Primera parte), “;Quién es el Zaratustra de
Nietzsche?”” (Cuadernos Hispanoamericanos, N° 150, Ma-
drid, 1962) y, sobre todo, en el extenso Nietzsche, que
recoge meditaciones desarrolladas entre 1936 y 1946
(Glinther Neske Verlag, 1961. Las primeras y las dltimas
paginas del primer capitulo de esta obra aparecen en la
revista Eco, N 113-115 —Bogota, 1969—, bajo el
titulo ‘La voluntad de potencia como arte’).

Sobre la cuestion del ser (Ed. Revista de Occidente,
Madrid, 1958) es la respuesta que da Heidegger a los
planteamientos sobre el nihilismo que hace su amigo
Ernst Jiinger en el ensayo Uber die Linie (Sobre la linea,
Vittorio Klostermann, 1958), contribucién del autor al
volumen que en homenaje a nuestro filésofo se publicé en

1950.

'8Citado por Heidegger en Introduccion a la Metafisica, Ed. Nova, Bs. As.,
1959, p. 73.
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“La pregunta por la técnica” (Revista de Filosofia, vol.
v, N° 1, Stgo., 1958) devela la esencia de la técnica
moderna y su contraste con la que le precede’®. “Wissens-
chaft und Besinnung” (‘“Ciencia y meditacién”; en Vortri-
ge und Aufsitze, Neske Verlag, 1967), “La época de la
imagen del mundo”?° (Anales de la Universidad de Chile,
N° 111, Stgo., 1958), La pregunta por la cosa y otros
ensayos esclarecen el modo de “pensar’” cientifico, intima-
mente vinculado con la esencia de la técnica moderna.

En “Construir, Habitar, Pensar” (Teoriz, N° 5-6,
Stgo., 1975), “Serenidad” y en diversos lugares de su
vasta obra®!, Heidegger disefia un nuevo modo de habitar
el hombre sobre la tierra. Adoptarlo significaria introdu-
cir la ineludible utilizacién de los objetos técnicos en el
idmbito de un nuevo suelo, que nos permitiria estar en

medio del mundo técnico y perdurar en él fuera de peli-

gro?2,

9Véase, de Richard Wisser, ‘Martin Heidegger: Entrevista’; revista Eco,
N° 165, Bogotd, 1974 (Martin Heidegger im Gesprich; Herausgegeben von
Richard Wisser. Verlag Karl Alber; Freiburg/Miinchen, 1970).

20En este texto —recogido en Semdas Perdidas— aparecen importantes
referencias a Descartes. Los parigrafos 19 a 21 de Ser y Tiempo también nos
remiten a él.

2114 editorial Vittorio Klostermann esta publicando sus obras completas; el
programa de la edicién consulta alrededor de 100 volimenes (Cfr., de Francois
Fédier, “Heidegger: L'édition complete”; en Débar N° 22, Gallimard, Paris,
1982; p. 31 ss.). )

22y¢ase, de Heidegger: a) ‘Serenidad’; Eco, vol. 1, N° 4, Bogotd, 1960
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3.1

Prefuscios respecto del ser

El asunto del pensar de Heidegger, hemos dicho, es el ser.
Tres prejuicios, nos senala, han impedido que se reitere la
pregunta por él. El primero lo considera el més universal y
vacio de los conceptos. Lo afirma expresamente
Aristételes?, lo reafirma Santo Tomiés de Aquino®! y,
finalmente, Hegel cuando “define el ‘ser’ como lo ‘inme-
diato indeterminado’®® y da esta definicién por base a todo
el restante despliegue de las categorias de su ‘légica’ "'2°.
‘Esta universalidad, que seria superior a la del género,
jamds habria sido aclarada suficientemente, advierte Hei-
degger. Por tanto, constatar la universalidad suprema del
ser no impide plantear el problema correspondiente sino
que intima a hacerlo.

(Gelassenbeit, Neske Verlag, Pfullingen, 1959); b) ‘Ya sélo un Dios puede
salvarnos’; revista Escritos de Teoria 11, Stgo., 1977 (trad. de Pablo Opyarztin).

2> Metafisica B 4, 1001 a 21 (Ed. Gredos, Madrid, 1970; vol. 1, p. 136).

24S. th. 1 1 qu. 94 a 2 (edicién bilingiie de la Biblioteca de Autores
Cristianos, Madrid, 1956; vol. vi, p. 129).

*Ciencia de la Ligica, Solar, Hachette, Bs. As., 1968, p- 75, trad. de
Augusta y Rodolfo Mondolfo.

268er y Tiempo, Ed. Fondo de Cultura Econémica. México, 1971; trad. de
José Gaos (G); p. 12. Ser y Tiempo, Instituto de Filosofia de la Universidad
Catélica de Valparaiso; trad. de Jorge Edo. Rivera (R); p. 3 5. Sein und Zeit (SZ),
Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1963; p. 3. Sobre el ser como el mas
universal de los conceptos, véase, de Heidegger, Introducciin a la metafisica, Ed.
Nova, Bs. As., 1959, p. 78; trad. de Emilio Estia (Einfiibrung in die Metaphysik,
Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1958, p. 30 s.).
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El segundo prejuicio se deriva del primero. Concibe al
ser como indefinible. En efecto, si el tinico modo de
definir algo consistiera en determinarlo segin el género
préximo a que pertenece y segin la diferencia especifica
que presente dentro de dicho género, el ser seria indefini-
ble porque, debido a su universalidad trascendental, no
podria subsumirse en ningin género. Pascal expreso esta
dificultad aduciendo que no se puede pretender definir el
ser sin caer en la absurdidad. No se puede definir una
palabra, claro est4, sin comenzar por la palabra es, ya se la
exprese, ya se la subentienda; pues bien, para definir el ser
—afirma Pascal— “‘serfa preciso decir esto es, y asi emplear
la palabra definida en su definicién”?’. Pero, argumenta
Heidegger, la definicién de algo por género préximo y
diferencia especifica es s6lo aplicable a los entes —y esto,
s6lo hasta cierto punto— y no al ser. Si éste es indefinible a
través de tal tipo de definicién, no podremos concluir sino
una cosa: el ser 70 es un ente. El hecho de que no'podamos
definir el ser de la manera indicada es otro acicate para
replantear la pregunta por él, y no un obsticulo que
paralice la investigacién ontolégica.

Por dltimo, se opina que el ser es el mas comprensible
de los conceptos, ya que todo el mundo utiliza la palabra
ser y sus diferentes modulaciones —soy, es, etc.—y, por
cierto, comprende de algin modo lo que dice. Heidegger
acepta, nuevamente, que esto sea asi. Pero no infiere de

27 Pensées et Opuscules (ed. Brunschvicg), Paris, 1912, p. 169 (citado en Ser y
Tiempo, G 13, R 4, SZ 4).
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ello que ya no es necesario preguntarse por el ser; el hecho
ambiguo de que comprendamos el ser de alguna manera, a
saber, sin tener suficiente claridad sobre su sentido, obli-
ga, mds bien, a replantearse el problema inicial de la
filosofia.

3.2.1

Estructura de la pregunta por el ser

No sélo falta una respuesta a la pregunta por el ser; “la
pregunta misma es oscura y carece de direccion”?, dice
Heidegger. Por tanto, lo que hay que hacer en primer
término es plantear ““de una manera suficiente la pregunta
misma”?®. Visto el asunto desde cierta perspectiva, lo que
realiza Heidegger en Ser y Tiempo es, precisamente, esto.
Se replantea la interrogante, ‘nada mas’. Podriamos ir mds
lejos atin, y decir que toda la obra de Heidegger se reduce a
efectuar la tarea indicada. Sin embargo, ello no s¢ deberia
a la incapacidad del pensador para llegar a una respuesta a
la pregunta por el ser. Ello obedece, mis bien y entre otras
razones, al hecho de que esa interrogante carece de una
respuesta rotunda y definitiva que tranquilice de una vez

para siempre al hombre y aquiete su actitud inquisitiva.

Antes-de abordar la pregunta que interroga por el ser,
Heidegger dilucida los momentos estructurales de toda

28Ser y Tiempo, G 14, R 5, SZ 4.
221Ibid.
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pregunta. En todo interrogar hay cuatro momentos: 1)
aquello de que se pregunta; 2) aquello que se pregunta; 3)
aquello a que (0 aquél a quién) se pregunta y, por Gltimo,
4) aquél que pregunta. Si al salir del edificio en que vivo
miro hacia lo alto y me digo ‘;lloverd mafana?’, tenemos
lo siguiente: aquello de que se pregunta es el tiempo atmosfé-
rico; aquello que se pregunta es el estado de ese tiempo en
unas horas mds (en este caso no se plantea la clasica
interrogante filoséfica: ;qué es el tiempo atmosférico?; no
pregunto, pues, por su esencia); aquello a que se pregunta es
el cielo (por cierto, puedo dirigir la interrogante al amigo
que me acompaiia o al diario que llevo bajo el brazo); aguél
que pregunta soy yo.

Quizé parezca extrafio que al exponer ideas de un
filésofo actual hablemos del cielo; esa palabra parece anti-
cuada, propia de otras épocas, de una era pre-cientifica ya
superada. La apariencia es engafosa. Precisamente Hei-
degger nos permite hablar con toda tranquilidad, sin
ruborizarnos intelectualmente, del Cielo y de la Tierra. Y
la descripcién que de ellos nos da, no es ni abstrusa, ni
complicada, ni dificilmente inteligible. Al contrario, se-
gun Heidegger, “la Tierra es la portadora servidora, la
fructificadora floreciente, que se expande en rocas y ma-
nantiales, que brota por plantas y animales”. Y el Cielo no
es sino “‘la marcha abovedante del Sol, el curso de la Luna,
cambiante de figura, el brillo chispeante de las Estrellas,
las estaciones del afio y su transito, luz y tinieblas del dia,
oscuro y claro de la noche, lo héspito e inhéspito de las
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temperies, paso de las nubes y profundo azul del Eter3°,
Cielo y Tierra, Mortales y Divinos configuran /o cxadrante
(das Geviert)3!,

Pero, volvamos a la pregunta por el ser. En ella, aquello
de que se pregunta es el ser; aguello que se pregunta es el sentido
del ser (o el sentido de ser —Sinn von Sein); aquello a que se
pregunta son los entes; aquél que pregunta es Heidegger y, en
la medida en que lo sigamos, también nosotros, esto es,
cada cual, porque las preguntas no se hacen de manera
colectiva, s6lo personalmente, aunque otros nos guien —o
nos sigan— y se esté acompanado.

Mas, (qué se entiende por ser? ;Qué se entiende por
entes? Aunque no podamos responder cabalmente estas
preguntas, podemos dar algunas indicaciones orientado-
ras. El ser —dice Heidegger— es “aquello que determina
a los entes en cuanto entes, aquello ‘sobre lo cual’ los
entes, como quiera que se los dilucide, son en cada caso ya
comprendidos”??. En otras palabras, ser es aquello que
posibilita que los entes sean como som, permitiendo, asi,
que comparezcan fa/ como efectivamente lo hacen.

Ente es todo algo que es. Entes son los hombres, los
templos y las ciudades, el mar y la tierra, el 4guila y la

3%Construir, Habitar, Pensar’; rev. Teoria, N* 5-6, Stgo., 1975, p. 153;
trad. de Francisco Soler (‘Bauen Wohnen Denken’; en Vortrige und Aufiitze,
Neske Verlag, Pfullingen, 1967, vol. 11, P- 23 s.). Véase, ademds, de Frangois
Fédier, ‘Carta a Robert Marteau’; Revista de Filosofia, vol. xvi, N°* 1-2, Stgo.,
1978; trad. de Francisco Soler.

Ubid., p. 154 (Vortrige und Aufiiisze, vol. 1, p. 24).

32Ser y Tiempo, G 15, R 7, SZ 6.
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serpiente, el rbol y la hierba, el viento y la luz, la piedray
la arena, el dia y la noche??, el edificio en que estamos, el
ruido de una motocicleta, la suavidad del terciopelo o de la
seda, una lejana cadena de montafias, una pesada tormenta
que se cierne sobre ella, el portal de una antigua iglesia, un
Estado, una conferencia diplomatica, una pintura de van
Gogh, etc.*%.

Es preciso poner de relieve un supuesto fundamental:
asi como los entes son tales en y desde el ser, el ser es ser de
Jos entes. El ser no se da aislado, con absoluta independen-
cia de los entes; el ser remite a los entes. En especial, y de
manera inexorable, al ente que en cada caso somos noso-
tros mismos, al hombre, a quien es esencialmente inhe-
rente comprender el ser, aunque sea de una manera vagay de
término medio.

“Por eso, la pregunta por el ser se dirige a los entes y, en
primer lugar —aunque no de un modo exclusivo—, a un
ente que presenta multiples preeminencias sobre los de-
mis: el hombre.

Pero antes de referirnos mas detalladamente a esto,
recojamos la distincién que hace Heidegger entre un
preguntar ficticio y un verdadero preguntar. “Lo peculiar
de éste —nos dice— reside en que el preguntar ‘ve a

33Heidegger, Sendas Perdidas, Ed. Losada, Bs. As., 1960, P. 295 s.; trad.
de José Rovira Armengol (Holzwege, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1950; p. 326).

4] nsroduccion a la metafisica, p. 71 ss, (Einfiibrung in die Metaphysik, p. 25
ss.).
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través’ de si desde el primer momento en todas las direc-
ciones de los mencionados”?> cuatro momentos estructu-
rales constitutivos de la pregunta misma. Dicho en breve:
quien pregunta verdaderamente, y no ficticia e imitativa-
mente, tiene desde ya, de algiin modo, la respuesta a la
pregunta que plantea. Heidegger dice en ;Qué es metafisi-
ca?: “¢No debemos nosotros, para encontrar algo, saber ya
que ello estd ahi? jEn efecto! Inmediata y regularmente,
entonces, el hombre sélo puede buscar si ha aprehendido
por anticipado el estar ahi presente (Vorbandensein) de lo
buscado”¢. Ortega se refiere a lo mismo cuando advierte
que “buscar es una extrana operacién: en ella vamos por
algo, pero ese algo por el que vamos, en cierto modo, lo
tenemos ya. El que busca una cuenta de vidrio roja entre
otras de vario color, parte ya con la cuenta roja en su
mente; por tanto, anticipa que hay una cuenta roja y por eso

la busca”?’.

Heidegger, pues, al plantear verdaderamente la pre-
gunta por el ser, tiene una pre-comprension suficiente del
ser —aquello de que se pregunta—, del sentido del ser
—aquello que se pregunta—, del hombre —el ente a
quien en primer lugar se dirige la pregunta—, y de él
mismo —Heidegger, el filésofo— respecto de los otros

35Ser y Tiempo, G 14, R 6, SZ 5.

36Ed. Siglo Veinte, Bs. As., 1967, p. 85; trad., modificada, de Xavier
Zubiti (Was ist Metaphisik?; en Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurc am
Main, 1967, p. 6).

37 Apuntes sobre el pensamiento. Su teurgia y su demiurgia. Obras Completas,
Ed. Revista de Occidente, Madrid, vol. v, p. 531.
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momentos del preguntar. Preguntar no es, pues, el ins-
tante inicial ingenuo en que comienza una investigacion;
preguntar de verdad sélo es posible en un estado avanzado
de ella. Lo que nos cabe a nosotros no es, por tanto,
aprontarnos a recoger una respuesta; lo que tenemos que
hacer es previo a eso: prepararnos para preguntar. Alcanzar
una preparacion satisfactoria ya es bastante.

3.2.2

Preeminencias del hombre

¢Por qué dirige Heidegger al hombre, en primer lugar, la
pregunta por el ser? ;Por qué pospone, de algiin modo, a
los demis entes? ;Por qué la ontologia fundamental —ba-
se de la ontologia general que pregunta por el sentido del
ser— debe constituirse como analitica de la existencia
humana? Las preeminencias del Dasein, ser-ahi u hombre
sobre los restantes entes contestan estas preguntas.

El hombre es, en primer término, un ente énticamente
sefalado porque en su ser /e v este su ser. Por el contrario,
a los demds entes su ser ‘ni les va ni les viene’. No se
juegan, como en el caso del hombre, lo que son. La piedra
es piedra sin correr el peligro de dejar de serlo. El animal es
animal sin correr el riesgo, en principio, de desanimalizar-
se. La humanidad del hombre puede disminuir e, inclusi-
ve, desaparecer. El hombre tiene ante si la constante
posibilidad de dejar de ser propiamente humano, de des-
humanizarse. El hombre puede ganar su humanidad, per-
derla, ganarla aparentemente, o moverse en un estado
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intermedio entre la plenitud humana y la deshumaniza-
cién o inautenticidad.

A esta preeminencia dntica podriamos llamarla, con
palabras de Ortega, el trigico destino y el ilustre privile-
gio del hombre.

A partir de ella surge otra preeminencia: siendo el ser
del hombre algo que corre peligro, algo que nunca esta
ganado de una vez para siempre, este ente se ha visto
obligado a comprenderse a si mismo, a comprender su ser.
De esta manera, tiene mayores posibilidades de que su
vida se logre y no se malogre. A esta preeminencia Hei-
degger la denomina ontoldgica.

Pero el ser del hombre —inseguro e inestable— no
depende sélo de si mismo; depende, también, del ser de
los otros entes que no son el hombre. Por ello, éste se ha
visto obligado a comprender, junto con su ser, el ser de los
demds entes. De este modo, el hombre tiene més probabi-
lidades de que su vida no se frustre.

Ahora bien: el hombre comprende —bien que de una
manera vaga y mediana— el ser en general, su propio ser y
el ser de los demas entes. Como la reflexién ontoldgica
depende siempre de la comprension del ser inherente al
hombre y sélo a él, se muestra este ente como condicion de
posibilidad de todas las ontologias: la ontologia general, la
ontologia fundamental o analitica de la existencia huma-
na, y las diversas ontologias posibles relativas a los entes
que no son humanos. En ello estriba la tercera preeminen-
cia del hombre sobre los demis entes.

Por tales razones, la pregunta por el ser debe ser
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dirigida en primer lugar —aunque no exclusivamente,
reitero— al hombre®®,

3.3

E! estar-en-el-mundo cotidiano

Pero el hombre se dice de muchas maneras. ;A qué tipo de
hombre dirigird Heidegger su mirada? ;Qué dimensién
de él analizard en primer término? No son los modos
especiales de ser hombre los que abordari el filésofo en
primera instancia. Se ocupard del hombre tal como estd en
el mundo en su cotidianidad. La vida diaria, sus ajetreos y
afanes, ése serd el primer tema de la analitica de la existen-
cia. Dicho mds precisamente: el andlisis fundamental y
preparatorio del ser-ahi, efectuado fenomenol4gicamente
en la Primera seccién de la Primera parte de Ser y Tiempo,
tiene una doble base: la estructura fundamental 4 priori del
ser-ahi, ser-en-el-mundo (In-der-Welt-sein) y el modo de
existir “inmediato y regular” de este ente, la cotidianidad
del término medio (durchschnittliche Alltiglichkeit).
Heidegger considerard, pues, un tipo de hombre —el
hombre cotidiano— y una dimensién de su entidad —el
ser o estar-en-el-mundo—, que, normalmente, la filosofia
se ha saltado. El ser-en-el-mundo cotidiano es algo que los
filésofos se han dejado a la espalda, han visto de soslayo, o
han atravesado raudamente en camino hacia lo que, segtin
ellos, eralo importante. Heidegger retiene su vista, preci-

38Ser y Tiempo, parigrafo 4.
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samente, en aquello que ha pasado inadvertido o ha sido
desdefiado como tema de la reflexién filoséfica. Y lo hace
porque en ello se afinca todo lo demis, lo pequefio y lo
alto, lo infimo y lo peraltado y sublime.

Es claro que al proceder asi, Heidegger se enfrenta a
Descartes y a los filosofos modernos que se mueven dentro
de la tradicién por él instaurada. En efecto, en un texto ya
citado, Heidegger dice: “Si el cogito sum hubiera de servir
como punto de partida de la analitica existencial del
Duasein, no sélo habria que invertir sus términos, sino
someterlos, ademds, a una nueva comprobacién ontolégi-
co-fenoménica. En tal caso, lo primero seria el ‘sum’, en el
sentido de un yo-soy-en-un-mundo. Siendo asi, ‘yosoy’ en
la posibilidad de ser que consiste en estar vertido a diferen-
tes comportamientos (cog#tationes), en tanto que modos de
estar junto a los entes del mundo. Descartes dice, en
cambio, que las cogitationes estin ahi, y que en ellas se
co-encuentra ahi un ego, como res cogitans carente de mun-
do”?9..

El hombre no existe porque piensa sino, al revés,
piensa porque existe. Y existe N0 COMO una cosa pensante sin
mundo, sino como alguien que es-én-el-mundo, esencial-

391bid., R 240, G 232, SZ 211 (Gaos traduce ‘existenciaria’ en vez de
‘existencial’. Al respecto, véase la nota 42). Francisco Soler hace notar que
Heidegger, desde un principio, con el nombre con que designa al ser humano
—Dasein: set-ahi o ente que es el ahi— “lo sitda de patitas en las calles del
Mundo, fuera de la jaula de la conciencia; el hombre es ser-ahi, ser-en-el-mundo
o el ex-sistente” (‘Prologo a Ciencia y Técnica de Martin Heidegger'; Revista de
Filosofia, vol. XX, Stgo., 1982; p. 99).
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mente referido a él, tramado en él, teniendo que habérse-
las con él.

La estructura fundamental « priori ser-en-el-mundo no
es algo compuesto de varios trozos independientes entre si;
es una unidad constantemente integra. Permite, empero,
que distingamos en ella tres momentos: 1) el mundo en
que el hombre vive; 2) el existente que esta ahi, en el
mundo; 3) el ser-en o estar-en (el mundo) como tal.

El examen de estas dimensiones del estar-en-el-mundo
permite lanzar una mirada sintética sobre el ser-ahi y verlo
como pre-ocupacién, proyecto o cura (Sorge)*?.

El ser-en-el-mundo se da, por lo pronto, modulado por
la cotidianidad de término medio (o cotidianidad media-
na). Heidegger entiende por tal aquel modo inmediato y
regular en que el hombre existe en el mundo. No es
necesario que, a través de un especial esfuerzo, tratemos de
llegar a él. Siempre, de una u otra manera, estamos yz en
él, sumidos en él. :

La cotidianidad es, por otra parte, el modo de ser del
hombre del cual parte todo otro y en el cual desembocan
todos los demds. Al comienzo, al final y constantemente a
la base de las maneras especialés de estar-en-el-mundo
hallamos la cotidianidad de término medio. La existencia
del artista, del cientifico, del hombre religioso remiten a
la cotidianidad, en dltimo término; y también ocurriria
eso con los creadores de mundo: poetas, pensadores y

“°Ibid., R 48, G 53, SZ 41.
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hombres de Estado®!. {No se es poeta las veinticuatro
horas del dia! {No se es filésofo absolutamente desligado
de la cotidianidad!

Antes de referirnos, brevemente por cierto, a los mo-
mentos del estar-en-el-mundo cotidiano, hagamos resal-
tar lo siguiente.

1. Segun Heidegger, la esencia del hombre reside en su
existencia. Esta tesis, como es sabido, ha suscitado un
nombre para su filosofia: existencialismo. En la Carta sobre
el humanismo nuestro filésofo ha dicho que la famosa frase
de Ser y Tiempo debe interpretarse asi: la esencia del hom-
bre tiene que ser buscada en su ek-stitico vivir en la
iluminacién del ser. Pienso, sin embargo, que esta inter-
pretacién no excluye la que le ha dado Sartre. Para él, el
hombre primero vive y luego, de acuerdo con su efectiva
existencia, se define. No hay una esencia del hombre que
se limitaria a realizarse en la vida humana factica. Por el
contrario, lo que hacemos y lo que nos pasa —nuestra-
existencia— permite decir, @ posteriori, en qué consiste
nuestra esencia. Somos —y he ahi nuestra esencia— lo que
hemos hecho y lo que nos ha pasado —esto es, nuestra
existencia. El gué es del hombre concreto reside en /o gue ha
sido. Es claro que en lo que a esto se refiere, habria un
punto de coincidencia entre las posturas de Sartre y Ortega
(véase el paragrafo 4 del capitulo m).

2. El ser del hombre se caracteriza por darse en el modo

“1Sobre los creadores, véase, Introduccion a la metafisica, p. 101 (Einfiibrung
in die Metaphysik, p. 47).
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de la cadauneidad (Jemeinigkeit). En cada caso, el ser del
hombre es el mio. En otras palabras: cada uno de nosotros
vive su propia vida; nadie puede vivir en mi lugar, nadie
puede reemplazarme..

Esta tesis fundamental acarrea multiples consecuen-
cias. Pero de ella no es posible inferir vdlidamente un
individualismo heideggeriano, si por individualismo en-
tendemos —como es usual— una postura filoséfica que
concibe al hombre como un absoluto separado de sus
semejantes, que desdefia la compaiiia y desaconseja la
solidaridad, invitando a sumirse en la propia subjetividad.
Si cayéramos en el juego de andar haciendo reproches —lo
cual en este nivel teorético no tiene sentido—, habria que
reprocharle a Heidegger, mds bien, lo contrario. El le
daria excesiva importancia a la sociedad y al préjimo en la
constitucién y desarrollo de lo humano (véase, mas adelan-
te, los pardgrafos 3.5.1y 3.5.2).

3. Un ente es un guién, esto es un hombre, un ser-ahi
(Dasein), 0 un g#é; en este ultimo caso Heidegger habla
del ser ante los ojos o presente (Vorhandensein) y del ser 2 la
mano (Zuhandensein).

4. Los caracteres del hombre son lamados existenciarios
(Existenzialien); los caracteres de Jo ante los ojos (o presente)
en su sentido mds lato son denominados categorias (Kate-
gorien). Los existenciarios son llamados asi por derivarse
de la existencialidad (Existenzialitit), esto es, el conjunto

de las estructuras de la existencia®?.

“2Sery Tiempa, R 15, G 22, SZ 12. En vez de ‘existenciarios’, Rivera habla
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Heidegger entiende por existencia aquel “ser en rela-
cién al cual el hombre se puede comportar y se comporta
siempre de una u otra manera”#3. El hombre, anade
Heidegger, “se comprende a si mismo siempre desde su
existencia, es decir, desde una posibilidad suya: la de ser o
no si mismo’44. La existencia es, por tanto, algo que, mds
que ser, es s6lo posibilidad de ser. La existencia inherente al
ser-ahi no es un ser ganado desde ya, no es un ser substante
sino que, por el contrario, y en cuanto ser posible, es algo
precario, inseguro. El hombre —afirma Heidegger— “es
siempre su posibilidad”. Y agrega: “Y porque el Dasein es
esencialmente su posibilidad, puede en su ser ‘escogerse’ a
si mismo, puede ganarse o también perderse o, lo que es
igual, no ganarse nunca o ganarse sélo en ‘apariencias’ 4>

3.4
El mundo

Al examinar el primer momento de la estructura funda-
mental & priori estar-en-el-mundo, hallamos diversos estra-
tos o niveles. Nos referiremos a dos de ellos: a los entes que

de ‘existenciales’ en su traduccién. Y cuando Gaos traduce ‘existencial’ (existen-
ziell), Rivera traduce ‘existentivo’. En resumen, segin Gaos, existenzial =
existenciario (nivel ontolégico); existenziell = existencial (nivel éntico). Segin
Rivera, existenzial = existencial (nivel ontolégico); existenziell = existentivo
(nivel dntico).

“3Ibid., R 14, G 22, SZ 12.

“bid.’

#Ibid., R 49 bis, G 54, SZ 42.
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comparecen inmediata y regularmente ante el hombre en
su vida diaria y, més escuetamente, al mundo mismo.

Si nos preguntamos ;qué es lo que rodea habitualmen-
te al ser humano?, podremos responder, ateniéndonos a la
tradicién filoséfica, de dos maneras: 1) lo Que rodea al
hombre son cosas; 2) lo que hay en torno al ser humano son
cosas dotadas de valor.

La primera respuesta nos remite a la substancia, enten-
diendo por tal algo independiente del hombre y de toda
otra entidad. Heidegger mostrara que lo que hace frente al
existente en la cotidianidad no tiene un caricter substan-
cial.

La segunda respuesta, segun Heidegger, se acerca mas
aaquello que se busca, pero tampoco da certeramente en el
blanco. El filésofo considera obscuro el concepto de
valor®®, y prefiere dar una respuesta mds precisa a la
pregunta por lo que nos rodea, por lo dado en primer lugar
y ante todo en nuestra vida.

“Los griegos —dice— tenian un. término adecuado
para designar las ‘cosas’: pragmata, esto es, aquello con lo
que se tiene que ver en el trato de la ocupacion (préxis).
{...]1 Al ente que comparece en la ocupacién lo llamamos
nosotros util (Zexg). En el trato se encuentra uno el util

461bid., R 75, G 81, SZ 68. Véase, también Introduccion a la metafisica, cap.
1v, parigrafo 4. Ademas, Carta sobre el “bumanismo” , Ed. Taurus, Madrid, 1966;
p. 46 ss.; trad. de Rafael Gutiérrez Girardot. Ediciones de la Facultad de
Filosofia y Educacién de la Universidad de Chile, Stgo., 1953, p. 206 ss.; trad.
de Alberto Wagner de Reyna ("'Brief iiber den ‘Humanismus’ "’; en Wegmarken,
p. 176 ss.).
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para escribir, el util para coser, el Gtil para trabajar (herra-
mienta), el dtil para viajar (vehiculo), el util para
medir™47,

Los utiles, esto es, los entes a la mano que cotidiana-
mente estin en torno nuestro, remiten en cuatro sentidos,
distinguibles pero no separables. Esta cuadruple relativi-
dad esencial de los ttiles hace manifiesta su insubstancia-
lidad.

1. El atil remite al que lo manipula, al que lo usa; es tal
s6lo porque alguien, al necesitarlo, lo emplea como uten-
silio.

2. En cuanto “algo para...”, el atil apunta hacia una
funcion que le es propia. La aguja es para coser, el vehiculo
para viajar, el lapiz para escribir, etc. (en rigor, la funcién
del atil no le es radicalmente propia; depende del que lo
utiliza).

3. Los ttiles no funcionan aislados sino en plexos
utilitarios o campos pragmaticos. Cada util refiere a los
demads con los cuales es el atil que es. “Conforme a su
caracter de util —dice Heidegger— un 1til es siempre
desde su pertenencia a otros utiles: util para escribir, plu-
ma, tinta, papel, carpeta, mesa, limpara, muebles, venta-
nas, puertas, cuarto. Estas ‘cosas’ nunca empiezan por
mostrarse por separado, para llenar luego el cuarto como
suma de cosas reales. Lo primero que comparece, si bien
no temdaticamente captado, es el cuarto, y no como algo
‘entre las cuatro paredes’ en un sentido geométrico espa-

47Ser y Tiempo, R 76, G 81, SZ 68.
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cial, sino como util-morada. Desde él se muestra el ‘mobi-
liario’ y en éste, cada util ‘singular’. Antes que éste, ya estd
descubierta una totalidad de utiles” 5.

4. El atil remite, por dltimo —o en primer lugar—, a
“la obra, lo que hay que producir en cada caso”. En rigor,
aquello “en lo que el trato cotidiano estd primeramente no
son [...} los instrumentos mismos, sino que lo que prima-
riamente ocupa, y por consiguiente-el ente primariamente
a la mano, es la obra”*?. El zapato que se estd producien-
do, el reloj que se estd ensamblando, el traje que se hace a
la medida de alguien, etc., son obras en las que estd
sumido el hombre en su cotidianidad.

La obra tiene el modo de ser util. Y de nuevo encontra-
mos en ella multiples remisiones. Una de ellas apuntaa los
“materiales” de que esta hecha o con los que se esta fabri-
cando la obra. Estos materiales nos conducen, asuvez, alo
que llamamos “‘naturaleza”. El cuero del zapato, por ejem-
plo, se produce con pieles que se sacan de los animales,
entes “‘naturales”.

Pero, advierte Heidegger, no se debe entender aqui la
naturaleza como objeto que estudian los cientificos, ni
como paisaje que conmueve al viajero, ni como aquello que
leva a palabras el poeta. Primariamente—aunque o exclu-

4®Ibid., R 76, G 82, SZ 68 s.

49]bid., R 77, G 83, SZ 69 s. Dejamos pendiente una confrontacién entre
las maneras cémo Heidegger y Ortega conciben los prigmata; aquél, en la
direcci6n de los ttiles y las obras; éste, en cuanto asuntos o importancias.
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sivamente—, la “naturaleza’” comparece ante el hombre
como entidad pragmatica. “'El bosque es reserva de madera,
el cerro cantera, el rio energia hidrdulica, el viento es

viento ‘en las velas’ °°.

La obra remite, también, a “entes de la forma de ser del
hombre (Dasein), para quienes lo producido queda a la
mano en su ocupacién”>'. Un traje, por ejemplo, se hace a
la medida de alguien. “En la produccién de articulos en
serie no falta en modo alguno esta remisién constitutiva,
s6lo que entonces es indeterminada, apunta a cualquiera,

al término medio”2.

Esta referencia @ /os otros hombres servird de puente
para plantear la pregunta ;quién es el Dasein en la cotidia-
nidad? Pero antes, digamos algo muy breve sobre el
mundo mismo.

El mundo no es la suma de los entes a la mano, utiles y
obras. Es, mis bien, el horizonte desde el cual comparecen
tales entes. Mundo es aguello desde donde \tiles y obras son
comprendidos y tratados como tales®>.

%Ibid., R 78, G 84, SZ 70.

>bid., R 79, G 84, SZ 71.

>2Ibid., R 78, G 84, SZ 71.

33Ibid., R 95, G 101, SZ 86. Mundo, sefiala Ortega, no es la suma de las
cosas, sino el ‘horizonte’ de totalidad sobre las cosas y distinto de ellas (O.C., 1v,
404). Mundo, dice en otro texto, “es la arquitectura del contorno, la unidad de
lo que nos rodea” (O.C., 11, 721). Estas indicaciones —a las que aludi somera-
mente en el parigrafo 3.2 del primer capitulo— pueden ayudar a vislumbrar el
4mbito hacia el que Heidegger dirige su mirada.
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3.5.1

Convivencia y existente

Al dirigir la mirada hacia el segundo momento de la

estructura fundamental & priori ser-en-el-mundo, el exis-

tente que esté en el mundo, encontramos un planteamiento

paradojal. Heidegger dedica un capitulo de Ser y Tiempo a

‘examinar la convivencia entre los seres humanos. Y, preci-
samente, en ese contexto aparece tratado el problema del
peculiar Dasein del caso. En otras palabras, el nosotros,
segun Heidegger, seria anterior al yo. Por lo pronto, yo no
soy sino un momento de algo que me contiene: el noso-
tros. Yo soy #no mas, otro mas dentro del conglomerado
humano. El punto de partida de la dilucidacién del guién
inherente al ser-ahi cotidiano son los otros.

Conviene precisar ‘‘en qué sentido se habla aqui de ‘los
otros’. ‘Los otros’ no quiere decir algo asi como todo el
resto de los demds fuera de mi, del que el yo se destacaria;
los otros son, mas bien, aquellos de quienes uno mismo
generalmente no se distingue, entre quienes también se
estd”">4,

El hombre, sefiala Heidegger, “‘es esencialmente en si
mismo ‘ser con’ (Mitsein)”. ;Qué significa esto? Tal vez,
que constantemente el ser humano esté rodeado de otros; o
que siempre hay otros presentes en su mundo circundante.
Pero no se trata de eso. “El ‘ser con’ determina existencial-
mente (existenzial) al Dasein aun cuando ficticamente el

>Ibid., R 132, G 134, SZ 118.
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otro no esté ahi ni se lo perciba. Incluso —agrega Heideg-
ger— el estar solo del Dasein es un ‘ser con’ en el mundo.
Unicamente en y para un ‘ser con’ puede el otro hacer falta
(fehlen). El estar solo es un modo deficiente del ‘ser con’ y
su posibilidad es una prueba de éste”’.

El caso de Robinson Crusoe puede ilustrar muy bien
esta tesis. Aunque se encuentra abandonado y solo en una
isla, comprende su situacién, la siente y se la dice a si
mismo a través del pensamiento, los temples de d4nimo y el
habla vigentes en la sociedad de que provenia. Sus necesi-
dades y afanes aparecen condicionados por la dimensién
colectiva de su ser. A pesar de estar solo, los otros —facti-
camente ausentes— le “acompafan” de diversos modos.

El hombre —cuyo ser es, sintéticamente visto, pre-
ocupacion (Sorge)— se ocupa o se cura de los entes a la mano y
es solicito o procura por los otros hombres. La preocupacion
(0 cura) se escinde en ocupacién o curarse-de (Besorgen) y
solicitud o procurar-por (Fiirsorge), de acuerdo con el ente
al cual se refiere el ser-ahi del caso.

Los hombres conviven de las mas diversas maneras. “El
sef uno para otro, el estar uno contra otro, el prescindir de
los otros, el pasar de largo ante el otro, el no interesarse
uno por otro, son modos posibles de solicitud”, de procu-
rar por los demds, de convivir con ellos. “Y justamente
—afiade Heidegger— son los modos de la deficiencia y la
indiferencia, mencionados al final, los que caracterizan la

SIbid., R 135, G 137, SZ 120.
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forma cotidiana y mediana de estar unos con los otros’°.

En este hecho encuentra Heidegger la raiz ultima de las
instituciones de beneficiencia social y, de la urgencia que

las caracteriza®’.

Frente a los modos deficientes o indiferentes de relacio-
narse con el préjimo, halla Heidegger modos positivos y,
dentro de ellos, dos posibilidades extremas. En el extremo
inferior —reitero, de la convivencia positiva— encontra-
mos una manera de estar con el otro en la que se le
sustituye, se le arrebata su lugar y, con ello, la preocupaciin
que le es propia. A continuacion, se le entrega solucionado
aquello que le era problema y debia resolver. A este tipo de
solicitud por el otro le llama Heidegger sustitutivo-
dominador porque en él el otro puede volverse dependien-
te y dominado®®.

En el extremo opuesto de los modos positivos de convi-
vencia, estd “la posibilidad de una solicitud que més que
reemplazar al otro, se le anticipa en su ‘poder ser’ existen-
tivo (in seinem existenziellen Seinkonnen), no para quitarle la
‘preocupacion’, sino justo para devolvérsela como tal. Esta
solicitud, que atafe esencialmente a la preocupacién (Sor-
ge) propiamente dicha —es decir, a la existencia del otro—
y no a un ‘qué’ de que él se ocupa, ayuda al otro a volverse
lacido en su preocupacién y /ibre para ella”>. A este modo

s6Ibid., R 136, G 138, SZ 121.
>7Ibid., R 136, G 137, s., SZ 121.
>8]bid., R 136s., G 138, SZ 122.
>9Ibid., R 137, G 138, SZ 122.
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de “procurar por” le llama Heidegger anticipativo-
liberador. En él se da lo que podriamos denominar dimen-
si6n ontoldgica del amor.

Lain Entralgo da ejemplos respecto de los modos de
convivencia positivos. Casos del “procurar por” sustituti-
vo-dominador los hallamos en el ser-con del padre en
relacién a su hijo, en el ser-con del tutor y, del que
—como en castellano suele decirse— “hace las veces” de
otroy le ayuda supliéndole. El consejero, el psicoterapeuta
y el confesor procuran por sus préjimos, segin Lain En-
tralgo, de una manera anticipativo-liberadora®.

3.5.2
El “sujeto” de la cotidianidad

Podemos preguntar ya: ;quién es, pues, el que existe
cotidianamente? ;Quién es el sujeto de la cotidianidad?

Para llegar a él, Heidegger parte haciendo notar un
caracter fundamental del cotidiano “‘ser con”: el distancia-
miento. ¢Qué se entiende por tal?

Dice el filésofo: “En el ocuparse de aquello que se ha
emprendido con, para y contra los otros estd presente en
todo momento la preocupacién por una diferencia respecto
de los otros, ya sea solamente para nivelarla, ya sea que,
habiendo quedado rezagado el Dasein propio con respecto

a los demds, quiera recuperar terreno en relacién a ellos, ya

SOTeoria y realidad del otro, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1961; vol. 1,
p. 259.
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sea que, elevado sobre los otros, se empene en tenerlos bajo
si. La convivencia est4 inquietada —y esto se lo oculta a
ella misma— por la preocupacién por esta distancia.
Dicho existencialmente, tiene el caricter del distancia-
miento”®!.

‘Fenémenos’ tales como los complejos de inferioridad y
de superioridad, la envidia, el resentimiento, la compe-
tencia en el trabajo, las neurosis derivadas de esta compe-
tencia, etc., se fundan en este caracter del ser del hombre
—el distanciamiento—, que consiste, dicho llanamente,
en existir teniendo constantemente ante la vista los logros
de los otros y la distancia que hay entre esos logros y los
nuestros. En otras palabras, al medirnos por los demis y al
competir con ellos (entiéndase la palabra competir en su mds
amplio sentido) para estar a su altura o sobre ellos, vivimos
desde los demds, no desde nosotros mismos y, de esta
manera, como dice Heidegger, cada cual queda “bajo el
seriorio de los otros. No es él mismo, los otros le han
arrebatado el ser. El arbitrio de los otros dispone de las
cotidianas posibilidades de ser del Dasein®. ;A qué otros
nos referimos? ;Quiénes son estos ozros bajo cuyo sefiorio se
encuentra el hombre en la cotidianidad? Heidegger dice
que “‘estos otros no son determinados otros. Por el contrario,
cualquier otro puede reemplazarlos. Lo Gnico decisivoes el

61Ser y Tiempo, R 141, G 143, SZ 126. Respecto de lo tratado en este
paragrafo, véase, de Cristébal Holzapfel, “El Uno (Das Man) como determina-
cién del ser del hombre en Heidegger'’; rev. Academia, N° 1, Stgo., 1981.
62Ibid.
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trivial dominio de los otros que el Dasein ha hecho suyo
inadvertidamente en cuanto ‘ser con’ %3, Precisando mds:
“ ‘Los otros’ {...} son los que primera y ordinariamente
‘estdn ahi’ en la convivencia cotidiana’%*.

Por tanto, “el ‘quién’ no es éste ni aquél, no uno
mismo, ni algunos, ni la suma de todos. El ‘quién’ es el
impersonal, el ‘s¢’ (Das ‘Wer’ ist das Neutrum, das Man)”.
La pregunta que ha movilizado nuestra meditacion en este
altimo tramo —;quién es el que en la cotidianidad es el
ser-ahi’— comienza a ser respondida expresamente. Ha
aparecido el se, el uno, das Man.

“Primeramente —dice Heidegger— yo no ‘soy’ ‘yo’,
en el sentido del propio ‘si mismo’, sino que soy los otros
en laformadel ‘se’ "°%. Mas, ;c6mo se manifiesta, precisa-
mente, el senorio de los otros —otros que no son determi-
nados, antes bien, otros que puede representarlos cual-
quiera? ;De qué manera arrebatan los otros el ser al
hombre de que se trata en cada caso? ;Cémo se concreta el
que el arbitrio de los otros disponga de las cotidianas
posibilidades del hombre? Segin Heidegger, de la si-
guiente manera: “‘Gozamos y lo pasamos bien como se
goza; leemos, vemos y juzgamos sobre literatura y arte
como Jse ve y fe juzga; pero también nos apartamos del
‘montén’ como se debe hacer; sentimos que algo es ‘infame’

S31bid.

%bid., R 141 s., G 143, SZ 126.

$Ibid., R 145, G 146, SZ 129. Zunichst “bin" nicht im Sinne des eigenen
Selbst, sondern die Anderen in der Weise des Man.
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como se siente que eso es infame”®®; etc. En la utilizacion
de los medios publicos de comunicacién —radio, televi-
si6n, cine—, en el empleo de la prensa, etc., se basa de
modo especial el dominio que sobre el ser-ahi ejercen los
otros.

Ahora bien, debemos advertir dos cosas: 1. “El ’se’ es
un existencial (Existenzial), y pertenece como fenémeno
originario a la estructura positiva del Dasein”®”. Es decir,
el “se” jamas puede desaparecer del hombre y, por otra
parte, es algo de algin modo favorable para su ser%®,

2. “El ‘ser si mismo’ propio no se apoya en un estado
excepcional del sujeto, separado del ‘se’, sino que es una
modificacién existentiva (existenzielle) del ‘se’, que es un
existencial esencial"®.

3.6

Estar-en, babitar, autenticidad

Al dirigir nuestra mirada al tercer momento del estar-en-
el-mundo, vemos que: I. El hombre comprende y siente su
ser, el de los demas entes y el ser en general, y a través del
habla dice y se dice esa comprensién y ese sentir. El
hombre esté en un comprender (Versteben)’®; en un temple

%]bid., R 142, G 143, SZ 126 s.

¢71bid., R 144, G 146, SZ 129.

8 Al respecto, véase, de Ortega, El hombre y la gente (O.C., vii); en especial,
su concepto de #s0.

9Ser y Tiempo, R 146, G 147, SZ 130.

70Ibid., paragrafo 31.
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de 4nimo o talante (Befindlichkeit)’ ' y en un habla (Rede)’?.
Todo ello constituye el ghi (Da) del ser-ahi (Dasein).

2. Los existenciarios sefalados se dan en la cotidiani-
dad de una manera czida. La avidez de novedades
(Neugier)’? y la ambigiiedad (Zweidentigkeit)’, por ejem-
plo, caracterizan el comprender cotidiano. La habladuria
(Gerede)’?, el habla.

3. Sintéticamente considerados, los existenciarios o
existenciales que conforman el estar-en del estar-en-el-
mundo (y sus modos caidos) no son sino el estado de abierto o
patencia ( Erschlossenbeit)’® del ser-ahi.

No entraremos en la dilucidacién de este tercer mo-
mento de la estructura fundamental & prior: ser-en-el-
mundo.

Haremos referencia, simplemente, dando un salto, a lo
que Heidegger entiende por genuino ser-en o habitar del
hombre sobre la tierra. En otras palabras: aludiremos a lo
que, desde la perspectiva del ser y, por tanto, en el &mbito

- mas radical de la historia, tendria que acontecer para que
la existencia del hombre sea auténtica. Dice Heidegger:

“Los mortales habitan en cuanto salvan la Tierra; to-
mada.la palabra salvacién en el viejo sentido, que conocia

7Ibid., parigrafo 29.
721bid., paragrafo 34.
731bid., parigrafo 36.
741bid., pargrafo 37.
73Ibid., paragrafo 35.
76Ibid., parigrafo 44.
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aun Lessing. La salvacion no es solamente quitar un peli-
gro; salvar significa propiamente: liberar algo en su propia
esencia. Salvar a la Tierra es més que sacarle provecho o,
pues, trabajarla excesivamente. El salvar a la Tierra no
domina a la Tierra y no hace esclava a la Tierra, de donde
s6lo hay un paso hasta la explotacién sin limites’”.

“Los mortales habitan en cuanto acogen al Cielo en
cuanto Cielo. Dejan su curso al Sol y ala Luna, su rutaa las
estrellas, a las estaciones del afo su bendecir y su incle-
mencia, no convierten la noche en dia y el dia en fatiga
llena de ajetreos.

“Los mortales habitan en cuanto esperan a los Divinos
en cuanto Divinos. Esperando, mantienen contrapuesto a
ellos lo inesperado. Aguardan la sefial de su llegada y no
desconocen los indicios de su falta. No se hacen sus dioses
y no practican el culto a idolos. En la desgracia esperan atin
la gracia retraida.

“Los mortales habitan en cuanto que a su propia esen-
cia, que es tener el poder de la muerte en cuanto muerte, la
conducen hacia el uso de ese poder para que sea una buena
muerte. Los mortales guiados hacia la esencia de la muerte
no significa, de ningdn modo, poner como meta la muerte
en cuanto vacia nada; tampoco mienta el entenebrecer el
habitar por medio de un ciego poner la vista en el fin.

77Heidegger hace en este parrafo una clara referencia al modo de ser del
hombre actual, el hombre de la técnica. Véase, del autor, “La técnica en
Heidegger”; Revista de Filosofia, vol. xv, N° 1, Stgo., 1977.
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“En el salvar a la Tierra, en el acoger al Cielo, en el
esperar a los Divinos, en el guiar de los Mortales”’®
ancontece, segin Heidegger, el genuino habitar del hom-

bre en el mundo, la existencia auténtica.

78'Construir, Habitar, Pensar’; Teoria, N° 5-6, p. 154 (Vortrige und
Aufsitze, vol. 11, p. 24 s.).
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Le recordamos que este libro ha sido prestado
gratuitamente  para uso  exclusivamente
educacional bajo condicion de ser destruido una
vez leido. Si es asi, destriyalo en forma
inmediata.

A

sin egoismo

Para otras publicaciones visite
www.lecturasinegoismo.com
Referencia:239



Todas las formas de vivir y pensar suponen un
fenémeno fundamental: es estar en el mundo. Los
problemas que hoy nos inquietan —la libertad, la
convivencia, nuestra vivencia del tiempo— remi-
ten a ese acontecimiento. En su dilucidacién Or-
tega habla del enfronte entre el yo y su circuns-
tancia; Sartre, de los vinculos entre el para-si
(conciencia) con el en-si (situacion); Heidegger,
del ser-ahi, como ser-en-el mundo.

Jorge Acevedo, profesor de Filosofia Contempo-
réanea en la Universidad de Chile por este libro
obtuvo recién el Premio de Ensayo de la Munici-
palidad de Santiago. Hombre y Mundo es como
una introduccién a la filosofia actual.
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