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CAPITULO Il

Metafisica e historia do ser

Ser e tempo é avaro em referéncias a “metafisica”.! No entanto, a partir de 1929, a
aula inaugural O que é a metafisica? e o livro Kant e o problema da metafisica pdem a
metafisica como questdo e como problema no coragio do‘pensamento de Heideg-
ger. Como? A ontologia fundamental é dedicada a um fim: fundar a metafisica. O
encontro entre a questdo do sentido do ser e a da metafisica ndo ¢ um encontro
contingente entre a singularidade de um pensamento e uma disciplina além disso
ja constituida no campo da filosofia: a ontologia fundamental, enquanto analitica
do Dasein, busca uma fundagio critica da metafisica, permitindo ao mesmo escla-
recé-la em sua esséncia e possibilidade. Laco essencial entre a ontologia fundamen-
tal e a metafisica, que diz respeito a coisa mesma: o Dasein, enquanto ente que
compreende o ser, é o ente metafisico por exceléncia, e a ontologia fundamental,
fundada em sua possibilidade sobre a compreensao pré-ontoldgica do ser do Da-
sein, é a0 mesmo tempo a explicitacao da “metafisica natural do Dasein”.?

Mas essa tentativa de fundagdo e retomada da metafisica é logo modificada, e
a aula de 1929, por exemplo, serd acrescida de um posficio e de uma introdugio,
em 1943 e 1949, que, ao desviar seu sentido, a situam e interpretam a partir de uma
outra relacio com a metafisica, de uma outra meditagao de sua esséncia. Questao
do ente como ente, em sua caracterizagio aristotélica ainda anénima de filosofia
primeira, a metafisica vé-se agora tomada como a tarefa de fundar, a partir do ser, a
verdade do ente — sem levar em consideragao a verdade do ser, do ser ele mesmo.
Elisdo histérica da questdo fundamental: o que é ser nele mesmo?, em proveito da
questio diretriz da funda¢ao da verdade do ente. O ser ndo é nenhum ente, a exis-
téncia ndo é nenhum existente, a realidade ndo é nenhum real: diferenga ontol6gi-
ca. A meditaciio da diferenca ontolégica, que aparece nomeada pela primeira vez
no curso de 1927, “Os problemas fundamentais da fenomenologia”, e que é tema-
tizada no escrito em homenagem a Husserl, Da esséncia do fundamento, leva a si-
tuar a metafisica (a filosofia ela mesma em suas decisdes primeiras) a0 mesmo
tempo nessa diferenca e como cegueira para essa diferenga enquanto tal. O pensa-
mento do ser, que é pensamento da diferenca do ser e do ente, ¢, nesse sentido “su-
peracdao” da metafisica.
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Tal “superagdo” ¢ necessariamente pensada da metafisica (genitivo objetivo),
delimita¢do de sua esséncia, isto ¢ evidenciagdo de sua constituicio em sua relacdo
ambigua com a diferenca ontolégica. Essa constitui¢do ¢ batizada por Heidegger
com o nome de onto-teologia. A onto-teologia é 0 movimento de busca por funda-
mento através do qual a metafisica, ao interrogar pelo ente enquanto tal, em sua
generalidade aprioristica e pura (ontologia), é reenviada, questionando na direcio
do ente em sua totalidade, na direcio da caracterizacdo de um fundamento primei-
ro do ente, pensado, por sua vez como ente primeiro (teologia enquanto questio
do ente supremo na 6tica do fundamento dltimo do ente em sua totalidade). Com
iss0, a diferenca ¢ esquecida, e com ela, o ser. Mas o discernimento dessa estrutura,
que permite pensar uma unidade da metafisica em sua histéria, é também a pro-
pria questao de sua histdria, é a do sentido dessa historia. E necessdrio pensar em
duas vertentes: por um lado, retomar essa histéria como a da tradicdo da filosofia
ela mesma, fazer a histéria da metafisica, o que aponta, a partir de um ponto de vis-
ta transformado, para o alvo da destruicao da hist6ria da ontologia, proposta em
Ser e tempo. O curso e 0s numerosos textos que Heidegger dedica ao comentdrio
dos grandes textos da tradi¢do sio o testemunho grandioso desse movimento de
pensamento. Mas o sentido se resume, por outro lado, em Seguir as pistas, nesses
“textos”, do que ¢ gradativamente cada vez mais esquecido. A histéria da metafisi-
ca ¢ historia do ser como histéria de seu esquecimento, numa acepcao de “histéria”
que excede o que a historicidade do Dasein, posta em evidéncia em Ser e tempo,
permite pensar.

Pode-se facilmente fazer uma “idéia” simples dessa “histéria do ser™ sobre o
fundamento grego do pensamento l6gico do ser como presenca constante, iria efe-
tuar-se nos tempos modernos, com Descartes, o transito dessa ontologia indiscuti-
da através do terreno da subjetividade consciente de si mesma, e da objetividade
que, a partir dela, se desdobra. Essa “metafisica da subjetividade” encontraria sua
completude sob a forma de um janus bifrons em sua aptiddo para a absolutizacio
nos pensamentos de Hegel e de Nietzsche. Essa historia seria solidariamente uma
hist6ria da verdade em sua transformacio em certeza. Enquanto tal, nela, o ser nio
¢ questdo, ela seria a historia do “niilismo” desdobrando-se de modo terminal no
reino da técnica. Ndo ha nada de “inexato” nessa apresentacdo, mas sua “recitacio”
tem aproximadamente tanto sentido quanto uma apresentacdo da histéria da filo-
sofia segundo Hegel, que esqueceria de precisar que ela s6 é inteligivel a partir da fi-
losofia do espirito absoluto. Heidegger nao é um “historiador da filosofia”, e a
histéria do ser nao tem por vocacdo nos fornecer um modelo manusedvel da hists-
ria da filosofia, chave que abriria todas as fechaduras.

Tratar-se-a portanto de refletir sobre um pensamento sobre a filosofia (ai ain-
da, no sentido do genitivo objetivo) que Justamente ndo é mais filos6fica, ou, me-
lhor, “metafisica”. Para Heidegger, filosofia e pensamento sdo duas coisas diversas.
Ou, para ser mais prudente (e nio se trata realmente, aqui, de simples rétulos), o
gigantesco trabalho de exegese dos textos da tradicao estd ao servico de um pensa-
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mento que se destaca da metafisica, e que se acha diante da tarefa de sempre com-
preendé-la mais. Essa tarefa, por sua vez, deve ser entendida como a COIMpreensao
da histéria do Ocidente — da histéria, sem mais. O que isso significa? A metafisica
como histéria do ser, como histéria de seu esquecimento enquanto metafisica, nao
¢ a histéria do pensamento humano, de um setor particular daquele, mas, para di-
z&-1o cruamente, da histéria da “realidade” ocidental. Decisio de Heidegger (e sem
duvida ¢ necessirio colocar-se com clareza diante dessa “decisio” antes de rejei-
td-la ou de a ela aquiescer beatificamente): é na e como metafisica que se ddoainte-
ligibilidade primeira e o principio da efetividade das “épocas” da histéria do
Ocidente. Pensar essa historia, em seu envio e seu “fechamento”, é também pensar
na abertura de uma histéria por vir, responder por um porvir possivel e outro. Fis
por que, numa época de transigio de seu pensamento, Heidegger pode escrever:
“N6s colocamos a questdo: o que € o ser? Qual é o sentido do ser?, mas nio para
construir uma ontologia de estilo tradicional ou ressaltar de modo critico as falhas
das pesquisas anteriores. Trata-se de outra coisa. Trata-se do Dasein historico do
homem, e isso quer dizer sempre 0 nosso Dasein mais proprio por vir, trata-se, na
totalidade da histéria que nos é destinada, de reuni-la na poténcia do ser se abrindo
originariamente; somente, é certo, dentra dos limites nos quais a filosofia pode al-
guma coisa.”?

Nosso percurso neste capitulo levard em conta, no entanto, a tarefa de fundacdo da
metafisica tal qual Heidegger a compreende na época de Ser e tempo. Dois textos
serdo solicitados: a conferéncia de 1929, O que é a metafisica?, e Kant ¢ 0 problema
da metafisica. Nos limites deste livro, infelizmente no poderemos sondar em deta-
lhes olago de Heidegger com Kant. Em seguida, apresentando o pensamento da di-
ferenca ontolégica, seguiremos a compreensio da histéria da metafisica enquanto
esquecimento do ser, principalmente desde os cursos e os “tratados” [Abhandlun-
gen] sobre e a partir de Nietzsche, que se estendem de 1936 a 1946, A metafisica é
reconhecida por Heidegger segundo sua constituicio onto-teoldgica. Vamos nos
introduzir nessa constituiao a partir da conferéncia de 1957 “A constituicao on-
to-teo-logica da metafisica”, publicada na coletinea Identidade ¢ diferenca. Nao se
perderd de vista que o que articulamos neste capitulo é retomado no capitulo se-
guinte: a hist6ria do ser requer o pensamento da Ereignis.

A fundacédo da metafisica
O que é a metafisica?

O que é a metafisica? ¢ uma aula inaugural que Heidegger profere em 1929, na Uni-
versidade de Freiburg, diante do conjunto reunido das faculdades. Ela aparece no
mesmo ano da publicacdo de Kant e o problema da metafisica e de Da esséncia do
fundamento. Este texto de Heidegger é certamente o mais apto a funcionar como
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“conhecido de todos”, pelo menos na Franga. Sua tradugdo e sua edicio por H.
Corbin em 1937 na coletinea de mesmo titulo, seu sucesso sartriano, “aclimata-
ram-no” particularmente: existem edicoes escolares deste texto querejeita a filoso-
fia de escola. Evitar-se-4 no entanto acreditar em sua transparéncia.

Comecemos pelo fim. O que é a metafisica? A conferéncia responde em seu
pentltimo pardgrafo: “O Dasein humano s6 pode se reportar ao ente caso se man-
tenha de pé no nada. O ir além do ente advém historicamente [geschiet] na esséncia
do Dasein. Mas este ir além é a propria metafisica. Disto se segue: a metafisica per-
tence & ‘natureza do homem’. Ela nio é nem uma secdo da filosofia de escola nem o
campo franqueado a fantasias arbitrarias. A metafisica € 0 acontecimento funda-
mental no Dasein. Ela € o préprio Dasein.” Nio se trata aqui; realmente, de uma
relagdo disciplinar entre a ontologia fundamental e a metafisica, como se se tratasse
de aproximar duas disciplinas teéricas constituidas. A metafisica é o préprio Da-
sein, e ela 0 é como o acontecimento fundamental, nele, dele mesmo. Como com-
preender isto? Como compreender essa estranha identificacdo entre a “metafisica”
€... 0 préprio Dasein, ou a realizacio do Dasein? E que relagoes subsistem ainda en-
tre essas perspectivas e o conceito tradicional de metafisica? Como retomar o per-
curso da aula que chega a esse resultado? Poderfamos retomd-lo num termo:
experiéncia. O que essa conferéncia Propoe € nem mais nem menos do que delimi-
tar a metafisica em sua possibilidade a partir de uma experiéncia, a propria expe-
riéncia metafisica, prépria ao Dasein, definindo-o na apropriacao de si mesmo.
Tentemos compreender o que isso quer dizer.

Em seu ponto de partida, a conferéncia se libera de toda consideragao discipli-
nar. Nao se trata de interrogar a “metafisica” desde o exterior, recorrendo a tal ou
qual doutrina metafisica efetiva, ou a uma definigio tradicional de sua esséncia en-
quanto espécie de conhecimento teGrico, mas de colocar de fato uma questdo me-
tafisica, na suposicio de que toda questio metafisica particular, se colocada
realmente, implica sempre o conjunto do questionamento metafisico, e que toda
questao metafisica poe em questio aquele préprio que questiona. Sobre este pon-
to, s¢ nada nos autoriza ainda a “identificar” a metafisica 3 questdo do ser — sabe-
mos ao menos desde Ser e tempo que a questao do sentido do ser requer por
exceléncia que seja posto em questao o proprio ser do questionador! Questio do
sentido do ser e questdo: “quem sou eu” se pertencem mutuamente, E permane-
cem nos limites da formalidade existencial: a ontologia fundamental responde 2
questdo da ipseidade prépria do Dasein. A conferéncia vaj radicalizar isso e com-
preender a “metafisica” como evento da vinda ao proprio do Dasein ele mesmo,
sustendo o remetimento ao ser. A relagio que existe, em Ser ¢ tempo, entre a com-
preensao pré-ontoldgica do ser e sua configuragio numa ontologia explicita é ago-
ra compreendido como a efetivacio da “metafisica natural” que caracteriza a
esséncia do Dasein. A conferéncia propoe a experi¢ncia dessa efetivagio. A “meta-
fisica” enraiza-se aqui na propria existéncia. Vamos mostra-lo.

Por o questionador em jogo na questdo ¢ fazé-lo a partir de sua facticidade
propria. A conferéncia tem lugar diante das faculdades reunidas. Sua unidade es-
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sencial repousa em sua comum determinagao pela ciéncia. As ciéncias reportam-se
a0 ente, em sua distribuigao em regives objetivadas, no comportamento cognos-
cente que se auto-atribui a descoberta explicita do ente a cada vez considerado. O
trajeto parece determinado: estando as ciéncias fundamentalmente voltadas para o
ente, 6nticas e positivas, surgird, segundo uma via muito tradicional, mais ou me-
nos desde Platio, a exigéncia de uma fundacao das ciéncias— no ser. Esta fundacio:
a metafisica. N4o ¢ este, porém, o caminho escolhido. Heidegger escreve, apés ter
caracterizado triplamente o comportamento cientifico enquanto rela¢io munda-
na [Welt bezug] com o ente, fundada sobre uma atitude livremente escolhida
enquanto tal e onde se efetua uma “irrupgio” da existéncia humana que, ao desco-
bri-lo, faz “irrup¢do” no seio mesmo do ente:

“Isto a que [worauf] se dirige a relagao mundana é o préprio ente — e nada
mais.

“Isto de que [wovon| toda atitude recebe sua diregdo é o préprio ente — e nada
mais.

“Isto com que [womit] ocorre a explicagdo da pesquisa, na irrupcio, é o pro-
prio ente — e nada além.”s

Parece que ndo hé mais nada a dizer. Mas justamente: o que a ciéncia deixa de
lado, justamente quando lhe faz referéncia como aquilo de que nao h4 certamente
nenhuma necessidade de se ocupar, ¢ o nada (ou o coisa alguma, o nada de ente),
que serve de contraste para sua defini¢do positiva. Heidegger escreve: “A ciéncia
nao quer saber nada do nada. Mas isto ndo é menos certo: ai onde ela busca expri-
mir sua propria esséncia, ela chama o nada em auxilio. Ela recorre 20 que ela rejei-
ta. Que esséncia dubia [zweispiltiges] se desvela aqui?”e

Seja — aceitemos a observacio. Mas o qué — do nada? Mas afinal o que é este
nada enigmadtico? Para dar um passo amais, € preciso que sejam feitas uma exigén-
cla negativa — e uma exigéncia positiva. A exigéncia negativa é que néo se rebaixe o
nada que estd em questio aqui negacdo logica efetuada pelo entendimento: que
0 nada seja o fundamento da Negacao, e nao o inverso. A condigio positiva, pro-
priamente fenomenolégica, que confere sentido 4 condi¢ao negativa, é que o nada
seja dado. Ele o ¢, e como? Como temos acesso ao nada? Heidegger escreve: “O
nada € a negagio integral da totalidade do ente. Esta caracterizacao do nada nio
fornece, finalmente, uma indicagao da dire¢io a partir da qual, somente, ele pode
nos dizer respeito?”’7 Mas nesse caso, por sua vez, seria necessario que o ente em sua
totalidade nos fosse dado. Ele o €, e como? Sim, o ente em totalidade nos é dado,
decerto nio como objeto de conhecimento, mas numa disposicio, um sentimento,
uma tonalidade. E preciso distinguir a totalidade objetiva do ente, ¢ a doagio do
todo do ente tal qual ¢ experimentada no sentimento fundamental [Grundstim-
mung|, no qual o Dasein se acha, vem ao encontro de si mesmo [sich befindet]
€0mo no coragao mesmo do ente, numa doacio do todo do ente que nada tem a
ver imediatamente com sua fixacdo tedrica. Ao menos, sabemos isto desde nossa
leitura do §29 de Ser e tempo: “O sentimento jd abriu a cada vez o ser-no-mundo en-
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quanto totalidade [als Ganzes] e torna possivel pela primeira vez um se voltar para...”s
Certamente, na maior parte do tempo, este poder de abrir do sentimento estd pre-
s0 na dispersao caracteristica da preocupacao — o sentimento fundamental é justa-
mente aquele que nos coloca em sua abertura totalizadora, e fictica. Heidegger faz
referéncia ao “tédio profundo” [die tiefe Langweile], a0 qual o curso de 1929-30, Os
conceitos fundamentais da metafisica. Mundo, finitude, soliddo, dedicari um longo
estudo, e a felicidade.” No entanto, supondo que nesses sentimentos o Dasein se
encontra, vem a si mesmo no seio dos entes, afinado com sua totalidade — a doacio
da totalidade do ente ndo ¢ ainda aquela do nada.

Que sentimento fundamental doa o nada, isto é, doa o Dasein a si mesmo em
seu ser-no-mundo pleno “com” o nada? A angiistia. A coisa ndo deve surpreender.
A angustia, em Ser e tempo, permitia em principio a integragio dos momentos es-
truturais do ser-no-mundo, porque ela doava este ser-no-mundo ele mesmo em
sua pureza ¢ nudez: experiéncia do mundo como possivel, para além do ente intra-
mundano, nada de ente. A angtstia toma conta: ela nio é provocada por nada a
ndo ser pelo préprio ser-no-mundo, como possibilidade total de existir finitamen-
te. As andlises de Ser e ternpo sdo aqui radicalizadas: a anglstia é a experiéncia do
nada, sustentada pelo Dasein. Essa experiéncia nao significa que todas as coisas de-
saparecem. Ao contrdrio, pode-se dizer, o ente intramundano estd de fato ainda
“at”, sempre, mas nada nele é relevante, ele se mostra enquanto nio nos incitando,
por si mesmo, a nada. Ele ndo é mais a fonte de nenhuma possibilidade determi-
nante — a familiaridade que o ligava a nés estd desfeita. Na anguistia, somos na in-
quietante estranheza, e toda identificagio de nés mesmos a partir do mundo
torna-se impossivel: isolamento radical, singularizacio, retomada de uma possibi-
lidade por um modo préprio, pela assuncio prépria de nosso ser em vista de nés
mesmos. Nesse sentido, o nada, enquanto nada de ente, sobretudo nao é o nihil ne-
gativum, uma “experiéncia negativa” da vacuidade de todas as coisas — ele é muito
antes o recurso essencial da existéncia.

Seja — mas em que essa andlise existencial da angustia e do nada que ai se doa
diz respeito a metafisica? Retomemos. O que mais distingue a conferéncia das pers-
pectivas abertas por Ser ¢ tempo € a idéia de que a angustia permite a “passagem do
homem a seu Dasein”, isto ¢, que ela nos permite fazer a experiéncia de nés mes-
mos qua Dasein, que ela €, numa perspectiva radicalmente temporal, “aconteci-
mental”, a vinda a si mesmo do Dasein. Como? O nada ndo ¢ uma coisa, um ente.
No entanto, temos a experiéncia dele! Ainda uma vez, como? O nada, que nio é —
nadifica. O que isso quer dizer? Heidegger escreve:

“O nadificar ndo ¢ um evento qualquer [ist kein beliebiges Vorkommnis], mas,
como referéncia repulsiva [als abweisendes Verweisen] ao ente, derivando em seu
conjunto, ele manifesta este ente em sua plena estranheza até entio escondida
como o outro pura e simplesmente — em face do nada.

“Na clara noite do nada da angustia, eleva-se pela primeira vez a abertura
origindria do ente enquanto tal: que o ente é — e ndo o nada. Este ‘e nio o nada’
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acrescentado por nés no discurso [segundo a aparéncia], nio é uma explicacio
subsididria, mas a possibilitagdo prévia do ente em geral. A esséncia do nada
origindrio nadificador repousa nisto: ele leva o Dasein para diante do ente en-
quanto tal.”10

S6 a partir do nada, portanto, experimentado enquanto tal em raras manifes-
tagoes angustiadas, € que o Dasein, vindo a si mesmo, existindo o af, como 0 mani-
festa o hifen (Da-sein), coloca-se diante do ente — como tal, diante da manifestacio
do ente, que lhe ¢ dom e questio. Somente a partir de sua permanéncia no nada o
Dasein retorna ao ente. Ao manter-se além do ente, no nada de ente, o0 Dasein pode
a partir dai se reportar ao ente, manifesto. “Da-sein quer dizer instancia [ Hineinge-
haltenheit] no nada.”"! O Dasein é no ultrapassamento do ente em sua totalidade,
por onde ele tem acesso: transcendéncia.

E precisamente enquanto tal que o Dasein ¢ metafisico. Por qué? Na conferén-
cia, Heidegger praticamente ndo se embaraca para efetuar essa ligagdo interna: “A
metafisica € o questionar que se transporta além do ente [das H inausfragen iiber das
seinde], a fim de retoma-lo, como tal e em sua totalidade [sic!], na fixacdo con-
ceitual.”12 Ora, precisamente, na angtstia, ¢ essa passagem além que acontece, que
torna possivel a metafisica. A andlise existencial e fenomenolgica torna possivel a
metafisica, que ai encontra um fundamento “concreto” —e seu primeiro projeto. O
que significa? A questdo do nada era uma questao particular da metafisica, supos-
tamente nos fazendo penetrar no conjunto das questdes metafisicas, as atravessan-
do e reunindo. Como ela o faz?

Heidegger procede a uma rdpida evocagao da questio do nada na “metafisica”
(sem maiores explicagdes quanto a este nome que contém uma histéria): da con-
cep¢do antiga do nada como ndo-ente, “matéria”, ao ponto de vista cristio. Essa
répida evocagao, que segue no entanto as vias da destruicao da histéria da ontolo-
gla, e que 56 ¢ possivel a partir do que foi conquistado na aula, permite acessar o
real problema da metafisica. Mostra-se aqui que, se esta, desde o ponto de partida
grego, de fato colocou o problema do nada, foi sempre como conceito anti-tético
do ente, isto ¢, como negacdo logica, sem levar mais longe a interrogagao sobre o
pertencimento mutuo do ser do ente e do nada. Ora, essa questio pode e deve ser
posta agora. Como o nada e o ser, para além do ente, se pertencem mutamente?
Acusando as oposigoes, Heidegger escreve: “O ser puro e o nada puro sdo portanto
o mesmo.” Esta férmula de Hegel (Ciéncia da Iégica) é correta. Ser e nada perten-
Cem um ao outro, mas nao porque os dois — vistos desde o conceito hegeliano de
pensamento — se afinam em sua indeterminidade e sua determinidade, mas porque
o ser ele mesmo em sua esséncia é finito e apenas se manifesta na transcendéncia do
Dasein insistindo no nada.”"> O nada do qual se falou nio “¢” negaciio do ente — ele
¢ 0 outro do ente, desde o qual o ente se manifesta. Ele vai “junto com o ser”, do
qual se poderia dizer a mesma coisa. Por que o ser pode se dar como nada? O ser,
certamente, € outro que ndo o ente, mas o que significa a experiéncia do outro do
ente como nada — de ente? A questio permanece aberta.
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Recapitulemos. O que sabemos ao final da conferéncia concernente i metafi-
sica? A conferéncia coloca e desenvolve a questio do nada. Nessa posicdo efetiva da
questdo, a metafisica encontra seu fundamento concreto: a transcendéncia do Da-
sein. Esta ndo € o “estado” de uma coisa subsistente: ela é a chegada do homem ao
Dasein. Essa chegada € nela mesma um evento metafisico, que se manifesta na pro-
pria posicao da questdo. Nesse sentido, a “metafisica” é sempre a arqui-histori-
cidade do préprio Dasein. Mas a metafisica é também a posse conceitual desse
advento, auto-compreensdo dessa experiéncia, que encontra sua fonte nio primei-
ramente na légica, mas num sentimento fundamental. O vir a si do Dasein na an-
glistia € seu reencontro com o nada: O em dire¢do a que da transcendéncia ¢é o
nada. Mas o nada pertence ao ser, que nao ¢ nada de ente. A metafisica, enquanto
performance explicita e apropriagio da transcendéncia, ¢ portanto questio de ser
do ente, em sua doagao a0 Dasein e sua diferenca para com o ente: questdo do ente
enquanto tal (em seu ser), e em totalidade (totalidade mundana anterior ao con-
ceito Ontico de totalidade, sem remeter & questio do ente supremo). Essa questio
implica a finitude do préprio ser. Enfim, tendo sido o nada demonstrado como a
possibilidade mesma de manifestacio do ente, a metafisica, ao se encarregar de
compreender esta manifestagdo como tal, ¢ o fundamento das ciéncias positivas,
que tém como objetivo descobrir o ente. Reunamos tudo isso: a metafisica é a reali-
zagdo completa da transcendéncia — que ¢ compreensao do ser, nada de ente. Isto
quer dizer: fundar a metafisica é desenvolver uma analitica da transcendéncia do
Dasein, desdobrar uma ontologia fundamental, que permita a edificacdo da meta-
fisica propriamente dita, o desenvolvimento da questdo do ser. Ontologia funda-
mental e fundagao da metafisica sao portanto a mesma coisa. Em 1929, Heidegger
é um metafisico, nesse sentido.

Terminemos. Heidegger formula, ao final da conferéncia, a questio leibnizia-
na: “Por que hé simplesmente o ente ¢ nao antes o nada?”! Esta questdo final, se-
guramente, ndo terd facilitado a compreensio da conferéncia. Se lermos bem, se o
nada pertence ao ser, a questdo ndo poderia se dirigir a um fundamento, uma ra-
a0, uma causa do ente! Nao ¢ uma questao teoldgica. A introducio de 1949 4 con-
feréncia subintitulada “O retorno ao fundamento da metafisica” comenta
longamente essa questdo a principio surpreendente. Ela a traduziu na pergunta:
“... de onde vem que por toda a parte o ente tenha preeminéncia [Vorrang] e reivin-
dique para si todo “¢”, ao passo que o que nao é um ente, o nada assim compreen-
dido como o préprio ser, permanece esquecido?”15 De certo modo, desde 1929, era
esta a tinica maneira de compreender a questio, que se desviava do ente para indi-
car a necessidade de pensar o ser, nada de ente, fora de uma perspectiva teoldgica.
Era portanto uma questdo inteiramente distinta da leibniziana. Mas Heidegger
continua: “De onde vem que propriamente nada é com o ser e que o nada néo des-
dobra propriamente sua esséncia? E daqui que provém a aparéncia inabaldvel em
toda a metafisica, de que o ‘ser’ é compreendido por si mesmo e que como conse-
qiiéncia o nada ¢ mais facil do que o ente?”16 Dessa vez, tudo se modificou: a meta-
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fisica prendeu-se aparéncia segundo a qual o ser nio constitui questdo. O que
deveria acordar a questdo, a metafisica, é na verdade o que a mantém adormecida.
Heidegger nio é mais metafisico. E preciso compreender essa metamorfose.

Kant e o problema da metafisicq

Dentro dos limites deste livro, ndo h4 lugar para apresentarmos a interpretagio
heideggeriana de Kant, que dificilmente se deixa resumir.!” Apenas sera desenvol-
vida uma direcio de pensamento, essencial, mas lacunar. Acabamos de ver que O
que € metafisica? de certo modo se esforcava para encontrar fenomenologicamente
o sentido mesmo do “meta” da metafisica: € a transcendéncia do Dasein, que enrai-
za a possibilidade da metafisica na coisa mesma, e lhe d4 seu fundamento. E o ca-
minho curto: ela passa por cima do conceito “tradicional” de metafisica, ainda que
permita sua “destruicio”. No curso de 1929-30, Os conceitos fundamentais da me-
tafisica. Mundo, finitude, solidiio, Heidegger declara esse conceito tradicional su-
perficial, confuso e alijado do verdadeiro problema da metafisica.'® O que ¢é o
“conceito tradicional” da metafisica? Eis toda a questdo, mas ji podemos indicar
dois tragos gerais desse conceito: é o conceito da metafisica tal qual ele se forma,
descontado o embaraco auténtico que ele constituia para Aristételes, que dele
certamente ignorava o nome, na escolarizacao helenistica dag “conquistas” da filo-
sofia platénico-aristotélica, que, alheia ao verdadeiro questionamento, trata a
“metafisica” a partir das necessidades “disciplinares”, e em seguida, tal qual ele ¢
subdeterminado, ¢ ainda ao mesmo tempo abandonado como problema verdadei-
TO, gracas a sua invasao pela dogmatica crista. Tese de Heidegger: este conceito de
metafisica tornado a-problemiético mantém-se na modernidade. Nao somente
a metafisica nao reencontra seu real problema, como é incapaz de se tornar, por ela
Mesma, um “problema”: a “metafisica”, tal qual ela ¢ assumida por Heidegger na
¢poca de Ser e tempo, implica a repeticio da questdo aristotélica, que nao se diz ain-
da “metafisica”, e a destruicio da histéria da metafisica, de seu conceito “tradicio-
nal”, que se opoe a esse questionamento e a essa repeticao. E Kant? Leiamos: “Pela
primeira vez, Kant pos de fato maos a obra, a partir de um élan numa direcdo de-
terminada, de erigir conio problema a propria metafisica."’ Kant ¢, para Heidegger,
0 Unico que, na histéria da metafisica, se colocou no nivel do questionamento pro-
blematizante inicial. £ nesta ética, a problematizagéo kantiana do conceito tradi-
cional da metafisica, e sua repeticao por Heidegger, que queremos rapidamente
interrogar Kant e o problema da metafisica.

O conceito escolar de metafisica

Retornemos portanto a determinagdo do conceito tradicional de metafisica, que
Heidegger, na época de Ser e tempo, pretende destruir em prol de um questionar
autenticamente metafisico. Sabe-se que 2 origem da prépria palavra metafisica



