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APRESENTACAO

“Sio os tempos de grande perigo em
que aparecem os filésofos. — Entéo,
quando a roda rola com sempre mais
rapidez, eles e a arte tomam o lugar
dos mitos em extingio. Mas projetam-
se muito & frente, pois s6 muito deva-
gar a atencio dos contemporaneos para
eles se volta. Um povo consciente de
seus perigos gera um génio”.

F. Nietzsche, Der Wille zur Macht,
n. 420

Publicado em 1927, Ser e Tempo ndo é um livro
que um filésofo alemdo do pais de Baden escreveu nas
primeiras décadas deste século. Ser € Tempo ultrapassa
de muito uma obra de filosofia. E um marco na caminha-
da do pensamento pela histéria do Ocidente. E a questdo
do sentido do ser. NZo tanto o rigor sistemdtico como,
sobretudo, o carater provocador do questionamento fize-
ram da questio de Ser ¢ Tempo O maior desafio para
o pensar do século XX. Em ritmo revoluciondrio, Ser e
Tempo se pbe & altura da Fenomenologia do Espirito,
de Hegel, e do Zaratustra, de Nietzsche. Todas as forgas
de um gigantesco esforgo se mobilizam para pensar pela
raiz o percurso de realizagdes histéricas da realidade, ao
longo dos muitos passos de uma passagem varias vezes
milenar.

Mas o que significa aqui pensar? Quando dizemos
ou escutamos o verbo pensar e seus derivados, pensador,
pensamento, pensativo, pensdvel ou pensado, evocamos
logo toda uma cadeia de significantes: o sujeilo que
pensa, o objeto pensado, o glo de pensar, O pProcesso de
pensamento, contetido em que o sujeito pensa o objeto,
a forma de que se reveste o objeto e se veste 0 processo
de pensar, o contexto ideolégico que tudo sobredeter-
mina. E uma avalanche que se atropela em seu préprio
tropel.
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Quaisquer que sejam a seguranca, exatiddo e cer-
teza com que todos esses fios de relacdes se arnarram
e se tecem uns com os outros, o tecido resultante ficard
sempre preso ao poder da representagio e as pretensoes
de uma onipoténcia, a saber, as pretensdes da represen-
tacio de poder ser cada vez toda e somente representa-
¢do. Nesse sentido, tudo é pensdvel a ndo ser a condigio
de possibilidade da prépria representacio. E por que a
ressalva? — Porque, por e para poder representar, o que
possibilita a representacio, j4 nio pode ser representado.
Ninguém pode pular a propria sombra.

Por isso mesmo, em todo pensamento se di algo
qgue nio somente ndo pode ser pensado como, sobretudo
e em tudo que se pensa, significa pensar, isto €, faz e
torna possivel o pensamento. Este “nfio pensado”, que
nunca poders ser pensado, €, pois, um nada. Mas nao um
nada somente negativo, nem um nada somente positivo
e nem uma mistura, com ou sem dialética, de negativo e
positivo. Mas entdo que nada € este? — Um nada so-
mente criativo tanto da negacio como da posigio e da
composi¢cio de ambos. Constitui a “causa” e a “coisa”
do pensamento essencial, do pensamento radical, 0 pen-
samento dos pensadores. Pois “causa” ndo fem aqui o
sentido de causalidade, nem “coisa” o sentido de opaci-
dade, gravidade ou objetividade. A “causa” do pensamen-
to & requisicio de radicalidade, a “coisa” do pensamento
é reivindicacio de originariedade nas peripécias de re-
presentacdo. Com esta tarefa de radicalidade, com este
oficio de originariedade, a “causa” e a “coisa” do pensa-
mento é o que sempre de novo nos provoca e mais nos
leva a pensar representacdes. No pensamento, portanto,
nem tudo é representacdo. Ao contririo, toda represen-
tacio nos remete a pensar as raizes e origens de sua
vigéncia e constituigdo, toda representacido inclui sempre
um nivel de pensamento que nfo representa nada, toda
representacdo vive de acolher e aceitar, em seus limites,
o0 mistério da realidade, subtraindo-se em todas as reali-
zacdes. Pois é esta remissio, € esta inclusdo, é esta vi-
véncia das representacOes que aciona a questio do Ser
e do Tempo.

O pensamento vive um movimento de converter
as antiteses e sinteses visiveis das representacdes na har-
monia invisivel de sua origem. Nesta conversdo, festeja-se
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a autoridade de ser e realizarse de todo real, segundo
as palavras de ser no tempo, ditas por Herdclito: A har-
monis invisivel tem mais vigor de articulagio do que a
visivel (frag. 54). E que as coisas do pensamento sdo
radicalmente simples. Ndo constituem privilégio de ne-
nhum saber, de nenhum ter, de nenhum agir. Estdo por
toda parte onde se recolhe um modo de ser. Pensador
é todo homem. Todos tém gosto pela revelacio do mis-
tério no des-velamento do ndo saber. A arte de pensar
é dada por um modo extraordindrio de sentir e escutar
o siléncio do sentido, nos discursos das realizacbes. No
pensamento nio somos apenas enviados a remissdes e
referéncias. Nio estd na seméntica ou na sintaxe a origi-
nariedade do pensamento. Uma paixfo mais originédria
do que toda seméantica ou qualquer sintaxe, a paixdo do
sentido, toma posse de nosso ser e nos faz viajar por
dentro do préprio movimento de referir, de remeter, de
enviar.

Mas o que é o sentido do ser?

Sempre procuramos responder esta pergunta dan-
do uma definicio direta e cabal do ser; sempre nos es-
forcamos por apreender-lhe o sentido, dentro de uma
determinacfio imediata e exaustiva de seu uso e de sua
significacio. Mas todas estas tentativas e esforcos termi-
nam num fracasso. Por isso, tentamos sempre de novo,
puscando caminhos indiretos através da filosofia, da
ciéncia, da arte e da religido, ou mediante as ordens do
conhecimento com seus modelos, da acio com seus pa-
drdes, e do sentimento com suas vivéncias. E fracassa-
mos de novo. E que o ser nio somente nio pode ser :
definido, como também nunca se deixa determinar em
seu sentido por outra coisa nem como outra coisa. O:
ser s6 pode ser determinado a partir de seu sentido
como ele mesmo. Também néo pode ser comparado com
algo que tivesse condicSes de determind-lo positivamente
em seu sentido. O ser é algo derradeiro e ultimo que
subsiste por seu sentido, é algo auténomo e independente
que se dd em seu sentido.

Mas entio por que ndo temos escolha e sOmos
sempre colhidos pela tentacio de defini-lo em seu sen-
tido, de delimitd-lo em sua verdade, de circunscrever sua
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vigéncia? E serd mesmo que com todo esse esfor¢co néo
obtemos nada, a ndo ser insucessos e fracassos ao longo
de toda a histéria do Ocidente?

A resposta a esta pergunta s6 pode ser ambi-valente
e paradoxal e por isso mesmo estranha e curiosa: decerto
que ndo e decerto que sim. Do contrario, ndo poderia
haver nem ter havido a histéria que hd e que houve. De
um lado, nunca se obteve nem se obtém uma definicéo
do ser. Mas, em compensacio, ganha-se sempre uma ex-

. periéncia essencial de seu sentido: a experiéncia de que
' o ser sempre se esquiva e desvia em todos os desempe-

nhos de apreendélo, em qualquer esforgo por represen-
ts-lo e defini-lo. Pois tudo que fazemos ou deixamos de
fager serve para nos distanciar. E nunca terminamos
de nos afastar. Pois ndo temos escolha. Somos colhidos
pela tragdo do retraimento. E, na forca desta tragio,
significamos o sentido do ser. Por isso, s6 nos resta
encarar de frente o ser no movimento de seu sentido a
fim de nio perdélo de vista e esquecélo nas obnubila-
cdes do tempo. Os percalcos € peripécias do tempo nos
proporcionam o horizonte de doacio do sentido que se
dd, na medida em que se retrai.

E como poderemos perder de vista e esquecer que
ainda nem vimos e apreendemos? Como o ser poderd
esquivar-se de nds se hunca conseguimos apanhé-lo ou
mesmo acompanhd-lo no arrastdo do retraimento? — Mas
sers mesmo que é assim este mistério de Ser e Tempo?
Sers que realmente ndo podemos ver nem apreender,
sentir nem convir por onde e para onde O ser nos atrai
com sua retracio? Ou serd somente que temos receio,
ou sers apenas que sentimos angtistia ao nos aventurar-
mos no arrastio do tempo? E por isso recuamos diante
da necessidade de nos desprender das presas, evitando
assim o empenho radical que supde todo esforco pelo
sentido do ser no tempo!

O que nos rendem os fracassos ao caracterizarmos
o ser em seu sentido, seja por via direta, seja por via
indireta? Qual o resultado negativo ou positivo das ten-
tativas que sempre somos levados a fazer? — Nao é
nada mais nem nada menos do que a experiéncia origi-
néria do tempo como “pronome do ser”, em retracdo.
O ser nio se deixa apreender ou determinar nem por
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via direta nem por desvios, nem por outra coisa nem
como outra coisa. Ao contririo, exige e impde que nos

contentemos com o tempo de seu sentido e nos relacio-

nemos com todas as realizagbes a partir de seu nada,
isto 6, a partir de seu retraimento e de sua auséncia.

E por esta vertigem de Ser e Tempo que pensar
é o modo de ser do homem, no sentido da dinamica
de articulacio de sua existéncia. Pensando, o homem €
ele mesmo, sendo outro. Para o pensamento ndo ha lu-
gar preenchido num tempo ocupado. Tudo estd vazio de
realizagiio. S6 o saber, s6 o fazer, s6 o crer, s6 o sentir
nio sio suficientemente pobres, nem bastante despren-
didos para a embriaguez que se entrega ao imprevisivel,
para a paixdo que se abandona ao inesperado. Os cria-
dores sabem alguma coisa desta embriaguez, pois vivem
do arrebatamento desta paixdo.

Pensar o sentido do ser é escutar a realidade nos
vértices das realizacées, deixando-se dizer para si mesmo
o que € digno de ser pensado como O outro. O pensa-
mento do ser no tempo das realizacbes € inseparéavel
das falas e das linguas da linguagem com O respectivo
siléncio. E se dao muitas falas. A fala da técnica, a fala
da ciéncia, a fala da convivéncia, a fala da fé, a fala da
arte. Pois a fala do pensamento é escutar. Escutando, o
pensamento fala. A escuta € a dimensé@o mais profunda
e 0 modo mais simples de falar. O barulho do siléncio
constitui a forma origindria de dizer. No siléncio, o sen-
tido do ser chega a um dizer sem discurso nem fala,
sem origem nem termo, sem espessura nem gravidade,
mas que sempre se faz sentir, tanto na presenga como
na auséncia de qualquer realizagio ou coisa. Aqui o dis-
curso simplesmente se cala por nao ter o que falar e,
neste calar-se, tudo chega a vibrar e viver na originali-
dade de sua primeira vez. E o tempo origindrio do
sentido.

No pensamento, a fala nunca € primeiro. O pensa-
mento nunca fala de modo préprio. Sempre responde
por ja ter escutado. Toda pergunta ou questdo do pensa-
mento torna-se radical por jé ser sempre resposta. S6
se consegue dizer a palavra essencial na escuta do sen-
tido, a esséncia da palavra. S6 muito raramente o pensa-
mento chega 3 sua esséncia de escuta do sentido. Obe-
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diéncia 6 uma audiéncia atenta do sentido. Por lhe dirigir
continuamente a esséncia da palavra, o tempo, enquanto
pronome do ser, estd sempre dizendo a palavra crucial,
mas que o pensamento s6 consegue repetir numa varie-
dade infinda de palavras, de gestos, de sentidos, de ac0es.

Os homens falam para responder e s@o para falar.
Quando terminam de falar deixam de ser. Pois um lago
extraordinirio entrelaca morte e sentido no tecido da
existéneia humana: vigor silencioso de uma mesma essén-
cia, presenca serena do mesmo nada criativo. O homem
é o ser que fala mesmo quando ndo fala e cala, reco-
Ihendo-se no siléncio do sentido, assim como é o ser
que morre, mesmo quando ndo morre e vive, recolhen-
do-se & temporalidade da existéncia. A fala remete para
além ou aquém das palavras, mas este remeter nio €
seméantico nem sintdtico. E o siléncio do sentido. A fala
s6 fala para e por calar. A palavra essencial, sendo a
esséncia da palavra no tempo das realizagbes, € apenas
siléncio. Por isso, ndo hi nada nem além nem aquém da
palavra, s6é se dd mesmo o nada. E néo se trata de um
nada negativo, nem nada que se esvai ¢ contenta em
negar tudo sem negar a si mesmo em sua negacgo. Tra-
ta-se de um nada criativo, um nada que deixa tudo origi-
nar-se: a terra, o mundo, a histéria, os homens, com
todas as negacOes e afirmacbes. E um nada que eons-
titui a estrutura ser-no-mundo.

Mas por que ser-nomundo? O tema central e a
questdo nuclear de uma filosofia ainda ndo formam, no
dizer de Parmeénides, “o coracio intrépido” do pensa-
mento. Na qualidade de tema e questdo, ji resultam de
um esforco de tematizar e de um trabalho de questio-
nar. Tematizar e questionar sio tentativas de se falar
e dizer, no nivel e por meio de discursos de uma lingua.
Ora, o dizer do discurso se nutre de um contato pré-
discursivo e antelingiiistico com um tempo de verdade
e sentido que, face ao trabalho temditico, € tao origi-
ndrio que se torna uma fonte de inteligibilidade e com-
preensdo, de atividade e decisdo. O mistério deste con-
tato impds, ao longo da histéria do Ocidente, toda uma
série de registros diferentes para evocd-lo. Ao indicar
ums diversidade de estilos e épocas, de linguas e discur-
sos, a diferenga dos registros afirma, sobretudo, uma
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jdentidade radical, um além ou aquém do discurso, uma
experiéncia primigénea de doagdo, a partir da qual fala
o filésofo, decerto nio para adord-la e sim para manter-
se fiel e abrir espago 2o siléncio do ser, nos tempos de
seu sentido.

E o que é este ser sempre em siléncio e retirada?

— N6s nio podemos saber. O que certamente podemos
& apenas dizer que o ser é o que, justamente por retirar-
se e calar-se, nos possibilita falar, perguntar, questionar
e dizer. Estamos sempre imersos no retraimento do ser.
Esta imersio nos proporciona, a cada passo, a experién-
cia de sentir a impossibilidade de falar e dizer o que € o
ser. Mas trata-se de uma impossibilidade criativa. Pois
é na sua experiéncia que nos apercebemos do sentido de
todos os seres. Nao apenas € impossivel dizer o ser.
Também ndo carece fazé-lo, ndo & preciso. E por qué?
— Porque em tudo e sobre tudo que se venha a falar,
é preservando essa impossibilidade que se pode dizer
qualquer coisa. O ser 6, pois, a estancia, na palavra de
Heréclito, o #6og, onde o mistério convoca e atrai o ho- '
mem. O ser e 0 homem nido apenas se limitam como,
por e para fazé-lo, se visitam. Por esta estincia passam
todos os caminhos de compreensdo dos discursos. Nesta
estancia, instala-se todo didlogo de pensamento entre os
homens. A partir desta estincia, os pensadores podem
pensar, sempre pela primeira vez, o advento do sentido
e da verdade, no tempo das realizacOes.

Ser e Tempo é texto de uma lingua. Um texto €
uma escritura, um sistema de palavras em que algumas
sempre de novo recorrem numa cadéncia regular. Pela
regularidade, as palavras recursivas parecem desempe-
nhar uma forca hipotdtica e por isso mesmo se nos
afiguram as palavras-chave de todo o texto.

A primeira fase de uma tentativa de leitura con-
siste em familiarizar-se com as palavras-chave, estabele-
cendo-lhes a funcio sintdtica e a remissio seméantica no
todo do sistema. Mesmo que, de inicio, o esforco se re-
duza & simples consulta de um diciondrio filoséfico, para
se responder & pergunta — qual a significancia, isto €,
a funcdo e o significado que exercem no todo do sistema
palavras como ser e ente, sentido e presenca, existéncia
e existencial, manualidade e decadéncia, ocupacdo e preo-
cupagiio e muitas outras,
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A segunda fase do processo de ler ja impde uma
lida mais prolongada, um contatc mais profundo com o
texto. Temos que descobrir a estrutura de sustentagdo
e a dindmica interior da funcionalidade de suas funcgdes.
Na forca de constituicio da escrifura, todas as demais
palavras do texto se articulam pelas palavras-chave que,
por sua vez, se organizam em constelagOes de junturas
dindmicas. Vemo-nos, entao, diante de um sistema soli-
damente estabelecido, em que nada falta e nada é de-
mais. E, ndo obstante, toda essa solidez ndo nos con-
tenta nem satisfaz. Nao nos podemos desfazer de uma
sensacao de estranheza. Embora todo o texto nos im-
pressione com uma construcdo imponente e poderosa,
nio podemos deixar de perguntar: Mas o que pretende
tudo isso? Qual a gravidade em causa? O que nos quer
dizer e fazer pensar? Que verdade aqui advém e acon-
tece? — E que ainda ndo ocupamos o nucleo da identi-
dade de suas realizacdes, ainda ndo chegamos ao “cora-
cdo intrépido do des-velamento da circularidade perfei-
ta”, de que fala a deusa de Parménides.

E é com esta possibilidade que nos acena a ter-
ceira fase da leitura. A compreensdo sé se instala no
instante em que comeca a brilhar em nds 0 que o texto
ndo diz, mas quer dizer em tudo que nos diz. Pois a
questdo central do texto nos remete a uma experiéncia
de retraimento que, de hd muito, nos vinha atraindo em
todos os empenhos de perguntar e desempenhos de res-
ponder. A partir de entéo, tudo se transforma. Ji n&o
temos de carregar o peso de uma escritura, ja ndo esta-
mos diante de um sistema de palavras e funcdes. Na
gravidade do pensamento, sentimos o peso de nossa pro-
pria realizacio de ser no tempo. Provocados a pensar
por um pensamento que também € nosso, por ser de
todos, que tem algo a nos dizer de ndés mesmos, SOMOS
enviados a viagem de retraimento de um horizonte que,
longe de nos repelir, nos atrai e arrasta. De texto, de
uma escritura, a leitura se torna viagem do sentido
de ser e ndo ser no tempo.

E o que tudo isto tem a ver com estrutura de
ser-no-mundo da existéncia? A resposta € simples: 0 que
fizemos até aqui, € isto 0 que tem a ver com mundo e
ser na estrutura de ser-no-mundo. Pois, até agora, recor-
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remos a imagens e palavras de origem espacial, tempo-
ral e gestual para dar lugar a vigéncias que, & primeira
vista pelo menos, nada tém a ver com o mundo do tem-
po, do espaco, do gesto. E o estranho € que todo este
jogo de linguagem € nossa Unica saida. Decerto, pode-
riamos apelar para outras palavras, nos valer de outras
imagens, nos servir de outra lingua. Mas, nio poderia-
mos prescindir de um acervo de imagens e esquemas, de
modelos e figuras do mundo. Nédo se pode falar filosofi-
camente, elevar-se ao nivel do pensamento sem recorrer
a um esquematismo fundamental. E um esquematismo
constituido por um numero proporcionalmente pequeno
de relacbes espaciais, temporais e gestuais, tais como
alto e baixo, proximo e distante, interior e exterior, aber-
to e fechado, movimento e repouso, luz e sombra, céu
e terra, centro e periferia, além e aquém, fundo e super-
ficie etc. Mais estranho ainda é que tudo isso aconteca
com o proposito de criar condi¢Bes para, no dizer de
Herdclito, esperar o inesperado, para que O pensamento
atravesse todo o esquematismo e, de chofre, se lance no
elemento de sua linguagem de ser no tempo.

Quando, de manhi cedo, um fisico sai de casa para
ir pesquisar no laboratério o efeito de Compton e sente
brilhar nos olhos os raios de sol, a luz ngo lhe fala, em
primeiro lugar, como fendmeno de uma mecénica quan-
tica ondulatdria. Fala como fendmeno de um mundo car-
regado de sentido para o homem, como integrante de
um cosmos, na acepcio grega da palavra, isto €, de um
universo cheio de coisas a perceber, de caminhos a per-
correr, de trabalhos a cumprir, de obras a realizar. A
luz fala, sobretudo, de um mundo em que ele nasce €
cresce, ama e odeia, vive e morre a todo instante. Sem
este mundo origindrio, o fisico nio poderia empreender
suas pesquisas, pois nfo lhe seria possivel nem mesmo
existir. F, ao atingir-lhe os olhos, a luz ndo somente fala,
a luz é tudo isto. N6s s6 podemos usar a mesma palavra
para dizer tanto um fendmeno externo, a luz do sol,
como um fendmeno interno, a luz da raz3o, porque nem
o sol estd somente fora de nés nem a razio estd exclusi-
vamente dentro de nds, € sim porque sempre € neces-
sariamente realizamos nossa existéncia na estrutura de
ser-no-mundo. A necessidade de um esquematismo espa-
cial, temporal e gestual para dizer e compreender todos
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os modos de ser e agir mostra & saciedade que a pre-
senca fundadora de nossa existéncia nfo se d4 na 6rbita
de consciéncia de um cogifo sem mundo, nem na com-
plementaridade reciproca de sujeito e objeto. Abrange,
ao contrdrio, todas as peripécias de uma co-presenca
origindria que se realiza através de uma histéria de tem-
pos, espacos e gestos, que se desenvolve num mundo
de interesses e exploracées, de lutas e fracassos, de liber-
tacio e escraviddo.

E que o homem sé se realiza na pre-senga. Pre-
sencga é uma abertura que se fecha e, ao se fechar, abre-
se para a identidade e diferenca na medida e toda vez
gue o homem se conquista e assume o oficio de ser,
quer num encontro, quer num desencontro, com tudo
que €ele é e néo €, que tem e ndo tem. E esta pre-senca
| que joga originariamente nosso ser no mundo. Mas ser-
no-mundo nio quer dizer que o homem se acha no meio
., da natureza, ao lado de drvores, anirnais, coisas e outros

- homens. Ser-no-mundo nfo é nem um fato nem uma
necessidade no nivel dos fatos. Serno-mundo é uma es-
trutura de realizacdo. Por sua dindmica, 0 homem estd
sempre superando os limites entre o dentro e o fora.
Por sua forca, tudo se compreende numa conjuntura de
referéncias. Por sua integracdo, instala-se a identidade e
a'diferenga no ser quando, tedrica ou praticamente, se
diz que o homem nio é uma coisa simplesmente dada
nem uma engrenagem numa mdéquina e nem uma ilha
no oceano.

E nesta direcdo que nos encaminha Ser e Tempo
com a analitica existencial da primeira parte. Em todos
os capitulos e pardgrafos das duas segOes se interpre-
tam, numa hermenéutica fenomenoldgica, os existenciais,
isto &, as contexturas da existéncia em sua estrutura de
articulagio. Mas a analitica nfo visa apenas a descricGes
fenomenoldgicas. Pretende preparar o pulo na quest@o
central, adquirindo condicdes para questionar o sentido
do ser. Como toda obra de pensamento, também Ser e
Tempo segue o circuito do “desvelamento da circulari-
dade perfeita”. A analitica d4 a volta do circuito, espe-
rando transformar-se, de repente, na questio do ser. E
que existéncia e sentido, pre-senga e verdade néo estdo
um fora do outro, como a largada e a chegada de uma
maratona. Na conjuntura existencial da pre-senca, o prin-
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cipio é a busca de realizaciio do fim e o fim € a pleni-
tude de desenvolvimento do principio.

A linguagem €é a passagem obrigatéria de todos
os caminhos do pensamento. Para questionar a questao
do sentido e da verdade, Ser e Tempo néio pode deixar
de revolucionar as referéncias com as linguas. Nenhuma
revolucdo € possivel sem uma linguagem revoluciondria.
E toda linguagem sé se faz revoluciondria, revolvendo
a radicalidade da linguagem em todos os niveis e modos
do relacionamento entre o ser € sua realidade, o ente
em sua realizacio e a verdade em seu advento histérico.
As peculiaridades € estranhezas da linguagem de Ser e
Tempo ndo provém de idiossincrasias do autor. S&o exi-
géncias e imposicdes da prépria viagem da questdo,
pelas vias das linguas. A maneira pela qual Ser e Tempo
lida com o discurso das diversas linguas da tradicio
resulta do esforco para corresponder as exigéncias revo-
luciondrias de um pensamento que se propde pensar O
ser em seu sentido. No ambito desta correspondéncia,
impera uma unica lei: a revolucdo da linguagem, que
impbe o respeito pela vigéncia da palavra, O cuidado
com a elogléncia da palavra e a parcimonia imposta
ao dito pelo siléncio da palavra. Uma coisa é falar sobre
os entes e suas relagbes; oufra, muito diferente, é falar
do ser e seu sentido na correspondéncia aos desvela-
mentos histéricos de sua verdade. Para esta ultima fala,
nio faltam palavras e gramdtica, mas dai provém a difi-
culdade abissal de seu esforco. Pois todas as palavras
e todas as gramdticas calam-se do ser e sua realidade
para poder deixar falar 0s entes e suas realizagles.

A traducdio brasileira de Mircia S4 Cavalcanti se
sobrecarrega das dificuldades inerentes ao estdgio atual
da lingua portuguesa. A época da técnica, a idade da
ciéncia, a era do consumo néo favorecem, decerto, o es-
pirito criador das linguas. Sem um minimo de respeito,
sem o menor esforco de naturalizacdo, transplantam-se
as palavras técnicas, os termos cientificos, as siglas pu-
plicitérias das linguas exportadoras de bens, servicos e
invencbes para as linguas importadoras. E assim se
monta o espetdculo ob-ceno de uma lingua de parasitas,
instalando-se 0 processo de cOrrupgao progressiva dos
discursos e, em conseqiiéncia, se esvai a vitalidade no
falar e dizer de uma comunidade. Em breve ja nfo se
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dird nada. Tudo se repete na massagem que os meios
de comunicacio de massa disseminam por toda parte.

O portugués ainda nio explorou nem desenvolveu
o suficiente os recursos de seu espirito criador com ten-
tativas renovadas de pensamento filoséfico, poético ou
inventivo. Por isso nfo tem muita tradicdo de fracasso
na vida do pensamento. E, sem fracasso em tentativas
de dizer e escutar o génio da linguagem nas aventuras
do discurso, ndo se aprende nem a pensar o ndo dito da
fala e do siléncio, nem a esperar o inesperado nas espe-
ras e esperancas de um povo empenhado pela identidade
de suas diferencas.

Nestas condigdes, a traducgio procurou resolver as
grandes dificuldades de sua tarefa, valendo-se dos recur-
sos de andlise, derivacio e composi¢gdo das fontes latinas
e gregas do portugués e recorrendo ao génio inventivo
da linguagem espontnea nas criacbes populares, a que
toda lingua natural deve o vigo de sua vitalidade. Como
ajuda suplementar, acresceram-se ao final notas explica-
tivas, onde, de uma maneira mais livre, se procurou es-
clarecer os termos e as expressdes mais dificeis e justi-
ficar as traducbes mais ousadas.

No preficio da oitava edigio de 1957, Heidegger
avisa que Ser e Tempo val permanecer um torso, redu-
zindo-se apenas & primeira parte, publicada em 1927. E
que a segunda parte prevista desde o inicio ja nio po-
derd ser elaborada sem que se refaca de alto a baixo
toda a primeira parte. O que, porém, nio significa repu-
diar ou desautorar o questionamento de Ser e Tempo.
Ao contrdario. A caminhada empreendida continua indis-
pensédvel para qualquer revolucdio nos alicerces de sus-
tentagdo e nas profundezas dos pressupostos de todo o
percurso da histéria do Ocidente.

A presente tradugdo das Vozes propde o texto de
Ser e Tempo em dois volumes. O primeiro abrange toda
a primeira secdo com seus 6 capitulos e 44 paragrafos.
O segundo volume inclui a segunda secio com seus 6 ca-
pitulos e 38 pardgrafos. Ambos os volumes apresentam
o texto integral de Ser e Tempo, bem como as notas
marginais do préprio autor, constantes da 16* edicdo
alema.

Emmanuel Carneiro Ledo
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Observagido preliminar

a 7° edicdo, 1953

O tratado Ser e Tempo foi publicado pela primeira
vez no Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische
Forschung, vol. VIII, editado por E. Husserl e, a0 mesmo
tempo, em separata.

Essa nova tiragem, que se apresenta como sétima
ediciio, ndo traz alteragBes no texto, embora tenha sido
revista nas citacbes e na pontuagio. Os numeros das
piginas concordam até nas pequenas divergéncias com
os nimeros das edicdes anteriores.

A indicacio “Primeira metade”, contida nas edigdes
até aqui, foi suprimida. Ap6s um quarto de século, nido
se pode acrescentar a segunda metade sem se expor de
maneira nova a primeira. Entretanto, o seu caminho per-
manece ainda hoje um caminho necessdario sempre que
a questdo do ser tiver que mobilizar a nossa pre-senca.

Para um esclarecimento dessa questdo, remeta-se a
Introducéio & metafisica publicada, simultaneamente, com
essa nova edicdo, pela mesma editora. Traz o texto de
uma prelecio ministrada no semestre de verdo de 1935.
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dfikov vy &g vueic uiv voadta (ti move Povhesbe
onuaivety ométav Ov @Oéyynole) mdhow yuyvidoxere, fueic O& mod
toh pév @buedo, viv 8 Amoghmoamev ... “... pois & evidente
que de hd muito sabeis o que propriamente quereis
designar quando empregais a expressio ‘ente’. Outrora,
também nds julgdvamos saber, agora, porém, caimos em
aporia”.! Serd que hoje temos uma resposta para a
pergunta sobre o que queremos dizer com a palavra
“ente”? De forma alguma. Assim sendo, trata-se de colo-
car novamente a questdo sobre o sentido de ser. Serd
que hoje estamos em aporia por ndo compreendermos
a expressio “ser”? De forma alguma. Assim, trata-se de
despertar novamente uma compreensdo para o sentido
dessa questio. A elaboragido concreta da questio sobre
o sentido do “ser” é o propdsito do presente tratado.
A interpretacio do fempo como o horizonte possivel de
toda e qualquer compreensio do ser em geral é sua meta
provisdria.

A visualizacdo dessa meta, as investiga¢Bes inclui-
das e exigidas por esse propésito e a via para se chegar
até elas necessitam de um esclarecimento introdutério.

1. Platdo, O sofista, 244a.
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Exposicio da questdo
sobre o sentido do ser




PRIMEIRO CAPITULO

Necessidade, estrutura
e primado
da questao do ser

§ 1. Necessidade de uma repeticao explicita
da questio do ser

Embora nosso tempo se arrogue o progresso de
afirmar novamente a “metafisica”, a questdo aqui evo-
cada caiu no esquecimento. E, ndo obstante, nés nos
consideramos dispensados dos esforcos para desenvolver
novamente uma yiyavropaxia meol g odoloac. A questdo
referida ndo &, na verdade, uma questdo qualquer. Foi
ela que deu folego as pesquisas de Platdo e Aristételes
para depois emudecer como questdo temdtica de uma
real investigagdo. O que ambos conquistaram manteve-se,
em muitas distor¢cdes e “recauchutagens”, até a Ldgica
de Hegel. E o dque outrora, num Supremo esforco de
pensamento, se arrancou aos fenémenos, encontra-se, de
ha muito, trivializado.

E nio 6 s6 isso. No solo da arrancada grega para
interpretar o ser, formou-se um dogma que nao apenas
declara supérflua a questdo sobre o sentido do ser como
lhe sanciona a falta. Pois se diz: “ser” € o conceito mais
universal e 0 mais vazio. Como tal, resiste a toda tenta-
tiva de definicdo. Esse conceito mais universal e, por
isso, indefinivel prescinde de definigdo. Todo mundo ©
emprega constantemente e também compreende 0 que
ele, cada vez, pretende designar. Assim o que, encoberto,
inquietava o filosofar antigo e se mantinha inquietante,
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transformou-se em evidéncia meridiana, a ponto de acusar
quem ainda levantasse a questdo de cometer um erro
metodoldgico.

No inicio dessa investigagdo nao se pode discutir
em detalhes os preconceitos que, sempre de novo, plan-
tam e alimentam a dispensa de um questionamento do
ser. Eles encontram suas raizes na propria ontologia
antiga. Esta, por sua vez, pode apenas ser interpretada
de modo suficiente — quanto ao fundamento de onde
brotaram os conceitos € quanto & adequacgdo das justifi-
cativas propostas para as categorias e sua completude —
esclarecendo-se € respondendo & questao do ser. Por isso
ndés s6 conduziremos a discussdo dos preconceitos até
onde a necessidade de se repefir a questdo sobre o sen-
tido do ser for evidente.

1. “Ser” é o conceito “mais universal”: ©0 &v dom xn086iov
Moo wéviov. 2 Illud, quod primo cadit sub apprehen-
sione, est ens, cuius intellectus includitur in omnibus,

quaecumque quis apprehendit.? (Uma compreensdo do

ser ja estd sempre incluida em tudo que se apreende

no ente). A “universalidade” do “ser”, porém, niao é a

do género. “Ser” nao delimita a regiio suprema do ente,

pois esse se articula conceitualmente segundo género e

espécie: otrte 10 dv vévoc. * A “universalidade” do ser “trans-

cende” toda universalidade genérica. Segundo a termino-
logia da ontologia medieval, 0 “ser” é um “transcendens”.

A unidade desse universal transcendente frente & varie-

dade multiforme dos conceitos reais mais elevados de

género foi entendida ja por Aristoteles como unidade da
analogia. Com essa descoberta, Aristoteles colocou numa
base nova o problema do ser, apesar de toda dependén-
cia da questdo ontoldgica de Platdo. No entanto, ele tam-
bém ndo esclareceu a obscuridade desses nexos catego-
riais. A ontologia medieval discutiu variadamente o pro-
blema, sobretudo nas escolas tomista e escotista, sem,
no entanto, chegar a uma clareza de principio. E quando,
por fim, Hegel determina o “ser” como o “imediato in-
determinado” e coloca essa determinacio & base de todas
as ulteriores explicagbes categoriais de sua Ldgica, ele

2. Aristoteles, Metafisica, B 4, 1001 a 21.
3. Tqmés de Aquino, Suma Teoldgica, 1I-I qu. 94 a. 2.
4. AristSteles, Metafisica, B 3, 998 b 22.

28

ainda permanece na mesma dire¢io da antiga ontologia
com a diferenca de que abandona o problema ji colo-
cado por Aristételes da unidade do ser face a variedade
multiforme das “categorias” reals. Quando se diz, por-
tanto: “ser” é o conceito mais universal, isso nio pode
significar que o conceito de ser seja o mais claro e que
nao necessite de qualquer discussdo ulterior. Ao con-
trario, o conceito de “ser” € o mais obscuro.

2. O conceito de “ser” é indefinivel. Essa é a concluséo
tirada de sua maxima universalidade.® E com razao
se definitio fit per genus proximum et differentiam

specificam. De fato, o “ser” nio pode ser concebido como

ente; enti non additur aliqua natura: o “ser” nio pode
ser determinado, acrescentando-lne um ente. Nao se pode
derivar o ser no sentido de uma definigio a partir de
conceitos superiores nem explic-lo através de conceitos
inferiores. Mas sers que com isso se pode concluir que
o “ser” nao oferece mais nenhum problema? De forma
alguma. Dai pode-se apenas concluir que o “ser” ndo €
um ente. Por isso, o modo de determinagio do ente, :
legitimo dentro de certos limites — como a definicdo da
légica tradicional que tem seus fundamentos na antiga
ontologia — ndo pode ser aplicado ao ser. A impossibi-
lidade de se definir o ser ndo dispensa a questdo de
seu sentido, ao contrdrio, justamente por isso a exige.

3. O “ser” é o conceito evidente por si mesmo. Em todo
conhecimento, proposi¢io ou comportamento com o
ente e em todo relacionamento consigo mesmo, faz-se

uso do “ser” e, nesse uso, compreende-se a palavra “sem

mais”. Todo mundo compreende: “o céu é azul”, “eu sou
feliz” etc. Mas essa compreensio comum demonstra
apenas a incompreensdo. Revela que um enigma jé esta

sempre inserido a priori em todo ater-se e ser para o

ente, como ente. Esse fato de vivermos sempre numa

compreensdo do ser e o sentido do ser estar, a0 mesmo

5. Pascal, Pensées et Opuscules (ed. Brunschvicg), Paris 1912, p. 169:
“On ne peut entreprendre de définir 1'étre sans tomber dans cette absurdité:
car on ne peut définir un mot sans commencer par celui-ci, c’est, soit qu’on
V'exprime ou gu’on le sous-entende. Donc pour définir 1’8tre, il faudrait dire
c'est, et ainsi employer le mot défini dans la définition”. (N8o se pode tentar
definir 0 ser sem cair no seguinte absurdo: pois ndo se pode definir uma
palavra sem comegar por — €é —, quer se a exprima, quer se a subentenda.
Portanto, para definir o ser seria preciso dizer é, e assim empregar a palavra
definida na definicdo).
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tempo, envolto em obscuridades demonstra a necessidade
de principio de se repetir a questdo sobre o sentido do
a“ ”
ser”.

No ambito dos conceitos fundamentais da filoso-
fia, e até com relacdo ao conceito de “ser”, é um proce-
dimento duvidoso recorrer a evidéncia, uma vez que O
“evidente”, isto €, “os juizos secretos da razdo comum”
(Kant), deve ser e permanecer o tema explicito da anali-

tica (“o oficio dos filosofos”).

Assim, o exame dos preconceitos tornou aoc mesmo
tempo claro que ndo somente falta resposta a questdo do
ser mas que a prépria questdo é obscura e sem direcéo.
Repetir a questdo do ser significa, pois, elaborar primeiro,
de maneira suficiente, a colocacdo da questdo.

§ 2. A estrutura formal da questio do ser

Deve-se colocar a questdo do sentido do ser. Tra-
tando-se de uma ou até da questdo fundamental, seu
questionamento necessita, portanto, de uma transparén-
cia conveniente. Por isso € preciso que se discuta breve-
mente o que pertence a um questionamento para entéo,
a partir dai, se poder mostrar a questdo do ser como
uma questio privilegiada.

Todo questionamento € uma procura. Toda pro-
cura retira do procurado sua direcdo prévia. Questionar
é procurar cientemente o ente naquilo que ele € e como
ele 6. A procura ciente pode transformar-se em “investi-
gacdo” se 0 que se questiona for determinado de ma-
neira libertadora. O questionamento enquanto “questio-
namento de alguma coisa” possui um questionado. Todo
questionamento de... é, de algum modo, um interroga-
torio acerca de... Além do questionado, pertence ao
questionamento um interrogado. Na investigagdo, isto &,
na questdo especificamente tedrica, deve-se determinar
e chegar a conceber o questionado. No questionado resi-
de, pois, o perguntado, enquanto o que propriamente se
intenciona, aquilo em que o questionamento alcanga sua
meta. Como atitude de um ente, de quem questiona, o
guestionamento possui em si mesmo um modo préprio
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de ser. Pode-se empreender um questionamento como
“um simples questiondrio” ou como o desenvolvimento
explicito de uma questdo. A caracteristica dessa tltima €
tornar de antem#o transparente o questionamento quanto
a todos os momentos constitutivos mencionados de uma
questéo.

Deve-se colocar a questdo do sentido do ser. Com
isso nos achamos diante da necessidade de discutir a
questio do ser no tocante aos momentos estruturais
referidos.

Enquanto procura, o questionamento necessita de
uma orientacio prévia do procurado. Para isso, o sen-
tido do ser ja nos deve estar, de alguma maneira, dispo-
nivel. J4 se aludiu: nds nos movemos sempre numa com-
preensio do ser. E dela que brota a questio explicita
do sentido do ser e a tendéncia para o seu conceito.
NOs nido sabemos o que diz “ser”. Mas ja quando pergun-
tamos o que é “ser” nos nos mantemos numa compreen-
sio do “é”, sem que possamos fixar conceitualmente o
que significa esse “é”. NOs nem sequer conhecemos
o horizonte em que poderiamos apreender e fixar-lhe o
sentido. Essa compreensdo do ser vaga e mediana € um
fato.

Por mais que a compreensdo do ser oscile, flutue
e se mova rigorosamente no limiar de um mero conhe-
cimento verbal — esse estado indeterminado de uma
compreensio do ser ji sempre disponivel €, em si mes-
mo, um fenémeno positivo que necessita de esclareci-
mento. No entanto, uma investigacdo sobre o sentido do
ser ndo pode pretender dar este esclarecimento em seu
inicio. A interpretacio dessa compreensio mediana do
ser s6 pode conquistar um fio condutor com a elabo-
racio do conceito de ser. E a partir da claridade do
conceito e dos modos de compreensdo explicita nela
inerentes que se deverd decidir o que significa essa com-
preensio do ser obscura e ainda ndo esclarecida e quais
espécies de obscurecimento ou impedimento sio possi-
veis e necessdarios para um esclarecimento explicito do
sentido do ser.

A compreensio do ser vaga e mediana pode tam-
bém estar impregnada de teorias tradicionais e opinibes
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sobre o ser, de modo que tais teorias constituam, secre-
tamente, fontes da compreensio dominante. O procurado
no questionamento do ser nfo é algo inteiramente des-
conhecido, embora seja, de inicio, algo completamente
inapreensivel.

O questionado da questdo a ser elaborada € o ser,
o que determina o ente como ente, como o ente ji €
sempre compreendido, em qualquer discussdo que seja.
O ser dos entes ndo “é” em si mesmo um outro ente.
O primeiro passo filoséfico na compreenséo do proble-
ma do ser consiste em uiBov wvo dimyeioBon. ¢ “Nao contar
estérias” significa: ndo determinar a proveniéncia do ente
como um ente, reconduzindo-o a um outro ente, como
se o ser tivesse o cardter de um ente possivel. Enquanto
questionado, o ser exige, portanto, um modo préprio de
de-monstracio que se distingue essencialmente da desco-
berta de um ente. Em consonincia, o perguntado, o sen-
tido do ser, requer também uma conceituagdo prépria
que, por sua vez, também se diferencia dos conceitos em
que o ente alcanca a determinacfo de seu significado.

Na medida em que o ser constitui o questionado
e ser diz sempre ser de um ente, o que resulta como
interrogado na questio do ser é o préprio ente. Este é
como que interrogado em seu ser. Mas para se poder
apreender sem falsificacOes os caracteres de seu ser, o
ente j4 deve se ter feito acessivel antes, tal como € em
si mesmo. Quanto ao interrogado, a questdo do ser exige

que se conquiste e assegure previamente um modo ade- -

quado de acesso ao ente. Chamamos de “ente” muitas
coisas e em sentidos diversos. Ente é tudo de que fala-
mos, tudo que entendemos, com que nos comportamos
dessa ou daguela maneira, ente € também o que e como
ndés mesmos somos. Ser estd naquilo que € e como &,
na realidade, no ser simplesmente dado (Vorhandenheit),
no teor e recurso, no valor e validade, na pre-senga, no
“hi”. Em qual dos entes deve-se ler o sentido do ser?
De que ente deve partir a saida para o ser? O ponto de
partida é arbitrdrio ou serd que um determinado ente
possui primazia na elaboragio da questdo do ser? Qual
€ este ente exemplar e em que sentido possui ele uma
primazia?

6. Platio, O sofista, 242c.
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Caso a8 questdo do ser deva ser colocada explicita-
mente e desdobrada em toda a transparéncia de si mes-
ma, sua elaboragio exige, de acordo com as explicitacdes

feitas até aqui, a explicacio da maneira de visualizar O
ser, de compreender e apreender conceitualmente o sen- |
tido, a preparacio da possibilidade de uma escolha cor-

reta do ente exemplar, a elaboracio do modo genuino
de acesso a esse ente. Ora, visualizar, compreender, esco-
lher, aceder a sdo atitudes conmstitutivas do questiona-
mento e, 20 mesmo tempo, modos de ser de um deter-
minado ente, daquele ente que ndés mesmos, 0S que
questionam, sempre somos. Elaborar a questdo do ser
significa, portanto, tornar transparente um ente — o que
questiona — em seu ser. Como modo de ser de um ente,
o questionamento dessa questdo se acha essencialmente
determinado pelo gue nela se questiona — pelo ser. Esse
ente que cada um de nds somos e que, entre outras,
possui em seu ser a possibilidade de questionar, nés o
designamos com o termo pre-senca. (N1) A colocagio
explicita e transparente da questdo sobre o sentido do
ser requer uma explicagdo prévia e adequada de um ente
(pre-senca) no tocante a seu ser.

Mas serd que uma tal empresa ndo cai num cir-
culo vicioso evidente? Ter que decterminar primeiro o
ente em seu ser e, nessa base, querer colocar a questio
do ser, ndo serd isso andar em circulo? Para a elabora-
¢do da questdo, nio se estd ja pressupondo aquilo que
somente a resposta & questdo poderd proporcionar? Ao
se refletir sobre os caminhos concretos de uma investi-
gacdo, é sempre estéril recorrer a objegOes formais como
a acusacdo de um “circulo vicicso”, facilmente aduzivel,
no ambito de uma reflexdo sobre os principios. Essas
objecbes formais ndo contribuem em nada para a com-
preensio do problema, constituindo mesmo um obstéaculo
para se entrar no campo da investigacgo.

De fato, porém, ndo hd nenhum circulo vicioso no
questionamento da questdo. O ente pode vir a ser deter-
minado em seu ser sem que, para isso, seja necessdrio
jé dispor de um conceito explicito sobre o sentido do ser.
N#o fosse assim, nfio poderia ter havido até hoje nenhum
conhecimento ontoldgico, cujo fato ndo pode ser negado.
Sem divida, até hoje, em toda ontologia, o “ser” € pres-
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suposto, mas nio como um conceito disponivel, ndo como
o que é procurado. A “pressuposicdo” do ser possui o
cardter de uma visualizac8o preliminar do ser, de tal ma-
neira que, nesse visual, o ente previamente dado se arti-
cule provisoriamente em seu ser. Essa visualizagdo do
ser, orientadora do questionamento, nasce da compreen-
sao cotidiana do ser em que nos movemos desde sempre
e que, em ultima instdncia, pertence & propria constitui-
¢éio essencial da pre-senca. Tal “pressuposicdo” nada tem
a ver com o estabelecimento de um principio do qual se
derivaria, por deduc¢fo, uma conclusdo. Nio pode haver
“circulo vicioso” na colocacio da questdo sobre o sentido
do ser porque nio estd em jogo, na resposta, uma fun-
damentacio dedutiva, mas uma exposicio de-monstrativa
das fundag0es.

Na questio sobre o sentido do ser ndo ha “circulo
vicioso” e sim uma curiosa “repercussio ou percussio
prévia” do questionado (o ser) sobre o prdprio questio-
nar, enquanto modo de ser de um ente determinado.
Ser atingido essencialmente pelo questionado pertence ao
sentido mais auténtico da questdo do ser. Isso, porém,
significa apenas que o ente, dotado do cariter da pre-
senca, traz em si mesmo uma remissio talvez até privi-
legiada & questio do ser. Com isso, no entanto, ndo se
prova o primado ontolégico de um determinado ente?
N#do se dd preliminarmente o ente exemplar que deve
desempenhar o papel de primeiro interrogado no ques-
tionamento do ser? No que se discutiu até aqui nem se
provou o primado da pre-senca nem se decidiu nada
sobre uma fung¢io possivel ou necessdria do ente a ser
interrogado como o primeiro. O que se insinuou foi ape-
nas um primado da pre-senca.

§ 3. O primado ontologico da questio do ser

A caracterizacio da questio do ser pela estrutura
formal da questdo como tal mostrou as caracteristicas
préprias de seu questionamento de tal maneira que sua
elaboracio e solugio exigem a fortiori uma série de con-
sideracbes fundamentais. O privilégio da questdo do ser,
porém, s6 se esclarecerd completamente se o questiona-
mento definir, de modo suficiente, sua fung¢éo, seu pro-
posito e seus motivos.
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Até aqui a necessidade de sé repetir a questdo foi
motivada, de um lado, pela dignidade de sua provenién-
cia mas, sobretudo, pela falta de uma resposta determi-
nada e mesmo pela auséncia de uma colocacdo adequada
da questdo. Pode-se, porém, querer saber para que hd de
servir essa questdo. Serd que ela simplesmente existe,
sendo apenas oficio de uma especulacéo solta no ar sobre
as universalidades mais universais, ou serd de todas a
questdo mais principal e concreta?

O ser é sempre 0 ser de um ente. O todo dos entes
pode tornar-se, em suas diversas regifes, campo para se
liberar e definir determinados setores de objetos. Estes,
por sua vez, como por exemplo histéria, natureza, es-
pago, vida, presenca, linguagem, podem transformar-se
em temas e objetos de investigacdo cientifica. A pesquisa
cientifica realiza, de maneira ingénua e a grosso modo,
um primeiro levantamento e uma primeira fixacdo dos
setores dos objetos. A elaboragdo do setor em suas estru-
turas fundamentais j4 foi, de certo modo, efetuada pela
experiéncia e interpretagio pré-cientificas da regifo do
ser que delimita o prdprio setor de objetos. Os “con-
ceitos fundamentais” assim produzidos constifuem, de
inicio, o fio condutor da primeira abertura concreta do
setor. Se o peso de uma pesquisa sempre se coloca nessa
positividade, o seu progresso propriamente dito nao con-
siste tanto em acumular resultados e conserva-los em
“manuais” mas em questionar a constituicio fundamen-
tal de cada setor que, na maioria das vezes, surge rea-
tivamente do conhecimento crescente das toisas.

O “movimento” préprio das ciéncias se desenrola
através da revisdo mais ou menos radical e invisivel para
elas proprias dos conceitos fundamentais. O nivel de
uma ciéncia determina-se pela sua capacidade de sofrer
uma crise em seus conceitos fundamentais. Nessas crises
imanentes da ciéncia, vacila e se vé abalado o relaciona-
mento das investigacOes positivas com as préprias coisas
em si mesmas. Hoje em dia, surgem tendéncias em quase
todas as disciplinas no sentido de colocar as pesquisas
em novos fundamentos.

A ciéncia mais rigorosa e de estrutura mais consis-
tente, a matemdtica, parece sofrer uma “crise de funda-
mentos”. A disputa entre formalismo e intuicionismo se
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desenvolve visando a conquistar e assegurar um modo
de acesso mais origindrio ao que deve constituir o objeto
dessa ciéncia. A teoria da relatividade na fisica nasceu
da tendéncia de apresentar o nexo préprio da natureza
tal como ele “em si” mesmo se constitui. Como teoria
das condicbes de acesso a prépria natureza, a teoria da
relatividade procura preservar a imutabilidade das leis
do movimento através de uma determinacdo de toda
a relatividade e, com isso, coloca-se diante da questdo
da estrutura do setor de objetos por ela pressuposto,
isto €, do problema da matéria. Na biologia, surge a
tendéncia de questionar o organismo e a vida indepen-
dentemente das determinacbes do mecanicismo e vitalis-
mo para, assim, definir, de maneira nova, o0 modo de ser
préprio do ser vivo como tal. Nas ciéncias historicas do
espirito, acentuou-se o empenho pela propria realidade
histérica na tradicido e sua transmissdo: desse modo, a
historia literdria se torna histéria dos problemas. A teo-
logia procura uma interpretacio mais originaria do ser

do homem para Deus, ja prelineada e restrita pelo sen- -

tido da prépria fé. Pouco a pouco, a teologia comega
a entender de novo a visdo de Lutero para quem a siste-
matizacio dogmadtica repousa sobre um guestionamento
que, em sua origem, ndo advém de um questionamento
da fé, e cuja conceituacio, mais do que insuficiente para
a problemadtica teolégica, a encobre e até mesmo deturpa.

Conceitos fundamentais siio determinacgfes em que
o setor de objetos que serve de base a todos os obje-
tos temdticos de uma ciéncia é compreendido previa-
mente de modo a guiar todas as pesquisas positivas.
Trata-se, portanto, de conceitos que s6 alcangam verda-
deira legitimidade e “fundamentagfo” mediante uma in-
vestigacdo prévia que corresponda propriamente ao res-

' pectivo setor. Ora, na medida em que cada um desses

setores é recortado de uma regido de entes, essa inves-
tigacio prévia, produtora de conceitos fundamentais,
significa uma interpretagio desse ente na constituicdo
fundamental de seu ser. Essas investigagBes devem ante-
ceder as ciéncias positivas. E isso € possivel. O trabalho
de Platdo e Aristdteles sdo uma prova. Trata-se, no en-
tanto, de uma fundamentacfo das ciéncias que se distin-
gue em principio da “ldgica”. A “légica” é um esforgo
subseqiiente e claudicante que analisa o estado momen-
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thneo de uma ciéncia em seu “método”. Agqui, porém,
trata-se de uma ldgica produtiva na medida em que ante-
cipa, por assim dizer, determinado setor do ser, libertan-
do-o, pela primeira vez, em sua constituicio ontoldgica
e tornando disponiveis para as ciéncias positivas as estru-
turas obtidas enquanto perspectivas lucidas de questiona-
mento. Assim, o que € primeiro filosoficamente nao €
uma teoria da conceituacdo da histdria, nem a teoria do
conhecimento historico e nem a epistemologia do acon-
tecer historico enquanto objeto da ciéncia histdrica, mas
sim a interpretacio daquele ente propriamente histérico
em sua historicidade. Nesse sentido, a contribuicdo posi-
tiva da Critica da Razdo Pura, de Kant, por exemplo,
reside no impulso que deu a elaboragao do que pertence
propriamente a natureza e ndo em uma “teoria do conhe-
cimento”. A 16gica transcendental é uma 16gica do objeto
a priori, a natureza, enquanto setor ontolégico.

O questionamento, porém — a ontologia no senti-
do mais amplo, independente de correntes e tendéncias
ontolégicas —, necessita de um fio condutor. Sem duvida,
o questionamento ontoldégico é mais origindrio do que as
pesquisas Onticas das ciéncias positivas. No entanto, per-
manecerd ingénuo e opaco, se as suas investigagOes sobre
o ser dos entes deixarem sem discussao o sentido do ser
em geral. Assim, a tarefa ontoldgica de uma genealogia
dos diversos modos possiveis de ser, que nao se deve
construir de maneira dedutiva, exige uma compreensao
prévia do “que propriamente entendemos pela expressio

»”

‘ser’ ”.

A questdo do ser nio se dirige apenas as condi¢des
a priori de possibilidade das ciéncias que pesquisam o8
entes em suas entidades e que, a0 fazé-lo, sempre ja se
movem numa compreensio do ser. A questdo do ser visa
as condicdes de possibilidade das prdéprias ontologias que
antecedem e fundam as ciéncias Onticas. Por mais rico
e estruturado que possa ser o seu sistema de categorias,
toda ontologia permanece, no fundo, cega e uma distor-
sdo de seu propdsito mais auténtico se, previamente, ndo
houver esclarecido, de maneira suficiente, o sentido do
ser nem tiver compreendido esse esclarecimento como
sua tarefa fundamental.
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A investigacio ontolGgica que se compreende corre-
tamente confere 3 questdo do ser um primado ontoldgico
que vai muito além de simplesmente retomar uma tradi-
¢do veneranda e um problema até agora nido esclarecido.

Mas o primado objetivo-cientifico ndo € o unico.

§ 4. O primado 6ntico da gquestio do ser

Em geral, pode-se definir a ciéncia como o todo
de um conjunto de fundamentacho de sentengas verda-
deiras. Essa definicio ndo € completa e nem alcanga o
sentido da ciéncia. Como atitude do homem, as ciéncias
possuem o modo de ser desse ente (homem). NOs o
designamos com. o termo pre-senca. A pesquisa cientifica
nio € o tnico modo de ser possivel desse ente € nem
sequer 0 mais préximo. Ademais, se comparada a qual-
quer outro, a pre-senga € um ente privilegiado. E pre-
ciso, no entanto, ver esse privilégio, mesmo de modo
provisério. Ao fazé-lo, a discuss@o deve antecipar as ana-
lises posteriores e, scbretudo, as andlises que constituem
propriamente uma de-monstragéo.

A pre-senca nio € apenas um ente que ocorre entre
outros entes. Ao contrario, do ponto de vista ontico, ela
se distingue pelo privilégio de, em seu ser, isto &, sendo,
estar em jogo seu préprio ser. Mas também pertence a
essa constituicdo de ser da pre-senca a caracteristica de,
em seu ser, isto é, sendo, estabelecer uma relacédo de ser
com seu préprio ser. Isso significa, explicitamente e de
alguma maneira, que a pre-sencga se compreende em seu
ser, isto &, sendo. E proprio deste ente que seu ser se
lhe abra e manifeste com e por meio de seu prdprio
ser, isto €, sendo. A compreensdo do ser é em si mesma
uma determinacdo do ser da pre-senca. O privilégio onti-
co que distingue a pre-senca estd em ser ela ontoldgica.

Ser ontoldgico ainda nd@o diz aqui elaborar uma
ontologia. Por isso, se reservarmos o termo ontologia
para designar o questionamento tedrico explicito do sen-
tido do ser, entdo este ser-ontolégico da pre-senga deve
significar pré-ontolégico. Isso, no entanto, néo significa
simplesmente sendo um ente, mas sendo no modo de
compreensao do ser.
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Chamamos existéncia (N2) ao proprio ser com
o qual a presenca pode se comportar dessa ou daquela
maneira € com o qual ela sempre se comporta de algu-
ma maneira. Como a determinagio essencial desse ente
nio pode ser efetuada mediante a indicacdo de um con-
teddo giiididativo, j4 que sua esséncia reside, ao contrério,
no fato de dever sempre assumir o préprio ser como
seu, escolheu-se o termo pre-senga para designilo en-
quanto pura expressdo de ser.

A pre-senca sempre se compreende a si mesma a
partir de sua existéncia, de uma possibilidade prépria
de ser ou ndo ser ela mesma. Essas possibilidades sdo
ou escolhidas pela propria pre-senga ou um meio em que
ela caiu ou ja sempre nasceu e cresceu. No modo de
assumir-se ou perder-se, a existéncia s6é se decide a partir
de cada pre-senca em si mesma. A questdo da existéncia
sempre s6 podera ser esclarecida pelo préprio existir.
A compreensdo de si mesma que assim se perfaz, nds a
chamamos de compreensdo ezxistencidria. (N3) A ques-
tao da existéncia € um “assunto” oéntico da pre-senga.
Para isso nao € necessdria a transparéncia tedrica da
estrutura ontolégica da existéncia. O questionamento
dessa estrutura pretende desdobrar e discutir o que
constitui a existéncia. Chamamos de eristencialidade (N4)
o conjunto dessas estruturas. A andlise da existenciali-
dade ndo possui o cardter de uma compreensdo existen-
cidria e sim de uma compreensao existencial. (N5) A
tarefa de uma analitica existencial da pre-senca ja se
acha prelineada em sua possibilidade e necessidade na
constituicdo 6ntica da pre-senca.

Na medida, porém, em que a existéncia determina
a pre-senca, a analitica ontoldgica desse ente necessita
sempre de uma visualizacdo prévia da existencialidade.
Entendemos a existencialidade como a constituicRo onto-
16gica de um ente que existe. Na idéia dessa constitui-
¢io de ser ja se encontra, pois, a idéia de ser em geral.
Desse modo, a possibilidade de se realizar uma analitica
da pre-senca sempre depende de uma elaboracdo prévia
da questdo sobre o sentido do ser em geral.

As ciéncias sdo modos de ser da pre-senga nos
quais ela também se comporta com entes que ela mesma
ndo precisa ser. Pertence essencialmente & pre-senca ser
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em um mundo. Assim, a compreensio do ser, propria
da pre-senca, inclui, de maneira igualmente origindria,
a compreensdo de “mundo” e a compreensido do ser dos
entes que se tornam acessiveis dentro do mundo. Dessa
maneira, as ontologias que possuem por tema os entes
desprovidos do modo de ser da pre-senga se fundam e
motivam na estrutura Ontica da prdpria pre-senga, que
acolhe em si a determinacio de uma compreensio preé-
ontoldgica do ser.

E por isso que se deve procurar, na analitica exis-
tencial da pre-senca, a ontologiaz fundamental de onde
todas as demais podem originar-se.

Em conseqiiéncia, a pre-senca possui um primado
muiltiplo frente a todos os outros entes: o primeiro é um
primado 6ntico: a pre-senca € um ente determinado em
seu ser pela existéncia. O segundo € um primado onto-
l6gico: com base em sua determinacfio da existéncia, a
pre-senca € em si mesma “ontolégica”. Pertence & pre-
senca, de maneira igualmente origindria, e enquanto cons-
titutivo da compreensio da existéncia, uma compreensio
do ser de todos os entes que ndc possuem o modo de
ser da pre-senca. A pre-senca tem, por conseguinte, um
terceiro primado que é a condicio 6ntico-ontoldgica da
possibilidade de todas as ontologias. Desse modo, a pre-
senca se mostra como o ente que, ontologicamente, deve
ser o primeiro interrogado, antes de qualquer outro.

A analitica existencial, por sua vez, possui, em ul-
tima instancia, raizes existencidrias, isto é, 6nticas. S6
existe a possibilidade de uma abertura da existencialidade
da existéncia, e com isso a possibilidade de se captar
qualquer problemdtica ontoldgica suficientemente funda-
mentada, caso se assuma existenciariamente o préprio
gquestionamento da investigacio filoséfica como uma pos-
sibilidade de ser da pre-senca, sempre existente. Assim
esclarece-se também o primado 6ntico da questdo do ser.

J4 cedo se percebeu o primadc Ontico-ontoldgico
da pre-senca, embora ndo se tenha apreendido a pre-senca
em sua estrutura ontolégica genuina nem se tenha pro-
blematizado a presenca nesse sentido. AristSteles diz:
A Yoy & Svia ndg douv?, “a alma (do homem) €, de certo

7. AristSteles, De anima, T' 8, 431 b 21, cf. idem 5, 430 a l4s.
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modo, todo ente”; a “alma”, que constitui o ser do ho-
mem, descobre, em seus modos de ser, alolnog e vomoig,
todo ente naquilo que ele € e como ele é, ou seja, des-
cobre sempre todo ente em seu ser. Essa frase, que re-
monta & tese ontologica de Parménides, foi citada por
Tomds de Aquino numa discussao caracteristica. Para
derivar os “transcendentais”, isto €, os caracteres do ser
que estdo muito além de toda determinagio possivel de
conteudo genérico de um ente, portanto, de todo modus
specialis entis, e que convém necessariamente a tudo,
o que quer que seja, € preciso demonstrar também o
verum como esse transcendens. Tomds o faz recorrendo
a um ente que, em seu modo de ser, tem a proprie-
dade de “convir” a todo e qualquer ente. Esse ente pri-
vilegiado, o ens quod natum est convenire cum omni
ente, ¢ a alma (anima).® O primado da pre-senga frente
a qualquer outro ente que aqui se apresenta, embora
ainda ndo esclarecido do ponto de vista ontoldgico, nada
tem em comum com uma m4d subjetivacio da totalidade
dos entes.

A comprovacido do privilégio ontico-ontolégico da
questdo do ser se funda na indicagdo proviséria do pri-
mado ontico-ontolégico da pre-senca. A andlise da estru-
tura da questdo do ser como tdl (§ 2) deparou-se com
uma funcio privilegiada desse ente na prépria colocacdo
da questdo. A pre-senga mostrou-se, assim, como o ente
que deve ser trabalhado e desenvolvido em seu ser, de
maneira suficiente para que o questionamento se torne
transparente. Agora, porém, revelou-se que a analitica
ontolégica da presenca em geral constitui a ontologia
fundamental e que, portanto, a pre-sengca se evidencia
como O ente a ser, em principio, previamente inierro-
gado em seu ser.

Na tarefa de interpretar o sentido do ser, a pre-
senga nio € apenas o ente a ser interrogado primeiro.
E, sobretudo, o ente que, desde sempre, se relaciona e
comporta com 0 que se questiona nessa questdo. A ques-
tdo do ser nao é sendo a radicalizacio de uma tendéncia
ontoldgica essencial, propria da pre-senca, a saber, da
compreensio pré-ontolégica do ser.

8. Tomds de Aquino, Quaestiones de veritate qu. I a. 1 ¢, cf., no opisculo
“De natura generis”, a dedugio dos transcendentais em parte diversa e mais
rigorosa do que aquela aqui mencionada.
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SEGUNDO CAPITULO

As duas tarefas
de uma elaboracio
da questao do ser

O método e o sumario da investigacio

§5 A anali.tica ontoldgica da pre-senca como liberacio
do horizonte para uma interpretacio do sentido
do ser em geral

Ao_ caracterizar as tarefas incluidas na “colocacdo”
da questdo do ser, mostrou-se que nio é necessario fixar
0 ente a ser primeiro interrogado. O que se exige é uma
apropriacdo e asseguramento explicitos do modo devido
de se fzproximar desse ente. Ja se discutiu que ente deve
assumir o papel principal na questdo do ser. Mas como é
que essc? ente, a pre-sencga, havera de se tornar acessivel
e deverd ser encarado numa compreensio interpretativa?

O primado Ontico-ontoldgico, que ficou de-mons-
trado para a pre-senca, poderia induzir a se pensar que
esse ente é também o primeiro do ponto de vista éntico-
oEltolégico. E isso ndo apenas no sentido de uma apreen-
sdo “imediata” do proprio ente, mas também no tocante
a um dado preliminar, igualmente “imediato”, de seu
mo@o de ser. Na verdade, a pre-senca nio somente estd
onticamente préxima ou é o mais préximo. Nds mesmos
8 somos cada vez. Apesar disso, ou justamente por isso
é o que estd mais distante do ponto de vista ontolégicor
Sem duvida, pertence a seu ser mais proprio dispor de
uma compreensdo de si mesmo e manter-se desde sem-
pre numa certa interpretacio de seu ser. Mas com isso
nio se afirma, de modo algum, que essa interpretacio
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pré-ontoldgica de seu ser, que lhe é préxima, pudesse
servir de fio condutor adequado, como se tal compreen-
sio do ser tivesse de nascer de uma reflexdo ontolédgica
e tematica sobre sua constituicio ontolégica mais proé-
pria. Ao contrério, de acordo com um modo de ser que
lhe é constitutivo, a pre-senga tem a tendéncia de com-
preender seu proprio ser a partir daquele ente com quem
ela se relaciona e se comporta de modo essencial, pri-
meira e continuamente, a saber, a partir do “mundo”.
Na propria pre-senca e, assim, em sua compreensio do
ser, reside o que ainda de-monstraremos como a reper-
cussdo ontolégica da compreensic do mundo sobre a
interpretacao da pre-senca.

O fato de sua constituicdo especifica de ser — en-
tendida no sentido de uma estrutura “categorial” pro-
pria — permanecer encoberta para a pre-senga, deve-se
ao primado ontico-ontolégico da pre-senca. Onticamente,
a pre-senca € o que esta “mais proximo” de si mesma;
ontologicamente, 0 que estd mais distante; pré-ontologica-
mente, porém, a pre-senca nio é estranha para si mesma.

Com isso, indica-se, de maneira provisoria, que
uma interpretacio da pre-senca se depara com dificul-
dades especificas. Sao dificuldades que estdo enraizadas
no modo de ser do préprio tema e da prépria atitude
temdtica e ndo numa possivel insuficiéncia do aparelha-
mento de nossa capacidade cognoscitiva ou numa defi-
ciéncia de conceituacdo adequada, 0 que, aparentemente,
poderia ser corrigido sem maiores dificuldades.

A presenca sempre dispbe de uma interpretacio
variada de si mesma, na medida em dque uma compreen-
sio do ser ndo apenas lhe pertence como ja se formou
ou deformou em cada um de seus modos de ser. Se-
guindo caminhos diversos e em extensdes diferentes, a
psicologia filosofica, a antropologia, a ética, a “politica”,
a poesia, a biografia e historiografia ja pesquisaram as
atitudes, poténcias, forgas, possibilidades € envios da
pre-senca. Resta, porém, a pergunta: Serd que essas in-
terpretacbes se fizeram de maneira tdo originariamente
existencial como talvez tenham sido originariamente exis-
tencidrias? Ambas as maneiras nfo precisam coincidir
necessariamente, embora também ndo se excluam. Uma
interpretacio existencidria pode exigir uma andlise exis-
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tencial quando se compreende a necessidade e possibili-
dade do conhecimento filos6fico. Somente depois de se
elaborar, de modo suficiente, as estruturas da pre-senca,
seguindo uma orientaciio explicita do problema do ser,
€ que os resultados obtidos até aqui poderdo receber
uma justificativa existencial.

Uma andlise da pre-senca constitui, portanto, o
primeiro desafio no questionamento da questio do ser.
Assim, torna-se premente o problema de como se deve
alcancar e garantir a via de acesso a pre-senca. Negati-
vamente: na construcio da pre-senga, nio se deve apli-
car, de maneira dogmadtica, uma idéia qualquer de ser e
realidade por mais “evidente” que seja. Nem se deve
impor & pre-senca “categorias” delineadas por aquela
idéia. Ao contrario, as modalidades de acesso e interpre-
tacdo devem ser escolhidas de modo que esse enfe possa
mostrar-se em si mesmo e por si mesmo. Elas tém de
mostrar a pre-senca em sua cotidianidade mediana, tal
como ela € antes de tudo e na maioria das vezes. Da
cotidianidade, nfo se devem extrair estruturas ocasionais
e acidentais, mas sim estruturas essenciais. Essenciais
sdo as estruturas que se mantém ontologicamente deter-
minantes em todo modo de ser de fato da pre-senga.
Como referéncia & constituicio fundamental da cotidia-
nidade da pre-senca, poder-se-d, entdio, alcancar um escla-
recimento preparatério do ser desse ente.

A analitica da pre-senca, assim entendida, fica total-
mente orientada para a tarefa que guia a elaboracio da
questdo do ser. Com isso, determinam-se também os seus
limites. Ela nio pretende proporcionar uma ontologia
completa da pre-senca. Trata-se, sem didvida, de uma
ontologia que se deverd edificar caso uma antropologia
“filoséfica” se deva apoiar em bases filos6ficas suficien-
tes. Com vistas a uma possivel antropologia e igualmen-
te a uma fundamentagio ontolégica da antropologia, a
interpretacio que se segue sé poderd fornecer alguns
“fragmentos”, embora nio sejam sem importancia. A and-
lise da pre-senca, porém, nio é somente incompleta mas
também provisdria. Ela comeca apenas explicitando o ser
desse ente, sem interpretar-lhe o sentido. O que lhe com-
pete € liberar o horizonte para a mais origindria das
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interpretacbes do ser. Uma vez alcangado esse horizonlze,
8 andlise preparatéria da pre-senca exige uma repeticdo
em bases ontoldgicas mais elevadas e auténticas.

A temporalidade (Zeitlichkeit) serd de-mgnstrada
como o sentido da pre-senca. Essa comprovacido deve
ser afirmada numa repeticio da interpretacio das estru-
turas da pre-senca provisoriamente de-monstradas como
modos da temporalidade. Mas, com essa inttirpretagao
da pre-senca, enquanto temporalidade, ainda nao se res-
ponde & questdo condutora que guestiona o sentido do
ser. O que se obtém € apenas o terreno para uma tal
resposta.

Em alguns acenos ja se mostrou: pertence a pre-
senca, como constituicdo Ontica, um ser pré-ontoléglco.
A presenca é de tal modo que, sendo, realiza uma com-
preensdo do ser. Mantendo-se esse nexo,.deve-se agora
mostrar que o tempo € o ponto de part}da fig qual a
pre-senca sempre compreende e interpreta implicitamente
o ser. Por isso, deve-se mostrar e esclarecer, de moc~10
genuino, o tempo como horizonte de to@a compreensao
e interpretacfio do ser. Para que isso se evidencie, torna-se
necessdria uma explicacdo origindria do tempo enquanto
horizonte da compreensio do ser a pariir da tem_porali-
dade, como ser da pre-senca, que se perfaz no movimento
de compreensio do ser. No todo dessa tarefa, também
se inclui a exigéncia de se delimitar e distinguir a com-
preensio do tempo, assim obtida, do cqnceito vulgdar de
tempo, que veio se explicifando numa 1ntgrpretagao do
tempo, consolidada em seu conceito tradicional, desde
Aristételes até depois de Bergson. Nessa tarefa, devq—se
esclarecer que e como esse conceito e sua respectiva
compreensio do tempo brotam e derivam da temporali-
dade. Com isso, restitui-se ao conceito vulgar de tempo
sua razdo propria em oposicio a tese de Bergson para
quem o tempo nele indicado & espaco.

De hd muito que o “tempo” funciona como critério
ontolégico, ou melhor, dntico para uma distin¢éo ingénua
das diversas regifes dos entes. Assim, distingue—se; um
ente “temporal” (os processos naturais e os acontecimen-
tos da histéria) de um ente “nio temporal” (as rt?la-
¢des numéricas e espaciais). Costuma-se Opor c,)’ sentido
“atemporal” das sentencas ao curso “temporal” de sua
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articulacdo e expressio. Em seguida, descobre-se um
“abismo” entre o ente “temporal” e o eterno “supratem-
poral” e se busca, sempre de novo, estender uma ponte
entre ambos. “Temporal” diz aqui sendo e estando a
cada vez “no tempo”, determinacio esta que, sem duvi-
da, e’~ainda bastante obscura. Persiste o fato de que, na
acepcido de ser e estar no tempo, o tempo serve como
critério para distinguir as regides e modos de ser. E, ndo
obstante, até hoje ndo se questionou ou investigou éomo
o tempo chegou a desempenhar essa funcgio ontologica
fl}qdamental e com que direito funciona como um cri-
ter:1o dessa espécie e, por fim e sobretudo, como se ex-
prime uma possivel importancia ontolégica verdadeira do
tempo nessa utilizacdo ontologicamente ingénua. Dentro
do horizonte da compreensdao “vulgar”, o “tempo” caiu,
E)or. assim dizer, “por si mesmo” nessa funcio ontoldgica
evidente” e nela se manteve até hoje.

.Em contrapartida, deve-se mostrar, com base no
questionamento explicito da questdo sobre o sentido do
ser, que e como a problemdtica central de toda ontologia
se funda e lanca suas raizes no fembémeno do tempo,

{lesde que se explique e se compreenda devidamente como
isso acontece.

. Se o ser deve ser apreendido a partir do tempo e
os diversos modos e derivados do ser sd sdo de fato
compreensiveis em suas modificacbes e derivacdes na
perspectiva do tempo e com referéncia a ele, o que entdo
se mostra ¢ o préprio ser, e néo apenas o ente, enquanto
sendo e estando “no tempo”, em seu cariter “temporal”.
Desse modo, “tempo” ndo mais podera dizer apenas “sen-
do e estando no tempo”. Também o “ndo temporal”, o
“atemporal” e o “supratemporal” sio, em seu ser “tém-
porais”. E isso nfo apenas no modo de uma priva,gﬁo do
ente “temporal”, entendido como “sendo e estando no
tempo”, mas num sentido positivo que, naturalmente, ain-
da deverd ser esclarecido. Como a expressio “tempor,al” é
usada tanto na linguagem pré-filoséfica como na lingua-
gem filos6fica no sentido indicado, e como, por outro
lado, essa expressdio é tomada na presente investigacio
em .outro sentido, denominaremos a determinacio origi-
nénzjt do sentido do ser e de seus modos e caracteres a
partir do tempo de determinacio tempordria. (N6) A
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tarefa ontoldgica fundamental de uma interpretacdo origi-
naria do sentido do ser como tal inclui, portanto, a ela-
boragio da temporariedade do ser. E na exposicdo da
problemética da temporariedade que se hi de dar uma
resposta concreta a questdo sobre o sentido do ser.

Porque o ser s6 pode ser compreendido, sempre €
cada vez, na perspectiva e com referéncia ao tempo, tam-
bém a resposta & questiio do ser ndo pode ser dada numa
sentenca isolada e cega. A resposta nio seri apreendida
nem compreendida se ndo se fizer mais do que repetir
sua formulacio sentencial e, sobretudo, se ficar circu-
lando de mio em mio como um resultado solto no ar
de que se toma conhecimento como um ponto de vista
e uma posicio, talvez divergente da maneira tradicional
de tratar. Se é uma resposta “nova” ou nio, nao tem
importéancia, pois isso € s6 uma exterioridade. A sua posi-
tividade reside no fato de ser suficientemente antiga para
poder apreender e compreender as possibilidades propor-
cionadas pelos “antigos”. Em seu sentido mais proprio,
a resposta apenas dd indicagbes de como se deve come-
car uma investigacdo ontoldgica concreta, ou seja, uma
investigagdo ontolégica concreta ha de comecar dentro
do horizonte liberado pelo tempo, com uma investigacdo
sobre o sentido do ser. Ela s6 nos da isso e nada mais.

Se, portanto, a resposta & questdo do ser oferece
o fio condutor da investigacdo, segue-se, entdo, que ela
s6 se dard, de modo suficiente, quando se encontrar uma
explicacio e um esclarecimento acerca do modo especi-
fico da ontologia tradicional legada pelo passado, de seus
encaminhamentos, de suas questdes, de suas respostas
e fracassos, como algo necessariamente ligado ao modo
de ser da pre-senca.

§ 6. A tarefa de uma destrui¢io da histéria da ontologia

Toda investigaciio, e nfo apenas a investigacdo que
se move no ambito da questdo central do ser, € sempre
uma possibilidade dntica da pre-senca. O ser da pre-senca
tem o seu sentido na temporalidade. Esta, por sua vez,
& também a condicdo de possibilidade da historicidade
enquanto um modo de ser temporal proprio da pre-senga,
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mesmo abstraindo da questfio se e como a presenca é
um ente “no tempo”. A determinacgio de historicidade se
oferece antes daquilo a que se chama de histéria (aconte-
cimento pertencente 3 histdria universal). Historicidade
indica a constituicBo ontoldgica do “acontecer” préprio
da pre-senga como tal. £ com base na historicidade que
a “histéria universal”, e tudo que pertence historicamente
& histéria do mundo, se torna possivel. Em seu ser de
fato, a presenca € sempre como e “o que” ela ja foi.
Explicitamente ou nfo, a pre-senga é sempre o seu pas-
sado e ndo apenas no sentido do passado que sempre
arrasta “atras” de si e, desse modo, possui, como pro-
priedades simplesmente dadas, as experiéncias passadas
que, as vezes, agem e influem sobre a presenca. N&o.
A pre-senga “é” o seu passado no modo de seu ser, o
que significa, a grosso modo, que ela sempre “acontece”
a partir de seu futuro. Em cada um de seus modos de
ser e, por conseguinte, também em sua compreensido
do ser, a pre-senga sempre ji hasceu e cresceu dentro de
uma interpretacio de si mesma, herdada da tradigéio.
De certo modo € em certa medida, a pre-senca se com-
preende a si mesma de imediato a partir da tradigfo.
Essa compreensio lhe abre e regula as possibilidades de
seu ser. Seu proprio passado, e isso diz sempre o pas-
sado de sua “geracfo”, nio segue mas precede a pre-senga,
antecipando-lhe os passos.

Essa historicidade elementar da presenca pode
permanecer escondida para ela mesma, mas pode tam-
bém ser descoberta e se tornar objeto de um cuidado
especial. A pre-senca pode descobrir a tradicdo, conser-
va-la e investigd-la explicitamente. Pode-se até considerar
uma tarefa autdnoma descobrir a tradicio e explicar o
que a tradicho “lega” e como ela o faz. Nesse caso,
a pre-senga se assume no modo de ser do questiona-
mento e da pesquisa des fatos historiogrdficos. A histéria
fatual (Historie) ou, mais precisamente, a fatualidade
historiogréfica (Historizitiit) s6 é possivel como modo
de ser da presenca que questiona porque, no funda-
mento de seu ser, a pre-senca se determina e constitui
pela historicidade. Se a historicidade fica escondida para
a pre-senca e enquanto ela assim permanecer, também
se lhe nega a possibilidade de questionar e descobrir fa-
tualmente a histéria. A falta de historia fatual (Historie)
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nio é uma prova contra a historicidade da pre-senca mas
uma, prova a seu favor, enquanto modo deficiente d(_a§s§1
constituigdo ontoldgica. Uma época s6 pode ser destitui-
da de fatos historicos por ser “historica”.

Por outro lado, se a pre-senga tiver apreendidq
sua possibilidade de ndo sO tornar transpargnte para si
mesma sua existéncia, mas também de questionar o sen-
tido da existencialidade em si mesma, isto €, de inves-
tigar preliminarmente o sentido do ser em geral e, ‘nessa
investigacao, alertar-se para a historicidade essencial ga
pre-senga, entdo serd inevitavel percebef que a ques};ao
do ser, apontada erm sua necessidade ontmo-ontolégma,
caracteriza-se em si mesma pela historicidade. A ela,bo_ra-
cao da questdo do ser deve, portanto, reti;ar do sentido
ontoldgico mais proprio do préprio qugstlon%mento, en-
quanto questionamento historico, a 01T1entatgao para se
indagar acerca de sua propria historia, isto €, deve de.t;er-
minar-se por fatos historicos. Pois, somente aproprian-
do-se positivamente do passado € que'ela ppde: entrar na
posse integral das possibilidades mais prqpmas de §eu
questionamento. Segundo seu modo proprio de realiza-
¢do, a saber, a explicacao prévia da _pre-senga em sua
temporalidade e historicidade, a questao sobre o sentido
do ser é levada, a partir de si mesma, a se compreender
como questdo referente a fatos historicos. (N7)

A interpretagdo preparatOria das estrutqras fur}da-
mentais da pre-senga em seu modo de ser mails préx'lmo
e mediano, no qual ela € antes de tudo histdrica, ha de
revelar o seguinte: a pre-senca ndo tem somente a ten-
déncia de de-cair no mundo em que é e estd, e de inter-
pretar a si mesma pela luz que dele emana. Juntan{er}te
com isso, a pre-senca também de-cai em sua tradl_ga:o,
apreendida de modo mais ou menos explicitp. A tradigao
lhe retira a capacidade de se guiar por si mesmfm, fie
guestionar e escolher a si mesma. Em ﬁltim?, instancia,
o mesmo se pode dizer sobre a compreensac € a sua
possibilidade de construcdo que lanca suas ra}iges no ser
mais préprio da pre-senca, isto €, no ontoldgico.

A tradicio assim predominante tende a tornar tao
pouco acessivel o que ela “lega” que, na maioria das vezes
e em primeira aproximagio, o encobre e .es‘cor}de. Entrega
o que € legado & responsabilidade da evidéncia, obstruin-
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do, assim, a passagem para as “fontes” originais, de onde
as categorias e os conceitos fradicionais foram hauridos,
em parte de maneira auténtica e legitima. A tradicdo até
faz esquecer essa proveniéncia. Cria a convicgao de que
é inutil compreender simplesmente a necessidade do re-
forno as origens. A tradicdo desarraiga de tal modo a
historicidade da pre-senca que ela acaba se movendo ape-
nas no interesse pela multiplicidade e complexidade dos
possiveis tipos, correntes, pontos de vista da filosofia,
no interior das culturas mais distantes e estranhas. Com
esse interesse, ela procura encobrir seu proprio desarrai-
gamento e auséncia de solidez. A conseqiiéncia € que, com
todo o seu interesse pelos fatos Historiograficos e em todo
o seu empenho por uma interpretacdo filologicamente
“objetiva”, a pre-senca ja ndo € capaz de compreender
as condicOes mais elementares que possibilitam um re-
torno positivo ao passado, no sentido de sua apropriagio
produtiva.

Mostrou-se, na introdugdo (§ 1), que a questdo so-
bre o sentido do ser néo somente ainda nZo foi resolvida
ou mesmo colocada de modo suficiente, como também
caiul no esquecimento, apesar de todo o inferesse pela
“metafisica”. A ontologia grega e sua histdria, que ainda
hoje determina o aparato conceitual da filosofia, através
de muitas filiacGes e distorc¢Oes, € uma prova de que a
pre-senga se compreende a si mesma € o ser em geral
a partir do “mundo”. Prova também que uma ontologia
assim desenvolvida decaiu e se deteriorou numa tradicao
que a degrada e a deixa afundar no ¢bvio, transformada
em simples material de reelaboragdo (como foi para
Hegel). Na Idade Média, a ontologia grega desarraigada,
tornou-se corpo fixo de doutfrinas. Sua sistematizacio
pode ser tudo menos a integragdo dos fragmentos lega-
dos pela tradicio num unico edificio. Dentro de uma re-
cepcdo dogmdtica das concepcbes fundamentais do ser
dos gregos, a sistematizacio medieval comporta ainda
muito trabalho ndo realizado e pioneiro. Em sua cunha-
gem escoldstica, o essencial da ontologia grega se trans-
pos, através das Disputationes Metaphysicae de Sudrez,
para a metafisica e filosofia transcendental da Idade Mo-
derna, chegando ainda a determinar os fundamentos e
objetivos da Logica de Hegel. Na medida em que, no
curso dessa historia, se focalizam certas regides privile-
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giadas do ser que passam entdo a guiar, de maneira pri-
mordial, toda a problemadtica (o ego cogito de Descartes,

. o sujeito, o eu, a razio, o espirito, a pessoa), essas re-

gides permanecem inquestionadas quanto ao ser e 3 estru-
tura de seu ser, de acordo com o constante descaso da
questdo do ser. Ao invés disso, estende-se a e§te ente o
acervo categorial da onfologia tradicional mediante uma
formalizacdo correspondente e delimitactes m’e:f'amente
negativas; ou entdo, recorre-se 3 ajuda da dialet1ca. com
vistas a uma interpretagio ontologica da substancialidade
do sujeito.

Caso a questio do ser deva adgquirir a transparén-
cia de sua propria histéria, € necessario, entdo, que se
abale a rigidez e o endurecimento de uma tradicdo petri-
ficada e se removam os entulhos acumulados. Entende-
mos essa tarefa como destruicdo do acervo da anfiga
ontologia, legado pela tradigdo. Deve-se efetllar essa des:
truicdo seguindo-se o fio condutor da questdo do ser atfe
se chegar as experiéncias originarias em que foram otltl-
das as primeiras determinagdes do ser que, desde entao,
tornaram-se decisivas.

Essa comprovacio da proveniéncia dos conceitos
ontolégicos fundamentais mediante uma exposigép inves’:
tigadora de suas respectivas “certidoes de nasmmer.lto
nada tem a ver com uma relativizacio das perspectivas
ontoldgicas. A destruicdo também nio tem o sen}:igio
negativo de arrasar a tradicdo ontoldgica. Ao contrario,
cla deve definir e circunscrever a tradicio em suas pos-
sibilidades positivas e isso quer sempre dizer em se}ls
limites, tais como de fato se déo na colocacio do questio-
namento e na delimitacio, assim pressignada, do camr_)o
de investigacio possivel. Negativamente, a destruigio nao
se refere ao passado; a sua critica volta-se para o “hoje”
e os modos vigentes de se tratar a histéria da ontolog%a,
quer esses modos tenham sido impostos pela doxografia,
quer pela histéria da cultura ou pela hist6ria dos proble-
mas. Em todo caso, a destruicio néo se propde a sep1'11-
tar o passado em um nada negativo, tendo uma intencao
positiva. Sua funcdo negativa € implicita e indireta.

O presente tratado visa, em principio, ela‘pcirar a
questdo do ser. Dentro deste guadro, a destruicio da

histéria da ontologia, essencialmente ligada & colocagao
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da questio e apenas possivel dentro dessa histéria, s6
poderd ser conduzida no que diz respeito as estacOes deci-
sivas e fundamentais de sua histéria. .

De acordo com a tendéncia positiva da destruicio,
deve-se perguntar de saida se, e até onde, no curso da
histéria da ontologia, a interpretagdo do ser estd temati-
camente articulada com o fendémeno do te}npo e se, €
até onde, a problemdtica da temporariedade, aqui neces-
sdria, foi e podia ter sido elaborada em principio. Kant
foi o primeiroc € o unico a dar um passo no carminho
de investigacido para a dimensdo da temporariedade. Ou
melhor, Kant foi o primeiro que se deixou encaminhar,
nesse caminho, pela pressio dos préprios fendmenos.
Pois é somente depois de fixar a problemdtica da tem-
porariedade que se pode lancar alguma luz sobre a obscu-
ridade da doutrina do esquematismo. Seguindo esse cami-
nho é que se poderd mostrar por que, em suas dimensdes
préprias e em sua funcio ontolégica central, esse setor
teve de se manter fechado para Kant. Ele préprio sabia
que estava se aventurando numa regiio obscura: “Esse
esquematismo de nosso entendimento, no tocante aos fe-
némenos e 3 sua forma, é uma arte escondida nas pro-
fundezas da alma humana, cujos mecanismos verdadeiros
dificilmente poderfamos arrancar & natureza para colocd-
los a descoberto diante de nossos olhos”.? Para que a
expressio “ser” venha a adquirir um sentido verificavel,
devese esclarecer, em principio e explicitamente, diante
de que Kant, por assim dizer, recua. Em ultima instan-
cia, sdo justamente os fendmenos da “temporariedade”
a serem explicitados na presente analitica que constituem
os juizos mais secretos da “razio universal”, cuja andlise
foi apresentada por Kant como o “oficio dos filGsofos”.

No curso da destruicfio, orientada pela problema-
tica da temporariedade, o presente tratado busca inter-
pretar o capitulo do esquematismo e, a partir dai, a
doutrina kantiana do tempo. Também se haverd de mos-
trar por que Kant fracassou na tentativa de penetrar
na problemética da temporariedade. Duas coisas o impe-
diram: em primeiro lugar, a falta da questdo do ser e,
em intima conexio com isso, a falta de uma ontologia
explicita da pre-senga ou, em terminologia kantiana, a

9. Kant, Kritik der reinen Vernunft?, p. 180s.
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falta de uma analitica prévia das estruturas que integram
a subjetividade do sujeito. Ao invés disso, Kant aceita
dogmaticamente a posicdo de Descartes, apesar de todos
os progressos essenciais que fez. Ademais, a andlise do
tempo, embora tenha reconduzido o fendmeno para o su-
jeito, permanece orientada pela concepcio vulgar do tem-
po, herdada da tradigfo. £ o0 que, em tltima insténcia,
impede Kant de elaborar o fendmeno de “uma determi-
nacdo transcendental do tempo”, em sua propria estru-
tura e funcdo. Devido a essa dupla influéncia da tradicéo,
a comexio decisiva entre o “tempo” e o “eu penso” per-
maneceu envolta na mais completa escuriddo, néo che-
gando sequer uma vez a Ser problematizada.

Na medida em que assume a posi¢ao ontolégica
de Descartes, Kant omite uma coisa essencial: uma on-
tologia da pre-senga. No sentido das tendéncias mais
préprias do pensamento de Descartes, essa omissdo €
decisiva. Com o “cogito sum”, Descartes pretende dar
3 filosofia um fundamento novo e sélido. O que, porém,
deixa indeterminado nesse principio “radical” € o modo
de ser da res cogitans ou, mais precisamente, o sentido
do ser do “sum”. A elaboracio dos fundamentos ontolé-
gicos implicitos no “cogito sum” constitui o ponto de
parada na segunda estacio a caminho de um retorno
destrutivo & histéria da ontologia. A interpretacdo com-
prova por que Descartes nao s6 teve de omitir a ques-
130 do ser como também mostra por que se achou dis-
pensado da questdo sobre o sentido do ser do cogito
pelo fato de ter descoberto a sua “certeza” absoluta.

Descartes, no entanto, ndo pdra nessa omissio e,
conseqiientemente, na completa indeterminacio ontoldgica
da res cogitans sive mens sive animus. Nas Meditationes,
Descartes desenvolve suas investigagdes fundamentais no
sentido de aplicar a ontologia medieval ao ente que ele
estabelece como o fundamentum inconcussum. A res co-
gitans ¢ determinada, ontologicamente, como ens e O
sentido do ser deste ens € estabelecido pela ontologia
medieval na compreensio do ens como ens creatum. Como
ens infinitum, Deus €é o ens increatum. Ser criado, no
sentido amplo de ser produzido, constitui um momento
essencial na estrutura do antigo conceito de ser. O que,
portanto, aparece como um novo inicio da filosofia se
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revela como o enraizamento de um preconceito fatal. Com
base neste preconceito, a posteridade moderna omitiu
uma andlise ontoldgica explicita do “3nimo”, que deveria
ser conduzida pela questio do ser €, a0 mesmo tempo,
como uma discussdo critica da antiga ontologia legada
pela tradicio.

Todo conhecedor da Idade Média percebe que Des-
cartes “depende” da escoldstica medieval. Essa descober-
ta, porém, nio diz nada, do ponto de vista filosoéfico, en-
quanto a influéncia fundamental exercida pela ontologia
medieval na determinacdo ou na néo determinacgdo pos-
terior da res cogitans permanecer obscura. S6 serd possi-
vel avaliar essa influéncia depois de se ter mostrado o
sentido e os limites da antiga ontologia, a partir de uma
orientacio feita pela questdo do ser. Em outras palavras,
a destruicdo se vé colocada diante da tarefa de interpre-
tar o solo da antiga ontologia & luz da problemdtica da
temporariedade. Torna-se, assim, evidente que a interpre-
tacdo antiga do ser dos entes se orienta pelo “mundo”
e pela “natureza” em seu sentido mais amplo, retirando
de fato a compreensio do ser a partir do “tempo”. A
determinacdo do sentido do ser como negovasio. e odoia, que,
do ponto de vista ontolégico-temporério, significa “vigén-
cia”, representa um documento externo dessa situacao,
mas somente isso. O ente é entendido em seu ser como
“yigéncia”, isto €, a partir de determinado modo do tem-
po, do “presente”.

A problemdtica da ontologia grega, bem como de
toda ontologia, deve ser orientada pela prépria pre-senca.
Tanto em sua definigho vulgar como em Ssua “definicao”
filosofica, a pre-senca, isto €, o ser do homem, caracte-
riza-se como tadov Aéyov Exov, o ser vivo cujo modo de ser
¢, essencialmente, determinado pela possibilidade da lin-
guagem. O Aévew (cf. § 7B) fornece a orientacdo para
que se obtenham as estruturas ontoldgicas dos entes que
nos vém ao encontro nas falas, interpelacdes e discussoes.
£ por isso que a ontologia antiga, elaborada por Platdo,
torna-se uma “dialética”. Com o progresso da elaboracio
dessa orientacéo ontoldgica, isto €, da “hermenéutica” do
Aéyoc, aumenta a possibilidade de uma apreenséio mais
radical do problema do ser. A “dialética”, que constituia
uma verdadeira perplexidade filoséfica, torna-se entdo
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supérflua. E também por isso que Aristételes j& ndo
possui “nenhuma compreensdo” para ela. E que Aristé-
teles a elevou para um plano muito mais radical e, assim,
a superou. O proprio Aéyewv ou O voelv, & simples per-
cepcio de algo simplesmente dado, que ji Parmeénides
havia tomado como guia na interpretacéo do ser, possui
a estrutura tempordaria da pura “apresentacdo” de uma
coisa. O ente que se manifesta nessa apresentacdo € que
6 entendido como o ente proprio &, portanto, interpre-
tado com referéncia ao pre-sente, ou seja, concebido
como vigéncia (oloia).

Essa interpretacio grega do ser foi desenvolvida
sem nenhuma consciéncia explicita de seu fio condutor,
sem saber e, sobretudo, sem compreender a funcdo onto-
16gica do tempo e sem penetrar no fundamento de pos-
sibilidade dessa funcdo. Ao contrario: o proprio tempo
é considerado como um ente entre outros, buscando-se
apreender a estrutura de seu ser no horizonte de uma
compreensao do ser orientada, implicita e ingenuamente,
pelo préprio tempo.

No quadro da elaboracao fundamental da questdo
do ser nio se poderd transmitir uma interpretacao tem-
poraria detalhada dos fundamentos da antiga ontologia
— sobretudo em seu grau mais puro e elevado, alcangado
por Aristoteles. Ao invés disso, ela proporcionarda uma
interpretacdo do tratado de Aristételes sobre o tempo. ¥
Essa anglise pode ser escolhida como critério discrimi-
nador (discrimen) dos fundamentos e limites da antiga
ciéncia do ser.

O tratado de Aristoteles sobre o tempo é a pri-
meira interpretacgo desse fendmeno, legada pela tradigio.
Ele determinou, de maneira essencial, toda concepcio
posterior do tempo, inclusive a de Bergson. Ademais,
pela andlise do conceito aristotélico de tempo, tornar-
se-d claro, retrospectivamente, que a concepcdo kantiana
do tempo se move dentro das estruturas apresentadas
por Aristételes. Isso significa que a orientacio ontoldgica
fundamental de Kant é grega, ndo obstante todas as di:
ferengas que uma nova investigacdo comporta.

10. Aristételes, Fisica, A 10, 217 b 29 — 14, 224 a 17.
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A questdo do ser sé receberd uma concretizacdo
verfiadeira quando se fizer a destruicido da tradicdo onto-
légica. E nela que a questdo do ser haverd de provar
cabalmente que a questio sobre o sentido do ser é in-
contornavel, demonstrando, assim, o sentido em se falar
de uma “repeticdo” dessa questao.

‘ Toda investigacdo nesse campo em que “a prépria
coisa se acha profundamente envolta em densas trevas” I
deve resguardar-se de um exagero em seus resultados.
Issp porque uma tal investigacdo forca continuamente
a Si mesma a abrir um horizonte ainda mais universal e
origindrio a partir do qual se possa haurir uma resposta
a q_uestao sobre o que significa “ser”. S6 se poderd dis-
c'ut.u: com seriedade e com resultados positivos essa pos-
sibilidade depois de se ter redespertado o interesse pela

qgestao~ do ser e de se ter alcancado um campo de
discussdo.

§ 7. O método fenomenoldgico da investigacio

) O método de investigacdo, ao que parece, ja foi
delineado juntamente com a caracterizagio provisoria de
seu objeto temadtico (o ser dos entes, o sentido do ser
em geral). Apreender o ser dos entes e explicar o préprio
ser € tarefa da ontologia. O método fenomenoldgico, no
enta}nto, permanecerd altamente questiondvel caso, se
queira recorrer as ontologias historicamente dadas ou a
ten‘_c'ativas congéneres. Tendo em vista que, nessa investi-
gacio, o t_ermo ontologia € usado em sentido formalmente
amplo, ndo se pode seguir o caminho da historia das
ontologias para se esclarecer o método.

Q uso do termo ontologia ndo visa a designar uma
determinada disciplina filosdfica dentre outras. Ndo se
pretende, de forma alguma, cumprir a tarefa de uma
dgda disciplina, previamente dada. Ao contrario, € a par-
tir da necessidade real de determinadas questdes e do
modo de tratar imposto pelas “coisas em si mesmas”
que, em todo caso, uma disciplina pode ser elaborada.

] Cox~n a questdo diretriz sobre o sentido do ser, a
investigagdo se acha dentro da questido fundamental da

11. Kent, Kr. d. r. V.2, p. 121,
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filosofia em geral. O modo de tratar esta questdo é feno-
menolégico. 1sso, porém, nao significa que o tratado
prescreva “um ponto de vista” ou uma “corrente”. Pois,
enquanto se compreender a si mesma, a fenomenologia
nio 6 e nio pode ser nem uma coisa nem outra. A ex-

pressdo “fenomenologia” diz, antes de tudo, um conceito

de método. Nio caracteriza a qtiididade real dos objetos
da investigacio filoséfica mas o seu modo, como eles O
sio. Quanto maior a autenticidade de um conceito de
método e quanto mais abrangente determinar o movi-
mento dos principios de uma ciéncia, tanto maior a
originariedade em que ele se radica numa discussdo com
as coisas em si mesmas e tanto mais se afastarda do que
chamamos de artificio técnico, tio numerosos em disci-
plinas teodricas.

A palavra “fenomenologia” exprime uma mdxima
que se pode formular na expressio: “as coisas em si
mesmas!” — por oposicio as construgbes soltas no ar,
as descobertas acidentais, & admiss@o de conceitos s6
aparentemente verificados, por oposigdo as pseudoques-
tbes que se apresentam, muitas vezes, como “problemas”,
ao longo de muitas geracOes. Contudo, poder-se-ia objetar
que se trata de uma maxima evidente por si mesma €
que, ademais, exprime 0 principio de todo conhecimento
cientifico. 86 ndo se entende por que deva constituir o
titulo e lema de uma pesquisa. De fato € uma “gvidéncia”
que desejamos assumir mais de perto, na medida em que
se torna importante para esclarecer o modo de proceder
deste tratado. Vamos expor apenas uina concepcao preli-
minar da fenomenologia.

O termo tem dois componentes: fenémeno e 10gos;
ambos remontam a étimos gregos: gowvéuevov € royos. Ex-
teriormente, o termo fenomenologia corresponde, no que
respeita a sua formacdo, a teo-logia, bio-logia, socio-logia,
termos que se traduzem por ciéncia de Deus, da vida, da
sociedade. Fenomenologia seria, portanto, a ciéncia dos
fenébmenos. Vamos expor uma concepcdo preliminar da
fenomenologia de duas maneiras: primeiro, caracterizan-
do o que designam os dois componentes do termo, a
saber, “fen6meno” e “logos” e, segundo, fixando o sentido
da expressdo, resultante de sua composicdo. A histéria da
palavra em si, que apareceu, segundo se presume, na Es-
cola de Wolff, nio tem aqui importancia.
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A. O conceito de fenbémeno

A expressiio grega quwvinevov, a que remonta o ter-
mo “fendmeno”, deriva do verbo guivesbou. goivesBou signi-
fica: mostrar-se €, por isso, guvépsvov diz 0 que se mostra,
0 que se revela. J4 em si mesmo, porém, quivesbor & a
forma média de ouive — trazer para a luz do dia, pér
no claro. guive pertence & raiz ¢w- como, por ‘exer,nplo
ods, a luz, a claridade, isto &, o elemento, o meio em’
q}1§ alguma coisa pode vir a se revelar e a se to’rnar
v_151ve1 em si mesma. Deve-se manter, portanto, como
significado da expressdo “fendmeno” o que se revela, o
que se mostra em Si mesmo. th guvopeva, “0s fen()x;le-
nps”, constituem, pois, a totalidade do que estd a luz do
dia ou se pode por a luz, o que os gregos identificavam,
algumas vezes, simplesmente com 7t ¥via (0s entes), a
totalidade de tudo que €. Ora, o ente pode-se most;'ar
por si mesmo de varias maneiras, segundo sua via e
modo de acesso. Hi até a possibilidade de o ente se
mostrar como aquilo que, em si mesmo, €le ndo €. Neste
modo de mostrar-se, o ente “se faz ver assim como...”
Chamamos de aparecer, parecer € aparéncic a esse modo
f‘i;a nzostrar’-’se. Em ‘grego, gportanto, a expressio gavouevov,

endmeno”, possui também o significado do que “se faz
ver assim como”, da “aparéncia”, do que “parece e apare-
ce”; pawvéuevov dyubév designa um. bem, que se deixa e faz
Yer como se fosse um bem, mas que “na realidade” nio
€ assim como se d4 e apresenta. A compreensio poste-
rior de fenémeno depende de uma visio de como ambos
os significados de fendmeno (fenémeno como o que se
mostra, e fendmeno como aparecer, parecer e aparéncia)
se inter-relacionam reciprocamente em sua estrutura. So-
mente na medida em que algo pretende mostrar-se em
seu sentido, isto é, algo pretende ser fenémeno, é que
pode mostrar-se como algo que ele mesmo nao €, pode
“ap‘e’nas se fazer ver assim como...” No significado de
gwvopevov enguanto aparecer, parecer e aparéncia, também
estd incluido o significado originario de fendémeno como
0 que se revela, significado que fundamenta e sustenta o
anterior. Terminologicamente, reservamos a palavra fend-
men,o para designar o significado positivo e origindrio de
PoLVopEVOV € distinguimos fendmeno de aparecer, parecer
€ aparéncia, entendidos como uma modificacdo privativa
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de fendmeno. O que ambos exprimem, porém, nada tem
a ver, em principio, com 0 que se chama de “manifes-
tacio” (Erscheinung) e muito menos com “mera mani-
festacio” (blosse Erscheinung).

£ muito corrente falar-se de manifestagdes de uma
doencga. O que se tem em mente sao ocorréncias que se
manifestam no organismo e, ao se manifestarem, “indi-
cam” algo que em si mesmo ndo se mostra. O apareci-
mento dessas ocorréncias, 0 seu mostrar-se, estad ligado
a perturbagbes e distirbios que em si mesmos nao se
mostram. Em conseqiiéncia, manifestacdo enquanto mani-
festacio de alguma coisa néo diz um mostrar-se a si
mesmo, mas um anunciar-se de algo que nao se mostra.
Manifestar-se é um ndo mosirar-se. No entanto, este
“nio” de forma alguma pode ser confundido com o nao
privativo, que determina a estrutura do aparecer, parecer
e aparéncia. O que ndo se mostra desta maneira, como O
que se manifesta, também nunca podera aparecer e pare-
cer. Todas as indicacdes, apresentacdes, sintomas e sim-
bolos possuem a estrutura formal basica da manifesta-
cdo, embora sejam diferentes entre si.

Apesar de “manifestacio” ndo ser nunca um mos-
trar-se no sentido de fenémeno, qualquer manifestagdo s6
é possivel com base no mostrar-se de alguma coisa. Mas
este mostrar-se que também torna possivel a manifesta-
cao ndo é a propria manifestacio. Pois manifestar-se €
anunciar-se mediante algo que se mostra. Assim, quando
se diz que com a palavra “manifestacido” indicamos algo
em que alguma coisa se manifesta sem que seja em si
mesmo uma manifestacdo, o conceito de fendmeno nao
é definido mas pressuposto. Essa pressuposicdo, porém,
permanece encoberta porque, nessa determinacdo de
“manifestacdo”, o uso da palavra manifestar-se é ambi-
guo. Pois, “aquilo em que alguma coisa se manifesta” diz
somente aquilo em que uma coisa se anuncia, isto €, néao
se mostra; e na locugio “sem que seja em si mesmo
uma manifestacio”, manifestacio significa mostrar-se em
si mesmo. E que este mostrar-se pertence essencialmente
aquilo em que alguma coisa se anuncia. Desse modo,
fendmenos nunca sio manifestagdes, toda manifestacdo €
que depende de um fendmeno. Quando se define, por-
tanto, o fendmeno com a ajuda de um conceito ainda
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nio esclarecido de “manifestagdo” tudo fica de pernas
para o ar, e uma critica da fenomenologia nestas bases
é, sem duvida alguma, um empreendimento bastante
curioso.

A palavra “manifestacdo” ainda pode significar por
si mesma duas coisas: uma, o manifestar-se no sentido
de anunciar-se, como um nio mostrar-se em si mesmo,
e outra, o que se anuncia em si mesmo, aquilo que, em
seu mostrar-se, aponta e indica algo que ndo se mostra.
E, por fim, pode-se ainda usar manifestacio para dizer
o fendmeno em seu sentido auténtico, como um mostrar-
se. Ao se designar essas trés situagdes com a palavra
“manifestacdo”, torna-se inevitdvel a confusio.

Essa confus@io se agrava ainda mais pelo fato de
“manifestacdo” e “manifestar-se” poderem assumir um
outro significado. O que anuncia, indica, em seu mostrar-
se, 0 que nido se revela, entendido como o que emerge
naquilo mesmo que nao se revela, como o que dele irra-
dia, de tal maneira que se pense o que se revela como
0 que, essencialmente, nunca se pode revelar. Nesse caso,
manifestacio e manifestar-se exprimem o mesmo que
producdo e produto, o que, no entanto, ndo constitui o
ser proprio do que produz: manifestacdo, no sentido de
mera manifesta¢do. O que assim produzido anuncia, mos-
tra-se, sem duvida, em si mesmo, embora, enquanto irra-
diacdo daquilo que anuncia, constantemente o encubra em
si mesmo. Entretanto, esse nio mostrar-se que esconde
néo é, por isso, aparecer, parecer e aparéncia. Kant uti-
liza o termo manifestagio (Erscheinung) nesta combina-
¢do de significados. Para ele, manifestacbes (Erscheinun-
gen) sdo, de um lado, os objetos da intuicAo empirica
(die Gegenstinde der empirischen Anschauung), o que se
mostra na intui¢io. O que assim se mostra (fendmeno,
portanto, em sentido origindrio e auténtico) €, ao mesmo
tempo, “manifestacdo” enquanto manifestacio que anun-
cia algo que se vela nas manifestagoes.

Na medida em que um fenémeno € constitutivo
da “manifestacdo”, no sentido de um anuncio através de
algo que se mostra, € uma vez que o fendmeno pode
sempre transformar-se privativamente em aparéncia, tam-
bém a manifestacio pode tornar-se simples aparéncia.
Assim, num determinado tipo de iluminacio, alguém pode
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aparecer como se tivesse o rosto vermelho. O rosto ver-
melho pode ser tomado como anuncio de febre que, por
sua vez, indica um disturkio no organismo.

O fenémeno, o mostrar-se em si mesmo, significa
um modo privilegiado de encontro. Mamfes‘tagao, a0 con-
trario, indica no préprio ente uma remissao~referenc1al,
de tal maneira que o referente (o que anuncia) s6 pode
satisfazer a sua possivel fungéo de referéncia se for um
“fendmeno”, ou seja, caso se mostre em §i mesmo. Mani-
festacdo e aparéncia se fundam, de manelira dlferfante, nc:
fenémeno. Essa multiplicidade confusa dos “Afen'omenos
que se apresenta nas palavras fen(‘)menq,. apargnma,’apare-
cer, parecer, manifestagdo, mera manifestacao, soO ppde
deixar de nos confundir quando se tiver compreendido,
desde o principio, o conceito de fenomeno: o que se
mostra em si mesmo.

Se, nesta apreensdo do conceito de fenémeno, ﬁca:r
indeterminado que ente estd sendo interpelado como ’feno-
meno e se ficar em aberto se 0 que se mostra € um
ente ou um carater ontoldgico de um ente, entdo ter-se-a
apenas um conceito formal de fenbmeno. Mas se, por
aquilo que se mostra, compreende-se o entg,~que no’ gen—
tido de Kant se torna acessivel na intuigdo empirica,
entdo logra-se usar devidamente o conceito formal. dg
fenémeno. Nesta utilizacio, o fenémeno satisfaz o signi-
ficado do conceito vulgar de fendmeno. O gonceito vu}-
gar, porém, nio € o conceito fenomenolégico de feno-
meno. Dentro da problemadtica de Kant, o que, fenompno—
logicamente, se entende por fendomeno, ppde—se eluc‘1dar,
com ressalva das demais diferencgas, através das seguintes
palavras: 0 que ja sempre se mostra nas man’if(‘astagf)es,
no fendémeno em sentido vulgar, de maneira previa e cog-
comitante, embora nio temadtica, pode-se mostrar temati-
camente. E o que assim se mostra em si mesmo (“formas
da intuicio”) sdo fendmenos da fenomenologia. Pois €
evidente que, se Kant, ao afirmar que 0 espaco é o
continente a priori de uma ordem, pretende fazer uma
afirmacdo transcendental fundamentada, espaco e tempo
devem poder mostrar-se assim, ou seja, devem poder
tornar-se fendémenos.

Perceber o sentido do conceito formal de fend-
meno e de seu uso devido na acep¢do vulgar € uma
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pressuposicio indispensdvel para se compreender o con-
ceito fenomenoldgico de fendmeno, prescindindo de como
se deva determinar mais precisamente 0 que se mostra.
Antes de se fixar a concepcio preliminar de fenomeno-
logia, deve-se definir o significado de Aévos, a fim de se
tornar claro em que sentido a fenomenologia pode ser
“ciéncia dos” fenOmenos.

B. O conceito de logos

Em Platdo e Aristételes, o conceito de rdyog € polis-
sémico e, de tal modo, que os véarios significados tendem
a se dispersar, sem a orientacfo positiva de um sentido
bésico. Mas, de fato, isso € somente uma aparéncia que
se hd de manter enguanto nio se puder apreender devida-
mente o conteido primordial de sua significacdo bdsica.
Quando dizemos que o significado bdsico de Aéyoc € dis-
curso, essa traducfo literal so terd valor completo quando
se determinar o que é um discurso. A histdria posterior
do significado da palavra Aiyog e, sobretudo, as interpre-
tacbes diversas e arbitrdrias da filosofia posterior enco-
brem continuamente o sentido préprio de discurso, que
é bastante claro. Desse modo, se “traduz”, o que sempre
quer dizer, interpreta-se, »ovog por razdo, juizo, conceito,
definicio, fundamento, relacdo, proporgdo. Mas como po-
deria o discurso modificar-se tanto para que rovos signifi-
que tudo isso e, justamente, no uso de uma linguagem
cientifica? Mesmo quando se entende Adéyos como Proposi-
¢Ao e a proposicdo como “juizo”, esta tradugdo aparente-
mente correta pode, na verdade, deixar de fora o signifi-
cado basico, sobretudo quando se concebe juizo no senti-
do hodierno de alguma “teoria do juizo”. Em todo caso,
Aévog nio diz, ou ndo diz primeiramente, juizo, caso se
entenda por juizo uma “ligacio”, um “posicionamento”
(aceitar-rejeitar).

Como discurso, Mvyog diz, ao contrdrio, dnhodv, reve-
lar aquilo de que trata o discurso. Aristételes explicitou
mais precisamente esta funcio do discurso, determinan-
do-a como droguiveado. 12 Q Adyog deixa e faz ver (guivesOaui)
aquilo sobre o0 que se discorre e o faz para quem dis-

12. Cf. De interpretatione, cap. 1-6; também Met. Z 4 e Etica a NicG-
maco Z.
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corre (medium) e para todos aqueles que discursam uns
com os outros. O discurso “deixa e faz ver” éxo ... a par-
tir daquilo sobre o que discorre. O discurso (dndpovorg)
auténtico é aquele que retira o que diz daquilo sobre
que discorre de tal maneira que, em seu discurso, a co-
municaciio discursiva revele e, assim, torne acessivel aos
outros, aquilo sobre que discorre. Esta é a estrutura do
Méyoc como amopavors. Nem todo discurso, porém, possui
este modo proprio de revelacdo no sentido de deixar e
fazer ver, de-monstrando. Um pedido (ety#h), por exemplo,
também revela, embora de outro modo.

Em seu exercicio concreto, o discurso (deixar ver)
tem o carater de fala, de articulagio em palavras. O Mévog
é povh e, na verdade, @ovi uetd guvtaaiog — articulacdo
verbal em que, sempre, algo € visualizado.

E somente porque a funcdo do rdyes como droqavorg
reside no deixar e fazer ver algo em de-monstrando é que
ele pode ter a forma estrutural de otvbea. Sintese nado
diz aqui ligagio e combinacéo de representagdes, mani-
pulacdo de ocorréncias psiquicas, combinacOes a respeito
das quais surgiria, posteriormente, o “problema” de como,
sendo algo interno, poderiam concordar com O0s dados
fisicos externos. O ow possui aqui um significado pura-
mente apofantico e indica deixar e fazer ver algo como
algo, na medida em que se da em conjunto com outro.

E, novamente, porque 0 Aéyos € um deixar e fazer
ver, por isso é que ele pode ser verdadeiro ou falso. Tudo
depende de se libertar de um conceito construido de
verdade, no sentido de “concordincia”. A idéia de con-
cordancis, ndo é, de forma alguma, a idéia primdria no
conceito de avdsa. O “ser verdadeiro” do Aéyog enquanto
dmdedery diz: retirar de seu velamento o ente sobre que
se discorre no Mysw como dwogaivesOar e deixar e fazer
ver 0 ente como algo desvelado (&Anfég), em suma, des-
cobrir. Do mesmo modo, o “ser falso” yebdecbn diz enga-
nar no sentido de en-cobrir: colocar uma coisa na frente
de outra (deixar e fazer ver) e assim propd-la como algo
que ela ndo é.

Justamente porgue “verdade” tem este sentido e o
Ayoc 6 um modo determinado de deixar e fazer ver,
o Abyoc mdo pode ser apontado como o “lugar” primaério
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da verdade. Quando, hoje em dia, se determina a ver-
dade como o que pertence “propriamente” ao juizo e se
faz remontar essa tese a Aristételes, comete-se um duplo
equivoco, pois essa atribuicio a Aristételes ndo € correta
e, principalmente, deturpa-se o conceito grego de ver-
dade. Em sentido grego, o que € “verdadeiro”, de modo
ainda mais origindrio do que o Aéyos acima mencionado,
€ a cioOnowg, a simples percepcao sensivel de alguma coisa.
Na medida em que uma aiclnoig visa sempre aos Seus
idw, ou seja, o ente que s6 se torna genuinamente acessi-
vel na percepcido e para ela (por exemplo, a visdo das
cores), € que a percepcéo € sempre verdadeira. Isto signi-
fica: a visio sempre descobre cores, a audigido descobre
sempre sons. “Verdadeiro”, no sentido mais puro e origi-
nario, isto €, no sentido de sé poder des-cobrir e nunca
poder en-cobrir, é o puro vosiv, 8 percepcdo que percebe
singelamente as determinacgdes mais simples do ser dos
entes como tdis. Esse voeiv nunca poderd en-cobrir, nunca
poderd ser falso, o maximo que pode acontecer € ndo
haver percepcdo, € permanecer um dyvoeiv, ndo ser sufi-
ciente para um acesso adequado, puro e simples.

O que ja ndo possui a forma de exercicio de um
puro deixar e fazer ver mas que, para de-monstrar, re-
corre sempre a uma outra coisa e assim deixa e faz ver
cada vez algo como algo, assume, junto com esta estru-
tura sintética, a possibilidade de en-cobrir. A “verdade
do juizo”, porém, é somente a contrapartida deste en-
cobrir, isto é, um fendmeno de verdade derivado em
muitos aspectos. Tanto o realismo como o idealismo se
equivocam no que respeita ao sentido grego de verdade.
Somente nesse conceito € que se poderd compreender
filosoficamente a possibilidade de uma “teoria das idéias”.

E somente porque a funcdo do 2ovog reside num
puro deixar e fazer ver, deirar e fazer perceber o ente,
€ que Mdyog pode significar razdo. Porque se usa Abveg
nio apenas no sentido de Aéyeiv mas também no sentido
de Aeyéuevov, 0 que se mostra como tal, e porque este
nada mais é do que uUroxeinevov, isto &, aquilo que, em
toda interpelacdo e discussio, ja estd sempre presente
como fundo e fundamento, Moyos enquanto Levéuevov signi-
fica ratio, fundamento. E, por fim, porque, enquanto
Aeyopevov, 0 Aéyog pode também significar o que pode ser
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interpelado como algo que se tornou visivel em sua rela-
¢io com outra coisa, em seu “relacionamento”, por isso
o Myoc assume a significacio de relagdo e proporcdo.

Esta interpretacio do “discurso apoféntico” é sufi-
ciente para se esclarecer a funcgfio primdria do Aévog.

C. O conceito preliminar de fenomenologia

Examinando-se concretamente os resultados da in-
terpretacio de “fendmeno” e “logos”, salta aos olhos a
intima conexdo que os liga. Pode-se formular em grego
a expressio fenomenologia com as palavras: Myev 1d
powvéueva; Aéyewv, porém, significa dmogaivecbo. Fenomeno-
logia diz, entdo: &rogoiveabor ¢ gowvépeva — deixar e fazer
ver por si mesmo aquilo que se mostra, tal como se
mostra a partir de si mesmo. E este o sentido formal
da pesquisa que traz o nome de fenomenologia. Com isso,
porém, nio se faz outra coisa do que exprimir a maxima
formulada anteriormente — “para as coisas elas mesmas!”

O termo fenomenologia tem, portanto, um sentido
diferente das designacbes como teologia etc. Estas evo-
cam os objetos de suas respectivas ciéncias, em seu con-
tetido qiiididativo. O termo “fenomenologia” nem evoca
o objeto de suas pesquisas nem caracteriza o seu con-
tetido qiiididativo. A palavra se refere exclusivamente ao
modo como se de-monstra e se trata o que nesta ciéncia
deve ser tratado. Ciéncia “dos” fendmenos significa:
apreender os objetos de fal maneira que se deve tratar
de tudo que estd em discussio, numa de-monstracio e
procedimento diretos. O mesmo sentido possui a expres-
sdo, no fundo tautoldgica, de “fenomenologia descritiva”.
Descricio niio indica aqui um procedimento nos moldes,
por exemplo, da morfologia botdnica. A expresséo tem
novamente um sentido proibitivo: afastar toda determi-
nagio que ndo seja de-monstrativa. O cardter da prépria
descriciio, o sentido especifico do Aoves, s6 poderd ser
estabelecido a partir da “propria coisa” que deve ser des-
crita, ou seja, s6 poderd ser determinado cientificamente
segundo 0 modo em que os fendmenos vém ao encontro.
Considerado formalmente, o significado do conceito for-
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mal e vulgar de fen6meno legitima a denominacio de
fenomenologia a toda de-monstracido de um ente tal como
se mostra em si mesmo.

A pergunta agora é como se deve desformalizar o
conceito formal de fendmeno e transformé-lo em con-
ceito fenomenolégico, e como o conceito fenomenolégico
de fenémeno se distingue do conceito vulgar. O que sera
que a fenomenologia deve “deixar e fazer ver”? O que é
que se deve chamar de “fendmeno” num sentido privile-
giado? O que, em sua esséncia, é necessariamente tema
de uma de-monstraco explicita? Justo 0 que ndo se mos-
tra diretamente e na maioria das vezes e sim se mantém
velado frente ao que se mostra diretamente e na maioria
das vezes, mas, a0 mesmo tempo, pertence essencialmente
ao que se mostra diretamente e na maioria das vezes a
ponto de constituir o seu sentido e fundamento.

No entanto, como se mostrou nas consideracoes
precedentes, o que, num sentido extraordindrio, se man-
tém velado ou volta novamente a encobrir-se ou ainda
s6 se mostra “desfigurado” niéo é este ou aquele ente,
mas o ser dos entes. O ser pode-se encobrir tdo profun-
damente que chega a ser esquecido, e a questdo do ser
e de seu sentido se ausentam. O que, portanto, num
sentido privilegiado e em seu conteido mais préprio,
exige tornar-se fendmeno € o que a fenomenologia tomou
para objeto de seu tema.

A fenomenologia € a via de acesso e o modo de
verificacdo para se determinar o que deve constituir
tema da ontologia. A ontologia s6 é possivel como feno-
menologia. O conceito fenomenoldgico de fendmeno pro-
pde, como o que se mostra, o ser dos entes, o seu sen-
tido, suas modificagbes e derivados. Pois, 0 mostrar-se
nido é um mostrar-se qualquer e, muito menos, uma
manifestacio. O ser dos entes nunca pode ser uma coisa
“atrés” da qual esteja outra coisa “que ndo se manifesta”.

“Atrds” dos fendmenos da fenomenologia nio hi
absolutamente nada, o que acontece é que aquilo que
deve tornar-se fendmeno pode-se velar. A fenomenologia
€ necessaria justamente porque, de inicio e na maioria
das vezes, os fenébmenos ndo se dio. O conceito oposto

de “fendmeno” € 0 conceito de encobrimento.
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Diferentes sio os modos possiveis de encobrimento
dos fendmenos. Um fendmeno pode-se manter encoberto
por nunca ter sido descoberto. Dele, pois, ndo hd nem
conhecimento nem desconhecimento. Um fendmeno pode
estar entulhado. Isto significa: antes tinha sido descober-
to mas, depois, voltou a encobrir-se. Este encobrimento
pode ser total ou, como geralmente acontece, o que antes
se descobriu ainda se mantém visivel, embora como apa-
réncia. No entanto, hg tanta aparéncia quanto “ser”. Este
encobrimento na forma de “desfiguragio” é o mais fre-
gliente e o mais perigoso, pois as possibilidades de enga-
no e desorientacdo sdo particularmente severas e persis-
tentes. As estruturas do ser e seus respectivos conceitos
disponiveis, embora entranhados em sua consisténcia,
reivindicam os seus direitos talvez dentro de um “siste-
ma”. Mas, em razao do encadeamento construtivo num
sistema, eles se apresentam como algo que é “claro” e
nao carecem de justificagbes ulteriores, podendo, por isso,
servir de ponto de partida para uma deducido continua.

Quer no sentido de velamento ou entulhamento,
quer ainda como desfiguragéio, o proprio encobrimento
dispde, por sua vez, de dupla possibilidade. H& encobri-
mento casual e necessario, isto €, que se funda e baseia
no propric modo de dar-se do descoberto. Enquanto
comunicacio, todo e qualquer conceito e sentenca feno-
menoldgicos, hauridos originariamente, estdo expostos a
possibilidade de desvirtuamento. Perdem sua solidez,
transformam-se em tese solta no ar e se transmitem
numa compreensio vazia. A possibilidade de uma petri-
ficacido, endurecimento e inapreensio do que se apreen-
deu originariamente se acha no proprio trabalho concreto
da fenomenologia. Toda a dificuldade destas investigagbes
reside justamente em tornd-las criticas a respeito de si
mesmas, num sentido positivo.

S6 € possivel conquistar o0 modo de encontro com
o ser e suas estruturas nos fenOmenos a partir dos pro-
prios objetos da fenomenologia. E por isso também gue
o ponto de partida das andlises, 0 acesso aos fendmenos
e a passagem Dpelos encobrimentos vigentes exigem uma
seguranca metddica particular. A idéia de apreensio e
explicacdo “origindrias” e “intuitivas” dos fendmenos abri-
ga o contrario da ingenuidade de uma “visdo” casual,
“imediata” e impensada.
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Com base no conceito preliminar de fenomenolo-
gia acima definido, pode-se também fixar, em seu signi-
ficado, os termos “femomenal” e “fenomenoldgico”. Cha-
ma-se “fenomenal” o que se dd e se pode explicitar
segundo 0 modo de encontro com os fendmenos. Dai
falar-se de esftruturas fenomenais. Chama-se “fenomeno-
16gico” tudo que pertence a maneira de de-monstracio
e explicacdo, que constitui a conceituagio exigida peld
presente investigacio.

Em sentido fenomenoldgico, fenOmeno é somente
0 que constitui o ser, e ser € sempre ser de um ente.
E por isso que, ao se visar a uma liberacio do ser,
deve-se, preliminarmente, aduzir o proprio ente de modo
devido. Este ente também deve-se mostrar no modo de
acesso que genuinamente lhe pertence. E, deste modo,
o conceito vulgar de fendmeno se torna fenomenologica-
mente relevante. A tarefa preliminar de se assegurar “fe-
nomenologicamente” o acesso ao ente exemplar como
ponto de partida da propria analitica ja se acha sempre
delineada a partir do préprio ponto de chegada.

Em seu conteudo, a fenomenologia é a ciéncia do
ser dos entes —— € ontologia. Ao se esclarecer as tarefas
de uma ontologia, surgiu a necessidade de uma ontologia
fundamental, que possui como tema a pre-senca, isto é,
o ente dotado de um privilégio Ontico-ontolégico. Pois
somente a ontologia fundamental pode-se colocar diante
do problema cardeal, a saber, da questdo sobre o sen-
tido do ser em geral. Da prépria investigacio resulta
que o sentido metddico da descricao fenomenoldgica é
interpretacdo. O Movog da fenomenologia da pre-senca pos-
sui o cariter de égunveverv. Por meio deste &ounvelev pro-
clamam-se o sentido do ser e as estruturas ontoldgicas
fundamentais da pre-senca para a sua compreensio onto-
l6gica constitutiva. Fenomenologia da pre-senca é herme-
néutica no senfido origindrio da palavra em que se
designa o oficio de interpretar. Na medida, porém, em
que se desvendam o sentido do ser e as estruturas fun-
damentais da pre-senca em geral, abre-se o horizonte
para qualquer investigacio ontoldgica ulterior dos entes
niao dotados do cardter da pre-senca. A hermenéutica da
pre-senga torna-se também uma “hermenéutica” no sen-
tido de elaboracio das condicoes de possibilidade de
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toda investigacio ontoldgica. E, por fim, visto que a
pre-senga, enquanto ente na possibilidade da existéncia,
possui um primado ontoldégico frente a qualquer outro
ente, a hermenéutica da pre-senga como interpretacao
ontoldgica de si mesma adquire um terceiro sentido espe-
cifico — sentido primario do ponto de vista filosofico —
a saber, o sentido de uma analitica da existencialidade
da existéncia. Trata-se de uma hermenéutica que elabora
ontologicamente a historicidade da pre-senga como condi-
cao ontica de possibilidade da historia fatual. Por isso
é que, radicada na hermenéutica da pre-senga, a metodo-
logia das ciéncias histdricas do espirito s6 pode receber
a denominacdo de hermenéutica em sentido derivado.

Enquanto tema fundamental da filosofia, o ser
nio é o género dos entes e, nio obstante, diz respeito
a todo e qualquer ente. A sua “universalidade” deve ser
procurada ainda mais acima. O ser e a estrutura ontolé-
gica se acham acima de qualquer ente e de toda deter-
minacdo 6ntica possivel de um ente. O ser é o trans-
cendens pura e simplesmente. A transcendéncia do ser
da pre-senga é privilegiada porque nela reside a possibi-
lidade e a necessidade da individua¢@o mais radical. Toda
e qualquer abertura do ser enquanto transcendens €
conhecimento transcendental. A verdade femomenoldgica
(abertura do ser) é veritas transcendentalis.

Ontologia e fenomenologia ndo sdo duas disciplinas
diferentes da filosofia ao lado de outras. Ambas caracte-
rizam a propria filosofia em seu objeto e em seu modo
de tratar. A filosofia é uma ontologia fenomenoldgica e
universal que parte da hermenéutica da pre-senga, a qual,
enquanto analitica da eristéncia, amarra o fio de todo
questionamento filoséfico no lugar de onde ele brota e
para onde retorna.

As investigacdes que se seguem sdo apenas possi-
vels na base estabelecida por E. Husserl, cujas Inves-
tigacbes Logicas fizeram nascer a fenomenologia. As
explicitagdes do conceito preliminar de fenomenologia
de-monstraram que o que ela possui de essencial nio
é ser uma “corrente” filoséfica real. Mais elevada do
que a realidade estd a possibilidade. A compreensio da
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fenomenologia depende unicamente de se apreendé-la
como possibilidade.

Quanto & inadequagéo e “falta de beleza” do estilo
das andlises que se seguirdo, deve-se observar o seguinte:
uma coisa é fazer um relatdrio narrativo sobre os entes,
outra coisa é apreender o ente em seu ser. Para esta
lltima tarefa nio apenas faltam, na majoria das vezes,
as palavras mas, sobretudo, a “gramadtica”. Caso seja lici-
ta uma referéncia a investigacbes ontoldgicas anteriores,
embora incompariaveis em seu nivel, confrontem-se OS
trechos ontolégicos do Parménides de Platdo ou o quarto
capitulo do sétimo livro da Metafisica de Aristételes com
uma passagem narrativa de Tucidides. Ver-se-4, nas for-
mulacdes, 0 inaudito que os filésofos exigiam dos gre-
gos. Quando as forgas sdo essencialmente menores € O
setor do ser que se deve abrir € ontologicamente muito
mais dificil do que o que foi dado aos gregos, crescera
a dificuldade de formacdo de conceitos e a dureza das
expressoes.

§ 8. O sumirio do tratado

A questdo sobre o sentido do ser € a mais uni-
versal e a mais vazia; entretanto, ela abriga igualmente
a possibilidade de sua mais aguda singularizacao em cada
pre-senca. E necessdrio um fio condutor concreto a fim
de se obter o conceito fundamental de “ser” e de se
delinear a conceituagdo ontolégica por ele exigida, bem
como suas derivagbes necessdrias. A universalidade do
conceito de ser nio contradiz a “especialidade” da inves-
tigagdo, qual seja, a de encaminhar-se, seguindo a inter-
pretacio especial de um ente determinado, a pre-senga.
E na pre-senca que se hi de encontrar o horizonte para
a compreensdo e possivel interpretagio do ser. Em si
mesma, porém, a pre-senga é “histérica”, de maneira que
o esclarecimento ontolégico proprio deste ente torna-se
sempre e necessariamente uma interpretagio “referida a
fatos histéricos”.

13. Caso a investigagio que havers de seguir avance no sentido de abrir
as “coisas elas mesmas”, o autor o deve, em primeiro lugar, a E. Husserl.
Durante os anos de ensino em Friburgo, Husserl familiarizou o autor com &s
mais diferentes dreas da pesquisa fenomenolégica, através de uma orientagio
profunda e pessoal, dando-lhe acesso, com © maior despojamento, as investi-
gaches ainda nio publicadas.
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A elaboracio da questiio do ser se divide, pois, em
duas tarefas; a cada uma corresponde a divisio do tra-
tado em duas partes:

Primeira parte: A interpretacdo da pre-senca pela tempo-
ralidade e a explicacio do tempo como horizonte trans-
cendental da questdo do ser.

Segunda parte: Linhas fundamentais de uma destruicio
fenomenoldgica da histéria da ontologia, seguindo-se o
fio condutor da problemdtica da temporariedade.

A primeira parte divide-se em irés secOes:

1. Anilise preparatdria dos fundamentos da pre-senca.
2. Pre-senca e temporalidade.
3. Tempo e ser.

A segunda parte estrutura-se, também, em {trés
secgdes:

1. A doutrina kantiana do esquematismo e do tempo
como estdgio preliminar da problemdtica da tempo-
rariedade.

2. O fundamento ontolégico do “cogito sum” de Descar-
tes e a introducdo da ontologia medieval na proble-
matica da “res cogitans”.

3. O tratado de Aristételes sobre o tempo como critério
de discriminacio da base fenomenal e dos limites da
antiga ontologia.
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PRIMEIRA PARTE

A interpretacio da pre-senga
pela temporalidade
e a explicagio do tempo
como horizonte transcendental
da questio do ser
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PRIMEIRA SECAO

Andlise preparatoria
dos fundamentos da pre-senca

Na questio sobre o sentido do ser, o primeiro a
ser interrogado é o ente que tem o cardter da pre-senca.
Em subcondicio preparatdria, a analitica existencial da
pre-senca necessita, de acordo com seu modo préprio de
ser, de uma exposigio e delimitagiio face a investigagGes
aparentemente equivalentes (capitulo I). Mantendo-se o
ponto de partida ja estabelecido na investigacdo, deve-se
liberar uma estrutura fundamental da pre-senga, o Ser-
no-mundo (capitulo II). Este “a priori” da interpretagio
da pre-senca nfio € uma determinacio composta por adi-
¢io mas uma estrutura origindria e sempre total. Nio
obstante, oferece perspectivas diversas dos momentos
que a constituem. Mantendo-se continuamente presente
a totalidade preliminar desta estrutura, deve-se distinguir
fenomenalmente os respectivos momentos. Torna-se, pois,
objeto de andlise: o mundo em sua mundanidade (capi-
tulo III); o ser-no-mundo como sercom e ser-proprio
(capitulo 1V); o ser-em como tal (capitulo V). Com base
nos resultados da andlise desta estrutura fundamental
serd, entdo, possivel delinear provisoriamente o ser da
pre-senca. O sentido existencial da pre-senca € a cura
(capitulo VD),
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PRIMEIRO CAPIiTULO

Exposicio da tarefa
de uma analise preparatoria
da pre-senca

§ 9. O tema da analitica da pre-senca

O ente que temos a tarefa de analisar somos nos
mesmos. O ser deste ente é sempre e cada vez meu. Em
seu ser, isto é, sendo, este ente se comporta com o seu
ser. Como um ente deste ser, a pre-senca se entrega a
responsabilidade de assumir seu préprio ser. O ser é o
que neste ente estd sempre em jogo. Desta caracteriza-
cio da pre-senca resultam duas coisas:

1. A “esséncia” deste ente estd em ter de ser. A qiiidi-
dade (essentia) deste ente, na medida em que se possa
falar dela, ha de ser concebida a partir de seu ser

(existéncia). Neste propésito, é tarefa ontolégica mostrar
que, se escolnemos a palavra existéncia para designar o
ser deste ente, esta nio tem nem pode ter o significado
ontolégico do termo tradicional existentia. Para a onto-
logia tradicional, existentia designa o mesmo que ser sim-
plesmente dado, modo de ser que nio pertence a esséncia
do ente dotado do cariter de pre-senca. Evita-se uma
confusdo usando a expressdo interpretativa ser simples-
mente dado (N8) para designar existéncia e reservan-
do-se existéncia como determinacio ontolégica exclusiva
da pre-senca.

A “esséncia” da pre-senca estd em sua exisiéncia.
As caracteristicas que se podem extrair deste ente néo
sio, portanto, “propriedades” simplesmente dadas de um
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ente simplesmente dado que possui esta ou aquela “con-
f{guragéo". As caracteristicas constitutivas da pre-senca
sao sempre modos possiveis de ser e somente isso. Toda
modalidade de ser deste ente é primordialmente ser. Por
isso, o termo “pre-senca”, reservado para designé-lo, nio
e?cprime a sua quididade como mesa, casa, drvore, mas
sim o ser.

2. O ser, que estd em jogo no ser deste ente, & sempre
meu. Nesse sentido, a pre-senga nunca poderi ser
apreendida ontologicamente como caso ou exemplar

de um género de entes simplesmente dados. Pois, para
os entes simplesmente dados, o seu “ser” é indiferente
ou, mais precisamente, eles sio de tal maneira que o seu
ser ndo se lhes pode tornar nem indiferente nem néo
indiferente. A interpelacio da pre-senca deve dizer sempre
também o pronome pessoal, devido a seu cariter de ser
sempre minha: “eu sou”, “tu és”.

A pre-senca se constitui pelo cardter de ser minha,
segundo este ou aquele modo de ser. De alguma maneira,
sempre ja se decidiu de que modo a pre-senca € sempre
minha. O ente, em cujo ser, isto €, sendo, estd em jogo
0 prdprio ser, relaciona-se e comporta-se com o seu ser,
como a sua possibilidade mais prépria. A pre-senca é
sempre sua possibilidade. Ela nio “tem” a possibilidade
apenas como uma propriedade simplesmente dada. E é
borque a pre-senga € sempre essencialmente sua possibi-
lidade que ela pode, em seu ser, isto &, sendo, “escolher-
se”, ganhar-se ou perder-se ou ainda nunca ganhar-se ou
SO ganhar-se “aparentemente”. A pre-senca sé pode per-
der-se ou ainda ndo se ter ganho porque, segundo seu
modo de ser, ela é uma possibilidade prdpria, ou seja,
€ chamada a apropriar-se de si mesma. Os dois modos
de ser propriedade e impropriedade — ambos os termos
foram escolhidos em seu sentido verbal rigoroso — fun-
dam-se no fato de a pre-senca ser determinada pelo cars-
ter de ser sempre minha. A impropriedade da pre-senca,
porém, ndo diz “ser” menos nem um grau “inferior” de
ser. Ao contrario, a impropriedade pode determinar toda
a concregdo da pre-senga em seus oficios, estimulos, inte-
resses e prazeres.

Os dois caracteres esbogados da pre-senca, o pri-
mado da “existéncia” frente & “esséncia” e o ser sempre
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minha, j4 indicam que uma andlise deste ente se acha
diante de uma regido fenomenal propria. A pre-senca naéo
tem, nem nunca pode ter o modo de ser dos entes sim-
plesmente dados dentro do mundo. E por isso € que néo
se pode dar tematicamente nos modos e métodos em que
se constatam os entes simplesmente dados. O modo de
dar-se previamente, que lhe € adequado, é tdo pouco
evidente que sua determinagdo constitui uma parte essen-
cial de sua andlise ontoldgica. A possibilidade de se com-
preender o ser deste ente vai depender da seguranga com
que se exerce um modo conveniente de acesso. Por mais
provisoria que seja, a andlise exige que se assegure um
ponto de partida conveniente.

A pre-sencga se determina como ente sempre a par-
tir de uma possibilidade que ela € e, de algum modo,
isso também significa que ela se compreende em seu ser.
Este é o sentido formal da constituicio existencial da
pre-senca. Nele, porém, se encontra a indicacio de que,
para uma interpretacdo ontoldgica desse ente, a proble-
mdtica de seu ser deve ser desenvolvida a partir da exis-
tencialidade de sua existéncia. Mas isso nao quer dizer
construir a pre-senga a partir de uma determinada idéia
possivel de existéncia. Ao contrario, no ponto de partida
da anilise, ndo se pode interpretar a pre-senca pela dife-
renca de um modo determinado de existir. Deve-se, ao
invés, descobri-la pelo modo indeterminado em que, de
inicio e na maior parte das vezes, ela se da. Esta indi-
ferenca da cotidianidade da pre-senga ndo € um nada
negativo mas um carater fenomenal positivo deste ente.
E a partir deste modo de ser e com vistas a este modo
de ser que todo e qualquer existir € assim como €.
Denominamos esta indiferencga cotidiana da pre-senca de
medianidade.

Porque a cotidianidade mediana perfaz o que, em
primeiro lugar, constitui o Ontico deste ente, sempre se
passou por cima dela e sempre se passard, nas explica-
¢Oes da pre-senca. O que, onticamente, é conhecido e
constitui o mais proéximo, €, ontologicamente, o mais
distante, o desconhecido, e 0 que constantemente se des-
considera em seu significado ontoldgico. Quando Santo
Agostinho pergunta: Quid autem propinquius meipso
mihi? e precisa responder: ego certe laboro hic et laboro
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in meipso: factus sum mihi terra dificultatis et sudoris
nimii 4, isto ndo vale apenas para a opacidade oOntica e
pré-ontoldgica da pre-senca. Num grau ainda maior, vale
para a tarefa ontologica de ndo perder o modo de ser
mais proximo deste ente e, assim, tornd-lo acessivel numa
caracterizagdo positiva.

Nao se deve, porém, tomar a cotidianidade mediana
da pre-senga como um simples “aspecto”. Pois a estru-
tura da existencialidade estd incluida a priori na cotidia-
nidade e até mesmo em seu modo impréprio. De certa
forma, nele estd igualmente em jogo o ser da pre-senca,
com o0 qual ela se comporta e relaciona no modo da
cotidianidade mediana mesmo que seja apenas fugindo
e se esquecendo dele.

A explicacdo da pre-senca em sua cotidianidade
mediana nao fornece apenas estruturas medianas, no
sentido de uma indeterminagio vaga. O que, do ponto
de vista 6ntico, é, no modo da medianidade, pode ser
apreendido, do ponto de vista ontoldgico, em estruturas
pregnantes que ndo se distinguem, estruturalmente, das
determinac¢des ontoldgicas de um modo prdprio de ser
da pre-senca.

Todas as explicagbes resultantes da analitica da
pre-senca provém de sua estrutura existencial. Denomi-
namos os caracteres ontoldgicos da pre-senca de eristen-
cigis porque eles se determinam a partir da existencia-
lidade. Estes devem ser nitidamente diferenciados das
determinragdes ontoldgicas dos entes que niao tém o modo
de ser da presenca, 0s quais chamamos de categorias.
(N9) Esta expressdo é tomada agui em seu significado
ontolégico primdrio. A antiga ontologia retirava dos entes,
que vém ao encontro dentro do mundo, a base exemplar
de sua interpretacdo do ser. Considerava a via de acesso
20 ser o voelv € 0 Adyos. NO 1Adéyog, 0 ente vem ao encon-
tro. Mas o ser deste ente sé pode ser apreendido num
Myewv (deixar e fazer ver) privilegiado, de tal maneira
que este ser se torne compreensivel antecipadamente
como aquilo que ele € e jd se d4 sempre em todos os
entes. xatnyoeeicBor € a interpelacio previamente feita em

14. Santo Agostinho, Confessiones, lib. 10, cap. 16. (“Entfio, que hd de
mais préximo de mim do que eu mesmo? Decerto, eu trabalho a&u? trabalho
em mim mesmo, transformei-me numa terra de dificuldades e de suor copioso”).
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toda e qualquer discusséio (Aéyos) sobre o ente. A pala-
vra xetnyogeiobo significa: acusar publicamente, dizer na
cara de alguém diante de todos. Numa perspectiva onto-
logica, a palavra significa: dizer na cara dos entes o que,
como ente, cada um deles 6, ou seja, deixar e fazer todos
verem o ente em seu ser. O que se vé e se torna visivel
neste deixar ver sio as xuwtnyoeiai. Elas abarcam as deter-
minagbes a priori dos entes interpelados e discutidos no
Myvoc de varias maneiras. Existenciais e categorias sdo as
duas possibilidades fundamentais de caracteres ontologi-
cos. O ente, que lhes corresponde, impde, cada vez, um
modo diferente de se interrogar primariamente: o ente
é um quem (existéncia) ou um que (algo simplesmente
dado no sentido mais amplo). Somente depois de se €s-
clarecer o horizonte da questdo do ser € que se podera
tratar da conexio entre esses dois modos de caracteres
ontoldgicos.

Ji se indicou, na introdugfo, que a analitica exis-
tencial da pre-senca mobiliza igualmente uma tarefa, cuja
urgéncia ndo é menor que a da propria questdo do ser,
a saber, a liberacdo do a priori, que se deve fazer visivel,
a fim de possibilitar a discusséio filosofica da questao
“0 que é 0 homem”. A analitica existencial da pre-senca
estd antes de toda psicologia, antropologia e, sobretudo,
biologia. A delimitagio frente a essas possiveis investiga-
¢cOes da pre-senga pode tornar ainda mais preciso o tema
da analitica. E a necessidade da analitica deixa-se entéo
comprovar de maneira ainda mais penetrante e profunda.

§ 10. A delimitacio da analitica da pre-senca

face a4 antropologia, psicelogia e biologia

Depois de se ter delineado positivamente o tema
de uma investigacio, é sempre importante caracterizar
negativamente seu propdsito, embora discussbes sobre o
qgue ndo deve acontecer se tornem, muitas vezes, infruti-
feras e estéreis. O que se deve mostrar é somente que
os questionamentos e investigacbes até hoje desenvolvi-
dos sobre a pre-senca ndo alcancam o problema propria-
mente filoséfico, apesar de todos os resultados objetivos
alcancados. Enquanto apresentarem essa deficiéncia, nao
poderdo pretender alcangar o que, no fundo, visam. As

delimitacdes da analitica existencial face & antropologia,
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psicologia e biologia referem-se somente a questido onto-
16gica de principio. “Do ponto de vista epistemoldgico”,
essas investigacdes s@o necessariamente insuficientes ja
pelo simples fato da estrutura de ciéncia destas disci-
plinas — o que nada tem a ver com a “cientificidade”
daqueles que trabalham para o seu desenvolvimento —
ter-se tornado cada vez mais questiondvel. Por isso, sdo
necessarios novos impulsos, oriundos de uma problemd-
tica ontoldgica.

Orientando-se historicamente, o propdsito da anali-
tica existencial pode ser esclarecido da seguinte maneira:
Descartes, a quem se atribui a descoberta do cogito sum,
como ponto de partida basico do questionamento filos6-
fico moderno, s6 investiga o cogitare do ego dentro de
certos limites. Deixa totalmente indiscutido o sum, em-
bhora o sum seja proposto de maneira tdo origindria
quanto o cogito. A analitica coloca a questdo ontolégica
a respeito do ser do sum. Pois somente depois de se
determinar o seu ser € que se pode apreender o modo
de ser das cogitationes.

Sem duvida, para o propdsito da analitica, essa
exemplificacao historica € igualmente desviante. Uma das
primeiras tarefas da analitica serid, pois, mostrar que o
principio de um eu e sujeito, dados como ponto de par-
tida, deturpa, de modo fundamental, o fen6meno da
pre-senca. Toda idéia de “sujeito” — enquanto perma-
necer ndo esclarecida preliminarmente mediante uma
determinacdo ontoldgica de seu fundamento — reforga,
do ponto de vista ontoldgico, o ponto de partida do
subjectum (bnoxeiuevov), por mais que, do ponto de vista
ontico, se possa arremeter contra a “substincia da alma”
ou a “coisificacio da consciéncia”. Para que se possa
perguntar o que deve ser entendido positivamente ao se
falar de um ser nao coisificado do sujeito, da alma, da
consciéncia, do espirito, da pessoa, é preciso ji se fer
verificado a proveniéncia ontoldgica da coisificagdo. To-
dos estes termos designam regides de fenémenos, deter-
minadas e passiveis de “formacdo plena”, embora o seu
uso ocorra sempre junto a uma curiosa indiferenca fren-
te & necessidade de se questionar o ser dos entes assim
denominados. Nao é, portanto, por capricho terminold-
gico que evitamos o0 uso desses termos bem como das
ex’pressﬁes “vida” e “homem” para designar o ente que
ndés mesmos SOmos.
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Mas, por outro lado, na tendéncia corretamente
compreendida de toda “filosofia da vida” séria e cientf-
fica — em que a palavra vida diz algo como a boténica
das plantas — subsiste implicitamente a tendéncia de
uma compreensio do ser da pre-senca. O que chama
atencio, e nisso estd sua radical deficiéncia, € o fato
de n3o se questionar ontologicamente a prdpria “vida”

como um modo de ser.

As investigacdes de W. Dilthey sdo animadas pela
questdo continua da “vida”. Ele procura compreender as
“yivéncias” dessa “vida”, em seus nexos de estrutura e
desenvolvimento, a partir da totalidade da prépria vida.
O que a sua “psicologia enquanto ciéncia do espirito”
possui de filosoficamente relevante nio deve ser buscado
no fato de nio mais se orientar pelos elementos e &to-
mos psiquicos e de ndo mais pretender costurar os peda-
cos da vida psiquica, mas sim de visar & “totalidade da
vida” e a suas “figuras” de conjunto. A sua importancia
filosofica reside no fato de, em tudo isso, ele estar, sobre-
tudo, a caminho da questio da “vida”. Decerto, também
aqui se revelam, da maneira mais nitida, os limites da
sua problemdtica e da conceituacio usada para exprimi-la.
Junto com Dilthey e Bergson, participam dessas limita-
¢bes todas as correntes do “personalismo” por eles deter-
minadas, e todas as tendéncias para uma antropologia
filoséfica. Mesmo a interpretacio fenomenoldgica da per-
sonalidade, em principio mais radical e Iicida, ndo alcan-
ca a dimensdo da questdo do ser da pre-senca. Malgrado
todas as diferencas no questionamento, na conducio e
orientacio da concepcio de mundo, as interpretagbes da
personalidade de Husserl’ e de Scheler concordam e

15. As investigacbes de E. Husserl sobre a “personalidade” ainda néo
foram publicadas. A orientacio de principio da problemdtica j& se mostra no
tratado intitulado Philosophie als strenge Wissenschaft, Logos I (1910), p. 319.
A investigagio encontra ampla provocagio na segunda parte das Ideen zu einer
reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie (Husserliana IV),
em cuja primeira parte (cf. esse Jahrbuch, vol. I [1913]) apresenta a proble-
mética da “consciéncia pura” como o fundamento da pesguisa sobre a consti-
tuicio de cada realidade. A segunda parte traz as anglises desdobradas da
constitui¢io, tratando em trés segbes: 1. Da constituigio da natureza material;
2. Da constituigio da natureza animal; 3. Da constitui¢io do mundo espiritual
(atitude personalista da pessoa em contraposi¢do & atitude naturalista). Husserl
inicia sua exposigio com as seguintes palavras: “Dilthey..., de fato, percebeu
os problemas orientadores, as diregdes do trabalho a ser desempenhado mas
ndo penetrou a fundo nas formulagGes decisivas do problema e nem nas solu-
¢bes seguras do ponto de vista metodolégico”. Desde essa primeira elaboragio,
Husser] desenvolveu esse problema de modo ainda mais penetrante e profun-
do, tendo transmitido partes essenciais desse trabalho em suas prelecoes de
Friburgo.
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coincidem naquilo que ambos possuem de negativo. Tan-
to um quanto o outro jé ndo colocam a questdo sobre
O ser da pessoa em si mesmo. Como exemplo, tomamos
a interpretagio de Scheler, ndo apenas por jé se achar
publicada ¥, mas sobretudo porque Scheler acentua expli-
citamente o ser da pessoa como tal, e busca determins-lo
mediante uma diferenciacio entre o ser especifico dos
atos face a tudo que é “psiquico”. Para Scheler, a pes-
soa nunca pode ser pensada como uma coisa ou uma
substancia. “A pessoa €, sobretudo, a unidade da vivén-
cia diretamente vivenciada com as vivéncias — e ndo uma
coisa somente pensada atrds e fora do que se vivencia
diretamente”.? A pessoa ndo € um ser substancial, nos
moldes de uma coisa. Além disso, o ser da pessoa nao
pode exaurir-se em ser um sujeito de atos racionais, re-
gidos por determinadas leis.

A pessoa ndo € uma coisa, uma substincia, um
objeto. Com isso se ressalta e acentua a mesma coisa
indicada por Husserl 8, ao exigir para a unidade da pes-
soa uma constituicio essencialmente diferente das coisas
da natureza. O que Scheler diz da pessoa, Husserl tam-
bém formula para os atos: “Nunca, porém, um ato é um
objeto; pois pertence a esséncia do ser de um ato o fato
de s6 poder ser vivenciado no préprio exercicio e sO
poder ser dado na reflexdo”.? Atos sio sempre algo nio
psiquico. Pertence & esséncia da pessoa apenas existir no
exercicio de atos intencionais e, portanto, a pessoa em
sua esséncia nao € objeto algum. Toda objetivacdo psi-
quica, por conseguinte toda apreensdo de um ato como
algo psiquico, equivale a uma despersonalizagio. Em todo
caso, uma pessoa sO €, na medida em que executa atos
intencionais ligados pela unidade de um sentido. Ser psi-
quico nada tem a ver, pois, com ser pessoa. Os atos sdo
executados e a pessoa € executora de atos. Mas qual o
sentido ontoldgico de “executar”? Como se deve determi-
nar, de modo ontologicamente positivo, o modo de ser
da pessoa? A questio critica, contudo, nio pode parar
por aqui. Estd em questdo todo o ser do homem, que
se costuma apreender como unidade de corpo, alma e

216. Cf. esse Jahrbuch, vol. I, 2 (1913) e II (1916). Cf. especialmente
p. 242s.

17. Idem, vol. II, p. 243.
18. Cf. Logos I, idem.
19. Idem, p. 246.
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espirito. Corpo, alma, espirito podem designar, por sus
vez, regides de fendmenos que se poderdo distinguir tema-
ticamente entre si, com vistas a investigacbes determi-
nadas. Dentro de certos limites, a sua indeterminagio
ontoldgica pode ser desconsiderada. Quando, porém, se
coloca a questio do ser do homem, ndo é possivel cal-
culd-lo como soma dos momentos de ser, como alma,
corpo e espirito que, por sua vez, ainda devem ser deter-
minados em seu ser. E mesmo para uma tentativa onto-
16gica que procedesse desta maneira, dever-se-ia pressu-
por uma idéia do ser da totalidade. O que, no entanto,
constitui um obstdculo e desvia a questio fundamental
do ser da pre-senca € a orientacfio corrente pela antro-
pologia cristd da antigiiidade. A insuficiéncia de funda-
mentos ontoldgicos desta antropologia escapou ao perso-
nalismo e & filosofia da vida. A antropologia tradicional
traz consigo:

1. A defini¢io do homem: t@ov Adyov Exov, na interpreta-
cdo de animal rationale, ser vivo dotado de razao. O
modo de ser do Ldov é aqui compreendido no sentido

de coisa simplesmente dada e de uma ocorréncia. O Advog

é entendido como distincdo superior, cujo modo de ser €

tdo obscuro quanto o modo de ser deste ente, assim

constituido.

2. O fio condutor, para se determinar o ser e a essén-
cia do homem, é de ordem teoldgica: wui slwev & Osdc’
mojoopey dvBoomov net’ exdve fpetéouv wal wod’ duoiwouv,

faciamus hominem ad imaginem nostram et similitudinem

nostram.?® A antropologia teol6gico-cristd retira daqui e

da aceitacio da definicio antiga uma interpretacio deste

ente chamado homem. Como o ser de Deus, interpreta-se
ontologicamente o ser do ens finitum também com os
meios da ontologia antiga. No curso do pensamento mo-
derno, a definicdo cristd foi desteologizada. Mas a idéia
de “transcendéncia”, segundo a qual o homem € algo que
se lanca para além de si mesmo, tem suas raizes na
dogmdtica cristd, da qual ndo se pode querer dizer que
tenha chegado sequer uma Unica vez a questionar onto-
logicamente o ser do homem. Esta idéia de transcendén-
cia, pela qual o homem € algo mais do que um ser

20. Génesis I, 26.
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inteligente, exerceu influéncia sob formas diversas. Sua
proveniéncia pode ser ilustrada pelas seguintes citacBes:
“His praeclaris dotibus excelluit prima hominis conditio,
ut ratio, intelligentia, prudentia, iudicium, non modo ad
terrenae vitae gubernationem suppeterent, sed quibus
transcenderet usque ad Deum et aeternam felicitatem”.
“Pois que o0 homem lenha seu olhar para cima, para Deus
e sua palavra, demonstra claramente gue por sua natu-
reza nasceu vizinho de Deus, que se lhe assemelha e tem
uma tendéncia para ele, tudo isso decorre sem divida
do fato de ter sido criado & imagem de Deus”.2

As origens relevantes para a antropologia tradicio-
nal, a definicio grega e o paradigma teolégico atestam
que, ao se determinar a esséncia deste ente “homem”,
a questdo de seu ser foi esquecida. Ao invés de questio-
na-lo, concebeu-se ¢ ser do homem como “evidéncia”, no
sentido de ser simplesmente dado junto as demais coisas
criadas. Essas duas vertentes se entrelagcam na antropo-
logia moderna com o ponto de partida metodolégico da
res cogitans, a consciéncia, o conjunto das vivéncias., Na
medida, porém, em que as cogitationes permanecem
ontologicamente indeterminadas, sendo tomadas implici-
tamente como algo “evidente” e “dado”, cujo “ser” nao
suscita nenhuma questdo, a problemdtica antropolégica
fica indeterminada quanto a seus fundamentos ontoldgi-
cos decisivos.

A mesma coisa vale para a “psicologia” cujas ten-
déncias antropoldgicas nio se podem mais desconsiderar
hoje em dia. A falta de fundamentos ontoldgicos, entre-
tanto, ndo pode ser compensada inscrevendo-se a antro-
pologia e a psicologia numa biologia geral. Na ordem de
uma possivel apreensao e interpretagio, a biologia como
“ciéncia da vida” se funda, embora néo exclusivamente,
na ontologia da pre-senca. A vida € um modo proéprio
de ser mas que, em sua esséncia, s60 se torna acessivel
na pre-senca. A ontologia da vida se exerce seguindo o
caminho de uma interpretacdo privativa; ela determina
0 que deve ser, de modo Que uma coisa possa ser apenas

21. Calvino, Institutio I, 15, § 8. “A primeira condicio do homem dis-
tinguiu-se pelos dons preclaros como razdo, inteligéncia, prudéncia, juizo, néio
apenas para prover o governo da vida terrena, mas também para transcender
até Deus e & felicidade eterna”.

22. Zwingllo, Von klarhelt und gewlisse des worts Gottes. (Deutsche
Schriften I, 58).
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vida. A vida ndo é nem coisa simplesmente dada nem
pre-senca. A pre-senga, por sua vez, nao podersd ser fie-
terminada ontologicamente, partindo-se do fato da vida
— (indeterminado do ponto de vista ontolégico) a qual
se acrescenta uma outra coisa.

Indicando-se na psicologia, antropologia e biologia
a falta de uma resposta precisa e suficientementg fun-
dada, do ponto de vista ontoldgico, para a questa:o do
modo de ser deste ente que nés mesmaos sOmoOs, nao se
pretende emitir um julgamento sobre o trabalho positivo
destas ciéncias. Por outro lado, deve-se ter sempré em
mente que estes fundamentos ontolégicos nao podem ser
obtidos posteriormente a partir de hipoteses s’ol_ore um
material empirico. Pois, quando o material empirico es_té
sendo simplesmente coletado, Os fundamentos_ _jé est:jo
sempre “presentes”. O fato de as pesquisas positivas nao
verem os fundamentos e considerd-los evidentes nao cons-
titui uma prova de que eles nao se achem a base e que
ndo sejam problemdticos, num sentido mais radical do
que podera ser uma tese das ciéncias positivas.?

§ 11. A analitica existencial e a interpretacio
da pre-senca primitiva. As dificuldades para se
obter um “conceito natural de mundo”

A interpretacdo da pre-senca em sua cotidianidade
ndo deve, porém, ser identificada com descricio de uma
fase primitiva da pre-senca, cujo conhecimento pudesse
ser transmitido empiricamente pela antropologia. Cotidia-
nidade ndo coincide com primitividade. Cotidianidade §é,
antes, um modo de ser da pre-senga, justamente e sobre-
tudo, quando a pre-senca se move numa cultura alta-
mente desenvolvida e diferenciada. Além disso, também
a pre-sencga primitiva possui suas possibilidades nfo coti-
dianas de ser e a sua cotidianidade especifica. Orientar
a andlise da pre-senca pela “vida dos povos primitivos”

23. Todavia, abertura do a priori nio € construgi.o “aprioristi(‘:‘a”. Con:
E. Husserl, nic somente voltamos a compreender o sentido de toda “empiria’
filossfica auténtica, como aprendemos a manusear os instrumentos aqui neces-
sérios. O *“apriorismo” é o método de toda ciéncia ti_loséﬁca que.compreendeg
a si mesma. Porque nada tem a ver com construgdo, & pesquisa a
exige & preparagio adequada do solo fenomenal. O horizonte mais préximo
s ser preparado para & analitica da pre-senca reside em sua cotidianidade
mediana.
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pode apresentar um significado metodoldgico positivo na
medida em que, muitas vezes, os “fendmenos primitivos”
sd0 menos complexos e menos encobertos por uma inter-
pretagio prépria, ja muito abrangente, da respectiva
presenca. Com freqiiéncia, a pre-senca primitiva fala
mais diretamente a partir de uma imersdo origindria
nos proprios “fendmenos” (tomados em sentido pré-
fenomenoldgico). A conceituagdo que, do nosso ponto de
vista, talvez possa parecer grosseira e acanhada, pode
contribuir positivamente para uma elaboragdo genuina
das estruturas ontoldgicas dos fendmenos.

Até agora, porém, o conhecimento dos primitivos
nos foi proporcionado pela etnologia. J4 na primeira co-
leta do material, em sua avaliacdo e elaborag¢io, a etno-
logia se move dentro de determinadas concepgdes prévias
e interpretacdes da pre-senca humana em geral. Ainda
nio ficou estabelecido que a psicologia do cotidiano ou
até a psicologia cientifica e a sociologia, de que faz uso
a etnologia, déem a garantia cientifica para uma possibi-
lidade adequada de acesso, interpretacio e transmissdo
dos fendmenos a serem investigados. Também aqui nos
deparamos com a mesma situacdo das disciplinas ante-
riormente mencionadas. A etnologia ji pressupde em si
mesma uma analitica suficiente da pre-senga que lhe
serve de guia nas pesquisas. Mas como as ciéncias posi-
tivas nio “podem” nem devem esperar pelo trabalho
ontolégico da filosofia, o desenvolvimento das pesquisas
ndao ha de assumir a forma de um “progresso”, mas sim
de uma re-peticdo e purificagio ontoldgica, mais trans-
parente do que tudo que se descobriu onticamente.?

Por mais ficil que seja a delimitacdo formal da
problematica ontoldgica face as pesquisas Onticas, a exe-

24. Recentemente, E. Cassirer submeteu a pre-senga mitica a uma inter-
pretacdo filoséfica. Cf. Philosophie der symbolischen Formen, segunda parte:
O pensamento mitico, 1925. Essa investigacio propicia perspectivas mais abran-
gentes s pesquisas etnoldgicas. Do ponto de vista da problemdtica filoséfica,
ainda permanece de pé a questio se os fundamentos da interpretacio sao
suficientemente transparentes e, sobretudo, se a arquitetonica da Critica da
Razdo Pura de Kant e seu conteido sistemdtico podem oferecer um arcabougo
possivel de acolhimento para uma tal tarefa, ou se aqui ndo hd necessidade
de um novo ponto de partida mais origindrio. O préprio Cassirer vé a possi-
bilidade de uma tarefa dessa natureza. E 0 que mostra a nota da pdgina 16
onde ele aponta para os horizontes abertos pela fenomenologia de Husserl
Numa conversa que o autor teve com Cassirer, por ocasiio de uma conferéncia
sobre “Tarefas e caminhos da pesquisa fenomenoldgica”, na seciio de Hamburgo
da Sociedade kantiana em dezembro de 1923, mostrou-se jé um acordo quanto
a exigéncia de uma analitica existencial, esbogada na mencionada conferéncia.
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cucdo e, sobretudo, o ponto de partida de uma analitica
existencial da pre-senga néo é desprovida de dificuldades.
Em sua tarefa, inclui-se uma exigéncia, que de hd muito
inquieta a filosofia, embora as tentativas de satisf’a_tzé-la
sempre tenham fracassado: a saber, elaborar a idéia de
um “conceito natural de mundo”. A abundancia de conhe-
cimentos disponiveis das culturas e formas de pre-sencga
mais diversas e mais distantes parece favorecer o desen-
volvimento frutitero dessa tarefa. No entanto, isto é ape-
nas uma aparéncia. No fundo, tal acimulo de conhef:i-
mento leva apenas a se desconhecer 0 problema propria-
mente dito. A comparacdo sincrética de tudo com tudo
e a reducio de tudo a tipos ainda nio garante de per si
um conhecimento auténtico da esséncia. A possibilidade
de se dominar a multiplicidade variada dos fendmenos
num quadro de conjunto nao assegura uma compreensio
real do que é assim ordenado. O principio auténtico de
ordenamento tem seu préprio conteido quée nunca po-
derd ser encontrado pelo ordenamento, na medida em
que este j4 o pressup0e. Assim, para O ordenamento da§
concepcoes de mundo, faz-se necessaria uma idéia expli-
cita de mundo em geral. E, no caso de “mundo” ja ser
em si mesmo um constitutivo da pre-senca, a elaboracgido
conceitual do fendmeno do mundo requer uma visdo
penetrante das estruturas bdsicas da pre-sencga.

As caracterizacOes positivas e as consideracgOes ne-
gativas deste capitulo tinham por finalidade encaminhar,
de modo adequado, a compreensio da tendéncia e da
atitude interrogativa da interpretacéo que vai se seguir.
A ontologia sé pode contribuir indiretamente para fomen-
tar as disciplinas positivas existentes. Ela possui por si
mesma uma finalidade auténoma, caso a questao do ser
constitua o estimulo de toda busca cientifica, além e aci-
ma de uma simples tomada de conhecimento dos entes.
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SEGUNDO CAPITULO

O ser-no-mundo em geral
como
constituicao fundamental
da pre-senca

§ 12. Caracterizacdo prévia do ser-no-mundo
a partir do ser-em como tal

Nas discussdes preliminares (§ 9), j4 destacamos
cara.lcteres ontologicos que iluminardao, de modo seguro,
as investigagbes posteriores. Sua concretude estrutural,
no gntanto, s6 poderd ser alcancada ao longo da investi-
gacdo. A presenca € um ente que, na compreensio de
seu ser, com ele se relaciona e comporta. Com isso, indi-
case o conceito formal de existéncia. A pre-senca existe.
Ademalis, a pre-senca € o ente que sempre eu mesmo sou.
Ser sempre minha pertence & existéncia da pre-senca
como condicdo que possibilita propriedade e improprie-
dade. A pre-senca existe sempre num destes modos,
mesmo numa indiferenca para com eles.

Estas determinacdes do ser da pre-senca, todavia.
devem agora ser vistas e compreendidas a priori, com
base na constituicdo ontolégica que designamos de ser-
no-mundo. O ponto de partida devido da analitica da
pre-senga consiste em se interpretar esta constituicéo.

A expressdo composta “ser-no-mundo”, j4 na sua
cunhagem, mostra que pretende referir-se a um fenémeno
de unidade. Deve-se considerar este primeiro achado em
seu todo. A impossibilidade de dissolvé-la em elementos,
que podem ser posteriormente compostos, ndo exclui a
multiplicidade de momentos estruturais que compfem
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esta constituicio. O achado fenomenal indicado nesta
expressdo comporta, de fato, uma triplice visualizacio.
Ao se examinar esse achado, mantendo-se previamente a
totalidade do fendémeno, pode-se ressaltar o seguinte:

1. O “em-um-mundo”; no tocante a este momento, im-
poe-se a tarefa de indagar sobre a estrutura onfolé-
gica de “mundo” e determinar a idéia de mundanidade

como tal (cf. cap. 3 dessa segdo).

2. O ente que sempre €, segundo o modo de ser-no-
mundo. Investiga-se aqui o que indagamos com a in-
terrogacdo “quem?” Numa de-monstracio fenomenal

devemos determinar quem € e estd no modo da cotidia-

nidade mediana da presenga (cf. cap. 4 dessa secao).

3. O ser-em como tal; deve-se expor a constitui¢do onto-
l6gica do préprio em (cf. cap. 5 dessa secdo). Todo
destaque de um destes momentos constitutivos signi-

fica destacar também os demais, isto €, significa ver,
cada vez, todo o fenémeno. O ser-no-mundo &, sem duvi-
da, uma constituicio necessaria e a priori da pre-sencga
mas de forma alguma suficiente para determinar por
completo o seu ser. Antes das andlises tematicas parti-
culares destes trés fendmenos, devemos buscar uma
caracterizagio orientadora do momento constitutivo por
iltimo mencionado.

O que diz ser-em? De saida, completamos a expres-
s3o, dizendo: ser “em um mundo” e nos vemos tentados
a compreender O Ser-em cCOmMo um estar “dentro de...”
Com esta ultima expressdo, designamos o modo de ser
de um ente que estd num outro, como a dgua estd no
copo, a roupa no armdrio. Com este “dentro” indicamos
a relagfo reciproca de ser de dois entes extensos “den-
tro” do espacgo, no tocante a seu lugar neste mesmo
espaco. Agua € copo, roupa e armario estdo igualmente
“dentro” do espaco “em” um lugar. Esta relagdo de ser
pode-se ampliar, por exemplo: o banco na sala de aula,
a sala na universidade, a universidade na cidade e assim
por diante até: o banco “dentro do espaco cosmico”.
Esses entes, que podem ser determinados como estando
um “dentro” do outro, tém o mesmo modo de ser do
que é simplesmente dado, como coisa que ocorre “den-
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tro” do mundo. Ser simplesmente dado “dentro” de um
dado, o ser simplesmente dado junto com algo dotado
do mesmo modo de ser, no sentido de uma determinada
relagdo de lugar, sio caracteres ontoldgicos que chama-
mos de categorias. Tais caracteres pertencem ao ente nao
dotado do modo de ser da pre-senca.

O ser-em, ao contrdrio, significa uma constituicio
ontolégica da pre-senca e € um existencial. Com ele, por-
tanto, ndo se pode pensar em algo simplesmente dado
de uma coisa corporal (o corpo humano) “dentro” de
um ente simplesmente dado. O ser-em nao pode indicar
que uma coisa simplesmente dada estd, espacialmente,
“dentro de outra” porque, em sua origem, o “em” nio
significa de forma alguma uma relacdo espacial desta
espécie ¥; “em” deriva de innan-, morar, habitar, deter-se;
“an” significa: estou acostumado a, habituado a, familia-
rizado com, cultivo alguma coisa; possui o significado
de colo, no sentido de habito e diligo. O ente, ao qual
pertence o ser-em, neste sentido, € o ente que sempre
eu mesmo sou. A expressdo “sou” se conecta a “junto”;
“eu sou” diz, por sua vez: eu moro, me detenho junto...
ao mundo, como alguma coisa que, deste ou daquele
modo, me € familiar. O ser, entendido como infinito de
“eu sou”, isto &, como existencial, significa morar junto a,
ser familiar com... O ser-em é, pois, a expressdo formal
e existencial do ser da pre-senca que possui a constitui-
¢ado essencial de ser-no-mundo.

O “ser-junto” ao mundo, no sentido de empenhar-
se no mundo, o que ainda deve ser interpretado mais
precisamente, é um existencial fundado no ser-em. Nestas
andglises, trata-se de ver uma estrutura origindria do ser
da pre-senca, cujo conteudo fenomenal deve ser articula-
do pelos conceitos ontoldgicos. Como, no entanto, esta
estrutura ndo pode ser apreendida em principio pelas
categorias ontologicas tradicionais, este “ser-junto-a”’ deve
ser explicado mais de perto. Escolhemos, mais uma vez,
a via em que se lhe contrapde uma relacio de ser onto-
logicamente diversa, ou seja, a relagio categorial, que
exprimimos com as mesmas formas verbais. Estas apre-
sentagfes fenomenais de distingdes ontolégicas funda-
mentais que, no entanto, se podem facilmente confundir,

25. Cf. Jakob Grimm, Kleinere Schriften, vol. VII, p. 247.
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devem ser realizadas explicitamente, mesmo correndo-se
o perigo de se discutir “evidéncias”. O estado da andlise
ontolégica mostra, porém, que de ha muito nao temos
suficientemente em “maos” estas evidéncias e sé rara-
mente as interpretamos de acordo com o sentido de seu
ser e que, sobretudo, ainda ndo dispomos de conceitos
adequados para uma cunhagem segura de sua estrutura.

Como existencial, o “ser-junto” ao mundo nunca
indica um simplesmente dar-se em conjunto de coisas
que ocorrem. Nao ha nenhuma espécie de “justaposicao”
de um ente chamado “pre-senca” a um outro ente cha-
mado “mundo”. Por vezes, sem duvida, costumamos ex-
primir com os recursos da lingua o conjunto de dois
entes simplesmente dados dizendo: “a mesa estd junto
a porta”, “a cadeira ‘toca’ a parede”. Rigorosamente,
nunca se podera falar agqui de um “tocar”, nédo porque
sempre se pode constatar, num exame preciso, um es-
paco entre a cadeira e a parede, mas porque, em prin-
cipio, a cadeira ndo pode tocar a parede mesmo que O
espaco entre ambas fosse igual a zero. Para tanto, seria
necessario pressupor que a parede viesse ao encontro
“da” cadeira. Um ente s6 poderd tocar um outro ente
simplesmente dado dentro do mundo se, por natureza,
tiver o modo do ser-em, se, com sua pre-senca, jé se
lhe houver sido descoberto um mundo. Pois a partir do
mundo o ente poders, entéo, revelar-se no toque e, assim,
tornar-se acessivel em seu ser simplesmente dado. Dois
entes que se dao simplesmente dentro do mundo € que,
além disso, sio em si mesmos destituidos de mundo,
nunca se podem “tocar”, nunca um deles pode “ser e
estar junto ao” outro. Ndo pode faltar o acréscimo:
“e, além disso, sio em si mesmos destituidos de mun-
do”, porque também o ente que nio € destituido de
mundo, por exemplo, a prépria pre-senga, se da simples-
mente “no” mundo ou, mais precisamente, também pode
ser apreendido, com certa razio e dentro de certos limi-
tes, como algo simplesmente dado. Para isso, no entanto,
é preciso que se desconsidere inteiramente, isto €, ndo
se veja a constituigdo existencial do ser-em. Mas néo se
deve confundir essa possibilidade de apreender a “pre-
senga” como um dado e somente como simples dado
com um modc de “ser simplesmente dado”, prdprio da
pre-senca. Pois este ser simplesmente dado néo € acessi-
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vel quando se desconsideram as estruturas especificas
da pre-senca. Ele s0 se torna acessivel em sua compreen-
sdo prévia. A pre-senca compreende o seu ser mais pré-
prio no sentido de um certo “ser simplesmente dado de
fato”.? Na verdade, a “fatualidade” do fato da prépria
pre-senca €, em seu ser, fundamentalmente diferente da
ocorréncia fatual de uma espécie qualquer de pedras.
Chamamos de facticidade (N10) o cardter fatual do fato
da pre-senca em que, como tal, cada pre-senca sempre €.
A luz da elaboragio das constituicbes existenciais bési-
cas da pre-senca, a estrutura complexa desta determi-
nacdo ontologica sé podersd ser apreendida em si mesma
como problema. O conceito de facticidade abriga em si
o ser-no-mundo de um ente “intramundano”, de maneira
que este ente possa ser compreendido como algo que,
em seu “destino”, estd ligado ao ser daquele ente que lhe
vem ao encontro dentro de seu prdéprio mundo.

De inicio, trata-se apenas de ver a diferenca onto-
l6gica entre o ser-em, como existencial, e a “interiori-
dade” reciproca dos entes simplesmente dados, como
categoria. Ao delimitarmos dessa maneira o ser-em, a
pre-sengca ndo se vé despojada de toda e qualquer es-
pécie de “espacialidade”. Ao contrdrio, a pre-senca tem
seu proprio “ser no espaco”, o qual, no entanto, s6 é
possivel com base e fundamento no ser-no-mundo em
geral. N30 se pode, por conseguinte, esclarecer ontologi-
camente o ser-em mediante uma caracterizacio ontica,
dizendo: o ser-em um mundo € uma propriedade espiri-
tual e a “espacialidade” do homem é uma qualidade de
seu corpo, fundada sempre numa corporeidade. Pois,
com isso, se estaria novamente diante do ser simples-
mente dado de uma coisa espiritual assim qualificada
junto a uma coisa corporal, permanecendo obscuro o
ser comoc tal do ente assim composto. A compreensio
do ser-no-mundo como estrutura essencial da pre-senca
€é que possibilita a visdo penetrante da espacialidade
eristencial da pre-senca. E ela que impede a eliminacio
antecipada desta estrutura. Essa eliminacfio prévia nio
€ motivada ontologicamente mas “metafisicamente”, pela
opinido ingénua de que primeiro o homem é uma coisa
espiritual que, s6 entdo, transfere-se para o espaco.

2. Cf. § 29.
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Com a facticidade, o ser-no-mundo da pre-senca ji
se dispersou ou até mesmo se fragmentou em determi-
nados modos de ser-em. Podese exemplificar a multi-
plicidade desses modos de ser-em através da seguinte
enumeraciio: ter o que fazer com alguma coisa, produ-
zir alguma coisa, tratar e cuidar de alguma coisa, aplicar
alguma coisa, fazer desaparecer ou deixar perder-se algu-
ma coisa, empreender, impor, pesquisar, interrogar, con-
siderar, discutir, determinar... Estes modos de ser-em
possuem o modo de ser da ocupacdo, (N11) que ainda
sers caracterizada mais profundamente. Modos de ocupa-
cio sdo também os modos deficientes de omitir, descui-
dar, renunciar, descansar, todos os modos de “ainda ape-
nas”, no tocante as possibilidades da ocupagio. O termo
“ocupacdo” tem, de inicio, um significado pré-cientifico
e pode designar: realizar alguma coisa, cumprir, “levar a
cabo”. Mas a expressio ocupar-se de alguma coisa pode
também significar “arranjar alguma coisa”. Ademais, usa-
mos ainda a mesma expressio numa f6rmula caracteris-
tica: preocupar-se que uma empresa fracasse. “Preocupar-
se” indica, neste caso, uma espécie de temer por. Em
oposicio a estes significados pré-cientificos e onticos, a
presente investigacdo usa a expressdo “ocupar-se” para
designar o ser de um possivel ser-no-mundo. Essa esco-
1ha nio foi feita porque a pre-senga €, em primeiro lugar
e em larga escala, “pratica” e econdmica, mas porque o
ser da presenca se deve tornar visivel em si mesmo
como cura. (N12) Mais uma vez, deve-se tomar a expres-
sio como um conceito ontoldgico de estrutura (cf. cap. 6
dessa secio). Esta expressio nada tem a ver com as
“penas”, “tristezas” ou “preocupacdes” da vida as quais,
do ponto de vista Ontico, podem ser enconfradas em
qualquer pre-senca. Tudo isso, assimcomo a “joviali-
dade” e “despreocupacio” s6 sdo onticamente possiveis
porque, entendida ontologicamente, a pre-senga € cura.
Pelo fato do serno-mundo pertencer ontologicamente &
pre-senca, 0 seu ser para com o mundo €, essencialmente,
ocupacio.

De acordo com o que foi dito, o ser-no-mundo ndo
é uma “propriedade” que a pre-senca as vezes apresenta
e outras ndo, como se pudesse ser igualmente com ela
ou sem ela. O homem nio “é” no sentido de ser e, além
disso, ter uma relagio com o mundo, 0 qual por vezes
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lhe viesse a ser acrescentado. A pre-senca nunca € “pri-
meiro” um ente, por assim dizer, livre de ser-em que,
algumas vezes, tem gana de assumir uma “relagdo” com
o mundo. Esse assumir relagdes com o mundo s6 é pos-
sivel porque a pre-senca, sendo-no-mundo, é como €. Tal
constituicdo de ser nio surge do fato de, além dos entes
dotados do cardter da presenca, ainda se darem e de-
pararem com ela outros entes, os simplesmente dados.
Esses outros entes s6 podem deparar-se “com” a pre-senca
na medida em que conseguem mostrar-se, por si mesmos,
dentro de um mundo.

A formulagdo, hoje muito em voga, de que o ho-
mem “tem seu mundo ambiente” nada diz do ponto de
vista ontoldégico, enquanto esse “ter” permanecer inde-
terminado. £ que, em sua possibilidade, “ter” se funda
na constituigho existencial do ser-em. Sendo essencial-
mente desse modo, a presenga pode, entdo, descobrir
explicitamente o ente que lhe vem ao encontro no mun-
do circundante, saber algo a seu respeito, dele dispor,
ter “mundo”. A formulacdo “ter um mundo circundante”,
tdo trivial do ponto de vista 6ntico, €, do ponto de vista
ontoldgico, um problema. Para resolvé-lo é imprescindivel
que se determine, primeiro, de maneira suficiente e onto-
16gica, o ser da pre-senca. Pelo fato de a biologia se
valer dessa constituicido ontolégica — sobretudo depois
de K. E. von Baer — ndo se deve deduzir um “biolo-
gismo” do uso filos6fico dessa constituicdo. E que, tam-
bém a biologia, enquanto ciéncia positiva, ndo pode en-
contrar e determinar essa estrutura. Ao contréario, deve
pressup6-la e dela fazer um uso constante. Em si mesma,
essa estrutura s6 poderd ser filosoficamente explicitada
como um ¢ priori do objeto temédtico da biologia, depois
de ter sido compreendida como estrutura da pre-senga.
Apenas orientando-se pela estrutura ontolégica assim
concebida é que se poders definir a priori, através de
uma privagdo, a constituicio ontolégica da “vida”. Tanto
do ponto de vista Ontico como ontolégico, o ser-no-
mundo, enquanto ocupacio, tem a primazia. Na analitica
da presenca, essa estrutura recebe uma interpretacéo
fundamental.

Mas serd que a determinacdo desta constituicao
ontoldgica, fornecida até aqui, ndo se move exclusiva-
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mente em proposi¢cdes negativas? SO ouvimos o que niao
é este ser-em, pretensamente fundamental. De fato. Mas
esta predominédncia de caracteres negativos ndo € mero
acaso. Ao contrario, indica a peculiaridade do fendmeno
e, portanto, num sentido auténtico e correspondente ao
préprio fenomeno, algo de positivo. A de-monstracdo fe-
nomenoldgica do sernomundo tem o cardter de uma
recusa de encobrimentos e deturpacbes porgue este fend-
meno ji é sempre, de certo modo, “visto” em toda pre-
senca. E isto ocorre porque ele participa da constituicdo
fundamental da pre-senca na medida em que, com O seu
ser, j4 se abriu 2 sua prépria compreensio de ser. (6]
fendmeno 6, porém, na maioria das vezes, profundamente
mal compreendido ou insuficientemente interpretado, do
ponto de vista ontoldgico. Todavia, o fato de “ver de
certo modo € na maijoria das vezes compreender mal”
também se funda na constituicio ontoldgica prépria da
pre-senca, segundo a qual a pre-sencga, de inicio, com-
preende ontologicamente a si mesma (e, portanto, tam-
bém o seu ser-no-mundo) a partir dos entes e de seu ser,
que ela mesma ndo ¢, mas que lhe vém ao encontro
“dentro” de seu mundo.

Na propria pre-senga e para ela, esta constitui¢@o
ontolégica €, desde sempre e de alguma maneira, conhe-
cida. No entanto, para ser também re-conhecida, o re-
conhecimento (N13) explicito nessa tarefa toma a si
mesmo, enquanto reconhecimento do mundo, como rela-
cio exemplar entre “alma” e mundo. Por isso, reconhe-
cer o mundo (vesiv) e interpelar e discutir o “mundo”
(Myoc) funcionam como modo primério do ser-no-mun-
do, embora este ultimo nao seja concebido como tal. Por-
que, no entanto, esta estrutura de ser permanece ontolo-
gicamente inacessivel, ela € experimentada onticamente
como “relacio” de um ente (mundo) com outro ente
(alma). Ademais, porque o ser é de inicio compreendido,
apoiando-se ontologicamente no ente, como ente intra-
mundano, tenta-se compreender esta relagdo entre os
entes mencionados com base nestes entes e no sentido
de seu ser, isto 6, como ser simplesmente dado. Embora
experimentado e conhecido pré-fenomenologicamente, o
ser-no-mundo se torna invisivel por via de uma interpre-
tacdo ontologicamente inadequada. Agora sé se conhece
a constituicdo da pre-senca e, na verdade, como algo evi-
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dente por si mesmo, na pregnancia de uma interpreta-
cio inadequada. Desse modo, esta interpretacdo torna-se
o ponto de partida “evidente” para os problemas da
epistemologia ou “metafisica do conhecimento”. Pois, o
que € mais evidente do que um “sujeito” se referir a um
“objeto” e vice-versa? Esta correlacio do sujeito-objeto
€ um pressuposto necessdrio. Mas tudo isso, embora ina-
tacdavel em sua facticidade, ou melhor, justamente por
isso, permanece um pressuposto fatal, quando se deixa
obscura a sua necessidade e, sobretudo, o seu sentido
ontoldgico.

N#o apenas na epistemologia mas na maior parte
das vezes, toma-se o conhecimento do mundo exclusiva-
mente como exemplo do fendmeno de ser-em, pois se
entende a atitude préatica como “ndo tedrica” e “atedrica”.
Porque este primado do conhecimento desorienta a com-
preensio do modo de ser mais préprio do conheci-
mento, deve-se ressaltar, de maneira ainda mais precisa,
o ser-no-mundo, no tocante ao conhecimento do mundo,
e tornd-lo visivel como uma “modalidade” existencial do
ser-em.

§ 13. Exemplo do ser-em num modo derivado.
O conhecimento do mundo

Se o ser-no-mundo € uma constituicio fundamental
da pre-senca em que ela se move ndo apenas em geral
mas, sobretudo, no modo da cotidianidade, entdo a pre-
senca ja deve ter sido sempre experimentada onticamente.
Incompreensivel seria uma obnubilacdo total, principal-
mente porque a pre-senca dispde de uma compreensio
ontoldgica de si mesma, por mais indeterminada que seja.
E que logo que “o fendmeno do conhecimento do mun-
do” se apreende em si mesmo, sempre recai numa inter-
pretacdo formal e “externa”. Um indice disso € a supo-
sicdo, hoje tdo corrente, do conhecimento como uma
“relaciio de sujeito e objeto”, tao “verdadeira” quanto vé.
Sujeito e objeto, porém, ndo coincidem com pre-senga
e mundo.

Mesmo que se lograsse determinar ontolégica e
primariamente o ser-em a partir do ser-no-mundo que
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conhece, isso implicaria, como primeira tarefa indispen-
sdvel, uma caracterizagio fenomenal do conhecimento
enquanto ser-em e ser-para o mundo. Ao se refletir sobre
esta relacdo de ser, dd-se, logo de inicio, um ente, cha-
mado natureza, como aquilo que primeiro se conhece.
Nesse ente ndo se encontra conhecimento. Quando “se
da” conhecimento, este pertence unicamente ao ente que
conhece. Entretanto, o conhecimento também nio é sim-
plesmente dado nesse ente, a coisa homem. De todo
modo, ndo pode ser constatado externamente como, por
exemplo, propriedades de nosso corpo. Na medida, porém,
em que ndo lhe pertence como uma qualidade externa,
o conhecimento deve estar “dentro”. Assim, quanto mais
univocamente se admite, em principio, que o conheci-
mento estd propriamente “dentro” e que nada possui do
modo de ser de um ente fisico e psiquico, tanto mais
se acredita proceder sem pressuposi¢des, na questdo sobre
a esséncia do conhecimento e sobre o esclarecimento da
relacdo entre sujeito e objeto. Pois, s entdo, € que po-
ders surgir o problema ou a seguinte quest&o: Como este
sujeito que conhece sai de sua “esfera” interna e chega
a uma “outra” esfera, a “externa”? Como o conhecimento
pode ter um objeto? Como se deve pensar o objeto em
si mesmo de modo que o sujeito chegue por fim a conhe-
célo, sem precisar arriscar o salto numa outra esfera?
Nesse ponto de partida com suas muiltiplas variacGes,
abre-se mio continuamente de questionar o modo de ser
do sujeito que conhece, embora, sempre, ac se tratar de
seu conhecimento, esse modo de ser esteja implicito.
Sem divida, se nos assegura que o interior ou a “esfera
interna” do sujeito ndo €, decerto, pensada como uma
“caixa” ou uma “cdpsula”’. Mas reina um grande siléncio
sobre o que significa positivamente o “interior” da ima-
néncia em que o conhecimento estd, de inicio, trancado,
e como o carater ontoldgico deste “estar dentro” do co-
nhecimento se funda no modo de ser do sujeito. Como
quer que se interprete esta esfera interna, ao se questio-
nar como o conhecimento dela “sai” e a “transcende”,
logo aparece que se considera o conhecimento proble-
madtico, sem que antes se tenha esclarecido como € e o
que é em si mesmo este conhecimento que impGe a tare-
fa de um tal enigma.
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Partindo dessa suposi¢do, ndo se vé o que ji estd
implicitamente dito na tematizagdo mais provisdria do
fendbmeno do conhecimento, a saber, que conhecer € um
modo de ser da pre-senga enquanto ser-no-mundo, isto é,
que o conhecer tem seu fundamento Ontico nesta consti-
tuicdo ontoldgica. Contra esta indicacio do achado feno-
menal de que conhecer é um modo ontoldgico do ser-no-
mundo, poder-se-ia objetar que, com uma tal interpreta-
cdo do conhecimento, aniquila-se o problema do conhe-
cimento; pois 0 que ainda haveria de se questionar, se
pressupomos que o conhecimento ja estd em seu mundo
e que, na verdade, ele s6 poderia ser alcancado, trans-
cendendo o sujeito? Mesmo nao se considerando que, na
questdo assim formulada, reaparece, mais uma vez, O
“ponto de vista” construtivista, nio de-monstrado nos
fenbmenos, ha de se perguntar que instancia decide se
e em qual sentido deve haver um problema do conheci-
mento, a ndo ser o proprio fendémeno do conhecimento
e 0 modo de ser de quem conhece.

Se perguntarmos, agora, o que se mostra nos da-
dos fenomenais do proprio conhecimento, deve-se admitir
que o conhecer em si mesmo se funda previamente num
jé-ser-junto-ac-mundo, no qual o ser da pre-senca se cons-
titui de modo essencial. Mas esse ja-ser-junto-a nio &,
de inicio, apenas chbservar algo simplesmente dado. En-
quanto ocupagdo, o ser-no-mundo € tomado pelo mundo
de que se ocupa. E necessirio que ocorra previamente
uma deficiéncia do afazer que se ocupa do mundo para
se tornar possivel o conhecimento, no sentido de deter-
minagio observadora de algo simplesmente dado. Absten-
do-se de todo produzir, manusear etc.,, a ocupacido se
concentra no unico modo ainda restante de ser-em, ou
seja, no simples fato de demorar-se junto a... Com base
nesse modo de ser para 0 mundo, que s6 permite um
encontro com o ente intramundano em sua pura confi-
guracdo (eldoc) e como modo dessa maneira de ser, é que
se torna possivel uma visualizacdo explicita do que assim
vem ao encontro. Essa visualizacdo é sempre um direcio-
namento para..., um encarar o ente simplesmente dado.
Retira antecipadamente do ente que vem ao encontro um
“ponto de vista”. Essa visualizacdo se dd em si mesma,
detendo-se, de modo auténomo, junto ao ente intramun-
dano. Nesse “deter-se” — enquanto abstencio de todo
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manuseio e utilizagio — cumpre-se a percepcdo de um
ente simplesmente dado. Esse perceber se realiza no
modo de interpelar e discutir algo como algo. A per-
cepcao se torna delerminacdo com base nesta interpre-
tagdo, entendida em sentido amplo. O que se percebe
e determina pode ser pronunciado em sentencas e man-
ter-se e preservar-se nessa qualidade de proposto. A ma-
nutencdo perceptiva de uma proposicdo sobre... ja é,
em si mesma, um modo de ser-no-mundo e ndo pode ser
interpretada como um “processo”, através do qual um
sujeito cria para si representacdes de alguma coisa, de
tal maneira que estas representagbes, assim apropriadas,
se conservem “dentro” para, somente entzo, ser possivel,
por vezes, a pergunta de como elas haverdo de “concor-
dar” com a realidade.

Ao dirigir-se para... e apreender, a pre-senca nio
sai de uma esfera interna em que antes estava encapsu-
lada. Em seu modo de ser origindrio, a pre-senca ja esta
sempre “fora”, junto a um ente que lhe vem ao encon-
tro no mundo ja descoberto. E o deter-se determinante
junto ao ente a ser conhecido ndo € uma espécie de
abandono da esfera interna. De forma alguma. Nesse
“estar fora”, junto ao objeto, a pre-senca estd “dentro”,
num sentido que deve ser entendido corretamente, ou
seja, € ela mesma que, como ser-no-mundo, conhece. E,
mais uma vez, a percepcdo do que € conhecido nao é
um retorno para a “capsula” da consciéncia com uma
presa na mao, apds se ter saido em busca de apreender
alguma coisa. De forma alguma. Quando, em sua ativi-
dade de conhecer, a pre-senga percebe, conserva € man-
tém, ela, como pre-senca, permanece fora. Tanto num
mero saber acerca do contexto ontoldégico de um ente,
num “mero” representar a si mesmo, num “puro” “pen-
sar” em alguma coisa, cOmMoO numa apreensiac origindria,
eu estou fora no mundo, junto ao ente. Mesmo 0 esqueci-
mento de alguma coisa em que, aparentemente, se apaga
qualquer relacdo de ser com o que antes se sabia, deve
ser concebido como uma modificacGo do ser-em origi-
ndrio, da mesma maneira que todo engano e erro.

Esse contexto de fundamentacido dos modos de ser-
no-mundo constitutivos do conhecimento do mundo evi-
dencia que, ao conhecer, a pre-senca adquire uma nova
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posicdo ontoldgica, no tocante ao mundo ji sempre
descoberto. Esta nova possibilidade ontolégica pode-se
desenvolver autonomamente, pode-se tornar uma tarefa
e, como ciéncia, assumir a direcdo do ser-no-mundo. To-
davia, ndo € o conhecimento quem cria pela primeira vez
um “commercium” do sujeito com um mundo e nem
este commercium surge de uma acio exercida pelo mun-
do sobre o sujeito. Conhecer, ao contririo, € um modo
da pre-senca fundado no ser-no-mundo. E por isso tam-
bém que, como constituicdo fundamental, o ser-no-mundo
requer uma interpretacdo preliminar.
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TERCEIRO CAPITULO

' A mundanidade do mundo

§ 14. A idéia de mundanidade do mundo em geral

Em primeiro lugar, deve-se tornar visivel o ser-no-
mundo, no tocante a seu momento estrutural “mundo”.
O cumprimento desta tarefa parece tdo facil e trivial que
sempre se acredita poder prescindir dela. O que poderia
significar descrever o “mundo” como fendmeno? Seria
deixar e fazer ver o que se mostra no “ente” dentro do
mundo. O primeiro passo consistiria, entdo, em elencar
tudo o que se dd no mundo: casas, 4rvores, homens, mon-
tes, estrelas. Podemos retratar a “configuracio” destes en-
tes e contar o que neles e com eles ocorre. Mas € evidente
que tudo isso permanecerda um “oficio” pré-fenomenols-
gico que, do ponto de vista fenomenoldgico, ndo pode ser
relevante. A descri¢io fica presa aos entes. E oOntica. O
que, porém, se procura € o ser. Em sentido fenomeno-
logico, determinou-se a estrutura formal de “fenémeno”
como o que se mostra enquanto ser e estrutura ontoldgica.

Descrever o “mundo” fenomenologicamente signi-
fica: mostrar e fixar numa categoria conceitual o ser
dos entes que simplesmente se diao dentro do mundo.
Os entes dentro do mundo sio as coisas, as coisas na-
turais e as coisas “dotadas de valor”. O seu cardter de
coisa torna-se problema; e na medida em que o cardter
de coisa das coisas dotadas de valor se edifica sobre o

carater da coisa natural, o tema primdrio é o ser das
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coisas naturais, a natureza como tal. A substancialidade
€ o carater ontoldgico das coisas naturais, das substan-
cias. Esse carater é o fundamento de tudo. O que cons-

titui o seu sentido ontolégico? Com isso damos 2 inves-
tigacio uma direcio univoca de questionamento.

Mas serd que, investigando desse modo, questiona-
mos ontologicamente o “mundo”? A problemadtica assim
caracterizada €, sem duvida, ontoldgica. Entretanto, mes-
mo que se lograsse a mais pura explicacio do ser da
natureza, através das afirmacdes fundamentais da fisica
matemadtica, esta ontologia nunca alcancgaria o fenémeno
“mundo”. Em si mesma, a natureza € um enfe que vem
a0 encontro dentro do mundo e que pode ser descoberto,
seguindo-se caminhos e graus diferentes.

N&o deveriamos, entdo, ater-nos primeiro aos entes
em que, de imediato e na maioria das vezes, a pre-senca
se detém, isto €, as coisas “dotadas de valor”? Nio serdao
elas que mostram “propriamente” o mundo em que vive-
mos? Talvez elas mostrem de fato o “mundo” de forma
mais penetrante. Essas coisas, no entanto, sio também
entes “dentro” do mundo.

Nem um retrato Ontico dos entes intramundanos
nem a interpretacido ontoldgica do ser destes entes alcan-
cariam, como tlais, 0 fenémeno do “mundo”. Em ambas
as vias de acesso para o ser “objetivo” ja se “pressupote”,
e de muitas maneiras, o “mundo”.

Niao serd entdo que, em ultima instancia, se poderia
interpelar o “mundo” simplesmente como determinagio
destes entes? Na verdade, chamamos esses entes de seres
intramundanos. Sera o “mundo” um cardter do ser da
pre-senca? Toda pre-senca nido terd sempre seu mundo?
Mas com isso “mundo” ndo seria algo “subjetivo”? Como,
entdo, seria possivel um mundo “comum” “em” que nds,
sem duvida, estamos? E quando se coloca a questdo do
“mundo”, que mundo estd subentendido? Nem este nem
aquele e sim a mundanidade do mundo em geral. Através
de que caminho deparamo-nos com tal fenémeno?

“Mundanidade” é um conceito ontolégico e signi-
fica a estrutura de um momento constitutivo do ser-no-
mundo. Este, nés o conhecemos como uma determinacio
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existencial da pre-senca. Assim, a mundanidade ji € em
si mesma um existencial. Quando investigamos ontologi-
camente o “mundo”, ndo abandonamos, de forma algu-
ma, o campo temdtico da analitica da pre-senga. Do
ponto de vista ontoldgico, “mundo” nio € determinacao
de um ente que a pre-senga em sua esséncia ndo é.
“Mundo” é um cariter da propria pre-senga. Isto ndo
exclui o fato de que o caminho de investigagdo do fené-
meno “mundo” deva seguir os entes intramundanos e
seu ser. A tarefa de “descricdo” fenomenoldgica do mun-
do é tdo pouco clara que ji a sua determinacio sufi-
ciente exige esclarecimentos ontolégicos essenciais,

A polissemia da palavra “mundo” salta aos olhos
em seu uso fregiiente, bem como nas consideragOes teci-
das até aqui. Seu esclarecimento pode vir a ser uma
indicaciio dos fendomenos e de seus nexos referidos nas
diferentes significacdes.

1. Mundo é usado como um conceito dntico, significando,
assim, a totalidade dos entes que se podem simples-
mente dar dentro do mundo.

9. Mundo funciona como termo ontoldégico e significa o
ser dos entes mencionados no item 1. E “mundo”
pode denominar a regiio que sempre abarca uma

multiplicidade de entes, como ocorre, por exemplo, na

expressio “mundo” usada pelos matemdticos, que designa

a regido dos objetos possiveis da matemdtica.

3. Mundo pode ser novamente entendido em sentido
ontico. Nesse caso, 6 o contexto “em que” de fato
uma pre-senca “vive” como pre-senca, e niao o ente

que a pre-senca em sua esséncia ndo €, mas que pode

vir ao seu encontro dentro do mundo. Mundo possui
aqui um significado pré-ontologicamente existencidrio.

Deste sentido, resultam diversas possibilidades: mundo

ora indica 0 mundo “publico” do nés, ora o mundo cir-

cundante mais proximo (doméstico) e “prdprio”.

4. Por fim, mundo designa o conceito existencial-onto-
16gico da mundanidade. A prépria mundanidade pode
modificar-se e transformar-se, cada vez, no conjunto

de estruturas de “mundos” particulares, embora inclua

em si o a priori da mundanidade em geral. Terminologi-
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camente, tomamos a expressio mundo para designar o
sentido fixado no item 3. Quando, por vezes, for usada
no sentido mencionado no item 2, marcaremos este sen-
tido, colocando a palavra entre aspas, “mundo”.

Terminologicamente, o adjetivo derivado mundano
indica, portanto, um modo de ser da pre-senca e nunca
0 modo de ser de um ente simplesmente dado “no” mun-
do. O ente simplesmente dado “no” mundo, designamos
de intramundano ou pertencente ao mundo.

Um passar de olhos pela ontologia tradicional
mostrars que, junto com a auséncia da constituicio da
pre-senca como ser-no-mundo, também se passa por cima
do fendmeno da mundanidade. Em seu lugar, tenta-se
interpretar o mundo a partir do ser de um ente intra-
mundano e, ademais, de um ente intramundano nio
descoberto como tal, ou seja, a partir da natureza. En-
fendida em sentido ontoldgico-categorial, a natureza é um
caso limite do ser de um possivel ente intramundano.
A pre-senca s6 pode descobrir o ente como natureza num
determinado modo de seu serno-mundo. Esse conheci-
mento tem o cariater de uma determinada desmunda-
nizagio do mundo. Enquanto conjunto categorial das
estruturas ontologicas de um ente determinado, que vem
ao encontro dentro do mundo, a “natureza” nunca po-
derd tornar compreensivel a mundanidade. Do mesmo
modo, o fendmeno “natureza”, no sentido do conceito
roméantico de natureza, s6 poderd ser apreendido ontolo-
gicamente a partir do conceito de mundo, ou seja, atra-
vés da analitica da pre-senca.

No que diz respeito ao problema de uma anilise
ontoldgica da mundanidade do mundo, a ontologia tradi-
cional, mesmo quando dele se d4 conta, movimenta-se
num beco sem saida. Por outro lado, uma interpretacio
da mundanidade da pre-senca, das possibilidades e modos
de sua mundanizagfio, havera de mostrar por que, em
seu modo de conhecer o mundo, a pre-senga passa pPor
cima do fendmeno da mundanidade, tanto do ponto de
vista Ontico como ontolégico. O fato de se passar por
cima ja indica também a necessidade de precaucdes es-
peciais para se obter um ponto de partida fenomenal
conveniente, que nido passe por cima do fendmeno da
mundanidade.
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O conjunto das indicagbes metodol6gicas ja foram
propostas. O ser-no-mundo e, com isso também, o mun-
do devem-se tornar tema da analitica no horizonte da
cotidianidade mediana enquanto modo de ser mais proxi-
mo da pre-senca. Para se ver o mundo €, pois, necessér.io
investigar o ser-no-mundo cotidiano em sua sustentagio
fenomenal.

O mundo mais proximo da pre-senga cotidiana € o
mundo circundante. (N14) Para se chegar & idé€ia de
mundanidade, a investigacdo seguird o caminho que parte
deste cardter existencial do ser-no-mundo mediano. Pas-
sando por uma interpretacio ontoldgica dos entes que
vém ao encontro dentro do mundo circundante é que
poderemos buscar a mundanidade do mundo circundante
(circumundanidade). A expressio mundo circundante
aponta no “circundante” para uma espacialidacie. O “ci1:-
cundar”, constitutivo do mundo circundante, ndo possui,
de maneira alguma, um sentido primordialmente “espa-
cial”. O cariter espacial que pertence indiscutivelmente
ao mundo circundante hd de ser esclarecido, ao contrério,
a partir da estrutura da mundanidade. E daqui que se
poderd ver o fenomeno da espacialidade da pre—s‘enga,
apenas esbocado no § 12. Ora, a ontologia tentou justa-
mente interpretar o ser do “mundo” como res extensa,
partindo da espacialidade. E em Descartes que se mos-
tra a tendéncia mais extremada para uma ontologia do
“mundo” desta espécie, ontologia edificada em contra-
posicio & res cogitans que, porém, ndo coincide, nem do
ponto de vista ontico nem do ontoldgico, com a pre-senga.
Pode-se esclarecer a andlise da mundanidade aqui tenta-
da, distinguindo-a desta tendéncia ontolégica cartesiana.
E o0 que se hd de cumprir em trés etapas: A. Andlise
da mundanidade circundante e da mundanidade em geral.
B. Esclarecimento da anilise da mundanidade, por con-
traposicio a ontologia do “mundo” de Descartes. C. O
circundante do mundo circundante e a “espacialidade”
da pre-senca.
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A. ANALISE DA MUNDANIDADE CIRCUNDANTE
E DA MUNDANIDADE EM GERAL

§ 15. O ser dos entes que vém ao encontiro
no mundo circundante

A de-monstracio fenomenolégica do ser dos entes
que se encontram mais préximos se faz pelo fio condu-
tor do ser-no-mundo cotidiano, que também chamamos
de modo de lidar no mundo e com o ente intramun-
dano. Esse modo de lidar ja sempre se dispersou numa
multiplicidade de modos de ocupac¢dao. Como se viu, o
modo mais imediato de lidar ndo € o conhecimento
meramente perceptivo e sim a ocupacdo no manuseio e
uso, a qual possui um “conhecimento” préprio. A questdo
fenomenolodgica vale, sobretudo, para o ser dos entes que
vém ao encontro nessa ocupacdo. Para se assegurar a
visdo aqui exigida, faz-se necessdria uma observacio me-
todoldgica preliminar.

Embora em toda abertura e explicacio do ser o
tema seja propriamente o ser, o ente sempre acompanha
previamente a tematizacdo. No dmbito da presente ans-
lise, 0 ente pré-temadtico € o que se mostra na ocupacio
do mundo circundante. Aqui, o ente nao é objeto de um
conhecimento tedrico do “mundo” e sim o que € usado,
produzido etc. O ente que assim vem ao encontro € visua-
lizado pré-tematicamente por um “conhecimento” que,
sendo fenomenolégico, aspira primordislmente ao ser e,
partindo dessa tematizagio do ser, tematiza igualmente
o0 ente em causa. Essa interpretagdo fenomenolégica nio
€, pois, um conhecimento de propriedades entitativas dos
entes mas uma determinacio da estrutura de seu ser.
Enquanto investigacdo do ser, ela realiza, porém, de ma-
neira explicita e autdnoma, a compreensdo do ser que,
desde sempre, pertence a pre-senca e se¢ “aviva” em todo
modo de lidar com o ente. O ente fenomenologicamente
pré-temadtico, ou seja, o usado, o que se acha em pro-
ducdo, torna-se acessivel ao transferirmo-nos para tais
ocupaches. A rigor, seria erroneo falar de transferéncia,
pois ndo precisamos transferir-nos para esse modo de
ser e de lidar da ocupacdo. A pre-senca cotidiana ja esta
sempre nesse modo quando, por exemplo, ao abrir a
porta, faco uso do trinco. Para se conquistar um acesso
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fenomenoldgico ao ente que assim vem ao encontro, €
preciso, contudo, afastar as tendéncias de interpretagéo
afluentes e concorrentes que encobrem o fendmeno dessa
“ocupacio”. Pois 0 que com isso se encobre €, sobre-
tudo, o ente tal como ele, a partir de si mesmo, vem a0
encontro na ocupacio e para ela. Esses desvios capcio-
sos aparecem quando, agora numa investigagdo, pergun-
tamos: Que ente hd de ser pré-tematizado e estabelecido
como base pré-fenomenal?

A resposta comum seria: as coisas. Com essa res-
posta evidente, no entanto, talvez néo se obtenha a base
préfenomenal que se prccura. Pois, ao se interpelar o
ente como “coisa” (res), jd se recorre implicitamente a
uma caracterizacio ontoldégica prévia. A analise que es-
tende a questdo dos entes para o ser jé se depara com
coisalidade e realidade. Desse modo, a explicacdo onto-
lI6gica encontra, sempre e continuamente, caracteres on-
tolégicos como substancialidade, materialidade, extenséo,
justaposicio etc. Nesse ser, porém, 0 ente que vem ao
encontro na ocupacio permanece, logo de saida, velado
pré-ontologicamente. Do ponto de vista ontoldgico, desig-
nar as coisas como entes que “se ddo diretamente” é
um procedimento deficiente, embora, do ponto de vista
ontico, isso signifique outra coisa. Mas, o que propria-
mente significa, permanece indeterminado. Ou entéo essas
“coisas” sio caracterizadas como coisas “dotadas de va-
lor”. O que, do ponto de vista ontolégico, diz valor? Como
se ha de apreender categorialmente esse “dotar” e estar
dotado? Sera possivel alcancar o cardter onfoldgico da-
quilo que vem ao encontro no modo de lidar préprio
da ocupacio, abstraindo-se da obscuridade da estrutura
— ser dotado de valor?

Os gregos possuiam um termo adequado para dizer
as “coisas”: medypata, isto é, aquilo com que se lida (nodEic)
na ocupacio. Eles, no entanto, deixarom de esclarecer
ontologicamente, justamente o cardter “pragmitico” dos
nodynote, determinando-os “imediatamente” como “meras
coisas”. Designamos o ente que vem ao encontro na
ocupacio com o termo instrumento. (N15) No modo de
lidar por ai, encontram-se instrumentos de escrever, de
medigio, de costura, carros, ferramentas. Trata-se, pois,
de expor o modo de ser do instrumento. Essa exposicao
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acontece, seguindo-se o fio condutor de uma delimitacio
prévia daquilo que faz de um instrumento, instrumento,
ou seja, da instrumentalidade.

Rigorosamente, um instrumento nunca “é”. O ins-
trumento s6 pode ser o que é num todo instrumental
que sempre pertence a seu ser. Em sua esséncia, todo
instrumento € “algo para...” Os diversos modos de “ser
para” (N16) (Um-zu) como serventia, contribuicio, apli-
cabilidade, manuseio constituem uma totalidade instru-
mental. Na estrutura “ser para” (Um-zu), acha-se uma
referéncia de algo para algo. Apenas nas andlises seguin-
tes € que o fendmeno indicado por esse termo se fars
visivel em sua génese ontolégica. Provisoriamente, tra-
ta-se somente de obter uma visio da multiplicidade dos
fendmenos de referéncia. O instrumento sempre corres-
ponde & sua instrumentalidade @ partir da pertinéncia
a outros instrumentos: instrumento para escrever, pena,
tinta, papel, suporte, mesa, lampada, mdvel, janela, por-
tas, quarto. Essas “coisas” nunca se mostram primeiro
por si para entfo encherem um quarto como um con-
junto de coisas reais. Embora nio apreendido tematica-
mente, 0 que primeiro vem ao encontro é o quarto, nfo
como o “vazio entre quatro paredes”, no sentido de es-
bago geomé€trico, mas como instrumento de habitacéo.
E a partir dele que se mostra a “instalacio” e, nela, os
diversos instrumentos “singulares”. Antes deles, sempre
jé se descobriu uma totalidade instrumental.

O modo de lidar, talhado segundo o instrumento,
€ Uunico lugar em que ele se pode mostrar genuinamente
em seu ser como, por exemplo, o martelar com o mar-
telo, nfo apreende tematicamente esse ente como uma
coisa que apenas ocorre, da mesma maneira que o uso
ndo sabe da estrutura do instrumento como tal. O mar-
telar néo somente nio sabe do cardter instrumental do
martelo como se apropriou de tal maneira desse instru-
mento que uma adequacgio mais perfeita nio seria pos-
sivel. Ao se lidar com o instrumento no uso, a ocupacio
se subordina ao ser para (Um-zu) constitutivo do res-
pectivo instrumento; quanto menos se olhar de fora a
coisa martelo, mais se sabe usd-lo, mais origindrio se
torna o relacionamento com ele e mais desentranhado
€ 0 modo em que se dd ao encontro naquilo que ele &,
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ou seja, como instrumento. O préprio martelar é que
descobre o “manuseio” especifico do martelo. Dgnoml-
namos de manualidade (N17) o modo de ser do instru-
mento em que ele se revela por si mesmo. O instrumentg
estd disponivel para o manuseio, em sentido amplo, un.1’:
camente porque todo instrumento possui esse “§er-em-51

e ndo simplesmente ocorre. Por maior que seJa~o”grau
em que se visualize precisamente a “configuragao Eias
coisas na qual elas aparecem desta ou daguela man.eu'a,
nunca se conseguirs descobrir o que é o manual. A visua-
lizacio puramente “tedrica” das coisas carece de uma
compreensio da manualidade. O modo dfe hd%r com 0s
instrumentos no uso € no manuseio, porém, nao € cegp.
Possui seu modo préprio de ver que dirige o manuseio
e lhe confere uma seguranca especifica. O modo de lidar
com instrumentos se subordina & multiplicidade de refe?-
réncias do “ser para” (Um-=zu). A visdo desse subordi-

nar-se € a circunvisdéo. (N18)

2

A atitude “pratica” ndo € “atedrica” no sentido de
ser desprovida de visdo. A sua diferenca para com a
atitude tedrica reside nio somente no fato de que uma
age ¢ a outra contempla, e de que, pz’ir.a nao ficar cego,
o agir faz uso de conhecimentos tedricos, mas: sobre-
tudo, porque originariamente tanto contemplar'e ocupa-
¢do como agir possui sua visdo. A atitude teérl‘ca’wsua-
liza meramente, sem circunvisio. Embora destituido de
circunvisio, visualizar ndo é por isso desprovido de re-
gras. E no método que constréi seu canon.

O que estd & méo, nem se apreende tggricamente
nem se torna diretamente tema da circunvisio. O que
estd imediatamente & mao se caracteriza por recolher:se
em sua manualidade para, justamente assim, ficar & méo.
O modo de lidar cotidiano ndc se detém diretamer}te
nas ferramentas em si mesmas. Aquilo com que primeiro
se ocupa e, conseqiientemente, o que primeiro estd a
mao é a obra a ser produzida. E a obra que sustenta
a totalidade das referéncias na qual o instrumento vem
ao encontro.

A obra a ser produzida para que (Wozu) se usa,
por exemplo, o martelo, a plaina, a agulha, possui, por
sua vez, o modo de ser do instrumento. O sapato a ser
produzido destina-se a ser calgado (¢ um instrumento),
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o reldégio confeccionado destina-se a leitura do tempo;
4 obra que se did ao encontro, sobretudo, no modo de
lidar da ocupacgdo — que estd sendo trabalhada — deixa
e faz vir também ao encontro, na possibilidade de em-
px:ego constitutiva de sua esséncia, para que (Wozu) ela
foi produzida. Por sua vez, a obra encomendada sé &,
com base em seu uso € na totalidade referencial dos
entes, descoberta no uso.

Entretanto, a obra produzida nio apenas pode ser
empregada para... A propria producio ja 'é sempre O
emprego de algo em algo. Na obra também se encontra
a referéncia a “materiais”. Ela depende de couro, fio
prego etc. O couro, por seu turno, € produzido a partixz
de _peles extraidas de animais criados por outros. Ani-
mz_ns~ocorrem no mundo também independentemente de
criagdo e, mesmo na criagdo, de certo modo eles pro-
duzem a si mesmos. No mundo circundante, portanto,
qcorrem também entes que, em si muesmos, nio neces-
sitam de producao, estando sempre & mao. Martelo, ali-
cate, prego, em si mesmos, fazem referéncia ao acgo,
ferro, bronze, pedra, madeira de que sdo feitos. O uso
também descobre no instrumento usado a “natureza”
natureza a luz dos produtos naturais (matérias-primas).’

Natureza aqui, porém, ndo deve ser compreendida
como algo simplesmente dado e nem tampouco como
forca natural. A mata € reserva florestal, a montanha é
pedreira, o rio é represa, o vento € vento “nas velas”.
Com a descoberta do “mundo circundante”, a “natureza”
assim descoberta vem ao encontro. Pode-se prescindir de
seu modo de ser & mao e determind-la e descobri-la ape-
nas em seu modo de ser simplesmente dado. Nesse
modo de descobrir, porém, a natureza se vela enquanto
aquilo que “tece e acontece”, que se precipita sobre nés
que nos fascina com sua paisagem. As plantas do botﬁ:
nico ndo sdao flores no campo, o “jorrar” de um rio
constatado geograficamente, nio € “fonte no solo”. ’

) A obra produzida ndo se refere apenas as possibi-
llfigdes de emprego para que (Wozu) serve, nem a ma-
téria de que (Woraus) € feita. Em situagGes meramente
artesanais, a obra traz também uma referéncia ao por-
tador e usudrio. A obra ¢ talhada sob medida, €le “é” na
fabricacdo da obra. Essa referéncia constitutiva ndo falta
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de modo algum na producdo em série; apenas aqui €
indeterminada, remetendo ao arbitrario, ao termo médio.
Com a obra, portanto, nio se da ao encontro apenas
um ente manual mas também entes que possuem 0 modo
de ser do homem, para os quais O produto se acha a
mio na ocupacgdo. Junto com isso, vem ao encontro o
mundo em que vivem 0s portadores e usudrios, mundo
que €, a0 mesmo tempo, O nosso. A obra no horizonte
de sua ocupag¢io ndao é manuseada somente no mundo
doméstico da oficina mas também no mundo publico.
Com ele, descobre-se a natureza do mundo circundante
que, entdo, se torna acessivel a qualquer um. Nos cami-
nhos, ruas, pontes e edificios, a ocupagdo descobre 2
natureza em determinada diregdo. Uma plataforma cober-
ta leva em conta as intempéries, as instalactes de ilumi-
nagio publica levam em conta a escuriddo, ou seja, a
mudanca especifica de presenca € auséncia da luz do
dia, a “posigdo do sol”. Nos relégios leva-se sempre em
conta determinada constelagdo do sistema cdsmico. Quan-
do olhamos um reldgio, fazemos um uso implicito da
“posicéio do sol” segundo a qual se faz o ajuste astro-
némico da medicio oficial do tempo. No uso do ins-
trumento reldgio, manuseado discreta e diretamente, a
natureza do mundo circundante também estd a mao.
Pertence a esséncia da funcio de descoberta de cada
empenho ocupacional no mundo imediato das obras a
possibilidade de descobrir, segundo cada modo de empe-
nho, o ente intramundano evocado na obra. Isso signi-
fica: descobri-lo nas referéncias constitutivas da obra,
em varios graus de explicitacio e em diferentes enver-
gaduras de aprofundamento da circunvisao.

O modo de ser deste ente é a manualidade. Nao
se pode compreendé-la, porém, como mero carater de
apreensdo, como se tais “aspectos” fossem impostos
num discurso ao “ente” que de imediato vem ao encon-
tro, ou como se uma matéria do mundo, ja simplesmente
dada em si, fosse desse modo “colorida subjetivamente”.
Uma interpretacio assim orientada desconsidera que,
para tanto, o ente deveria ser previamente compreen-
dido como algo pura e simplesmente dado e que, em
decorréncia, um modo de lidar com o “mundo” que O
descobre e dele se apropria passa a ter primado e auto-
ridade. Isso ja contradiz o sentido ontolégico do conhe-
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cimento que nés de-monstramos como modo fundado do
ser-no-mundo. Esse ser-no-mundo s6 chega a explicitar
0 que € simplesmente dado, através do que estd & méo
na ocupacgio. Manualidade é a determinacdo categorial
dos entes tal como sdo “em si”. Todavia, a manualidade
apenas se d4 com base em algo simplesmente dado.
Admitindo-se essa tese, seguir-se-ia, entdo, que a manuali-
dade estd fundada ontologicamente no ser simplesmente
dado?

Entretanto, por mais que, no desenvolvimento da
interpretacdo ontoldgica, a manualidade se resguarde
como modo de ser dos entes intramundanos primeiro
descobertos, e por mais que a sua originariedade frente
a0 ser simplesmente dado possa se deixar e fazer com-
provar, nio sera que com O que se explicou até agora
conguistamos um minimo para o entendimento ontold-
gico do fendmeno do mundo? Na interpretacio desse
ente intramundano, o mundo ja é sempre “pressuposto”.
O “mundo”, porém, ndo resulta da reunifio desses entes
como uma soma. Serd, pois, que do ser desse ente se
descortina um caminho para a de-monstracio do fend-
meno do mundo? ¥

§ 16. A determinacio mundana do mundo circundante
que se anuncia no ente intramundano

O mundo ele mesmo nao € um ente intramundano,
embora o determine de tal modo que, ao ser descoberto
e encontrado em seu ser, o ente intramundano s6 pode
se mostrar porque mundo “se d4”. (N19) Como, porém,
“se d4” mundo? Se a pre-senca se constitui onticamente
pelo serno-mundo e se também pertence essencialmente
a0 seu ser uma compreensiao do ser de si mesmo, por
mais indeterminada que seja, ndo haveria, pois, uma
compreensio de mundo, uma compreensio preé-ontold-
gica, que pudesse dispensar uma visdo ontoldgica expli-
cita e assim o fizesse? Serd que para o ser-no-mundo
que se acha na ocupacdo do ente intramundano, ou seja,
a sua intramundanidade, ndo se mostra algo assim como

27. O autor observa que vérias vezes em suas prelegbes jd4 comunicou
as andlises do mundo circundante e, em geral, a “hermenéutica da facticidade”
da pre-senga, desde o semestre de inverno de 1919/20.
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mundo? Nio serd que esse fendmeno sempre se apresen-
ta numa visdo pré-fenomenoldgica? NZo serd que sempre
se dd numa tal visio mesmo sem exigir tematicamente
uma interpretacio ontoldgica? A propria presenca, no
ambito de seu empenho ocupacional com O instrumento
manual, ndo possui uma possibilidade ontolégica em que,
de certo modo, a mundanidade se lhe evidencia junto
com o ente intramundano da ocupagio?

Caso essas possibilidades ontoldgicas da pre-senca
se possam apontar no modo de lidar da ocupacao, abre-
se entdo um caminho para a investigagio e aproximacéo
do fendmeno assim evidenciadoe, ao mesmo tempo,
pode-se tentar “estabelecélo”, por assim dizer, e inter-
rogs-lo em suas estruturas.

A cotidianidade do ser-no-mundo pertencem modos
de ocupacio que permitem o encontro com 0 ente de que
se ocupa, de tal maneira que apareca a determinacio
mundana dos entes intramundanos. Na ocupagao, o ente
que estd mais imediatamente a méao pode ser encontrado
como algo gque ndo & passivel de ser empregado ou como
algo que nao se acha em condigbes de cumprir seu em-
prego especifico. A ferramenta se apresenta danificada, o
material inadequado. Em todo caso, um instrumento esta
aqui & mio. Mas o que a impossibilidade do emprego des-
cobre nio é a constatacdo visual de propriedades e sim
a circunvisdo do modo de lidar no uso. Nessa descoberta
da impossibilidade de emprego, o instrumento surpreen-
de. A surpresa (N20) proporciona o instrumento num
determinado modo de ndo estar & mao. Entretanto, ai
se acha o seguinte: o que ndo pode ser usado estd sim-
plesmente pre-sente (ai) — mostra-se como coisa-instru-
mento, dotada de tal e tal configuracdo, € que, em sua
manualidade, é sempre simplesmente dada nessa confi-
guracdo. O puro ser simplesmente dado anuncia-se no
instrumento de modo a, contudo, recolher-se novamente
3 manualidade do que se acha em ocupacio, ou seja,
do que se encontra na possibilidade de se poér de novo
em condicdes. Esse ser simplesmente dado do que nédo
pode ser usado, porém, ndo carece inteiramente de ma-
nualidade. O instrumento assim simplesmente dado ainda
nio é uma coisa que aparece em algum lugar. A danifi-
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ca/géf) do instrumento também ainda ndo é sua transfor-
rr}agao em simples coisa ou uma mera troca de caracte-
risticas de algo simplesmente dado.

O modo de lidar da ocupacdo, no entanto, nio se
depara apenas com O que nao pode ser empregado em
meio ao que —jai estd & méo. Depara-se com o que falta,
com O gque ndo apenas ndo pode ser “manuseado” mas
com o que, de modo algum, “estd & mao”. Esse tipo de
falta, como encontro de algo que ndo estd & mio, pde
dp novo a descoberto o manual, embora num certo ser
simplesmente dado. Ao constatar o que nio estd & mio,
o manual assume o modo da importunidade. (N21)
Quanto maijor for a falta do necessdrio, quanto mais
propriamente ele se der ao encontro nZo estando & mio,
tanto‘mais importuno se torna o manual, e isso de tal
maneira que parece perder o carater de manualidade.
E~le se desentranha como algo simplesmente dado que
nao pode mover-se sem o que falta. Ficar sem saber o
que fazer € um modo deficiente de ocupagido que des-
cobre o ser simplesmente dado de um manual.

. No modo de lidar com o mundo na ocupacio,
ainda se pode encontrar um manual nio apenas no sen-
tido do que nédo pode ser empregado ou do que simples-
m_ente estd faltando, mas também o que ndo falta e
ndo é passivel de emprego, como ndo manual, mas que
“obstrui o caminho” para a ocupacfo. Aquilo para que a
Scupagéo péo pode se voltar, para que ela ndao tem
tempo”, é algo que ndo estd & mio no modo do que
nio pertence ou nio se finalizou. Esse ndo estar & méo
perturba e faz aparecer a impertinéncia (N22) do que,
Sie inicio e antes de tudo, deve-se ocupar. Com essa
impertinéncia, anuncia-se, de maneira nova, o ser sim-
plesmente dado do manual como o ser daquilo que se
apresenta exigindo ainda a sua finalizacdo.

o Os modos de surpresa, importunidade e imperti-
néncia possuem a funcdo de mostrar o carater de algo
simplesmente dado do manual. Com isso, porém, nao se
considera ou encara meramente o manual como algo
simplesmente dado. O ser simplesmente dado que aqui
se anuncia ainda estd ligado & manualidade do instru-
mento. Ele ainda nio estd entranhado como simples
coisa. O instrumento torna-se instrumento no sentido de
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um “trogo” do qual gostariamos de nos desembaragar;
nessa tendéncia de desembaraco, contudo, O manual se
mostra como o que € sempre manual no seu Ser sim-
plesmente dado incontornavel.

O que, no entanto, significa para o esclarecimento
do fendmeno do mundo essa visualizagio do encontro
modificado com o manual em que se deseniranha o seu
modo de ser simplesmente dado? Mesmo com a andlise
dessa modificacio nds ainda estamos no ser dos entes
intramundanos e ainda ndc nos avizinhamos do fend-
meno do mundo. Embora ainda nio tenha sido apreen-
dido, nés agora dispomos da possibilidade de ver o
fendmeno.

Na surpresa, importunidade e impertinéncia, o ma-
nual perde, de certo modo, a sua manualidade. No modo
de lidar com o que estd & mio, porém, sempre se com-
preende a manualidade, se bem que de maneira néo
temsdtica. Ela nio desaparece mas se despede, por assim
dizer, na surpresa do que ndo pode ser empregado. A
manualidade se mostra mais uma vez, mostrando tam-
bém a determinacio mundana do manual.

As referéncias determinam a estrutura do ser do
manual enquanto instrumentos. O “em si” préprio e
evidente das “coisas” mais proximas encontra-se na
ocupacio que faz uso das coisas, embora sem toma-las
explicitamente, podendo se deparar com O que nio é
passivel de emprego. Um instrumento nio pode ser em-
pregado — isso significa: a referéncia constitutiva entre o
ser para (Um-=zu) e um ser para isso (Dazu) acha-se
perturbada. No subordinar-se da ocupacio as referéncias,
elas nio sio consideradas em si, elas estdo “pre-sentes”
(“ai”). Numa perturbacdo da referéncia -— na impossibili-
dade de emprego para..., a referéncia se explicita, se
bem que ainda ndo como estrutura ontoldégica mas, onti-
camente, para a circunvisdo, que se depara com O dano
da ferramenta. A circunvisio desperta a referéncia a um
especifico ser para isso (Dazu) e, assim, torna-se visi-
vel ndo apenas tal ser mas o contexto da obra, todo o
“canteiro da obra” e, na verdade, como aquilo em que
a ocupacio sempre se detém. O conjunto instrumental
nio se evidencia como algo nunca visto mas como um
todo ja sempre visto antecipadamente na circunvisao.
Nesse todo, anuncia-se o mundo.
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' .].)a mesma forma, a falta de um manual, cuja dis-
ponibilidade cotidiana € tdo evidente que dele nem se-
quer tomamos conhecimento, constitui uma quebra dos
nexos referenciais descobertos na circunvisdo. A circun-
visdo depara-se com o vazio e s6 entdo é que vé para
que (wofiir) e com que (womit) estava & mio aquilo
que faltava.. Novamente, anuncia-se 0 mundo circundante.
O que assim aparece nio é em si mesmo um manual
entre outros e muito menos algo simplesmente dado que
fun’dasse, de alguma maneira, o instrumento & mio. Ele
esta. “pre-sente” (“ai”), antes de toda constatagéo e
conS}deragﬁo. Ele mesmo € inacessivel a4 circunvisio na
medida em que esta sempre se dirige para o ente, em-
bo‘f'a ele jé se tenha sempre aberto & circunvisdo. “Abrir”
e aber'tura" sdo termos técnicos que serio empregados
a seguir, no sentido de “des-trancar”. “Abrir” jamaisj
s1.gn1~flca, portanto, algo como “concluir através de me-
diac¢les”. (N23)

O fato do mundo néo “consistir” de manuais mos-
tl.'a-se, entre outras coisas, porque, junto com o eviden-
ciar-se do mundo nos modos interpretados da ocupacao.
ocorre simultaneamente uma desmundanizacdo do ma:
nual, de tal maneira que ele aparece como ser simples-
mente dado. Para que se possa encontrar o instrumento
‘r‘nanual em seu “ser-em-si” nas ocupacdes cotidianas do
¥n'undo circundante”, as referéncias e conjuntos referen-
Ciais em que a circunvisdo “se empenha” ndo devem ser
tematizados nem para ela e nem, principalmente, para
uma apreensio “temdtica”, desprovida de circul;lvisio.
Q nao anuncigr-se do mundo é a condicdo de possibi-
lidade para que o manual nfo cause surpresa. E é nisso

qu: se constitui a estrutura fenomenal do ser-em-si desse
ente.

_ As expx:essc")es privativas como ndo surpresa, nio
importuno, ndo impertinente indicam um cargter ’feno-
menal positivo do ser que estd imediatamente & mio
Esse “nao” indica o cardter de manter-se em si do ma:
nual.. E o0 que temos em mente com a expressao ser-
em:51 e que, de maneira caracteristica, atribuimos pri-
meiramente ao ser simplesmente dado que pode ser
copstatado tematicamente. Uma orientacfio exclusiva ou
primordial pelo que é simplesmente dado ndo pode es-
clarecer ontologicamente o “em-si”. Caso se recorra com
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razio fenomenal e énfase Ontica ao em-si do ser, entdo
faz-se necessdria uma interpretacio. Esse recurso oéntico,
no entanto, nio preenche a exigéncia de uma proposicdo
ontoldgica pretensamente dada. A andlise empreendida
até agora mostra claramente que sé se pode apreender
ontologicamente o ser-em-si dos entes intramundanos
com base no fenémeno do mundo.

Se o mundo pode, de certo modo, evidenciar-se é
porque ele ja deve ter-se aberto. Pelo fato do manual
intramundano ja se ter tornado acessivel, o mundo ja
deve terse aberto previamente para a ocupacgio guiada
pela circunvisio. O mundo &, portanto, algo “em que”
(worin) a pre-senca enquanto ente ji sempre esteve, para
o qual (worauf) a pre-senca pode apenas retornar em
qualquer advento de algum modo explicito.

Segundo a interpretacéo feita até aqui, ser-no-mun-
do significa: o empenho ndo temdtico, guiado pela cir-
cunvisio, nas referéncias constitutivas da manualidade de
um conjunto instrumental. A ocupacio ja € o que é,
com base numa familiaridade com o mundo. Nessa fami-
liaridade, a pre-senca pode-se perder e ser absorvida pelo
ente intramundano que vem ao seu encontro. O que €
isso com que a presenca se familiariza e por que a
determinacio mundana dos entes intramundanos pode
aparecer? Como se deve compreender mais precisamente
a totalidade referencial em que se “move” a circunvisao
e cujas possiveis quebras impdem o ser simplesmente
dado dos entes?

Para responder a essas questfes que visam a uma
elaboracio do fendmeno e problema da mundanidade,
torna-se necessiria uma andlise concreta das estruturas
em que essas gquestOes promovem um questionamento.

§ 17. Referéncia e sinal

Na interpretacio provisoria da estrutura ontolégica
do que estd & mao (dos “instrumentos”), o fendbmeno da
referéncia se tornou visivel, se bem gque de maneira tao
esquemdtica, que é preciso acentuar a necessidade de se
descobrir o fenémeno apenas indicado em sua provenién-
cia ontolégica. Ademais, tornou-se claro que referéncia
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e totalidade referencial sio, em algum sentido, constitu-
tivas da prépria mundanidade. Até o presente momento,
vimos o mundo evidenciar-se somente para e em deter-
minados modos da ocupacdo no mundo circundante do
que estd & mio e este com sua manualidade. Quanto
mais aprofundarmos, portanto, a compreensao do ser
deste ente intramundano, tanto mais ampla e segura se

tornard a base fenomenal para a liberagdo do fendmeno
do mundo.

Mais uma vez partiremos do que estd a mao, s6
Que agora com o proposito de apreender mais precisa-
mente o fendmeno da prépria referéncia. (N24) Para este
fim, tentaremos uma andlise ontolégica do instrumento
em que se podem constatar vdrios sentidos de “referén-
cia”. Tal “instrumento” nés encontramos nos singis. Com
esta palavra, designam-se muitas coisas: nao apenas di-
versas espécies de sinal, mas o préprio ser sinal de...
pode ser formalizado e transformado numa espécie de
relacdo universal. Deste modo, a prépria estrutura de si-
nal apresenta um fio ontoldgico capaz de orientar uma
“caracterizacio” de todo e qualquer ente.

Os sinais sfio, no entanto, antes de tudo, instru-
mentos cujo cardter instrumental especifico consiste em
mostrar. Dentre esses sinais temos as placas e pedras
nos caminhos, as béias de navegacio, bandeiras, sinais,
fumo etc. A acio de mostrar pode ser determinada como
uma “espécie” de referéncia. Num sentido extremamente
formal, toda referéncia é uma relagdo. (N25) Relacdo,
porém, ndo € género para “espécies” de referéncias que
se diferenciam em sinais, simbolo, expressio e signifi-
cado. Relacdo € uma determinacio formal que, atraves
da “formalizacio”, pode-se ler diretamente em cada es-

pécie de conexdo entre qualquer contetido e modo de
ser. 2

Toda referéncia é uma relacio mas nem toda rela-
¢io é uma referéncia. Toda “acdo de mostrar” é uma
referéncia mas nem toda referéncia mostra. Com isso
também se diz: toda “acio de mostrar” é uma relacdo

28. Cf. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phino-
menologischen Philosophie, in Jahrbuch fiir Philosophie und phénomenologische
Forschung, vol. I, § 10 e seguintes; além disso, Logische Untersuchung vol. I

cap. 11. Para a andlise de sinal e significado, vol. II, I. Untersuchung.
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mas nem toda relacdo mostra. Assim- aparece 0 ca?tgr
formal e geral da relacdo. Para. se investigar osdien:)a:
menos de referéncia, sinal e significado, de’n:.ida q a;r;n :
caracterizd-los como relaggo. Devg-s::::, em‘ultlma. m(s}ara-
cia, mostrar que a prépria “relagao ) demdo’a. seunuma
ter formal geral, tem sua origem ontologica
referéncia.

Se a presente andlise se limita a intex:prgtar at:i;-
ferenca entre sinal e o fendmeno dse 'refere.nma, den aaz
dentro dessa limitacio, ndo se podera mv‘estl‘gar a (?qU:
damente a multiplicidade de todos oS §1ngls pOSS}V!BlS.
Dentre os sinais, existem anuncios, prenunc;ms, Vestlgu()is,
marcas, distintivos cuja agao de mos’crar difere em ca;v i
caso, mesmo abstraindo-se daquilo que ca(‘i‘a' ve.z"se _
como sinal. Deve-se distinguir entre esses sma1§ ,brz;.(s)
tro, resto, monumento, docurpe;nto, testemunho, sutx:la (;eu,
expressio, manifestagéo, significado. 'I:endo em v1i1  Seu
cariter formal de relacfo, esses fenomgno§ se deix
facilmente formalizar; hoje, temos a teniieilma de subm;—
ter todos os entes a uma “interpretalgao na chave“dg
“relacio”. Trata-se de uma inte@retagao que sempre ) nf:
certo” porque, no fundo, nio diz nad}a, c0n~rlo, p01"1 ex o
plo, o esquema de forma e conteido, tdo facilme

utilizado.

Fscolhemos como exemplo de sinal ?,quele que,
numa anslise posterior, desempenhard a fungaq de exem-
plo numa outra perspectiva. Recenter’nente, .mstalo-u-'se
nos veiculos uma seta vermelha e maovel, cujo POsiClo-
namento mostra, cada vez, por exemplo pum cruz‘amen-
to, qual o caminho que O Carro vai segulr. O p051'c10;1aé
mento da seta é acionado pelo moicorlsta. Esse sina
um instrumento que estd & mao, 1E1ao apenas nfx ocu’fla-
cdo (dirigir) do motorista. Também o0s que .nao estdo
no veiculo e justamente eles fa.zentl uso desse.e instrumen-
to, esquivando-se para o lado indicado ou ficando tpzt:tria:-
dos. Esse sinal estd & méo dentro do 'mundo na to atl-
dade do conjunto instrumental fios meios de tran.sp(;r e
e regras de transito. Enquanto 1n§tr1.1mento, e:sse 1nsé§u-
mento-sinal se constitui por referéncia. qusm 9 f:ar (;r
de “ser para” (Um-zu), possui sua servent1a' deﬁm(?la, ele
é para mostrar. Essa agéo de mostrar do sinal pode ser
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:ﬁ:feend1da:‘ comcz “I_'eferéncia”. Deve-se, no entanto, obser-
ont. 1§s§a refer'encm” enquanto sinal nio € a estrutura
ologica do sinal enquanto instrumento.

“ A 3 2
" cor?tr ;;aigerer?:m’tenquanto agég de mostrar funda-se,
isto €, na seéventi: Sélslstzrzé(? I}ZOIOgica iy
Tamhém o instrum'ento “marteloz” si 1(131(? etr'lte' or e
serventia, embora com isso o mar G0 lt}ll oy l'lma
?V;referéncia” mostrar é a concreégi)oérxllat(i)c:egi?) 111)211‘: lgﬁg
esp(;(zzli;)icge Xr?:f :fg‘;epm‘z‘i, que dgtermina um instrumento
o uma. G cu} serven’t1jc1 para” €, em contrapar-
merfto o iflrsr;;ﬁirglae?lt (())nt;logma categorial do instru-
. Para a constituicdo do ins-
concretizer mg sgbo. do macr & DTS qué (Wom se
: : , como tal, apenas con-
::em;g‘eeg;e; A' diferenca entrg referéncia enquanto serventia
encla enquanto sinal torna-se visivel g grosso
;ﬁ:ﬁ% ;(l)e eé(esrf)lplo tdo sinal. Ambas se idenéificam tao
€ mente em sua unidade ibili
% uc;)ntcregaq de uma determinada espe’cieq(;l: iﬁ(s)tsfll:;;llé;i?
N a(}r;wo éga;;oZifura for, em Apri‘ncipio, a diferenca entre
g0 do m, ma_r ea refgren_ma constitutiva do instru-
ento, a}s. inquestiondvel serd a remissio pro-
bria e mesmo privilegiada que o sinal tem com o m d
de ser da totalidade instrumental, & mio dentro Odg
(rir;urllic(ii(;,r edcom a sua dete?rminagéo mundana, No modo
a ocupagao, 0 instrumento-sinal tem um em-
p}*qgo pre{erencml. Entretanto, do ponto de vista ont
Iégico, a simples constatacfio desse fato niao é suficientg-

e

osta O’ql}e diz ’a acio de mostrar de um sinal? A res-
gde Zo € possivel, determinando-se o0 modo de lidar
2 %I{a 0 con} 0 Iinstrumento-sinal. Para isso, deve ser
132?1 uzrlr.ld pdosswel apreender, de modo genuino, a sua
1dade. Qual a maneira ’
nan adequada de trat
2 . : r ar com
?;reli,;s). gegumdo'a orientacdo do exemplo mencionado
— ;‘ocesxgi-:g dlze‘r:t 0 comportamento correspondente
S 1s encontrados € o “desvio” “fi
G gt Sinais © 10” ou o “ficar para-
veiculo que se aproxim
) a com uma seta acio-
nada. O desviar-se en e
quanto tomada de uma direcs
¢ irecdo per-
tence essencialmente ao ser-no-mundo da pre—ser?ga I;Z:Ia
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sempre estd, de algum modo, a caminho e numa diregdo;

ficar e parar sdo apenas casos limites desse “estar a

caminho” direcionado. O sinal se dirige a um ser-no-mun-

do especificamente espacial. Propriamente, ndo “apreen-

demos” o sinal quando somente o olhamos € constata-

mos ser ele uma coisa que mostra. Mesmo quando

seguimos com 0s olhos a direcio mostrada pela seta €
vemos algo simplesmente dado no sentido em que apon-
ta a seta, também nao nos encontramos, em sentido
préprio, com o sinal. Ele se volta para a circunvisdo do
modo de lidar da ocupacio e isso de tal maneira que
a circunvisdo, seguindo-lhe a indicac¢ao, da uma “yisdo
panoramica” explicita de cada envergadura do mundo
circundante. A visio panoramica da circunvisao nao
apreende o que estd & méo; ao contrario, ela recebe uma
orientacio no mundo circundante. Uma outra possibili-
dade da experiéncia do instrumento consiste na seta se
apresentar como um instrumento pertencente ao veiculo;
com isso, ndo é preciso que se tenha descoberto o cara-
ter instrumental especifico da seta, podendo permanecer
jinteiramente indeterminado o que € cOmo ele mostra e,
apesar disso, 0 que assim vem ao encontro nio é uma
simples coisa. Ao contrdrio da constatacio imediata de
uma multiplicidade indeterminada-de instrumentos, a ex-
periéncia de uma coisa exige a sua determinag@o propria.

Sinais dessa espécie possibilitam o encontro do
que estd a méo, ou melhor, tornam o seu conjunto tao
acessivel que o modo de lidar da ocupacio propicia e
assegura para si uma orientacdo. Sinal ndo é uma coisa
que se ache numa relacio de amostragem com outra
coisa, mas um instrumento que, explicitamente, eleva um
todo instrumental & circunvisdo, de modo que @ deter-
minacdo mundana do manual se anuncie conjuntamente.
No antincio e prentncio, “mostra-se” o “que vem”, em-
bora niao no sentido do que apenas hs de ocorrer, do
que se acrescenta ao que ja é simplesmente dado; o “que
vem” é algo para o que estdvamos preparados ou “deve-
mos nos preparar” quando ocupados com outra coisa.
No vestigio, o que se deu e aconteceu torna-se acessivel
3 circunvisio. A marca mostra “onde” se esta. Os sinais
mostram, primordialmente, “em que” se vive, junto a
que a ocupacio se detém, que conjuntura estd em causa.
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evidenA' smgulandads 40 ~carziter instrumental do sinal
vie 01a-’se em sua “criagado”. Cria-se o sinal numa pre-
visao propria da circunvisio e a partir dela. ® uma
brevisao que necessita da possibilidade mamial de, a
cad:a pas:sq, fazer anunciar o mundo circundante ;n'a.
a circunvisao, mediante o que estd a4 mAo. O cardter acI:)im
descrito de nio sobressair e nem deter-se em si mesmg
pertence ao ser do que estd mais imediatamente 3 mao
dfantro _df’ mundo. E por isso que o modo de lidar da
01rcunv1saq no ~mundo circundante necessita de um ins-
.trumento 4 mao que assuma, em Seu préprio cariter
mstrun}ental, a “obra” de caysar surpresa de um manual
E por isso q}le a producdo desses instrumentos (dos si:
nfus) deve visar & sua surpresa. Com isso porém, eles
nao se t9rnam seres simples e arbitrariar’nente ofados
Ao contririo, os sinais sio “instalados” de determi d.
modo, na inten¢do de um ficil acesso. ado

sariamA ctrlagao de~smais, to-dgvia, ndo precisa ser neces-
ente producdo de um instrumento que antes nio
se achava absolutamente 3 mao. Os sinais também sur
gem ao se tomar como sinal algo que ja esta 3 méo-
Ne§se rpqdq, a criacdo de sinais revela um sentido ainda'
mais orlg}narlo. A aciio de mostrar nioc dd orisem apenas
a uma d1§ponibilidade orientada na circunvi;éo‘ d
conjunto instrumental & mio e do mundo circurli.}iagge1
em geral, mas ela pode até mesmo principiar um movi
mento de descoberta. Aquilo que é tomado como siowl-
S6 se torna acessivel através de sua manualidade ré'%
por exe.mplo‘, no cultivo do campo, o vento sudeste “{zalé’:
g?lrir:l(()) ”51;1a1 de chliva, entéo essa “validade” ou “valor atri-
esse ente ndo é um acréscim ja si
plesmente da_xdo em si mesmo como a cgrfe:tlg Odé]aars o
:.(1;1:6 rtlite:e;zr:);nada direcdo geografica. Enquanto algo qﬁg
] Te, mesmo que possa ser meteorologi -
te acessivel, o vento sudeste nunca € simpl e ande
antes de qualquer coisa para entio nqp‘ esmente~dado
um prentincio. A circunvisio prdpri: d&)UIé':lIiti’(fl}ggagage

po é que, levando-o em
conta, descobre j £
o vento sudeste em seu ser. s Justamente ai

o conl\fg :ptaint&o, poder-se-ia objetar que o que é toma-
nal deve ter-se tornado i i

: / acessivel previamente

em sl mesmo e ter sido apreendido antes da criagdo do
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sinal. Certamente ele deve, de alguma maneira, ter sido
constatado previamente. Fica, no entanto, a questdo de
como se descobre o ente nesse encontro prévio, se é como
uma coisa que ocorre pura e simplesmente € ndo tanto
como um instrumento nio compreendido, ou se € como
um manual que até entdo se mantinha entranhado para
a circunvisio por ndo se saber “o que fazer” com ele.
Também aqui, novamente, ndo se deve interpretar 0s
caracteres instrumentais do manual ainda nido descober-
tos pela circunvis@o como mera coisalidade, destinada a
uma apreensido do que é simplesmente dado.

No modo de lidar cotidiano, a manualidade do sinal
e a sua surpresa, que pode ser produzida segundo varias
intencbes e modos, documentam ndo apenas a naoc sur-
presa constitutiva do que ma’is imediatamente estd a mao.
Também indicam que é o préprio sinal que retira a sua
surpresa da ndo surpresa do todo instrumental, & méo
na cotidianidade de modo “evidente”, como, por exemplo,
o costume de se dar um “né no lengo” como marca de
lembranca. O que ele mostra € que hi sempre algo com
que se ocupar na circunvisdo da cotidianidade. Esse sinal
pode mostrar muitas coisas e das mais diversas espécies.
A envergadura do que se pode mostrar nesse sinal cor-
responde & limitacdo do uso e da compreensdo. Na maior
parte das vezes, enquanto sinal, ele ndo apenas estd &
méio somente para o seu “criador” como, mesmo para
ele, pode-se tornar inacessivel, de tal maneira que um
segundo sinal se faz necessdrio para o emprego possivel
do primeiro pela circunvisio. Embora nao podendo ser
usado como sinal, o né ndo perde o seu cardter de sinal,
adquirindo uma importunidade inquietante.

Poder-se-ia cair na tentacio de ilustrar o papel pri-
mordial do sinal na ocupacdo cotidiana para a prépria
compreensdo do mundo com 0 uso abundante de “sinais”,
caracteristico da pre-sen¢a primitiva, ou seja, com o feti-
che e a magia. De certo, a criacdo de sinais que esta a
base desse tipo de uso de sinais ndo se faz segundo
uma intencdo tedrica e nem através de uma especulacao
teérica. O uso de sinais permanece inteiramente no am-
bito de um ser-no-mundo “imediato”. Num exame mais
minucioso, porém, torna-se claro que a interpretacdo de
fetiche e magia feita pela idéia de sinal ndo €, de modo
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algum, suficiente para apreender o modo de “estar A
dos entes que vém ao encontro no mundo primi-
tivo. No que concerne zo fendmeno do sinal, poder-se-ia

mao”
fazer a seguinte inter

representar o assinalado nio somente no sentido de
substitui-lo mas, sobretudo, no sentido de que o prdéprio
sinal é sempre o assinalado. Essa estranha coincidéncia
de sinal e assinalado nio reside, contudo, no fato de que
a coisa sinal j4 teria feito g experiéncia de uma certa
“objetivagio”, sendo experimentada como pura coisa e,
desse modo, transferida com o assinalado para a mesma
regido ontolégica do simplesmente dado. A “coincidéncia”
nio € identificacdo do que antes estava isolado mas um
sinal que ainda-nio-estd-livre do designado. Esse uso de
sinal desaparece inteiramente em ser para o assinalado,
a ponto de ainda ndo se poder separar um sinal como
tal. A coincidéncia nio se funda numa primeira objeti-
vagdo mas na total falta de objetivacdo. Isso significa,
no entanto, que os sinais ndo foram descobertos como
instrumento e que, por fim, o “manual” intramundano
ainda nio possui de forma alguma o modo de ser do
instrumento. Presumivelmente, esse diapasdo ontoldgico
(manualidade e instrumento), bem como a ontologia da
coisalidade, nio pode contribuir em nada para uma in-
terpretagdo do mundo brimitivo. Se, no entanto, uma
compreensio do ser é constitutiva da bre-senca primitiva
€ do mundo primitivo em geral, entdo torna-se ainda mais
urgente a elaboracéio da idéia “formal” de mundanidade,
ou seja, de um fendémeno que € de tal maneira passivel
de modificacdes que todas as proposicoes ontolégicas,
seja no contexto fenomenal prefixado do que ainda ndo
€ isso ou do que jd ndo € mais isso, recebam um sen-

tido fenomenal positivo a partir do que ndo é.

Esta interpretacio do sinal tinha apenas a finali-
dade de oferecer um apoic fenomenal para se caracte-
rizar a referéncia. A relacdo entre sinal e referéncia é
triplice: 1. Na estrutura do instrumento, a agio de mos-
trar enquanto possivel concregdo do para qué (Wozu)
de uma serventia funda-se no ser para (Um-zu) (refe-
réncia). 2. A acdo de mostrar do sinal enquanto cardter
instrumental do que se acha & mio pertence a uma tota-
lidade instrumental, a um conjunto referencial. 3. O sinal
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Pretacdo: para o homem primitivo,
O sinal e o assinalado coincidem. O préprio sinal pode

nio estd apenas a mao junto com outro 1nstrux;errr11t:
mas, em sua manualidade, o m}mdq cn"cunda'n'ﬁe s% sinai
cada vez, explicitamente acessivel ::l tglrec:.lslsnew?:gt'rumento
estd onticamente @ mdo e, enquanto t

Zseﬁ‘rmimdo, desempenha, a0 mesmo tempo, 76 {Z:ggz
de alguma coise que indica a e_strutum o;rzz;o 'd%,de e
manualidade, totalidade referencial e mun. ni u:ndo
se enraiza o privilégio desse manua} em meio a,ot I:;to °
circundante ocupado pela circunvisdo. Se, pc;r aontc;lé-
propria referéncia deve ser, do ponto ~de v1§ea.ser ol
gico, fundamento do sinal, e}a mesma nNao po(S ser con
cebida como sinal. Na medida em que a prtp 1o
réncia constitui manualidade, ela nio ¢é a de ermi g °
Ontica de um manual. Em que sentido a referenc1:dida
“pressuposicdo” ontoldgica do man}lajl e em qugég consj
na qualidade de fundamento ontoldgico, € tam

titutivo da mundanidade em geral?

§ 18. Conjuntura e significincia: a mundanidade
do mundo

O manual vem ao encontro dentro do ntlundo.tO
ser desse ente, a manualidade, remete optologzicam;:dg,
portanto, de alguma mane(i;a,ja;o ggénggrz ger;}c:? %:nrix bora;
Em todo manual, o mundo “pre- . Y

a temadtica, o mundo ja se descobre ante
Egdiinizlt?Zm todo encontro. Ele pgde, no ent?r?l’:g:
aparecer também em certos modos de lidar com (; e
do circundante. E a partir do mundo que o manu 19
a mao. Como o mundo deixa e faz encontrar o leanusn.-
A andlise feita até o momento n_lostrou: o ente in ramara
dano que vem ao encontro € 11bfzrad9 em seu serc é)nta
a circunvisio prépria da ocupacio, é levado em | r
O que diz essa liberag?@o. pI:évia € como ela:1 hé,m 1fn ;go
compreendida como distintivo ontoléglcjo do undani._
Com quais problemas se depara a questdo da m
dade do mundo?

Indicou-se a constituicio instrumenf;al do manual
como referéncia. Como o mundo pode })1berar em essc:;
ser os entes dotados desse modo de. se'r. Por q;1eC sse
ente é 0 que vem ao encontro em pmp_elro lugar? 0e ;
deramos a serventia, o dano, a possibilidade de empreg
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etc., como referéncias determinadas. O para qué de uma
serventia (Wozu) (N26) e o em qué (Wofiir) de uma
possibilidade de emprego delineiam a concregdo possivel
da referéncia. A “acio de mostrar” do sinal, 0 “martelar”
dc: mzjrtelo, contudo, nido sfo propriedades dos entes.
Nio séo propriedades em sentido algum, caso esse termo
d_eva designar a estrutura ontoldgica de uma determina-
gag possivel de coisas. Em todo caso, o manual é apro-
gnado.ou ndo apropriado e, nessas apropriacdes, suas
propriedades” se acham, por assim dizer, articuladas,
do mesmo modo que o ser simplesmente dado, na quali-
dade de modo possivel de ser de um manual na manua-
li~dade. A serventia (referéncia), porém, como constitui-
cdo do instrumento, também n3o é o ser apropriado de
um ente mas a condi¢do ontolégica da possibilidade para
que possa ser determinado por apropriagdes. O que diria,
pois, nesse caso, referéncia? O ser do manual tem a es-
trutura da referéncia. Isso significa: ele possui, em si
mesmo, o cardter de estar referido a. O ente se des-
cobre na medida em que estd referido a uma coisa como
0 ente que ele mesmo €. O ente tem com o ser que ele ¢
algo junto. O cardter ontologico do manual é a conjun-
tura. (N27) Na conjuntura se diz: algo se deixa e faz
junto. E essa remissdo de “com... junto...” que se pre-
tende indicar com o termo referéncia.

Conjuntura € o ser dos entes intramundanos em
que cada um deles ja, desde sempre, liberou-se. Junto
com ele, enquanto ente, sempre se dd uma conjuntura.
q fato de se dar uma conjuntura constitui a determina-
¢do ontoldgica do ser deste ente e ndo uma afirmacio
Ontica sobre ele. Aquilo junto a que possui uma conjun-
tura é o para qué (Wozu) da serventia, o em qué (Wofiir)
da possibilidade de emprego. Com o para qué (Wozu) da
sex.'ventia pode-se dar, novamente, uma conjuntura pré-
pria; por exemplo, junto com esse manual que chama-
mos, po; isso mesmo, de martelo, age a conjuntura de
pregar, junto com o pregar dd-se a protecio contra as
intempéries; esta “é” em funcio (cf. N26) do abrigo da
pre-senga, ou seja, estd em fun¢io de uma possibilidade
do seu ser. A partir da totalidade con-juntural, sempre
se delincia que conjuntura se dd com um manual. A
totalidade conjuntural que constitui, por exemplo, o ma-
nual em sua manualidade numa oficina é “anterior” a
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cada instrumento singular, da mesma forma que a tota-
lidade conjuntural de uma estdncia com todos os uten-
silios e apetrechos. No entanto, a propria totalidade con-
juntural remonta, em ultima instancia, a um para qué
(Wozu) onde j4 ndo se dd nenhuma conjuntura, que em
si mesmo ja nfo é um ente segundo O modo de ser do
manual dentro de um mundo, mas sim um ente cujo
ser se determina como ser-nomundo onde a prépria
mundanidade pertence & sua constituicdo ontoldgica. Esse
para qué (Wozu) primordial ndo é um ser para isso
(Dazu), no sentido de um possivel estar junto numa con-
juntura. O “para qué” (Wozu) primordial é um estar em
fungio de. “Em funcdo de”, porém, sempre diz respeito
ao ser da pre-senca que, sendo, estd essencialmente em
jogo seu préprio ser. Nesse primeiro momento, ndo se
deve aprofundar o contexto indicado que conduz da es-
trutura da conjuntura para o ser da pre-senca enquanto
funciio tnica e propria. Antes disso € preciso esclarecer,
de modo mais amplo, o “deixar e fazer em conjunto” a
fim de apreendermos a determinagdo do fendmeno da
mundanidade e, assim, podermos colocar seus respecti-
vos problemas.

Do ponto de vista ontico, deixar e fazer em con-
junto significa: no ambito de uma ocupacdo de fato,
deixar e fazer de tal modo dque o manual seja como
ele agora € e com 0 que ele € assim. Para nés, esse sen-
tido ontico do “deixar e fazer ser” ¢ apreendido em prin-
cipio ontologicamente. Com isso interpretamos o sentido
da liberacio prévia do manual que imediatamente se da
no mundo. Deixar e fazer “ser” previamente néo diz levar
pela primeira vez algo a seu ser e produzi-lo, mas des-
cobrir, em sua manualidade, o que ji “€” e, assim,
deixar e fazer vir ao encontro o ente desse modo de ser.
Esse deixar e fazer em conjunto “a priori” é a condicio
de possibilidade para o manual vir ao encontro de tal
maneira que, no modo de lidar ontico com o encontro
dos entes, a pre-senca possa deixar e fazer em conjunto,
em sentido éntico. Do ponto de vista ontolégico, porém,
deixar e fazer ser em conjunto diz respeito & liberagio
de todo manual como manual, quer possuindo ontica-
mente algo em conjunto, quer sobretudo sendo um ente
que, justo por isso, ndo tem onticamente algo em con-
junto. Esse ultimo €, de inicio e na maijor parte das
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vezes, algo que, na ocupacdo, nés nio deixamos “ser”
como ele €, no sentido de um ente descoberto, mas que
trabalhamos, melhoramos ou destruimos.

Esse deixar e fazer com que algo ji sempre em
conjunto se tenha liberado numa conjuntura é um
perfeito a priori, que caracteriza o modo de ser da pro-
bria pre-senca. Compreendido do ponto de vista ontold-
gico, esse deixar e fazer em conjunto consiste numa
liberagio prévia dos entes em sua manualidade intra-
mundana. E a partir do estar junto que se libera o estar
com da conjuntura. £ na ocupacio que o estar com se
encontra com esse manual. Na medida em que se lhe
mostra um ente, ou seja, na medida em que se descobre
em seu ser, ele ja se acha & mio no mundo circundante
€ ndo “pela primeira vez” apenas como “matéria do mun-
do” simplesmente dada.

A prépria conjuntura, enquanto ser do manual, se
descobre sempre e apenas com base na descoberta prévia
de uma totalidade conjuntural. Numa conjuntura desco-
berta, ou seja, num manual que vem ao encontro, se acha,
assim, pré-descoberto o que chamamos de determinacio
mundana do manual. Essa totalidade conjuntural pré-
descoberta guarda em si uma remissio ontoldgica ao
mundo. O deixar e fazer em conjunto, que libera o ente
para uma totalidade conjuntural, ja deve ter aberto, de
algum modo, a perspectiva (N28) para a qual se libera.
A perspectiva para a qual se libera o manual dentro do
mundo circundante € de tal modo que se torna acessivel
como ente intramundano, ndo podendo ser concebida ela
mesma como um ente desse modo de ser. Se, doravante,
reservamos a palavra descoberte (N29) como termo de
uma possibilidade ontolégica de todos os entes ndo do-
tados do cardter da pre-senca, entdo essa perspectiva
ndo ¢, em sua esséncia, passivel de descoberta.

Mas o que significa dizer que a perspectiva para
a qual se libera, pela primeira vez, o ente intramundano
deve estar previamente aberta? Ao ser da pre-senca per-
tence uma compreensio do ser. Compreensio tem o seu
ser num compreender. Se convém essencialmente & pre-
senca 0 modo de serno-mundo, é que a compreensio
de ser-no-mundo pertence ao acervo essencial de sua
compreensdo do ser. A abertura prévia da perspectiva,
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em que acontece a liberagio dos’entes intramundanos
que vém ao encontro, nada mais € do que a compreen-
sio do mundo com gue a pre-senca, enquanto ente, ja
estd sempre em relacéo.

O deixar e fazer previamente junto... com. . fun-
da-se numa compreensdo de deixar e fazer em conjunto,
numa compreensio do estar junto e do esta;‘ com de
uma conjuntura. Isso € o que lhe subjaz mais remota-
mente como O ser para isso, em cuja cpnjuntura se da
a funcdo para onde, em ultima insténcia, retorr}a todo
para qué (Wozu), tudo isso ji deve estar prev~1amente
aberto numa certa possibilidade de compreens.ao. Mas
em que a pre-senga se compreende pré-ontologicamente
como ser-no-mundo? Na compreensdo do contexto de re-
missGes supramencionado, a pre-senca ja se refe_riu a: um
ser para, a partir de um poder ser explicito ou 1mp1101tq,
préprio ou improprio, em funcio do qual ela I’nesma é.
Assim, delineia-se um ser para isso, como possivel estar
junto de um deirar e fazer em conjunto, o qual es§ru-
turalmente deixa e faz entrar junto com alguma coisa.
A partir de uma funcgdo, a pre-senga sempre. ’se refgre
a0 estar com de uma conjuntura, ou seja, ja permite
sempre, na medida em que €, que o ente venha ao en-
contro como manual. A perspectiva dentro da qual.se
deixa e se faz o encontro prévio dos entes constitui o
contexto em que a pre-senca se compreende previamente
segundo o modo de referéncia. O fenémeno ~do mundo
é o conterto em qué (Worin) da compreensdo referen-
cial, enquanto perspectiva de um deirar e fazer encon-
trar um ente no modo de ser da conjuniura. A estrutura
da perspectiva em que a pre-senca se refere constitui a
mundanidade do mundo.

A pre-senga estd originariamente familiarizada com
o contexto em que, desse modo, ela sempre se compree:n—
de. Tal familiaridade com o mundo ndo exige, necessaria-
mente, uma transparéncia tedrica das remissdes que cons-
tituem o mundo como mundo. Na familiaridade con} q
mundo, constitutiva da pre-senga e que também cons.tniu.l
a, compreensdo do ser da pre-senca, funda-se a pos51’b.111-
dade de uma interpretacio ontolégico-existencial explicita
dessas remissbes. Tal possibilidade pode ser apreendida
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expres§amente quando a prdpria pre-sen¢a assume a tare-
fa!, fie interpretar originariamente o seu ser e suas possi-
bilidades ou até o sentido do ser em geral.

Nestas andlises, expls-se apenas o horizonte em
que se pode buscar o0 mundo e a mundanidade. Para
: ) c_ons@graqﬁo posterior é preciso esclarecer primeiro
mais nitidamente, como se deve apreender ontologica-’
mente o contexto referencial da pre-senca.

A compreens@o, que a seguir sers analisada mais
profunfia{nente (cf. § 31), contém, numa abertura prévia,
as remissbes fnencionadas. Detendo-se nessa familiaridade’
a compreensao se atém a estas remissées como o con-,
texto em Que se movem as suas referéncias. A prdpria
comprgensao se deixa referenciar nessas e para essas
remissoes. Apreendemos o cariter de remissdo dessas
remissoes de referéncia como acdo de significar. (N30)
Na, familiaridade com essas remissoes, a pre-sengzi “signi-
f1ca!.” para si mesma, ela oferece o seu ser e seu poder-ser
a sl mesma para uma compreensiio origindria, no tocante
ao ser-nomugdo. A funcido significa um ser para, este
um ser para 1sso, esse um estar junto em que se ,deixa
e faz em .co?junto, esse um estar com da conjuntura
Es;gs remissoes estdo acopladas entre si como totalidade;
originaria. Elas sdo o que sio enquanto acdo de signifi-
car (Bedeuten), onde a prdpria pre-senga se da a com-
preender previamente a si mesma no seu ser-no-mundo
Ch_a.mamos de significincia o todo das remissdes dessa-
agao .de significar (Bedeuten). A significincia é o que
constitui a estrutura do mundo em que a pre-senga ja
é sempre como €. Em sua familiaridade com a signifi-
cancia, a pre-senga é a condi¢io Ontica de possibilidade
para se poder descobrir os entes que num mundo vém
ao encontro no modo de ser da conjuntura (manuali-
dade) e que se podem anunciar em seu em-si. A pre-senca
como tal € sempre esta pre-senca com a qual ji se des-
cc_)bre essencialmente um contexto de manuais. Na me-
dida em que ¢, a pre-senca ji se referiu a um .“mundo”
que lhe vem ao encontro, pois pertence essencialmente
a seu ser uma referencialidade.

Todavia, a prépria significincia, co
, , COM que a pre-
sgnga semp_re estd familiarizada, abriga em gl a cofldi—
¢ao ontoldgica da possibilidade de a Pre-sencga, em seus
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movimentos de compreensio e interpretagio, poder abrir
“significados”, que, por sua vez, fundam a possibilidade
da palavra e da linguagem.

A abertura da significncia como constitui¢io exis-
tencial da pre-senca, o ser-no-mundo, € a condigao oOntica
da possibilidade de se descobrir uma totalidade conjun-
tural,

Determinando o ser do manual (conjuntura) e até
a prépria mundanidade, como contexto referencial, nao
sers entdao que o “ser substancial” do ente intramundano
se dissolve num sistema de relacbes e, na medida em
que relacbes sio sempre “algo pensado”, o ser dos entes
intramundanos nio desapareceria nesse caso no “pensa-
mento puro”?

No ambito do presente campo de investigagdo, as
diferengas repetidas vezes marcadas entre as estruturas
e dimensdes da problemdtica ontolégica devem-se manter
fundamentalmente separadas: 1) o ser dos entes intra-
mundanos, que primeiro vém ao encontro (manualidade);
2) o ser dos entes (ser simplesmente dado) que se acham
e se podem determinar num percurso autdonomo de des-
coberta através dos entes que primeiro vém ao encontro;
3) o ser da condigdo oOntica de possibilidade da desco-
perta de entes intramundanos em geral, a mundanidade
do mundo. Este ultimo € uma determinagao existencial
do ser-no-mundo, ou seja, da pre-senca. Os outros dois
conceitos de ser sdo categorias e abrangem entes que nao
possuem o modo de ser da pre-senca. Pode-se apreender
formalmente o conceito referencial que constitui o mun-
do como significancia no sentido de um sistema de re-
lacbes. Deve-se, porém, atentar para o fato de que tais
formalizagbes nivelam de tal modo os fenémenos que,
em remissdes tio “simples” como as que a significancia
abriga, perdem o conteido propriamente fenomenal.
Essas “relacoes” e “relatas” do ser-para, da funcao, do
estar com de uma conjuntura, em seu conteido feno-
menal, resistem a toda funcionalizagio matematica; tam-
bém nio sio algo pensado, posto pela primeira vez pelo
pensamento, mas remissGes em que a circunvisdo da
ocupagdo sempre se detém como tal. Esse “sistema de
relagbes” constitutivo da mundanidade dissolve tdo pou-
co o ser do manual intramundano que, na verdade, é sO
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com base na mundanidade do mundo que ele pode des-
cobrir-se em seu “em-si substancial”. £ somente quando
o ente intramundano em geral puder vir ao encontro é
que subsiste a possibilidade de se tornar acessivel o que,
no ambito deste ente, € simplesmente dado. Com base
neste ser simplesmente dado € que se podem determi-
nar “propriedades” desses entes em “conceitos de funcdes
matematicas”. Conceitos de funcido dessa espécie sO se
tornam ontologicamente possiveis remetendo-se a um
ente cujo ser possui o carater de pura substancialidade.
Conceitos de fungio nao sdo outra coisa do que concei-
tos formalizados de substincia.

Para que a problemidtica ontoldgica da mundani-
dade se possa realgar com maior nitidez é preciso que
se esclareca, antes de prosseguir a anilise, a interpreta-
¢do da mundanidade num caso de oposicio extremada.

B. CONTRAPOSICAO DA ANALISE DA MUNDANIDADE
A INTERPRETACAO DO MUNDO DE DESCARTES

S0 gradativamente é que a investigacio poderd
assegurar-se do conceito de mundanidade e das estru-
turas incluidas nesse fenGmeno. Porque a interpretagio
do mundo parte, inicialmente, de um ente intramundano,
e logo perde de vista o fendmeno do mundo em geral,
tentaremos esclarecer ontologicamente esse ponto de
partida em sua realizacdo, talvez, mais extremada. NOs
néo nos contentaremos apenas com uma exposicio su-
madria das coordenadas fundamentais da ontologia do
“mundo” de Descartes. Questionaremos as suas pressu-
posi¢gbes e procuraremos caracterizd-las & luz do que se
obteve até aqui. Essa discusso ha de possibilitar o reco-
nhecimento de que as interpretagdes do mundo posterio-
res e, sobretudo, as anteriores a Descartes movem-se em
“fundamentos” ontolégicos nfo discutidos em principio.

Descartes vé a determinacio ontolégica fundamen-
tal do mundo na extensio. Na medida em que, por um
lado, a extensdo € um dos constitutivos da espacialidade
e, segundo Descartes, chega até a ser idéntica, e, por
outro lado, a espacialidade constitui, em certo sentido,
o mundo, a discussdo da ontologia cartesiana do “mun-
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do” propicia igualmente um ponto de apoio negativo
para a explicagio positiva da espacialidade do mundo
circundante e da prdépria pre-senca. Trataremos a onto-
logia de Descartes em trés pontos: 1. A determinagio
do “mundo” como res extensa (§ 19). 2. Os fundamen-
tos dessa determinacfio ontolégica (§ 20). 3. A discussio
hermenéutica da ontologia cartesiana do “mundo” (§ 21).
A reflexdo a seguir s6 receberd uma fundamentacio
ampla pela destrui¢io fenomenolégica do “cogito’'sum”
(cf. parte II, secdo II).

§ 19. A determinacio do “mundo” como res extensa

Descartes distingue o “ego cogito” como res cogi-
tans da “res corporea”. Essa distingdo determinard onto-
logicamente a distincdo posterior entre “natureza” e
“espirito”. Por mais que, do ponto de vista Ontico, essa
oposicio esteja presa a tantas derivagbes de conteudo,
a falta de clareza de seus fundamentos ontolégicos e
dos préprios membros da oposigdo radica-se diretamen-
te nessa distincdo efetivada por Descartes. Dentro de
que compreensdo ontolégica Descartes determinou o ser
destes entes? O termo para o ser de um ente em si
mesmo & substantia. Essa expressio ora designa o ser
de um ente como substincia, substancialidade, ora o
préprio ente, uma substincia. Essa ambigiiidade de subs-
tantia, que j4 trazia em si o antigo conceito de odaie, néo
€ casual.

A determinacdo ontoldgica da res corporea exige
a explicacio da substéncia, isto é, da substancialidade
deste ente como uma substancia. O que constitui pro-
priamente o ser em si mesmo da res corporea? Como
se pode apreender uma substdncia como tal, ou seja,
a substancialidade? Et quidem ex quolibet attributo
substantia cognoscitur; sed una tamen est cuiusque
substantiae praecipua proprietas, quae ipsius naturam
essentiamque constituit, et ad quam aliae omnes refe-
runtur.? As substincias s@o acessiveis em seus “atribu-
tos” e cada substdncia possui uma propriedade principal
a partir da qual a esséncia da substancialidade de uma

29. Principia I, n. 53, p. 25 (Oeuvres, ed. Adam-Tannery, vol. VIII).
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determinada substancia pode ser recolhida. Qual é esta
propriedade no tocante & res corporea? Nempe extensio
in longum, latum et profundum, substantiae corporeae
naturam constituit.3® A saber, a extensioc em comprimen-
to, altura e largura constitui o ser propriamente dito da
substéncia corpdrea que nés chamamos “mundo”. O que
da esse privilégio a4 extensio? Nam omne aliud quod
corpori tribui potest, extensionem praesupponit.’® A ex-
tensdo € g constituicio ontoldgica do ente em causa que
deve “ser” antes de quaisquer outras determinagbes onto-
logicas a fim de que estas possam “ser” o que sfdo. A
extensdo deve, portanto, “ser atribuida” em primeiro lu-
gar & coisa corpdrea. Correlativamente, a prova para a
extensdo e a substancialidade do “mundo” por ela carac-
terizada realiza-se, de maneira a se mostrar, de tal modo
que todas as outras determinacdes desta substancia, prin-
cipalmente divisio, figura, motus, s6 podem ser compreen-
didas como modos da extensio, ao passo que a extensio
é compreensivel sine figura vel motu.

Assim, uma substancia corpdrea, conservando toda
a sua extensdo, pode mudar variadamente a distribuicdo
de seus modos, segundo as diversas dimensodes, e apresen-
tar-se em multiplas formas como uma e mesma coisa.
Atque unum et idem corpus, retinendo suam eandem
quantitatem, pluribus diversis modis potest extendi: nunc
scilicet magis secundum longitudinem, minusque secun-
dum latitudinem vel profunditatem, ac paulo post e
contra magis secundum latitudinem, et minus secundum
longitudinem. 3

Figura é um modus da extensio tanto quanto o
movimento; pois s6 se apreende o motus, si de nullo nisi
locali cogitemus, ac de vi a qua excitatur non inquira-
mus. ¥ Se 0 movimento € uma propriedade real da res
corporea, entdo, para que possa ser experimentada em
seu ser, deve ser concebida a partir do ser deste préprio
ente, da extensio, isto é, como puro deslocamento. “For-
¢a” ou algo assim ndo contribui em nada para a deter-
minagdo do ser deste ente. Determinagbes como durities

(dureza), pondus (peso), color (cor) podem ser extrai-

30. Idem.
31. Idem.
32. Idem, n. 64, p. 31.
33. Idem, n. 65, p. 32.
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das da matéria, contudo esta permanece o que €. Essas
determinagGes ndo constituem propriamente o seu ser e,
na medida em que sdo, apresentam-se como modi da
extensio. Descartes tenta mostrda-lo amplamente quanto a
“dureza”: Nam, quantum ad duritiem, nihil aliud de illa
sensus nobis indicat, quam partes durorum corporum
resistere motui manuum nostrarum, cum in illas incur-
runt. Si enim, quotiescunque manus nostrae versus
aliguam partem moventur, corpora omnia ibi existentia
recederent eadem celeritate qua illae accedunt, nullam
unquam duritiem sentiremus. Nec ullo modo potest
intelligi, corpora quae sic recederent, idcirco naturam
corporis esse amissura; nec proinde ipsa in duritie con-
sistit.* A dureza ¢ experimentada no tato. O que nos
“diz” o tato sobre a dureza? As partes das coisas duras
“resistem” ao movimento da mo, por exemplo, ac que-
rer empurrar. Se os corpos duros, isto €, os que nao
cedem & pressdo, trocassem de lugar com a mesma velo-
cidade com que a mao “corre” em direcdo aos COrpos,
entdo nunca se chegaria a tocéd-los, e a dureza nunca
seria percebida, e com isso, portanto, nunca serig dureza.
No entanto, ndo se compreende de forma alguma de que
maneira as coisas que se afastam nessa velocidade ha-
veriam de, com isso, perder algo de sua corporeidade.
Se elas a conservam em mudancgas de velocidade, que
tornariam impossivel a “dureza”, é porque esta ndo per-
tence ao ser desses entes. Eademque ratione ostendi
potest, et pondus, et colorem, et alias omnes eiusmodi
qualitates, quae in materia corporea sentiuntur, ex ea
tolli posse, ipsa integra remanente: unde sequitur, a nulla
ex illis eius (sc. extensionis) naturam dependere.® O que
constitui, pois, o ser da res corporea € a extensio, o
omnimodo divisibile, figurabile et mobile, ou seja, aquilo
que se pode alterar em qualguer modo de divisibilidade,
figuragio e movimento, o capax mutationum, o que se
mantém, remanet, em todas essas alteragdes. Aquilo que,
na coisa corpdrea, satisfaz a uma tal permanéncia cons-
tante é o que nela propriamente ha de ente, a ponto de
caracterizar assim a substancialidade desta substéncia.

34. Idem, 1I, n. 4, p. 42.
35. Idem.
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§ 20. Os fundamentos da determinacio ontolégica
do “mundo”

A substancialidade € a idéia de ser a que remete a
caracterizacdo ontoldgica da res extensa. Per substantiam
nihil aliud intelligere possumus, qguam rem quae ita existit,
ut nulla alia re indigeat ad existendum. Por substancia
s6 podemos entender um ente que é de tal modo que
para ser ndo necessite de nenhum outro ente.® O ser
de uma “substancia” caracteriza-se por uma nio neces-
sidade. O que em seu ser ndo necessita absolutamente
de outro ente satisfaz, em sentido proprio, & idéia de
substincia — este ente é o ens perfectissimum. Substantia
quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest intelligi,
nempe Deus. ¥ Ao ser entendido como ens perfectissimum,
“Deus” € aqui um titulo puramente ontolégico. Ao mesmo
tempo, o que se entende “evidentemente” junto com o
conceito Deus possibilita uma interpretacio ontolégica
do momento constitutivo da substancialidade, a saber, da
nao necessidade. Alias vero omnes (res), non nisi ope
concursus Dei existere posse percipimus.® Todo ente que
nio for Deus necessita de producdo em sentido amplo
e de conservacdo. A producio de algo simplesmente dado,
ou também a necessidade de se produzir, constituem o
horizonte em que se compreende o “ser”. O ente que nio
for Deus é ens creatum. Entre ambos os entes, subsiste
uma diferenca “infinita” de ser e, apesar disso, chama-
mos de ente tanto o criado como o criador. Por conse
guinte, usamos a palavra ser numa extensdo tal, que o
seu sentido abrange uma diferenca “infinita”. Por isso
e com certo direito, podemos chamar também o ente
criado de substancia. Sem duvida, com relacdo a Deus,
esse ente necessita de producdo e conservacido mas, den-
tro da regido dos entes criados, do “mundo” no sentido
de ens creatum, existe algo que “ndo necessita de um
outro ente”, no tocante &4 producio e conservagio das
criaturas, por exemplo do homem. Tais substincias s&o
duas: a res cogitans € a res extensa.

O ser da substincia cuja principal proprietas € a
extensio pode, por conseguinte, ser determinado ontolo-

36. Idem, n. 51, p. 24.
37. Idem, n. 51, p. 24.
38. Idem, n. 51, p. 24.
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gicamente em seus principios quando se tiver esclarecido
o sentido de ser, “comum” as trés substdncias, & infi-
nita e as duas finitas. No entanto, nomen substantiae
non convenit Deo et illis univoce, ut dici solet in Scholis,
hoc est... quae Deo et creaturis sit communis.* Descar-
tes toca aqui num problema que, de maneira variada,
ocupou a ontologia medieval, qual seja, a questio de que
modo o significado de ser designa o ente cada vez refe-
rido. Nas afirmagtes “Deus é” e “o mundo é” predicamos
o ser, Eissa palavra “é” ndo pode indicar o ente cada vez
referido no mesmo sentido (ovvovipwg, univoce), ja que
entre ambos existe uma diferenca infinila de ser; se a
significacio do “é” fosse univoca, entdo o criado teria
o mesmo sentido que o nio criado ou o ndo criado seria
rebaixado a um criado. “Ser”, entretanto, nio desempe-
nha a funcio de um simples nome, mas em ambos O0S
casos “ser” é compreendido. A escoldstica apreende o
sentido positivo da significagio de “ser” como significa-
cdo “analdgica” para distinguila da significagdo univoca
ou meramente sinénima. Apoiando-se em Aristételes, em
quem o problema j& se delineou no ponto de partida da
ontologia grega, fixaram-se vdarios modos de analogia,
segundo os quais também as “Escolas” se distinguiam
quanto & apreensdo da funcdo significativa de ser. No
tocante & elaboracio ontologica do problema, Descartes
fica muito aquém da escoldstica ¥, chegando mesmo a re-
cuar diante da questdo. Nulla eius (substantiae) nominis
significatio potest distincte intelligi, quae Deo et creaturis
si communis.¥ Esse recuo indica que Descartes deixou
sem discussdo o sentido de ser e o cardter de “univer-
salidade” desse significado contidos na idéia de substan-
cialidade. Sem duvida, a ontologia medieval, do mesmo
modo que a antiga, questionou muito pouco o que o
préprio ser designa. Por isso ndo é de admirar que uma
questdo como a que se refere aos modos de significacio
do ser ndo tenha progredido, enquanto se pretender
discuti-la com base num sentido nao esclarecido do ser
que o significado “exprime”. O sentido permaneceu nao
esclarecido porque foi tomado por “evidente”.

39. Idem, n. 51, p. 24.

40. Cf. aqul Opuscula omnia Thomae de Vio Caietani Card!naus Lugduni
1580, tomus III, Tractatus V: de nominum analogia, p. 211-219,

41. artes, Principia 1, n. 51, p. 24.
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Descartes ndo apenas recua inteiramente diante da
questdo ontolégica da substancialidade, como acentua ex-
plicitamente que a substancia como tal, isto &, a substan-
cialidade, j& é em si mesma, de antemao, inacessivel para
si mesma. Verumtamen non potest substantia primum
animadverti ex hoc solo, quod sit res existens, quia hoc
solum per se nos non afficit.2? O “ser” ele mesmo niao
nos “afeta”, nao podendo por isso ser percebido. Segun-
do a sentenca de Kant, que apenas repete a frase de
Descartes, “o ser ndo é um predicado real”. Com isso,
renuncia-se em principio & possibilidade de uma proble-
madtica pura do ser e busca-se uma saida pela qual se
possam obter as determinacgfes acima caracterizadas das
substéncias. Porque “ser” de fato nfo é acessivel como
os enles, €le passa a ser expresso por determinacgtes Onti-
cas dos entes em questdo, isto €, pelos atributos. Mas
néo por quaisquer atributos e sim por aqueles que satis-
fagcam, de maneira mais pura, ao sentido do ser e da
substancialidade, pressupostos sem discussdo., Na subs-
tantia finita, como res corporea, a extensio é a “atribui-
¢ido” primordialmente necessdria. Quin et facilius intelli-
gimus substantiam extensam, vel substantiam cogitantem,
quam substantiam solam, omisso eo quod cogitet vel sit
extensa®; pois s6 se pode distinguir a substancialidade
ratione tantum e nfio realiter, ¢ s6 se pode constatd-la
como ente substancial em si mesmo.

Assim, tornaram-se claros os fundamentos ontold-
gicos da determinacio do “mundo” como res extensa: a
idéia de substancialidade ndo € esclarecida no sentido
de seu ser e, ademais, é apresentada como incapaz de
esclarecimento, seguindo-se o desvio pela propriedade
principal da respectiva substancia. A razio para a ambi-
giiidade do termo estd na determinacio da substancia
através de um ente substancial. O que se visa é a subs-
tancialidade, mas ela € entendida a partir de uma proprie-
dade Ontica da substncia. Porque o éntico é colocado
abaixo do ontoldgico, a expressio substincia exerce um
significado ora ontolégico ora 6éntico, funcionando, po-
rém, na maioria das vezes, como significado misturado.
Todavia, por detrds dessa diferenca somenos importante
de significado, permanece velado o fato de nio se ter

42. Idem, n. 52, p. 25.
43. Idem, n. 63, p. 31.
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dominado o problema ontolégico fundamental. Sua ela-
boragio impde que “os vestigios” das equivocagoes se-
jam “seguidos” de maneira correta; quem tenta isso “néo
se ocupa” de “meros significados de palavras” mas se
aventura na problemstica mais origindria das “coisas elas
mesmas”, a fim de trazer & luz tais “nuancas”.

§ 21. A discussdo hermenéutica da ontologia cartesiana
do “mundo”

Impde-se uma questdo critica: Serd que esta onto-
logia do “mundo” investiga o fenémeno do mundo? Se
nio o faz, serd que 2o menos determina um ente intra-
mundano a ponto de tornar visivel a sua determinacgéo
mundana? Ambas as perguntas devem ser negadas. O ente
que, em principio, Descartes tenta apreender de maneira
ontolégica com a extensio é um ente que s6 pode ser
descoberto mediante a passagem por um ente intramun-
dano imediatamente & mao. Contudo, por mais que isso
seja correto e por mais equivocada que seja a propria
caracterizacio ontolégica deste determinado ente intra-
mundano (natureza) — tanto a idéia de substancialidade
quanto o sentido de existit e ad existendum assumido
em sua definicio — subsiste a possibilidade de se colo-
car e desenvolver de algum modo o problema ontoldgico
do mundo, através de uma ontologia fundada na distin-
cio radical entre Deus, eu e “mundo”. Se, porém, mesmo
essa possibilidade ndo se der, entdo deve-se apresentar
uma comprovacio explicita de que Descartes ndo apenas
fornece uma determinacio ontoldgica falha, mas que a
sua interpretacio e seus fundamentos levaram a que se
passasse por cima do fendmeno do mundo, bem como
do ser dos entes intramundanos que estdo imediatamente
a mao.

Na exposicao do problema da mundanidade (§ 14),
indicou-se a importancia de se obter uma via de acesso
adequada ao fendémeno. Na discussdo critica do ponto
de partida cartesiano teremos, pois, de perguntar: Que
modo de ser da pre-senca € estabelecido como a via de
acesso adequada ao que, enquanto extensio, Descartes
identifica com o ser do “mundo”? A unica via de acesso
auténtica para esse ente é o conhecimento, a intellectio,
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no sentido do conhecimento fisico-matematico. O conhe-
cimento matemadtico vale como o modo de apreensdo dos
entes, capaz de propiciar sempre uma posse mais segura
do ser dos entes nele apreendidos. Em sentido prdprio,
s6 é aquilo que tem o modo de ser capaz de satisfazer
ao ser acessivel no conhecimento matematico. Este ente
€ aquilo que sempre é o que é; por isso, a0 experimen-
tar o modo de ser do mundo, o que constitui o seu ser
propriamente dito é aquilo que pode mostrar o carater
de permanéncia constante, como remanens capax muta-
tionum. Propriamente sé é o que sempre permanece. E
é isso o que a matemadtica conhece. O que no ente se
torna acessivel pela maiemdtica constitui, portanto, o seu
ser. Assim, de uma determinada idéia de ser, inserida
no conceito de substancialidade e a partir da idéia de
um conhecimento relativo ao ente assim conhecido, dita-
se, por assim dizer, ao “mundo” o seu ser. Descartes
ndo retira o0 modo de ser dos entes intramundanos deles
mesmos. Com base numa idéia de ser, velada em sua
origem e nao demonstrada em sua legitimidade (ser =
constancia do ser simplesmente dado), ele prescreve ao
mundo o seu ser “proprio”. Ndo €, portanto, principal-
mente 0 apoiar-se numa ciéncia particular e, por acaso,
especialmente estimada, a matemadtica, o que determina
a ontologia do mundo, mas uma orientacdio fundamental-
mente ontolégica pelo ser enquantoc consténcia do ser
simplesmente dado, cuja apreensdio é lograda, de modo
excepcional, pelo conhecimento matemadtico. Descartes
cumpre, assim, de maneira filosoficamente explicita, a
virada das influéncias da ontologia tradicional sobre
a fisica matemdtica moderna e os seus fundamentos
transcendentais.

Descartes ndo precisa colocar o problema do acesso
adequado ao ente intramundano. No predominio ininter-
rupto da ontologia tradicional, jé se decidiu antecipada-
mente o modo de apreender o ente propriamente dito.
Esse se encontra no vosiv, na “intuicdo” em seu sentido
mais amplo, da qual o dwvoelv, 0 “pensamento”, significa
apenas uma forma fundada de realizacdo. E, desta orien-
tacio ontoldgica fundamental, Descartes faz sua “cri-
tica” do modo de acesso ao ente ainda possivel de uma
percepcao intuitiva através da oposicio entre sensatio
(odobnog) e intellectio.
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Descartes sabe muito bem que o ente nido mostra,
numa primeira abordagem, seu ser proprio. “Em pri-
meira abordagem”, o que se dd € essa coisa moldavel,
dotada de cor, gosto, dureza, frio, sonoridade. Mas isso
e tudo o que os sentidos fornecem permanece ontologi-
camente sem importancia. Satis erit, si advertamus
sensuum perceptiones non referri, nisi ad istam corporis
humani cum mente coniunctionem, et nobis quidem ordi-
narie exhibere, quid ad illam externa corpora prodesse
possint aut nocere.# Os sentidos néo dao a conhecer
o ente em seu ser, ao contrdrio, anunciam meramente
a utilidade e a desvantagem das coisas intramundanas
“externas” para o ser humano dotado de corporeidade.
Nos non docent, qualia (corpora) in seipsis existant®:
nio recebemos dos sentidos nenhuma indicacio sobre os
entes em seu ser. Quod agentes, percipiemus naturam
materiae, sive corporis in universum spectati, non consis-
tere in eo quod sit res dura, vel ponderosa, vel colorata,
vel alio aliquo modo sensus afficiens: sed tantum in eo
quod sit res extensa in longum, latum et profundum. %

A partir de uma andlise critica da interpretacio
elaborada por Descartes da experiéncia da dureza e resis-
téncia, aparece claramente qudo pouco ele pdde permi-
tir-se acolher e muito mencs determinar o que, na sen-
sibilidade, se mostra em seu modo proprio de ser
(cf. § 19).

A dureza é compreendida como resisténcia. Assim
como a dureza, esta ultima ndo é entendida num sentido
fenomenal como alguma coisa que € experimentada em
si mesma e, nessa experiéncia, passivel de determinagéo.
Para Descartes, resisténcia significa no sair do lugar,
isto 6, ndo sofrer deslocamento. Nesse sentido, a resis-
téncia de uma coisa significa permanecer num lugar de-
terminado com relagdo a uma outra coisa que troca de
lugar, ou trocar de lugar numa tal velocidade que pode
ser por ela “alcangada”. Mediante esta interpretacio da
experiéncia de dureza, apaga-se O modo de ser da per-
cepcio sensivel e, com isso, a possibilidade de se apreen-
der em seu ser o ente dado nessa percep¢do. Descartes
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traduz o modo de ser da percepcio de alguma coisa para
0 tinico modo de ser que conhece: a percepcio de algu-
ma coisa se torna justaposicdo determinada de duas res
extensae simplesmente dadas, em que as suas relacoes
de movimento se ddo no modus da extensio que caracte-
riza primordialmente o ser simplesmente dado de uma
substéncia corpodrea. Sem duvida, o “preenchimento”
possivel de um relacionamento tdtil exige uma “proximi-
dz_a.de” especial do que pode ser tocado. Isso, no entanto,
niao quer dizer que o tocar e a dureza que nele se anun-
cia consistam, do ponto de vista ontoldgico, na veloci-
dade diferente de duas coisas corpdreas. Dureza e resis-
téncia ndo se mostram de forma alguma quando nio se
dd um ente dotado do modo de ser da pre-senga ou, ao
menos, de um ser vivo.,

Assim, para Descartes, a discussao dos possiveis
acessos ao ente intramundano se acha sob a égide de
uma idéia de ser, derivada de uma determinada regido
desse mesmo ente.

A idéia de ser como constancia do ser simplesmente
dado motiva ndo apenas uma determinacio extremada
do ser dos entes intramundanos e de sua identificacio
com o mundo em geral, como também impede que se
perceba, de maneira ontologicamente adequada, os com-
portamentos da pre-senga. Com isso veda-se completa-
mente 0 caminho para se ver o cardter fundado de toda
percepcdo sensivel e intelectual e para compreendé-las
como uma possibilidade do ser-no-mundo. Descartes, no
entanto, apreende o ser da “pre-senca”, a cuja constitui-
¢do fundamental pertence o ser-no-mundo, da mesma ma-
neira que o ser da res extensa, isto 6, como substancia.

Serd que com essas discussbes criticas nio se es-
tard exigindo de Descartes uma tarefa — a qual se
“comprova” ndo ter sido por ele solucionada — que se
encontra totalmente fora de seu horizonte? Como Des-
cartes poderia identificar com o mundo um determinado
ente intramundano e seu ser, se desconhece inteiramente

o fendmeno do mundo e, com isso, também qualquer
intramundanidade?

No ambito de uma discussio de principio, nido se
deve ficar preso apenas a teses apreendidas doxografica-
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mente. A discussio deve-se orientar pela tendéncia real
da problemdtica mesmo que esta ndo ultrapasse uma
compreensdo vulgar. Resulta claro de suas MeditacOes
(sobretudo da I e VI) que Descartes ndo somente quis
colocar o problema do “eu e mundo” mas que preten-
deu dar-lhe uma solucie radical. As discussOes anteriores
visaram mostrar que a orientagio fundamental pela tra-
dicio, desprovida ontologicamente de qualquer critica
positiva, impossibilitou que ele liberasse uma problema-
tica ontoldgica origindria da pre-senca. Essa orientagao
turvou-lhe a visio do fendmeno do mundo, forgando a
ontologia do “mundo” a entrar na ontologia de um ente
intramundano determinado.

Entretanto, poder-se-a objetar que, de fato, o pro-
blema do mundo e até o ser dos entes que imediata-
mente se dio ao encontro dentro do mundo ficam enco-
bertos, mas que Descartes estabeleceu o fundamento
para a caracterizagdo ontologica dos entes intramundanos
que, em seu ser, fundam qualquer outro ente, ou seja,
a natureza material. Sobre ela, nivel fundamental, edifi-
cam-se os demais niveis da realidade intramundana. Na
coisa dotada de extensdo como tal fundam-se, de inicio,
as determinacbes que se mostram como qualidades mas
que, “no fundo”, sio modificagdes quantitativas dos mo-
dos da prépria extensio. Sobre estas mesmas qualidades
redutiveis se plantam as gqualidades especificas como
belo, feio, util, inutil, conveniente, inconveniente; numa
primeira orientacio, essas qualidades devem ser apreen-
didas pela coisalidade como predicados de valor nao
quantificdveis através dos quais a coisa, de inicio apenas
material, classifica-se como um bem. Com esta hierar-
quizaciio em niveis, a andlise se aproxima dos entes que
caracterizamos ontologicamente como instrumentos ma-
nuais. A andlise cartesiana do “mundo” possibilita, pela
primeira vez, uma construcdo segura da estrutura da
manualidade; necessita apenas de uma complementagio,
facilmente exeqiiivel, da coisa natural para transforma-la
numa perfeita coisa de uso.

Mas serd que neste caminho, que faz abstragio do
problema especifico do mundo, ainda se podera alcancar
ontologicamente o ser do que nos vem imediatamente
ao encontro dentro do mundo? N&o serd que com esta
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determinacio material da coisa se estabelece implicita-
mente como ponto de partida um ser — a constancia
do ser simplesmente dado das coisas — que nao experi-
menta nenhuma complementa¢ido ontoldgica através do
aparelhamento posterior dos entes com predicados de
valor, em que esses predicados permanecem apenas deter-
minagbes Onticas de um ente que possui o modo de ser
de coisa? O acréscimo de predicados de valor ndo é capaz
de propiciar em nada uma nova perspectiva sobre o ser
dos bens mas apenas pressupde para estes o modo de
ser de puras coisas simplesmente dadas. Valores sao
determinacgbes simplesmente dadas de uma coisa. Em
ultima insfancia, os valores tém sua origem ontolégica
unicamente no ponto de partida prévio da realidade das
coisas como nivel fundamental. Jd a experiéncia pré-feno-
menoldgica, no entanto, mostra nos entes entendidos como
coisa algo que ndo pode ser inteiramente compreendido
por meio desse carater. O ser coisa necessita, pois, de
uma complementacdo. Do ponto de vista ontologico, o
que significa o ser dos valores, ou seja, “a sua valéncia”,
que Lotze compreendia como um modus de “afirmagdo”?
O que significa ontologicamente esta “aderéncia” dos va-
lores as coisas? Enquanto estas determinagbes ndo forem
esclarecidas, a reconstrugdo das coisas de uso a partir
das coisas naturais continuard sendo um empreendimento
ontolégico duvidoso, para ndo se dizer nada da distor¢ido
de principio que sofre a problemdtica. E essa reconstru-
¢do de uma coisa de uso inicialmente “descascada” nio
necessitaria sempre de uma visdo prévia e positiva do
fenémeno cuja totalidade deve ser reproduzida na recons-
trugdo? Se, porém, a sua propria constituicdo ontoldgica
nao tiver sido explicitada previamente de modo adequa-
do, a reconstrucdo procederd sem qualquer projeto. Na
medida em que a reconstrugdo e a “complementacio”
da ontologia fradicional do “mundo” chega, em seu
resultado, ac mesmo enfe do qual partiu a andlise acima
referida da manualidade instrumental e da totalidade
conjuntural, surge a impressdo de se ter esclarecido, de
fato, o ser deste ente ou, ao menos, de télo tomado
como problema. Da mesma forma que Descartes nido
alcanca o ser da substancia com a extensio enquanto pro-
prietas, assim também o recurso para as qualificactes de
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“yalor” nao é capaz de visualizar o ser como mera manua-

lidade e muito menos de elevd-lo a esfera de um tema

ontolégico.

Descartes radicalizou o estreitamento da questdo
do mundo, reduzindo-a & questdo sobre a coisalidade da
natureza enquanto ente intramundano acessivel em pri-
meiro lugar. Consolidou a opinido de que o conhecimento
dntico de um ente, pretensamente o mais rigoroso, tam-
bém constitui a via de acesso possivel para o ser primario
do ente que se descobre neste conhecimento. Trata-se,
no entanto, de perceber também que mesmo as “comple-
mentacdes” da ontologia da coisa movem-se, em princi-
pio, sobre a mesma base dogmadtica de Descartes.

J4 indicamos (§ 14) que passar por cima do mun-
do e daquele ente que imediatamente vem ao encontro
ndo é um acaso nem um lapso que pudesse ser posterior-
mente reparado, mas que isso se funda num modo de
ser essencial da prépria pre-senca. A ontologia cartesiana
do mundo é ainda hoje vigente em seus principios fun-
damentais. A critica aqui empreendida s6 pode alcangar
a sua legitimidade filos6fica no momento em que a anali-
tica da pre-senca tiver tornado transparentes, no ambito
desta problemdtica, as suas estruturas mais importantes.
E, além disso, quando houver remetido ao conceito de
ser o horizonte de sua possivel compreensibilidade e,
assim, tiver compreendido ontologicamente de modo ori-
gmério tanto a manualidade quanto o ser simplesmente
dado.

Para isso, deve-se mostrar (veja parte I, secdo III):

1. Por que, no inicio da tradicdo filoséfica decisiva para
nés — explicitamente desde Parménides — passou-se
por cima do fendmeno do mundo? De onde provém
a repeticio continua desse passar por cima?

2. Por que o ente intramundano se torna tema ontoldégico
para esse fenémeno?

3. Por que este ente encontra-se, de inicio, na “natureza”?

4. Por que a complementagio desta ontologia do mundo,
que se sente necessdria, cumpre-se em se recorrendo
ao fenébmeno dos valores?
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Sopa_ente nas respostas a essas questées é que a
pz'oblemfzi_fzca do mundo poderd alcangcar uma compreen-
sao positiva, que a origem de seus desvios podera ser
demonstr.ada € o fundamento de direito para se recusar
a ontologia tradicional do mundo podersd ser comprovada

' As ansideragﬁes 2 respeito de Descartes tiveram
por 1n.tengao fazer compreender que o ponto de partida
das coisas ~do mundo, aparentemente evidente, bem como
a orientacfo pelo conhecimento pretensamer;te mais ri
gorosg desse ente nio asseguram o solo sobre o qual :e-
poderdo encontrar fenomenalmente as constituicdes onto-

manit g::r?lzlg,tep&rérgé lembramqs que a espacialidade
ronies f_ m €m constitui o ente intramundano,
sornas , en 1m‘,‘ possivel uma “recuperacido” da anglise
extens:‘an? do “mundo”. (;om a explicitacdo radical da
10 como praesuppositum de toda determinacio da
res cprporea: Descartes preparou a compreensio de um
;z{ priori, cujo _conteﬁdo foi fixado posteriormente por
z.a,nt, de maneira mais penetrante. Dentro de certos Ili-
¥mtes, a andlise da extensio independe da falta de um
mtex;pretagéo explicita do ser deste ente dotado de e::
tengao. O ponto de partida da extensio como determi-
nagdo fundamental do “mundo” possui a sua razio feno
mena}, gmbora, nem a espacialidade do mundo, nem -
e§pac1a11dade primeiramente descoberta dos er;tes uz
vém aq gncontro no mundo circundante e sobretu%o
a espacialidade da propria pre-senca possam’ or el ’
compreendidas ontologicamente. P i

C. O CIRCUNDANTE DO MUNDO CIRCUNDANTE
E A ESPACIALIDADE DA PRE-SENCA

ser_emN(()cfcontelxzto de uma primeira caracterizacio do
o . § ), a pre-senga teve de ser delimitada
int:rii) rai,dzaré n}lzc:)dto df’ sir no espago, que denominamos
. Esta significa: um ser ¢ itui i
mesmo pela extensdo é circundado pelggsggmu'l&: Gti,lirrrlte:lf
sos Ge a1g1~1ma coisa extensa. O ente interior e o ci
cundante s@o ambos simplesmente dados no espaco K
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recusa de uma tal interioridade da pre-senga num con-

tinente espacial néo significa, contudo, excluir em prin-

cipio toda espacialidade da pre-senca. Trata-se apenas de

deixar livre o caminho para se perceber a espacialidade

essencial da pre-senga. E esta agora que deve ser explici-

tada. Na medida, porém, em que O ente intramundano

estd igualmente no espaco, também a sua espacialidade '
acha-se numa ligacdo ontoldgica com o mundo. Por isso,

deve-se determinar em que sentido o espaco ¢é um cons-

titutivo do mundo que, por sua vez, foi caracterizado

como momento estrutural do ser-no-mundo. De modo

especial, hd de se mostrar como 0 circundante do mun-

do circundante, a espacialidade especifica do préprio
ente que vem ao encontro no mundo circundante, fun-
da-se na mundanidade do mundo e nfo o contrdrio, isto
é, que o mundo seria simplesmente dado no espaco. A
investiga¢do da espacialidade da pre-senca e da determi-

nacfo espacial do mundo parte de uma anélise do ma-
nual intramundano no espaco. Essa consideracio percorre
trés etapas: 1. A espacialidade do manual intramundano
(§ 22); 2. A espacialidade do ser-no-mundo (§ 23); 3. A
espacialidade da pre-senga € O espaco (§ 24).

§ 22. A espacialidade do manual intramundano

Se, num sentido ainda a ser determinado, o espago
constitui o mundo, nfo é de se admirar que, ja na carac-
terizacio ontoldgica anterior do ser dos entes intramun-
danos, tivemos de encars-los também como entes intra-
espaciais. Até agora nio se apreendeu fenomenalmente
de modo explicito a espacialidade do manual como tam-
bém nido se demonstrou a sua ligacdo com a estrutura
ontolégica do manual. Essa é a tarefa agora.

Até que ponto, na caracterizacio do manual, nds
j4 nos deparamos com a sua espacialidade? J4 falamos
do que imediatamente se apresenta como manual. Isto
nio indica apenas o ente que vem ao encontro em pri-
meiro lugar, aludindo igualmente ao ente que se acha
na “proximidade”. O manual do modo de lidar cotidiano
possui o cardter da prozimidade. Examinando-se com pre-
cisdo, esta proximidade do instrumento ja se acha indi-
cada no proprio termo que exprime seu ser, na “manua-
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lidade”. O ente “4 mao” sempre possui uma proximidade
diferente que nio se estipula medindo-se distincias. Essa
proximidade regula-se a partir do uso e manipulacio
“a se levar em conta” na circunvisdo. A circunvisio da
ocupacio fixa o que, desse modo, estd préximo também
no tocante a direcio em que o instrumento §, cada vez,
acessivel. A proximidade direcionada do instrumento signi-
fica que ele ndo ocupa uma bosicdo no espaco, mera-
mente localizada em algum lugar, mas que, como instru-
mento, ele se acha, essencialmente, instalado, disposto,
instituido e alojado. O instrumento tem seu local ou
entdo “estd por ai”, o que se deve distinguir fundamental-
mente de uma simples ocorréncia numa posicdo arbitré-
ria do espaco. Cada local se determina como local deste
instrumento para..., a partir de um todo dos lugares
reciprocamente direcionados do conjunto instrumental,
“a mio” no mundo circundante. O local e a multiplici-
dade de locais ndo devem ser interpretados como o onde
de qualquer ser simplesmente dado de coisas. O lugar €
sempre o “aqui” e “14” determinados a que pertence um
instrumento. Essa pertinéncia corresponde ao cardter de
instrumento do manual, isto &, ao fato de ele pertencer
a um todo instrumental segundo uma conjuntura. A con-
dicdo de possibilidade da pertinéncia localizdvel de um
todo instrumental reside no para onde a que se remete
a totalidade de locais de um contexto instrumental. Cha-
mamos de regido este para onde da possivel pertinéncia
instrumental, previamente visualizado no modo de lidar
da ocupacio dotada de uma circunvisgo.

“Na regiio de” diz nio apenas “na direcio de”,
mas também no ambito do que estd nesta direcio. O
local constituido pela direcio e distanciamento — g proxi-
midade € apenas um modo de distanciamento — j4 opera
uma orientagio para e dentro de uma regifo. Para que
a indicaciio e o encontro de locais dentro de uma totali-
dade instrumental disponivel & circunvisiio sejam possi-
veis, é preciso que Jj4 se tenha descoberto Previamente
uma regido. Esta orientacfio regional da multiplicidade
de locais do que estd & mio constitui o circundante, isto
é, o fato de os entes due de imediato vém ao encontro
no mundo circundante estarem em torno de nés. Nunca
nos € dado, de infcio, uma multiplicidade tridimensional
de possiveis posi¢bes preenchidas por coisas simplesmente
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dadas. Essa dimensionalidade do espago amg.a sg fgglal

encoberta na espacialidade do que estd a _m'cf,o. ; X
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a saber, o cardter de familiaridade que ndo cause sur-
presa. Ela mesma s6 se torna visivel no modo da surpresa,
numa descoberta do que estd & mio guiada pela circun-
viséo segundo os modos deficientes de ocupacio. A regido
do local, muitas vezes, torna-se acessivel como tal pela
primeira vez, de maneira explicita, quando alguma coisa
nao se encontra em seu local. O espaco que, no Ser-no-
mundo da circunvisdo, descobre-se como espacialidade do
todo instrumental pertence sempre ao préprio ente como
o seu local. O mero espaco ainda se acha entranhado. O
espaco estd fragmentado em lugares. Essa espacialidade,
no entanto, dispbe de sua prépria unidade através da
totalidade conjuntural mundana do que estd & mao no
espaco. O “mundo circundante” nao se orienta num es-
pago previamente dado, mas a sua manualidade especi-
fica articula, na significdncia, o contexto conjuntural de
uma totalidade especifica de locais, referidos & circun-
visdo. Cada mundo sempre descobre a espacialidade do
espaco que lhe pertence. Do ponto de vista ontico, a
possibilidade de encontro com um manueal em seu espaco
circundante s6 € possivel porque a prépria pre-senca é
“espacial”, no tocante a seu ser-no-mundo.

§ 23. A espacialidade do ser-no-mundo

Ao atribuirmos espacialidade a pre-senca, temos
evidentemente de conceber este “ser-no-espago” a partir
de seu modo de ser. Em sua esséncia, a espacialidade da
pre-senca nio € um ser simplesmente dado e por isso nio
pode significar ocorrer em alguma posicio do “espaco
cosmico” e nem estar &4 mao em um lugar. Ambos sio
modos de ser de entes que vém ao encontro dentro do
mundo. A pre-sen¢a, no entanto, estd e € “no” mundo,
no sentido de lidar familiarmente na ocupacio com os
entes que vém ao encontro dentro do mundo. Por isso,
se, de algum modo, a espacialidade lhe convém, isso s6
€ possivel com base nesse ser-em. A espacialidade do ser-
em apresenta, porém, os caracteres de dis-tanciamento e
direcionamento. (N31)

Enquanto modo de ser da pre-senca no tocante a
seu ser-no-mundo, o distanciamento ndo é por nés enten-
dido como distancia (proximidade) ou mesmo como inter-
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valo. Usamos a expressdo distanciamento num significado
ativo e transitivo. Indica uma constituicio ontoldgica da
pre-senca em fun¢do da qual o distanciar de alguma coisa,
no sentido de afastar, é apenas um modo determinado
e fatual. Distanciar diz fazer desaparecer o distante, isto
é, a distancia de alguma coisa, diz proximidade. Em sua
esséncia, a pre-senca € essa possibilidade de dis-tanciar.
Como o ente que é, sempre faz com que os entes venham
a4 proximidade. O dis-tanciamento descobre a distancia.
Assim como o intervalo, a distancia é uma determinagio
categorial dos entes destituidos do modo de ser da pre-
senca. Distanciamento, ao contririo, deve ser mantido
como existencial. Somente na medida em que se descobre
para a pre-senca a distdncia dos entes € que no proprio
ente intramundano tornam-se acessiveis “distanciamentos”
e intervalos com referéncia a outros entes. Da mesma
forma que quaisquer duas coisas, dois pontos nio estao
distantes um do outro porgue nenhum deles é capaz de
distanciar em seu modo proprio de ser. Apenas possuem
um intervalo que pode ser constatado na dis-tdncia e por
ela medido.

Dis-tanciar é, de inicio e sobretudo, uma aproxi-
macio dentro da circunvisio, isto é, trazer para a proxi-
midade no sentido de providenciar, aprontar, ter & mao.
No entanto, determinados modos de descobrir os entes
numa atitude puramente cognoscitiva também apresen-
tam o cardter de aproximacido. Na pre-senca reside uma
tendéncia essencial de prorimidade. Todos os modos de
aumentar a velocidade que nos, hoje, de forma mais ou
menos forcada, exercemos impSem a superacdo da dis-
tancia. Assim, por exemplo, com a “radiodifusdo”, a pre-
senca cumpre hoje o dis-tanciamento do “mundo”, através
de uma ampliacio e destruicio do mundo circundante
cotidiano, cujo sentido para a pre-senca ainda ndo pode
ser totalmente aquilatado.

Embora nao necessariamente, subsiste no dis-tan-
ciamento uma avaliacio explicita da distdncia em que
um manual se acha com relacdo i pre-senca. A distincia
jamais € apreendida prevalentemente como intervalo. A
avaliacdo da distincia sempre se faz relativamente a dis-
tanciamentos em que a presenca cotidiana se mantém.
Por mais imprecisos e oscilantes que sejam os seus cal-
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culos, tais avaliagbes possuem uma determinag¢do propria
e compreensivel para todos no modo de ser cotidiano da
pre-senca. Assim, dizemos — até 14 € uma caminhada, é
um pulo, € “um salto de pulga”. Essas medidas expri-
mem que elas nio apenas ndo querem “medir” como
também indicam que as distincias avaliadas pertencem
a um ente com que lidamos numa circunvisio e ocupa-
c¢do. Mesmo quando nos servimos de medidas precisas
e dizemos: “até em casa € meia hora”, essa medigdo
deve ser tomada como uma avaliacdo, pois aqui “meia
hora” nao sdo trinta minutos mas uma duracdo que nio
possui “tamanho”, no sentido de extensdo quantitativa.
Essa duracao € interpretada, cada vez, segundo as “ocupa-
¢bes” cotidianas de nossos habitos. As distdncias sdo
avaliadas, em primeiro lugar, de acordo com a circun-
visdo mesmo quando se conhecem medidas estabelecidas
“oficialmente”. Porque, nessas avaliacGes, o dis-tante se
acha & mao, ele conserva o seu cariter especificamente
intramundano. A este cardter pertence o fato de que
todo dia os caminhos corriqueiros que levam ao ente
dis-tante sfo diferentemente longos. O manual do mun-
do circundante, na verdade, ndo se oferece como algo
simplesmente dado para um observador eterno, destitui-
do de pre-senca, mas vem ao encontro na cotidianidade
da pre-senca, empenhada em ocupacdes dentro da cir-
cunvisdo. Em seus caminhos, a pre-senca nao atravessa
um trecho do espaco como uma coisa corpérea simples-
mente dada. Ela “ndo devora quildmetros”, a aproxima-
cdo e o dis-tanciamento sio sempre modos de ocupacgio
com o0 que estd préximo e dis-tante. Um caminho “obje-
tivamente” longo pode ser mais curto do que um cami-
nho objetivamente muito curto que, talvez, seja uma
“dificil caminhada” e, por isso, se apresente como um
caminho sem fim. F nesse “apresentar-se” que cada mun-
do estd propriamente & mdo. Os intervalos objetivos de
coisas simplesmente dadas ndo coincidem com a distan-
cia e o estar préximo do manual intramundano. Por
mais que se saibam com exatiddo aqueles intervalos, este
saber permanecers cego por ndo possuir a funcio de
aproximar o mundo circundante descoberto na circun-
visdo; este saber s6 se aplica num ser e para um ser
que, em suas ocupacles, ndo estd medindo trechos de
um mundo que “lhe diz respeito”.
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Seguindo a orientagio prévia pela “natureza” e
pelos intervalos entre as coisas, medidos “objetivamente”,
tem-se a tendéncia de considerar tais avaliagdes e inter-
pretacbes do distanciamento como “subjetivas”. Trata-se,
porém, de uma “subjetividade” que talvez descubra o
mais real da “realidade” do mundo, a qual nada tem
a ver com uma arbitrariedade “subjetiva” nem com
“apreensdes” subjetivistas de um ente “em si” diverso.
O dis-tanciamento guiado por uma circunvisGo na coti-
dianidade da pre-senca descobre o ser-em-si do “mundo
verdadeiro”, isto é, de um ente junto ao qual a pre-senca,
existindo, jd sempre estd.

Orientando-se primaria ou até exclusivamente pelas
distdncias enquanto intervalos medidos, encobre-se a es-
pacialidade origindria do ser-em. O que se pretende mais
“proximo” nao €, de forma alguma, o que tem o menor
intervalo “de nés”. O “mais proximo” € o que estda dis-
tante no raio de uma visio, apreensio e alcance media-
nos. Porque a pre-senca € essencialmente espacial, segun-
do os modos do dis-tanciamento, o lidar com as coisas
sempre se mantém num “mundo circundante”, cada vez
determinado pela distancia de um certo espago de jogo.
Por isso € que, de inicio, ao ouvirmos e vermos, descon-
sideramos o que, do ponto de vista dos intervalos, se
acha “mais proximo”. Ver e ouvir sio sentidos da dis-
tancia, ndo devido a seu alcance, mas porque, distancian-
do-se, a pre-senca neles se mantém de forma predomi-
nante. Para quem usa 6culos, por exemplo, que, do ponto
de vista do intervalo, estdo tdo préximos que os “traze-
mos no nariz”, esse instrumento de uso, do ponto de
vista do mundo circundante, acha-se mais distante do
que o quadro pendurado na parede em frente. Esse ins-
trumento é tdo pouco proximo que, muitas vezes, nem
pode ser encontrado imediatamente. O instrumento de
ver, assim como o de ouvir como o fone do telefone,
por exemplo, possui a nao surpresa caracterizada ante-
riormente do que estd imediatamente & méo. Isso vale
também, por exemplo, para a estrada que € o instru-
mento de caminhar. Ao caminhar, toca-se a estrada a
cada passo e assim, aparentemente, ela é o mais proximo
e o mais real dos manuais, insinuando-se, por assim
dizer, em determinadas partes do corpo, ao longo da sola
dos pés. E, no entanto, ela estd mais distante do que
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o conhecido que vem ao encontro “pela estrada” a um
“distanciamento” de vinte passos. E a ocupagdo guiada
pela circunvisdo que decide sobre a proximidade e dis-
tancia do que estd imediatamente & mao no mundo cir-
cundante. As ocupacgbes se atém previamente ao que estid
maijs proximo e regula os dis-tanciamentos.

Quando, em suas ocupagfes, a pre-senga aproxima
de si alguma coisa, isso nao significa que a tenha fixado
numa posicdo do espago que apresente o menor inter-
valo de algum ponto do seu corpo. Aproximar significa:
no ambito do que estd imediatamente & mao numa cir-
cunvisao. A aproximacdo niao se orienta pela coisa-eu do-
tada de corpo, mas pelo ser-no-mundo da ocupacio, isto
¢, pelo que sempre vem ao encontro imediatamente no
ser-no-mundo. A espacialidade da pre-senga também nio
se determina, indicando-se a posicao em que uma coisa
corplrea € simplesmente dada. Sem duvida, também di-
zZemos que a pre-senca sempre ocupa um local. Este
“ocupar”, no entanto, deve ser em principio distinto do
estar & mio num local, dentro de uma regido. Ocupar
um local deve ser concebido como distanciar o manual
do mundo circundante dentro de uma regiao previamente
descoberta numa circunvisdo. A pre-senca compreende o
aqui a partir de um 14 do mundo circundante. O aqui
nao indica o onde de algo simplesmente dado, mas 0
estar junto de um ser que produz dis-tdncia... simulta-
neamente com esse dis-tanciamento. De acordo com sua
espacialidade, a pre-senca, de inicio, nunca estd aqui, mas
sempre 14, de onde retorna para aqui. Todavia, tudo isso
apenas se dda no modo em que a pre-senca interpreta
0 seu ser-para... das ocupagbes a partir do que estd a
méo ld. E o que se torna totalmente claro pela parti-
cularidade fenomenal inerente & estrutura do dis-tancia-
mento, propria do ser-em.

Como ser-no-mundo, a pre-senga se mantém essen-
cialmente num dis-tanciar. A pre-sen¢a nunca pode cruzar
esse dis-tanciamento, a distdncia em que o manual estd
de si mesmo. A distancia de um manual pode, sem du-
vida, ser constatada pela pre-senca como intervalo quan-
do, por exemplo, se determina a distancia com relagédo
a uma coisa que se pensa dada simplesmente num lugar
que antes a pre-senga havia ocupado. Este entre do inter-
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valo s6 podera ser atravessado posteriormente pela pre-
senca na condicio de o proprio intervalo tornar-se dis-
tante. A pre-senca nido cruza de forma alguma o seu
dis-tanciamento e isso a tal ponto gque o leva consigo
constantemente, pois a pre-senca € essencialmente dis-tan-
ciamento, ou seja, é espacial. A pre-senga nao pode per-
correr o ambito de seus dis-tanciamentos. Ela pode ape-
nas transformé-los. Espacial, a pre-senga existe segundo
o modo da descoberta do espaco inerente a circunvisio,
no sentido de se relacionar num continuo distanciamento
com os entes que lhe vém ao encontro no espago.

Em seu ser-em, que instala dis-tanciamento, a pre-
senca também possui o cardter de direcionamento. Toda
aproximagio toma antecipadamente uma direcao dentro
de uma regido, a partir da qual o dis-tanciado se aproxi-
ma para poder ser encontrado em seu local. A ocupacao
exercida na circunvisio é um dis-tanciamento direcional.
Nessa ocupacdo, isto é, no serno-mundo da propria pre-
senca, ja se dé previamente a necessidade de “sinais”; é
esse instrumento que assume a indicagdo explicita e fa-
cilmente manusedvel das direcbes. E ele que mantém
expressamente abertas as regides utilizadas na circun-
visdo, cada destino do pertencer, do encaminhar-se, do
ir buscar e levar. Sendo, a pre-senca, na qualidade de um
ser que distancia e se direciona, possui uma regido ja
desde sempre descoberta. Assim como o dis-tanciamento,
o direcionamento é conduzido, previamente, como modo
de serno-mundo pela circunvisio da ocupacio.

E deste direcionamento que nascem as diregOes
fixas de direita e esquerda. Da mesma forma que 0S s€us
dis-tanciamentos, a pre-senca também traz permanente-
mente consigo as direcdes esquerda-direita, em cima-
embaixo. A espacializagio da pre-senga em sua “corpo-
reidade”, a qual abriga em si uma problemaética especial
que nao sera tratada aqui, acha-se também marcada por
essas direcdes. Por isso, o manual e o utensilio do corpo,
as luvas, por exemplo, que tém de realizar os mesmos
movimentos da mao, também se direcionam pela esquer-
da e pela direita. Um instrumento que constitui uma
ferramenta manual e que deve ser movido e segurado
pela mao, ao contréirio, n3o realiza o movimento caracte-
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ristico da m&o, ou seja, a “manobra”. E por isso que
nao existe martelo direito e esquerdo, apesar de também
ser manuseado com a mao.

Deve-se, porém, considerar que o direcionamento
proprio do distanciamento funda-se no ser-no-mundo.
Assim, a direita e a esquerda nio sdo coisas “subjetivas”
das quais o sujeito possui uma sensagio, mas sim dire-
¢bes do direcionamento, dentro de um mundo jd sempre
a méo. “Pelo puro sentimento da diferenga de meus dois
lados” ¥, nunca poderia localizar-me corretamente no
mundo. O sujeito com “puros sentimentos” desta dife-
renca é um ponto de partida construtivo que desconsi-
dera a verdadeira constituicio do sujeito, a saber, que
para poder orientar-se, a pre-senca ja estd e jd deve estar
num mundo junto com esse “puro sentimento”. E o que
aparece claramente no exemplo em que Kant tenta escla-
recer o fendbmeno da orientagio.

Suponha-se que eu entre num quarto conhecido
mas escuro que, durante minha auséncia, foi rearrumado
de tal maneira que tudo que estava a direita esteja agora
a esquerda. Para me orientar, de nada serve o “puro sen-
timento da diferenca” de meus dois lados, enquanto nao
tiver tocado um determinado objeto, diz Kant, “cuja posi-
cido tenho na memdria”. O que isto significa sendo que
eu me oriento necessariamente num mundo e a partir
de um mundo ji “conhecido”? O conjunto instrumental
de um mundo j4 deve ter sido dado previamente a pre-
senca. O fato de eu ja estar sempre num mundo niao €
menos constitutivo da possibilidade de orientacdo do que
o sentimento de direita e esquerda. A evidéncia dessa
constituicdo estruturante da pre-senca n&o justifica que
se diminua o seu papel ontologicamente constitutivo.
Kant ndo o diminuiu assim como qualquer outra inter-
pretacio da pre-senca. No entanto, a continua utilizagdo
dessa constituicdo ndo dispensa uma explicacdo ontolégica
adequada, ao contrario, a exige. A interpretac¢io psicol6-
gica de que o eu possui algo “na memdria”, no fundo,
tem em mente a constitui¢do existencial do ser-no-mundo.
Na medida em que Kant ndo vé essa estrutura, também
nio reconhece todo o contexto de constituicio de uma

47. I. Kant, Was heisst: Sich im Denken orientieren? (1786) WW. (Akad.
Ausgabe), tomo VIII, p. 131-147. EQ. brasileira: Immanuel Kant, Textos seletos,
p. 16, Ed. Vozes, Petrépolis 1974.
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orientacdo possivel. O direcionamento pela direita e es-
querda baseia-se no direcionamento essencial da pre-
senca que, por sua vez, determina-se também essencial-
mente pelo serno-mundo. Sem duvida, Kant ndo estd
preocupado com uma interpretacio temdtica da orienta-
cdo. Ele pretende apenas mostrar que toda orientacio
necessita de um “principio subjetivo”. “Subjetivo” signi-
fica aqui a priori. O a priori do direcionamento segundo
direita e esquerda funda-se, por sua vez, no a priori
“subjetivo” do ser-no-mundo, o que nada tem a ver com
uma determinacio previamente restrita a um sujeito des-
tituido de mundo.

Dis-tanciamento e direcionamento enquanto carac-
teristicas constitutivas do ser-em determinam a espacia-
lidade da pre-senca de estar no espac¢o intramundano,
descoberto na circunvisio das ocupagbes. A explicacdo
dada até aqui sobre a espacialidade do manual intra-
mundano e a espacialidade do ser-no-mundo propicia as
pressuposicbes para se elaborar o fendmeno da espacia-
lidade do mundo e se colocar o problema ontoldgico do
espaco.

§ 24. A espacialidade da pre-senca e o espaco

Enquanto ser-no-mundo, a pre-senca ja descobriu a
cada passo um “mundo”. Caracterizou-se esse descobrir,
fundado na mundanidade do mundo, como liberagdo dos
entes numa totalidade conjuntural. A acdo liberadora de
deixar e fazer em conjunto se perfaz no modo da refe-
réncia, guiada pela circunvisio e fundada numa com-
preensdo prévia da significAncia. Ora, mostra-se que,
dentro de uma circunvisio, o ser-no-mundo € espacial.
E somente porque a pre-senca é espacial tanto no modo
de dis-tanciamento quanto no modo de direcionamento
é que o que se acha & mio no mundo circundante pode
vir ao encontro em sua espacialidade. A liberacao de uma
totalidade conjuntural €, de maneira igualmente origi-
néria, um deixar e fazer em conjunto que, numa regido,
dis-tancia e direciona, ou seja, libera a pertinéncia espa-
cial do que estd & mao. Na significincia, familiar & pre-
senca nas ocupacgdes de seu ser-em, reside também a
abertura essencial do espaco.
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O espaco assim aberto com a mundanidade do
mundo ainda ndo tem nada a ver com ¢ puro conjunto
das trés dimensdes. Neste abrir-se mais imediato, o es-
pago engquanto puro continente de uma ordem métrica
de posicdes e de uma determinacio meétrica de postos
ainda permanece velado. Com o fendmeno regiéo, ja indi-
camos a perspectiva em que o espaco se descobre previa-
mente na presenca. Entendemos regiio como o destino
a que possivelmente pertence o conjunto instrumental a
mao, que poderd vir ao encontro segundo direcdes e dis-
tanciamentos, isto €, em um local. A pertinéncia deter-
mina-se a partir da significincia constitutiva do mundo
e articula, num possivel destino, o para aqui e o para
14. O destino (cf. N26) em geral acha-se prelineado pela
totalidade referencial estabelecida numa destinacdo da
ocupacdo, em cujo seio a acgho liberadora de deixar e
fazer ermn conjunto instaura referéncias. Numa regifo
sempre se estabelece uma conjuntura com © que vem
a0 encontro enquanto manual. A conjuntura regional do
espaco pertence a totalidade conjuntural que constitui
o ser do que estd 4 mio, no mundo circundante. Com
base nesta totalidade conjuntural do espago € que se
podem encontrar e determinar a forma e a direcdo do
que estd & mao. De acordo com a possivel transparéncia
da circunvisio ocupacional, distancia-se e direciona-se o
manual intramundano junto ao ser de fato da pre-sencga.

O deixar e fazer vir ao encontro, constitutivo do
ser-no-mundo dos entes intramundanos, € um “dar-espa-
co”. Esse “dar-espaco”, que também denominamos de
arrumar, consiste na liberagdo do que estd & mao para
a sua espacialidade. E este arrumar como doacgio preli-
minar que descobre um conjunto possivel de locais deter-
minados pela conjuntura e que possibilita a orientacio
fatual de cada passo. Enquanto ocupag¢io com o mun-
do numa circunvisdo, a pre-senca pode tanto “arrumar”
como desarrumar e mudar a arrumacio, e isso porque
o arrumar, entendido como existencial, pertence a seu
ser-no-mundo. Contudo, nem a regido previamente desco-
berta a cada vez e nem mesmo a espacialidade de cada
passo sio explicitamente visiveis. Em si mesma, ela estd
presente & circunvisdo na nfo surpresa do manual a cuja
ocupacido se entrega a circunvisio. Com o ser-no-mundo,
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o espaco se descobre, de inicio, nessa espacialidade. Com
base na espacialidade assim descoberta, o espagco em si
torna-se acessivel ao conhecimento.

O espaco nem estd no sujeito nem o mundo estd
no espago. Ao contrario, o espaco estd no mundo na me-
dida em que o ser-no-mundo constitutivo da pre-senca
j4 descobriu sempre um espago. O espaco ndo se encon-
tra no sujeito nem o sujeito considera o mundo “como
se” estivesse num espacgo. E o “sujeito”, entendido onto-
logicamente, a pre-senca, que € espacial em sentido ori-
gindrio. Porque a pre-senca € nesse sentido espacial, o
espaco se apresenta como a priori. Este termo ndo in-
dica a pertinéncia prévia a um sujeito que de saida seria
destituido de mundo e projetaria de si um espaco. Aprio-
ridade significa aqui precedéncia do encontro com o es-
paco (como regido) em cada encontro do manual no
mundo circundante.

A espacialidade do que vem imediatamente ao en-
contro numa circunvisio pode-se tornar tema da proépria
circunvisdo e suscitar uma tarefa de calculo e medigdo
como, por exemplo, na construcio de uma casa ou na
medicio do campo. Com esta tematizagio da espaciali-
dade do mundo circundante, operada de forma predomi-
nante na circunvisao, o espaco ja €, de certo modo, visua-
lizado em si mesmo. A pura visdo pode seguir o espaco
que assim se revela, abandonando a unica possibilidade
de acesso prévio, isto €, o cdlculo empreendido pela cir-
cunvisio. A “intuicio formal” do espaco descobre possi-
bilidades puras de relagdes espaciais. Estas consistem
numa seqiiéncia hierdarquica na liheracdo de um espago
puro e homogéneo, desde a pura morfologia das figuras
espaciais, visando a uma andlise da posicao (situs), até
as ciéncias puramente métricas do espago. O exame desses
nexos fugiria ao escopo dessa investigacdo.® Com respei-
to a essa problematica, pretende-se apenas fixar ontologi-
camente a base fenomenal em que se apdiam a desco-
berta e elaboracio temdtica do espaco puro.

A descoberta do espaco puramente abstrato, des-
tituido de circunvisido, neutraliza as regides do mundo

48. Cf. aqui O. Becker, Beitrige zur phénomenologischen Begriindung der
Geometrie und ihrer physikalischen Anwendungen. Jahrbuch, tomo VI (1923),
p. 385s.
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circundante, transformando-as em puras dimensdes. Os
locais e a totalidade de locais, orientados pela circun-
visdo dos instrumentos & mao, caem num sistema de
coordenadas, destinado a qualquer coisa. A espacialidade
do manual intramundano perde, assim, seu cardter con-
juntural. O mundo perde a especificidade de suas circun-
dancias, o mundo circundante transforma-se em mundo
da natureza. O “mundo” como um todo instrumental 3
mao perde o seu espacgo, transformando-se em um con-
texto de coisas extensas simplesmente dadas. O espaco
homogéneo da natureza mostra-se apenas através de um
modo que descobre o ente na medida em que este vem
ao encontro marcado pelo cariater de uma desmunda-
nizacdo especifica da determinacio mundana do manual.

De acordo com o seu ser-no-mundo, a pre-senga
ja sempre dispde previamente, embora de forma impli-
cita, de um espaco ja descoberto. Em confrapartida, o
espaco em si mesmo fica, de inicio, encoberto no tocante
as possibilidades puras de simples espacialidades de algu-
ma coisa. O fato de o espaco se mostrar essencialmente
num mundo, nio decide sobre a modalidade de seu ser.
O espaco nao precisa ter o modo de ser espacial do que
se acha a2 mio nem o modo de algo simplesmente dado.
O ser do espacgo também nio possui 0 modo de ser da
pre-senga. Porque o proprio ser do espaco nio pode ser
concebido como res extensa, ndo se segue nem que deva
ser determinado ontologicamente como “fendmeno” desta
res — na verdade, ele nao seria distinto dela — nem que
o ser do espag¢o pudesse ser equiparado ao da res cogitans
e compreendido como puramente “subjetivo”, mesmo que
se desconsiderasse toda a problemdtica referente ao ser
deste sujeito.

A aporia ainda hoje presente nas interpretacdes
do ser do espaco funda-se nio tanto num conhecimento
insuficiente dos contetidos do préprio espago mas na falta
de uma clareza de principio a respeito das possibilidades
do ser e de sua interpretacdo ontolégica. O decisivo para
uma compreensdo do problema ontolégico do espaco
consiste em libertar a questfio sobre o ser do espaco
da estreiteza dos conceitos ontoldgicos disponiveis e em
sua maijoria ndo elaborados. E, além disso, em esclare-
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cer pelas possibilidades do ser em geral a problematica
do ser do espago, no tocante ao proprio fendmeno e as
diversas espacialidades fenomenais.

No fenbmeno do espaco, niao se pode encontrar
nem a unica nem a determinagdo ontolégica primordial
do ser dos entes intramundanos. Tampouco ele constitui
o0 fenémeno do mundo. O espago s6 pode ser concebido
recorrendo-se ao mundo. Nado se tem acesso ao espaco,
de modo exclusivo ou primordial, através da desmunda-
nizacdo do mundo circundante. A espacialidade sé pode
ser descoberta a partir do mundo e isso de tal maneira
que O proprio espaco se mostra também um constitutivo
do mundo, de acordo com a espacialidade essencial da
pre-senca, no que respeita a sua constituicio fundamental
de ser-no-mundo.
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QUARTO CAPITULO

O ser-no-mundo
como Sser-com e ser-proprio.
O “impessoal’

A andlise da mundanidade do mundo fez aparecer
continuamente a totalidade do fenémeno ser-no-mundo
sem que todos os momentos constitutivos obtivessem
a mesma clareza fenomenal que o proprio fenémeno do
mundo. A interpretacido ontoldgica do mundo foi privile-
giada através de uma andlise do manual intramundano
porque, sendo em sua cotidianidade tema constante, a
pre-senca nio apenas € e estd num mundo, mas também
se relaciona com 0 mundo segundo um modo de ser
predominante. Na maijoria das vezes e antes de tudo, a
pre-senca € absorvida por seu mundo. O fenémeno que
agora procuramos investigar com a pergunta — quem €
a pre-senca na cotidianidade? — € determinado pelo
modo de ser que se empenha no mundo e, com isso,
pelo ser que lhe serve de base: todas as estruturas onto-
l6gicas da pre-senca, e também o fendmeno que responde
3 pergunta quem, sio modos de seu ser. Sua caracteris-
tica ontoldgica € ser um existencial. Por isso, torna-se
necessdrio um ponto de partida adequado a questdo e
uma caracterizagdo prévia do caminho em que um outro
setor fenomenal da cotidianidade da pre-senc¢a pode ser
visualizado. A investigagdo que se dirige ao fendémeno,
capaz de responder & questio quem, conduz as estruturas
da pre-senga que, junto com o ser-no-mundo, sio igual-
mente origindrios, a saber, 0 ser-com e a co-pre-senca.
(N32) Neste modo de ser, funda-se 0 modo cotidiano de
ser-proprio cuja explicagdo torna visivel o que se po-
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deria chamar de “sujeito” da cotidianidade, a saber, o
impessoal. (N33) O capitulo sobre o0 “quem” da pre-senca
mediana apresenta, pois, a seguinte articulagdo: 1. O pon-
to de partida da questdo existencial sobre o quem da
pre-senga (§ 25); 2. A co-pre-senga dos outros e o ser-com
cotidiano (§ 26); 3. O ser-proprio cotidiano e o impes-
soal (§ 27).

§ 25. O ponto de partida da questio existencial
sobre o quem da pre-senca

A resposta a pergunta: quem € sempre este ente
(a pre-senca), aparentemente ja foi dada (§ 9) com a
indicacido formal das determinagbes fundamentais da
pre-senca. A pre-senca € o ente que sempre eu mesmo
sou, o ser € sempre meu. Essa determinacio indica uma
constituicdo ontolégica, mas também soO isso. Ao mesmo
tempo, contém a indicagdo o6ntica, se bem que a grosso
modo, de que sempre este ente é um eu e ndo um outro.
O quem responde a partir de um eu mesmo, do “su-
jeito”, do préprio. O pronome quem € aquilo que, nas
mudancas de atitude e vivéncia, se mantém idéntico e,
assim, refere-se a esta multiplicidade. Do ponto de vista
ontolégico, n6és o entendemos como algo simplesmente
dado, jé& sempre constantemente vigente para e numa
regiao fechada e que, num sentido privilegiado, oferece
uma base enquanto o subjectum. Sendo sempre 0 mesmo,
possui, nas muitas alteracdes, o cardter de prdprio. (N34)
Por mais que se rejeite a substancia da alma ou o cara-
ter de coisa da consciéncia e de objetividade da pessoa,
ontologicamente, ja no ponto de partida, fica-se atrelado
a algo cujo ser guarda, explicita ou implicitamente, o sen-
tido de ser simplesmente dado. A substancialidade € o
guia ontoldgico da determina¢do dos entes a partir do
qual se responde a pergunta quem. De maneira implicita,
concebe previamente a pre-senca como algo simplesmente
dado. Em todo caso, o carater indeterminado de seu ser
sempre implica este sentido. Ora, o ser simplesmente
dado é o modo de ser de um ente que ndo possui o
carater da pre-senca.

A evidéncia ontica da afirmacdo de que sou eu que
sempre sou a pre-senca nao deve fazer pensar que, com
isso, ja se delineou inequivocamente o caminho de uma
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interpretacao ontoldgica do que assim “€é dado”. Perma-
nece questionavel até mesmo se o contetido Ontico dessa
afirmacio reproduz, de forma adequada, o teor fenome-
nal da pre-sencga cotidiana. Pode ser que o quem da pre-
senca cotidiana ndo seja sempre justamente eu mesmo.

Para se obter afirmagbes Ontico-ontolégicas, € pri-
mordial manter-se numa de-monstracido fenomenal guiada
pelo modo de ser do proprio ente. A interpretagio feno-
menologica da pre-senga no tocante a4 questdo do ser,
que agora deve ser colocada, deve preservar-se de toda e
qualquer distorcdo de sua problematica, mesmo frente
as respostas mais evidentes e de hd muito corriqueiras,
bem como as colocagdes dos problemas delas hauridas.

Contudo, nao partir dos dados evidentes de seu
setor temdtico ndo violaria as regras de toda si meto-
dologia? E que dado € mais indiscutivel do que o eu?
Neste dado nfo estd indicado que se deve fazer abstra-
¢a0 nao apenas do “mundo” real e do ser dos outros
“eus”, mas também de tudo o mais, com vistas a sua
elaboragdo origindria? Talvez seja de fato evidente o que
esse modo de doagdo d&, ou seja, a percepc¢do pura, for-
mal e reflexiva do eu. Esta percepcio dd até mesmo
acesso a uma problematica fenomenolégica auténoma
que, como “fenomenologia formal da consciéncia”, tem
uma importancia fundamental e definitdria.

No contexto de uma analitica existencial dos fatos
da pre-senca, levanta-se a questdo se este modo de doa-
¢ido do eu propicia uma abertura qualquer para a coti-
dianidade da pre-sencga. Serd mesmo a priori evidente que
O acesso a pre-senga deve ser proporcionado por uma
reflexdo simplesmente receptiva sobre o eu dos atos? E
se este modo de “autodoacdo” da pre-senga fosse, para
a analitica existencial, uma tentacdo fundada no ser da
propria pre-senca? Ao se interpelar diretamente a si
mesma, talvez a pre-senca sempre diga: eu sou, e o faz
também em alto € bom tom quando ela “nao” é. E se
a constituicho de ser sempre minha da pre-senca fosse
uma razdo para ela, na maior parte das vezes e antes
de tudo, ndo ser ela propria? E se, partindo do dado do
eu, a analitica existencial caisse, por assim dizer, nas
tramas da propria pre-senca e de sua auto-interpretacdo
mais corriqueira? E se tivesse de resultar que o horizonte
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ontolégico de toda determinacéo daquilo que é acessivel
numa simples doacido ficasse, em principio, indetermi-
nado? Do ponto de vista ontico, sempre se pode dizer
com razdo que “eu” sou este ente. No entanto, a anali-
tica ontoldgica que utiliza este tipo de afirmacgio deve
fazélo com reservas de principio. O “eu” sé pode ser
entendido no sentido de uma indicagdo formal ndo cons-
tringente de algo que, em cada contexto ontolégico-feno-
menal, pode talvez se revelar como o “seu contrario”.
Nesse caso, 0 “ndo eu” nao diz, de forma alguma, um
ente em sua esséncia desprovido de “eu”, mas indica
um determinado modo de ser do préprio “eu” como, por
exemplo, a perda de si préprio.

Além disso, a interpretagdo positiva da pre-senga
feita até aqui impede que se parta do dado formal do
eu com vistas a uma resposta fenomenalmente suficiente
da questao quem. O esclarecimento do ser-no-mundo mos-
trou que, de inicio, um mero sujeito ndo “é” e nunca
é dado sem mundo. Da mesma maneira, também, de ini-
cio, ndo é dado um eu isolado sem os outros.® Se, pois,
os “outros” ja estdo co-pre-sentes no ser-no-mundo, esta
constatacio fenomenal nao deve considerar evidente e
dispensada de uma investigacdo a estrutura ontoldgica
do que assim é “dado”. A tarefa é tornar fenomenal-
mente visivel e interpretar ontologicamente de maneira
adequada o modo de ser dessa co-pre-senca na cotidia-
nidade mais préxima.

Da mesma forma que a evidéncia ontica do ser-
em-si dos entes intramundanos descaminha para a con-
vicgio de uma evidéncia ontoldgica do sentido deste ser,
passando por cima do fendmeno do mundo, assim tam-
bém a evidéncia ontica de que a pre-senca € sempre
minha desvia a problemdtica ontoldgica que lhe per-
tence. Inicialmente o quem da pre-senca nio € apenas
um problema ontoldgico, mantendo-se também ontica-
mente encoberto.

Serda entdo que a resposta da analitica existencial
a4 pergunta quem ndo dispée de nenhum fio condutor?
De forma alguma. Na verdade, das indicacSes formais

49. Cf. a de-monstragio ferromenoldgica de M. Scheler, Zur Phidnomeno-
logie und Theorie der Sympathiegefihle, 1913, Anexo p. 118s e também a se-
gunda edi¢do com o titulo: Wesen und Formen der Sympathie, 1923, p. 244s.
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dadas (§ 9 e 12) a respeito da constituicdo ontoldgica
da pre-seng¢a, a que funciona como fio condutor ndo é
tanto aquela discutida até aqui mas, sobretudo, a de que
a “esséncia” da pre-senca estd fundada em sua existén-
cia. Para que possa ser uma constituicdo essencial da
pre-senca, 0 “eu” deve ser interpretado existencialmente.
Desse modo, a pergunta quem sO pode ser respondida
na de-monstracao fenomenal de um determinado modo
de ser da pre-senca. Se a pre-senca sO € ela propria exis-
tindo, a constancia desse ser-proprio assim como a sua
possivel “inconstancia” exigem uma colocacdo ontoldgico-
existencial da questdo, enquanto Unico acesso adequado
a sua problematica.

Mas se o ser-proprio “s6” puder ser concebido
como um modo de ser desse ente, isto parece equivaler
a uma dissolucdo do “cerne” propriamente dito da pre-
senca. Tais temores, no entanto, alimentam-se do precon-
ceito de que o ente em questdo tem, no fundo, o modo
de ser simplesmente dado, por mais que dele se mante-
nha afastado o cariter macudo de uma coisa corpdrea.
Em contrapartida, a “subsidncia” do homem € a existén-
cia e nao o espirito enquanto sintese de corpo e alma.

§ 26. A co-pre-senca dos outros e o ser-com cotidiano

E na andlise do modo de ser em que a pre-senca
se mantém, na maior parte das vezes e antes de tudo,
que se deve buscar a resposta & questdo do quem da
pre-senc¢a cotidiana. A investigacio orienta-se pelo ser-no-
mundo cuja constituicdo fundamental também determina
todo e qualquer modo de ser da pre-senga. Quando dis-
semos com razido que as explicacdes precedentes do
mundo permitiram visualizar os demais momentos estru-

turais do ser-no-mundo, a resposta a questio quem ja
deveria estar de certo modo preparada.

A “descricdo” do mundo circundante mais proéxi-
mo, por exemplo, do mundo do artesdo, mostrou que,
com o instrumento em ac¢do, também “vém ao encontro”
os outros, aos quais a “obra” se destina. No modo de
ser desse manual, ou seja, em sua conjuntura, subsiste
uma referéncia essencial a possiveis portadores sob cuja
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“medida ele é talhado”. Do mesmo modo, junto com o
material empregado, também vem ao encontro o seu
produtor ou “fornecedor”, enquanto aquele que “serve”
bem ou mal. O campo, por exemplo, onde passeamos “ld
fora” mostra-se como 0 campo que pertence a alguém,
gue é por ele mantido em ordem; o livro usado foi com-
prado em tal livreiro, foi presenteado por... e assim por
diante. Em seu ser-em-si, o barco ancorado na praia re-
fere-se a um conhecido que nele viaja ou entdo um “bar-
co desconhecido” mostra outros. Os outros que assim
“yém ao encontro”, no conjunto instrumental & mao no
mundo circundante, ndo sdo algo acrescentado pelo pensa-
mento a uma coisa j4 antes simplesmente dada. Todas
essas coisas vém ao encontro a partir do mundo em
que elas estdo & mio para os outros. Este mundo ji €
previamente sempre o meu. Na andlise feita até aqui,
o0 Ambito daquilo que vem ao encontro dentro do mundo
restringiu-se, de inicio, ao instrumento manual e a natu-
reza simplesmente dada e, assim, aos entes destituidos
do carater da pre-senca. Essa restricio nao apenas era
necessaria para simplificar a explicacdo mas, sobretudo,
porque o modo de ser da pre-senca dos outros que vém
ao encontro dentro do mundo se diferencia da manuali-
dade e do ser simplesmente dado. O mundo da pre-senga
libera, portanto, entes que nao apenas se distinguem dos
instrumentos e das coisas mas que, de acordo com seu
modo de ser de pre-senga, sio e estdo “no” mundo em
que vém ao encontro segundo o modo de ser-no-mundo.
Nio sdo algo simplesmente dado e nem algo & mao. S&o
como a prépria pre-senca liberadora — sdo também co-
pre-sencas. Ao se querer identificar o mundo em geral
com o ente intramundano, dever-se-ia entdo dizer: “mun-
do” é também pre-senca.

A caracterizagdo do encontro com os outros tam-
bém se orienta segundo a propric pre-senca. Serd que
essa caracterizacio ndo provém de uma distincdo e iso-
lamento do “eu”? Sendo assim, ndo se deveria passar
do sujeito isolado para os outros? Para evitar esse mal-
entendido, € preciso atentar em que sentido se fala aqui
dos “outros”. Os “outros” nao significa todo o resto dos
demais além de mim, do qual o eu se isolaria. Os outros,
ao contrario, sio aqueles dos quais, na.maior parte das
vezes, ninguém se diferencia propriamente, entre os quais
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també:m se estd. Esse estar também com os outros nio
possui o cardter ontologico de um ser simplesmente dado
‘iem conjunto” (N35) dentro de um mundo. O “com”
€ uma determinagéo da pre-senca. O “também” significa
a igualdade no ser enquanto ser-no-mundo que se ocupa
dentro de uma circunvisdo. “Com” e “também” devem
ser entendidos existencialmente e ndo categorialmente.
Na base desse ser-no-mundo determinado pelo com, o
mundo € sempre o mundo compartilhado com os outros.
O mundo da pre-senca € mundo compartilhado. (N36)
O ser-em € ser-com os outros. O ser-em-si intramundano
destes outros é co-pre-senca.

; O gncontro com os outros ndo se d4 numa apreen-
sao previa em que um sujeito, de inicio ja simplesmente
dago, se distingue dos demais sujeitos, nem numa visio
primeira de si onde entio se estabelece o referencial
da diferenca. Eles vém ao encontro a partir do mundo
em que a pre-senca se mantém, de modo essencial, em-
penhada em ocupagbes guiadas por uma circunvisio. Em
oposicio aos “esclarecimentos” tedricos, que facilmente
se impOem sobre o ser simplesmente dado dos outros,
deve-se ater ao teor fenomenal de-monstrado de seu en-
contro no mundo circundante. Esse modo de encontro
mundano mais proximo e elementar da pre-sencga € tio
amplo que a propria pre-senca nele, de saida, ji “encon-
tra” a si mesma, desviando o olhar ou nem mesmo vendo
“vivéncias” e “atos”. A pre-senca encontra, de saida, “a
si mesma” naquilo que ela empreende, usa, espera, res-
guarda — no que estd imediatamente & mio no mundo
circundante, em sua ocupacio.

E até mesmo quando a prépria pre-senca se inter-
pela explicitamente como eu-aqui, a determinacfio pessoal
do lugar deve ser compreendida a partir da espacialidade
existencial da pre-senca. Na interpretacio desta espacia-
lidagie ~(§ 23), ja apontamos para o fato de que esse eu-
aqui néo significa um ponto privilegiado da coisa-eu, mas
que se compreende como ser-em a partir do 14 de um
mundo}x mio, a que a pre-senca se detém em suas
ocupacgoes.

) W. v. Humboldt ® observou vdrias linguas que ex-
primem o “eu” pelo “aqui”, o “tu” pelo “ai”, o “ele” pelo
50. Cf. Uber die Verwandschaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen in

einigen Sprachen (1829). Ges. Schriften (edita i i
ciéncia), tomo VI, 1* segio, p. 304-330. ifadss pela Academia Prussiana de
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“]4”, portanto, linguas que, numa formulacdo gramatical,
exprimem os pronomes pessoais pelos advérbios locati-
vos. E discutivel qual o significado originaric das expres-
sbes locativas, quer adverbiais, quer pronominais. A dis-
cussio, no entanto, se dilui quando se considera que 0s
advérbios locativos remetem ao eu enquanto pre-senca.
O “aqui”, “14”, “ai” ndo sdo primariamente mera deter-
minacao de lugar dos entes intramundanos, simplesmente
dados em posicBes espaciais, e sim caracteres da espa-
cialidade origindria da pre-senca. Os supostos advérbios
locativos sio determinacées da pre-sencga, possuindo, pri-
mariamente, um significado existencial e néo categorial.
Também ndo sido pronomes. Seu significado existe antes
da diferenca entre advérvios locativos e pronomes pes-
soais. O significado propriamente espacial dessas expres-
sdes relacionadas com a pre-senca documenta, no entan-
to, que a interpretacio da pre-senca, nfo distorcida por
teorias, a vé imediatamente em seu ser espacial junto
ao mundo das ocupacbes, isto &, como o que se dis-
tancia e se direciona. No “aqui”, a pre-senga due se
empenha em seu mundo ndo se dirige para si mesma,
mas de si mesma para o “14” de um manual da circun-
visdo, aludindo, porém, a si na espacialidade existencial.

Na maior parte das vezes e antes de tudo, a pre-
senca se entende a partir de seu mundo, e a co-pre-senca
dos outros vem ao encontro nas mais diversas formas,
a partir do que estd 4 mao dentro do mundo. Mas mesmo
quando a pre-senca dos outros se torna, por assim dizer,
tematica, eles ndo chegam ao encontro como pessoas
simplesmente dadas. NGs as encontramos, por exemplo,
“junto ao trabalho”, o que significa, primordialmente, em
seu ser-no-mundo. Mesmo quando vemos o outro mera-
mente “em volta de nds”, ele nunca é apreendido como
coisa-homem simplesmente dada. O “estar em volta” €
um modo existencial de ser: o ficar desocupado e des-
provido de circunvisdo junto a tudo e a nada. O outro
vem ao encontro em sua co-pre-senca no mundo.

A expressio “pre-senca” mostra claramente que,
“de inicio”, esse ente ndo se acha remetido a outros e
que apenas posteriormente é que também pode ser “co™
pre-sente com outros. Néo se deve, contudo, desconsi-
derar que usamos o termo co-pre-senca para designar
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0 ser em funcéo do que os outros sdo liberados dentro
do mundo. Dentro do mundo, essa co-pre-senca dos ou-
tros so se abre para uma pre-senca e assim também para
Os co-pre-sentes, visto que a pre-senga é em si mesma,
essencialmente, ser-com. A proposi¢cio fenomenolégica:
presenca ¢, essencialmente, ser-com possui um sentido
ontolégico-existencial. Ela ndo quer constatar onticamente
que eu, de fato, ndo estou sozinho como algo simples-
mente dado ou que ocorrem outros de minha espécie.
Se a frase: o sernomundo da presenca se constitui
essencialmente pelo ser-com quisesse dizer isto, entdo o
ser-com nao seria uma determinacio existencial que con-
viria & pre-senca segundo o seu modo préprio de ser.
Seria uma propriedade que, devido & ocorréncia dos
outros, introduzir-se-ia a cada vez. O ser-com determina
existencialmente a pre-senga mesmo quando um outro
ndo €, de fato, dado ou percebido. Mesmo o estar-sé da
pre-senga € ser-com no mundo. Somente num ser-com e
para um ser-com € que o outro pode faltar. O estar-sé
€ um modo deficiente de ser-com e sua possibilidade é
a prova disso. Por outro lado, o fato de estar sé nio
€ eliminado porque “junto” a mim ocorre um outro
exemplar de homem ou dez outros. A pre-senca pode
estar s6 mesmo quando esse e ainda outros tantos sio
simplesmente dados. O sercom e a facticidade da co-
pre-senca niao se fundam, pois, numa ocorréncia simul-
tinea de vdrios “sujeitos”. O estar sé “entre” muitos
também ndo diz, com referéncia ao ser dos muitos, que
eles sejam algo simplesmente dado. Nesse estar “entre
eles”, eles sAo co-pre-sentes; sua co-pre-senca vem ao en-
contro no modo da indiferenca e da estranheza. A falta
e “auséncia” sio modos da co-pre-senca, apenas possiveis
porque a pre-senca, enquanto ser-com, permite o encon-
tro de muitos em seu mundo. Ser-com é sempre uma
determinagdo da prépria pre-senga; ser co-presente carac-
teriza a presenca de outros na medida em que, pelo
mundo da pre-senca, libera-se a possibilidade para um
ser-com. A prépria pre-senca sé é na medida em que
possui a estrutura essencial do ser-com, enquanto co-
pre-sengca que vem ao encontro de outros.

Se o sercom constitui existencialmente o ser-no-
mundo, ele deve poder ser interpretado pelo fendémeno
da cura, da mesma forma que o modo de lidar da cir-
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cunvisio com o manual intramundanc que, antecipada-

mente, caracterizamos como ocupacio. Pois esse feno-

meno determina o ser da pre-senca em geral (cf. cap. VI
dessa secdo). O cardter ontoldgico da ocupagdo pﬁo é
préprio do ser-com, embora esse modo de ser seja um
ser para os entes que vém ao encontro dentro do mun-
do como ocupacdo. O ente, com o qual a pre-senca se
comporta enquanto ser-com, também néo possui 0 modo
de ser do instrumento & mao, pois ele mesmo é pre-senca.
Desse ente nio se ocupa, com €le se preocupa. (N37)

Também “ocupar-se” da alimentacio e vestudrio,
tratar do corpo doente € preocupacdo. Numa simetria
com a ocupacio, entendemos essa expressio como termo
de um existencial. A “preocupac¢io”, no sentido de insti-
tuicdo social de fato, por exemplo, funda-se na consti-
tuicio ontoldgica da pre-senca enquanto ser-com. Sua
urgéncia provém do fato de, na maior parte das vezes
e antes de tudo, a pre-senca se manter nos modos defi-
cientes de preocupacio. O ser por um outro, contra um
outro, sem os outros, o passar ao lado um do outro,
o ndo sentir-se tocado pelos outros s@o modos possiveis
de preocupacio. E precisamente estes modos, que men-
cionamos por uiltimo, de deficiéncia e indiferenga caracte-
rizam a convivéncia (N38) cotidiana e mediana de um
com outro. Também esses modos de ser apresentam o
cardter de ndo surpresa e evidéncia que convém tanto
& co-pre-senca intramundana cotidiana dos outros, como )
manualidade do instrumento de que se ocupa no dia-a-
dia. Esses modos indiferentes da convivéncia reciproca
facilmente desviam a interpretacio ontolégica para um
entendimento imediato desse ser como ser simplesmente
dado de muitos sujeitos. Embora parecam apenas nuan-
cas insignificantes do mesmo modo de ser, subsiste Emtp-
logicamente uma difereng¢a essencial entre a ocorréncia
“indiferente” de coisas quaisquer e o ndo sentir-se tocado
dos entes que convivem uns com o0s outros.

No tocante aos seus modos positivos, a preocupa-
¢do possui duas possibilidades extremas. Ela pode, por
assim dizer, retirar o “cuidado” do outro e tomar-lhe o
lugar nas ocupagdes, substituindo-o. (N39) Essa preo-
cupacio assume a ocupacdo que outro deve realizar, Este
é deslocado de sua posicdo, retraindo-se, para posterior-
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mente assumir a ocupagio como algo disponivel e j4
pronto ou entdo se dispensar totalmente dela. Nessa
preocupacdo, o outro pode tornar-se dependente e do-
minado mesmo que esse dominio seja silencioso e per-
maneca encoberto para o dominado. Essa preocupacio
substitptiva, que retira do outro o “cuidado”, determina
a convivéncia reciproca em larga escala e, na maior parte
das vezes, diz respeito & ocupacdo do manual.

Em contrapartida, subsiste ainda a possibilidade de
uma preocupacdo que nao tanto substitui o outro, mas
que se lhe antepbe (N39) em sua possibilidade existen-
cidaria de ser, ndo para lhe retirar o “cuidado” e sim
par?, devolvé-lo como tal. Essa preocupacio que, em sua
esséncia, diz respeito & cura propriamente dita, ou seja
a.existéncia do outro e nfo a uma coisa de que se ocupa:
a'Juda 0 outro a tornar-se, em sua cura, transparente a
si mesmo e livre para ela.

o ~A preocupagio se comprova, pois, como uma cons-
tituicho ontolégica da pre-senca que, segundo suas dife-
rentes possibilidades, estd imbricada tanto com o seu ser
p.ara o0 mundo da ocupagio quanto com o ser para con-
sigo mesmo. A convivéncia reciproca funda-se, antes de
tudo e muitas vezes de maneira exclusiva, no que, assim
constitui uma ocupacdo comum. Uma convivéncia reci:
proca, que provém (N39) do fato de se empreender a
mesma coisa, ndo apenas se mantém, na maior parte das
vezes, dentro de limites externos, mas se d4d no modo
da reserva e do intervalo. A convivéncia reciproca da-
que:les que se empenham na mesma coisa alimenta-se
muitas vezes, somente de desconfianca. Inversamente c;
empenhar-se em comum pela mesma coisa determina’-se
a partir da pre-senca apreendida, cada vez, em sua pro-
prledfxde. E essa ligacdo propria que possibilita a justa
isengao, que libera o outro em sua liberdade para si
mesmo.

A convivéncia cotidiana mantém-se entre os dois
ex_tremos da preocupacio positiva — a substituicdo do-
minadora e a anteposicio liberadora — mostrando inu-
meras formas mistas, cuja descri¢do e classificacio estdo
fora do escopo dessa investigacio.

Assim como a circunvisdo pertence & ocupacio en-
quanto modo de descoberta do manual, a preocupacio
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ests guiada pela consideracdo (N40) e pela tolerdncia.
Ambas podem acompanhar os modos deficientes e indi-

ferentes correspondentes & preocupacdo, até a total des-
consideracdo ¢ & tolerincia, que guia a indiferenca.

O mundo libera nio apenas o manual enquanto
ente que vem ao encontro dentro do mundo, mas tam-
bém pre-senga, 0s outros em sua co-pre-senga. Esse ente
liberado no mundo circundante, no entanto, de acordo
com seu sentido mais préprio de ser, € um ser-em um
mesmo mundo, em que € co-pre-sente, encontrando-se
com outros. A mundanidade foi interpretada (§ 18) como
totalidade referencial da significincia. Na familiaridade
com ela, dotada de compreensdo prévia, a pre-senga deixa
e faz vir ao encontro o manual enquanto algo que se
descobre em sua conjuntura. O contexto referencial da
significincia se ancora no ser da pre-senca para O S€u
ser mais préprio, a ponto de, essencialmente, niao poder
ter nenhuma conjuntura, sendo o ser em fungdo do qual
a prépria pre-senca € como €.

De acordo com a andlise aqui desenvolvida, porém,
o ser com os outros pertence ao ser da pre-senga que,
sendo, estd em jogo seu proprio ser. Enguanto ser-com,
a pre-senca “é€”, essencialmente, em funcio dos outros.
Isso deve ser entendido, em sua esséncia, como uma pro-
posicdo existencial. Mesmo quando cada pre-sencga de fato
ndo se volta para os outros, quando acredita nao pre-
cisar deles ou quando os dispensa, ela ainda é no modo
de ser-com. No ser-com, enquanto o existencial de ser
em funcdo dos outros, os outros ji estdao abertos em sua
pre-senca. Essa abertura dos outros, previamente consti-
tuida pelo ser-com, também perfaz a significancia, isto &,
a mundanidade que se consolida como tal no existencial
de ser-em-funcéo-de. Por isso, a mundanidade do mundo
assim constituida, em que a pre-senga ji sempre € e
estd de modo essencial, deixa que o manual do mundo
circundante venha ao encontro junto com a co-pre-senga
dos outros, na propria ocupagio guiada pela circunvisao.
Na estrutura da mundanidade do mundo reside o fato
de os outros nio serem, de saida, simplesmente dados
como sujeitos soltos no ar, ao lado de outras coisas.
Eles se mostram em seu ser-no-mundo, empenhado nas
ocupacdes do mundo circundante, a partir do ser que,
no mundo, estd & méo.
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A abertura da co-pre-senga dos outros, pertencente
ao ser-com, significa: na compreensio do ser da pre-senca
jé subsiste uma compreensio dos outros porgue seu ser
€ ser-com. Essa compreensdo ndo é, assim como toda
compreensido, um conhecimento nascido de um reconhe-
cimento. ¥ um modo de ser originariamente existencial
que sO entdo torna possivel reconhecimento e conheci-
mento. Este conhecer-se estd fundado no sercom que
compreende originariamente. Ele se move, de inicio, se-
gundo o modo de ser mais imediato do ser-no-mundo
que € com, no conhecimento compreensivo do que a
pre-senga encontra e do que €la se ocupa na circunvisdo
do mundo circundante. A partir da ocupacdo e do que
nela se compreende é que se pode entender a ocupagio
da preocupacgdo. O outro se descobre, assim, antes de
tudo, na preocupacio das ocupagoes.

Porque, porém, de inicio e na maior parte das
vezes, a preocupacdo se mantém nos modos deficientes
ou ao menos indiferentes — na indiferenca do passar
ao largo um do outro — é que o conhecer-se mais ime-
diato e essencial necessita de aprender a conhecer-se.
E mesmo quando o conhecer-se se vé perdido nos modos
da retracdo, escondendo-se e equivocando-se, a convivén-
cia necessita de caminhos especificos para se aproximar
do outro ou para “procurs-lo”.

Mas assim como o revelar-se e o fechar-se se fun-
dam nos modos de ser respectivos da convivéncia, de
tal maneira que ele nada mais é do que isso mesmo,
também a abertura explicitada na preocupacido nasce
meramente do ser-com primordial. Essa abertura femd-
tica e ndo tedrica ou psicolégica do outro se evidencia
facilmente para a problemdtica tedrica da compreensio
da “vida psiquica do alheio” como o fenémeno que 6
primeiro visualizado. O que, fenomenalmente, apresenta
“de inicio” um modo de convivéncia compreensiva tor-
na-se, a0 mesmo tempo, aquilo que, assim considerado,
possibilita e constitui, “em principio” e originariamente,
O ser para com os outros. Esse fendmeno que, de ma-
neira ndo muito feliz, designa-se de “simpatia” deve, por
assim dizer, construir ontologicamente uma ponte entre
0 préprio sujeito isolado e o outro sujeito, de inicio,
inteiramente fechado.
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Do ponto de vista ontolégico, o ser para os outros
é diferente do ser das coisas simplesmente dadas. O
“outro” ente possui, ele mesmo, o modo de ser da pre-
senca. No ser-com e para os outros, subsiste, portanto,
uma relacio ontoldgica entre pre-sengas. Essa relagdo,
pode-se dizer, ja € constitutiva de cada pre-senca prdpria,
que possui por si mesma uma compreensdo do ser e,
assim, relaciona-se com a pre-senga. A relacdo ontoldgica
com 0s outros torna-se, pois, projecao do ser-proprio para
si mesmo “num outro”. O outro é um duplo de proéprio.

E fdcil ver que essa reflexdo aparentemente eviden-
te apodia-se em Dbases pouco solidas. A pressuposiciao
dessa argumentacao de que o ser da pre-senga € para
si mesmo o ser para um outro nao € justa. Enquanto
essa pressuposicdo ndo se comprovar evidente em sua
justa determinacdo, permanece enigmadtico, de que ma-
neira ela havera de esclarecer a relagdio da pre-senca
para consigo mesma com referéncia ao outro como outro.

O ser para o outro nao € apenas uma remissao
ontologica irredutivel e autbnoma. Ele ja estd sendo,
enquanto ser-com, o ser da pre-sencga. Na verdade, nao
se pode discutir que, com base no ser-com, o conhecer-se
reciprocamente concreto depende, muitas vezes, do al-
cance em que a propria pre-senca sempre se compreende
a si mesma; no entanto, isso diz apenas o alcance em
que 0 ser-com os outros essencial se tornou transparen-
te e nao se deturpou, o que sO6 é possivel porque a
pre-senga, enguanto ser-com, ja € sempre com 0s outros.
Nao € a “simpatia” que constitui o ser-com. Ao conftrario,
ela s6 é possivel com base no ser-com, ndao podendo ser
evitada em seus modos deficientes e predominantes do
ser-com, ja que estes a motivam.

O fato da “simpatia” ndo constituir um fendémeno
existencial origindrio e nem um conhecimento nao signi-
fica, porém, que ela ndao coloque problemas a seu res-
peito. Sua hermenéutica especifica tera de mostrar como
as diversas possibilidades ontoldgicas da propria pre-
senca desviam e obstaculam a convivéncia e seu respec-
tivo conhecimento, de tal modo que sua “compreensao”
auténtica se vé sufocada e a pre-senca passa a recorrer
a seus sucedaneos; terda de mostrar também a possibi-
lidade que supbe a condicdo existencial positiva de uma
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compreensido adequada do alheio. A andlise mostrou: o
ser-com € um constitutivo existencial do ser-no-mundo.
A co-pre-senga se comprova como modo de ser proprio
dos entes que vém ao encontro dentro do mundo. Na
medida em que a pre-senga €, ela possui o modo de ser
da convivéncia. Esta ndo pode ser concebida como o
resultado da soma de vdrios “sujeitos”. O deparar-se
com o contingente numérico de “sujeitos” so € possivel
quando os ouiros que vém ao encontro na co-pre-senca
sdo tratados meramente como “numeros”. Tal contingen-
te s6 se descobre por meio de um determinado ser-com
e para os outros. Esse ser-com “desconsiderado” “compu-
ta” os outros sem “leva-los em conta” seriamente, sem
querer “ter algo a ver” com eles.

A prépria pre-senga, bem como a co-pre-senca dos
outros, vem ac encontro, antes de tudo e na maior parte
das vezes, a partir do mundo compartilhado nas ocupa-
¢bes do mundo circundante. Empenhando-se no mundo
das ocupacOes, ou seja, também no ser-com os outros,
a pre-senca também € o que ela propria nao €. Quem é,
pois, que assume o ser enguanto convivéncia cotidiana?

§ 27. O ser-proprio cotidiano e o impessoal

Do ponto de vista ontoldgico, o resultado relevante
da andlise precedente do ser-com estd em se perceber
que o “carater de sujeito” da propria pre-senga dos ou-
tros se determina existencialmente, ou seja, a partir de
determinados modos de ser. Nas ocupagdes com 0 mun-
do circundante, os outros nos vém ao encontro naquilo
que sdo. Eles sdo 0 que empreendem.

Nas ocupacdées do que se faz com, contra ou a
favor dos outros, sempre se cuida de uma diferenga com
os outros, seja apenas para nivelar as diferencas, seja
para a pre-senca, estando aquém dos outros, esforgar-se
por chegar até eles, seja ainda para a pre-senca, na pre-
cedéncia sobre os oufros, querer subjuga-los. Embora
sem o perceber, a convivéncia € inquietada pelo cuidado
em estabelecer esse intervalo. Em termos existenciais,
ela possui o0 cardter de espacamento. (N41) Quanto mais
este modo de ser nfo causar surpresa para a propria
pre-senca cotidiana, mais persistente e originaria sera sua
a¢do e influéncia.
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Neste espacamento constitutivo do ser-com reside,
porém, o fato de a pre-senga, enquanto convivéncia coti-
diana, estar sob a tutela dos outros. Ndo é ela propria
que é, os outros lhe tomam o ser. O arbitrio dos outros
dispbe sobre as possibilidades cotidianas de ser da pre-
senca. Mas os outros nao sio determinados. Ao contrario,
qualquer outro pode representd-los. O decisivo € apenas
o dominio dos outros que, sem surpresa, é assumido
sem que a pre-senca, enquanto ser-com, disso se dé conta.
O impessoal pertence aos outros e consolida seu poder.
“Os outros”, assim chamados para encobrir que se per-
tence essencialmente a eles, sio aqueles que, de inicio e
na maijor parte das vezes, sio “co-pre-sentes” na convi-
véncia cotidiana. O quem nido € este ou aquele, nem o
préprio do impessoal, nem alguns e muito menos a soma
de todos. O “quem” é o neutro, o impessoal.

Ji se mostrou anteriormente o quanto o mundo
circundante publico estd & mfo e providenciado no
“mundo circundante” mais proximo. Na utilizacdo dos
meios de transporte piiblico, no emprego dos meios de
comunicacio e noticias (jornal), cada um € como o outro.
Este conviver dissolve inteiramente a propria pre-senca
no modo de ser dos “outros” e isso de tal maneira que
os outros desaparecem ainda mais em sua possibilidade
de diferenca e expressio. O impessoal desenvolve sua
propria ditadura nesta falta de surpresa e de possibili-
dade de constatacio. Assim nos divertimos e entretemos
como impessoalmente se faz; lemos, vemos e julgamos
sobre a literatura e a arte como impessoalmente se vé
e julga; também nos retiramos das “grandes multid6es”
como impessoalmente se retira; achamos “revoltante” o
que impessoalmente se considera revoltante. O impessoal,
que nio é nada determinado mas que todos sdo, embora
nio como soma, prescreve o modo de ser da cotidianidade.

O impessoal possui ele mesmo modos proprios de
ser. A tendéncia do ser-com que denominamos de espacga-
mento funda-se no fato de que a convivéncia, o ser e
estar um com o outro como tal, promove a medianidade.
Este é um carater existencial do impessoal. Em seu ser,
o impessoal coloca essencialmente em jogo a mediani-
dade. Por isso, ele se atém de fato & medianidade do
que é conveniente, do que se admite como valor ou des-
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valor, do que concede ou nega sucesso. Essa mediani-
dade, designando previamente o que se pode e deve ou-
sar, vigia e controla toda e qualquer excecio que venha
impor-se. Toda primazia € silenciosamente esmagada.
Tudo que € origindrio se vé, da noite para o dia, nive-
lado como algo de ha muito conhecido. O que se con-
quista com muita luta, torna-se banal. Todo segredo
perde sua forca. O cuidado da medianidade desentranha
também uma tendéncia essencial da pre-senga, que cha-
maremos de mnivelamento de todas as possibilidades
de ser.

Espacamento, medianidade, nivelamento constituem,
como modos de ser do impessoal, o que conhecemos
como a “public-idade”. (N42) Esta rege, ja desde sempre,
toda e qualquer interpretacdo da pre-senca e do mundo,
tendo razdo em tudo. E isso nio por ter construido um
relacionamento especial e origindrio com o ser das “coi-
sas”, nem por dispor de uma transparéncia expressa e
apropriada da pre-senca, mas por nao penetrar “nas coi-
sas”, visto ser insensivel e contra todas as diferencas de
nivel e autenticidade. A public-idade obscurece tudo, to-
mando 0 que assim se encobre por conhecido e acessivel
a todos.

O impessoal encontra-se em toda parte, mas no
modo de sempre ter escapulido quando a pre-senca exige
uma decis@o. Porque prescreve todo julgamento e de-
cisdo, o impessoal retira a responsabilidade de cada pre-
senca. O impessoal pode, por assim dizer, permitir-se que
se apodie impessoalmente nele. Pode assumir tudo com
a maior facilidade e responder por tudo, ji que nao hd
ninguém que precise responsabilizar-se por alguma coisa.
O impessoal sempre “foi” quem. .. e, no entanto, pode-se
dizer que nao foi “ninguém”. Na cotidianidade da pre-
senca, a maioria das coisas é feita por alguém de quem
se deve dizer que nao € ninguém.

O impessoal tira o encargo de cada pre-senca em
sua cotidianidade. E ndo apenas isso; com esse desen-
cargo, o impessoal vem ao encontro da pre-senca na ten-
déncia de superficialidade e facilitacio. Uma vez que
sempre vem ao encontro de cada pre-sencga dispensando-a
de ser, o impessoal conserva e solidifica seu dominio
caturro.
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Todo mundo é outro e ninguém € si préprio. O
impessoal, que responde a pergunta quem da pre-senca
cotidiana, é ninguém, a quem a pre-senca ji se entregou

na convivéncia de um com o outro.

Nestas caracteristicas ontoldgicas da convivéncia
cotidiana, ou seja, no espacamento, medianidade, nivela-
mento, public-idade, desencargo de ser e contraposicio,
reside a “consisténcia” (N43) mais imediata da pre-senca.
Esta consisténcia ndo diz respeito a continuidade de algo
simplesmente dado que se preserva, mas ao modo de
ser da pre-senga enquanto ser-com. Nestes modos de ser,
o si-préprio da pre-senca, o si-préprio do outro ainda néo
se encontraram e, assim, também nao se perderam. O
impessoal é e estd no modo de inconsisténcia do pro-
prio e de impropriedade. Este modo de ser ndo significa
uma diminuicio ou degradagdo da facticidade da pre-
senca, da mesma forma que o impessoal, enquanto nin-
guém, nio é um nada. Ao contrdrio, neste modo de ser,
a pre-senca é um ens realissimum, caso se entenda “rea-
lidade” como um ser dotado do carater de pre-senga.

Na verdade, o impessoal, assim como a pre-senca,
nao é algo simplesmente dado. Quanto mais visivelmente
gesticula o impessoal, mais € dificil percebé-lo e apreen-
dé-lo e menos ele se torna um nada. Para uma “visao”
ontico-ontoldgica, destituida de preconceitos, o impessoal
se revela como “o sujeito mais real” da cotidianidade.
O faio de nido ser acessivel, como uma pedra simples-
mente dada, ndo decide em nada sobre o seu modo de
ser. Assim, ndo se deve decretar apressadamente que o
impessoal é “propriamente” nada como nio se deve fa-
vorecer a opinido de que o fendmeno do impessoal ja
estd ontologicamente interpretado quando € “esclarecido”
como resultado da soma posterior de vdrios sujeitos
simplesmente dados em conjunto. A elaborag¢do dos con-
ceitos de ser deve-se orientar, ao contrdario, por estes
fendmenos irrecusdaveis.

O impessoal também nio € uma espécie de “sujei-
to universal” que paira sobre varios outros. Essa con-
cepcio s6 é possivel caso o ser dos “sujeitos” seja com-
preendido como o que néo possui o cariter de pre-senca,
e caso se parta da suposicdo de que os sujeitos sdo casos
fatuais simplesmente dados de um género. Nesta pre-
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missa, s6 existe ontologicamente a possibilidade de se
compreender tudo que ndo for caso no sentido de gé-
nero e espécie. O impessoal nao € o género da pre-sencga
cotidiana, como também nado pode ser encontrado neste
ente como uma propriedade permanente. Nao é de admi-
rar que a ldgica tradicional fracasse diante destes fend-
menos quando se pensa que a logica tem seu fundamento
numa ontologia das coisas simplesmente dadas que, além
de tudo, é precdria. Por mais que se aperfeicoe e amplie,
a ldgica nao pode, em principio, tornar-se mais flexivel.
As reformas da logica, orientadas pelas “ciéncias do espi-
rito”, s6 fazem aumentar a confusdo ontolégica.

O impessoal é um existencial e, enquanto fenémeno
origindrio, perience a constituicdo positiva da pre-senca.
A pre-senca possul em si propria diversas possibilidades
de concretizar-se. As imposicdes e expressdes de seu do-
minio podem variar historicamente.

O proprio da pre-senca cotidiana € o préprio-impes-
soal (N44) que distinguimos do si mesmo em sua pro-
priedade, ou seja, do si mesmo apreendido como proprio.
Enquanto o proprio-impessoal, cada pre-senca se acha
dispersa na impessoalidade, precisando ainda encontrar
a si mesma. Essa dispersdo caracteriza o “sujeito” do
modo de ser que conhecemos como a ocupacio que se
empenha no mundo que vem imediatamente ao encon-
tro. O fato de a pre-senca estar familiarizada consigo
enquanto o proprio-impessoal significa, igualmente, que
0 impessoal prelineia a primeira interpretacido do mun-
do e do ser-no-mundo. O prdéprio impessoal, em funcio
de que a pre-senca € e estd cotidianamente, articula o
contexto referencial da significancia. O mundo da pre-
senca libera o ente que vem ao encontro numa totalidade
conjuntural, familiar ao impessoal e nos limites estabe-
lecidos pela medianidade. De inicio, a pre-senca de fato
estd no mundo comum, descoberto pela medianidade. De
inicio, “eu” ndo “sou” no sentido do propriamente si
mesmo e sim os outros nos moldes do impessoal. E a
partir deste e como este que, de inicio, eu “sou dado”
a mim mesmo. De inicio, a pre-senca é impessoal e, na
maijor parte das vezes, assim permanece. Quando a pre-
senga descobre o mundo € o aproxima de si, quando
ela abre para si mesma seu proprio ser, este descobri-
mento de “mundo” e esta abertura da pre-sencga se cum-
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prem e realizam como uma eliminagio das obstrucses,
encobrimentos, obscurecimentos, como um romper das
deturpagbes em que a pre-senca se tranca contra si
mesma.

Com a interpretacio do ser-com e do ser-préprio
no impessoal, respondeu-se a4 pergunta gquem da convi-
véncia cotidiana. Estas reflexbes propiciam, ao mesmo
tempo, uma compreensio concreta da constituigio fun-
damental da pre-senga. O ser-no-mundo tornou-se visivel
em sua cotidianidade e em sua medianidade.

A pre-sen¢a cotidiana retira a interpretacio pré-
ontoldgica de seu ser do modo de ser mais imediato do
impessoal. A interpretagio ontoldgica segue inicialmente
esta tendéncia e entende a pre-senga a partir do mundo,
onde a encontra como ente intramundano. E nao somen-
te isto; a ontologia “mais imediata” da pre-senga recebe
previamente do “mundo” o sentido do ser em fungio
do qual estes “sujeitos” se compreendem. Entretanto,
uma vez que neste concentrar-se no mundo salta-se por
cima do proprio fenémeno do mundo, em seu lugar
aparece 0 que € simplesmente dado dentro do mundo,
as coisas. O ser dos entes em sua co-pre-senca € entao
compreendido como ser simplesmente dado. Desta ma-
neira, a de-monstracio do fendmeno positivo do ser-no-
mundo mais cotidiano possibilita penetrar nas raizes da
interpretacio ontologicamente desviada desta constituicdo
de ser. E ela propria que, em seu modo de ser cotidiano,
de inicio, se encobre e ndo é encontrada.

Se ja o ser da convivéncia cotidiana, que, do ponto
de vista ontoldgico, parece vizinho ao ser simplesmente
dado, é diferente em principio, entdo ndo se pode de
forma alguma compreender o que € proprio como algo
simplesmente dado. O ser do que € proprio ndo repousa
num estado excepcional do sujeito que se separou do
impessoal. Ele é uma modificacdo existencidria do im-
pessoal como existencial constitutivo.

Um abismo separa ontologicamente o que é pré-
prio, o que propriamente existe, da identidade do eu que
se mantém constante na variedade das vivéncias.
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QUINTO CAPIiTULO

O ser-em como tal

§ 28. A tarefa de uma anailise tematica do ser-em

Em sua fase preparatoria, a analitica existencial
da pre-senca tem como tema orientador a constituicio
fundamental desse ente, o ser-no-mundo. A sua meta mais
imediata consiste em explicitar fenomenalmente a estru-
tura uniforme e origindria do ser da pre-senca que de-
termina ontologicamente suas possibilidades e modos
“de ser”. Até aqui, a caracterizacdo fenomenal do ser-no-
mundo voltou-se para o momento estrutural mundo e
para responder & questdo quem deste ente em sua coti-
dianidade. Entretanto, ji nas primeiras caracterizacdes
das tarefas de uma andlise preparatdria dos fundamen-
tos da pre-senca, antecipou-se uma orientacio sobre o
ser-em como tal’!, que se demonstrou concretamente no
modo de conhecer o mundo. 32

A antecipacdo desse momento estrutural béasico
proveio da intencdo de se manter, desde o principio, a
andlise dos diversos momentos singulares numa visdo
prévia de toda a estrutura e de evitar qualquer fragmen-
tagdo e disseminagio da uniformidade do fendémeno.
Agora, porém, trata-se de reconduzir a interpretacio ao
fenémeno do ser-em, conservando o que se adquiriu nas
andlises concretas do mundo e do quem. Deve-se nao

51. Cf. § 12, p. 90s.
52. Cf. § 13, p. 98s.
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apenas considerd-la ainda uma vez de maneira mais pro-
funda e visualizar com mais seguranca a totalidade da
estrutura ser-no-mundo, numa perspectiva fenomenold-
gica, mas também abrir um caminho para se apreender
o ser originario da prépria pre-senca, isto €, da cura.

O que, no entanto, ainda hd para se mostrar no
ser-no-mundo, além das remissbes essenciais de ser-junto-
ao-mundo (ocupacio), de ser-com (preocupacdo) e de
ser-proprio (quem)? Em todo caso, subsiste ainda a pos-
sibilidade de ampliar a andlise através de uma caracte-
rizagdo comparativa dos desdobramentos da ocupacio
e sua circunvisdo, da preocupacio e sua consideracido e,
através de uma explicacio mais apurada do ser de todos
os entes intramundanos possiveis, distinguir a pre-sencga
dos entes ndo dotados do cardter de pre-senca. Sem du-
vida, nesta direcfio, tarefas ainda devem ser cumpridas.
O que se explicitou até aqui ainda carece de complemen-
tos no tocante a uma elaboracio completa do a priori
existencial de uma antropologia filoséfica. Esse ndo é o
proposito da presente investigaggo. O seu escopo € uma
ontologia fundamental. Se € assim que questionamos te-
maticamente o ser-em, sem duvida ndo poderemos pre-
tender esgotar a originariedade deste fenémeno, derivan-
do-o de outros, isto €, mediante uma andlise inadequada,
no sentido de uma reducio. Todavia, a impossibilidade
de se derivar o que é origindrio nao exclui uma varie-
dade multiforme de caracteristicas ontolégicas constitu-
tivas. Quando elas se mostram, sdo igualmente origindrias
do ponto de vista existencial. O fendomeno da igualdade
origindria dos momentos constitutivos foi, muitas vezes,
desconsiderado na ontologia, na medida em que ela pre-
tende, por métodos desabridos, comprovar a provenién-
cia de tudo e de todos a partir de uma “base primordial”
unica e simples.

Em que direcao deve-se olhar para que se possa
caracterizar fenomenalmente o ser-em como tal? A res-
posta é dada, recordando-se o que, na indicacdo do fend-
meno, ja foi confiado & visdo fenomenoldgica: o ser-em
difere da interioridade de algo simplesmente dado “em”
um outro; o serem nio é propriedade de um sujeito
simplesmente dado, separada ou apenas provocada pelo
ser simplesmente dado do “mundo”; ao contrario, o ser-
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em'é um modo de ser essencial do préprio sujeito. Que
mais se apresentaria neste fenémeno do que um commer-
cium simplesmente dado entre um sujeito simplesmente
dfs.do e um objeto simplesmente dado? Esta interpreta-
¢cao aproximar-se-ia dos dados fenomenais se dissesse: a
pre-senca € o0 ser deste “entre”. Mesmo assim, a orienta-
¢ao pelo “entre” continuaria propiciando mal-entendidos,
pois impediria de se ver a indeterminacio ontolSgica do
ponto de partida de um ente em meio ao qual “é e estd”
este entre como tal. Nesse caso, 0 entre ji estaria sendo
conceituado como resultado da convenientia enmtre duas
coisas simplesmente dadas. O seu ponto de partida pré-
vio j& explode o fendbmeno e seria insensato tentar re-
compd-lo novamente a partir de seus fragmentos. Nio
€ apenas que falte a “argamassa”. Também o “esquema”
sggundo 0 qual a integracho pode-se realizar foi explo-
d}do ou jamais se desvendou. Do ponto de vista ontold-
gico, o decisivo € evitar previamente a fragmentacio do
fendbmeno, o que significa assegurar o seu teor fenome-
nal positivo. O fato de se necessitar de muitas circuns-
t-z‘.mcias para que isso se cumpra onticamente foi, ontolo-
gicamente, desvirtuado no modo tradicional de tratar o
“problema do conhecimento” e, em tais proporcdes, que
se tornou invisivel.

) O que se constitui essencialmente pelo ser-no-mun-
do € sempre em si mesmo o “pre” de sua pre-senca.
Segundo o significado corrente da palavra, o “pre” da
pre-senca remete ao “aqui” e “lIa”. O “aqui” de um “eu-
aqui” sempre se compreende a partir de um “la” & mio,
no sentido de um ser que se dis-tancia e se direciona
numa ocupacgdo. A espacialidade existencial da pre-senca
que lhe determina o “lugar” ja estd fundada no ser-no-
mundo. O 14 € a determinacio dagquilo que vem ao encon-
tro dentro do mundo. “Aqui” e “14” sdo apenas possiveis
no “pre” da pre-senca, isto €, quando se dd um ente que,
enquanto ser do “pre” da pre-senca, rasgou espacialidade.
Em seu ser mais proprio, este ente traz o cardater de nio
fechamento. A expressio “pre” refere-se a essa abertura
essencial. Através dela, esse ente (a pre-senca) estd junto
ao pre-sente do mundo e se faz pre-senca para si mesmo.

Numa imagem Ontica, falar de lumen naturale no
homem n#o indica mais do que a estrutura ontolégico-
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existencial deste ente, ou seja, o fato de ele ser no modo
do pre de sua pre-senca. Ser “gsclarecido” significa:
estar em si mesmo iluminado como ser-no-mundo, nao
através de um outro ente, mas, de tal maneira, que ele
mesmo seja a claridade. E para um ente existencial-
mente iluminado desse modo que um ser simplesmente
dado faz-se acessivel na luz e inacessivel no escuro. A
pre-senga sempre traz consigo o seu pre, e, desprovida
dele, ela ndo apenas deixa de ser de fato, como deixa
de ser o ente dessa esséncia. A pre-senga € a sug
abertura.

E preciso explicitar a constituicho desse ser. Na
medida, entretanto, em que a existéncia constitui a essén-
cia desse ente, a frase existencial “a pre-senga € a sua
abertura” diz, ao mesmo tempo, que O Ser em jogo no
ser deste ente deve ser o “pre” de sua pre-senga. De
acordo com a tendéncia da andlise, além de se caracte-
rizar a constituicdo primordial do ser da abertura, €
preciso interpretar o modo de ser em que esse ente
é cotidianamente o pre de sua pre-senca.

O capitulo que assume a explicacdo do ser-em como
tal, ou seja, do ser deste pre, divide-se em duas partes:
A. A constituicdo existencial do pre. B. O ser cotidiano
do pre e a de-cadéncia da pre-senca.

Encontramos os dois modos constitutivos de ser o
pre, igualmente origindrios, na disposicdo € na compreen-
sdo; sua andlise sempre recebe a confirmagao fenomenal
necessdria da interpretacio de um modo concreto e im-
portante para toda a problemdtica seguinte. Disposicao
e compreensido s3o, de maneira igualmente origindria,
determinadas pelo discurso.

Em A (a constituicdo existencial do pre) trata-se,
pois: da pre-senca como disposi¢do (§ 29), do temor como
modo da disposicdo (§ 30), da pre-senga como compreen-
sdo (§ 31), da compreensdo e interpretacio (§ 32), da
proposigdo como modo derivado da interpretacao (§ 33),
da pre-senca, discurso e linguagem (§ 34).

A anilise dos caracteres ontoldgicos da pre-senca
é existencial. Isso significa: os caracteres ndo sdo pro-
priedades de algo simplesmente dado, mas modos de ser
essencialmente existenciais. Em conseqiiéncia, deve-se ex-
plicitar o seu modo de ser na cotidianidade.
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Em B (o ser cotidiano do pre e a de-cadéncia da
p?e-senga), de acordo com o fenémeno constitutivo do
dlscursg, da visdo inserida na compreensio e, de acordo
com a interpretacdo pertinente (significado), serdo anali-
sados, enquanto modos existenciais do ser cotidiano do
pre: o falatério (§ 35), a curiosidade (§ 36), a ambigiii-
dade (§ 37). Nesses fendmenos, torna-se visivel um modo
func}amental de ser do pre que interpretamos como de-
cadéncia. Trata-se de uma “cadéncia”, que mostra um
modo existencial proprio de movimentacio (§ 38).

A. A CONSTITUICAO EXISTENCIAL DO PRE
§ 29. A presenca como dispesicio

. ~O gue indicamos ontologicamente com o termo dis-
ppsu;ao €, onticamente, o mais conhecido e o mais coti-
diano, a saber, o humor, (N45) o estado de humor. Antes
dg gualquer psicologia dos humores, ainda bastante pri-
mltlva, trata-se de ver este fendmeno como um existen-
cial fundamental e delimitar sua estrutura.

Ta.nt(') a equanimidade impassivel quanto o desani-
mo reprimido na ocupacio cotidiana, a passagem de um
para. outro, o resvalar no mau humor nio sio, do ponto
de vista ontologico, um nada, por mais que ess’es fendéme-
nos passem despercebidos para a pre-senca, sendo consi-
derados como os mais indiferentes e os mais passageiros
O fato‘ de os humores poderem se deteriorar e transfor-'
mar diz somente que a pre-senca jé& estd sempre de hu-
mor. Também a falta de humor continua, regular e insi-
pida,’que néo deve ser confundida com o mau humor
nao e um nada, pois, nela, a prépria pre-senca se tornaj
enfadonha para si mesma. Nesse mau humor, o ser do
pre mostra;se como peso. Por que, nao se ’sabe E a
pre-seng¢a nao pode saber, visto que as possibilidades de
abertura do conhecimento sfo restritas se comparadas
com & abertura origindria dos humores em que a pre-
senca se depara com seu ser enquanto pre. Também o
humor exacerbado pode aliviar o peso revelado pelo ser;
mfe§m0 essa possibilidade de humor revela, embora com(;
‘a‘.hv1o, o caI:éter de peso da pre-senca. O humor revela
como alguém estd e se torna”. E nesse “como alguém
estd” que o humor conduz o ser para o seu “pre”
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No estado de humor, a pre-senca ja sempre se abriu
numa sintonia com o humor como o ente a cuja respon-
sabilidade a pre-senca se entregou em seu ser e que,
existindo, ela tem de ser. Aberto nado significa conhecido
como tal. E justamente na cotidianidade mais indiferente
e inocente, 0 ser da pre-senga pode irromper na nudez
“do que € e tem de ser”. A pureza “do que é” se mostra,
enquanto a proveniéncia (Woher) e o destino (Wohin)
permanecem obscuros. O fato da pre-senca niao “ceder” a
tais humores na cotidianidade, isto €, de nado perseguir
a abertura que eles realizam e ndo se deixar levar pelo
que assim se abre, ndo constitui uma prova conira ©
fato fenomenal de que o humor abre o ser do pre em
seu fato, mas sim um testemunho. Na maior parte das
situacbes Ontico-existencidrias, a pre-senga se esquiva ao
ser que se abre no humor; do ponto de vista ontoldgico-
existencial, isso significa: naquilo de que o humor faz
pouco caso, a pre-senca se descobre entregue a responsa-
pilidade do pre. E no proprio esquivar-se que O pre se
abre em seu ser.

Esse “fato de ser”, cardter ontoldgico da pre-sencga,
encobertoc em sua proveniéncia e destino, mas tanto mais
aberto em si mesmo quanto mais encoberto, chamamos
de estar-lancado (N46) em seu pre, no sentido de, en-
guanto ser-no-mundo, esse ente ser sempre O seu pre.
A expressdo estar-lancado deve indicar a facticidade de
ser entregue & responsabilidade. (N47) Esse “fato de ser
e ter de ser”, aberto na disposicdo da pre-senca, nio €
aquele “fato” que, do ponto de vista ontolégico-categorial,
exprime a fatualidade pertencente ao ser simplesmente
dado. Esse s6 se faz acessivel numa constatagdo obser-
vadora. Em contrapartida, deve-se conceber o fato aberto
na disposi¢do como determinagdo existencial deste ente
que ¢, no modo de ser-no-mundo. Facticidade ndo é a
fatualidade do factum brutum de um ser simplesmente
dado, mas um cardter ontoldgico da pre-senga assumido
na existéncia, embora, desde o inicio, reprimido. O fato
da facticidade jamais pode ser encontrado numa intuigéo.

O ente que possui o cariter da pre-senca € 0 seu
pre, no sentido de se dispor, implicita ou explicitamente,
em seu estarlancado. Na disposicdo, a pre-senca ja se
colocou sempre diante de si mesma e ja sempre se en-
controu, nio como percepcio mas como um dispor-se
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no humor. Enquanto ente entregue & responsabilidade
de seu ser, ela também se entrega a responsabilidade de
ja se ter sempre encontrado — encontro que nao € tanto
fruto de uma procura direta mas de uma fuga. O hu-
mor nao realiza uma abertura no sentido de observar
0 estar-langado e sim de enviar-se e desviar-se. Na maior
parte das vezes, ele faz pouco caso do carater pesado
da pre-senca que nele se revela, € muito menos ainda
quando se alivia de um humor. Esse desvio € o que é€,
no modo da disposicao.

Significaria um grande equivoco fenomenal identi-
ficar 0 que se abre com o humor e como ele o faz com
0 que a pre-senca “simultaneamente” ai conhece, sabe e
acredita. Mesmo que a pre-senca estivesse “segura” na fé
de seu “destino” (Wohin) ou pretendesse saber a sua
proveniéncia mediante um esclarecimento racional, nada
disso diminuiria o seguinte fenémeno: o humor coloca
a pre-senca diante do fato de seu pre que, como tal, se
lhe impde como enigma inexoravel. Do ponto de vista
ontolégico-existencial, nao ha nenhuma razio para se des-
prezar a “evidéncia” da disposicio, comparando-a com a
certeza apoditica de um conhecimento tedrico acerca do
que é simplesmente dado. Também ndo € menor a falsi-
ficacdo que abriga os fendmenos no refiigio do irracional.
O irracionalismo — enquanto o outro lado do raciona-
lismo — fala apenas estrabicamente daquilo para o que
o racionalismo € cego.

Que uma, pre-senca de fato possa, deva e tenha de
se assenhorar do humor através do saber e da vontade
pode, em certas possibilidades da existéncia, significar
uma primazia da vontade e do conhecimento. Isso, porém,
nao deve levar & negacio ontoldgica do humor enquanto
modo de ser origindrio da pre-senca. Neste modo de ser,
ela se abre para si mesma anies de qualquer conheci-
mento e vontade e para além de seus alcances de aber-
tura. Ademais, nunca nos assenhoramos do humor sem
humor, mas sempre a partir de um humor contririo.
Obtivemos, pois, como primeiro carater ontoldgico da dis-
posicio que: a disposicdo abre a pre-senca em seu estar-
lancado e, na maior parte das vezes e antes de tudo,
segundo o modo de um desvio que se esquiva.

Aqui ja se torna visivel que a disposicio estd bem
longe da simples constatacio de um estado de alma. E
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possui &0 pouco o carater de uma apreensdo reflexiva
abrangente que toda reflexdo imanente s6 pode se depa-
rar com “vivéncias” porque o pre ja se abriu na disposi-
¢do. O “mero humor” abre o pre de modo mais origi-
nario, embora também o feche de modo ainda mais obsti-
nado do que qualquer ndo percepcaoc.

Isso é 0 que mostra o mau-humor. Nele, a pre-senca
se faz cega para si mesma, o0 mundo circundante da
ocupacio se vela, a circunvisdo da ocupacao se desenca-
minha. A disposicdo € tdo pouco trabalhada pela reflexao
que faz com que a pre-senga se precipite para o “mundo”
das ocupacdes numa dedicacio e abandono irrefletidos.
O humor se precipita. Ele ndo vem de “fora” nem de
“dentro”. Cresce a partir de si mesmo como modo de
ser-no-mundo. Com isso, porém, passamos de uma deli-
mitacio negativa da disposicdo frente a apreensdo refle-
xiva do “interior” para uma compreensio positiva de seu
carater de abertura. O humor jd abriu o ser-no-mundo
em sua totalidade e sé assim torna possivel um direcio-
nar-se para... O estado de humor nédo remete, de inicio,
a algo psiquico e nao €, em si mesmo, um estado interior
que, entdo, se exteriorizasse de forma enigmatica, dando
cor as coisas e pessoas. Nisto mostra-se o segundo cara-
ter essencial da disposicdo: ela € um modo existencial
bésico da abertura igualmente origindria de mundo, de
co-pre-sencga e existéncia, pois também este modo € em
si mesmo ser-no-mundo.

Além dessas duas determinacbes essenciais da dis-
posicdo aqui explicitadas, a abertura do estar-lancado e a
abertura do ser-no-mundo em sua totalidade, deve-se con-
siderar ainda uma terceira, que contribui sobremaneira
para uma compreensio mais profunda da mundanidade
do mundo. Como dissemos anteriormente 3, o0 mundo que
ja se abriu deixa e faz com que o ente intramundano
venha ao encontro. Essa abertura prévia do mundo, que
pertence ao ser-em, também se constitui de disposicao.
Deixar e fazer vir ao encontro é, primariamente, uma
circunvisdo e nio simplesmente sensagio ou observagio.
Numa ocupacgio dotada de circunvisdo, deixar e fazer vir
a0 encontro tem o cariater de ser atingido, como agora
se pode ver mais agudamente a partir da disposi¢do. Do

53. Cf. § 18, p. 127s.
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ponto de vista ontoldgico, inutilidade, resisténcia, ameaga,
sA0 apenas possiveis porque o0 ser-em como tal se acha
determinado previamente em sua existéncia, de modo a
poder ser tocado dessa maneira pelo que vem ao encon-
tro dentro do mundo. Esse ser tocado funda-se na dis-
posicao, descobrindo o mundo como tal, no sentido, por
exemplo, de ameaca. Apenas o que € na disposicio do
temor, o nio temor, pode descobrir o que estd & mao
no mundo circundante como algo ameacador. O estado
de humor da disposicdo constitui, existencialmente, a
abertura mundana da pre-senca.

Os “sentidos” s6 podem ser “estimulados” e “ter
sensibilidade para”, de maneira que o estimulante se mos-
tre na afeccdo, porque eles pertencem, do ponto de vista
ontoldgico, a um ente que possui o modo de ser disposto
no mundo. Por mais fortes que fossem a pressdo e resis-
téncia, coisas como afeccdo nao ocorreriam se a resis-
téncia ndo se descobrisse de modo essencial, se o ser
disposto no mundo j4 nfdo estabelecesse um liame com
um ente intramundano, trabalhado de modo privilegiado
por humores. Na disposicdo subsiste existencialmente um
liame de abertura com o mundo, a partir do qual algo
que toca pode vir ao encontro. Do ponto de vista oniold-
gico-fundamental, devemos em principio deixar a desco-
berta primdria do mundo ao “simples humor”. Uma intui-
c¢do pura, mesmo introduzida nas artérias mais interiores
de alguma coisa simplesmente dada, jamais chegaria a
descobrir algo como ameaca.

O fato da circunvisido cotidiana se equivocar devido
a abertura primordial da disposicio e estar amplamente
sujeita & ilusdo ¢ um un &v, segundo a idéia de um co-
nhecimento absoluto de “mundo”. Em razio dessas ava-
liacbes ontologicamente inadequadas, desconsidera-se in-
teiramente a positividade existencial da possibilidade de
ilusdo. E justamente na visdo instdvel € de humor varid-
vel do “mundo” que o0 manual se mostra em sua mun-
danidade especifica, a qual nunca é a mesma. A obser-
vacdo tedrica sempre reduziu o mundo a uniformidade
do que € simplesmente dado; dentro dessa uniformidade,
sem duvida subsiste encoberta uma nova riqueza de
determinacdes, passiveis de descoberta. Contudo, mesmo
a mais pura fesmoln nao conseguiu ultrapassar todos os
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humores; 0 que é ainda simplesmente dado em sua pura
configuragido apenas se mostra para a observagdo quando
consegue chegar a si, demorando tranqiiilamente junto
a..., ha ogotivn e dwyoyn. ¥ O de-monstrar da constitui-
¢ao ontoldgico-existencial de toda determinacio e do co-
nhecimento na disposicdo do ser-no-mundo ndo deve ser
confundido com a tentativa de abandonar onticamente a
ciéncia ao “sentimento”.

Dentro da problemadtica dessa investigacio, ndo serd
possivel interpretar os diferentes modos da disposicido e
seus nexos de fundamentacao. Os fenémenos, de hd muito
conhecidos e onticamente sempre considerados pela fi-
losofia, tém o nome de afetos e sentimentos. Nao é por
acaso que a primeira interpretacio dos afetos, legada e
conduzida sistematicamente, nao tenha sido tratada no
ambito da “psicologia”. Aristételes investiga a md6n no se-
gundo livro de sua Retdrica. Ao contrario da orientacgio
tradicional do conceito de retdérica como uma espécie de
“disciplina”, ela deve ser apreendida como a primeira
hermenéutica sistemdtica da convivéncia cotidiana com
os outros. A public-idade, enquanto modo de ser do im-
pessoal (cf. § 27), ndo s6 possui seu estado de humor
como precisa de humor e o “faz” para si. £ a partir dele
e em seu sentido que fala o orador. Ele necessita da
compreensdao das possibilidades do humor para despertd-
las e dirigi-las da maneira mais adequada.

O desdobramento da interpretacdo dos afetos nos
estéicos, bem como sua transmissdo para a Idade Mo-
derna através da teologia patristica e escoldstica, sio bem
conhecidos. No entanto, ndo se atenta para o fato de
que a interpretacio ontoldgica fundamental dos afetos,
desde Aristdteles, ndo conseguiu dar nenhum passo sighi-
ficativo. Ao contrario, os afetos e sentimentos passaram
a figurar tematicamente entre os fendmenos psiquicos
para, ao lado da representacdo e da vontade, formar a
terceira classe. Eles se rebaixaram a fendmenos subsi-
didrios.

E um mérito da pesquisa fenomenolégica ter re-
criado uma visdo mais livre desses fendmenos. E nio
apenas isso; Scheler, instigado por Santo Agostinho e

54. Cf. Aristételes, Met. A 2, 982 b 22s.
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Pascal %, orientou a problemdtica para o nexo de funda-
mentacao entre os atos de “representacio” e os de “inte-
resse”. No entanto, mesmo aqui, os fundamentos ontold-
gico-existenciais do fenomeno do ato ainda permanecem
inteiramente obscuros.

A disposi¢io ndo apenas abre a pre-senca em seu
estar-lancado e dependéncia do mundo ji descoberto em
seu ser, mas €la propria € o modo de ser existencial em
que a pre-senca permanentemente se abandona ao “mun-
do” e por ele se deixa tocar de maneira a se esquivar
de si mesma. A constituicdo existencial desse esquivar-se
serd evidenciada no fendomeno da de-cadéncia.

A disposicdo € um modo existencial basico em que
a pre-senca € o seu pre. Ontologicamente, €la ndo apenas
caracteriza a pre-senca como também é de grande impor-
tancia metodoldgica para a analitica existencial, devido
4 sua capacidade de abertura. Esta possibilita, ademais,
como toda interpretacdo ontolégica, a se escutar, por
assim dizer, o ser dos entes que antes ji se abriram.
Nesse sentido, deverda ater-se as possibilidades de aber-
tura privilegiadas e mais abrangentes da pre-senca para
delas retirar a explicacdo desse ente. A interpretaciio
fenomenolégica deve oferecer para a prépria pre-senca
a possibilidade de uma abertura origindria e, a0 mesmo
tempo, da prépria pre-senca interpretar a si prépria. Ela
apenas acompanha essa abertura para conceituar existen-
cialmente o contelido fenomenal do que assim se abre.

O fendmeno da disposicio, no modo determinado
do temor, serd demonstrado agora de modo ainda mais
concreto numa relacio com uma disposicio fundamental
da pre-senca, a angustia, que serd interpretada posterior-
mente (cf. § 40).

55. Cf. Pensées, op. cit., p. 185: “Et de 1a vient qu’au lieu qu’en parlant
des choses humaines on dit qu’il faut les connaitre avant que de les aimer,
ce qui a passé en proverbe, les saints au contraire disent en parlant des
choses divines qu’il faut les aimer pour les connaitre, et qu’on n’entre dans
la vérité que par la charité, dont ils ont fait une de leurs plus utiles
sentences”. (E disso advém que, ao se falar das coisas humanas, diz-se que
€ preciso conhecélas primeirc para entio amg-las, o que se transformou em
provérbio. Os santos, ao contrdrio, dizem, ao falar das coisas divinas, que &
preciso amdé-las para conhecé-las e que sé se penetra na verdade por meio da
caridade, o que é uma de suas sentengas mais titeis). Cf. Agostinho, Opera
(Migne, P. L., XLII, Augustinus VIII), Contra Faustum, lib. 32, cap. 18: non
intratur in veritatem, nisi per charitatem.
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§ 30. O temor como modo da disposicio %

O fendmeno do temor pode ser considerado se-
gundo trés perspectivas: analisaremos o que se teme, o
temer e pelo que se teme. (N48) Essas perspectivas pos-
siveis e copertinentes ndo sdo casuais. Com elas, vem a
luz a estrutura da disposicio. A analise se completara
com a indicacdo das possiveis modificagbes do temor
e de seus varios momentos estruturais.

O que se teme, o “temivel”, é sempre um ente
que vem ao encontro dentro do mundo € que possui o
modo de ser do manual, ou do ser simplesmente dado
ou ainda da co-pre-senca. Nao se trata de relatar ontica-
mente o ente que, na maior parte das vezes ¢ das mais
diversas formas, pode se tornar “temivel”. Trata-se de
determinar fenomenalmente o que € temivel em sua te-
meridade. O que pertence ao temivel como tal a ponto
de vir ao encontro no temer? O que se teme possui o
carater de ameaca. Isso implica varias coisas: 1. O que
vem ao encontro possui o modo conjuntural de dano.
Ele sempre se mostra dentro de um contexto conjun-
tural. 2. Esse dano visa a um ambito determinado da-
quilo que pode encontrar. Chega trazendo em si a deter-
minacdo de uma regido dada. 3. A propria regido € o
“estranho” que dela provém sio conhecidos. 4. O danoso
enquanto ameaca nao se acha ainda numa proximidade
dominavel, ele se aproxima. Nesse aproximar-se, o dano
se irradia e seus raios apresentam o carater de ameaga.
5. Esse aproximar-se se aproxima dentro da proximidade.
O que, na verdade, pode ser danoso no mais alto grau
e até se aproxima confinuamente, embora mantendo-se a
distancia, entranha sua temeridade. E, porém, aproximan-
do-se na proximidade que o danoso ameaga, pois pode
chegar ou ndo. Na aproximacéo cresce esse fato de “po-
der mas nem sempre chegar”. Ent&o dizemos, € terrivel.
6. Isso significa: ao se aproximar na proximidade, o dano
traz consigo a possibilidade desvelada de ausentar-se e
passar ao largo, o que nao diminui nem resolve o temor,
ao contrario, o constitui.

O proprio temer libera a ameaga que assim carac-
terizada se deixa e faz tocar a si mesma. Nao se constata

56. Cf. Aristételes, Retdrica B 5, 1382 a 20 — 1383 b 11.
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primeiro um mal futuro (malum futurum) para a seguir
temer. O temer também ndo constata primeiro o que
se aproxima mas, em sua temeridade, ja o descobriu pre-
viamente. E temendo que o temor pode ter claro para
si o temivel, “esclarecendo-0”. A circunvisao vé o temivel
por ja estar na disposicao do temor. Como possibilidade
adormecida do ser-no-mundo disposto, o temer é “teme-
rosidade” e, como tal, ja abriu o mundo para que o temi-
vel dele possa se aproximar. A proépria possibilidade de
aproximacio € liberada pela espacialidade essencialmente
existencial do ser-no-mundo.

O proprio ente que teme, a pre-senca, é aquilo pelo
que o temor teme. Apenas o ente em que, sendo, estd
em jogo seu proprio ser, pode temer. O temer abre
esse ente no conjunto de seus perigos, no abandono a
si mesmo. Embora em diversos graus de explicitagao,
0 temor desentranha a pre-senga no ser de seu pre. Se
tememos pela casa ou pela propriedade, isso ndo contra-
diz em nada a determinagio anterior daquilo pelo que
se teme. Pois a pre-senca, enquanto ser-no-mundo, é um
ser em ocupagOes junto a. De inicio e na maijor parte
das vezes, a pre-senca € a partir do que se ocupa. Estar
em perigo € a ameaca do ser e estar junto a. Predomi-
nantemente, o temor revela a pre-senga de maneira pri-
vativa. Ele confunde e faz “perder a cabeca”. O temor
vela, ao mesmo tempo, o estar e ser-em perigo na me-
dida em que deixa ver o perigo a ponto da pre-senca
precisar se recompor depois que ele passa.

O temor por como temer alguma coisa sempre
abre — seja privativa ou positivamente - de modo igual-
mente origindrio, o ente intramundano em sua possibili-
dade de ameacar e o ser-em no tocante ao fato de estar
ameagado. Temor € um modo da disposicio.

O temer por também pode-se estender a outros e,
nesse caso, falamos de ter medo em lugar do outro. Esse
temer em lugar de... ndo retira do outro o temor. Isso
estd excluido porque o outro, em lugar de quem se teme,
néo precisa necessariamente temer. Na maior parte das
vezes, nds tememos em lugar do outro justamente quanto
ele ndo teme e audaciosamente enfrenta o que o ameagca.

196

Temer em lugar de... é um modo de disposigio junto
com os outros mas nic necessariamente um temer jun-
to com ou mesmo temer convivendo com. Pode-se temer
em lugar de, sem sentir temor. Visto mais precisamente,
porém, temer em lugar de € um sentir-se atemorizado.
“Temido”, nesse caso, € 0 ser-com o outro, que poderia
vir a ser suprimido. O temivel nio visa diretamente aquele
que teme junto com. O temer em lugar de... de certa
forma sabe que hio ¢é atingido, embora, na verdade, seja
atingido pela co-pre-senca, pela qual se teme. O temer em
lugar de nao €, pois, um temor atenuado. N&ao se trata
aqui de graus de “sentimento” e, sim de modos existen-
ciais. Com isso, porém, o temer em lugar de ndo perde
sua autenticidade especifica quando “propriamente” nado
teme.

Os momentos constitutivos de todo o fenémeno do
temor podem variar. Nessas varia¢des, surgem diferentes
possibilidades de ser do temer. A aproximacio na proxi-
midade pertence a estrutura de encontro daquilo que
ameacga. Na medida em que uma ameaca, em seu “na
verdade ainda nio, mas a qualquer momento sim”, subi-
tamente se abate sobre o ser-no-mundo da ocupacao, o
temor se transforma em pavor. Desse modo, deve-se dis-
tinguir na ameacga: a aproximac¢ao mais proxima do que
ameacga e 0 modo de encontro com a propria aproxima-
¢do, o0 subito. O referente do pavor €, de inicio, algo co-
nhecido e familiar. Se, ao contrario, o que ameaga pPoOs-
suir o carater de algo totalmente nao familiar, o temor
transforma-se em horror. E somente quando o que amea-
¢a vem ao encontro com o carater de horror, possuindo
a0 mesmo tempo o carater de pavor, a saber, o subito,
o temor torna-se, entdo, terror. Outras variacdes do temor
nos sio conhecidas como timidez, acanhamento, receio e
estupor. Todas as modificagbes do temor, enquanto pos-
sibilidades da disposicao, apontam para o fato de que a
pre-senga, como ser-no-mundo, € “temerosa”. Essa “teme-
rosidade” nao deve ser compreendida onticamente no sen-
tido de uma predisposicdo fatual e “singular”, mas como
possibilidade existencial da disposicao essencial de toda

pre-senca que, de certo modo, ndo € unica.
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§ 31. A pre-senca como compreensio

A disposi¢io € uma das estruturas existenciais em
que o ser do “pre” da pre-senca se sustenta. De maneira
igualmente origindria, a compreensdo também constitui
esse ser. Toda disposicio sempre possui a sua compreen-
sdo, mesmo quando a reprime. Toda compreensao estd
sempre sintonizada com o humor, Interpretando a com-
preensio como um existencial fundamental, mostra-se
que esse fendmeno é concebido como modo fundamental
do ser da pre-senca. Em contrapartida, a “compreensao”,
no sentido de um modo possivel de conhecimento entre
outros, que se distingue, por exemplo, do “esclarecimen-
to”, deve ser interpretada juntamente com este como um
derivado existencial da compreensdo primadria, que tam-
bém constitui o ser do pre da pre-senca.

A presente investigacdo ja se deparou com essa
compreensao origindria sem, no entanto, permitir que
ela aflorasse explicitamente como tema. Dizer que a pre-
senca existindo é o seu pre significa, por um lado, que
o mundo estd “pre-sente”, a sua pre-senga é o ser-em.
Este é e estd igualmente “presente” como aquilo em fun-
cdo de que a pre-senca €. Nesse em funcdo de, o ser-no-
mundo existente se abre como tal. Chamou-se essa aber-
tura de compreensido.” No compreender dessa funcgio,
abre-se conjuntamente a significancia que nela se funda.
A abertura da compreensdao enquanto abertura de funcio
e significancia diz respeito, de maneira igualmente origi-
naria, a todo o ser-no-mundo. Significancia € a perspectiva
em funcéo da qual o mundo se abre como tal. Dizer que
funcdo e significincia se abrem na pre-senga significa
que a pre-senca é um ente em que, como ser-no-mundo,
ele proprio estd em jogo.

Por vezes num discurso Ontico, usamos a expressiao
“compreender alguma coisa” com o sentido de “estar a
cavaleiro de...”, “estar por cima de...”, “poder alguma
coisa”. O que se pode na compreensao enquanto existen-
cial ndo € uma coisa, mas o ser como existir. Pois na
compreensio subsiste, existencialmente, o0 modo de ser
da pre-senga enquanto poder-ser. A pre-senca nio € algo
simplesmente dado que ainda possui de quebra a possi-

57. Cf. § 18, p. 127s.
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bilidade de poder alguma coisa. Primariamente, ela € pos-
sibilidade de ser. Toda pre-sen¢a € o que ela pode ser € O
modo em que é a sua possibilidade. A possibilidade essen-
cial da pre-senca diz respeito aos modos caracterizados de
ocupacgio com o “mundo”, de preocupagio com os outros
e, nisso tudo, & possibilidade de ser para si mesma, em
funcio de si mesma. A possibilidade de ser, que a pre-
senca existencialmente sempre §, distingue-se tanto da
possibilidade l6gica e vazia como da contingéncia de algo
simplesmente dado em que isso ou aquilo pode “se pas-
sar”. Como categoria modal do ser simplesmente dado, a
possibilidade designa o que ainda ndo € real e que nunca
serd necessdrio. Caracteriza o meramente possivel. Do
ponto de vista ontolégico, € inferior & realidade e & neces-
sidade. Em contrapartida, como existencial, a possibili-
dade é a determinacio ontolégica mais origindria e mais
positiva da pre-senc¢a; assim como a existencialidade, de
inicio, ela s6 pode ser trabalhada como problema. O solo
fenomenal que permite a sua visio oferece a compreen-
sio como o poder-ser capaz de propiciar aberturas.

A possibilidade como existencial néo significa um
poder-ser solto no ar, no sentido da “indiferenca do arbi-
trio” (libertas indifferentiae). Enquanto algo essencial-
mente disposto, a pre-senga ja caiu em determinadas pos-
sibilidades e, enquanto o poder-ser que ela é, ji deixou
passar tais possibilidades, doando continuamente a si
mesma as possibilidades de seu ser, assumindo-as ou
recusando-as. Isso diz, no entanto, que para si mesma a
pre-senga € a possibilidade de ser que estd entregue & sua
responsabilidade, € a possibilidade que lThe foi inteira-
mente lancada. A pre-senga é a possibilidade de ser livre
para o poder-ser mais proprio. A possibilidade de ser é,
para ela mesma, transparente em diversos graus e modos
possiveis.

Compreender é o ser desse poder-ser, que nunca
estd ausente no sentido de algo que simplesmente ainda
nio foi dado mas que, na gqualidade essencial de nunca
ser simplesmente dado, “é” junto com o ser da pre-senga,
no sentido de existéncia. A pre-senca € de tal maneira
que ela sempre compreendeu ou nio compreendeu ser
dessa ou daquela maneira. Como uma tal compreenséo,
ela “sabe” a quantas ela mesma anda, isto €, a quantas
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anda o seu poder-ser. Esse “saber” nio nasce primeiro
de uma percep¢do imanente de si mesma, mas pertence
ao ser do pre da pre-senca que, em sua esséncia, é com-
preensdo. E somente porgue a pre-senca é na compreen-
sdo de seu pre € que ela pode-se perder e desconhecer.
E na medida em que a compreensio estd na disposicio
e, nessa condicdo, estd lancada existencialmente, a pre-
senca ja sempre se perdeu e desconheceu. Em seu poder-
ser, portanto, a pre-senga ja se entregou i possibilidade
de se reencontrar em suas possibilidades.

Compreender € o ser existencial do proprio poder-
ser da pre-senca de tal maneira que, em si mesmo, esse
ser abre e mostra a quantas anda seu prdéprio ser. Tra-
ta-se de apreender ainda mais precisamente a estrutura
desse existencial.

Como abertura, a compreensio sempre alcanca toda
a constitui¢do fundamental do ser-no-mundo. Como poder-
ser, o ser-em é sempre um poder-ser-no-mundo. Este nao
apenas se abre como mundo, no sentido de possivel signi-
ficAncia, mas a liberagio de tudo que é intramundano
libera esse ente para suas possibilidades. O manual se
descobre, entio, como tal em sua possibilidade de ser-
ventia, de aplicagdo e de dano. A totalidade conjuntural
desentranha-se como o todo categorial de uma possibi-
lidade do contexto manual. Por outro lado, também a
“unidade” do que € simplesmente dado numa variedade
multiforme, a natureza, sé pode ser descoberta com base
na abertura de uma possibilidade que lhe pertence. Serd
por acaso que a questdo do ser da natureza visa as “con-
di¢bes de sua possibilidade”? Em que se funda esse ques-
tionamento? Nele ndo pode faltar a questdo: por que o
ente, destituido do carater de pre-senca, é compreendido
em seu ser quando se abre nas condi¢des de sua possibi-
lidade? Kant pressupbe algo assim, talvez com razio.
Mas essa pressuposi¢io ndo pode mais permanecer sem
verificar seu direito.

Por que a compreensdo, em todas as dimensdes
essenciais do que nela se pode abrir, sempre conduz as
possibilidades? Porque, em si mesma, a compreensio
possui a estrutura existencial que chamamos de projeto
(N49). A compreensdo projeta o ser da pre-senca para a
sua destinacido (cf. N26) de maneira tdo origindria como
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para a significAncia, entendida como mundanidade de
seu mundo. O carater projetivo da compreensao consti-
tui 0 ser-no-mundo no tocante a abertura do seu pre,
enquanto pre de um poder-ser. O projeto € a constitui-
¢ao ontologico-existencial do espago de articulagao do
poder-ser de fato. E, na condi¢ao de langada, a pre-senca
se lanca no modo de ser do projeto. O projetar-se nada
tem a ver com um possivel relacionamento frente a um
plano previamente concebido, segundo o qual a pre-senga
instalaria o seu ser. Ao contrario, como pre-senga, ela ja
sempre se projetou e so € na medida em que se projeta.
Na medida em que €, a pre-senca ja se compreendeu e
sempre se compreendera a parcir de possibilidades. O
carater projetivo da compreensio diz, ademais, que a
perspectiva em fun¢do da qual se projeta apreende as
possibilidades mesmo que ndo o faga tematicamente.
Essa apreensido retira do que € projetado justamente o
seu carater de possibilidade, arrastando-o para um teor
dado e referido, ao passo que, no projetar, o projeto
langa previamente para si mesmo a possibilidade como
possibilidade e assim a deixa ser. Enquanto projeto, a
compreensao é o modo de ser da pre-senca em que a pre-
senga € as suas possibilidades enquanto possibilidades.

Com base no modo de ser que se constitui através

do existencial do projeto, a pre-senca € sempre “mais”
do que € de fato, mesmo que se quisesse ou pudesse
registra-la como um ser simplesmente dado em seu teor
ontologico. No entanto, ela nunca € mais do que ¢ de fato
porque o poder-ser pertence essencialmente & sua factici-
dade. Também a pre-senca, enquanto possibilidade de ser,
nunca € menos, o que significa dizer que aquilo que, em
seu poder-ser, ela ainda ndo &, ela € existencialmente. So-
mente porque o ser do “pre” recebe sua constituicao da
compreensao e de seu carater projetivo, somente porque
ele é tanto o que sera quanto o que ndo serd € que ela
pode, ao se compreender, dizer: “sé o que tu és!”

O projeto sempre diz respeito a toda a abertura
do ser-no-mundo; como poder-ser, a propria compreen-
sdao possui possibilidades prelineadas pelo Ambito do que
nela € passivel de se abrir essencialmente. A compreen-
sdo pode-se colocar primariamente na abertura do mun-
do, ou seja, a pre-senga pode, de inicio e na maior parte
das vezes, compreender-se a partir de seu mundo. Ou
entio, a compreensio primariamente se lanca para as
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destinacoes, isto é, a pre-senca existe como ela prépria.
Brotando de seu préprio si mesmo como tal, a compreen-
sdo € prépria ou imprépria. “Im”-prépria ndo significa
que a pre-senga rompa consigo mesma e “s6” compreen-
da o mundo. Mundo pertence ao seu proprio ser como
ser-no-mundo. Por isso, a compreensio prépria e a impro-
pria podem ser auténticas ou inauténticas. A compreensio
enquanto poder-ser estd inteiramente impregnada de pos-
sibilidade. O translado para uma dessas possibilidades
fundamentais da compreensio nio deixa de lado as de-
mais. O iranslado inerente & compreensio é uma modi-
ficagdo eristencial do projeto como um todo porque a
compreensio sempre diz respeito a toda a abertura da
pre-senga como ser-no-mundo. Na compreensio de mun-
do, o serem também € sempre compreendido. Com-
pbreensdo da existéncia como tal € sempre compreensio
de mundo.

Enquanto pre-senga de fato, o seu poderser ji
sempre se transladou para uma possibilidade da com-
preensio.

Em seu cariter existencial de projeto, a compreen-
s@o constitui o que chamamos de visdo (N50) da pre-
senga. A visdo que, junto com a abertura do pre, se di
existencialmente €, de modo igualmente origindrio, a pre-
senga, nos modos basicos de seu ser, ji4 caracterizados,
a saber, a circunvisio da ocupagdo, a consideracio da
preocupagio, a visio do ser como tal em fungio do qual
a pre-senga € sempre como ela é. Chamamos de trans-
paréncia (Durchsichtigkeit) a visdo que se refere primei-
ra e totalmente & existéncia. Escolhemos esse termo para
designar o “conhecimento de si”, bem entendido, de modo
a indicar que nfo se trata de um exame perceptivo e nem
tampouco da inspecio de si mesmo como um ponto,
mas de uma captacio compreensiva de toda a abertura
do ser-no-mundo através dos momentos essenciais de sua
constituicdo. O ente que existe tem a visdo de “si”, so-
mente na medida em que ele se faz, de modo igualmente
origindric, transparente em seu ser junto ao mundo, em
seu ser-com os outros, momentos constitutivos de sua
existéncia.

Em contrapartida, a ndo transparéncia da pre-senca
nio se radica unica e primariamente na ilusio “egocén-
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trica” de si mesma, mas igualmente no desconhecimento
do mundo.

Deve-se resguardar o termo “visdo” de mal-enten-
didos. Ele corresponde a iluminagfo, que caracterizamos
como a abertura do pre. “Ver” significa nfio sé ndo per-
ceber com os olhos do corpo como também nido apreen-
der, de modo puro e com os olhos do espirito, algo sim-
plesmente dado em seu ser simplesmente dado. Para o
significado existencial de visdo, a Unica coisa a ser levada
em conta é ¢ particularidade do ver em que o ente a
ele acessivel se deixa encontrar descoberto em si mesmo.
¥ o que todo “sentido” realiza em seu ambito genuino
de descoberta. A tradicdo da filosofia, porém, orienta-se,
desde o principio, primariamente pelo “ver” enquanto
modo de acesso para o ente e para o ser. A fim de man-
ter um nexo com a tradicdo, pode-se formalizar a viséo
e 0 ver de modo tdo amplo a ponto de se conquistar
um termo universal capaz de caracterizar como acesso
todo acesso ao ser.

Ao se mostrar que toda visdo se funda primaria-
mente ha compreensio — a circunvisdo da ocupacido € a
compreensio enquanto sensatez — retira-se da intuicdo
pura a sua primazia que, noeticamente, corresponde &
primazia ontoldgica tradicional do ser simplesmente dado.
“Intuicio” e “pensamento” ja sdo ambos derivados dis-
tantes da compreensdo. Também a “intuicdo da esséncia”
fenomenoldgica estd fundada na compreensdo existencial.
Contudo, s6 se deve decidir alguma coisa sobre esse modo
de ver depois de obtidos os conceitos explicitos de ser
e de estrutura ontoldgica, unico modo em que os fend-
menos podem vir a ser fendmenos em sentido fenome-
noldégico.

A abertura do pre da pre-senca na compreensio é
ela mesma um modo do poder-ser da pre-senca. A aber-
tura do ser em geral consiste na projecio do ser da
pre-senca para a funcio e para a significAncia (mundo).
No projetar de possibilidades ja se antecipou uma com-
preensido do ser. Ser ¢ compreendido no projeto e ndo
concebido ontologicamente. O ente que possui o modo
de ser do projeto essencial de ser-no-mundo tem a com-
preenséo ontolégica como um constitutivo de seu ser. O
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que anteriormente foi suposto de forma dogmadtica$® re-
cebe agora sua de-monstracdo a partir da constituicio
ontoldgica em que a pre-senca como compreensio € o seu
pre. Dentro dos limites dessa investigagfo, s6 se poderd
alcancar um esclarecimento satisfatério do sentido exis-
tencial dessa compreensdo ontoldgica com base na inter-
pretagao temporal do ser.

Enquanto existenciais, disposicio e compreensio
caracterizam a abertura originaria do ser-no-mundo. No
modo de ser do humor, a pre-sencga “vé” possibilidades
a partir das quais ela €. Na abertura projetiva destas
possibilidades, ela ja estd sempre sintonizada com o hu-
mor. O projeto do poder-ser mais préprio estd entregue
ao fato de ser langado no pre da pre-senga. Mas nio serd
que, com a explicacho da constituicdo existencial do ser
do pre, no sentido do projeto projetado, o ser da pre-
senga se torna ainda mais enigmadtico? De fato. Devemos
primeiro deixar despontar todo o enigma desse ser, quer
para fracassar com autenticidade na tentativa de ‘:resol-
vé-10”, quer para recolocar de modo novo a questdo do
ser-no-mundo que se lancou em projetos.

E preciso elaborar concretamente esses existenciais,
a fim de se dispor de uma visualizacdo inicial e suficiente,
do ponto de vista fenomenal, do modo de ser cotidiano da
compreensio disposta, isto €, de toda a abertura do pre.

§ 32. Compreens3o e interpretacio

' }\T.a, compreensfo, a pre-senga projeta seu ser para
possmﬂldades.~ Esse ser para possibilidades, constitutivo
da compreensdo, 6 um poder-ser que repercute sobre a
pre-senca as possibilidades enquanto aberturas. O proje-
tar da compreensdo possui a possibilidade propria de se
elabm:ar em formas. Chamamos de interpretacdo essa ela-
boragao. Nela, a compreensio se apropria do que com-
preende. Ng, interpretagdo, a compreensio se torna ela
mesma e nao outra coisa, A interpretacio se funda exis-
tqnmalmente na compreensdo e ndo vice-versa. Interpretar
nao € tomar conhecimento de que se compreendeu, mas
elaborar as possibilidades projetadas na compreensé’o. De

58. Cf. § 4, p. 38s.
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acordo com o fluxo dessa andlise preparatéria da pre-
senca cotidiana, investigaremos o fen6meno da interpre-
tacio na compreensido de mundo, ou seja, na compreen-
sfo impropria e isso no modo de sua autenticidade.

E a partir da significaAncia aberta na compreensao
de mundo que o ser da ocupagdo com O manual se dd
a compreender, qualguer que seja a conjuntura que possa
estabelecer com o que lhe vem ao encontro. A circunvisdo
descobre, isto é, o mundo ja compreendido se interpreta.
O que estd & mio se explicita na visio da compreensio.
Todo preparar, acertar, colocar em condicGes, melhorar,
completar, se realiza de tal modo que o manual dado na
circunvisio é interpretado em relagio aos outros em seu
ser-para € vem a ser ocupado, segundo essa interpretacio
reciproca. O que se interpreta reciprocamente na ecircun-
visio de seu ser-para como tal, ou seja, que se explicita
na compreensdo, possui a estrutura de algo como algo.
A questdio da circunvisio que pergunta: o que € esse ma-
nual determinado, a interpretacio da circunvisdo responde
do seguinte modo: ele € para... A indicacdo do para-qué
nio é simplesmente a denominacdo de algo, mas 0 deno-
minado é compreendido como isto, que se deve tomar
como estando em questdo. O que se abre na compreensio,
o compreendido, é sempre de tal modo acessivel que pode
explicitar-se em si mesmo “como isto ou aquilo”. O “como”
constitui a estrutura da explicitagio do compreendido;
ele constitui a interpretacio. O modo de lidar da circun-
visfio e interpretaciio com o manual intramundano, que o
“y&” como mesa, porta, carro, ponte, nio precisa neces-
sariamente expor o que foi interpretado na circunvisao
numa proposi¢ido determinante. Toda visdo pré-predicativa
do que estd & mao ja é em si mesma uma compreensao
e interpretacio. Mas serd que a falta desse “como” nao
constituird a natureza pura € simples de uma pura per-
cepcao? O ver dessa visdo ja € sempre compreensio e
interpretacdo. J4 traz em si a explicitagdo das remissoes
referenciais (do ser-para) constitutivas da totalidade con-
juntural, a partir da qual se entende tudo que simples-
mente vem ao encontro. A articulacdo do que foi com-
preendido na aproximacio interpretativa dos entes, na
chave de “algo como algo”, antecede toda e qualquer
proposicio temdtica a seu respeito. O “como” nio ocorre
pela primeira vez na proposicdo. Nela, ele apenas se
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pronuncia o que, no entanto, sé é possivel pelo fato de
ja se oferecer para ser pronunciado. O fato de a simples
visdo poder ndo exprimir uma proposicdo, ndo significa
que ela ndo disponha de nenhuma interpretacio articula-
dora e, por conseguinte, da estrutura-como. A simples
visdo das coisas mais préximas nos afazeres jaé traz con-
sigo tdo originariamente a estrutura da interpretacido que
toda e qualquer apreensfio, por assim dizer livre da es-
trutura-como, necessita de uma certa transposi¢do. Ter
simplesmente diante de si uma coisa é somente fixa-la
como uma ndo compreensiio. A apreensio livre da es-
trutura-como priva-se de qualquer visio meramente com-
preensiva. Deriva-se dela e nfo é mais origindria. O fato
de 0 “como” ndo ser pronunciado onticamente nio deve
levar a desconsiderd-lo enquanto constituicdo existencial
a priori da compreensio.

Se, porém, toda e qualquer percepcao de um ins-
trumento & mio jd € compreensio e interpretacio, e
assim permite, na circunvisio, o encontro de algo como
algo, nédo serd que isso significa que primeiro se faz
a experiéncia de algo simplesmente dado para depois
apreendé-lo como porta ou como casa? Isso seria um
mal-entendido a respeito da funciio especifica de aber-
tura da interpretacfio. Ela ndo lanca, por assim dizer,
um “significado” sobre a nudez de algo simplesmente
dado, nem cola sobre ele um valor. O que acontece é
que, no que vem ao encontro dentro do mundo como

tal, a compreensdo jd abriu uma conjuntura que a inter-
pretacido expde.

Tudo o que estd & mfio sempre ji se compreende
a partir da totalidade conjuntural. Esta, no entanto, nao
precisa ser apreendida explicitamente numa interpreta-
¢do temdtica. Mesmo quando sofre uma interpretacio,
ela se recolhe novamente numa compreensio implicita.
E € justamente nesse modo que ela se torna fundamento
essencial da interpretacio cotidiana da circunvisdo. Essa
sempre se funda numa posicdo prévia. (N51) Ao apro-
priar-se da compreensdo, a interpretacio se move em
sendo para uma totalidade conjuntural jé& compreendida.
A apropriacio do compreendido, embora ainda entranha-
do, sempre cumpre o desentranhamento guiada por uma
visdo que fixa o pardmetro em funcio do qual o com-
preendido hi de ser interpretado. A interpretacio sem-
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pre se funda numa visdo prévie, (N51) que “recorta” 0
que foi assumido na posicdo prévia,~ segundo uma possi-
bilidade determinada de interpretacdo. O compreef}d.ldlo,
estabelecido numa posicdo prévia e encarado numa visao
previdente” (vorsichtig) torna-se conceit‘o atravgs da in-
terpretacdo. A interpretacio pode haur1r_conce1tos per-
tencentes ao ente a ser interpretado a part}r dele proéprio,
ou entio forcar conceitos contra os quais o ente _pode
resistir em seu modo de ser. Como quer que se3a3 a
interpretacido sempre ja se decidiu, def1.n1t1v§, ou p.rov1so’-
riamente, por uma determinada conceituagio, pois esta
fundada numa concep¢do prévia. (N51)

A interpretacio de algo como algo’ f_unda-se, essen-
cialmente, numa posi¢cdo prévia, visdo prévia e concepgao
prévia. A interpretagio nunca é_ apreensao de um~dado
preliminar, isenta de pressuposigoes. Seﬂa concrecido da
interpretagio, no sentido da interpretag’?o textual exa!:a,
se compraz em se basear nisso que “esta” no texto, aquilo
que, de imediato, apresenta como estqndo no texto nada
mais é do que a opinido prévia, indxscutqua e .supos‘.ca-
mente evidente, do intérprete. Em todo principio de in-
terpretacio, ela se apresenta cp’mo ~se’f1do aq}ulo quej
a interpretagdo necessariamente ja “pog , Ou s€ja, que €
preliminarmente dado na posigao previa, visao prévia
e concepgao prévia.

Como se deve conceber o cardter desse “prgﬁviq;’?
Seria suficiente dizer que formalmente € um “agrlon ?
Por que essa estrutura se apropria da gompreensao, por
nos caracterizada como existencial basico da pre-senca?
De gue maneira a estrutura-“como” do que se inte}*preta
se comporta em relacdo a ela? Decerto es§e feriomeno
ndo pode ser dissolvido “em partes”. Sera entgo que
exclui uma analitica origindria? Devemos supor ta.xs fenod-
menos como “realidades ultimas”? Nessp caso, ainda se-
ria preciso perguntar: por qué? Ou sera que a gstrutura
prévia da compreensio e a estrutu;‘a—como da. interpre-
tacio estabelecem um nexo ontoldgico-existencial com o
fenéomeno do projeto? Esse remeteria, portanto, a uma
constituicio ontolégica origindria da pre-senga?

Antes de responder a tais questdes, e também por-
que os recursos conceituais usados até aqui nao seriam
suficientes, deve-se investigar se aquilo que pode ser visto
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como estrutura prévia da compreensio e estrutura-como
da interpretagdo ja nio representa em si mesmo um fe-
ndémeno unitario, amplamente usado na problematica
filosofica sem que, no entanto, lhe corresponda a origi-
nariedade de uma explicagio ontoldgica.

No projeto da compreensio, o ente se abre em sua
possibilidade. O cardter de possibilidade sempre corres-
ponde ao modo de ser de um ente compreendido. O ente
intramundanc em geral é projetado para o mundo, ou
seja, para um todo de significancia em cujas remissoes
referenciais a ocupacio se consolida antecipadamente
como ser-no-mundo. Se junto com o ser da pre-senca o
ente intramundano também descobre, isto €, chega a uma
compreensio, dizemos que ele tem sentido. Rigorosamen-
te, porém, o que € compreendido nio é o sentido, mas
0 ente ¢ 0 ser. Sentido € aquilo em que se sustenta a
compreensibilidade de alguma coisa. Chamamos de sen-
tido aquilo que pode articular-se na abertura da com-
preensao. O conceito de sentido abrange o aparelhamen-
to formal daquilo que pertence necessariamente ao que
€ articulado pela interpretacio que compreende, Senti-
do € a perspectiva em fungdo da qual se estrutura o
projeto pela posi¢do prévia, visdo prévia e concepgao
prévia. E a partir dela que algo se torna compreensivel
como algo. Na medida em que compreensdo e interpre-
tacdo constituem existencialmente o ser do pre, o senti-
do deve ser concebido como o aparelhamento existencial-
formal da abertura pertencente a compreensao. Sentido
€ um existencial da pre-senca e nio uma propriedade
colada sobre o ente, que se acha por “detras” dela ou
que paira ndo se sabe onde, numa espécie de “reino in-
termedidrio”. A pre-senga s6 “tem” sentido na medida
em que a abertura do ser-no-mundo pode ser “preenchi-
da” por um ente que nela se pode descobrir. Somente
a pre-senga pode ser com sentido ou sem sentido. Isso
significa: o seu proéprio ser e o ente que se lhe abre

podem ser apropriados na compreensao ou recusados na
incompreensio.

Atendo-se a essa interpretacio ontoldgico-existencial
bésica do conceito de “sentido”, deve-se conceber todo
ente nio dotado do modo de ser da bre-senga como fora
do sentido, como essencialmente desprovido de todo e
qualquer sentido. “Fora do sentido” nio tem aqui ne-

208

nhuma valoracio, exprimindo uma determinagio ontold-
gica. Somente o fora do sentido pode ser comtra-senso.
O que € simplesmente dado enquanto vem ao encontro
na pre-senga pode, por assim dizer, atropelar o seu ser
como, por exemplo, os fendmenos da natureza que irrom-
pem e destroem.

E ao se questionar sobre o sentido do ser, a inves-
tigacdo ndo medita nem rumina sobre alguma coisa que
estivesse no fundo do ser. Ela pergunta sobre ele mesmo
na medida em que ele se dd dentro da compreensibili-
dade da pre-senca. O sentido de ser jamais pode ser con-
traposto ao ente ou ao ser enquanto “fundamento”'de;
sustentacdo de um ente, porque o “fundamento” so €
acessivel como sentido mesmo que, em si mesmo, seja
o abismo de uma falta de sentido.

A compreensio enquanto abertura do pre sempre
diz respeito a todo o ser-no-mundo. Em toda compreen-
sio de mundo, a existéncia também estd compreendida
e vice-versa. Toda interpretacao, ademais, se move na
estrutura prévia ja caracterizada. Toda interpretacio que
se coloca no movimento de compreender ja deve ter
compreendido o0 que se quer interpretar. E_sse fato foi
sempre observado na interpretacdo filoldgica, embo_ra
apenas nos setores dos modos derivados de compreensao
e interpretacdo. A interpretacado filoldgica pertence.ao do-
minio do conhecimento cientifico. Esse conhecimento
exige o rigor de uma demonstracao fupdamentada. A
prova cientifica ndo deve pressupor aqu119 que ela ha
de fundamentar. Se, porém, a interpretacado ja sempre
se movimenta no jaé compreendido e dele se deve alimen-
tar, como podera produzir resultados cientiﬁc?s sem se
mover num circulo, sobretudo se a compreensdo pressu-
posta se articula no conhecimento comum de hom(?rr_1 e
mundo? Segundo as regras mais elementares da ldgica,
no entanto, o circulo é um circulus vitiosus. Com isso,
porém, o oficio da interpretagdo historica se acha a priori
banido do campo de todo conhecimento rigoroso. En-
quanto nao se abolir da compreensao esse circulo, a his-
toriografia deve-se satisfazer com possibilidades de co-
nhecimentos menos rigorosas. Permite-se-lhe que preen.
cha, de certo modo, essa falta mediante o ":significadp
espiritual” de seus “objetos”. Segundo a opinido dos pro-
prios historiadores, o ideal seria que se pudesse evitar
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o circulo e que houvesse a esperanca de se criar, pela
primeira vez, uma historiografia tdo independente do
ponto de vista do observador como se presume que seja
0 conhecimento da natureza.

Mas, ver messe circulo um vicio, buscar caminhos
para evitd-lo e também “senti-lo” apenas como imperfei-
¢io inevitdvel, significa um mal-entendido de principio
acerca do que é compreensdo. Nao se frata de equiparar
compreensao e interpretacio a um ideal de conhecimen-
to, que determinado em si mesmo nao passa de uma de-
generacdo e Qque, na tarefa devida de apreender o ser
simplesmente dado, perdeu-se na incompreensao de sua
esséncia. Para se preencher as condi¢bes fundamentais
de uma interpretacdo possivel, ndo se deve desconhecer
as suas condigdes essenciais de realizacdo. O decisivo nao
€ sair do circulo mas entrar no circulo de modo adequa-
do. Esse circulo da compreensao nao € um Cerco em
que se movimentasse qualquer tipo de conhecimento. Ele
exprime a estrutura-prévia existencial, propria da pre-
senca. O circulo nao deve ser rebaixado & um vitiosum,
mesmo gque apenas tolerado. Nele se esconde a possibi-
lidade positiva do conhecimento mais origindrio que, de
certo, s0 pode ser apreendida de modo auténtico se a
interpretacao tiver compreendido que sua primeira, uni-
ca e ultima tarefa € de ndo se deixar guiar, na posicao
prévia, visdo prévia e concepcdo prévia, por conceitos
ingénuos e “chutes”. Ela deve, na elaboracdo da posicdo
prévia, da visdo prévia e concepcao prévia, assegurar o
tema cientifico a partir das coisas elas mesmas. Porque
a compreensido, de acordo com seu sentido existencial,
€ o poderser da propria pre-senca, as pressuposicoes
ontoldgicas do conhecimento historico ultrapassam, em
principio, a idéia de rigor das ciéncias mais exatas. A
matematica ndo € mais rigorosa do que a histéria. E ape-
nas mais restrita, no tocante ac ambito dos fundamen-
tos existenciais que lhe s@o relevantes.

O “circulo” da compreensdo pertence a estrutura
do sentido, cujo fendbmeno tem suas raizes na constitui-
cao existencial da pre-senca, enquanto compreensio que
interpreta. O ente em que estd em jogo seu préprio ser
como ser-no-mundo possui uma estrutura de circulo onto-
l6gico. Deve-se, no entanto, observar que, se do ponto
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de vista ontoldgico o “circulo” pertence a um modo de
ser do que é simplesmente dado, deve-se evitar caracteri-
zar ontologicamente a pre-senca mediante esse fendmeno.

§ 33. A proposicao como modo derivado
da interpretacio

Toda interpretacdo se funda na compreensdo. O
sentido € o que se articula como tal na interpretacio e
que, na compreensio, j4 se prelineou como possibilidade
de articulacio. Na medida em que a proposicdo (o “jui-
7z0"”) se funda na compreensdo, representando uma forma
derivada de exercicio de interpretagido, ela também “pos-
sui” um sentido. O sentido, porém, nao pode ser definido
como algo que ocorre em um juizo ao lado e ao longo
do ato de julgar. No presente contexto, a andlise tematica
da proposicdo visa vdrias coisas.

Em primeiro lugar, pode-se mostrar na proposicéao
de que maneira a estrutura-“como”, constitutiva de toda
compreensdo e interpretacio, é susceptivel de modifica-
¢io. Com isso, a compreenséio e interpretacdo aparecem
com major nitidez. Em segundo lugar, a andlise da pro-
posicdo ocupa um lugar privilegiado na problematica de
uma ontologia fundamental, uma vez que, no inicio deci-
sivo da antiga ontologia, somente o Aévoc constituia o fio
condutor do acesso ao ente propriamente dito e da deter-
minacido do ser dos entes, Por fim, ha muito tempo, a
proposicdo vale como o “lugar” préprio e primdrio da
verdade. Esse fendmeno se acha tdo intimamente acopla-
do ao problema do ser que a presente investigacio terd
de se deparar necessariamente, em seu curso, com O
problema da verdade. Ela ji se encontra, embora impli-
citamente, na dimensdo desse problema. A andlise da
proposicdo também pretende preparar o advento desta
problemética.

Atribuiremos a seguir trés significados a palavra
proposicdo. Sao significados hauridos do fendémeno por
ela designado, inter-relacionados entre si e que, em sua
unidade, delimitam a estrutura completa da proposicio.
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1. Proposicio significa, em primeiro lugar, de-monstra-
¢do. (N52) Com isso, conservamos o sentido originirio
de Aéyog enquanto amdgavoig: deixar e fazer ver o ente

a partir dele mesmo e por si mesmo. Na proposicio, “o

martelo € pesado demais”, o que se descobre a visdo

nao é um “sentido”, mas um ente no modo de sua ma-
nualidade. Mesmo quando este ente se acha numa proxi-
midade da méao e da visdo, a demonstracio visa ao pré-
prio ente e ndo a uma mera representacio desse ente,
seJ:a entendida como algo simplesmente “representado”,

seja como um estado psiquico do sujeito que emite a

proposicéo, isto €, sua representacio desse ente.

2. Proposicao também diz predicacdo. Propde-se ao “su-
jeito” um “predicado”, o predicado determina o sujei-
to. O que € proposto nesta acepgdo de proposicio nio

€ o predicado mas o “préprio martelo”. O que se propde,

isto €, o que determina o martelo é o “pesado demais”.

O que se propds, na segunda acepgdo, o que foi deter-

minado como tal, sofreu uma restricio em seu contetido,

comparado com 0 que se constatou na primeira. Toda
predic~agéo 86 € 0 que € como demonstragio. A segunda
acepeao funda-se na primeira. Os integrantes da articula-
cao _predicativa, sujeito-predicado, surgem numa demons-
tracdo. A determinacdo nao descobre, mas, como modo
de demonstracio, restringe a visdo inicial a0 que se mos-
tra como tal — o martelo. Restringindo a visdo, mos-
tra-se, erplicitamente, a determinacio do que se revela.

Face ao ji& revelado — o martelo pesado demais — a

determinagio d4, inicialmente, um passo atrds; a “posi-

¢80 do sujeito” concentra o ente no “martelo ai presente”

a fim de deixar e fazer ver o que se revela, no processo

dfe desconcentracdo, em sua determinacio possivel. Posi-

¢ao do sujeito, posicio do objeto em sua composicio sio,
no sentido rigoroso do termo, inteiramente “apofanticas”.

3. Proposi¢io significa ainda comunicag¢do, declaracio.
Enquanto comunicagéo, a proposicio estd diretamen-
te relacionada com as duas acepcdes anteriores. Ela

também opera um deixar e fazer ver aquilo que se de-

monstra nas determinacbes. O deixar e fazer ver comu-
nica aos outros o ente demonstrado em sua determina-
¢do. Comunica-se 0 ser para o que se demonstra na visdo
de sua comunhao. Deve-se preservar esta comunhio do
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ser como ser-no-mundo, isto €, o mundo em que e a
partir do qual o que ai se demonstra vem ao encontro.
A necessidade de pronunciar-se pertence a proposicio,
entendida como comunicacio existencial. Enquanto comu-
nicado, o que se propde pode ser partilhado ou nao pelos
outros sem que eles mesmos necessitemn ter préximo a
mio e 3 visdo o ente que se demonstra e determina.
O que numa proposicio se propde pode ser “transmitido”.
Entio o Ambito do que se partilha entre um e outro
numa visdo se amplia. Ao mesmo tempo, porém, o que
se demonstra nas transmissdes pode vir a entranhar-se,
embora o rroprio saber e conhecer, formados nesse ouvir
dizer, sempre vise ao préprio ente e ndo afirme um “sen-
tido” que tem valor de circulacio. Mesmo o ouvir dizer
é um serno-mundo e um ser para O que se ouviu.

Nio discutiremos em maiores detalhes a teoria do
“juizo”, hoje predominante, que se orienta pelo fendbmeno
da “validade”. Basta uma indicacio da problematicidade
variada do fendmeno da “validade” que, desde Lotze, se
apresenta como “fendmeno origindrio”, ou seja, um feno-
meno que ja ndo é mais passivel de uma andlise ulterior.
Esta condicdo deve-se simplesmente ao fato de o fend-
meno nio ter sido esclarecido em sua constituicio onto-
l6gica. A “problemdtica” que se aninhou em torno dessa
palavra idolatrada ndo é menos obscura. Validade indica,
por um lado, a “forma” da realidade, atribuida ao con-
teido do juizo enquanto o que permanece inalterado
frente ao processo “psiquico” de julgamento, esse em
continua transformacio. No estado da questdo do ser,
caracterizado na introducdo desse tratado, ndo se podera
esperar que a “validade” se distinga, enquanto “ser ideal”,
por uma clareza ontoldgica especial. Por outro lado, vali-
dade também significa que o sentido do juizo de valor
vale para o seu “objeto”, assumindo assim o significado
de “validade objetiva” e objetividade em geral. O sen-
tido “valido” dos entes e valido em si, mesmo “indepen-
dente do tempo”, vale ainda também no sentido de ter
valor para todos os que julgam racionalmente. Validade
significa agora constringéncia, “validade universal”. Se
ainda se defende uma epistemologia “critica”, para a qual
o sujeito propriamente “néo sai de si” para alcancar o
objeto, entdo, nesse caso, a validade como objetividade,
a validade do objeto, funda-se na existéncia valida do
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sentido verdadeiro (!). As trés acepgdes explicitadas de
“valer”, ser ideal, objetividade, constringéncia, ndo sdo
apenas confusas em si mas se confundem entre si. Por
brecaucZo metodoldgica nio se pode escolher conceitos
tdo bruxuleantes para guia de interpretacdo. NOs nao
restringimos previamente o conceito de sentido & acepcao
de “contetido do juizo”, entendendo-o como fendmeno
existencial, ja caracterizado, onde o aparelhamento for-
mal do que se pode abrir na compreensio e articular na
interpretacdo se faz visivel.

Se reunirmos essas trés acepcoes de “proposicao”
numa visdo uniforme de todo o fendémeno, teremos a
seguinte definicdo: a proposicio ¢ uma demonstragdo
que determina através da comunicacdo. Todavia, ainda &
preciso perguntar: Com que direito entendemos a pro-
posicdo como modo de interpretacio? Nesse caso, as es-
truturas essenciais da. interpretacio devem reaparecer na
proposicdc. A demonstragio que faz a proposicio se da
com base no que ji se abriu na compreensio e descobriu
na circunvisdo. A proposicdo néo paira no ar, desligada,
a ponto de poder por si mesma abrir pela primeira vez
o ente como tal; no entanto, ela ja se detém no serno-
mundo. O que antes ¥ se esclareceu a respeito do conhe-
cimento do mundo também vale para a proposicio. A
proposicdo necessita de uma posicio prévia do que se
abriu a fim de demonstra-lo segundo os modos de deter-
minacdo. Ademais, ji reside no ponto de partida da
determinagio uma perspectiva orientada para o que se
val propor na proposi¢io. A perspectiva em funcio da
qual se encara o ente preliminarmente dado assume,
no processo de determinacgfio, a funcio de determinante.
A proposicdo necessita de uma visio prévia que deslo-
que, por assim dizer, o predicado a ser explicitado e indi-
cado, incluindo-o implicitamente no préprio ente. Uma
articulagdo do significado daquilo que se demonstra per-
tence & proposicio enquanto comunicacdo determinante.
E por isso que ela se move numa determinada concei-
tuacdo: o martelo é pesado, o peso é do martelo, o mar-
telo tem a propriedade de ser pesado. A concepcio pré-
via sempre presente em toda proposicdo permanece, na
maijor parte das vezes, sem surpresas, pois toda lingua j4

59. Cf. § 13, p. 98s.
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guarda em si uma conceituacio elaborada. Tanto a pro-
posi¢io quanto a interpretagéo tém'qecessa’,r}ame‘nye seu§
fundamentos existenciais numa posicao previa, visao pre-
via e concepcdo prévia.

Em que medida, porém, ela se torna um modo
derivado da interpretagdo? O que nela se mOdlEflCOu? Po-
deremos demonstrar a modificagido se nos at1verrpos a
casos extremos de proposi¢des que, na ldglcat, func1,f>nam
como casos normais e exemplos das “mais sunplgs pro-
posigdes. O que a logica tematiza como prgpqgggo cate-
gdrica, por exemplo, “o martelo € pe§a:do , ja é enten-
dido logicamente antes de qualquer anilise. S.em" nenhum
exame, pressupde-se de antemio como “§ent1do da sen-
tenca que a coisa martelo tem a proprlgti:ade de 'peso.
“Imediatamente”, ndo existem tais proposigoes na circun-
visdo ocupacional. O gue acontece, porém, e~a predomi-
nancia de modos especificos de interpretacao que, em
relacio ao “juizo tedrico” mencionado, podem ser fon}ng-
lados da seguinte maneira: “o martelo € pesado,demals y
ou melhor, “pesado demais”, “o outro martelo!” O exer-
cicio origindrio da interpretagio ndo se acha numa sen-
tenga tedrica proposicional, mas na recusa e na tI"O‘(':a
do instrumento inadequado dentro de uma c11",cunv1sao
ocupacional, “sem se perder uma palavra sequer”. A'falta,
de palavra niio pode ser entendida como falta dg inter-
pretagdo. Por outro lado, a interpretacao pronunciada nfi
circunvisido ainda nao €, necessariamente, ‘uma _proposi-
¢do no sentido definido. Quais sdo as quzfzcagoes ~onto-
l6gico-existenciais que fazem com que a interpretacdo dao
circunvisdo dé origem @& proposi¢cdo?

O ente sustentado na posicio prévia, por exemplo,
o martelo, de inicio, estd & mio como um instrumen'to.
Se ele se torna “objeto” de uma proposi¢do, jai se realiza
previamente com a sentenca proposicipnal uma mudanca
na posicao prévia. Aquilo com que lquva manuglmente
o fazer, isto é, a execucdo, torna-se aquilo “sobre .o que
a proposicio demonstra. A visio prévia,. visa algP simples-
mente dado no manual. Airavés da visualizagio e para
ela o manual entranha-se como manual. Dentro deste deg-
cobrir do ser simplesmente dado que encobre a manuali-
dade, determina-se o encontro de tudo que é’ simplesmen-
te dado, em seu modo de dar-se. S6 agora € que se abre
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0 acesso as propriedades. O conteudo com Gue a proposi-
¢ao determina algo siraplesmente dado é haurido do ser
simplesmente dado como tal. A estrutura-“como” da in-
terpretacao se modificou. O “como” J& nao basta para
cumprir a fungao de apropriar-se do que se compreende
numa totalidade conjuntural. No tocante as suas POssi-
bilidades de articular relacdes de remissao, o “como”
separou-se da significancia, constitutiva do mundo circun-
dante. O “como” € forgado a mvelar-se com o ser sim-
Plesmente dado. Afunda-se na estrutura de mera visao
que determina o simplesmente dado. A vantagem da
proposigao consiste nesse mvelamento que transiorma o
“como” originario da interpretagio, guiada, pela circun-
visao, no “como” de uma determinacio do que é sumples-
mente dado. Somente assim a ProposiGAo adquire a pos-
sibilidade de pura visualizagao demonstrativa.

Dessa maneira, a proposi¢io jd nao pode negar a
sua proveniéncia ontoldgica de uma interpretacdo com-
preensiva. Chamamos de “como” hermenéutico-existencial,
0 “como” originario da interpretacao que compreende
numa circunvisao (éeunvelu), em contraste ao “como”
apofantico da proposigao.

Uma, variedade de graus intermedidrios ocorre entre
a interpretagdo ainda totalmente entranhada na com-
breensao ocupacional € o caso extremo de uma proposi-
¢ao teorica sobre seres simplesmente dados. Proposigoes
sobre acontecimentos no munao circundante, descrigoes
de manualidades, “relatos de situagao”, apreensao e fixa-
¢ao de uma “ocorréncia”, descricio de uma conjuntura,
narragdo de ocorréncias, estas “frases” nio podem ser re-
duzidas a proposicées tedricas sem que ocorra uma detur-
pagéo essencial de seu sentido, embora assim como elas
tenham a sua “origem” na interpretagio da circunvisio.

No conhecimento progressivo da estrutura do Aoyog
néo se podia evitar que o fenémeno do “como” apofan-
tico viesse a ser percebido de alguma forma. A maneira
em que foi visto pela primeira vez nio foi mero acaso

€, por isso, suas conseqiiéncias estio presentes em toda
a historia posterior da l6gica.

Para a consideracio filoséfica, o proprio iéyoc €
um ente e, segundo a orientacdo da antiga ontologia, um
ente simplesmente dado. De inicio, as palavras e combi-
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nacOes de palavras em que as coisas se exprimem sio
simplesmente dadas, isto €, podem ser encontradas tal
como as coisas. A primeira investigacdo da estrutura do
Loyoc simplesmente dado constata o simplesmente dar-se
em conjunto de varias palavras. O que gera a unidade
desse conjunto? Como sabia Platdo, a unidade reside no
fato do Aovoc ser sempre rivog tves. Em funcido dos entes
revelados no hivog, as palavras se compdem em um Con-
junto verbal. Aristoteles viu mais radicalfnente: todo révog
6 olivleog e dualgeors a0 mesmo tempo e ndo ora um — por
exemplo, como juizo positivo — ora outro — como ju}’zo
negativo. Toda proposicdo, ao contrario, quer afirmativa
ou negativa, verdadeira ou falsa, é de maneira igualmente
origindria oivlsmg e daipeoic. A demonstracido €, ao mesmo
tempo, uma conjuncdo e uma disjuncdo. Sem duvida,
Aristételes ndo levou a questao analitica até ao seguinte
problema: na estrutura do dves, que fendmeno permite
e exige que se caracterize toda proposi¢cao como sintese e
diairese?

Do ponto de vista fenomenal, o que se deveria en-
contrar nas estruturas formais de “ligacdo” e “separag¢ao”,
mais precisamente, em sua unidade, é o fendmeno d(f,
“algo como algo”. De acordo com esta estrutura, algo sé
é compreendido em funcio de algo — isto é, numa con-
jungdo, de tal modo que o confronto da compreensio
e a articulacdo da interpretacGo mantenham, ao mesmo
tempo, disjunto o que era conjunto. Se, no entanto, o
fendmeno do “como” permanecer encoberto e, sobretu-
do, se a sua origem existencial a partir do “como” herme-
néutico continuar entranhada, entdo o ponto de partida
fenomenolégico de Aristoteles na andlise do lovoc decai
para uma “teoria do juizo” meramente exterio_r, segundo
a qual julgar ndo passa da ligagdo e separacdo de con-
ceitos e representacdes.

A seguir, tanto a ligacdo quanto a separacdo ainda
podem ser formalizadas como “relacdo”. E por isso que,
logisticamente, o juizo se dissolveu num sistema de “orde-
namentos”, tornando-se mero objeto de “calculo” e nunca
tema de uma interpretagio ontoldgica. Tanto a possibili-
dade quanto a impossibilidade de uma compreensao anali-
tica da oivBeaic e daleeoic da “relacio” em todo e qual-
quer juizo se acham estreitamente ligadas ao estado pre-
sente da problematica ontoldgica de principio.
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O fendmeno da copula mostra até que ponto esta
problemé,tica ontologica influi na interpretacio do Aéyec e
Inversamente, até que ponto o conceito de “juizo” reper-’
cute, numa reagio curiosa, na problemética ontolégica
Este “elo”~revela, em primeiro lugar, que ji de saida:
Se pressupoe evidente a estrutura sintética, mantendo-a
entdo, numa funcio decisiva na interpretacio do M)“YOQ-,
Er‘l‘t?etagto, caso as caracteristicas formais de “relacdo”
e “ligacio” néo possam contribuir em nada para o fen6-
menoh da andlise do conteido estrutural do Adovoc, entdo
o fenébmeno da cépula, em 1iltima instancia, nada tem a
ver com elo e ligacdo. O “é” e sua interpretagio, quer
se exprima lingiiisticamente ou se indigue nas tel,'mina-
goes’ verbais, s6 entra no contexto dos problemas da
analitica existencial se as proposicdes e a compreensao
do ser fqrem em si mesmas possibilidades existenciais
da propria pre-senca. A elaboracdo da questio do ser
(cf. parte I, secio III) vai encontrar-se, pois, novamente,

dfar;j:ro do Moyos com esse fendmeno ontolégico caracte-
ristico.

Por ~enquanto, trata-se apenas de esclarecer, numa
demqnstragao do cardter derivado da proposicio com
refergncia & compreensdo e interpretacéo, que a “légica”
do Aéyog se radica na analitica existencial da pre-senca.
Q conhecimento da interpretacio do *évyoc, embora insufi-
ciente do_ponto de vista ontoldgico, torna mais nitida
a percepcio da natureza nio origindria da base metodo-
1§g1ca em que a antiga ontologia nasceu e cresceu. O Aéyog
€ experimentado como algo simplesmente dado, € inter-
pretado como algo simplesmente dado e o ente perma-
necie em si mesmo indiferente e indiscriminado com re-
lagao’a putras bossibilidades de ser, a ponto de, com ele
0 proprio ser se dissolver no sentido formal de a]guma:

cmga, sem que se pudesse estabelecer uma separacao
regional entre ambos.

§ 34. Pre-senga e discurso. A linguagem

D1§posi§§o e compreensdo sdo os existenciais fun-
damentais que constituem o ser do pre, ou seja, a aber-
tura do ser-no-mundo. Toda compreensio guarda em si

a possibilidade de interpretacio, isto &, de uma apropria-
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¢ao do que se compreende. Na medida em que disposi¢do
e compreensdo sio igualmente originarias, a disposigio se
mantém numa certa compreensdo. Corresponde-lhe tam-
bém uma certa possibilidade de interpretagdo. A proposi-
¢do tornou visivel um derivado extremo da interpretagao.
O esclarecimento da terceira acepcdo de proposigdo como
comunicacio (declaracio) levou ao conceito de falar e
dizer, até aqui propositadamente desconsiderado. O fato
de somente agora se tematizar a linguagem deve indicar
que este fendmeno se radica na constituigio existencial
da abertura da pre-senga. O fundamento ontoldgico-exis-
tencial da linguagem é o discurso. Embora tenhamos ex-
cluido esse fenémeno de uma andlise temadtica, dele nos
servimos continuamente nas interpretacées feitas até aqui
da disposicdo, compreensdo, interpretacio e proposicao.

Do ponto de vista existencial, o discurso € igual-
mente origindrio & disposicdo e & compreensido. A com-
preensibilidade ji estd sempre articulada, antes mesmo
de qualquer interpretagdo apropriadora. O discurso € a
articulacio dessa compreensibilidade. Por isso € que o
discurso se acha a base de toda interpretagio e proposi-
¢io. Chamamos de sentido o que pode ser articulado
na interpretacio e, por conseguinte, mais originariamente
ainda, ja no discurso. Chamamos de totalidade signifi-
cativa aquilo que, como tal, se estrutura na articulacio
do discurso. Esta pode desmembrar-se em significagbes.
Enquanto aquilo que se articula nas possibilidades de
articulagdo, todas as significagbes sempre tém sentido.
Uma vez que, enquanto articulagio da compreensibilidade
do pre, o discurso € um existencial origindrio da aber-
tura, constituido primordialmente pelo ser-no-mundo, €le
também deve possuir, em sua esséncia, um modo de ser
especificamente mundano. A compreensibilidade do ser-
no-mundo, trabalhada por uma disposi¢do, se pronuncia
como discurso. A totalidade significativa da compreensi-
bilidade vem & palavra. Das significacbes brotam pala-
vras. As palavras, porém, nao sdo coisas dotadas de
significados.

A linguagem é o pronunciamento do discurso. Como
um ente intramundano, essa totalidade de palavras em

que e como tal o discurso possui seu préprio ser “mun-
dano”, pode ser encontrada 3 maneira de um manual.
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Nesse caso, a linguagem pode ser estilhacada em coisas-
palavras simplesmente dadas. Existencialmente, o dis-
curso é linguagem porque aquele ente, cuja abertura se
articula em significagbes, possui o modo de ser-langado-
no-mundo, dependente de um “mundo”.

O discurso é constitutivo da existéncia da pre-senca,
uma vez que perfaz a constituicdo existencial de sua aber-
tura. A escuta e o siléncio pertencem a linguagem dis-
cursiva como possibilidades intrinsecas. Somente nestes
fendmenos é que se torna inteiramente nitida a funcgao
constitutiva do discurso para a existencialidade da exis-
téncia. De inicio, trata-se de elaborar a estrutura do dis-
curso como tal.

O discurso é a articulagdo “significativa” da com-
preensibilidade do ser-no-mundo, a que pertence o ser-
com, e que ja sempre se mantém num determinado modo
de convivéncia ocupacional. Essa convivéncia é discur-
siva, tanto ao dizer sim quanto ao dizer nao, tanto pro-
vocando quanto avisando, tanto pronunciando, recupe-
rando ou propiciando, e ainda “emitindo proposi¢cdes” ou
fazendo “discursos”. Discorrer € um discurso sobre...
Aquilo sobre que o discurso discorre nao possui necessa-
riamente, nem mesmo na maior parte das vezes, o cara-
ter de tema de uma proposicdo determinante. Também
uma ordem € exercicio de um discurso sobre; o desejo
também possui aquilo sobre que deseja. A propiciacdo
ndo se acha desprovida de algo sobre que. O discurso
possui necessariamente esta estrutura, na medida em que
constitui também a abertura do ser-no-mundo e sua pro-
pria estrutura é pré-moldada por essa constituicio funda-
mental da pre-senca. O referencial do discurso € sempre
“interpelado” dentro de determinados limites e numa de-
terminada perspectiva. Todo discurso tem algo sobre que
discorre (Geredetes) que, como tal, constitui propria-
mente o dito dos desejos, das perguntas, dos pronuncia-
mentos. Nele, o discurso se comunica.

Como jd se indicou na andlise anterior, o fendmeno
da comunicacdo deve ser compreendido num sentido on-
tologicamente amplo. A “comunicacdo” proposicional, por
exemplo, a reportagem, € um caso especial de comunica-
cio, apreendida fundamentalmente como existencial. Nela
se constitui a articulagdo da convivéncia que compreende.
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E ela que cumpre a “partilha” da disposjgéo comum e
da compreensao do ser-com. Comunicagao‘ nunca € a
transposicdo de vivéncias, por exemplo, de opiniGes e dese-
jos, do interior de um sujeito para o interlpr de outro
sujeito. A co-pre-senca ja se revelou essenc1g1menfce na
disposicio e compreensao comuns. O ser-com é partzlh»ad‘q
“explicitamente” no discurso. Isso sigmflg:a: 0 ser-com ja
é, s6 que ainda ndo partilhado porque nao apreendido e
apropriado.

Todo discurso sobre alguma coisa comunica através
daquilo sobre que discorre e sempre possui o cardter <.ie
pronunciamento. No discurso, a pre-senca se pronuncia.
Entretanto, isso nao ocorre porque a pre-senca se_achana,
de inicio, encapsulada num “interior” que se Opoe a um
exterior, mas porgue, COmo ser-no-mundo, a0 .conflp.reen-
der, ela ja se acha “fora”. O que se pronuncia € justa-
mente o estar fora, isto € o modo cada vez diferente
da disposi¢do (ou do humor) que, como se 'i.n’di.cou, a}-
canca toda a abertura do ser-em. O indice lmgulstlcp pro-
prio do discurso em que se anuncia o _ser-em da Q1spos1-
ciao estd no tom, na modulacdo, no ritmo do 'd}s'curso,
“no modo de falar”. A comunicagdo das pos51b111dadgs
existenciais da disposi¢do, ou seja, da abertura da exis-
téncia, pode-se tornar a meta explicita do discurso
“poético”.

O discurso ¢ a articulagdo em significagbes da com-
preensibilidade inserida na disposigao do ser-no-mundo.
Seus momentos constitutivos sdo os seguintes: o referen-
cial do discurso (Beredete), aquilo socbre que sé discorre
como tal (Geredete), a comunicagido e o anuncio. Estes
nio sio propriedades que sO se pudesse reun.ir' empir@ca—
mente na linguagem. S&o caracteres existenciais arraiga-
dos na constituicdo ontologica da pre-senca, que tornarr_l
possivel a estrutura ontolégica da linguagem. Ng confi-
guracio lingiiistica do fato de um deterrmne_xdo discurso,
alguns desses momentos podem faltar ou nap §er o‘r:ser-
vados. O fato de, muitas vezes, ndo se exprimirem ‘em
palavras” indica apenas um determinado modo de dls:-
curso que, sendo, deve sempre articular-se com a totali-
dade dessas estruturas.

As tentativas de se apreender a “esséncia da lin-
guagem” sempre se orientaram por um destes momentos
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singulares, compreendendo a linguagem com base na idéia
de “expressdo”, “forma simbdlica”, comunicagio no sen-
tido de “proposi¢do”, “anuncio de vivéncias” ou “confi-
guracdes” da vida. Uma definicdo da linguagem em nada
ganharia se pretendesse reunir sincreticamente esses di-
versos pedacos de determinacfo. O decisivo é elaborar
previamente a totalidade ontolégico-existencial da estru-

tura do discurso com base numa analitica da pre-senca.

A conexdo do discurso com a compreensio e sua
compreensibilidade torna-se clara a partir de uma possi-
bilidade existencial inerente ao proprio discurso, qual
seja, a escuta. Nao é por acaso que dizemos que niao
“compreendemos” quando nao escutamos “bem”. A es-
cuta é constitutiva do discurso. E, assim como a fala
esta fundada no discurso, a percepcio acustica também
se funda na escuta. Escutar € o estar aberto existencial
da pre-senga enquanto ser-com os outros. Enquanto es-
cuta da voz do amigo que toda pre-senca traz consigo,
0 escutar constitui até mesmo a abertura primordial e
proépria da pre-senga para o seu poder-ser mais proprio.
A presenca escuta porque compreende. Como ser-no-
mundo articulado em compreensbées com o0s outros, a
pre-senca obedece na escuta & coexisténcia e a si pro-
pria, “pertencente” (N53) a essa oObediéncia. O escutar
reciproco de um e outro, onde se forma e elabora o
ser-com, possui 0os modos possiveis de seguir, acompa-
nhar e os modos privativos de ndo ouvir, resistir, defen-
der-se e fazer frente a.

E com base nessa possibilidade de escutar, existen-
cialmente primordial, que se torna possivel ouvir. Trata-
se de um fendmeno ainda mais originario do que aquilo
que a psicologia determina “imediatamente” como ouvir,
ou seja, a sensacio de sons e a percepcio de tons. Tam-
bém o ouvir possui o0 modo de ser de uma escuta com-
preensiva. “Em primeiro lugar”, nés nunca escutamos
ruidos e complexos acusticos. Escutamos o carro rangen-
do, a motocicleta. Escuta-se a coluna marchando, o vento
do Norte, o picapau batendo, o fogo crepitando.

E indispensdvel uma atitude artificial e complexa
para se “ouvir” um “ruido puro”. Entretanto, o fato de
ouvirmos primeiramente motocicletas e carros constitui
um testemunho fenomenal de que a pre-senca, enquanto
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ser-no-mundo, ja sempre se detém junio ao que estd a
mao dentro do mundo e nfdo junto a “sensagbes”, cujo
turbilhfo tivesse de ser primeiro formado para propiciar
o trampolim de onde o sujeito pudesse pular para final-
mente alcanc¢ar o “mundo”. Sendo, em sua esséncia, com-
preensiva, a pre-senca estd, desde o inicio, junto ao que
ela compreende.

Mesmo na escuta expressa do discurso do outro,
compreendemos de imediato o que se diz, ou melhor,
nds ja nos encontramos antecipadamente com o outro
junto ao ente sobre o que se discorre. O que se dd em
primeiro lugar néo é, pois, 0 que se pronuncia na arti-
culagdo sonora. Mesmo quando o dizer ndo é claro ou
quando a linguagem ¢é estranha, o que escutamos, em pri-
meiro lugar, sdo palavras incompreensiveis e nunca uma

variedade de dados sonoros.

No escutar “natural” daquilo sobre o que se dis-
corre, podemos, sem duvida, escutar também o modo de
dizer, a “dic¢do”. Mesmo isso s6 € possivel dentro de
uma compreensao prévia daquilo sobre que se discorre,
pois somente assim subsiste a possibilidade de avaliar o
modo de dizer no tocante a sua adequacéo ao tema sobre
0 qual se discorre.

Da mesma forma, a contestacio como resposta é
uma seqiiéncia direta da compreensio daquilo sobre
0 que se discorre, ja “partilhado” no ser-com.

Somente onde se da a possibilidade existencial de
discurso e escuta € que alguém pode ouvir. Quem “nao
pode ouvir” e “deve sentir” talvez possa muito bem e,
justamente por isso, escutar. O ouvir por ai é uma pri-
vacdo da compreensdo que escuta. Discurso e escuta se
fundam na compreensdo. A compreensio nio se origina
de muitos discursos nem de muito ouvir por ai. Somente
quem ja compreendeu € que poders escutar.

Uma outra possibilidade constitutiva do discurso,
0 siléncio, possui 0 mesmo fundamento existencial. Quem
silencia no discurso da convivéncia pode “dar a enten-
der” com maior propriedade, isto significa, pode elaborar
a compreensdo por oposicio aquele que ndo perde a
palavra. Falar muito sobre alguma coisa nao assegura em
nada uma compreensdo maior. Ao contrario, os discursos
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prolixos encobrem e emprestam ao que se compreendeu
uma clareza aparente, ou seja, a incompreenséo da trivia-
lidade. Silenciar, no entanto, ndo significa ficar mudo.
Ao contrério, o mudo € a tendéncia “para falar”. O mudo
ndo apenas ndo provou que pode silenciar, como lhe falta
até a possibilidade de prova-lo. E, como o mudo, aquele
que, por natureza, fala pouco, também ainda ndo mostra
que silencia e pode silenciar. Quem nunca diz nada tam-
bém nfo pode silenciar num dado momento. Silenciar
em sentido prdprio sé é possivel num discurso auténtico.
Para poder silenciar, a pre-senca deve ter algo a dizer,
isto €, deve dispor de uma abertura prépria e rica de
si mesma. Pois s6 entdo é que o estar em siléncio se
revela e, assim, abafa a “falacio”. Como modo de dis-
curso, o estar em siléncio articula tio originariamente a
compreensibilidade da pre-senca que dele provém o ver-
dadeiro poder ouvir e a convivéncia transparente.

Porque o discurso é constitutivo do ser do pre,
isto ¢, da disposicdo e da compreensio, a pre-senca signi-
fica entfo: como ser-no-mundo, a pre-senca se pronun-
ciou como ser-em um discurso. A pre-seng¢a possui lin-
guagem. Os gregos depositaram predominantemente a sua
existéncia cotidiana no espago aberto pelo discurso da
coexisténcia. E a0 mesmo tempo, tiveram olhos para ver
a esséncia do homem determinada pelo Ldov Advov Exov,
tanto na interpretaciio flioséfica como na pré-filoséfica
da pre-senca. Ters sido mero acaso? A interpretacdo pos-
terior dessa caracterizacio do homem, no sentido de
animal rationale, “animal racional”, nio é, na verdade,
“falsa”, mas encobre o solo fenomenal que deu origem
a essa definigdo da pre-senca. O homem se mostra como
um ente que € no discurso. Isso nfo significa que a pos-
sibilidade de articulacdo sonora seja apenas prépria do
homem, e sim que o homem se realiza no modo de des-
coberta do mundo e da prdpria pre-senca. Os gregos nio
dispunham de uma palavra prépria para linguagem por-
que entendiam esse fendmeno “sobretudo” como discurso.
Por outro lado, porque na reflexiio filoséfica o réyoc foi
visualizado sobretudo como proposicio, a elaboracio das
estruturas bédsicas das formas e dos integrantes do dis-
curso se deu de acordo com este ldgos. A gramdtica
buscou seus fundamentos na “légica” deste 16gos. Esta,
por sua vez, se funda na ontologia do simplesmente dado.
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O acervo das “categorias semanticas”, herdado pela lin-
giifstica posterior e ainda hoje decisivo em seus princi-
pios, orienta-se pelo discurso entendido como proposicio.
Se, porém, tomarmos esse fendmeno em toda a origina-
riedade fundamental e em todo o alcance de um existen-
cial, sera necessario transpor a lingiiistica para fundamen-
tos mais origindrios do ponto de vista ontolégico. A tare-
fa de libertar a gramadtica da ldgica necessita de uma
compreensio preliminar e positiva da estrutura a priori
do discurso como existencial. Essa tarefa nio pode ser
cumprida subsidiariamente através de correcbes e com-
plementacgbes do que foi legado pela tradicdo. Nesse pro-
posito, deve-se questionar as formas fundamentais em
que se funda a possibilidade semantica de articulacido
do que € susceptivel de compreensdo e ndao apenas dos
entes intframundanos conhecidos teoricamente e expressos
em sentencas. A semantica nio se constitui por si mesma
de uma comparacio ampla do maior numero possivel de
linguas e das linguas mais distantes entre si. Também
ndo basta assumir o horizonte filosofico em que W. v.
Humboldt problematizou a linguagem. A semaintica tem
suas raizes na ontologia da pre-senca. O seu florescimento
ou fenecimento estd atrelado ao destino da pre-senca. ®

A investigacdo filosdfica deve decidir-se a perguntar
pelo modo de ser da linguagem. Serd a linguagem um
instrumento & mao dentro do mundo? Teri ela o modo
de ser da pre-senca, ou nem uma coisa nem outra? De
que modo é o ser da linguagem para que ela possa estar
“morta”? O que diz ontologicamente dque uma lingua
nasce e morre? Dispomos de uma ciéncia da linguagem,
a lingiistica, e, no entanto, o ser daquele ente por ela
tematizado é obscuro; até mesmo o horizonte para um
questionamento e uma investigacdo se acha entranhado.
Serd um acaso que os significados sejam, de inicio e na
major parte das vezes, “mundanos”, prelineados pela
significancia do mundo e até mesmo, em sua maioria,
“espaciais”? Ou serd esse fato necessdrio do ponto de
vista ontolégico-existencial? Se assim for, por qué? A in-
vestigacAo filosofica deve renunciar a uma “filosofia da
linguagem” a fim de poder questionar e investigar “as

60. Cf. a doutrina dos significados de E. Husserl, Log. Unters., tomo II,
1. e 4. — 6. Untersuchung. Ademais, a apreensio radical da problemitica in
Ideen I, op. cit., § 123s, p. 255s.
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coisas elas mesmas” e dever colocar-se em condicdes de
trazer uma problematica clara, do ponto de vista dos
conceitos.

A presente investigacdo da linguagem tinha por
tarefa apenas mostrar o “lugar” ontoldgico desse fend-
meno dentro da constituicio ontoldgica da pre-senca e,
sobretudo, preparar a andlise que se segue € que tenta
visualizar a cotidianidade da pre-senca de uma maneira
ontologicamente mais origindria, seguindo o modo de
ser fundamental do discurso em conexio com outros
fenbmenos.

B. O SER COTIDIANO DO PRE
E A DE-CADENCIA DA PRE-SENCA

Remontando as estruturas existenciais que com-
pdem a abertura do ser-no-mundo, a interpretacio, de
certo modo, perdeu de vista a cotidianidade da pre-senca.
A andlise deve reconquistar mais uma vez o horizonte
fenomenal, estabelecido para seu tema. Levanta-se entio
a pergunta: Quais sdo os caracteres existenciais da aber-
tura do ser-no-mundo quando o ser-no-mundo cotidiano
se detém no modo de ser do impessoal? Serd que esse
modo de ser possui uma disposicdo propria e especifica,
uma compreensdo, um discurso e uma interpretacio es-
peciais? A resposta a essas perguntas torna-se tanto mais
urgente quanto mais se recorda que, de inicio € na maior
parte das vezes, a pre-senga sucumbe ao impessoal e por
ele se deixa dominar. Como ser-langcadc-no-mundo, nio
serd que a pre-senca foi jogada de saida na public-idade
do impessoal? E que mais significa essa public-idade do
que a abertura especifica do impessoal?

A compreensio deve ser entendida primordialmente
como poder-ser da pre-sen¢a. Desse modo, as possibili-
dades de ser que a pre-senca, enquanto impessoal, abriu
e se apropriou devem ser extraidas de uma andlise da
compresnsao e interpretacdo préprias do impessoal. Essas
possibilidades proprias revelam assim uma tendéncia es-
sencial do ser da cotidianidade. Explicitada de maneira
suficiente em sua estrutura ontoldgica, a cotidianidade
hé de desenvolver um modo de ser origingrio da pre-senca,
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de tal maneira que, a partir desse modo de ser, se possa
demonstrar em sua concrecio existencial o fenémeno de
estar-lancado, inerente a pre-senca.

De inicio, deve-se evidenciar a abertura do impes-
soal, isto significa, o modo de ser cotidiano do discurso,
da visdo e da interpretacao em determinados fendmenos.
Com relacio a esses fendmenos, nao serd supérfluc obser-
var que a interpretacdo temm um propodsito puramente
ontoldgico e se mantém muito distante de qualquer cri-
tica moralizante da pre-senga cotidiana e de qualquer as-
piracdo a uma “filosofia da cultura”.

§ 35. O falatério

A expressdo “falatorio” (1954) nao deve ser tomada
aqui em sentido pejorativo. Terminologicamente, significa
um fendmeno positivo que constitui o modo de ser da
compreensdo e interpretacdo da pre-senga cotidiana. O
discurso, na maior parte das vezes, se pronuncia e ja
sempre se pronunciou. E linguagem. Nos pronunciamen-
tos, compreensdo e interpretacdo ji estdo sempre pre-
sentes., Como pronunciamento, a linguagem guarda em si
uma interpretacdo da compreensio da pre-sencga. Assim
como a linguagem, também essa interpretacdo nido € algo
simplesmente dado, mas o seu ser contém em si o modo
de ser da pre-senca. Dentro de certos limites e imediata-
mente, a pre-sencga estd entregue a interpretacdo, na me-
dida em que essa regula e distribui as possibilidades da
compreensio mediana e de sua disposi¢do. Na totalidade
de suas estruturacdes de significado, o pronunciamento
preserva uma compreensao do mundo gue se abriu e,
de maneira igualmente origindria, uma compreensio da
co-pre-senga dos outros e do préprio ser-em. A compreen-
sdo que, assim, ja se acha inserida no pronunciamento
refere-se tanto & descoberta dos entes ja estabelecida e
herdada como a cada compreensdo do ser e as possibili-
dades e horizontes disponiveis para novas interpretacdes
e novas articulagdes conceituais. Muito mais do que uma
simples indicacio do fato dessas interpretagbes da pre-
sencga, cabe agora questionar o modo de ser existencial
do discurso que se pronuncia e ja se pronunciou. Se o
modo de ser do discurso ndo pode ser concebido como
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algo simplesmente dado, qual € entdo o seu ser e o que
diz, em principio, sobre o modo de ser cotidiano da
pre-senca?

O discurso que se pronuncia é comunicacio. A ten-
déncia ontolégica da comunicacio é fazer o ouvinte par-
ticipar do ser que se abriu para o referencial discursado
no discurso.

De acordo com a compreensibilidade mediana ja
dada na linguagem que se articula em pronunciamentos,
o discurso comunicado pode ser compreendido ampla-
mente sem que o ouvinte se coloque num ser gue com-
preenda originariamente do que trata o discurso. Nido se
compreende tanto o ente referencial, mas so se escuta
aquilo que ja se falou no falatorio. Este € compreendido
€ aquele sO0 mais ou menos e por alto. Tem-se em mente
a mesma coisqg porque se compreende em comum o dito
numa mesma medianidade.

Tanto a escuta quanto a compreensio ji se cola-
ram previamente no que foi falado no falatorio. A comu-
nicacéo ndo “partilha” a referéncia ontoldgica primordial
com o ente referencial, mas a convivéncia se move dentro
de uma fala comum e numa ocupacio com o falado.
O seu empenho é que se fale. O que se diz, o dito e a
dicgao se empenham agora pela autenticidade e objetivi-
dade do discurso e de sua compreensio. Por outro lado,
dado que o discurso perdeu ou jamais alcancou a refe-
réncia ontoldgica primdria com o ente referencial, ele
nunca se comunica no modo de uma apropriagio origi-
ndria deste ente, contentando-se com repetir e passar
adiante a fala. O falado no falatério arrasta consigo cir-
culos cada vez mais amplos, assumindo um carater auto-
ritdrio. As coisas s@o assim como s&o porque delas se
fala assim. Repetindo e passando adiante a fala, poten-
cia-se a falta de solidez. Nisso se constitui o falatdrio.
O falatério nao se restringe apenas a repeticdo oral da
fala, mas se expande no que escreve enquanto o “escri-
torio”. (N55) Aqui, a repeticio da fala ndo se funda tanto
no ouvir dizer. Ela se alimenta do que se 1é. A compreen-
sdo mediana do leitor nunca poderd distinguir o que foi
haurido e conquistado originariamente do que nédo passa
de mera repeticio. E mais ainda, a prépria compreensao
mediana nao tolera tal disting¢do, pois nao necessita dela
j& que tudo compreende.
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A falta de solidez do falatério nao lhe fecha o aces-
so A public-idade mas o favorece. O falatorio é a possibi-
lidade de compreender tudo sem se ter apropriado pre-
viamente da coisa. O falatorio se previne do perigo de
fracassar na apropriacdo. O falatorio que qualquer um
pode sorver sofregamente ndo apenas dispensa a tarefa
de uma compreensiao auténtica como também elabora
uma compreensibilidade indiferente, da qual nada é
excluido.

O discurso que pertence & constituicho ontolégica
essencial da pre-senga também perfaz a sua abertura.
Ele traz a possibilidade de se tornar falatério e, com
isso, de manter o ser-no-mundo nao tanto numa com-
preensao estruturada, mas de trancar e encobrir os entes
intramundanos. Para isso, porém, nao necessita da inten-
¢ao de enganar. O falatorio nao tem o modo de ser em
que apresenta conscientemente algo como algo. Porque o
que é sem solo ou fundamento ja lhe basta para trans-
formar a abertura em fechadura. Pois o que foi dito
ja foi sempre compreendido como algo “que diz”, ou
seja, que descobre. O falatorio é, pois, por si mesmo,
um fechamento, devido a sua propria absiencdo de re-
tornar a base e ao fundamento do referencial.

Este fechamento €, de novo, potenciado pelo fato
de o falatério pretender ter compreendido o referencial
com base nessa pretensiao de reprimir, postergar e retar-
dar toda e qualquer questao e discussao.

Este tipo de interpretacao propria do falatério ja
se consolidou na pre-senca. E dessa maneira que nos
aprendemos e conhecemos muitas coisas € nao poucas
jamais conseguem ultrapassar uma tal compreensao me-
diana. A pre-seng¢a nunca consegue subtrair-se a essa in-
terpretacdo cotidiana em que ela cresce. Toda compreen-
sdo, interpretagdio ou comunicagdo, toda redescoberta e
nova apropriacido se cumpre nela, a partir dela e contra
ela. Ndo € que toda presenca, sem ser tocada nem
desviada pela interpretagio mediana, pudesse colocar-se
diante da paisagem livre de um “mundo” em si, para
apenas contemplar o que lhe vem ao encontro. O pre-
dominio da interpretacido publica ja decidiu até mesmo
sobre as possibilidades de sintonizagdo com o© humor,
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isto é, sobre 0 modo fundamental em que a pre-sen¢a
é tocada pelo mundo. O impessoal prescreve a disposi-
¢ado e determina o qué e como se “vé”,

Obstruindo da maneira descrita, o falatério consti-
tui 0 modo de ser da compreensdo desarraigada da pre-
senca. Ele ndo se apresenta como estado simplesmente
dado de algo simplesmente dado mas, existencialmente
sem raizes, ele proprioc é, no modo de um continuo desen-
raizamento. Do ponto de vista ontoldgico, isso significa:
como ser-no-mundo, a pre-senca que se mantém no fala-
torio rasgou suas remissdes ontolégicas primordiais, ori-
gindrias e legitimas com o mundo, com a co-pre-sencga €
com o proprio ser-em. Ela se mantém oscilante e, desse
modo, sempre € ¢ esta junto ao “mundo”, com os outros
e consigo mesma. Somente um ente cuja abertura €
constituida pelo discurso que compreende e dispde, ou
seja, que tenha o seu pre, que € e esta “no-mundo”, nessa
constituigdo ontoldgica, € que também traz a possibili-
dade ontoldgica de um tal desenraizamento. Mais do que
um nao-ser, esse desenraizamenfo perfaz sua “realidade”
maijs cotidiana e mais persistente.

A estranheza da oscilagdo em que a pre-senca tende
para uma crescente falta de solidez permanece encober-
ta sob a protecdo de auto-evidéncia e autocerteza que
caracterizam a interpretacio mediana.

§ 36. A curiosidade

Durante a andlise da compreensio e da abertura
do pre, fez-se referéncia ao lumen naturale. Denominou-se
também a abertura do ser-em de claridade da pre-sencga.
E somente nessa claridade que se torna possivel qual-
quer visdo. A visdo foi concebida na perspectiva do
modo fundamental de abertura prépria & pre-senca, ou
seja, da compreens2o no sentide de uma apropriacio
genuina dos entes com os quais a pre-senga pode se

comportar e assumir uma atitude, segundo suas possibi-
lidades ontolGgicas essenciais.

A constituicio fundamental da visdo mostra-se
numa tendéncia ontoldgica para “ver”, prépria da coti-
dianidade. N6s a designamos com o termo curiosidade.
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(N56) Em suas caracteristicas, a curiosidade néo se limi-
ta a ver, exprimindo a tendéncia para um tipo especial
de encontro perceptivo com o mundo. Interpretaremos
esse fendbmeno com um propdsito fundamentalmente
ontolégico-existencial. Nao limitaremos a sua orientacdo
pelo conhecimento que, ja cedo e na filosofia grega, foi
concebido, ndo por acaso, segundo a “volipia de ver”.
O tratado que figura em primeiro lugar na coletdnea dos
escritos ontolégicos de Aristdteles comega com a seguinte
frase: wavreg &vBommor Tob ldévar dofyovion iael. ¢ NO ser do
homem reside, de modo essencial, o cuidado em ver.
Assim comeca uma investigacdo que procura descobrir
a origem da pesquisa cientifica acerca dos entes e de
seu ser a partir deste modo de ser da pre-senca. A inter-
pretacio grega da génese existencial da ciéncia ndo é
casual. Aquilo que se pressignou na sentenca de Parmeéni-
des — t0 ydo odtd voeiv fotiv e wul elvme — chega, nessa
interpretagio, a uma compreensdo temdtica e explicita.
O ser é tudo que se mostra numa percepcio puramente
intuitiva, e somente esse tipo de ver descobre o0 ser. A
verdade origindria e auténtica reside na intuicdo pura.
Desde entdo, essa tese tem sido o fundamento da filoso-
fia ocidental. Dela a dialética de Hegel retirou o seu
moto e somente & sua base € que se tornou possivel.

Foi especialmente S. Agostinho guem observou o
primado curioso do “ver” no contexto da interpretacido
da concupiscéncia.® Ad oculos enim videre proprie per-
tinet, a visdo pertence propriamente aos olhos. Utimur
autem hoc verbo etiam in ceteris sensibus cum eos ad
cognoscendum intendimus. Usamos, no entanto, essa pa-
lavra “ver” também para os demais sentidos, quando
neles nos empenhamos em conhecer. Neque enim dici-
mus: audi quid rutilet; aut, olefac quam niteat; aut, gusta
quam splendeat; aut, palpa quam fulgeat: videri enim
dicuntur haec omnia. E que nio dizemos: escuta como
brilha, ou cheira como luze, ou saboreia como resplan-
dece ou toca como irradia; mas dizemos em tudo isso:
vé, pois dizemos que tudo isso € visto. Dicimus autem
non solum, vide quid luceat, quod soli oculi sentire pos-
sunt, entretanto nds nio dizemos apenas: vé como britha
0 que sO os olhos podem perceber, sed etiam, vide quid

61. Metafisice A 1, 980 a 21.
62. Confessiones, lib. X, cap. 35.
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sonet; vide quid oleat, vide quid sapiat, vide quam
durum sit. Mas também dizemos: vé como soa, vé como
cheira, vé como isso tem gosto, vé como € duro. Ideoque
generalis experientia sensuum concupiscentia sicut dictum
est oculorum vocatur, quia vivendi officium in quo pri-
matum oculi tenent, etiam ceteri sensus sibi de simili-
tudine usurpant, cum aliquid cognitionis explorant. Deno-
mina-se a experiéncia dos sentidos de concupiscéncia dos
olhos porque, quando se trata de conhecer, também os
outros sentidos se apropriam, analogamente, do esforgo
de ver, em que os olhos tém a primazia.

O que se passa com essa tendéncia de somente
perceber? Que constituicio existencial da pre-senca pode
ser compreendida através do fendémeno da curiosidade?

O serno-mundo empenha-se, de imediato, no mun-
do das ocupacgdes. A ocupagio é dirigida pela circunvisio
que descobre 0 manual e o preserva nesse estado de des-
coberta. A circunvisfio confere a todos os desempenhos
e a todos os dispositivos a pista de procedimento, os
meios de execugdo, a ocasiio adequada e o momento
apropriado. A ocupagio pode descansar, no sentido de
interromper o desempenho com o repouso ou de finaliza-
lo. No descanso, a ocupagdo n3o desaparece. A circun-
visdo € que, sem duvida, se libera por nfio mais se achar
comprometida com o mundo do trabalho. No Tepouso,
0 cuidado se recolhe & liberdade da circunvisio. A des-
coberta do mundo do trabalho, prépria da circunvisao,
tem o cardter ontoldgico do dis-tanciamento. A circun-
visdo liberada j4 ndo tem mais nada 3 méio, de cuja
proximidade tivesse de se ocupar. Sendo essencialmente
dis-tanciamento, cria para si novas possibilidades de dis-
tanciar; isso significa, tende e se movimenta a partir do
ambito do que se acha mais imediatamente & méio para
o mundo distante e estranho. No repouso e na pachorra,
o cuidado se transforma em providéncia das possibili-
dades de ver apenas a configuracio do “mundo”. A pre-
senca busca o distante somente para torni-lo, em sua
configuracio, préximo de si. A pre-senca sé se deixa arras-
tar pela configuracdo do mundo. Trata-se de um modo
de ser onde ela se ocupa em se tornar livre de si mesma
enquanto ser-no-mundo, livre do ser junto ao que imedia-
tamente estd & mao na cotidianidade.
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A curiosidade liberada, porém, ocupa-se em Ver,
nao para compreender o que V&, ou seja, para chegar a
ele num ser, mas apenas para ver. Ela busca apenas
o novo a fim de, por ele renovada, pular para uma outra
novidade. Esse ver ndo cuida em apreender nem em Ser
e estar na verdade, através do saber, mas sim das possi-
bilidades de abandonar-se ao mundo. E por isso que a
curiosidade se caracteriza, especificamente, por uma im-
permanéncia junto ao que estd mais proximo. Por isso
também nao busca o ocio de uma permanéncia contem-
plativa e sim a excitagdo e inquietagio mediante o sem-
pre novo e as mudancas do que vem ao encontro. Em
sua impermanéncia, a curiosidade se ocupa da possibi-
lidade continua de dispersdo. A curiosidade nada tem a
ver com a meditagdio que admira os entes, 0 Savudtewv. Ela
nao se empenha em se deixar levar para o que ndao com-
preende através da admiracdo, do espanto. Ela se ocupa
em providenciar um conhecimento apenas para tomar
conhecimento. Os dois momentos constitutivos da curio-
sidade, a impermanéncia no mundo circundante das
ocupacbes e a dispers@o em novas possibilidades, fun-
dam a terceira caracteristica essencial desse fendémeno,
que nés chamamos de desamparo. A curiosidade estd em
toda parte e em parte alguma. Este modo de ser-no-
mundo desentranha um novo modo de ser da pre-senga
cotidiana em que ela se encontra continuamente desen-
raizada.

O falatorio também rege os caminhos da curiosi-
dade. E ele que diz o que se deve ter lido e visto. Esse
estar em toda parte e em parte alguma da curiosidade
entrega-se 4 responsabilidade do falatério. Esses dois
modos de ser cotidianos do discurso e da visdo ndo se
acham simplesmente um ac lado do outro em sua ten-
déncia de desenraizamento, mas um modo de ser arrasta
o outro consigo. A curiosidade, a que nada se esquiva,

' 0 falatério, que tudo compreende, dio a pre-senga, que

assim existe, a garantia de “uma vida cheia de vida”,
pretensamente auténtica. Com esta pretensdo, porém,
mostra-se um terceiro fendmeno caracteristico da aber-
tura da pre-senca cotidiana.
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§ 37. A ambigiiidade

Se, na convivéncia cotidiana, tanto o que é acessi-
vel a todo mundo quanto aquilo de que todo mundo
bode dizer qualquer coisa vém igualmente ao encontro,
entdo j4 ndo mais se poderd distinguir, na compreensio
auténtica, o que se abre do que ndo se abre. Essa ambi-
giiidade ndo se estende apenas ao mundo mas, também,
a convivéncia como tal e até mesmo ao ser da pre-senca
para consigo mesma.

Tudo parece ter sido compreendido, captado e dis-
cutido autenticamente quando, no fundo, ndo foi. Ou
entdo parece que ndo o foi quando, no fundo, ja foi. A
ambigiiidade ndo diz respeito apenas ao dispor e ao tra-
tar com o0 que se pode achar em uso e gozo, mas ji se
consolidou na compreensao como um poder-ser, no modo
do projeto e da doagio preliminar de possibilidades da
pre-senca. Nao somente todo mundo conhece e discute
0 que se dd e ocorre, como também todo mundo ja sabe
discorrer sobre 0 que vai acontecer, 0 que ainda ndo se
dé e ocorre, mas que “propriamente” deve ser feito. Todo
mundo sempre ji pressentiu e farejou antecipadamente
0 que outros ja pressentiram e farejaram. Essa atitude
de estar na pista e, na verdade, a partir do ouvir dizer
- quem autenticamente “estd na pista” nao fala sobre
isso — € o modo mais traicoeiro em que a ambigiiidade
propicia & pre-senga possibilidades, a fim de sufocar-lhes
a forga.

Supondo que aquilo que impessoalmente se pres-
sentiu e farejou seja, algum dia, transformado em fato,
sera justamente a ambigiiidade quem tera cuidado para
que morra imediatamente o interesse pela coisa realiza-
da. Esse interesse so subsiste no modo da curiosidade e
do falatorio, na medida em que se dd como a possibili-
dade de mero pressentimento em comum, sem nenhum
compromisso. Quando e enquanto se estd na pista de
alguma coisa, 0 mero estar junto recusa o compromisso
do acompanhamento no momento em que se dd inicio
realizacio do que se pressentiu. E que, com a realizacio,
a presencga se vé sempre remetida a si prépria. O fala-
tério e a curiosidade perdem o seu poder. E, por isso,
se vingam. Face & realizagdo do que se pressente em co-
mum, o falatdrio lanca logo méo de uma constatacdo
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fécil: isso qualquer um poderia ter feito, pois também
jé o tinha pressentido. Em ultirna instdncia, o falatério
ndo estd sequer empenhado em que o que ele pressente
e continuamente requer aconteca realmente. Pois, com
isso, ser-lheda arrancada a oportunidade de continuar
pressentindo.

Entretanto, o tempo do empenho da pre-sen¢a no
estado silencioso da realizagdo e de um auténtico fra-
casso & totalmente diverso. Do ponto de vista publico,
é sensivelmente muito mais vagaroso do que o tempo do
falatorio, que “vive mais velozmente”. Por isso € que o
falatério, de hd muito, jé estava em outra, na mais nova.
O que antes havia pressentido e uma vez realizado ja
chegou tarde demais com relacio & novidade malis re-
cente. Em sua ambigiiidade, o falatério e a curiosidade
cuidam para que aquilo que se criou de autenticamente
novo ja chegue envelhecido quando se torna publico. Ele
sO0 consegue libertar-se em suas possibilidades positivas
quando o falatério encobridor perde a voga e o interesse
“geral” morre.

A ambigiiidade da interpretacido publica proporcio-
na os discursos prévios e as percep¢bes curiosas com
relacdo ao que propriamente acontece e, com isso, carim-
bam as realizacdes e as acbes com o selo de retardatdrio
e insignificante. Desse modo, no impessoal, a compreen-
sdo da pre-senca ndo vé a si mesma em seus projetos,
no tocante as possibilidades ontoldgicas auténticas. A
pre-senca € e estd sempre “presente” de modo ambiguo,
ou seja, presente na abertura publica da convivéncia,
onde o falatério mais intenso e a curiosidade mais agu-
da controlam o “negécio”, onde cotidianamente tudo e,
no fundo, nada acontece.

Essa ambigiiidade oferece & curiosidade o gue ela
busca e confere ao falatorio a aparéncia de que nele
tudo se decide.

Esse modo de ser da abertura do serno-mundo
também domina inteiramente a convivéncia como tal. De
inicio, o outro “estd presente” pelo que se ouviu impes-
soalmente dele, pelo gque se sabe e se fala a seu respeito.
O falatdrio logo se insinua dentre as formas de convi-
véncia origindria. Todo mundo presta primeiro atengio
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em como 0 outro se comporta, no que ele ird dizer. A
convivéncia no impessoal ndo €, de forma alguma, uma
justaposicdo acabada e indiferente, mas um prestar aten-
¢do uns nos outros, ambiguo e tenso. Trata-se de um
escutar uns aos outros secretamente. Sob a madscara da
composicao, o que realmente acontece é a oposi¢io entre
um e outro.

Nesse sentido, deve-se considerar que a ambigiii-
dade ndao nasce primordialmente de uma intencdo expli-
cita de deturpacao e distor¢io e nem € detonada primeiro
por uma pre-senca singular. A ambigiiidade ja subsiste
na convivéncia enquanto convivéncia lan¢eda num mun-
do. Entretanto, publicamente, ela se esconde e o impes-
soal havera sempre de objetar que essa interpretacdo
ndo corresponde ao modo de ser da interpretacio do
impessoal. Seria um equivoco pretender que o impessoal
concordasse com a explicacio desse fenémeno.

Os fendmenos do falatdério, da curiosidade e da
ambigiiidade foram explicitados de maneira a revelar
entre eles mesmos um nexo ontoldgico. O modo de ser
desse nexo € o que se deve agora apreender do ponto
de vista ontoldgico-existencial. O modo bdsico do ser da
cotidianidade deve ser compreendido no horizonte das
estruturas ontoldgicas da pre-senga obtidas até aqui.

§ 38. A de-cadéncia e o estar-lancade

O falatdrio, a curiosidade e a ambigiiidade caracte-
rizam o modo em que a pre-senca realiza, cotidianamente,
0 seu “pre”, a abertura do ser-no-mundo. Como deter-
minagdes existenciais, essas caracteristicas ndo sdo algo
simplesmente dado na pre-senca, constituindo também o
seu ser. Nelas e em sua conexdo ontoldgica, desentra-
nha-se um modo fundamental de ser da cotidianidade
que denominamos com o termo de-cadéncia (N57) da
pre-senca.

Este termo nio exprime qualquer avaliacdo negativa.
Pretende apenas indicar que, em primeira aproximacio e
na maior parte das vezes, a pre-senca estd junto e no
“mundo” das ocupacgdes. Este empenhar-se e estar jun-
to... possui, freqiientemente, o cardter de perder-se na
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public-idade do impessoal. Por si mesma, em seu proprio
poder-ser ela prépria mais auténtico, a pre-senca jd sem-
pre caiu de si mesma e de-caiu no “mundo”. De-cair no
“mundo” indica © empenho na convivéncia, na medida
em que esta é conduzida pelo falatdrio, curiosidade e am-
bigiiidade. O que anteriormente denominamos de impro-
priedade da pre-senga® recebe agora, com a interpreta-
cio da de-cadéncia, uma determinacio mais precisa. Im-
préprio e nio préprio nio significam, de forma alguma,
“propriamente ndo”, no sentido da presenca perder
todo o seu ser nesse modo de ser. Impropriedade tam-
bém nio diz nio mais ser e estar no mundo. Ao con-
trario, constitui justamente um modo especial de ser-no-
mundo em que € totalmente absorvido pelo “mundo” e
pela co-pre-senca dos outros no impessoal. Ndo ser ele
mesmo é uma possibilidade positiva dos entes que se
empenham essencialmente nas ocupacfes de mundo. De-
ve-se conceber esse ndo-ser como o modo mais préximo
de ser da pre-senca em que, na maioria das vezes, ela
se mantém.

Assim, a de-cadéncia da presenca também nio
pode ser apreendida como “cueda” de um “estado origi-
nal”, mais puro e superior. Disso nds nido dispomos onti-
camente de nenhuma experiéncia e, ontologicamente, de
nenhuma, possibilidade e guia ontolégicos para uma in-
terpretacéo.

Enquanto ser-no-mundo de fato, a pre-senca, na
de-cadéncia, j4 de-caiu de si mesma; mas nao de-caiu em
algo dntico com o que ela se deparou ou néo se deparou,
no curso de seu ser, e sim no mundo que, em si mesmo,
pertence ac ser da pre-senca. A de-cadéncia é uma deter-
minacdo existencial da prépria pre-senca e nido se refere
a ela como algo simplesmente dado, nem a relagBes sim-
plesmente dadas com o ente do qual ela “provém”, ou
com o qual ela posteriormente entra em commercium.

Seria igualmente um equivoco compreender a es-
trutura ontolégico-existencial da de-cadéncia, atribuindo-
lThe o sentido de uma propriedade o6ntica negativa que
talvez pudesse vir a ser superada em estdgios maijs desen-
volvidos da cultura humana.

63. Cf. § 9, p. Tls.
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Por ocasiao da primeira indicacio do ser-no-mundo
como constituicho fundamental da pre-senca e na caracte-
rizagio de seus momentos constitutivos, ndo se consi-
derou fenomenalmente na andlise da constituicdo ontold-
gica o seu modo de ser. Sem duvida, os modos bdsicos
possiveis de ser-em, ocupagio e preocupacio, foram des-
critos. Entretanto, ndo se discutiu a questio do modo
de ser cotidiano dessas modalidades. Também se mos-
trou que o ser-em difere inteiramente de uma contra-
posicdo préatica e teorica, isto €, que nio se trata do
simplesmente dar-se em conjunto de um sujeito e um
objeto. Ndo obstante, manteve-se a aparéncia de que o
ser-no-mundo constitui uma armacio rigida dentro da
qual se desenrolam as possiveis atitudes e comportamen-
tos da pre-senca com seu mundo, sem que se altere ou
mesmo se toque na estrutura ontolégica da prépria
“armagdo”. Essa pretensa “armacio”, no entanto, tam-
bém constitui o modo de ser da pre-senca. No fendémeno
da de-cadéncia, apresenta-se um modo ezxistencial de ser-
no-mundo.

; O falatorio abre para a pre-senga, numa compreen-
sao,.o ser para O seu mundo, para os outros e para
consigo mesma, mas de maneira a que esse ser para...
conserve o modo de uma oscilacdo sem solidez. A curio-
sidade abre toda e qualquer coisa de maneira a que o
ser-em esteja em toda parte e em parte alguma. A ambi-
gliidade n&o esconde nada & compreensio da pre-senca,
mas s6 o0 faz para rebaixar o serno-mundo ao desenrai-
zamento do em toda parte e em parte alguma.

Com o esclarecimento ontoldgico do modo de ser-
no-mundo cotidiano, que transparece nesses fendmenos,
poderemos adquirir uma determinacio existencial sufi-
ciente da constituicio fundamental da pre-senca. Que es-
trutura mostra a “mobilidade” da pre-senca?

O falatorio e a interpretacdo publica nele inscrita
constituem-se na convivéncia. O falatério nio se di den-
tro do mundo como um produto isolado da convivéncia
‘e~simplesmente dado para ela dentro do mundo. Também
nao pode ser esvaziado como uma “generalidade” que,
nao pertencendo essencialmente a ninguém, nfoc seria
“propriamente” nada e que s6 ocorreria “em realidade”
no discurso da pre-senga singular., O falatério é o modo
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de ser da prépria convivéncia e n#o surge em certas
circunstancias que agiriam “de fora” sobre a pre-senca.
Se, porém, no falatério e na interpretacio publica, a pro-
pria pre-senca confere a si mesma a possibilidade de per-
der-se no impessoal e de de-cair na falta de solidez, €
porque a prépria pre-senca prepara para si mesma a
tentacio constante de de-cair. E que o serno-mundo ji
é em si mesmo tentador.

Tornando-se uma tentacdo desse modo, a interpre-
tacio publica mantém a pre-senca presa a sua de-cadén-
cia. O falatdrio e a ambigiiidade, o ja ter visto tudo e
ja ter compreendido tudo, perfazem a pretenséo de que
a abertura da pre-senca, assim disponivel e dominante,
seria capaz de lhe assegurar a certeza, a autenticidade
e a plenitude de todas as possibilidades de seu ser. A
certeza de si mesmo e a decisdo do impessoal espalham
uma suficiéncia crescente no tocante a compreensao pro-
pria e disposta. A pretens@o do impessoal, de nutrir e
dirigir toda “vida” auténtica, franqiiiliza a pre-senga, asse-
gurando que tudo “estd em ordem” e que todas as portas
estdo abertas. O serno-mundo da de-cadéncia €, em si
mesmo, tanto tentador como trangiiilizante.

Essa trangiiilidade no ser imprdprio, porém, niao
leva a inércia e & inatividade. Ao contrario, promove
“agitaches” desenfreadas. O de-cair no “mundo” ji nio
tem mais repouso. A tranqiiilidade tentadora aumenta a
de-cadéncia. No tocante & interpretacdo da pre-senca, pode
nascer a conviccio de que a compreensdo das culturas
mais estranhas e a sua “sintese” com a prépria cultura
levaria a um esclarecimento verdadeiro e total da pre-
senca a seu préprio respeito. A curiosidade multidirecio-
nada e a inquietacio de tudo saber di a ilusdo de uma
compreensao universal da pre-senga. Mas 0 gue propria-
mente se deve compreender permanece, no fundo, inde-
terminado e inquestionado; ndo se compreende que com-
preender ¢ um poder-ser que s6 pode ser liberado na
pre-senca mais propria. Nessa comparacdo de si mesma
com tudo, trangiiila e que tudo “compreende”, a pre-
senca conduz a uma alienacdo na qual se lhe encobre o
seu poder-ser mais proprio. O ser-no-mundo da de-cadén-
cia, tentador e trangiiilizante € também alienante. (N58)
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Essa alienacgdo, por conseguinte, ndo pode signifi-
car que a pre-senca se encontre de fato arrancada de
si mesma,; ao contrario, ela impulsiona a pre-sencga para
o modo de ser em que ela busca a mais exagerada
“fragmentagdo de si mesma”. Na fragmentacgio, todas as
possibilidades de interpretacdo sao tentacOes de si mes-
mas e isso a tal ponto que as “caracterologias” e “tipo-
logias” dela resultantes se tornam inumerdveis. Essa alie-
nagio fecha para a pre-senga a sua propriedade e possi-
bilidade mesmo que se trate apenas de um auténtico
fracasso; e também nao a entrega ao ente que ela mesma
nao é. Forca-lne a impropriedade, num modo de ser pos-
sivel dela mesma. A alienacdo da de-cadéncia, tentadora
e tranqiiilizante, em sua mobilidade propria, faz com que
a pre-sencga se atropele e aprisione em si mesma.

Os fenémenos aqui demonstrados de tentagio, tran-
quilidade, alienacdo e aprisionamento (prisio) caracteri-
zam o modo de ser especifico da de-cadéncia. Designamos
essa “mobilidade” da pre-senga em seu préprio ser de
precipitacdo. A pre-senca se precipita de si mesma para
si mesma na falta de solidez e na nulidade de uma coti-
dianidade impropria. Mediante a interpretacio publica,
essa precipitacdo fica velada para a pre-senca, sendo
interpretada como “ascensao” e “vida concreta”.

O modo em que a precipitacio se movimenta para
e na falta de solidez do ser impréprio no impessoal
arranca continuamente a compreensio do projeto de pos-
sibilidades proéprias, lancando-a numa pretensio trangiii-
lizada de possuir ou alcancar tudo. Esse arrancar conti-
nuo da propriedade, sempre dissimulado, junto com o
lancamento no impessoal caracterizam a mobilidade da
de-cadéncia como turbilhdo.

A de-cadéncia ndo determina apenas existencial-
mente o ser-no-mundo. O turbilhdo também revela o
cardter de mobilidade e de lance do estar-lancado que
se pode impor a si mesmo na disposi¢cio da pre-senga.
O estarlancado nfio s6 ndo é um “feito pronto” como
também ndo é um fato acabado. Pertence a facticidade
da pre-senca ter de permanecer em lance enquanto for
0 que é e, a0 mesmo tempo, de estar envolta no turbi-
lhdo da impropriedade do impessoal. Pertence & pre-senca
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que, sendo, estd em jogo o seu préprio ser, O estar-
langado no qual a facticidade se deixa e faz ver fenome-
nalmente. A pre-senga existe de fato.

Contudo, nessa demonstracdo da de-cadéncia, nao
se evidencia um fenémeno que fala diretamente conitra
a determinacio pela qual se indicou € caracterizou a
idéia formal de existéncia? Serd que a pre-senca pode
ser compreendida como um ente em cujo ser estd em
jogo o poder-ser, se justamente em sua cotidianidade a
pre-senga se perdeu a si mesma €, na de-cadéncia, “vive’:
fora de si mesma? A de-cadéncia no mundo, porém, so
constituird uma “prova” fenomenal contra a existenciali-
dade da pre-senca caso se suponha que a pre-sénga € um
eu-sujeito isolado, um ponto, do qual ela parte e se move.
Nesse caso, o mundo seria um objeto. A de-cadéncia no
mundo sofreria assim uma transformagdo em sua inter-
pretacio ontologica, tornando-se algo simplesmente dado,
nos moldes de um ente intramundano. Se, no entanto,
mantivermos o ser da pre-senca na constituicao de ser-
no-mundo, revelar-se-d que, enquanto modo de ser deste
ser-em, a de-cadéncia apresenta a prova mais elementar
a favor da existencialidade da pre-senca. Na de-cadéncia,
trata-se apenas de poder-ser-no-mundo, embora no modo
da impropriedade. A pre-senca s6 pode de-cair porque
nela estd em jogo o ser-no-mundo, trabalhado pela com-
preensio e disposicdo. Em contrapartida, a existéncia pro-
pria ndo é algo que paire por sobre a de-cadéncia do
cotidiano. Em sua estrutura existencial, ela € apenas uma
apreensio modificada da cotidianidade.

O fenémeno da de-cadéncia também nao propicia
uma “visdo noturna e soturna” da pre-senga, uma pPro-
priedade ontica que pudesse servir de complemento ao
aspecto inocente da pre-senca. A de-cadéncia descobre
uma estrutura ontoldgica essencial da proépria pre-senca.
Ela determina tdo pouco o lado noturno e soturno da
pre-senca que chega até mesmo a constituir todos os seus
dias em sua cotidianidade.

A interpretacio ontoldgico-existencial nao se refere,
portanto, a um discurso o6ntico sobre a “corrupg¢ido da
natureza, humana”, ndo apenas porque lhe faltam os re-
cursos necessarios, mas também porque a sua proble-
matica antecede qualquer proposi¢do a respeito da cor-
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rupc¢io ou da incorruptibilidade. A de-cadéncia é um con-
ceito de movimentacio ontolégica. Do ponto de vista
ontico, nao fica decidido se o homem foi ou ndo “sorvido
no pecado”, se estd ou ndo no status corruptionis, se
transmigrou pars o status integritatis ou se ele se encon-
tra num estado intermedidrio, isto €, no status gratiae.
Fé e “visao de mundo” é que deverdo recorrer as estru-
turas existenciais explicitadas, a fim de poderem emitir
proposigdes assim ou assado e pronunciar-se sobre a pre-
senca como ser-no-mundo, suposto evidentemente que
seus discursos pretendam uma compreensido conceitual.

A questdo que orienta esse capitulo buscava o ser
do pre. O tema era a constituigio ontoldgica da abertura,
inerente & esséncia da pre-senca. O modo de ser da aber-
tura se forma na disposigdo, compreensio e discurso.
O modo de ser cotidiano da abertura se caracteriza pelo
falatério, curiosidade e ambigiiidade. Todas essas carac-
teristicas mostram a mobilidade da de-cadéncia em suas
fungGes essenciais de tentagdo, trangiiilidade, alienacio
e aprisionamento.

Com esta andlise, liberou-se a totalidade da consti-
tuicdo existencial da pre-senga em seus tracos fundamen-
tais, e se adquiriu a base fenomenal para uma interpre-
tagdo “de conjunto” do ser da pre-senca como cura.
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SEXTO CAPITULO

A cura como ser
da pre-senca

§ 39. A questio da totfalidade originaria
do todo estrutural da pre-senca

Serno-mundo é uma estrutura continua e origina-
riamente fotal. Nos capitulos precedentes (secdo I, cap.
2-5), essa estrutura se evidenciou fenomenalmente como
um todo e, sempre com essa base, em seus mormentos
constitutivos. A visualizacio preliminar dada no inicio ®
a respeito do fendmeno perdeu agora o vazio da primeira
caracterizacdo genérica. Na verdade, existe agora uma ta-
manha variedade fenomenal na constituicdo do todo es-
trutural e de seu modo de ser cotidiano que o olhar feno-
menologico unificador pode facilmente se enganar acerca
da unidade do todo como tal. Esse olhar, no entanto,
deve manter-se 0o mais livre € o mais seguro para que
agora possamos colocar a questio a que aspirava a ana-
lise preparatéria dos fundamentos da pre-senca, qual seja:
Como se haverd de determinar, do ponto de vista ontold-
gico-existencial, ¢ totalidade do todo estrutural indicado?

A pre-senca existe de fato. O que se questiona € a
unidade ontoldgica da existencialidade e da facticidade,
a copertinéncia essencial destas com relagdo aquela. A
pre-senca, em razio da disposicio a que pertence de modo
essencial, possui um modo de ser em que ela ja se poe

64. Cf. § 12, p. 90s.
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diante de si mesma e se abre para si em seu estar-lanca-
do. O estar-lancado, porém, 6 0 modo de ser de um ente
que sempre € suas proprias possibilidades e isso de tal
maneira que ele se compreende nessas possibilidades e a
partir delas (projeta-se para elas). O ser-no-mundo, ao
qual pertencem, de maneira igualmente origindria, tanto
0 ser junto ao que estd a mao quanto o ser-com o0s
outros, € sempre em funcio de si préprio. Mas, de inicio
€ na maior parte das vezes, o proprio € imprdprio, ou
seja, o préprio-impessoal. O ser-no-mundo ji & sempre
numa de-cadéncia. Pode-se, portanto, determinar a coti-
dianidade mediana da pre-senca como ser-no-mundo aber-
to na de-cadéncia que, lancado, se projeta e que, em seu
ser junto ao “mundo” e em seu ser-com o0s outros, estd
em jogo o seu poder-ser mais proprio.

Sera possivel apreender esse todo estrutural da
cotidianidade da pre-senca em sua totalidade? Seri que
0 ser da pre-senga se deixa explicitar numa unidade a
ponto de, partindo-se dele, tornar compreensivel a origi-
nariedade igualmente essencial das estruturas indicadas
juntamente com as possibilidades de modificacio exis-
tencial que lhe pertencem? No solo do ponto de partida

da analitica existencial, existird um caminho que alcance
fenomenalmente esse ser?

Negativamente, estd fora de questdo: a totalidade
do todo estrutural nio pode ser alcancada fenomenal-
mente mediante uma montagem de elementos. Para isso
seria necessdrio um plano. O ser da pre-senca, que sus-
tenta ontologicamente o todo estrutural, torna-se acessi-
vel num olhar completo que perpassa esse todo no sen-
tido de um fendmeno originariamente unitdrio, que j4 se
dd no todo, de modo a fundar ontologicamente cada
momento estrutural em sua possibilidade. A interpreta-
¢do “em conjunto” nao pode, portanto, ser uma coletinea
que retne o que ja foi conquistado até aqui. A questdo
do carater existencial bdsico da pre-senca difere essen-
cialmente da questdo do ser de algo simplesmente dado.
A experiéncia cotidiana do mundo circundante que, tanto
do ponto de vista dntico como do ontolégico, permanece
orientada para o ente intramundano, nio é capaz de ofe-
recer g pre-senca, Ontica e originariamente, 4 anslise onto-
l6gica. Da mesma forma a percepcio imanente das vivén-
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cias carece de um fio condutor ontoldgico capaz de guiar
suficientemente a andlise. Por outro lado ainda, o ser da
pre-senca nio deve ser deduzido de uma idéia de homem.
Serd que a interpretacio da pre-senca feita até aqui po-
derd propiciar um acesso Ontico-ontologico a si mesma
que, exigido de si proprie, seria o unico a lhe convir?

Pertence & estrutura ontoldgica da pre-senga uma
compreensdo do ser. E sendo que a pre-senca estd aberta
para si mesma em seu ser. Disposicdo e compreensdo
constituem o modo de ser dessa abertura. Existiria, pois,
uma disposicdo compreensiva na pre-senca em que ela
estaria aberta para si mesma de modo privilegiado?

A analitica existencial da pre-senca hg de resguar-
dar uma clareza de principio sobre sua funcio ontolégica
fundamental. Por isso, a fim de desincumbir-se da tarefa
preliminar de explicitagio do ser da pre-senca, ela deve
buscar uma das possibilidades de abertura mais abran-
gentes e muais origindrias dentro da prdpria pre-senca. O
modo de abertura em que a pre-senca € colocada diante
de si mesma deve ser tal que, nele, a pre-senca se faga,
de certo modo, acessivel da maneira mais simples. Com
o que nela se abre deve vir & luz, de forma elementar, a
totalidade estrutural do ser que se procura.

O fendmeno da angistia foi colocado a base da
analise como uma disposicdo suficiente que atende tais
exigéneias metodologicas. A elaboragio dessa disposicio
fundamental e a caracterizacio ontoldgica do que nela
se abre como tal retira seu ponto de partida do feno-
meno da de-cadéncia e delimita a angustia frente ao
fendmeno que lhe € proximo, a saber, o fendmeno do
temor, anteriormente analisado. Enquanto possibilidade
de ser da pre-senca, a angustia, junto com a prdépria pre-
senca que nela se abre, oferece o solo fenomenal para
a apreensdo explicita da totalidade origindria da pre-
senca. Esse ser desentranha-se como cura. A elaboracio
ontolégica desse fendmeno existencial fundamental exige
a sua delimitacdo frente aos fendbmenos que, de imediato,
podem identificar-se com a cura. Esses fendmenos sio
vontade, desejo, tendéncia, propensdo. A cura ndo pode
derivar-se desses fendmenos, pois eles mesmos nela estiao
fundados.
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A interpretacdo ontoldgica da pre-senga como cura
esta muito distante daquilo que € acessivel para a com-
preensio pré-ontolégica do ser ou mesmo para o conhe-
cimento o6ntico dos entes, da mesma forma que toda
andlise ontoldgica se distancia daquilo que conquista.
N&ao € de admirar que o entendimento comum estranhe
0 que se conhece ontologicamente, j4 que considera
apenas o que conhece onticamente. Apesar disso, o ponto
de partida éntico da interpretacio ontolégica da pre-
seénca como cura, aqui pretendida, pode parecer artifi-
cial e meramente tedrico; para n2o se falar da violéncia
visivel ao afastar a definicho tradicional e consagrada
do homem. Faz-se, pois, necessiria uma confirmacao
pré-ontoldgica da interpretacio existencial da Dbre-senca,
como cura. Essa, por sua vez, consiste no fato de que
a pre-senca desde cedo, quando se pronunciou sobre si

mesma, foi interpretada como cura, embora apenas pré-
ontologicamente,

A analitica da pre-senca que conduz ao fenémeno
da cura deverd preparar a pbroblematica oantoldgica fun-
damental, isto €, a questdo do sentido do ser em geral.
Para se ver, a partir do que ja se obteve, mais do que
a tarefa particular de uma antropologia a priori e exis-
tencial, deve-se reexarninar, de modo ainda mais pene-
trante, os fendrmenos estreitamente ligados a questio do
ser. Até agora, os modos explicitados de ser foram a
manualidade e o ser simplesmente dado que determinam
os entes intramundanos, destituidos do carater de pre-
senca. Porque, na tradicdo, a problemdtica ontologica
compreendeu primariamente o ser no sentido de ser sim-
plesmente dado (“realidade”, “mundo”-real) e, por outro
lado, o ser da pre-senca bermaneceu indeterminado do
ponto de vista ontolégico, é preciso discutir o nexo onto-
légico entre cura, mundanidade, manualidade e ser sim-
plesmente dado (realidade). Isso leva a uma determina-
¢40 mais precisa do conceito de realidade, no contexto
de uma discussio das questfes epistemoldgicas de realis-
mo e idealismo, orientadas por essa idéia.

Todo ente é independente de experiéncia, conheci-
mento e apreensaoc através do que ele se abre, descobre e
determina. O ser, no entanto, apenas “é” na compreensio
dos entes a cujo ser pertence uma compreensio do ser.
O ser, portanto, pode nio ser concebido, mas jamais é
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inteiramente incompreendido. Na problemstica ontologlca,
ser e verdade foram, desde a an!:igiiidade, correlaciona-
dos, embora suas razbes originarias permanegam talvez
encobertas. Nisso se comprova O nNexo necessarlo entrg
ser e compreensao. A fim de se 'preparar, de mo_do sufi-
ciente, a questdo do ser, € preciso, por consegumte,' es-
clarecer ontologicamente o fenémeno da verdade. De ime-
diato, esse esclarecimento se faz com base no quf} se
obteve através da interpretagéo precedergte dos fen(?rzle-
nos de abertura e descoberta, interpretacdo e proposicao.

Desse modo, a conclusdo da andlise fundarpentgl
preparatéria da pre-senga possui como tema: a fhspozl-
cdo fundamental da angtstia como abertura pr1v11eg1a1 )a
da pre-senga (§ 40), o ser da pre-senca como cura (§ 41),
a confirmacio da interpretacéo e)ustenmal~ da pfe-seng:a
como cura a partir da propria interpretaga.'o pre-ontolq-
gica da pre-senga (§ 42), pre-sencga, mundamd:ade e reali-
dade (§ 43), pre-sencga, abertura e verdade (§ 44).

§ 40. A disposicio fundamental da angistia
como abertura privilegiada da pre-senca

E uma possibilidade ontolégiqa da pre-senca que
devera “descortinar o horizonte” ()ntlco. e exp}lc’ar a Qroi
pria pre-senga como ente. Todo descortinar s6 é possive
dentro da abertura constitutiva da pre-senca. E esta ) ge
baseia na disposicdo e na compreensao. Em qufz mecil ta
a anglstia é uma disposi¢io pr1v11egladz_1? Sera d(?, a g
que, na angustia, a pre-senga se coloca diante de si n:;S_
ma a partir de seu proprio ser, a ponto de, nu’mtz?, P e
pectiva fenomenoldgica, o ente revelado na angustia cd
gar a se determinar em seu ser Ou, ao‘meflos, poder
preparar adequadamente uma tal determinacao?

No propdsito de alcangar o ser da t’o'talidade do
todo estrutural, partiremos das ultimas gnahses c‘c‘)ncre-
tas da de-cadéncia. Imergir no impessoal junto ao mun-
do” das ocupagdes revela que a pre-seng.a foge de si
mesma como seu préprio poder-ser propnamente: Esse
fenémeno da fuga de si mesma e de sua propne_dade
parece ser, na verdade, o solo fenomengl mepos indicado
para se investigar o que havera de seguir. Pois nessa fuga,
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a pre-senca ndo se coloca diante de si mesma. De acordo
com a tendéncia caracteristica da de-cadéncia, o desvio
conduz para fora da pre-senca. Nio obstante, em tais fe-
ndémenos, deve-se evitar confundir os caracteres oOntico-
existencidrios com a interpretacio ontolgico-existencial.
Deve-se também evitar passar por cima dos fundamentos
fenomenais positivos presentes naqueles caracteres e im-
portantes para essa investigacido.

Do ponto de vista existenciario, sem divida, a pro-
priedade do ser-proprio se acha, na de-cadéncia, obstruido
e fechado. Esse fechamento, no entanto, é apenas priva-
¢do de uma abertura que se revela fenomenalmente no
fato da fuga da pre-senca ser fuga de si mesma. E justa-
mente daquilo de que foge que a pre-senca corre “atras”.
Somente na medida em que, através de sua abertura cons-
titutiva, a pre-senca se coloca essencialmente diante de si
mesma € que ela pode fugir de si mesma. Decerto, tanto
no desviar-se como no aviar-se, proprios da de-cadéncia,
ndo se apreende aquilo de que se foge e nem se faz a
sua experiéncia. No entanto, no desvio de si mesma, des-
cortina-se 0 “pre” da pre-senca. Em razio de seu carater
de abertura, o desvio dntico-existencidrio propicia feno-
menalmente a possibilidade de se apreender aquilo de
que se foge como tal, de forma ontoldgico-existencial.
Em meio a esse movimento éntico de “para fora de”,
inerente ao desvio, pode-se compreender e conceituar
aquilo de que se foge, “aviando-se” para uma interpre-
tagdo fenomenologica.

Nessas condicdes, orientar a andlise pelo fendmeno
da de-cadéncia néo exclui, em principio, a possibilidade
de se fazer uma experiéncia ontolégica da pre-senca que
se abre nesse fenémeno. Ao contririo, nesse caso, a inter-
pretacio ndo se expde a uma auto-apreensdo artificial da
pre-sencga. Ela realiza apenas a explicagio daquilo que a
prépria pre-senga abre onticamente. A possibilidade de se
chegar ao ser da pre-senca, interpretando-se numa repe-
ticio e num acompanhamento a compreensido dada na
disposicdo, cresce ainda mais quanto mais originario for
o fendmeno que funciona metodologicamente como dis-
posicdo de abertura. De inicio, dizer que a angtistia

fornece uma condicio desse tipo ndo passa de mera
afirmacéio.
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Nao estamos totalmente despreparados para anali-
sar a angustia. Ndo hd duvida de que o nexo ontoldgico
entre angustia e temor € ainda obscuro. Mas € claro qu}e,
entre ambos, existe um parentesco fenomenal. O indicio
de parentesco € o fato de ambos os fendmenos perma-
necerem, na maior parte das vezes, insepardveis um do
outro e isso a tal ponto que se chama de angustia o que
é temor e se fala de temor quando o fendmeno possui 0
cardter de angustia. Vamos entdo nos aproximar, passo
a passo, do fendmeno da angustia.

Chamamos de “fuga” de si mesmo o fato da pre-
senca de-cair no impessoal e no “mundo” das ocupagc'?es.
Entretanto, nem todo retirar-se de..., nem todo desviar-
se de... é necessariamente uma fuga. Cardter de fuga
tem apenas o retirar-se, baseado no temor daquilo que
desencadeia o temor, isto é, do ameacador. A interpreta-
¢do do temor como disposicio mostrou: aquilo que se
teme é sempre um ente intramundano que, advindo de
determinada regido, torna-se, de maneira ameagadora,
cada vez mais proximo. Na de-cadéncia, a pre-senca se
desvia de si mesma. Aquilo de que se retira deve pos-
suir o cardter de ameaca; 0 que, porém, ameaca € um
ente que tem o modo de ser de um ente que se reti.'f'a,
ou seja, 6 a propria pre-senca. Em conseqiiéncia, aqu119
de que se retira nio pode ser apreendido como “'term-
vel”, porque sempre vem ao encontro como ente intra-
mundano. A tnica ameaca que pode tornar-se “temivel”
e que se descobre no temor provém sempre de algo
intramundano.

O desvio da de-cadéncia nao €, por conseguinte, um
fugir que se fundasse numa fuga de algo intramundano.
Nesse sentido, o desviar-se nfo possuiria o cardter de
fuga, sobretudo quando se avigsse para o ente intramun-
dano no sentido de nele empenhar-se. Ao contrdrio, o
desvio da de-cadéncia se funda na angustia que, por sua
vez, lorna possivel o temor.

Para se compreender o que se quer dizer com fuga
de-cadente de si mesma, inerente & pre-senca, € preciso
lembrar que a constitui¢do fundamental da pre-senca €
ser-no-mundo. Aquilo com que a angustia se angustia é 0
ser-no-mundo como tal. Como se distingue fenomenal-

mente o com qué a angistia se angustia daquilo que
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o temor teme? O com qué da angustia nio €, de modo
algum, um ente intramundano. Por isso, com ele nio se
pode~estabe1ecer nenhuma conjuntura essencial. A amea-
¢a néo possui o cardter de um determinado dano que
diria respeito ao ameacado na perspectiva determinada
dp ufn.especifico poder-ser de fato. O com qué da angus-
tl?. € inteiramente indeterminado. Essa indeterminacio
nao apenas deixa indefinido de fato que ente intramunda-
no i‘ameaga” como também diz que o ente intramyundano
€ “irrelevante”. Nada do que € simplesmente dado ou
que se acha & méo no interior do mundo serve para a
angustia com ele angustiar-se. A totalidade conjuntural
do manual e do ser simplesmente dado que se descobre
no mpndo nio tem nenhuma importancia, ela se perde
em si. O mundo possui o cardter de total insignifican-
cia. Na angustia, ndo se d4 o encontro disso ou daquilo

com o qual se pudesse estabele j
» cer uma conjuntu
ameagadora. ! "

Po? isso, a angustia também n#o “vé” um “aqui”
€ um “ali” determinados, de onde o ameacador se aproxi-
masse. O que caracteriza o referente da angustia € o fato
do ameacgador nfdo se encontrar em lugar algum. Ela nao
sabe 0 que é aquilo com que se angustia. “Em lugar
a}gum”, porém, nio significa um nada meramente nega-
tivo. Justamente ai, situa-se a regifo, a abertura do mun-
do ‘em“gﬂerql para o ser-em essencialmente espacial. Em
consequencia, o ameacador dispbée da possibilidade de
nao se aproximar a partir de uma direcio determinada
§1tuada na proximidade, e isso porque ele ja estd sempre;
presente”, embora em lugar algum. Esti tdo proximo
que sufoca a respiragéo, e, no entanto, em Iugar algum.

:L\quilo com que a angustia se angustia é o “nada”
qug naoise revela “em parte alguma”. Fenomenalmente
a 1mperp1néncia do nada e do em parte alguma intramun-’
danos significa que a angistia se angustia com o mundo
como tal. A total insignificincia que se anuncia no nada
e.no' em parte alguma nao significa auséncia de mundo
S}gﬂlf]C& que o ente intramundano em si mesmo terﬁ
tao pouca importancia que, em razio dessa insignificincia
do intramundano, somente o mundo se impde em sua
mundanidade.

O que se estreita ndo é isso ou aqui S
o . quilo, também
nao € a totalidade do que é simplesmente dado no sen-
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tido de uma soma e sim a possibilidade de tudo que
estd 3 mao, isto é, do propric mundo. Quando a angus-
tia passa, diz-se costumeiramente: “propriamente nao foi
nada”. De fato, esse discurso refere-se onticamente ao
que foi. O discurso cotidiano empenha-se em ocupar e
discutir o0 manual. O com qué a angustia se angustia
nada tem a ver com o manual intramundano. Mesmo
esse nada ter a ver, o unico que o discurso cotidiano
da circunvisio é capaz de compreender, ndo € um nada
completo. O nada da manualidade funda-se em “algo”
mais origindrio, isto €, no mundo. Do ponto de vista
ontoldgico, porém, ele pertence essencialmente ao ser da
pre-senga como ser-no-mundo. Se, portanto, o nada, ou
seja, o mundo como tal, se apresenta como aquilo com
que a angustia se angustia, isso significa que a angustia
se angustia com 0O pProprio ser-no-mundo.

O angustiar-se abre, de maneira origindria e direta,
o mundo como mundo. Nao € primeiro a reflexdo que
abstrai do ente intramundano para entioc sO pensar o
mundo €, em consegiiéncia, surgir a angustia nesse con-
fronto. Ao contrario, enquanto modo da disposicdo, € a
angustia que pela primeira vez abre 0 mundo como
mundo. Isso, porém, nao significa que, na angustia, se
conceba a mundanidade do mundo.

A angustia ndc € somente angustia com... mas,
enquanto disposigdo, é também angustia por... O por
qué a angustia se angustia nao € um modo determinado
de ser e uma possibilidade da pre-senga. A propria ameaga
é indeterminada, n&o chegando, portanto, a penetrar como
ameaca nesse ou naguele poder-ser concreto e de fato.
A angistia se angustia pelo prdprio ser-no-mundo. Na
angustia 0 que se encontra & mao no mundo circundante,
ou seja, o ente intramundano em geral, se perde. O “mun-
do” nao € mais capaz de oferecer alguma coisa nem se-
quer a co-pre-senga dos outros. A angustia retira, pois,
da pre-senca a possibilidade de, na de-cadéncia, compreen-
der a si mesma a partir do “mundo” e na interpretacdo
publica. Ela remete a pre-senca para aquilo pelo que a
angustia se angustia, para o seu proprio poder-ser-no-
mundo. A angustia singulariza a pre-senca em seu préprio
ser-no-mundo que, ha compreensdo, se projeta essencial-
mente para possibilidades. Naquilo pelo que se angustia,
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a angustia abre a pre-senca como ser-possivel e, na ver-
dade, como aquilo que, somente a partir de si mesmo,
pode singularizar-se numa singularidade.

Na pre-senga, a angustia revela o ser para o poder-
ser mais proprio, ou seja, o ser-livre para a liberdade de
assumir e escolher a si mesmo. A angustia arrasta a
pre-senga para o ser-livre para... (propensio in...), para
a propriedade de seu ser enquanto possibilidade de ser
aquilo que ja sempre €. A pre-senga como ser-no-mundo
entrega-se, a0 mesmo tempo, 4 responsabilidade desse ser.

O por qué a angustia se -angustia desentranha-se
como o com qué ela se angustia: o ser-no-mundo. Essa
coincidéncia do com qué e do pelo qué a angistia se
angustia se estende até ao proprio angustiar-se. Pois, en-
quanto disposicdo, esse constitui um modo fundamental
de ser-no-mundo. 4 coincidéncia (N59) existencial do abrir
e do aberto em que se abre o mundo como mundo, o
ser-em como poder-ser singularizado, puro e lancado,
evidencia que, com o fendmeno da angustia, se fez tema
de interpretacio uma disposicdo privilegiada. A angustia
singulariza e abre a pre-senga como “solus ipse”. Esse
“solipsismo” existencial, porém, nfo d4 lugar a uma coisa-
sujeito isolada no vazio inofensivo de uma ocorréncia
desprovida de mundo. Ao contririo, confere & pre-senca
justamente um sentido extremo em que ela € trazida
como mundo para o seu mundo e, assim, como ser-no-
mundo para si mesma.

Mais uma vez, a interpretacio e o discurso cotidia-
nos constituem a prova mais imparcial de que a angts-
tia, enquanto disposi¢io fundamental, empreende uma
abertura. Como dissemos anteriormente, a disposicio
revela “como se estda”. Na angustia, se esta “estranho”.
Com isso se exprime, antes de qualquer coisa, a indeter-
minagio caracteristica em que se encontra a pre-senca
na angustia: o nada e o “em lugar algum”, Mas, estra-
nheza significa igualmente “nfo se sentir em casa”. Na
primeira indicagdo fenomenal da constituicdo fundamen-
tal da pre-senca e no esclarecimento do sentido existen-
cial do ser-em, por oposicido ao significado categorial da
“interioridade”, determinou-se o ser-em como habitar
em..., “estar familiarizado com...” (§ 12). Esse carater
do ser-em a seguir tornou-se visivel, de modo ainda mais
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concreto, através da publicidade cotidiana do impessoal
que instala na cotidianidade mediana da: pre-senga a (iel‘:s
teza trangiiila de si mesma e O “sentir-se em casa’.
A angustia, ao contrério, retira a pre-senca de sgg gmpe-
nho de-cadente no “mundo”. Rompe-se a familiaridade
cotidiana. A pre-senga se singulariza, mas como Ser-no-
mundo. O ser-em aparece no “modo” existencial de nao
sentir-se em casa. E isso o que diz o discurso sobre a
“estranheza”.

Doravante, torna-se fenomenalmente visivel dq que
foge a de-cadéncia como fuga. Nao foge de um ‘ente intra-
mundano mas justamente para esse ente, a fim de que
a ocupagdo perdida no impessoal possa deter-se r}a fami-
liaridade trangiiila. A fuga de-cadente para o sent1r-§e em
casa da public-idade foge de ndo sentir-se em casa, isto €,
da estranheza inerente 3 pre-senca enquanto ser-no-mun-
do lancado para si mesmo em seu ser. Essa estranheza
persegue continuamente a pre-senga e ameaga, mesmo
que implicitamente, com a perda cotidiana no impessoal.
Essa ameaca pode, de fato, acompanhar uma certeza total
e uma nio necessidade das ocupagbes cotidianas. A an-
gustia pode surgir nas situagbes mais inofensivas: Tam-
bém nio necessita da éscuriddo onde alguma coisa co-
mum facilmente se torna estranha. Na escuriddo ndo ha
“nada” para se ver especialmente, embora o mundo es-
teja justamente ai, “presente” de maneira ainda mais
importuna.

Ao interpretarmos, de modo ontolégico-exister}cigl,
a estranheza da pre-senga como ameaga que a propria
pre-senca experimenta em relacdo a si mesma, nao se
afirma, contudo, que na angustia de fato a esFranheza
ja se compreenda nesse sentido. O modq cotidlqno em
que a pre-senga compreende a estranheza é o desvio para
a de-cadéncia que esconde o ndo sentirse em casa. Do
ponto de vista fenomenal, porém, a cotidianidade dessa
fuga mostra que a angustia, engquanto disposicdo funda-
mental, pertence a constituicio essencial da pre-senga
como ser-no-mundo. E que, como existencial, jamais €
algo simplesmente dado e sim um modo préprio da pre-
senca de fato, ou seja, é uma disposi¢do. O ser-no-mundo
tranqiiilizado e familiarizado é um modo da estranheza

65. Cf. § 27, p. 178s.
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da pre-senga e nio o contrario. O ndo sentir-se em casa
deve ser compreendido, existencial e ontologicamente,
como o fenOmeno mais origindrio.

Como a angustia ja sempre determina, de forma
latente, o ser-no-mundo, este, enquanto ser que vem ao
encontro na ocupagdo junto ao “mundo”, pode sentir
temor. Temor € angustia imprépria, entregue & de-cadén-
cia do “mundo” e, como tal, angastia nela mesma velada.

De fato, na maior parte das vezes, a disposicio
da estranheza também permanece incompreendida do
ponto de vista existenciario. Em vista do predominio
da de-cadéncia e da publicidade, a angustia “propria-
mente dita” € rara. Com freqiiéncia, a angustia é condi-
cionada “fisiologicamente”. Em sua facticidade, esse fato
€ um problema ontoldgico e ndo apenas no que respeita
a4 sua causalidade e processamento onticos. O disparo
psicoldgico da angustia s6 € possivel porque a pre-senca,
no fundo de seu ser, se angustia.

Ainda mais raras do que o fato existencidrio da
angustia propriamente dita sidoc as tentativas de inter-
pretagdo desse fendmeno em sua constituicio e funcio
ontoldgico-existencial. As razfes disso residem, em parte,
no desprezo pela andlise existencial da pre-senca em ge-
ral e, em particular, na desconsideracio do fendmeno
da disposicio.® No entanto, o fato de o fenémeno da
angustia se mostrar raro naoc € capaz de retirar a incli-
naglo de assumir uma funcéo metodoldgica de principio
para a analitica existencial. Ac contrario, a raridade do
fenémeno € um indicio de que, em sua propriedade, a

66. Ndo € por acaso que os fendmenos da angistia e do temor que, de
modo corrente, ndo se costumam distinguir, tenham chegado onticamente e,
embora com limites bem estreitos, ontologicamente, ac campo de visio da
teologia cristd. Isso ocorreu toda vez que o problema antropolégico do ser
do homem para Deus passou para o primeiro plano e os fendmenos como fé,
pecado, amor, arrependimento guiaram a colocagio da questio. Cf. S. Agostinho
em sua doutrina do timor castus e servilis, amplamente discutida em seus
escritos exegéticos e nas cartas. Sobre o temor em especial, c¢f. De diversis
quaestionibus octoginta tribus, qu. 33: de metu, qu. 34: utrum non aliud
amandum ist, quam metu carere, qu. 35: quid amandum sit. (Migne, P. L. XL,
Augustinus VI, p. 22s).

Lutero tratou ainda do problema do temor fora do contexto tradicional
de uma interpretagiio da poenitentia e contritio, em seus comentdrios sobre o
Génesis onde, a bem dizer, foi mais penetrante do ponto de vista da edificacio
do que do ponto de vista conceitual; cf. Enarrationes in genesim, cap. 3, WW
(Erl. Ausg.). Exegetica opera latina, tomo I, 177s.

O que levou mais longe a andlise do fendmeno da anglstia foi S. Kier-
kegaard e isso, mais uma vez, dentro do contexto teoldgico de uma exposi¢ao
“psicolégica” do problema do pecado original, Cf. Der Begriff der Angst, 1844,
Obra compl. (Diederichs), vol. 5.
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pre-senca permanece encoberta para si mesma em vis.ta
da interpretagio publica do impessoal, ¢ que, nessa ’d_ls-
posicio fundamental, abre-se para um sentido originario.

Na verdade, pertence & esséncia de toda disposigao
abrir, cada vez, todo o ser-no-mundo, segundo todos 0s
seus momentos constitutivos (mundo, ser-em, ser-pro-
prio). S6 na angtstia subsiste a possibilidade de uma
abertura privilegiada na medida em que ela singularlzg.
Essa singularizacio retira a pre-senca de sua de-cadéncnja
e lhe revela a propriedade e impropriedade como possi-
bilidades de seu ser. Na angustia, essas possibilidades
fundamentais da pre-senca, que é sempre minha, mos-
tram-se como elas s3o em si mesmas, sem se deixar des-
figurar pelo ente intramundano a que, de inicioc e na
maijor parte das vezes, a pre-senca se atém.

Em que medida, com essa interpretacio existencial
da angustia, conquistou-se um solo fenomenal capaz de
responder & questdo guia sobre o ser da totalidade do
todo estrutural da pre-senca?

§ 41. O ser da pre-senca como cura

A fim de se apreender ontologicamente a totali-
dade do todo estrutural, deve-se questionar, em primeiro
lugar, se o fendmeno da angustia e o que nela se abre
podem propiciar fenomenalmente, de maneira igualmt'en:ce
origindria, o todo da pre-senca, de modo que a Visao
indagadora da totalidade se satisfaga com esses dados.
Todo o seu acervo pode ser registrado através de uma
enumeracio formal: enquanto disposi¢do, o angustiar-se
é um modo de ser-no-mundo; a angustia se angustia com
o ser-no-mundo lancado; a angustia se angustia pelo ser-
no-mundo. Em sua completude, o fendmeno da angustia
mostra, portanto, a pre-senga como ser-no-mundo que de
fato existe. Os caracteres ontoldgicos fundamentais desse
ente sdo existencialidade, facticidade e de-cadéncia. Essas
determinacBes existenciais, no entanto, ndao s@o partes
integrantes de um composto, em que se pudesse ou nao
prescindir de alguma. Ao contririo, nelas se tece um nexo
origindrio que constitui a totalidade procurada do todo
estrutural. Na unidade dessas determinacdes ontoldgicas
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da pre-senga é que se poderd apreender ontologicamente
o seu ser como tal. Como se deve caracterizar essa uni-
dade em si mesma?

A presenca é um ente que, sendo, estd em jogo
seu proprio ser. Na constituicido ontoldgica da compreen-
sdo, o “estar em jogo” evidencicu-se como O ser que se
projeta para o poder-ser mais proéprio. Esse poder-ser
é a destinacdo onde a pre-senca € sempre como ela é.
Em seu ser, a pre-senc¢a jié sempre se conjugou com
uma possibilidade de si mesma. E na anglstia que a
liberdade de ser para o poder-ser mais proprio e, com
isso, para a possibilidade de propriedade e improprie-
dade se mostra numa concre¢do originaria e elementar.
Do ponto de vista ontoldgico, porém, ser para o poder-ser
mais préprio significa: em seu ser, a pre-senga ja sempre
precedeu a si mesma. A pre-senca ja estd sempre “além
de si mesma”, nio como atitude frente aos outros entes
que ela mesma ndo €, mas como ser para O poder-ser
que ela mesma é. Designamos a estrutura ontoldgica
essencial do “estar em jogo” como o preceder a si mesma
da pre-senca. (N60)

Essa estrutura, porém, diz respeito ao todo da
constituicdo da pre-senca. Esse preceder a si mesma néo
significa uma espécie de tendéncia isolada num “sujeito”
sem mundo, mas caracteriza o ser-no-mundo. Pertence
a esse ser-no-mundo, contudo, o fato de, entregando-se &
responsabilidade de si mesmo, ji se ter lancado em um
mundo. E na angustia que o abandono da pre-senca a si
mesma se mostra em sua concrecdo origindria. Apreen-
dido em sua plenitude, 0 preceder a si mesma da pre-
senca diz: preceder a si mesma por jd ser-no-mundo. Na
medida em que essa estrutura é vista fenomenalmente
em sua unidade de esséncia, evidencia-se também o que
foi anteriormente exposto na andlise da mundanidade.
Li se obteve que a totalidade referencial da significan-
cia que, como tal, constitui a mundanidade, ancora-se
num em-funcio-de (Worum-willen). O acoplamento da
totalidade referencial, das muiltiplas remissdes do “para-
qué” ao que estd em jogo na pre-senca nao significa a
fusdo de um “mundo” simplesmente dado de objetos
com um sujeito. Ao contrario, € a expressio fenomenal
da constituicdo da pre-senca em seu todo origindrio, cuja
totalidade foi agora explicitada como um preceder a si
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mesma por ji ser em... Em outras palavras: existir é
sempre um fato. Existencialidade determina-se essencial-
mente pela facticidade.

E, por conseguinte, o existir de fato da pre-senga
nio estd apenas lancado indiferentemente num poder-ser-
no-mundo, mas ji esti sempre empenhado no mundo
das ocupacdes. Nesse ser junto a..., que constitui a de-
cadéncia, anuncia-se, explicitamente ou néo, compreendida
ou nio, uma fuga da estranheza que, na maior parte das
vezes, permanece encoberta pela angustia latente, uma
vez que a publicidade do impessoal reprime toda e qual-
qguer ndao familiaridade. Na de-cadéncia, o ser junto ao
manual intramundano da ocupacido acha-se essencialmen-
te incluido no preceder a si mesma por ji ser e estar
em um mundo.

A totalidade existencial de toda a estrutura onto-
l6gica da pre-senca deve ser, pois, apreendida formal-
mente na seguinte estrutura: o ser da pre-senca diz pre-
ceder a si mesma por ji ser em (no mundo) como ser
junto a (os entes que vém ao encontro dentro do mun-
do). Esse ser preenche o significado do termo cura
(N61) que é aqui utilizado do ponto de vista puramente
ontolégico-existencial. Fica excluida dessa significacao
toda tendéncia ontica como cuidado ou descuido.

Porque, em sua esséncia, o ser-no-mundo € cura,
pode-se compreender, nas analises precedentes, o ser jun-
to ao manual como ocupac¢do e O Ser como Co-pre-senca
dos outros nos encontros dentro do mundo como preo-
cupacdo. O ser-junto a € ocupagio porque, enquanto modo
de ser-em, determina-se por sua estrutura fundamental
que € a cura. A cura caracteriza ndo somente a existen-
cialidade, separada da facticidade e de-cadéncia, como
também abrange a unidade dessas determinagOes ontolé-
gicas. A cura nio indica, portanto, primordial ou exclusi-
vamente, uma atitude isolada do eu consigo mesmo. A
expressao “cura de si mesmo”, de acordo com a analogia
de ocupaciio e preocupagdo, seria uma tautologia. A cura
nio pode significar uma atitude especial para consigo
mesmo porque essa atitude ja se caracteriza ontologica-
mente como preceder a si mesma; nessa determinacao,
porém, ja se acham também colocados os outros dois
momentos estruturais da cura, a saber, o ji ser-em e O
ser-junto a.
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E no preceder a si mesma, enquanto ser para o
poder-ser mais proprio, que subsiste a condigdo ontolds-
gico-existencial de possibilidade de ser livre para as pos-
sibilidades propriamente existencidrias. O poderser €
aquilo em funcdo de que a pre-senca € sempre tal como
ela é de fato. Na medida, porém, em que este ser para
0 proprio poder-ser acha-se determinado pela liberdade,
a pre-senca também pode relacionar-se involuntariamente
com as suas possibilidades, ela pode ser impropria. De
fato, na maioria das vezes e de inicio, é nessa modali-
dade que ela se encontra. O proprio em funcéo de nzo
é apreendido, e 0 projeto de poder-ser ela mesma fica
entregue ao talante do impessoal. Assim, no preceder a
si mesma, o “si” indica sempre o préprio, no sentido
do préprio-impessoal. Mesmo na impropriedade, a pre-
senca permanece essencialmente um preceder a si mesma,
da mesma forma que a fuga de si mesma na de-cadéncia
ainda apresenta a constituicfo ontolégica na qual estd em
jogo o seu ser.

Enquanto totalidade origindria de sua estrutura,
a cura se acha, do ponto de vista existenciala priori,
“antes” de toda “atitude” e “situacdo” da pre-senca, o
que sempre significa dizer que ela se acha em toda ati-
tude e situacdo de fato. Em conseqiiéncia, esse fendmeno
nao exprime, de modo algum, um primado da atitude
“pratica” frente & tedrica. A determinacio meramente
contemplativa de algo simplesmente dado ndo tem menos
o cardter da cura do que uma “acio politica” ou a satis-
fagdo do entretenimento. “Teoria” e “pratica” sdo possi-
bilidades ontolégicas de um ente cujo ser deve determi-
nar-se como cura.

Sendo em sua totalidade essencialmente indivisivel,
toda tentativa de reconstrucdo ou reconduciio do fenod-
meno da cura a atos ou impulsos particulares tais como

querer ou desejar, propensdo ou tendéncia converte-se
em fracasso.

Tanto o0 dquerer como o desejar estio enraizados,
com necessidade ontoldgica, na pre-senca enquanto cura
e, do ponto de vista ontolégico, ndo sio vivéncias indi-
ferentes que ocorrem numa “corrente” inteiramente inde-
terminada quanto ao sentido de seu ser. O mesmo vale
para tendéncia e propensfio. Pois, na medida em que
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podem ser de-monstradas puramente na pre-senga, estas
também se fundam na cura. Isso ndc exclui o fato de
que tendéncia e propensiao também constituem, ontolo-
gicamente, 0 ser dos entes que apenas “vivem”. A consti-
tuicio ontoldgica fundamental do viver €, no entanto,
um problema em si mesmo, € s6 pode ser desenvolvido
através de uma privagao redutora a partir da ontologia
da pre-senca.

Do ponto de vista ontoldgico, a cura é “anterior”
a0s fendmenos mencionados que, sem duvida, sO0 podem
ser adequadamente “descritos” dentro de certos limites,
sem que seja necessario evidenciar ou tornar conhecido
0 horizonte ontologico em seu todo. Para a presente in-
vestigagdo de uma ontologia fundamental, que nao aspira
a uma ontologia tematicamente completa da pre-senga
€ muito menos a uma antropologia concreta, basta que
se indique como estes fendmenos se fundam existencial-
mente na cura.

O poder-ser em fungao de que a pre-senga € possui
em si mesmo o modo de ser-no-mundo. Nele reside, por-
tanto, ontologicamente, a remissao ao ente intramundano.
A cura € sempre ocupagio e preocupacao, mesmo que de
modo privativo. No querer, sO se apreende um ente ja
compreendido, isto €, um ente ja projetado em suas pos-
sibilidades como ente a ser tratado na ocupagado ou a ser
cuidado em seu ser na preocupaciao. E por isso que ac
guerer sempre pertence algo que se quer, algo que ja se
determinou a partir daquilo em-fungao-de que se quer.
Para a possibilidade ontoldgica do querer sao constitu-
tivos: a abertura prévia do em-funcao-de que (o preceder
a si mesma), a abertura do que se pode ocupar (o mun-
do como algo em que ja se €) e o projeto de compreen-
sdo da pre-senca num poder-ser para a possibilidade de
um ente “que se quis”. No fendmeno do querer, trans-
parece a totalidade subjacente da cura.

Como fato o projetar-se da pre-senca numa com-
preensao estda sempre junto a um mundo descoberto.
E a partir dele que o projetar-se recebe as suas possibi-
lidades e, de inicio, segundo a interpretacio do impes-
soal. Essa interpretacdo ji restringiu antecipadamente as
possibilidades de escolha ao ambito do ja conhecido, do
que se pode alcancar e suportar, do que convém e se
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recomenda. Esse nivelamento das possibilidades da pre-
senca ao que se oferece, de imediato, no cotidiano rea-
liza, a0 mesmo tempo, uma oblitera¢gdo do possivel como
tal. A cotidianidade mediana da ocupac¢do se torna cega
para as possibilidades e se tranqgiiiliza com o que € ape-
nas “real”. Essa tranqgiiilidade nao exclui, ao contrario,
desperta uma atividade febril de ocupacao. O que se quer
nao sao novas possibilidades positivas. Mas o que estd
disponivel é que se altera “taticamente” de maneira a dar
a impressdo de que algo estd acontecendo.

O “querer” tranqiiilo, que se acha sob a guia do
impessoal, também nao significa a extingdo do ser no
poder-ser, mas somente uma modificagdo. O ser para
possibilidades mostra-se, pois, na maior parte das vezes,
como simples desejar. No desejo, a pre-senca projeta o
seu ser para possibilidades as quais ndo somente niao sao
captadas na ocupag¢do como nao se pensa ou se espera,
sequer uma vez, a sua realizagdao. Ao contrdario, a predo-
minéncia do preceder a si mesma, no modo do simples
desejar, comporta uma incompreensao das possibilidades
fatuais. O ser-no-mundo, cujo mundo se projeta primaria-
mente como mundo do desejo, perde-se, de modo insus-
tentavel, no que se acha disponivel e isso de tal modo
que o que estd disponivel como o unico manual jamais
é suficiente a luz do que se deseja. Desejar € uma modi-
ficagdo existencial do projetar-se da compreensiao que,
na de-cadéncia do estar-lancado, ainda adere pura e sim-
plesmente as possibilidades. Essa adesao fecha as possi-
bilidades; aquilo que estd “presente” na adesdo do desejo
torna-se “mundo real”. Ontologicamente, desejar pressu-
pde a cura.

Na adesdo, o que possui primazia € o ja-ser-jun-
to-a... O preceder a si mesmo por ja ser em... modifi-
ca-se de modo correspondente. A adesao de-cadente revela
a tendéncia da pre-senca de se “deixar viver” pelo mundo
em que ela sempre estd. A tendéncia mostra o carater de
estar fora, aspirando a... O preceder a si mesmo per-
deu-se num “ja sempre apenas junto a”. A inclinagao da
tendéncia é deixar-se atrair por aquilo a que a tendéncia
adere. Se a pre-senca também afunda numa tendéncia
nao € porque uma tendéncia ja € simplesmente dada,
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mas porque a estrutura completa da cura se modificou.
Cega, ela coloca todas as possibilidades a servigo da
tendéncia.

Em contrapartida, a propensdo “para viver” é uma
“inclinacdo” (Hin-zu) que traz por si mesma o impulso.
E uma “inclinacdo a qualquer preco”. A propensdo tenta
reprimir outras possibilidades. Aqui também o preceder
a si mesmo é imprdprio, embora o fato de se deixar
atropelar pela propensdo advenha daguilo mesmo que €
propenso. A propensio pode abarroar a disposicdo e a
compreens3o. Mas, com isso, a pre-senca nunca € “mera
propensio” a qual, por vezes, se venha acrescentar ou-
tras atitudes de dominagdo e conducdo. Enquanto modi-
ficacio de todo serno-mundo, a pre-sencga ja € sempre
cura.

Embora na pura propensdo a cura ainda ndo se
tenha liberado, €la torna ontologicamente possivel, a par-
tir dela mesma, o ser propenso da pre-senca. Na ten-
déncia, porém, a cura estd sempre comprometida. Ten-
déncia e propensio sio possibilidades que possuem suas
raizes no estar-lancado da pre-senca. Nao se pode negar
a propensdo “para viver”, nem tampouco extirpar a ten-
déncia de se “deixar viver” pelo mundo. Ambas, porém,
apenas se dido porque se fundam ontologicamente na
cura e se modificam através dela como modo ontico-
existencidrio proprio.

A expressdo “cura” significa um fenémeno ontols-
gico-existencial basico que também em sua estrutura ndo
é simples. A totalidade ontologicamente elementar da
estrutura da cura nio pode ser reconduzida a um “ele-
mento primadrio” 6ntico, assim como o ser ndo pode ser
“esclarecido” pelo ente. Por fim, hid de se mostrar que
a idéia de ser é tao pouco “simples” como o ser da
pre-senca. A determinagdo da cura como preceder a si
mesma pPor ja ser em..., enquanto ser junto a, torna
claro que esse fendmeno estd, em si mesmo, articulado
estruturalmente. Nao serd isso um indicio fenomenal de
qgue a questdo ontologica deve ser levada ainda mais
adiante, de modo a expor um fendmeno ainda mais origi-
ndrio, que sustente ontologicamente a unidade e totali-
dade da multiplicidade estrutural da cura? Antes de se
prosseguir a investigagio dessa questdo, € preciso apro-
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priar-se mais aguda e retrospectivamente do que foi inter-
pretado até aqui com vistas & questio ontolégica funda-
mental do sentido do ser em geral. Antes ainda, porém,
deve-se mostrar que, do ponto de vista ontoloégico, a
«povidade” dessa interpretacio €, do ponto de vista
ontico, bastante antiga. A explicacdo do ser da pre-
senca como cura nao forca o ser da pre-senga a se en-
quadrar numa idéia imaginada, mas nos permife con-
ceituar existencialmente o que ja se abriu de modo
ontico-existenciario.

§ 42. A confirmacio da interpretacio existencial
da pre-senca com¢ cura a partir da propria
interpretacio pré-ontolégica da pre-senga

Nas interpretacdes precedentes que conduziram, em
Gltima instancia, & exposicio da cura como ser da pre-
senga, tudo visava a congquistar os fundamentos ontolo-
gicos adequados para o ente que nos mesmos sSomos €
que chamamos de “homem”. Para isso, a andlise teve de
seguir, desde o principio, a direcdo do ponto de partida,
ontologicamente néo esclarecido e em seus fundamentos
questionavel, legado na definicao tradicional do homem.
Avaliada por essa defini¢do, a interpretacao ontoldgico-
existencial pode causar estranheza sobretudo quando se
compreende a “cura” apenas onticamente como “cuida-
do” e “apreensdo”. Nesse sentido, deve-se agora introduzir
um testemunho pré-ontologico, cuja forca de comprova-
cdo € “apenas historica”.

Devemos refletir portanto: nesse testemunho, a pre-
senga pronuncia-se sobre si mesma de “modo origindrio”,
nio se determinando por interpretagdes tedricas e nem
aspirando a isso. Ademais, deve-se observar que O Ser
da presenca se caracteriza pela historicidade que, de
todo modo, s6 deve ser comprovada ontologicamente. Se,
com base em seu ser, a pre-senca € “histdrica”, entao
uma proposigio oriunda de sua histéria e que a ela
remete, sendo anterior a toda ciéncia, possui um peso
particular, embora, sem duvida, nao seja um peso pura-
mente ontoldgico. A compreensdo do ser que se encontra
na propria pre-senca pronuncia-se pré-ontologicamente.
No testemunho a seguir, deve-se evidenciar que a inter-
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pretaciio ontoldgica nio é uma invengio. Como “cons-
trucdo” ontolégica, ela possui o seu solo e, com este,
os seus delineamentos elementares.

A auto-interpretacio da pre-senga como “cura” foi
apresentada numa antiga fdbula.¢

Cura cum fluvium transiret, videt cretosum lutum

sustulitque cogitabunda atque coepit fingere.

dum deliberat quid iam fecisset, Jovis intervenit.

rogat eum Cura ut det illi spiritum, et facile
impetrat.

cui cum vellet Cura nomen ex sese ipsa imponere,

Jovis prohibuit suumque nomen ei dandum esse
dictitat.

dum Cura et Jovis disceptant, Tellus surrexit simul

suumague nomen esse volt cui corpus praebuerit
suum.

sumpserunt Saturnum iudicem, is sic aecus iudicat:

‘tu Jovis quia spiritum dedisti, in morte spiritum,

tuque Tellus, quia dedisti corpus, corpus recipito,

Cura enim quia prima finxit, teneat quamdiu
vixerit.

sed quae nunc de nomine eius vobis controversia
est,

homo vocetur, quia videtur esse factus ex humo’.

Certa vez, atravessando um rio, “cura” viu um
pedaco de terra argilosa: cogitando, tomou um
pedaco e comecou a lhe dar forma. Enquanto
refletia sobre o que criara, interveio Jupiter. A cura
pediu-lhe que desse espirito & forma de argila, o
gue ele fez de bom grado. Como a cura guis entdo
dar seu nome ao que tinha dado forma, Jupiter
a proibiu e exigiu que fosse dado o nome. En-
quanto “Cura” e Jupiter disputavam sobre o nome,
surgiu também a terra (tellus) querendo dar o seu
nome, uma vez que havia fornecido um pedaco de

67. O autor se deparou com o testemunho pré-ontolégico que se hd de
seguir para a interpretaciic ontolégico-existencial da pre-senga como cura através
do ensaio de K. Burdach, Foust und die Sorge. Deutsche Vierteliahresschrift
fitr Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte I (1923), p. 1s. Burdach mostra
que Goethe extraiu de Herder a fdbula que consta como a 220, das Fibulas
de Higino, tendo-a trabalhado para a segunda parte de seu Fausto. Cf. espe-
cialmente p. 40s. — O texto acima & citado de acordo com F. Blicheler,
Rhei;liisches Museum, vol. 41 (1886), p. 5, e a traduglio segundo Burdach,
op. cit., p. 41.
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seu corpo. Os disputantes tomaram Saturno como
arbitro. Saturno pronunciou a seguinte decisao,
aparentemente eqiiitativa: “Tu, Jupiter, por teres
dado o espirito, deves receber na morte o espirito
e tu, terra, por teres dado o corpo, deves receber o
corpo. Como, porém, foi a ‘cura’ quem primeiro
o formou, ele deve pertencer & ‘cura’ enquanto vi-
ver. Como, no entanto, sobre o nome hd disputa,
ele deve se chamar ‘homo’, pois foi feito de humus
(terra)”.

Esse testemunho pré-ontoldgico adquire um signi-
ficado especial ndo somente pelo fato de ver a “cura”
como aquilo a que pertence a pre-senga humana “en-
quanto vive”, mas porque essa primazia da “cura” emer-
ge no contexto da concepcdo conhecida em que o homem
€ apreendido como o composto de corpo e espirito. Cura
prima finxit: esse ente possui a “origem” de seu ser na
cura. Cura teneat, quamdiu vixerit: esse ente nao é aban-
donado por essa origem, mas, a0 contrario, por ela man-
tido e dominado enquanto “for e estiver no mundo”.
O “ser-no-mundo” tem a cunhagem da “cura”, na medida
do ser. Esse ente recebe o nome (homo) ndo em consi-
deracdo ao seu ser mas por remeter ao elemento de que
consiste (humus). Em que se deve ver o ser “origindrio”
dessa formacido? E isso que Saturno, o “tempo” %, decide.
A determinacao pré-ontoldgica da esséncia do homem ex-
pressa na fabula visualizou, desde o inicio, o modo de
ser em que predomina seu percurso temporal no mundo.

A historia do significado do conceito Ontico de
“cura” permite ainda a visualizacdo de outras estruturas
fundamentais da pre-senca. Burdach® chama a atencio
para um duplo sentido do termo “cura” em que ele nao
significa apenas um “esforgo angustiado”, mas também
0 “cuidado” e a “dedicacdo”. Assim escreve Séneca em
sua ultima carta (Ep. 124): “Dentre as quatro naturezas
existentes (arvore, animal, homem, Deus) distinguem-se
as duas tltimas das demais por serem as unicas dotadas

68. O poema de Herder, Das Kind der Sorge (Suphan XXIX, 75).

69. Op. cit.,, p. 49. J4 para os estéicos, :uéQ‘LpNu. era um termo consoli-
dado, retornando no N. T. na Vulgata, como sollicitudo. — A orientagéo
da visdo percorrida na analitica existencial precedente da pre-senga surgiu no
contexto da tentativa de uma interpretacio da antropologia agostiniana — ou
seja, greco-cristi — considerando os fundamentos de principio alcangados na
ontologia de Aristételes.
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de razfio, e entre si porque Deus € imortal e o homem,
mortal. Nelas, na perfeicio de uma, a saber, de Deus,
o bem realiza sua natureza e na perfeicdo do outro, do
homem, a cura: unius bonum natura perficit, dei scilicet,
alterius cura, hominis”.

A perfectio do homem, o ser para aquilo que, em
sua liberdade, pode ser para suas possibilidades mais
préprias (para o projeto), é um “desempenho” da “cura”.
De modo igualmente origindrio, ela determina, porém,
o modo fundamental desse ente, segundo o qual ele estd
entregue ao mundo da ocupacdo (estar-lancado). O “duplo
sentido” de “cura” significa uma constituicio fundamen-
tal em sua dupla estrutura essencial de projeto langado.

Frente 3 interpretacio Ontica, a interpretacdo on-
toldgico-existencial ndo € uma espécie de generalizacdo
ontico-tedrica. Isso diria simplesmente: do ponto de vis-
ta 6ntico, todos os comportamentos e atitudes do homem
s80 “dotados de cura” e guiados por uma “dedicacdo”.
A “generalizacio” é de ordem ontoldgica e a priori. Ela
ndo significa propriedades oOnticas que continuamente
aparecem, e sim a constituicio ontolégica sempre subja-
cente. S6 isso torna ontologicamente possivel que esse
ente possa ser onticamente interpelado como cura. A
condicdo existencial de possibilidade de “cuidado com a
vida” e “dedicacio” deve ser concebida como cura num
sentido origindrio, ou seja, ontologico.

A “universalidade” transcendental do fendmeno da
cura e de todos os existenciais fundamentais tem, por
outro lado, a envergadura que subministra preliminar-
mente o solo em que foda interpretagdo da pre-senga
se move, baseada numa concepcdo ontica de mundo, quer
se compreenda a pre-senga como “cuidado com a vida”
e necessidade ou ao contrario.

O “vazio” e “universalidade” que se impdem onti-
camente as estruturas existenciais possui a sua propria
determinacio e plenitude ontolégicas. Em vista disso, a
prépria constituicio da pre-senga em seu todo nio € sim-
ples em sua unidade, mostrando uma articulacdo estru-
tural que se exprime no conceifo existencial de cura.

A interpretacio ontolégica da pre-senga trouxe
para o conceito eristencial de cura a interpretagio pré-
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ontoldgica que esse ente se deu como “cura”. A analitica
da pre-senca, porém, nao visa a uma fundamentacio on-
toldégica da antropologia. Ela tem por fim uma ontologia
fundamental. Esta é que determinou, embora implicita-
mente, 0 curso das observagdes feitas até aqui, a esco-
lha dos fendémenos e os limites de penetracdo da anidlise.
No tocante & questdo guia sobre o sentido do ser e sua
elaboracdo, a investigacdo deve agora assegurar explici-
tamente o que foi conquistado. Isso, contudo, ndo pode
ser alcancado através de um resumo exterior do que se
discutiu. Ao contrario, com a ajuda do que se obteve,
deve-se acirrar a0 maximo a compreensao mais profunda
do problema que, no inicio da analitica existencial, foi
apenas indicado em linhas gerais.

§ 43. Pre-senca, mundanidade e realidade

A questdo sobre o sentido do ser s6 € possivel
quando se dd uma compreensidc do ser. A compreensio
de ser pertence ao modo de ser deste ente que denomi-
namos pre-senca. Quanto mais originaria e adequadamen-
te se conseguir explicar esse ente, maior a seguranca do

alcance na caminhada rurno & elaboragao do problema
ontoldgico fundamental.

No prosseguimento das tarefas preparatorias da
analitica existencial da pre-senca, surgiu a interpretacio
da compreensao, do sentido e da interpretacdo. A andlise
da abertura da pre-senca mostrou, além disso, que, nessa
abertura e de acordo com a sua constituicio fundamen-
tal de ser-no-mundo, a pre-senca desentranha-se, de modo
igualmente origindrio, no tocante ao mundo, ao ser-em e
ao ser-proprio. Na abertura de fato do mundo, descobre-
se ainda também o ente intramundano. Isso significa: o
ser desse ente ja € sempre de certo modo conhecido,
embora nao concebido ontologicamente de maneira ade-
quada. A compreensdo pré-ontolégica do ser abrange, de-
certo, todo ente que se abriu na pre-senga de modo
essencial, apesar da compreensio do ser em si mesma
ainda n8o conseguir se articular no mesmo grau com 0s
diferentes modos de ser.

A interpretacio da compreensio mostrou, ao mes-
mo tempo, que, de imediato e na maioria das vezes, ela
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j& se colocou na compreensio de “mundo”, segundo O
modo de ser da de-cadéncia. Mesmo onde néo se trata
somente de uma experiéncia ontica e sim de uma com-
preensdio ontoldgica, a interpretagio do ser orienta-se, de
inicio, pelo ser dos entes intramundanos. Com isso, pas-
sa-se por cima do ser daquilo que, imediatamente, esta
a4 mio, concebendo-se primordialmente o ente como um
conjunto de coisas simplesmente dadas (res). O ser re-
cebe o sentido de realidade.” A determinacdo fundamen-
tal do ser torna-se substancialidade. De acordo com este
deslocamento da compreensido do ser, a compreensio
ontolégica da pre-senca volta-se para o horizonte desse
conceito de ser. A pre-senga, assim como qualquer outro
ente, é um real simplesmente dado. Assim, o ser em geral
adquire o sentido de realidade. Em conseqiiéncia, 0 con-
ceito de realidade assume uma primazia toda especial
na problemdtica ontoldgica. Tal primazia obstrui o cami-
nho para uma analitica da pre-senca genuinamente exis-
tencial, turvando inclusive a visualizacdo do ser dos entes
intramundanos imediatamente & méo e forcando, por fim,
a problemsitica do ser a tomar uma direcio desviante.
Os demais modos de ser determinam-se entdo de maneira
negativa e privativa com referéncia 3 realidade.

E por isso que ndo apenas a analitica da pre-senga
mas também a elaboracio da questdo sobre o sentido
do ser devem desvencilhar-se da orientagdo unilateral
pelo ser tomado como realidade. Necessita-se, para tanto,
comprovar: que realidade nfio é apenas um modo de ser
entre outros mas que, ontologicamente, acha-se num de-
terminado nexo de fundamentacdo com pre-senca, mun-
do e manualidade. Essa comprovagdo requer uma dis-
cussdo de principio do problema da realidade, em suas
condi¢Oes e limites.

Com o titulo problema da realidade, entrelacam-se
diferentes questes: 1. se é (real) o ente supostamente
“transcendente & consciéncia”; 2. se essa realidade do
“mundo externo” pode ser provada de modo suficiente;
3. e, caso esse ente seja real, até que ponto pode ser
conhecido em seu ser-em-si?; 4. qual o sentido desse ente,
realidade? Com referéncia & questio ontolégico-fundamen-
tal, a discussdo que vai se seguir do problema da reali-

70. Cf. acima § 19, p. 135s e § 21, p. 147.
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dade tratard de trés pontos: a) realidade como problema
do ser e da possibilidade de comprovacido do “mundo
externo”; b) realidade como problema ontolégico; c) rea-
lidade e cura.

a) Realidade como problema do ser e da possibilidade
de comprovacao do “mundo externo”

Na seqiiéncia das questOes enumeradas, a primeira,
isto é, o que significa realidade, € questio ontoldgica.
Inexistindo, porém, uma problemdtica € uma metodolo-
gia ontoldgica pura, esta questdo, ao ser colocada explici-
tamente, teve de se atrelar & discussio do problema do
“mundo externo”. Pois somente com base num acesso
adequado ao real € que se faz possivel uma andlise da
realidade. Desde sempre o conhecimento intuitivo foi con-
siderado como o modo valido de apreensdo do real. Ele
“se da” como comportamento da alma, da consciéncia.
Na medida em que o carater de em-si e de independéncia
pertencem a realidade, mescla-se & questdo sobre o sen-
tido da realidade a questdo sobre a possivel indepen-
déncia do real “com relacdo a consciéncia”, ou seja, a
questdo sobre a possivel transcendéncia da consciéncia
para a esfera do real. A possibilidade de uma andlise
ontoldgica suficiente da realidade dependerd do alcance
em que se esclarecera em seu proprio ser aquilo de que
se deve tornar independente e aquilo que deve ser trans-
cendido. SO assim € que se podera apreender ontolo-
gicamente o modo de ser da transcendéncia. E, por fim,
deve-se assegurar o modo primdrio de acesso ao real,
decidindo-se se o0 conhecimento poderd ou nio assumir
essa funcao.

Essas investigacdes, que precedem uma possivel
questdo ontolégica sobre a realidade, ja foram desenvol-
vidas na analitica existencial precedente. Nela, o conheci-
mento mostrou o modo derivado de acesso ao real. Em
sua esséncia, o real s6 se torna acessivel como ente intra-
mundano, Todo acesso aos entes intramundanos funda-
se, ontologicamente, na constituicio fundamental da pre-
senca, ou seja, no ser-no-mundo. Este, por sua vez, en-
contra a sua constituicAo ontoldgica mais origindria na
cura (preceder-a-si-mesma por ja ser e estar em um mun-
do como ser junto aos entes intramundanos).
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A questdo se o mundo € real e se O Se€u Ser pode
ser provado, questdo que a pre-senca enquanto serno-
mundo haveria de levantar — e quem mais poderia fazé-
lo? — mostra-se, pois, destituida de sentido. Ademais,
trata-se de uma questio ambigua. Confunde-se e néo se
chega a distinguir mundo enquanto o contexto do ser-em
e “mundo” enquanto ente intramundano em que se em-
penham as ocupacbes. No entanto, com o ser da pre-
senca, o mundo ji se abriu de modo essencial; com a
abertura de mundo, ja se descobriu o “mundo”. Sem dua-
vida, o ente intramundano no sentido de real, de ser
simplesmente dado, pode ficar encoberto. Entretanto, so-
mente com base num mundo ja aberto € que o real pode
vir a ser descoberto ou ficar encoberto. Coloca-se a ques-
tao da “realidade” do “mundo externo” sem se esclare-
cer previamente o fenémeno do mundo. De fato, o “pro-
blema do mundo externo” orienta-se, continuamente, pelos
entes intramundanos (coisas e objetos) e, desse modo,
todas as discussbes conduzem a uma problemadtica que,
do ponto de vista ontoldgico, € quase indeslindével.

Essa confusio das questdes, o confundir-se do que
se quer comprovar com O ue Se comprova € com a
comprovacio, mostra-se na “refutacdo do idealismo” 7! de
Kant. Kant chamou de “escandalo da filosofia e da razio
humana em geral”? o fato de ainda n2o se dispor de
uma prova definitiva, capaz de eliminar todo ceticismo
a respeito da “presenca (Dasein) (N62) das coisas fora
de nés”. Ele mesmo propde uma prova, fundamentando
o seguinte “teorema”: “A simples consciéncia de minha
prépria presenca, determinada empiricamente, comprova
a pre-senca dos objetos no espaco fora de mim”.7

De inicio, deve-se observar explicitamente que Kant
usou o termo “presenca” (Dasein) para designar o modo
de ser que, na investigacio precedente, nés chamamos de
“ser simplesmente dado”. “Consciéncia de minha presen-
ca” significa para Kant: consciéncia de meu ser enquanto
ser simplesmente dado no sentido de Descartes. O termo
“presenca” significa tanto o ser simplesmente dado da
consciéncia como o ser simplesmente dado das coisas.

q1. Cf. Kr. d. r. V.2, p. 2Ms, e também os acréscimos no preficio da
segunda edigdo p. XXXIX, observagio; e igualmente: Von den Paralogismen
der reinen Vernunft, op. cit., p. 399s, especialmente p. 412.

72. Idem, Preféclo.

73. Idem. p. 275.
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A prova da “presenca das coisas fora de mim”
sustenta-se no fato de que transformacido e permanéncia
pertencem, de modo igualmente origindrio, & esséncia do
tempo. O meu ser simplesmente dado, ou seja, o ser
simplesmente dado no sentido interno de uma multipli-
cidade de representacoes, € transformaciao simplesmente
dada. Todavia, a determinacao temporal pressupde algu-
ma coisa permanente simplesmente dada. Essa, porém,
nao pode estar (ser) “em nés” “porque minha presenca
no tempo s6 pode ser determinada mediante algo perma-
nente”.™ Com a transformacio simplesmente dada de
maneira empirica “em mim” déi-se necessariamente tam-
bém uma permanéncia simplesmente dada “fora de mim?”.
Algo permanente € a condicdo de possibilidade do ser
simplesmente dado da transformacao “em mim”. A expe-
riéncia do ser-no-tempo das representacbes coloca, de
modo igualmente origindrio, algo que se transforma “em
mim” e algo que permanece “fora de mim?”.

Na verdade, a prova nao consiste numa conclusao
causal e por isso ndo guarda as suas inconveniéncias.
Kant fornece, ao mesmo tempo, uma “prova ontoldgica”
a partir da idéia de um ente temporal. Num primeiro
momento, tem-se a impressio de que Kant abandonou
o principio cartesiano da preexisténcia de um sujeito iso-
lado. Mas isso ndo passa de uma impressdo. O fato de
Kant fornecer uma prova da “presenca das coisas fora
de mim” ja mostra que, nessa problemdtica, ele toma
0 sujeito, o “em mim”, como ponto de apoio. Também a
prova se desenvolve a partir da transformacio empirica-
mente dada “em mim”. Pois a experiéncia do “tempo”
que a prova inclui s6 se faz “em mim”. E o0 em mim
que fornece o solo para a comprovacio do “fora de
mim”. Sobre isso, acentua Kant: “O (idealismo) proble-
madtico que... s6 € capaz de oferecer a impossibilidade
de se provar uma presenca fora da nossa através de uma
experiéncia imediata corresponde a um modo de pensar
racional e fundamentalmente filoséfico, a saber, de que
nio se pode permitir nenhum julgamento decisivo antes
de se ter encontrado uma prova suficiente”.?

Do ponto de vista ontoldgico, porém, mesmo que
se abrisse mao do primado oéntico do sujeito isolado e

74. Idem, p. 275.
75. Idem, p. 214/215.
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da experiéncia interior, manter-se-ia a posicdo de Descar-
tes. O que Kant prova — admitindo-se que a prova e
a sua base sejam corretas — € o ser simplesmente dado
necessariamente em conjunto de um ente que se trans-
forma e um que permanece. Essa equiparagio de dois
seres simplesmente dados ainda ndo diz o simplesmente
dar-se em conjunto de sujeito e objeto. E mesmo que
isso se provasse, permaneceria encoberto o que, do ponto
de vista ontoldgico, é decisivo: a constituicdo fundamen-
tal do “sujeito”, da pre-senga, como ser-no-mundo. O
simplesmente dar-se em conjunto do fisico e do psiquico
é, do ponto de vista Ontico e ontoldgico, inteiramente
distinto do fenémeno do ser-no-mundo.

Kant pressupbe a diferenca e o nexo entre “em
mim” e “fora de mim” — o que € correto do ponto de
vista do fato, mas incorreto no sentido a que tende a
sua prova. Com isso, porém, nio se comprova que o que
se estabeleceu a partir do tempo sobre o ser simples-
mente dado em conjunto do que se transforma e do que
permanece também diga respeito ao nexo entre o “em
mim” e o “fora de mim”. Mas mesmo que se visse o todo
da diferenca e o nexo entre “dentro” e “fora”, pressu-
posto na prova, e se concebesse ontologicamente o que
nessa pressuposicio € pressuposto, ainda ruiria a possi-
bilidade de se considerar como necessaria e ainda ausen-
te a prova da “presenca das coisas fora de mim”.

O “escandalo da filosofia” nao reside no fato dessa
prova ainda inexistir e sim no fato de sempre ainda se
esperar e buscar essa prova. Tais expectativas, intengdes
e esforcos nascem da pressuposicdo, ontologicamente in-
suficiente, de algo com relacio ao qual um “mundo”
simplesmente dado deve-se comprovar independente e
exterior. Insuficienites ndo sdo as provas. O modo de ser
desse ente que prova e exige provas € que € subdeter-
minado. Dai nasce a impressdo de que, comprovando-se
a necessidade do dar-se em conjunto de dois seres sim-
plesmente dados, algo se prova ou pode ser provado a
respeito da pre-senca enguanto ser-no-mundo. A pre-senga,
entendida corretamente, resiste a tais provas porque ela
j& sempre é, em seu ser, aquilo que as provas posteriores
supdem como 0 que se deve necessariamente demonstrar.
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Partindo da impossibilidade de se provar o ser sim-
plesmente dado das coisas fora de nds, a distor¢gdo do
problema néo seria superada em se concluindo que elas
“s0 podem ser admitidas pela fé”.7 Permaneceria o pre-
conceito de que, no fundo e idealmente, pode-se forne-
cer uma prova. A “fé na realidade do mundo exterior”
afirma igualmente o principio inadequado do problema
a0 reconhecer explicitamente o préprio “direito” dessa
fé. Pois, assim, admite-se em principio a exigéncia de
uma prova mesmo que se busquem caminhos diversos
de uma prova constringente.?

Conquanto se pretendesse sustentar que o sujei-
to ja sempre deve pressupor, inconscientemente, que o
“mundo externo” é algo simplesmente dado, o ponto de
partida construtivo de um sujeito isolado ainda estaria
em jogo. O fendmeno do ser-no-mundo permaneceria tao
desapercebido como na comprovacdo de um ser simples-
mente dado em conjunto do fisico e do psiquico. Nessas
pressuposi¢bdes, a pre-senca chega sempre “muito tarde”
porque, do momento em que realiza em seu ser essa
pressuposicio — e de outro modo essa pressuposi¢ao
ndo seria possivel — a pre-senca como ente sempre é e
estd em um mundo. “Antes” de toda pressuposicio e ati-
tude caracterizadas pela pre-senga, o “a priori” da cons-
tituicdo do ser se oferece no modo de ser da cura.

Fé na realidade do “mundo exterior”, legitima ou
ilegitima, provar essa realidade, seja de modo suficiente
ou insuficiente, pressupor essa realidade, implicita ou ex-
plicitamente, todas estas tentativas, ndo possuindo trans-
paréncia a respeito de seu solo, pressupdem, de inicio,
um sujeito desmundanizado ou inseguro acerca de seu
mundo que, antes de tudo, precisa assegursr-se de um
mundo. Nesses casos, 0 ser-no-mundo &, desde o inicio,
colocado diante de um apreender, de um presumir, de
um assegurar-se e crer, de uma atitude que, em si mes-
ma, ja é um modo derivado de ser-no-mundo.

76. Op. cit., Prefdcio.

T7. Cf. W. Dilthey, Beilrdge 2ur Losung der Frage vom Ursprung unseres
glmibens gg die Reglitdt der Aussenwelt und seinem Recht (1890). Ges. Schr.,

. 1, p. 90s.

Dilthey também diz, no comego desse tratado, de maneira a niio gerar
mal-entendidos: “Pois se deve haver para o homem uma verdade de validade
universal, entdo, segundo o método dado primeiramente por Descartes, o pensa-
mento deve trilhar um caminho dos fatos da consciéncia em oposigio & reali-
dade exterior”, op. cit., p. 80.
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O “problema da realidade”, no sentido da questdo
se um mundo exterior € simplesmente dado e se € pas-
sivel de comprovacgio, apresenta-se como um problema
impossivel. Ndo porque tenha por consediiéncia aporias
intransponiveis, mas porque o proprio ente que, nesse
problema, é temafizado, recusa por assim dizer esse modo
de colocar a questdo. O que se deve ndo ¢ provar o
fato e como um “mundo exterior” é simplesmente dado,
e sim de-monstrar por que a pre-senga, enquanto ser-no-
mundo, possui a tendéncia de primeiro sepultar episte-
mologicamente o “mundo exterior” em um nada negativo
para entdo permitir que ele ressuscite mediante provas.
A razio disso reside na de-cadéncia da pre-senga € no
deslocamento ai motivado da compreensao primordial
do ser para um ser como algo simplesmente dado. Se,
nessa orientagdo ontoldgica, o modo de colocar a ques-
tao for “critico”, encontra entdo um mero “interior” en-
quanto ¢ unico ser simplesmente dado certo e seguro.
ApGs a desagregacdo do fendmeno originario do ser-no-
mundo desdobra-se, com base no que resta, ou seja, no
sujeito isolado, a correlacdo com um “mundo”.

Na investigacdo precedente, ndo se pode discutir
amplamente a variedade de tentativas de solucionar o
“problema da realidade”, formada pelas diferentes espé-
cies de realismo e idealismo e de suas mediac¢Oes. Por
mais que, em todas essas espécies, se possa encontrar
um germe do questionamento auténtico, seria absurdo
pretender solucionar o problema somando tudo o que
é correto em cada um. Ao contrario, é preciso que se
compreenda fundamentalmente que as diversas diregOes
epistemoldgicas ndo sao deficientes quanto a epistemo-
logia mas que, devido ao descaso da analitica existencial
da pre-senca, elas ndo podem absolutamente conquistar
o solo para uma problemadtica segura de suas bases.
Esse solo também ndo pode ser conquistado através
de melhorias fenomenoldgicas posteriores dos concei-
tos de sujeito e consciéncia. Pois, com isso, ndao se pode
ainda garantir que a colocacdo da questdao se faga ade-
quadamente.

Com a pre-senca enquanto ser-no-mundo, o ente
intramundano ja sempre se descobriu. Essa proposigdo
ontologico-existencial parece concordar com a tese do
realismo em que o mundo externo € real, ou seja, €
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algo simplesmente dado. Na medida em que, na proposi-
cao existencial, ndo se nega o ser simplesmente dado
dos entes intramundanos, ela concorda — por assim dizer
doxograficamente — com a tese do realismo. Ela se di-
ferencia, porém, em seus fundamentos de todo realismo
porque o realismo foma a realidade do “mundo” como
algo que necessita de prova e, ao mesmo tempo, como
algo que pode ser comprovado. Em contrapartida, na
proposicao existencial ambos sdo negados. O que a se-
para totalmente do realismo € a incompreensao ontolo-
gica de que sofre o realismo. Ele tenta esclarecer a reali-
dade onticamente mediante o contexto efetivo e real
entre as coisas reais.

Com relagdo ao realismo, o idealismo possui uma
primazia fundamental, por mais oposto e insustentdvel
que seja no que respeita aos resultados, desde que ele
proprio nao se compreenda equivocadamente como idea-
lismo “psicoldgico”. Quando o idealismo acentua que ser
e realidade apenas se ddo “na consciéncia”, exprime, com
isso, a compreensao de que O ser nao deve ser esclare-
cido pelo ente. Na medida, porém, em que nao se escla-
rece 0 fato de aqui se dar uma compreensio do ser e
o que diz ontologicamente essa compreensao, isto €, como
ela € possivel e o fato de pertencer a constituicao onto-
l6gica da pre-senca, o idealismo constréi no vazio a inter-
pretagao da realidade. O fato de ndo se poder esclarecer
0 ser pelo ente € de a realidade s6 ser possivel numa
compreensao ontolégica nac dispensa um questionamen-
to do ser da consciéncia, da propria res cogitans. Como
conseqiiéncia a tese idealista, a propria andlise ontolGgica
da consciéncia é pressignada como uma tarefa prelimi-
narmente inevitdvel. Somente porque o ser é “na cons-
ciéncia”, ou seja, é compreensivel na pre-senca € que a
pre-senca pode compreender caracteres ontologicos como
independéncia, “em si”, realidade em geral, e conceitua-
los. Apenas por isso o ente “independente” pode fazer-se
acessivel como algo intramundano, que vem ao encontro
na circunvisio.

Se o titulo idealismo significar o mesmo que com-
preender a impossibilidade de se esclarecer o ser pelo
ente mas que, para todo ente, o ser ja é o “transcenden-
tal”, entdo é no idealismo que reside a unica possibili-
dade adequada de uma problemdtica filosofica. Nesse
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caso, Aristételes ndo teria sido menos idealista do que
Kant. Se, porém, idealismo significar a recondugio de
todo ente a um sujeito ou a uma consciéncia que, por
sua vez, se caracteriza como o que permanece indeter-
minado em seu ser, sendo, no maximo, caracterizado
negativamente como uma “ndo coisa”, entdo, do ponto
de vista do método, esse idealismo se mostra tao ingénuo
quanto o realismo mais grosseiro.

Antes de uma orientacdo “perspectivista”, ainda
existe a possibilidade de se apresentar a problemadtica
da realidade com a seguinte tese: todo sujeito € o que é
somente para um objeto e vice-versa. Nesse principio
formal, porém, os membros da correlacio assim como
a propria correlacdo permanecem ontologicamente inde-
terminados., No fundo, porém, o todo da correlacio ¢é
pensado, de algum modo, necessariamente como “ente”,
ou seja, com referéncia a uma determinada id€ia de ser.
Assegurando-se previamente o solo ontoldgico-existencial,
mediante a indicacdo do ser-no-mundo, pode-se entdo re-
conhecer a correlacio mencionada como uma relacdo for-
malizada e ontologicamente indiferente.

A discussio das pressuposicOes implicitas nas ten-
tativas meramente “epistemoldgicas” de solucionar o pro-
blema da realidade mostra que esse problema deve ser
retomado como problema ontolégico na analifica existen-
cial da pre-senca.™

b) Realidade como problema ontoldgico

Caso o titulo realidade signifique o ser dos entes
intramundanos simplesmente dados (res) — e apenas
isso — para a andlise desse modo de ser isso significaria:

78. Recentemente, Nicolai Hartmann, em seguida a Scheler, colocou a
base de sua epistemologia, ontologicamente orientada, a tese do conhecimento
como “relagio ontolégica”. Cf. Grundziige einer Metaphysik der Erkenninis,
2¢ edigio aumentada, 1925. Tanto Scheler quanto Hartmann, porém, desconsi-
deram semelhantemente, malgrado todas as diferencas de suas bases e pontos
de partida fenomenoldgicos, que, em sua orientacio fundamental, 2 “ontologia”,
legada pela tradi¢io, sucumbe frente & pre-senca e que justamente a “relacdo
ontolégica”, inserida no conhecimento, exige a revisio de seus principios e
fundamentos e nio apenas o seu aperfeicoamento critico. O desprezo pelo al-
cance implicito da efetivagio de uma suposicio ontologicamente nio esclare-
cida da relagdo ontolégica obriga Hartmann a um “realismo critico” que 6,
no fundo, totalmente estranho ao ambito da problemdtica por ele apresentada.
Cf. para a apreensio de Hartmann da Ontologia, Wie ist kritische Oniologie
iberhaupt mdglich?, no escrito em homenagem a Paul Natorp, 1924, 124s.
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que o ente initramundano s6 pode ser concebido ontolo-
gicamente mediante o esclarecimento do fenémeno da
intramundanidade. Esta, por sua vez, funda-se no fend-
meno do mundo, o qual pertence & constituicio funda-
mental da pre-senga enquanto momento essencial da es-
trutura ser-no-mundo. Do ponto de vista ontoldgico, o
ser-no-mundo estd imbricado na totalidade estrutural do
ser da pre-sencga, caracterizada como cura. Com isso,
caracterizam-se também os fundamentos e horizontes
cujo esclarecimento possibilita a andlise da realidade.
Apenas nesse contexto € que também o carater do em-si
torna-se ontologicamente compreensivel. Nas anadlises an-
teriores, interpretou-se o ser dos entes intramundanos
segundo a orientacio desse contexto problematico.?

Na verdade, sem que se explicite a base ontolégico-
existencial, ja se pode caracterizar fenomenalmente, em-
bora de modo limitado, a realidade do real. Foi o que
fez Dilthey no tratado supracitado. Ai se faz a experién-
cia do real no impulso e na vontade. Realidade € resis-
téncia ou, mais precisamente, o conjunto das resisténcias.
A elaboracio analitica do fendmeno de resisténcia cons-
titui o ponto positivo do referido tratado e a melhor
confirmacdo concreta da idéia de uma “psicologia des-
critiva e classificatdria”. Contudo, devido a problematiza-
cdo epistemoldgica da realidade, o efeito adequado da
andlise do fendmeno de resisténcia ndo logrou inteira-
mente. O “principio da fenomenalidade” impediu Dilthey
de chegar a uma interpretacio ontoldgica do ser da cons-
ciéncia. “A vontade e seus freios emergem em meio & sua
consciéncia”.® O modo de ser dessa “emergéncia”, o
sentido ontoldgico de “em meio a”, a remissao ontol6-
gica da consciéncia ad> préprio real, tudo isso necessita
de uma determinacio ontolégica. A sua nao elaboracio
deve-se ao fato de que Dilthey deixou numa indiferenca
ontol6gica a “vida” para “atras” da qual ndo se pode mais
recuar. Interpretar ontologicamente a pre-senca, porém,
nao significa uma reconducdo Ontica a um outro ente.
As refutacOes feitas a Dilthey no plano epistemoldgico

79. Cf. sobretudo § 16, p. 114s: A determinagdo mundana do mundo cir-
cundante que se anuncia no ente intramundano; § 18, p. 127s: Conjuntura e
significancia. A mundanidade do mundo; § 29, p. 188s: A pre-senga como dis-
posicdo — Sobre o em-si dos entes intramundanos, cf. § 16, p. 118s.

80. Cf. Beitrige, op. cit., p. 134.
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nio podem impedir que o que hd de positivo em sua
andlise, justamente o que ficou incompreendido nessas
objecdes, venha a se tornar frutifero,

Nesse sentido, Scheler retomou recentemente 2 in-
terpretacio da realidade de Dilthey.® Ele defende uma
“teoria voluntativa da pre-senca”. A pre-senca é entendida
aqui no sentido kantiano de algo simplesmente dado. O
“ser dos objetos s6 é dado de modo imediato na remis-
sdo ao impulso e & vontade”. Scheler, como Dilthey, nao
apenas ressalta que a realidade jamais se da primeira-
mente ao pensamento e i apreensdo, como indica, sobre-
tudo, que, por isso, o préprio conhecimento ndo € julga-
mento e que o saber é uma “relacdo ontoldgica”.

O mesmo que foi dito acerca da indeterminacio
ontoldgica dos fundamentos em Dilthey vale fundamental-
mente para essa teoria. A andlise ontolégica dos funda-
mentos da “vida” nio pode ser acrescentada posterior-
mente como uma infraestrutura. E ela que carrega €
condiciona a anslise da realidade, bem como toda expli-
cacio do conjunto das resisténcias e de suas pressuposi-
¢Oes fenomenais. Resisténcia vem ao encontro como nao
deixar passar..., como impedimento da vontade de pas-
sar... Com isso, no entanto, abre-se algo pelo que im-
pulso e vontade se empenham. A indeterminacéo Ontica
desse pelo gqué se empenha ndo pode ser ontologica-
mente desconsiderada e compreendida como um nada.
O préprio empenho (N63)... que se depara com resistén-
cia, e é o unico que pode se deparar, j4 se acha junto
a uma totalidade con-juntural. A sua descoberta, porém,
funda-se na abertura do todo referencial da significAncia.
Do ponto de vista ontoldgico, a experiéncia de resistén-
cia, ou seja, a descoberta daquilo que resisle a um es-
forco, s6 é possivel com base na aberiura de mundo.
O conjunto das resisténcias caracteriza o ser dos entes
intramundanos. As experiéncias de resisténcia apenas de-
terminam de fato o alcance e a direcio da descoberta
dos entes intramundanos que vém ao encontro. A aber-

81. Cf. Die Formen des Wissens und die Bildung. Prelecio, 1925. Obser-
vagdo 24 e 25 na corre¢io: Scheler publicou agora, na ‘colgtﬁnea de "tratados
Die Wissensformen und die Gesellschaft, 1926, sua investigagdo sobre conheci-
mento e trabalho” (Erkenntnis und Arbeit, p. 233s) de hi muito anunciada.
A secio VI desse tratado, p. 455, traz uma exposi¢io mals jntrodutdyxa da
“teoria voluntativa da pre-senga”, no contexto de uma avaliagio e critica de
Dilthey.
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tura de fn}lndo ndo € introduzida pela sua soma mas,
ao contrdrio, pressuposta. Em sua possibilidade ontols-
gica, o “ser-contra” e o “ser oposto” sdo sustentados pelo
ser-no-mundo que ji se abriu.

Resisténcia também nao € experimentada num im-
bulso ou vontade que “emergem” por si mesmos. Impulso
e vontade mostram-se como modificagbes da cura. So-
mente um ente que possui esse modo de ser pode-se
deparar com algo que resiste, no sentido de algo intra-
mundano. Se a realidade é determinada pelo conjunto
da§ resisténcias, deve-se, nesse caso, atentar para duas
coisas: primeiro, que nessa determinacio se encontra
apenas um cardter entre outros da realidade, sendo neces-
sario pressupor para o conjunto das resisténcias o mun-
do ja aberto. Resisténcia caracteriza o “mundo externo”,
no sentido dos entes intramundanos mas nunca no sen-
tido de mundo. “Consciéncia da realidade” é ela mesma
um modo de ser-no-mundo. Toda a “problemdtica do
mundo externo” estd necessariamente remetida a esse
fendmeno existencial fundamental.

Caso o “cogito sum” deva servir como ponto de
p_artidai da analitica existencial da pre-senca, entdo é pre-
Cis0 nao apenas revertélo mas reconfirmar, de modo
o_nt~olégico-fenomena1, 0 seu conteudo. A primeira propo-
sicdo seria: “sum” no sentido de eu-sou-em-um-mundo.
Sendo assim, “eu sou” na possibilidade de ser para dife-
rentes atitudes (cogitationes) enquanto modos de ser
junto ao ente intramundano. Descartes diz ao invés: cogi-
tationes sfo simplesmente dadas e, nelas, também um

gg(()l como res cogitans desmundanizada é simplesmente
ado.

¢) Realidade e cura

) Realidade como titulo ontoldgico remete ao ente
intramundano. Se esse titulo servir para designar esse
modo de ser, a manualidade e o ser simplesmente dado
mostram-se como modos da realidade. Se, porém, essa
palavra for mantida no significado legado pela tradigao,
ela exprime o ser no sentido de coisas simplesmente da-
das. Contudo, nem todo ser simplesmente dado & coisa
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simplesmente dada. A “natureza” que nos “envolve” 6,
na verdade, um ente intramundano que, no entanto, nao
apresenta o modo de ser do que estd & mao nem de
algo simplesmente dado no modo de “coisidade da natu-
reza”. Qualquer que seja a maneira de interpretar esse
ser da “natureza”, todos os modos de ser dos enfes intra-
mundanos fundam-se, ontologicamente, na mundanidade
do mundo e, assim, no fenémeno do ser-no-mundo. Disso
resulta a seguinte compreensao: realidade nao possui
primazia no ambito dos modos de ser dos entes intra-
mundanos, assim como esse modo de ser nao pode ser
caracterizado adequadamente, do ponto de vista ontolo-
gico, como mundo ou pre-senca.

Na ordem dos nexos ontolégicos fundamentais, das
referéncias existenciais e categorias possiveis, realidade
remete ao fenémeno da cura. O fato de a realidade se
fundar ontologicamente no ser da pre-senca nao pode
significar que o real s6 podera ser em si mesmo aquilo
que € se e enquanto existir a pre-sencga.

De fato, apenas enquanto a pre-senga €, ou seja,
a possibilidade ontica de compreensdo do ser, “da-se”
ser. Se a pre-senca nao existe, também nem “indepen-
déncia” nem “em. si” podem “ser”. Eles ndo seriam nem
compreensiveis nem incompreensiveis. O ente intramun-
dano também nio poderia ser descoberto nem perma-
necer oculto. Entdo nem se poderia dizer que o ente €
ou ndo é. Agora pode-se realmente dizer que, enquanto
houver compreensdo do ser e com isso compreensao do
ser simplesmente dado, entdo o ente prosseguira a ser.

A dependéncia caracterizada, ndo dos entes, mas
do ser em relacdo & compreensdo do ser, isto €, a depen-
déncia da realidade e nao do real em relacho & cura,
assegura o prosseguimento da analitica da pre-senca de
ndo resvalar numa interpretacio nfo critica que, guiada
pela idéia de realidade, sempre de novo tenta se impor.
Somente a orientacio pela existencialidade, interpretada
ontologicamente de modo positivo, pode garantir que, no
decorrer da andlise da “consciéncia” e da “vida”, ndo se
tome por base algum sentido indiferente de realidade.

Exprimimos o fato de nidc se poder conceber o
ente, dotado do modo de ser da pre-senga, a partir de
realidade e substancialidade com a seguinte tese: a subs-
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ldncia do homem é a existéncia. A interpretacio da exis-
tencialidade como cura e a sua delimitacio frente &
realidade nfo significam, porém, o fim da analitica exis-
tencial. Ao contrario, permitem apenas que os imbrica-
mentos problematicos com a questio do ser e seus
pos§iveis modos, assim como o sentido de tais modifi-
cacoes, possam emergir de maneira ainda mais aguda:
0 ente como ente sO € acessivel se uma compreensiao do
ser se dd; a compreensao do ser como ente s6 € possi-
vel se o0 ente possui o modo de ser da pre-senca.

§ 44. Pre-sencga, abertura e verdade

De ha muito, a filosofia correlacionou verdade e
ser. A primeira descoberta do ser dos entes com Parmeé-
nides “identifica” o ser com a compreensio que percebe
O ser: o ydao alito vosiv €otlv Te woi elvan. 82 Aristételes, em
seu esboco de histéria da descoberta dos doxai 8, ressalta
que os filésofos que o antecederam foram conduzidos
pelas “coisas elas mesmas” e estas os obrigaram a pros-
sgguir 0 questionamento: oitd 0 medyue GSomoincev wdToig
ol ovvnvayxooe Tnrelv. ¥ Ele também caracterizou esse
mesmo fato com as seguintes palavras: dvayxafopevog 8
éxolovlslv Tolg quwvopévoc 35, ele (Parménides) foi obrigado
a perseguir aquilo que se mostrou em si mesmo. Em
outra passagem, diz: @’ odriig Tiig dAndelog dvayrobopsvor %,
eles investigavam pressionados pela “verdade”. Aristételes
depomina essa investigacdo de guhocogsiv neol tiig ainbelog 87,
“filosofar” sobre a “verdade” ou, também, dmopuiveobm meol
Tl GAnOelog ¥, deirar e fazer ver numa de-monstracdo,
com respeito € no dmbito da “verdade”. A prdépria filo-
sofia se determina como émothun ng Tig dinBelag ¥, ciéncia
da “verdade”. Ao mesmo tempo, porém, caracteriza-se
como uma Zmotnun, ¥ Qswest 0 Ov | dv¥, como ciéncia
que considera o ente enquanto ente, ou seja, no tocante
a0 seu ser.

82. Diels, Fragm. 3.

83. Metafisica A.

84. Idem, 984 a 18s.

85. Idem, 986 b 31.

86. Idem, 984 b 10.

87. Idem, 983 b 2, cf. 988 a 20.
88. Idem, A 1, 993 b 17.

89. Idem, 993 b 20.

90. Idem, T" 1, 1003 a 21.
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O que significa aqui “investigar sobre a ‘verdade’ ”,
ciéncia da “verdade”? Sera que, nessa investigagdo, a ver-
dade é tratada como tema no sentido de uma teoria do
conhecimento ou do juizo? Certamente nao, pois “verda-
de” significa o0 mesmo que “coisa”, “o0 que se mostra em
si mesmo”. O que entdo significa a expressdo “verdade”,
quando usada terminologicamente como “ente” e “ser”?

Se verdade encontra-se, justificadamente, num nexo
origindrio com o ser, entdo o fendmeno da verdade re-
mete ao ambito da problemdtica ontolégica fundamental.
Desse modo, j4 ndo se deveria encontrar esse fenémeno
no seio da andlise fundamental preparatdria, na analitica
da pre-senca? Que nexo ontico-ontolégico a “yerdade” es-
tabelece com a pre-senca e com sua determinagio ontica,
que chamamos de compreensao do ser? Serda que foman-
do isso por base poder-se-ia de-monstrar por que ser cor-
relaciona-se necessariamente com verdade e vice-versa?

Esse questionamento nio pode ser recusado. Na
medida em que, de fato, ser “correlaciona-se” com ver-
dade, o fendmeno da verdade, embora nio explicitado
com esse titulo, ja foi tema das andlises anteriores. Dora-
vante, trata-se de circunscrever explicitamente o fendme-
no da verdade e fixar os problemas que inclui, levando
em consideracdo o acirramento do problema do ser.
Nessa altura, ndo caberia apenas resumir o que foi dis-
cutido anteriormente. A investigacio toma agora um novo
principio.

A andlise partira do conceito tradicional de verdade
e procurara expor os seus fundamentos ontoldgicos (a).
A partir desses fundamentos, tornar-se-4 visivel o fené-
meno origindrio da verdade. Dele pode-se, entéo, de-mons-
trar o cardter derivado do conceito tradicional de ver-
dade (b). A investigacio evidenciard que a questdo sobre
o modo de ser da verdade pertence necessariamente a
questdio sobre a “esséncia” da verdade. Dai se segue O
esclarecimento do sentido ontolégico da afirmacgio de
que “verdade se da” e do modo em que necessariamente
“se deve pressupor” que “se da” verdade (c).
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a) O conceito tradicional de verdade
e seus fundamentos ontolégicos

i Trés teses caracterizam a apreensio tradicional da
esséncia da verdade e a opinido gerada em torno de sua
primeira definicdo: 1. O “lugar” da verdade é a proposi-
gajo ( o”juizo). 2. A esséncia da verdade reside na “concor-
gznl%la' entfe o J}II‘Z(‘) e seu queto. 3. Aristételeg, o pai

gica, nao so indicou o juizo como o lugar origindrio
da verdade, como também colocou em voga a definicdo
da verdade como “concordancia”.

) Nzo € nossa intencio elaborar uma histéria do con-
ceito de verdade, o que s6 poderia ser feito com base
numa histéria da ontologia. Algumas indicactes caracte-
rlst1_cas sobre o que ja se conhece devem apenas intro-
duzir as discussbes analiticas.

o Aristoteles diz: mobipota tig Yuxfic @V TooymdTov
opowdpeta ?t, as “vivéncias” da alma, as “votpate” (“repre-
sentacGes”) sdo adequacbes as coisas. Essas proposicdes
que deA mpdo algum se propdem como definicéio expressaj
da esséncia da verdade, desempenharam importante papel
ao se elaborar posteriormente a esséncia da verdade como
adaequatio intellectus et rei. Tomds de Aquino %, que re-
mete. sua definicho a Avicenna, que, por sua vez’ remete
ao Ln’Jro das Definicbes (século X) de Isaak ’Israelis
também usou para adaequatio (adequacdo) os termos’
correspondentia e convenientia.

. A epistemologia neokantiana do século XIX carac-
terizou de muitas maneiras essa definicio de verdade
como a expressdo de um realismo que, do ponto de vista
do ’metodo, se manteve ingénuo, considerando-a incom-
Eatwel com um questionamento que tenha passado pela
revolugdo copernicana” de Kant. O que assim nio se
perce’pe, € para o que Brentano chamou a atencio, é que
também Kant se ateve de tal modo a esse concéito de
verdade que nem chegou a discuti-lo: “A antiga e fa-
mosa quest2o, com a qual se supunha colocar os légi-
COs em apuros, € a seguinte: O que é verdade? O es-
clarecimento nominal da verdade como concordéancia

entre o conhecimento e o seu obj X
jeto é aqui presente
e pressuposta...” % qui P ada

91. De interpr. 1, 16 & 6.

92. Cf. Quaest. disp. de verit
93. Kritik d. r. V.p?, p. 82. ate qu. 1, art. 1.
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«ge verdade consiste na concordancia de um co-
phecimento com o seu objeto, segue-se que esse objeto
deve distinguir-se dos demais; pois um conhecimento €
falso quando ndo concorda com O objeto a que esta re-
metido mesmo que contenha algo que pPOsSsa valer para
outros objetos”.* E na introduc@o a dialética transcen-
dental, Kant diz: “Verdade ou aparéncia nao se encon-
tram no objeto na medida em que ele se da na intui-
¢do e sim no juizo a seu respeito, na medida em que €
pensado”.®

A caracterizagio da verdade como “concordancia”,
adaequatio, owoimais, €, de certo, por demais vazia e uni-
versal. Encontrard, no entanto, alguma razao caso se sus-
tente, a despeito das interpretacbes mais variadas do
conhecimento que traz esse predicado privilegiado. Ques-
tionamos agora o fundamento dessa “relacdo”. O que im-
plicitamente também se pbe com O todo da relacdo —
adaequatio intellectus et rei? Que cardter ontologico pos-
sui o que também se poe?

O que significa o termo “concordancia”? A concor-
dancia de algo com algo tem o carater formal da relacido
de algo com algo. Toda concordancia e, assim também,
toda “verdade” ¢ uma relacgio. Mas nem toda relagao é
uma concordancia. Um sinal assinala para o assinalado.
Assinalar 6 uma relacdo entre o sinal e o assinalado mas
niao uma concordancia. Decerto, nem toda concordancia
significa uma espécie de convenientia, tal como se fixou
na definicio da verdade. O namero 6 concorda com 16-10.
Os numeros concordam e sdo iguais, no tocante & quan-
tidade. Igualdade € um modo de concordancia. A ela per-
tence estruturalmente uma espécie de “perspectiva”. O
que € isso em cuja perspectiva concorda aquilo que, na
adaequatio, se relaciona? Ao se esclarecer a relagcdo de
verdade, deve-se também considerar a especificidade dos
membros da relacio. Em que perspectiva intellectus e
res concordam? Serd que, em seu modo de ser e em
seu conteudo essencial, eles proporcionam algo em cuja
perspectiva podem concordar? Caso seja impossivel uma
igualdade entre eles, por nao pertencerem a mesma es-
pécie, ndo serd entdo possivel que ambos (intellectus e

94, Idem, p. 83.
95. Idem, p. 350.
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res) sejam semelhantes? Todavia, qualquer conhecimento
deve “dar” a coisa assim como ela é. A “concordancia”
tem o carater da relagio “assim como”. De que modo
essa relacdo se torna possivel enquanto relagio de in-
tellectus e res? A partir dessas questdes evidencia-se que,
bara se esclarecer a estrutura da verdade, nio basta sim-
Pplesmente pressupor esse todo relacional mas é preciso
reconduzir o0 questionamento a seu contexto ontolégico
que sustenta esse todo como tal.

Mas sera necessario para isso arrolar toda a pro-
blematica “epistemoldgica” referente a relagdo sujeito-
objeto? Ou serd que a andlise pode restringir-se & inter-
pretacdo da “consciéncia imanente da verdade”, perma-
necendo-se, portanto, “na esfera” do sujeito? Segundo a
opinido geral, s6 o conhecimento é verdadeiro. Conhecer,
poréx~n, € julgar. Em todo julgamento, deve-se distinguir
a agao de julgar enquanto processo psiquico real e o
contelido julgado enguanto conteudo ideal. Deste tltimo,
diz:se que € “verdadeiro”. Em contrapartida, o processo
psiquico real € simplesmente dado ou nao. O contetdo
ideal do juizo €, pois, o que se acha numa relacio de
concordancia. E esta diz respeito a um nexo entre o con-
teudo ideal do juizo e a coisa real sobre a qual se julga.
Em seu modo de ser, a concordincia € real, ideal ou ne-
nhuma delas? Como se deve apreender ontologicamente
a relagdo entre o ente ideal e 0 real simplesmente dado?
Essa relagho subsiste e consiste em juizos de fato ndo
somente entre o conteudo do juizo e o objeto real, mas
também entre o conteido ideal e a acio real de jul-

gar; e aqui a relacio nio sera manifestamente mais
“intrinseca”?

Qu serda que nao se deve levantar a questido sobre
o sentido ontolégico da relacdo entre real e ideal (da
w.sesglmg.)? A relacdo deve, porém, subsistir. (N64) O que
significa, do ponto de vista ontolégico, subsisténcia?

' O que pode constituir um obstdculo para a legiti-
midade dessa questio? Serd um acaso o fato desse pro-
bler}rla héd mais de dois milénios ndo sair do lugar? Ou
serda que o descaminho da questdo consiste em seu ponto

de parti.da, ou seja, na separacio ontologicamente nao
esclarecida entre real e ideal?
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E a separacio entre a realizacfio real e o conteudo
ideal n@o sers ilegitima justamente no tocante a agao
“real” de julgar alguma coisa? Nao serd que a realidade
do conhecimento e do juizo se rompe em dois modos
de ser ou “camadas”, cuja sutura jamais chegard a al-
cangar o modo de ser do conhecimento? Nao sera que
o psicologismo tem razio quando se opde a esta separa-
¢do, embora ele proprio nao esclareca ontologicamente
o modo de ser do pensamento que pensa alguma coisa e
nem mesmo reconheca esse problema?

Na questdo sobre o modo de ser da adaequatio,
apontar para a cis@o entre conteudo do juizo e acgao de
julgar ndo promoverd a discussdo. Com isso apenas se
evidenciara que o esclarecimento do modo de ser pro-
prio do conhecimento é inevitdavel. E preciso tentar uma
anglise do modo de ser do conhecimento e, a0 mesmo
tempo, visualizar o fendmeno da verdade que O caracte-
riza. Quando é que o fenémeno da verdade se exprime
no préprio conhecimento? Sem duvida, quando o conhe-
cimento se mostra como verdadeiro. E a propria verifi-
cacio de si mesmo que lhe assegura a sua verdade. No
contexto fenomenal dessa verificagdo, portanto, € que a
relagio de concordancia deve tornar-se visivel.

Com as costas viradas para a parede, alguém emite
a seguinte proposigdo verdadeira: “O quadro na parede
esta torto”. A proposicio se verifica quando ele se vira
e percebe o quadro torto na parede. O que nessa verifi-
cagio € verificado? Qual o sentido da confirmagido dessa
proposicio? Sera que se constata uma concordancia do
conhecimento ou do conhecido com a coisa na parede?
Sim e ndo, conforme se interprete fenomenalmente o que
diz a expressio “o conhecido”. A que remete O emissor
da proposicdo quando ele — sem perceber mas “apenas
representando” — julga? Serd que remete a “represen-
tagbes”? Certamente ndo, se representacao for tomada
como processo psiquico. Também ndo remete a represen-
tacbes no sentido do representado, ou seja, da “imagem”
(N65) da coisa real na parede. Segundo o seu sentido
mais préprio, a proposicio que “apenas representa” re-
mete ao quadro real na parede. E a ele que se visa €
nio a outra coisa. Toda interpretacio que introduzisse
aqui alguma ouira coisa, que deveria estar implicada na
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proposi¢io que apenas representa, falsificaria o contetido
fenomenal a respeito do qual se emite uma proposicao.
A proposicao € um ser para a propria coisa que é, O
que se verifica através da percepcao? Somente o fato
de que € o prdprio ente que se visava na proposigao.
Alcanga-se a contirmacio de que o ser Qque propode para
O proposto € uma demonstracao daquele ente, o fato de
que ele descobre o ente para o qual ele é. Verifica-se o
ser-descobridor da proposicdo. Cumprindo a verificagao,
0 conhecimento remete unicamente ao proprio ente. E
sobre ele proprio que reincide a confirmagao. O prdprio
ente visado mostra-se assim como ele é em si mesmo,
ou seja, que, em si mesmo, ele é assim como se mostra
e descobre sendo na proposicdo. Nio se comparam re-
presentagOes entre si nem com relagdo & coisa real. O
que se deve verificar ndo ¢ uma concordancia entre
conhecimento e objeto e muito menos entre algo psiqui-
co e algo fisico. Também naoc se trata de uma concor-
dancia entre varios “conteudos da consciéncia”. O que se
deve verificar € unicamente o ser e estar descoberto do
préprio ente, o ente na modalidade de sua descoberta.
Isso se confirma pelo fato de que o proposto, isto €, o
ente em si mesmo, mostra-se como 0 mesmo. Confirmar
significa: que o ente se mostra em si mesmo.% A verifi-
cagao se cumpre com base num mostrar-se dos entes.
Isso s6 € possivel pelo fato de que, enquanto proposicao
e confirmacdo, o conhecimento €, segundo seu sentido
ontolégico, um ser que, descobrindo, realiza seu ser para
0 proprio ente real.

A proposicio € verdadeira significa: ela descobre
0 ente em si mesmo. Ela propde, indica, “deixa ver”
(mégavors) 0 ente em seu ser e estar descoberto. O ser-
verdadeiro (verdade) da proposicio deve ser entendido
no sentido de ser-descobridor. (N66) A verdade nio pos-

96. Sobre a idéia de verificagio como “identificagdo”, cf. Husserl, Log.
Unters. 2, vol. II, 2* parte, VI. Untersuchung. Sobre “evidéncia e verdade”,
idem, §§ 36-39, p. 115s. As demais exposicbes da teoria fenomenoldgica da ver-
dade se limitam ao que foi dito nos Prolegdmenos criticos (vol. 1) e expdem:
0 nexo com a doutrina de Bolzano. Em contrapartida, a interpretagio feno-
menolégica positiva que se distingue fundamentalmente da teoria de Bolzano
nao € tocada. O Unico que assumiu positivamente as investigacGes referidas,
além da pesquisa fenomenoldgica, foi E. Lask cuja Logik der Philosophie (1911)
€ tdo fortemente determinada pela VI Untersuchung (Sobre as intui¢des sensi-
vel e categorial, p. 128s) como a sua Lehre wom Urteil (1912) o é pela segdo
mencionada sobre evidéncia e verdade.
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sui, portanto, a estrutura de uma concordéancia e~ntre Co-
nhecimento e objeto, no sentido de uma .adequagao entre
um ente (sujeito) e um outro ente (objeto).

Enquanto ser-descobridor, o ser-verdadeiro sé &,
pois, ontologicamente possivel com base no ser—no-mupdy.
Esse fendmeno, em que reconhecemos uma constituicao
fundamental da pre-senca, constitui o fundamento do fe-
némeno origindrio da verdade. E o que agora se vai per-
seguir mais profundamente.

b) O fendmeno origindrio da verdade e o cardter derivado
do conceito tradicional de verdade

Ser-verdadeiro (verdade) diz ser-descobridor. Mas
nao sers esta uma definicdo extremamente arbitrdria da
verdade? Com determinacfes conceituais tdo violentas
talvez se consiga desvincular a idéia de concordancia do
conceito de verdade. O preco desse sucesso duvidoso
nao seria condenar a antiga e “boa” tradicdo a um nada
negativo? A definicdo aparentemente arbitrciria,‘contudo,
apenas traz uma interpretacdo necessdria .‘daquﬂo que a
tradicio mais antiga da filosofia pressentiu de maneira
origindria, e chegou a compreender pré-fenomenologica-
mente. O ser-verdadeiro do iéyos enquanto dmdgovog é
daindederv, no modo de dropaivesOou: deixar e fazer ver (des-
coberta) o ente em seu desvelamento, retirando-o do
velamento. A &fax, identificada por Aristoteles nas pas-
sagens supracitadas com medypa, qowvopeve, indica as.“co1-
sas elas mesmas”, o que se mostra, o ente na modalidade
de sua descoberta. Serd por acaso que num dos fragmen-
tos de Heraclito ¥, que constituem os ensinamentos mgis
antigos da filosofia em que o Aévos é tratado explicita-
mente, o fendbmeno da verdade acima apresentado trans-
pareca no sentido de descoberta (desvelamento)? Con-
trapdem-se ao hévoc e a quem o diz e compreende aquelt?s
que nio compreendem. O iéyog € @odtov drong §xew,~ ele diz
como o ente se comporta. Para aqueles que nao com-
preendem, porém, ravbdver, o que eles fazem permanece
velado; émhovOivovran, eles esquecem, isto €, o ente se lhes
vela novamente. Pertence, pois, ao Myos o desvelamento,

97. Cf. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Heraklit, Fr. 1.
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a-Moew. A traducio pela palavra verdade e, sobretudo,
as determinagOes tedricas de seu conceito encobrem o
sentido daquilo que os gregos, numa compreensdo pré-
filosofica, estabeleceram como fundamento “evidente” do
uso terminoldgico de dinben.

A aducido desses testemunhos deve resguardar-se
de uma mistica desenfreada das palavras; entretanto, o
oficio da filosofia €, em ultima instincia, preservar a
forca das palavras mais elementares, em que a pre-senca
se pronuncia a fim de que elas ndo sejam niveladas &
incompreensiao do entendimento comum, fonte de pseu-
doproblemas.

O que antes®® foi colocado numa interpretacdo
dogmatica do Aévog e diibewr, Tecebe agora uma verifica-
c¢io fenomenal. A “definicio” proposta da verdade nio &
um repidio da tradicio mas uma apropriagdo originaria:
e tanto mais quando se conseguir provar o fato e o modo
em que a teoria fundada no fendmeno originario da ver-
dade precisou chegar a idéia de concordancia.

A “definicdo” da verdade como descoberta e ser-
descobridor também ndo € uma mera explicacio de
palavras. Ela nasce da andlise dos comportamentos da
pre-senca, que costumamos chamar de “verdadeiros”.

Ser-verdadeiro enquanto ser-descobridor € um modo
de ser da pre-senca. O que possibilita esse descobrir em
si mesmo deve ser necessariamente considerado “verda-
deiro”, num sentido ainda mais origindrio. Os fundamen-
tos ontoldgico-existenciais do proprio descobrir € que
mostram o femnémeno mais origindrio da verdade.

Descobrir € um modo de ser-no-mundo. A ocupacio
que se dd na circunvisio ou que se concentra na obser-
vacdo descobre entes intramundanos. Sao estes 0 que se
descobre. Sdo “verdadeiros” num duplo sentido. Primor-
dialmente verdadeiro, isto €, exercendo a acdo de desco-
brir, é a pre-senca. Num segundo sentido, a verdade nio
diz o ser-descobridor (o descobrimento) mas o ser-desco-
berto (descoberta).

Entretanto, a analise anterior da mundanidade do
mundo e dos entes intramundanos mostrou que a des-

98. Cf. § 7 B, p. 62s.
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coberta dos entes intramundanos se funda na abertura
do mundo. Abertura, porém, é o modo fundamental da
pre-senca segundo o qual ela € o seu pre. A abertura se
constitui de disposicdo, compreensdo e discurso, referin-
do-se, de maneira igualmente origindria, ao mundo, ao
ser-em € ao ser-proprio. A estrutura da cura enquanto
preceder a si mesma por ja estar num mundo, enquanto
ser-junto aos entes intramundanos, resguarda em si a
abertura da pre-senca. Com ela e por ela é que se da
descoberta. Por isso, somente com a abertura da pre-
senca € que se alcanca o fenémeno mais origindrio da
verdade. O que antes se demonstrou quanto & constitui-
cio existencial do pre® e com referéncia ao seu ser coti-
diano ' referia-se ao fendmeno mais origindrio da ver-
dade. Na medida em que a pre-senca é essencialmente a
sua abertura, na medida em que ela abre e descobre
o que se abre, a pre-senca € essencialmente “yerdadeira”.
A pre-senca € e estd “na verdade”. Essa proposicdo tem
sentido ontolégico. Nao significa que onticamente a pre-
senca tenha sido introduzida sempre ou apenas algumas
vezes “em toda a verdade”, mas indica que a abertura
de seu ser maijs proprio pertence a sua constituicdo
existencial.

Retomando o que se obteve anteriormente, pode-se
exprimir todo o sentido existencial da sentenca “a pre-
senca é e estd na verdade” através das seguintes deter-
minacées:

1. A abertura em geral pertence essencialmente & consti-
tuicio ontologica da pre-senca. Abrange a totalidade
da estrutura ontoldgica que se explicitou no fenémeno

da cura. A cura perfence nao apenas o ser-no-mundo, mas

também o ser e estar junto aos entes intramundanos.

Juntamente com o ser da pre-senca e a sua abertura se

d4a, de maneira igualmente originaria, a descoberta dos

entes intramundanos.

2. O estar-lancado pertence a constituicio ontolégica da
pre-senga como constitutivo de sua abertura. Nele,
desentranha-se que a pre-senca ji é sempre minha e

99. Cf. § 29, p. 188s.
100. Cf. § 3¢ B, p. 226s.
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isso num mundo determinado e junto a um ambito de-
terminado de entes intramundanos determinados. A aber-
tura €, em sua esséncia, fatual.

3. O projeto pertence a constituicdo ontoldgica da pre-
senca: do ser que se abre para o seu poder-ser como
compreensdao. A pre-sen¢a pode-se compreender tanto

a partir do “mundo” e dos outros entes, quanto a partir
de seu poder-ser mais préprio. Esta ultima possibilidade
diz: a pre-senca abre-se para si mesma em seu poder-ser
mais proprio e como tal. Esta abertura propria mostra
o fendmeno da verdade mais origindria no modo da pro-
priedade. 4 verdade da existéncia é a abertura mais ori-
gindaria e mais propria que o poder-ser da pre-senca
pode alcangar. Ela sé podera receber sua determinacao
ontologico-existencial no contexto de uma analise da pro-
priedade da pre-senca.

4. A de-cadéncia pertence a constituicio ontoldgica da
pre-sencga. De inicio e na maior parte das vezes, a pre-
senca se perdeu em seu “mundo”. Enquanto projeto

para as possibilidades de ser, a compreensao ai ja se

inseriu. Empenhar-se no impessoal significa o predomi-
nio da interpretagdo publica. O que se descobre e se
abre instala-se nos modos de deturpacdo e fechamento
através do falatorio, da curiosidade e da ambigiiidade.

O ser para os entes nio desaparece, desarraiga-se. O ente

nao se vela por completo, ele se descobre no momento

em que se deturpa; ele se mostra — mas segundo o modo
da aparéncia. Ao mesmo tempo, 0 que ja se tinha des-
coberto volta a afundar na deturpacdo e no velamento.

Em sua constituicdo ontoldgica, a pre-senca é e estd na

“ndo verdade” porque é, em sua esséncia, de-cadente.

Assim como a expressao “de-cadéncia”, o termo “nao ver-

dade” € usado aqui em seu sentido ontoldgico. Na anali-

tica existencial, deve-se afastar de seu uso toda e qual-

quer “valoracdo” onticamente negativa. Fechamento e

encobrimento pertencem & facticidade da pre-senca. Do

ponto de vista ontolégico-existencial, o sentido completo
da sentenca: “a pre-senca € e estd na verdade” também
inclui, de modo igualmente origindrio, que a “pre-senca

é e estd na nao verdade”. Todavia, somente na medida

em que a pre-senca se abre € que ela também se fecha;

e somente na medida em que, com a pre-senga, ja sem-
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pre se descobriram os entes intramundanos € que eles,
enquanto encontro possivel dentro do mundo, ja se enco-
briram (velaram) e deturparam.

E por isso que, em sua esséncia, a pre-senca tem
de explicitamente tomar posse do que se descobriu contra
a aparéncia e a distorcio e sempre se reassegurar da des-
coberta. De fato, nio € com base num total velamento
que as novas descobertas se fazem, mas sim a partir da
descoberta no modo da aparéncia. O ente se configura
como. . ., ou seja, de certo modo o ente ja foi descoberto
s6 que ainda se deturpa.

A verdade (descoberta) deve sempre ser arrancada
primeiramente dos entes. O ente é retirado do velamento.
A descolberta em seu fato €, ac mesmo tempo, um roubo.
Serd por acaso que Os gregos se pronunciavam a respei-
to da esséncia da verdade, valendo-se de uma expressio
privativa (&-2q0=0)? Serd que nesse pronunciamento da
pre-senga ndo se anuncia uma compreensiao ontoldgica
origindria de si mesma que, no entanto, constitui apenas
uma compreensido pré-ontolégica do fato de que ser e
estar na nao verdade constitui uma determinagdo essen-
cial do ser-no-mundo?

O fato da deusa verdade de Parménides coloca-lo
diante de dois caminhos, um do descobrimento e oufro
do velamento, significa simplesmente que a pre-senca ja
estd sempre na verdade e na nio verdade. O caminho
do descobrimento sé € conquistado no xeiveww Aéve, na
cisio compreensiva entre ambos e no decidis-se por um
deles. '™

A condicio ontolégico-existencial para se determi-
nar o ser-no-mundo através de “verdade” e “nflo verdade”
reside na constituicio ontoldgica da pre-senca, por nos
caracterizada como 0 projeto que estd lancado. Ela € o
constitutivo da estrutura da cura.

Da interpretacio ontoldgico-existencial do fendme-
no da verdade resultou, portanto: 1. Verdade no sentido

101. K. Reinhardt, cf. Parmenides und die Geschichie der griechischen
Philosophie (1916), compreendeu e resolveu, pela primeira vez, o problema
ndo discutido do contexto de ambas as partes do poema de Parménides,
embora nao tenha de-monstrado explicitamente o fundamento ontoldgico do
nexo entre hv0eus € 8OLw e a sua necessidade.
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mais originario é a abertura da pre-senga & qual pertence
a descoberta dos entes intramundanos. 2. A pre-senca é e

estd, de modo igualmente origindrio, na verdade e na nio
verdade.

No horizonte da interpretacao tradicional do fené-
meno da verdade, essas sentencas s6 podem ser inteira-
mente entendidas quando se mostra que: 1. Verdade,
compresndida como concordancia, tem sua origem na
abertura e isso através de uma modificacio determinada.
2. O proprio modo de ser da abertura propicia que, pri-
meiro, se faca visivel sua modificacdo derivada e que
vigore a explicagio tedrica da estrutura da verdade.

A proposicdo e sua estrutura, o como apofintico,
fundam-se na interpretacdo e em sua estrutura, o como
hermenéutico e, a seguir, na compreensdo, a abertura
da pre-senca. A verdade, porém, vale como determinacao
privilegiada da proposicdo assim derivada. Entdo, as rai-
zes da verdade proposicional alcancam novamente a aber-
tura da compreensao.!? Além dessa indicacido acerca da
proveniéncia da verdade proposicional deve-se, no entan-
to, mostrar explicitamente o fenémeno da concorddncia
em seu carater derivado.

O ser junto ao ente intramundano, a ocupacio, é
descobridor. O discurso, porém, pertence essencialmente
a abertura da pre-senca.'™ A pre-senca se exprime; se —
enquanto ser-descobridor para o ente. E na proposicio
que ela se exprime como tal sobre o ente descoberto. A
proposi¢cdo comunica o ente no modo de sua descoberta.
Na percepcao, a pre-senca que percebe essa comunicacio
traz a si mesma para o ser-descobridor com a referéncia
ao ente discutido. Naquilo sobre o que a proposicao se
pronuncia estd contida a descoberta dos entes. A desco-
berta se preserva no que € pronunciado. O que se pro-
nuncia torna-se, por assim dizer, um manual intramun-
dano que pode ser retomado e propagado. Por preservar
a descoberta, o que se pronuncia e assim se acha 4 mao
traz, em si mesmo, uma remissio ao ente sobre o qual
toda proposicdo se pronuncia. Descoberta € sempre des-
coberta de... Mesmo na repeticio, a pre-senca que re-

102. Cf. acima § 33, p. 2l1s: A proposicio como modo derivado da inter-
pretacio.
103. Cf. § 34, p. 218s.
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pete chega em um ser para O proprio ente discutido.
No entanto, ela é e se acredita dispensada de realizar
originariamente o descobrimento.

A presenca nio precisa colocar-se diante dos pro-
prios “entes” numa experiéncia “origindria”, pois perma-
nece, de modo correspondente, num ser para o ente. Em
larga escala, a descoberta nio se faz através de cada
descobrimento préprio, mas sim apropriando-se do que
é dito através de um ouvir dizer. O empenho no que se
diz pertence ao modo de ser do impessoal. O que se
diz como tal assume o ser com relacdo ao ente que se
descobre na proposi¢do. Se, porém, esse ente deve ser
apropriado no tocante a sua descoberta, isso significa:
a proposicio deve ser verificada enquanto proposu;ao
descobridora. A proposi¢do pronunciada, no entanto, é
um manual de tal modo que traz em si mesma uma
remissio ao ente descoberto, na medida em que preserva
a descoberta. A verificacdo de seu ser descobridor diz
agora: verificar a remissdo para o ente da proposicao
que preserva a descoberta. A propria proposicdo se ofe-
rece como manual. O ente para o qual ela traz uma
remissdao descobridora é um manual intramundano ou
um ser simplesmente dado. A prépria remissido se da
como algo simplesmente dado. A remissdo, no entanto,
reside no fato de que a descoberta, preservada na pro-
posicao, ¢ sempre descoberta de... O juizo “contém algo
gue vale para os objetos” (Kant). Transformando-se
numa relacio entre seres simplesmente dados, a remis-
sio recebe agora o cardter de ser simplesmente dado.
Descoberta de... transforma-se em conformidade sim-
plesmente dada de algo simplesmente dado, isto €, da
proposicio pronunciada, transforma-se em um ser sim-
plesmente dado, o ente discutido. E quanto mais a con-
formidade for vista como relagio entre seres simples-
mente dados, ou seja, quanto mais o modo de ser dos
membros da relacdo forem compreendidos indiscrimina-
damente como algo simplesmente dado, mais a remissao
se mostrara como concordancia simplesmente dada entre
dois seres simplesmente dados.

Com o pronunciamento da proposicio, a desco-
berta dos entes se volta para o modo de ser do manual
intramundano. Na medida, porém, em que nela, enquan-
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to descoberia de. .., se mantém uma remissido a um ser
simplesmente dado, a descoberta (verdade), por sua vez,
se torna uma relagcdo simplesmente dada entre seres sim-
plesmente dados (intellectus et res).

O fendémeno existencial da descoberta que se funda
na abertura da pre-senca transforma-se em propriedade
simplesmente dada, que ainda guarda em si um carater
de relacdo e, como tal, torna-se uma relagdo simples-
mente dada. Verdade como abertura e ser-descobridor,
no tocante ao ente descoberto, transforma-se em verdade
como concordancia entre seres simplesmente dados den-
tro do mundo. Com isso, fica demonstrado o cardter onto-
logicamente derivado do conceito tradicional de verdade.

O que, porém, no ordenamento dos contextos de
fundacdo ontoldgico-existenciais ocupa o ultimo lugar € o
que, onticamente, vem em primeiro lugar e aparece antes
de tudo. Quanto & sua necessidade, esse fato se funda
no modo de ser da propria pre-senga. Ao empenhar-se
na ocupagio, a pre-senga se compreende a partir do que
vem ao encontro dentro do mundo. A descoberta ineren-
te ao descobrimento se acha, inicialmente, no que € pro-
nunciado dentro do mundo. Contudo, ndo apenas a ver-
dade é encontrada como algo simplesmente dado. Tam-
bém a compreensao ontoldgica compreende, de inicio,
todo ente como algo simplesmente dado. A primeira re-
flexdo ontclogica sobre a “verdade” que, de imediato,
vem ao encontro onticamente, compreende o riyoc (pro-
posicdo) como Miyog mvoc (proposicdo sobre..., desco-
berta de...) e interpreta o fendmeno como algo simples-
mente dado em sua possibilidade de ser simplesmente
dado. Porque, no entanto, essa possibilidade € identifi-
cada com o sentido do ser em geral, a questdo se esse
modo de ser da verdade e sua estrutura que, de imedia-
to, vém ao enconftro sdo origindrios ou nao, ndo pode
permanecer viva. A propria compreensdo ontologica da
pre-senca que, de inicio, predomina e que, ainda hoje,
nao foi superada em seus fundamentos e explicitac@@o,
encobre o fenémeno origindrio da verdade.

Da mesma forma, ndo se pode desconsiderar que,
para os gregos, os primeiros a edificar essa compreensio
ontoldgica e a tornd-la predominante, a compreensdo ori-
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gindria da verdade, embora pré-ontologica, mantinha-se
viva e até se afirmava contra o seu encobrimento na
ontologia — ao menos em Aristoteles. '™

Aristoteles jamais defendeu a tese de que o “lugar”
origingrio da verdade fosse o juizo. Ele diz, na verdade,
gue 0 Mvog é o modo de ser da pre-senca, que pode ser
descobridor ou encobridor. Essa dupla possibilidade € 0
que hd de surpreendente no ser-verdadeiro do éyos, pois
este 6 o comportamento que também pode encobrir. E
na medida em que nunca afirmou tal tese, Aristoteles
nio teria condigoes de “estender” o conceito de verdade
do Léyeg para o puro veriv. A “verdade” da wionowc e da
visio das “idéias” é o descobrimento origindrio. E apenas
porque a vonsg primariamente descobre é que também
o Myoc enquanto dwworiv pode ter a funcdo de descoberta.

A tese de que o “lugar” genuino da verdade € o
juizo ndo apenas é erroneamente atribuida a Aristételes
como constitui, no que respeita a seu conteudo, um des-
conhecimento da estrutura da verdade. A proposicao
nigo & o “lugar” primdrio da verdade. Ao contrdrio, a
proposi¢do, enquanto modo de apropriacdo da desco-
berta e enquanto modo de ser-no-mundo, funda-se no
descobrimento ou na abertura da pre-senca. A “verdad?"
mais origindria é o “lugar” da proposicio e a condicao
ontologica de possibilidade para que a proposicado possa
ser verdadeira ou falsa (possa ser descobridora ou
encobridora).

Compreendida no sentido mais originario, a ver-
dade pertence & constituigio fundamental da pre-senca.
Essa expressio significa um existencial. Com isso, preli-
neia-se a resposta & questdo do modo de ser da verdade
e do sentido da necessidade de se pressupor que “ver-
dade se d4a”.

¢) O modo de ser da verdade
e a pressuposicio de verdade

Enquanto constituida pela abertura, a pre-senga €
e estd essencialmente na verdade. A abertura ¢ um modo
de ser essencial da pre-senca. SO “se dd” verdade na me-

104. Cf. Etica a Nicomaco Z e Metafisica @ 10.
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dida e enquanto a pre-senga €. SO entdo o0 ente € desco-
berto e ele sO se abre enguanto a pre-senga €. As leis de
Newton, o principio de contradicao, toda verdade em
geral sO € verdade enquanto a pre-senca €. Antes da pre-
senca e depois da pre-senca nao havia verdade e nao
havera verdade porque, nesse caso, a verdade ndo pode
ser enquanto abertura, descoberta e descobrimento. An-
tes das leis de Newton serem descobertas, elas nao eram
“verdadeiras”; dai nao se segue, porém, que fossem fal-
sas nem que seriam falsas se, do ponto de vista oOntico,
nenhuma descoberta fosse mais possivel. Do mesmo
modo, essa “limitacdo” ndo contém uma diminuicdo do
ser-verdadeiro das “verdades”.

As leis de Newton, antes dele, nao eram nem ver-
dadeiras nem falsas. Isso nao pode significar que o ente
dque elas, descobrindo, demonstram nao existisse antes
delas. As leis se tornam verdadeiras com Newton. Com
elas, o ente em si mesmo se tornou acessivel & pre-senca.
Com a descoberta dos entes, estes se mostram justamente
como 0s entes que anfes delas ja eram. Descobrir assim
€ o0 modo de ser da “verdade”.

O fato de se darem “verdades absolutas” sé pode
ser comprovado de modo suficiente caso se logre de-
monstrar que, em toda a eternidade, a pre-senca foi e
sera. Enquanto nao houver essa prova, a sentenca sera
apenas uma afirmacado fantdastica que nao recebe nenhu-
ma legitimidade apenas porque o3 filésofos geralmente
nela “acreditaram”.

Toda verdade € relativa ao ser da presenca na
medida em que seu modo de ser possui essencialmente
o cardter de pre-senca. Serda que essa relatividade signi-
fica que toda verdade é “subjetiva”? Caso se interprete
“subjetivo” como o que “esta no arbitrio do sujeito”,
certamente nido. Pois, em seu sentido mais préprio, o
descobrimento retira a proposicdo do arbitrio “subjetivo”
e leva a pre-sencga descobridora para o proprio ente. E
apenas porque “verdade” como descobrimento ¢ um modo
de ser da pre-senca € due ela se acha subtraida ao arbi-
trio da pre-senca. Também a “validade universal” da ver-
dade enraiza-se simplesmente no fato de que a pre-senca
pode descobrir e libertar o ente em si mesmo. Somente
assim € que esse ente pode em si mesmo se ligar a cada
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proposicio possivel, ou seja, & sua prépria demonstracéo.
Sera que a verdade, compreendida de modo adequa’do,
se vé lesada pelo fato de, onticamente, s6 ser possivel
no “sujeito”, e de depender do ser do sujeito?

O sentido da pressuposigido de verdade também se
torna compreensivel a partir do modo de ser da verdade,
concebido existencialmente. Por que devemos pressupor
que a verdade se dd? O que significa “pressupor’i? E o
que quer dizer “devemos” e “nés”? Qual o sentido de
«yerdade se da”? “NGs” pressupomos verdade porque
“ngs”, sendo no modo de ser da pre-senca, somos € esta-
mos “na verdade”. Nés ndo a pressupomos como algo
«fora” ou “sobre” nds, frente 3 qual nos comportamos
junto com outros “valores”. Nao somos noés que pressu-
pomos a “verdade”, mas € ela que torna ontologicamente
possivel que nds sejamos de modo a ‘.‘p~ressupor” alguma
coisa. A verdade possibilila pressuposicoes.

O que diz “pressupor”? Compreender alguma coisa
como a base e o fundamento do ser de um outro ente.
Essa compreensdo dos entes em seus Nexos ontoldgicos
s6 é possivel com base na abertura, ou seja, no ser—descp-
bridor da pre-senca. Pressupor “verdade” significa, pois,
compreendé-la como alguma coisa em funcio da gual a
presenca €. Pre-senca, no entanto — e isso reside na
constituicdo ontolégica de cura — ja sempre precedqu a
si mesma. Ela ¢ um ente que, em seu ser, estd em jogo
o poder-ser mais préprio. A abertura e 0 descobrimento
pertencem, de modo essencial, ao ser € ao poder-ser da
pre-senga como ser-no-mundo. Na pre-senga esta em jogo
o seu poder-ser-no-mundo e, com isso, a ocupagao que
descobre na circunvisio o ente intramundano. Na consti-
tuicio ontoldgica da pre-senga como cura, no preceder a
si mesma, reside o “pressupor” mais originario. Porque
esse pressupor a si mesmo pertence ao ser da pre-senca,
“nés” devemos pressupor também a “nés” como algo que
se determina pela abertura. Esse “pressupor” radicado
no ser da pre-senca nio se comporta com os entes nao
dotados do cardter de pre-senca, mas unicamente consigo
mesmo. A verdade pressuposta, o “se d4d”, pelo qual se
deve determinar o seu ser, possui o modo e o sentido de
ser da prépria pre-senga. Devemos “fazer” a pressuposi-
cio de verdade porque ela ja se “fez” com o ser do “ndés”.
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Devemos pressupor a verdade. Ela deve ser enquan-
to abertura da pre-senca assim como em si mesma esta
deve ser esta e sempre minha. Isso pertence ao estar-
langado no mundo, essencial a4 pre-senca. Serd que a pre-
senga jd sempre se decidiu livremente enquanto si mesma
e sempre poderd decidir se quer ou ndo vir a “pre-senca”?
“Em si” ndo se pode perceber por que o ente deve ser
descoberto, por que deve haver verdaede e pre-senca. A
objegho corriqueira do ceticismo, a negacio do ser ou
da possibilidade de se conhecer a “verdade” estio a meio
caminho. Na argumentacgdo formal, ela mostra pura e
simplesmente que, ao se julgar, pressupde-se a verdade.
E a indicacio de que a “verdade” pertence & proposicio,
a indicacfo de que, em seu modo de ser, a proposicio &
um descobrimento. Com isso se deixa sem esclarecimento
por que isso deve ser assim e onde estd o fundamento
ontolégico desse nexo ontoldgico necessario entre propo-
sicdo e verdade. Do mesmo modo, permanecem inteira-
mente obscuros o modo de ser da verdade, o sentido de
pressupor e de seu fundamento ontoldgico na pre-senca.
Ademais, desconsidera-se o fato de que, mesmo quando
ninguém emite um juizo, ji se pressupde a verdade na
medida em que a pre-senca §.

Da mesma forma que nio se pode refutar um cé-
tico, ndo se pode “provar” o ser da verdade. O cético,
quando o ¢é de fato, no modo da negacio da verdade,
ndo precisa ser refutado. Na medida em que € e se com-
breendeu nesse ser, ele dissolve a pre-senca e, com isso,
a verdace, no desprezo do suicidio. A verdade ndo se
deixa provar em sua necessidade porque a pre-senca nio
pode ser colocada para si mesma & prova. Do mesmo
modo que ndo se comprova que “verdades eternas” se
dio, ndo se comprova que “se dé” um cético “real” — no
que acreditam fundamentalmente todas as refutacdes do
ceticismo, apesar do seu propdsito. Talvez isso seja mais
freqiiente do que poderia aceitar a ingenuidade das tenta-
tivas dialético-formais de surpreendé-lo.

Assim, na questio sobre o ser da verdade e sobre
a necessidade de sua pressuposicdo, bem como na ques-
tdo sobre a esséncia do conhecimento, supBe-se um “su-
Jjeito ideal”. O motivo implicito ou explicito dessa suposi-
cdo reside na exigéncia justa, que, no entanto, também
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precisa ser fundamentada ontologicamente, de que a filo-
sofia tem como tema o “a priori” e nao os “fatos empi-
ricos” como tais. Mas serd que a suposicdo de um “su-
jeito ideal” satisfaz a essa exigéncia? Ele nao seria um
sujeito fantasticamente idealizado? No conceito de um tal
sujeito ndo estaria faltando justamente o a priori do
sujeito “de fato”, isto €, da pre-senca? Nao pertence ao
a priori do sujeito de fato, ou seja, a facticidade da pre-
senca, a determinagio de que ela € e estd, de modo igual-
mente originario, na verdade e na nao verdade?

As idéias de um “eu puro” e de uma “consciéncia
em geral” sao tdo pouco capazes de sustentar o a priori
da subjetividade “real” que elas passam por cima, ou
seja, ndo véem de forma alguma os caracteres ontologi-
cos da facticidade e da constituicao ontologica da pre-
senca. A recusa de uma “consciéncia em geral” nao signi-
fica a negacdo do ¢ priori assim como a suposicao de um
sujeito idealizado nao garante a aprioridade da pre-senca
fundada no real.

Afirmar “verdades eternas” e confundir a “idealida-
de” da pre-senga, fundada nos fendmenos, com um sujeito
absoluto e idealizado pertencem aos restos da teologia
cristd no seio da problemadtica filoséfica, que de hd muito
nao foram radicalmente expurgados.

O ser da verdade encontra-se num nexo originario
com a presenca. E somente porque a pre-senga €, en-
quanto 0 que se constitui pela abertura, ou seja, pela
compreensac, € que se pode compreender O ser € que
uma compreensdo ontologica é possivel.

O ser — e nao o ente — s6 “se da” porque a ver-
dade é. Ela s6 é na medida e enquanto a pre-senca é. Ser
e verdade “sao”, de modo igualmente origindrio. S6 se
pode questionar concretamente o que significa dizer o ser
“6” e de onde ele deve se distinguir de todos os entes,
caso se esclareca o sentido de ser e a envergadura da
compreensdo ontolégica. S6 entdo pode-se discutir origi-
nariamente o que pertence ao conceito de uma ciéncia do
ser como tal, de suas possibilidades e derivagbes. E na
delimitacdo dessa investigacdo e de sua verdade é que se
pode determinar ontologicamente a investigagio como
descoberta dos entes e de sua verdade.
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A resposta & questio do sentido do ser ainda pre-
cisa ser conquistada. Mas o que a andlise fundamental
da pre-senga, desenvolvida até aqui, preparou para a ela-
boragio dessa questao? Mediante a liberacio do fenéme-
no da cura, esclareceu-se a constituicio ontoldgica dos
entes a cujo ser pertence uma compreensao ontoldgica.
O ser da presenga foi, com isso, delimitado frente aos
modos de ser (manualidade, ser simplesmente dado, rea-
lidade) que caracterizam os entes nao dotados do carater
de pre-senca. Elucidou-se a propria compreensdo, garan-
tindo-se, pois, a transparéncia metodolodgica do procedi-
mento de compreensao e interpretacio do ser.

Se, com a cura, obteve-se a constituicdo ontolégica
origindria da pre-senga, entfo, sobre essa base, também
se pode produzir o conceito da compreensdo ontoldgica
subsistente na cura, ou seja, deve-se poder circunscrever
o sentido do ser. Mas serda que com o fendmeno da cura
se abriu a constituigio ontoldgico-existencial mais origi-
ndria da pre-senca? Serd que a multiplicidade estrutural,
que se encontra no fendmeno da cura, oferece a totali-
dade mais origindria do ser de fato da pre-senca? Sera
que a investigagio feita até aqui ja permitiu ver o todo
da pre-seng¢a?
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NOTAS MARGINAIS
DO EXEMPLAR DO AUTOR

FEssas notas foram extraidas da edicao de Ser e
Tempo constante das obras completas (Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1977). A sua escolha seguiu
as linhas diretrizes dadas por M. Heidegger a Friedrich-
Wilhelm v. Hermann.

A publicacdo dessas notas foi reservada, por von-
tade do proéprio autor, aos volumes da edigdo completa.
Excecao dessa regra fol aberta apenas para a edicdo em
separado de Ser e Tempo.

As notas seguintes se referem aos numeros coloca-
dos & margem da pagina e indicam a palavra-chave locali-
zada na linha em que se encontra.

Pag.

28 “ser” o ente, a entidade.

29 ente 2 ndo! mas: nada se pode decidir
sobre 0 ser com ajuda de uma
tal conceituagio.

—

32 pre-senga 3 ainda € o conceito corrente e ne-
nhum outro.
deve-se 4 duas questbes distintas se justa-

pdem aqui; isso dd motivo para
um mal-entendido, sobretudo com
referéncia ao papel da pre-senga.
exemplar 5 perigo de mal-entendido. Exem-
plar é a pre-senca porque ela € o
jogo de apreensdo que, em sua
esséncia como pre-senca (resguar-
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33

34

38

39

43

45
59
66
68

69

ser

ser

ultima instancia
d4 preliminarmente

pre-senca

ao
o qual
constitui

“mundo”

condutora
é
constituir

em geral

pura e simplesmente

eristéncia

10

11
12
13

14
15
16

17
18

19

20

dando a verdade do ser), o ser
como tal joga e articula — por-
que o0 ser como tal pde no jogo
de sua ressonancia.

pre-sencga: enquanto se acha guar-
dada no nada do ser, enquanto
mantida em resguardo (Verhilt-
nis).

mas o sentido do ser ndo € de-
rivado desse ente.

isto €, desde o principio.
novamente como na p. 32 uma
simplificacdo essencial, embora
pensando adequadamente. Pre-
senga nao é um caso de ente
para a abstra¢io representativa
do ser. Mas a estancia da com-
preensdo do ser.

ser aqui nao apenas como ser
do homem (existéncia). Isso se
esclarece pelo seguinte: o ser-no-
mundo abriga em si a remissao
da existéncia ao ser em seu todo:
compreensdo do ser.

para aquele.

‘enquanto seu proéprio.

em todo caso, de modo algum
uma filosofia existencial.

isto €, aqui, a partir do que é
simplesmente dado.

»080hov, @ aiTo.

nesse €aso.
verdade do ser.
ser — de modo algum um gé-

nero; o ser nao é para o ente
em sua generalidade; o “em. ge-

ral” = wabBohov = no todo de:
ser dos entes; sentido da dife-
renca.

transcendens, seguramente nao
— apesar de todo eco metafisi-
cO — nem O xovvov escoldstico
e greco-platénico, mas transcen-
déncia como ekstdtico — tempo-
ralidade — temporariedade; mas
horizonte. O ser cobriu o ente
“com e no pensamento”. Mas
transcendéncia a partir da ver-
dade do ser: o acontecimento
(Ereignis).

“existéncia” ontolégico-fundamen-
tal, isto €, ela prépria remetida
3 verdade do ser, e apenas assim!
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70

71

73

K

8

79
81

83

89

92

95

96

97

ser

pre-senca

ser

temporalidade
ser

nos
ser
ser

ter de ser
ser

“tu és”

de seu ser
investigacoes
pre-senga
deficiéncia
Nota 15

transmitido

inquieta

ser

pre-senga

ocupacio

fazer

interpretado

21

22

23

24
25

26

27

28

29
30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

isto é, nio uma corrente filoso-
fico-transcendental do idealismo
critico de Kant.

propriamente: realizacdo da in-
sisténcia no pre.

a diferenga dotada de transcen-
déncia, a superacido do horizonte
como tal, a virada para a ori-
gem, a vigéncia a partir dessa
origem,

somente essa na parte publicada.
cf. a prelecdio de Marburgo, ve-
rdo de 1927 (Os problemas fun-
damentais da fenomenologia).
cada vez “eu”.

mas este € historicamente ser-
no-mundo.

qual? ser o pre e, com isso, re-
sistir ao ser em geral.

em “ter” de ser, determinacdo!
o ser do “pre”, “do”: genitivus
objectivus.

isto €, ser sempre meu significa
estar entregue a responsabilidade
do proprio.

melhor: de sua compreensao do
ser.

elas nido visam em absoluto a
pre-senca.

nao!

niao apenas isso, mas a questdo
da verdade € totalmente e, em
sua esséncia, insuficiente.

mas tudo visando e resultando
em algo inteiramente diverso do
que aqui se pretendeu e alcancou.
absolutamente! Pois o conceito
de mundo nido foi de modo al-
gum concebido.

ser € também infinitivo de “é”:
o ente é&.

mas nio do ser em geral e nem
mesmo do proprio ser — pura
e simplesmente.

aqui ser-homem e pre-senca se
equivalem.

serd que aqui se trata mesmo
de “mundo”? Apenas meio-am-
biente! Essa “ambiéncia” corres-
ponde ao “ter”. Pre-senca jamais
“tern” mundo.

de fato! Ele ndo € absolutamen-
te na medida do ser.
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98

100

106

109

113

121

127
129

130

vém ao encontro
mundo

possivel

pertencente ao mundo

da natureza

tornar
“meras coisas”

carater de apreensio

adianta

descobre

deixar e fazer

deixar e fazer

perfeito

43
44

45

46

47

48
49

50

51

52

53

54

55

uma significagdo retroativa.

na verdade nao! Tdo pouco que,
j4 na composicdo, 0 que recusa
é fatal,

com a ab-stracio ainda ndao se
tem a visualizagdo, pois esta pos-
sui uma origem prépria e tem
como conseqiiéncia necessdaria a
abstracdo; a consideracdo possui
sua propria originariedade. A vi-
sdo do £ldog Tequer algo dife-
rente,

justamente a pre-senga é obedien-
te a0 mundo.

“natureza” aqui entendida kan-
tianamente, no sentido da fisica
moderna.

mas o contréario!

por qué? gldog — woogpn — Uin!
mas de téyvn, portanto, interpre-
tagdo “técnica”! Se pogopn nao
como ¢ldog, 18éa!

mas na verdade somente cardter
de encontro.

fundamental para se comprovar
a possibilidade da pretensio da
logistica.

ilumina.

o deixar e fazer ser. Cf. “Da es-
séncia da verdade” (Vom Wesen
der Wahrheit) em que o deixar
e fazer ser alcanca, de modo am-
plo e fundamental, fodo ente!
portanto, deixar e fazer com que
vigore em sua verdade.

no mesmo pardgrafo, falou-se da
“liberagio prévia” — a saber (fa-
lando-se em geral), do ser para
a possivel revelacio dos entes.
Nesse sentido ontolégico, “prévia”
significa lat. a priori, em grego
nedTEQOV T Quoel, AristSteles, Fi-
sica A 1; ainda mais claramente,
Metafisica E 1025 b 29 10 tl fv
sivar “0 que ja foi ser”, o que
sempre j& vigorou antecipadamen-
te, o passado-presente, o perfeito.
O verbo grego elvax nN3o conhece
nenhuma forma de perfeito; esse
é aqui evocado no fv elvon. Nao
0 que onticamente passou, mas o
que é sempre mais cedo, ao qual
nos referimos retroativamente na
questdo dos entes como tais; ao
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132

133

135

139

140

141
142

147

149

152

153

pre-sencga.

se

fundam

mundanidade
netes

univoce)
tomado

predicado

realiter

problema ontologico
determina

natureza

compreensibilidade

acha-se

fragmentado

distante

proximidade

dis-tancia

prozimidade

56

57

58

59
60

61

62

63

64

65
66

67

68

69

70

71

72

3

4

invés de perfeito a priori, po-
der-se-ia, também dizer: perfeito
ontoldgico ou transcendental (cf.
A doutrina kantiana do esque-
matismo),

a pre-sencga em que o homem vi-
gora.,

mas nio como uma acdo e fei-
to, dotados de eu, de um sujeito.
Mas, pre-senga e ser.

nao verdadeiro. A linguagem niao
é sobreedificada mas € a’ essén-
cia origindria da verdade como
pre.

melhor, a vigéncia do mundo.
sim, mas também e justamente
o §v; 16 §v: 1) o sendo (ser
ente); 2) o ente.

em sentido geral.

e se trangiiiliza numa compreen-
sibilidade.

que “realmente” pertence & coisi-
dade, ao qué, tinico que pode, de
um modo ou de outro, nos tocar.
o modo em que pertence ao con-
teido de alguma coisa.
diferenga ontoldgica.

mas direcionamento pelo matema-
tico como tal, udOnua € fv.
critica & construgio de Husserl
das “ontologias” como, de ma-
neira geral, toda critica de Des-
cartes que se pde aqui com esse
proposito.

sic! de certo, “compreensibilida-
de” para a compreensao enquan-
to projeto e este como tempora-
lidade ekstatica.

portanto, mundo € também espa-
cial.

ndo, justamente uma unidade dos
locais, especial e nao fragmen-
tada.

de onde provém a distancia que
se dis-tancia?

proximidade e vigéncia, ndo € a
grandeza do intervalo que € es-
sencial.

dis-tanciar € mais penetrante do
que aproximacio,

em que medida e por qué? Ser
como vigéncia constante tem pri-
mazia, pre-sentificacédo.
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158

167

187

188

198

201

202

203

210

215

218

220

221

224

mundo

perda de si préprio

iluminado

seja
é

peso

existencial
és!”

propria

“pensamento”

em geral
compreendido

proéprio

interpretacaso
pudesse
possui

o estar fora

dizer
Eyov

K]

76

7

78
9

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89
90

a partir da pertinéncia conhecida
que eu preservo e segundo a qual
me transformo.

ou justamente também ser au-
tenticamente proprio em oposi-
cdo a egoidade indigente.
ainPewa. — abertura — claridade,
luminosidade, iluminar.

mas nao produzido.

pre-senga existe e s6 ela; com
isso existéncia, o estar fora e
exposto no aberto do pre: ek-sis-
téncia.

“peso”: 0 que deve ser carrega-
do; o homem estd entregue a
responsabilidade e a apropriagao
da pre-senca. Carregar: assumir-
se a partir da pertinéncia ao pro-
prio ser.

de modo ontoldgico-fundamental,
isto €, a partir da remissao da
verdade do ser.

mas quem “tu” és? Aquele como
o qual tu te projetas a ti mes-
mo — aquele como tu fe tornas.
mas ndao como sujeito, individuo
ou pessoa.

como “compreensdo” Sidvour, mas
nao entender a compreensio a
partir do entendimento.

como ela estd ai e 0 que signi-
fica ser?

nao significa, porém, que o ser
“seja” por graca do projeto.
esse “seu proéprio ser”, porém,
¢ determinado em si pela com-
preensao ontolégica, isto €, por
in-sistir na claridade da vigéncia
em que nem a claridade como
tal e nem a vigéncia como tal
sio temas de representagio.

de que modo a proposi¢io pode
realizar-se mediante uma trans-
formagao da interpretacio?
Husserl.

para a linguagem, estar-lancado
é essencial.

91 o pre; estar exposto como posi-
c¢ao aberta.

92 e o0 a ser dito? (O ser).

93 o homem como o que “colhe”,
recolhendo-se no ser -— vigente
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246

247
251

254
255

267

273
274

275
278
280

281

291

292
297

299

compreenséo

compreensao
“algo”

proprio

ndo sentir-se em casa

minha

entes

realidade

conceito de consciéncia

oposto
pertencer

esclarecer
realidade

legado pela tradigdo

correlacionou
ambito
principio
pre-sencga

ser

mas

deve

94

95
96

97

98
99

100

101

102
103

104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

114

na abertura dos entes (mas estes
em segundo plano).

mas essa compreensao Como es-
cuta. Isso, no entanto, nunca
significa que “ser” seja apenas
“subjetivo” e sim ser (como ser
dos entes) como diferenca “na”
pre-senca enquanto ela é um pro-
jetar-se (do projeto).

portanto: ser e pre-senca.
portanto, aqui nada hd que ver
com “niilismo”.

enquanto determinante do ser
como tal; o que é absolutamente
inesperado e insuportdvel — es-
tranho.

(desapropriagdo).

nio egoisticamente, mas lancado
para assumir.

aqui deve-se separar: gvoig, (déa,
odota, substantia, res, objetivida-
de, ser simplesmente dado.
“realidade” como “atividade” e
realitas como “coisidade”; posi-
¢io intermedidria do conceito
kantiano de “realidade objetiva”.
salto para dentro da pre-senca.
a saber, & experiéncia ontoldgico-
existencial.

a pre-senca, porém, (pertence) a
esséncia do ser como tal.
diferenga ontoldgica.

ndo realidade como coisidade.
hodierno.

@bolg em si mesma jé € aMbeaw,
porque xpimtechat (et

nio apenas, mas no meio.

aqui € o lugar préprio do salto
que se introduz para dentro da
pre-senga.

da pre-senca e por isso da in-sis-
téncia.

assim nunca sio entendidas.
mas a esséncia da verdade nos
coloca na antecipacgio do que foi
dito,

diferenca ontolégica.
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NOTAS EXPLICATIVAS

(N1) PRE-SENCA = DASEIN

Pre-senca ndo € sinénimo de existéncia e nem de
homem. A palavra Dasein € comumente traduzida por
existéncia. Em Ser e Tempo, traduz-se, em geral, para as
linguas neolatinas pela expressdo “ser-ai”, étre-la, esser-ci
etc. Optamos pela traducdo de pre-senga pelos seguintes
motivos: 1) para que ndo se fique aprisionado as impli-
cacbes do bindmio metafisico esséncia-existéncia; 2) para
superar o imobilismo de uma localizacido estdtica que o
“ser-ai” poderia sugerir. O “pre” remete ao movimento
de aproximacio, constitutivo da dinamica do ser, através
das localizacdes; 3) para evitar um desvio de interpre-
tacio que o “ex” de “existéncia” suscitaria caso perma-
neca no sentido metafisico de exteriorizago, atualizacio,
realizacio, objetivacdo e operacionalizacio de uma essén-
cia. O “ex” firma uma exterioridade, mas interior e exte-
rior fundam-se na estruturagio da pre-senca € niao O con-
trario; 4) pre-senca nao € sinénimo nem de homem, nem
de ser humano, nem de humanidade, embora conserve
uma relacio estrutural. Evoca o processo de constituicio
: ontolégica de homem, ser humano e humanidade. E na
pre-senca que o homem constréi o seu modo de ser,
a sua existéncia, a sua histdria etc. (cf. entrevista de
Heidegger ao Der Spiegel, Rev. Tempo Brasileiro, n. 50,
julho/set. 1977).
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Quanto a formacado do termo pre-senca, observar:
“pre” corresponde a “Da” e senca, como forma derivada
de “esse”, corresponde a “sein”. Quanto & origem latina
de pre-senga, cf. a expressdo de Cicero: dii consentes =
os deuses conjuntamente, isto €, em assembléia, presen-
tes, decidem.

(N2) EXISTENCIA = EXISTENZ

A palavra existéncia resulta da aglutinacdo da pre-
posicdo ek e do verbo sistere. No plano meramente voca-
bular, existéncia diz: 1) um movimento de dentro para
fora, expresso na preposicdo; 2) a instalacdc que circuns-
creve e delimita um estado e um lugar; 3) uma dinamica
de continua estruturacdo em que se trocam os estados,
as passagens e os lugares.

Devido & pregnancia desse conjunto semantico €
que Ser e Tempo reservou “existéncia” para designar toda
a riqueza das relagbes reciprocas entre pre-senca e ser,
entre pre-senca e todas as entificagdes, através de uma
entificagdo privilegiada, o homem. Nessa acepcdo, s6 o
homem existe. “A pedra €” mas nao existe. O carro “é”
mas nido existe. Deus “é” mas nao existe. Privilégio nido
diz aqui exercicio de poder e dominacdo mas a aceita-
cdo do dom da existéncia que lhe entrega a responsabi-
lidade e a tarefa de ser e assumir esse dom. A resposta
a essa doacado se dd como histdria. Na histéria do Ociden-
te, a resposta predominante tem sido a era da metafisica.
Nela, a existéncia reduz-se 3 instalacdo que circunscreve
e delimita um estado e lugar na tensdo com a esséncia.
Por isso, qualquer inverséo da ordem entre esséncia e
existéncia consolida e nao supera a resposta metafisica
(cf. Carta sobre o Humanismo, Ed. Tempo Brasileiro).

(N3) EXISTENCIARIA = EXISTENZIELL

Indica a delimitacdo fatual do exercicio de existir
que sempre se propaga numa pluralidade de singulari-
dades, situacgOes, €pocas, condi¢des, ordens etc.

(N4) EXISTENCIALIDADE = EXISTENZIALITAT

O vigor de integracio de estrutura e limites nas
estruturacbes. A forca deste esforco provém da coperti-
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néncia origindria de existéncia, existencial, existencidrio
nas épocas da pre-senca. Por isso, impde-se uma dife-
renca constitutiva entre as estruturacbes da existéncia,
os existenciais, e as estruturagdes dos demais seres, as
categorias.

(N5) EXISTENCIAL = EXISTENZIAL

Existencial remete as estruturas que compdem o
ser do homem a partir da existéncia em seus desdobra-
mentos advindos da pre-senca.

(N6) TEMPORARIA = TEMPORALE

Ser e Tempo remete para constituicbes ontolégicas
diferentes nos movimentos de passagem do ser para a
pre-senca, do ser e da pre-senca para a existéncia e os
demais modos de ser. A passagem fundamental é o tem-
po. Com relagio & passagem do ser para a pre-senga,
vale-se dos termos tempordrio (temporal) e temporarie-
dade (Temporalitit). Com relacio & passagem da pre-
senca para a existéncia e os demais modos de ser, va-
lese dos termos temporal (zeitlich) e temporalidade

(Zeitlichkeit).

(N7) HISTORISCH = REFERENTE A FATOS
HISTORICOS

Na passagem da pre-senca para a existéncia e os
demais modos de ser, distinguem-se dois niveis: o nivel
de estruturacdo dos acontecimentos, eventos e referén-
cias, e 0 nivel de suas composi¢bes e configuragées, cien-
tificas ou ndo. Ser e Tempo designa o primeiro nivel
com a palavra Geschichte e seus derivados geschichtlich
e Geschichtlichkeit, traduzidos por histoéria, histérico e
historicidade. O segundo nivel se exprime com o étimo
greco-latino Historie e seus derivados historisch e Histori-
zitat, traduzidos aqui por histéria fatual e historiografia,
referente a fatos histéricos e fatualidade historiografica.

(N8) SER SIMPLESMENTE DADO
= VORHANDENHEIT

Vorhandenheit ¢ um substantivo formado do subs-
tantivo “Hand” (= méo) e da preposicdo “vor” (= diante
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de, no sentido espacial e antes de, no sentido temporal).
Designa o modo de ser da coisa enquanto o que se dé
simplesmente antes e diante de qualquer especificagdo.

(N9) CATEGORIAS = KATEGORIEN
Cf. (N4) e (N5).

(N10) FACTICIDADE = FAKTIZITAT

Em qualquer nivel do exercicio da existéncia,
ocorrem consolidagoes de referéncias, de elaboragbes e
mudancgas. O termo que a tradi¢do latina guardou para
designar essas consolidagdes foi o verbo fazer com seus
derivados feito, fato, fatual, de fato, fatualidade e facti-
cidade. Visando a distinguir os planos de estruturacao
ontolégica e de consolidagBes Onticas, Ser e T'empo usa
para o primeiro o substantivo abstrato facticidade (Fakti-
zitdt) e para o segundo os derivados fatual, fato, de
fato, fatualidade (Tatsache, tatsichlich, faktisch, Faktum,
dass).

(N11) OCUPAGCAO = BESORGEN

Nido sendo uma substancia, a pre-senca sempre se
dé num exercicio. Exercicio indica e cumpre um centro
irradiador de relagdes. Os dois planos em que, predomi-
nantemente, se desenvolve o exercicio da pre-senga pro-
movem relagbes com dois modos de ser da existéncia:
relagbes com o modc de ser dos entes simplesmente
dados e relagbes com os entes dotados do modo de ser
da pre-senga. Da perspectiva de seu centro irradiador,
ambos 0s planos se caracterizam pela dinamica prépria
de pre-senga. Ser e Tempo decidiu-se pelo étimo “Sorge”
= lat. “cura” (cf. J. Grimm, Deutsches Worterbuch, Dtv,
vol. 16, p. 1755) para acompanhar o movimento e as re-
lagbes da pre-senca. Os dois planos exprimem-se com
derivados de “Sorge” (cura): Besorgen (ocupar-se) e
Fiirsorge (preocupar-se). A traducdo decidiu utilizar o
radical latino cura para Sorge, ocupacdo para Besorgen
e preocupacgdo para Fiirsorge. Os motivos dessa decisiao
atém-se ao fato de o proprio Ser e Tempo ter remetido
a fabula latina de Higino sobre a Cura e & inexisténcia
em portugués de derivados de cura na acepcido de um
relacionamento especifico da pre-senga com 0s seres sim-
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plesmente dados e com os seres existentes. O termo
latino “occupare” provém da combinag¢do do verbo capere
€ da preposicdo ob. Capere da a idéia de tomar, pegar e
prender. A preposicio ob acrescenta a determinacio de
que se trata de um tomar e prender que preenche toda
a envergadura das realizacées do que se toma: ocupar.
Quando a ocupagido respeita e considera a originalidade
do que se toma, trata-se de uma relagdo de preocupagio.

(N12) CURA = SORGE

Cf. N11. Quando se pretende remeter para o nivel
de estruturacdo da pre-senca em qualquer relagdo, usa-se
sempre o termo latino cura, pois indica a constituicdo
ontolégica. Quando porém se quer acentuar as realiza-
¢Oes concretas do exercicio da pre-senga, utiliza-se a pa-
lavra cuidado e seus derivados.

(N13) CONHECER = KENNEN / RECONHECER
= ERKENNEN

Em oposicio ao alemao, as palavras, de origem
latina, para conhecimento prendem-se a experiéncia de
gerar, nascer, germinar em conjunto (co-gnoscere). Co-
nhecer é um processo gerador de nascimentos. Por isso,
na experiéncia latina de conhecer e em seus desdobramen-
tos, reconhecer € admitir-se remetido em todo conheci-
mento para o processo de sua germinacao e nascimento.
E por isso que todo conhecimento € ontologicamente

genético.

(N14) MUNDO CIRCUNDANTE = UMWELT

O adjetivo circundante, aposto a mundo, propde-se
a traduzir a preposicdo UM, que tem como funcdo res-
saltar o movimento de abranger e abarcar préprio do
mundo.

(N15) INSTRUMENTO = ZEUG

De acordo com a propria histéria de formacio
do termo alemdo Zeug, a traducdo se ateve ao corres-
pondente latino, instrumentum (cf. J. Grimm, op. cit.,
vol. 31, p. 827).
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(N16) SER PARA = UM-ZU

E para se distinguir nitidamente os dois planos
designados pela mesma expressdo ser para: referida 2a
pre-senga, indica o plano estrutural de constituicdo da
existéncia (Sein-zu); referida & manualidade, exprime o
plano constituido do conjunto utensilidrio (Um-zu).

(N17) MANUALIDADE = ZUHANDENHEIT

No exercicio histdorico da pre-senca, a mao, ocupa
um lugar central de concretizacdo e desdobramento. O
limite para frente desse exercicio é imposto pelos seres
simplesmente dados (Vor-handenheit). A doacio dos de-
sempenhos e das possibilidades de desempenho propor-
ciona os seres a mao, os seres constituidos pela manua-
lidade (Zu-handen): os instrumentos, os utensilios, os
equipamentos, os dispositivos etc.

(N18) CIRCUNVISAO = UMSICHT

A construcdo do mundo cotidiano das ocupagdes
nio € cega mas guiada por uma visdo de conjunto, a
circunvisd@o, que abarca o material, o usudrio, o uso,
a obra, em todas as suas ordens.

Esta visdo ndo € uniforme e padronizada nem em
seu direcionamento e perspectiva e nem em sua natureza.
Para discriminar essas diversas modalidades de visédo,
que guiam o mundo cGas ocupacdes e preocupacdes, Ser
e Tempo compds o radical de ver (Sicht) com diversas
preposicOes e particulas conotativas. Assim, RUCK-SICHT
indica uma maneira de ver, que leva em conta a dife-
renga € a importancia de tudo com que se lida e se
carrega nas costas (Riick). A traducdo optou pelo termo
“consideracao”. NACH-SICHT exprime o empenho de
correr atras, aceitando as tensdes, os limites e as carac-
teristicas diferenciais das situagbes e modos de ser. A
traducgdo reservou o termo “tolerancia”. DURCH-SICHT
e seus derivados remetem para a forga e a acido pene-
trante da visdo que permite ndo apenas perpassar obstd-
culos e graus diferentes de densidade, como possibilita
a integracdo respeitosa de uma visdo de conjunto. A tra-
ducdo encontrou em “transparéncia” a mesma forca de
expressio.
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(N19) DA-SE = ES GIBT

Para distinguir o plano ontoldgico de instauragéo
das estruturas do plano oOntico das derivagbes, Ser e
Tempo reserva o verbo dar-se (geben), incutindo o sen-
tido ativo e transitivo no processo designado pelo verbo
haver. Por isso, dar-se remete sempre para 0s movimen-
tos de ser e sua verdade na pre-senca, na existéncia, na
temporalidade, na historia.

(N20) SURPRESA = AUFFALLEN

A traducio reservou o termo surpresa para tradu-
zir um dos sentidos da expressio alemi Auffallen. Com-
posta do verbo fallen (= cair) com a preposi¢do auf
(= sobre, por cima de), a expressdo indica a experiéncia
de ser arrebatado de chofre pelo fato de se ter inter-
rompido uma ordem e seqiiéncia esperadas. Assim, in-
terrompendo a insercao do manual em seu conjunto, a
surpresa propicia uma demonstracio da manualidade do
manual.

(N21) IMPORTUNIDADE = AUFDRINGLICHKEIT

Uma outra maneira de demonstrar a manualidade
provém de sua importunidade, isto €, quando o manual
obstrui e bloqueia o0 curso normal de suas ordens. A
escolha de importunidade se deveu as conotagdes de
desarranjo e incOmodo de seu usc. A expressao alema
tem mais forga porque se constréi com um radical que
diz imposicdo, pressdo, constringéncia (dringen).

(N22) IMPERTINENCIA = AUFSASSIGKEIT

O terceiro modo de demonstracdo da manualidade
liga-se & experiéncia de colagem e insisténcia que a pala-
vra portuguesa impertinéncia conota.

(N23) ABERTURA = ERSCHLOSSENHEIT

A pre-senca realiza-se em descobrindo. O modo de
aberfura préprio da pre-senca distingue-se da descoberta
na medida em que ela se revela para si mesma, exer-
cendo o papel de revelador. Esse modo de revelagio da
pre-senca, Ser e Tempo chamou de abertura. A desco-
berta dos entes ndo dotados do cardter de pre-senca se
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faz como ser-descobridor da pre-senga numa abertura.
Abrir e abertura, porém, nao tém 0 uso que apresentam
em alemao schliessen e Schluss de concluir e conclusdo
dentro de um raciocinio.

(N24) REFERENCIA = VERWEISUNG

Sendo verbo e nao substantivo, a concretizagio da
pre-senca propaga para todos os lados e diregbes rela-
cionamentos. No entanto, o nivel, a indole e a estrutura
dessas irradiagbes nunca sdo iguais. Para remeter o pen-
samento a essas diferencas, marcam-se radicais diversos
para designd-las. A palavra referéncia (= Verweisung) €
um desses radicais. Designa as diferencas das relagOes
que compdem as ordens de remissio do conjunto
utensiliario.

(N25) RELACAO = BEZIEHUNG

Um outro radical que marca as diferencas no rela-
cionamento € o termo relacio (= Beziehung), que remete
para toda a envergadura do movimento relacional.

(N26) PARA QUE = WOZU

A analitica dos fundamentos da pre-senca, no hori-
zonte da questdo sobre o sentido do ser em geral, tem
como tarefa primeira a compreensido (destruicdo) da base
metafisica que toma tudo que é como coisa, ser simples-
mente dado, no espaco. Para isso, a andlise do espago
a luz de uma compreensio origindria do ser é impres-
cindivel. Na contraposicdo a compreensiao cartesiana do
espaco, Ser e Tempo explicita o horizonte da espaciali-
dade enquanto constitutivo da pre-senca. Nessa explici-
tacdo, evidenciam-se os varios modos de ser, em suas
dindmicas proprias de espacializagdo. Para tanto, vale-se
da substantivacio de advérbios e particulas adverbiais
que, na lingua alema, guardam a dimensio viva de movi-
mento, direcio e concentracdo. A unidade desses varios
€ movimentados modos se exprime no advérbio e rela-
tivo WO, no onde de toda destinacdo. A pluralidade des-
ses modos que percorrem suas destinagbes é designada
especificadamente através do acoplamento de conjuncdes
e particulas, tais como: MIT (= em conjunto), HIN
(= lancando-se para), HER (= vindo de), BEI (= na
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juncio de familiaridade), AUF, AUFHIN (= na direcio
e na perspectiva), UMWILLEN (= na funcfo, isto €, na
relagdo de pertinéncia), IN (= no contexto em que), ZU
(= no objetivo e na meta), FUER (= em favor de),
AUS (= na consisténcia de).

Porque o portugués sé conhece onde como advér-
bio e ndo como relativo, a traducdo construiu uma cons-
telacdo de expressdes € modos de dizer que recebeu ao
longo do texto as seguintes correspondéncias:

Wozu = para qué

‘Woraufhin = perspectiva em que
Worumwillen = em fungio de
Wobei = estar junto

Womit = estar com

Worin = no contexto em que
Wohin = destino

Woher = proveniéncia

(N27) CONJUNTURA = BEWANDTNIS

A expressdo alemd é um idiotismo. Derivado de
wenden (lat. vertere) = virar, voltar, volver, passar,
verter, “bewenden”, numa construcio reflexiva, indica
que a situacdo, o processo ou o movimento de realiza-
¢80 j& percorreu todo o curso de suas possibilidades
de relacionamento, a ponto de se ter instalado num con-
junto e, com isso, de dispor do mdximo grau de suas
virtualidades e recursos. Dai derivou-se o substantivo
BEWANDTNIS para designar esse estado de desenvolvi-
mento e evolugdo. Ser e Tempo reserva esse substantivo
para caracterizar o processo ontoldgico de possibilitacio
da integracio dos diversos modos de ser no mundo. E
um termo de estruturacio e, por isso, dificil de encon-
trar correspondentes latinos. Optou-se pela traducio de
CONJUNTURA como a mais préxima correspondéncia. O
verbo em sua tipica expressio reflexiva — sich bewenden
lassen — foi, por conseguinte, traduzido por deixar e
fazer em conjunto.

(N28) PERSPECTIVA = WORAUFHIN
Cf. (N26).
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(N29) DESCOBERTA = ENTDECKTHEIT

Tirar a coberta é abrir. O revelar-se das coisas
implica um modo de abertura. E na revelagio que 0s
entes ndo dotados de modo de ser da pre-senga se des-
cobrem. Os entes descobertos mostram sobretudo o modo
de ser da propria pre-senga: a pre-senca € descobridora,
ou seja, realiza-se em descobrindo. Cf. (N23).

(N30) SIGNIFICAR = BE-DEUTEN

O termo alemio, escrito em Ser e Tempo separado
pelo hifen, be-deuten, insinua que se lhe estd atribuindo
uma acentuacdo forte a partir do €timo principal —
deuten = mostrar, apontar, interpretar. Na analitica da
mundanidade, todo ato e exercicio de interpretagdo, indi-
cacdo e demonstracio se exerce a partir de um mundo
j4 estruturado e estabelecido. Be-deuten = significar re-
mete entdo para o movimento e o processo desta estru-
turacio do mundo. A traduclo por significar e signifi-
cancia (na derivacio de Bedeutsamkeit) visa a que a lei-
tura remonte a esse nivel ontoldgico de constituicio da
mundanidade.

(N31) DIS-TANCIAMENTO = ENT-FERNUNG /
DIRECIONAMENTO = AUSRICHTUNG

Para remeter 4 dindmica ontoldgica de constitui-
¢io do espaco, que € propria da pre-senga, Ser e Tempo
formou dois termos: Ent-fernen = dis-tanciar e ausrich-
ten = direcionar. Com ambos, pretende ressaltar que a
espacialidade da pre-senca nido é uma mera posicio esta-
tica num espaco imodvel e absoluto em sua estrutura,
mas que o espacial e o espaco da pre-senca € uma aber-
tura e instalacdo de espacos.

(N32) SER-COM = MITSEIN

O ser € sua dinamica de exercicio e por isso sem-
pre difusivo de si mesmo. Em conseqgiiéncia, todas as
realizacbes em modos de ser trazem inscritas na sua
constituicao essa dindmica difusiva do ser. A pre-senga
é o lugar em que aparece esta imbricacdo. Por isso, todas
as suas concretizacbes na existéncia exercem uma acio
expressa pela preposicio com (mit). Assim, nunca se di
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um ser ou modo de ser isolado. Todo ser € sempre
ser-com mesmo na solidao e isolamento, a pre-senga €
sempre co-pre-sencga (Mitdasein), o mundo € sempre mun-
do compartilhado (Mitwelt), o viver € sempre con-vivén-
cia (Miteinandersein). Até mesmo o ser simplesmente
dado, desprovido do carater de pre-senca, embora niao
sendo centro difusivo de relagdes, sO se d4 como ponto
de referéncia de relacfes da pre-senca. A tradugdo expri-
miu essa minima referéncia do ser simplesmente dado
a0 ser-com pela expressio ser simplesmente dado em
conjunto.

(N33) IMPESSOAL = MAN

Para indicar a agdo impessoal de um verbo, a
lingua alema dispde de dois pronomes: e¢s € man., “Es”
indica uma impessoalidade indiferenciada. O sujeito da
acdo pode ser uma coisa, uma pessoa, uma situagdo. O
“Man” exprime, por sua vez, uma impessoalidade dife-
renciada, pois diz que ocorreu uma despersonalizacdo de
pessoas. Corresponde ao portugués “a gente”. A traducio
optou por impessoal por motivo de construcdes gramati-
cais portuguesas.

(N34) PROPRIO = SELBST

O termo “Selbst” e seus derivados, “Selbst-sein”,
“Selbstheit”, “das Selbst”, “Selbigkeit” ndo designam nem
a consciéncia, nem o inconsciente e nem a personalidade,
em qualguer sentido ou acepcio psicoldgica e antropolo-
gica. Todas essas expressdes remetem o pensamento para
pensar o processo ontolégico existencial de constituicdo
e concretude da pre-senca em sua realizacio propria e
exclusiva. Uma vez que toda concretizagdo da pre-sencga
se cumpre e exerce em dois planos: num, voltada para
o movimento histérico da verdade e do sentido do ser e,
no outro, recomendada ao destino social da co-pre-sencga,
por isso € que Ser e Tempo usa dois radicais para expri-
mi-la — “Selbst” ¢ “Eigen”, Ambos referem-se a0 mesmo
processo ontolégico de comunhio e individuacao, univer-
salidade e singularidade, autenticidade e propriedade,
com suas respectivas tensdes.

A traducdo se valeu de um unico étimo e seus
derivados — proéprio, propriedade, apropriar-se para ex-
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primir toda a complexidade paradoxal desse processo,
esperando que o contexto e a ousadia da leitura discri-
minem os dois planos em cada passagem. A unica exce-
¢io aparece em “Selbigkeit”, traduzido por “coincidén-
cia”, a fim de ressaltar a identidade como nao igualdade
e sim como um incidir conjuntamente.

(N35) SER SIMPLESMENTE DADO EM CONJUNTO
= MITVORHANDENHEIT
Cf. (N32).

(N36) MUNDO COMPARTILHADO = MITWELT
Cf. (N32).

(N37) PREOCUPACAO = FUERSORGE
Ci. (N11).

(N38) CONVIVENCIA = MITEINANDERSEIN
Cf. (N32).

(N39) SUBSTITUIR = EINSPRINGEN

O verbo alemao “springen” significa de per si pu-
lar, saltar. Composto com prefixos pode indicar apres-
sar-se por ajudar, socorrer etc. As modalidades variadas
desse sentido se especificam em varios niveis, designados
pela respectiva particula que serve de prefixo. Assim,
einspringen = apressar-se por colocar-se em meio de
uma relacdo, seja para substituila no todo ou em parte.
Por isso, decidiu-se traduzi-lo por substituir. J4 voraus-
springen significa apressar-se por colocar-se antes da si-
tuacdo, tendo sido traduzido por antepor-se. E entsprin-
gen = apressar-se por sair de uma situacdo para outra,
tendo sido traduzido por provir.

(N40) CONSIDERACAO = RUECKSICHT
Cf. (N18).

(N41) ESPACAMENTO = ABSTAENDIGKEIT

A palavra alemi “Abstdndigkeit” deriva-se de “ab-
stehen” com uma conotacao ativa de abrir intervalo, criar
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espaco. Essa agdo é constitutiva da estrutura existencial
da convivéncia, enquanto projecdo para fora. Numa ou-
tra dimensdo, a estrutura existencial se introjeta, for-
mando graus diversos de intensidade e consisténcia: se
“Abstandigkeit” designa o primeiro movimento, “Stindig-
keit” exprime esse segundo. Nao havendo em portugués
um substantivo abstrato derivado de intervalo, a tradu-
¢io recorreu a espacamento para dizer “Abstindigkeit” e
reservou consisténcia para o movimento de “Standigkeit”.

(N42) PUBLIC-IDADE = OEFFENTLICHKEIT

Para dizer os diferentes graus e niveis de abrir,
o alemio deriva do adjetivo “offen” (= aberto) virias
expressdes de matizes. Offnen (= abrir), offenbar (= sus-
ceptivel de abertura, revelacdo), offentlich (= aberto para
todos, publico) e Oeffentlichkeit (= a condi¢do e o es-
tado do que estd aberto para todos, de ser publico, publi-
cidade). Para ressaltar as conotacbes de manifestacio e
afastar o uso comum de uma técnica de propaganda,
colocou-se um hifen, separando o sufixo do radical.

(N43) CONSISTENCIA = STAENDIGKEIT
Cf. (N41).

(N44) PROPRIO-IMPESSOAL = MAN-SELBST
Cf. (N34).

(N45) HUMOR = STIMMUNG

O étimo alemdo Stimme (= a voz, o voto) consti-
tui, na experiéncia que exprime, uma fonte de intimeras
derivacbes e composi¢des. Como Stimmung, designa o
estado e a integracio dos diversos modos de sentir-se,
relacionar-se e de todos os sentimentos, emocdes e afetos
bem como das limitacdes e obstdculos que acompanham
essa integracdo. A traducdo por HUMOR empobrece essa
riqueza conotativa. Ndo obstante, presta-se melhor do que
“estado de alma”, “estado de animo”.

(N46) ESTAR-LANCADO = GEWORFENHEIT

“Geworfenheit” é um termo derivado do verbo
«werfen” = arrumar, jogar, lancar, pro-jetar. Heidegger
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o utilizou para designar um existencial constitutivo da
pre-senca, relacionado com a necessidade de inserir-se
numa variedade de conjuntos: historico, ontico, fatual,
relacional etc. A tradugdo, nao dispondo de um substan-
tivo, optou por uma expressio composta, estar-lancado,
apesar de com ela se perder a dinidmica e acentuar a
estdtica. Justamente porque o estar-lancado inclui uma
concentracido de forgas e poderes, o seu exercicio acon-
tece através de lancamentos e projetos (Ent-wurf).

(N47) ENTREGUE A RESPONSABILIDADE
= UEBERANTWORTET

“Antworten” é responder, de onde se deriva iiberant-
worten, que acrescenta as conotacdes de impor, entregar
e responder por. A expressao portuguesa — entregue 3
responsabilidade — visa a reunir todas essas conotagobes.

(N48) TEMOR = FURCHT

Sendo a tarefa de dever-ser e realizar-se, a pre-
senca em todas as suas relacOes e exercicios assume um
desempenho. No ambito de suas disposicées fundamen-
tais, esta tarefa de dever-ser se estrutura em varias di-
mensoes e diregdes. E o caso, sobretudo, da angtstia
como disposicao fundamental e do temor como exercicio
relacional. Para explicitar essas movimentacGes, Ser e
Tempo se vale das possibilidades de regéncia preposicio-
nal dos respectivos verbos. Temer e angustiar-se reali-
zam-se regidos pelas preposicoes UM, VOR e FUER que,
nesse uso, correspondem a uma mesma preposicio por-
tuguesa, POR. A traducdo, para explicitar as nuancas
diferenciais das trés preposi¢coes do alemiao, recorreu a
construcdes sintaticas.

(N49) PROJETO = ENTWURF
Cf. (N46).

(N50) VISAO = SICHT
Cf. (N18).
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(N51) POSICAO PREVIA = VORHABE

A anglise da estrutura da interpretacdo revela uma
integraciio de trés momentos fundamentais. Tanto os mo-
mentos integrantes como a unidade de integragdo, ao
possibilitarem a interpretacdo, a precedem. O primeiro
momento indica que a interpretagdo ja tem uma posi-
cdo, que possibilita o horizonte das articulagbes. Ser e
Tempo exprime esse momento com o termo “Vorhabe”,
traduzido por posi¢do prévia. O segundo momento de-
signa a perspectiva em que se encara e vé o conjunto
das articulacbes. Ser e Tempo diz “Vorsicht”, que foi
literalmente traduzido por visdo prévia. O terceiro mo-
mento consiste numa apreensio desse conjunto de posi-
coes e visbes prévias, expresso por “Vorgriff”, traduzido
por concepcao prévia.

(N52) DE-MONSTRACAO = AUFZEIGUNG;
AUFWEISUNG

A palavra portuguesa de-monstragio, tomada em
sua formacio etimologica, corresponde bem aos dois
termos alemaes Auf-zeigung e Auf-weisung, pois ambos
exprimem o movimento de mostrar, indicar, apontar,
sem a conotacio de seu uso légico e matematico. Tra-
ta-se de uma de-monstracdo fenomenoldgica.

(N53) PERTENCENTE = HOERIG

As relagbées de responder e corresponder, que in-
cluem sempre responsabilidade e liberdade, também
comportam a aceitacio de dependéncia. Ser e Tempo as
exprime com os étimos que designam os processos de
escutar, ouvir, obedecer, pertencer.

(N54) FALATORIO = DAS GEREDETE

O verbo alemdo “reden” significa falar, discursar,
discorrer. Dele se derivou a forma “das Geredete” para
exprimir uma conotagio especifica de excesso, superficia-
lidade e descompromisso com o que se fala. Esta cono-
tacdo, porém, corresponde a uma tendéncia constitutiva
do exercicio concreto da existéncia. Para traduzilo, re-
correu-se a0 uso corrente da palavra falatério.
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(N55) “ESCRITORIO” = “GESCREIBE”

O correspondente do falatério, no ambito da es-
crita impressa ou manual, grafica ou audiovisual € o
“escritério”.

(N56) CURIOSIDADE = NEUGIER

A voracidade insacidvel de novidades pelo simples
fato de ser diferente e diverso integra o mecanismo da
despersonalizacio e descaracterizacdo de toda autonromia
e respeito da propriedade. O curioso nédo se interessa por
transformar-se e diferenciar-se. Ao contrario, busca nas
mudancas incessantes de novidade preservar e manter
estdtica e parada sua realizacdo. Ao se traduzir “Neugier”
por curiosidade, perde-se o sentido imediatamente ins-
crito no étimo alemao de novo (neu), ficando apenas
o sentido latino de cuidar em ver, de concupiscéncia do
olhar.

(N57) DE-CADENCIA = VERFALLEN

O termo de-cadéncia corresponde & expressao alema
“yerfallen”, inclusive nas conotac¢des morais e desabona-
doras que Ser e Tempo exclui. Trata-se de um termo que
remete a estrutura ontoldgico-existencial que € a pre-senga
e nio a uma qualidade ou modalidade.

(N58) ALIENANTE = ENTFREMDEND

Por sua origem latina, alieno, alienante e alienar
correspondem ao alemao “entfremden”. Em Ser e Tempo,
aponta para o0 processo de estruturacdo ontoldgica no
exercicio concreto de existéncia.

(N59) COINCIDENCIA = SELBIGKEIT
Cf. (N34).

(N60) PRECEDER A SI MESMA DA PRE-SENCA
= SICH-VORWEG-SEIN DES DASEINS

A pre-senca nunca se instala num estado cabal e
definitivo de ser. A pre-senca € ontologicamente sempre
passageira por estar continuamente movida pelo para-
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doxo de ser a totalidade do que nfo é. Por isso, anteci-
pa-se constantemente a si mesma em tudo que é ou
deixa de ser.

(N61) CURA = SORGE
Ci. (N1D).

(N62) PRESENCA = DASEIN

Dasein (= presenca) como termo filos6fico ja exis-
tia antes de Ser ¢ Tempo para traduzir o latino existéncia.
Esse é o sentido, para Kant, de presenca (cf. N1).

(N63) EMPENHO = AUSSEIN AUF

Manteve-se empenho para traduzir a expressio de
Dilthey “Aussein auf” (= ser e estar fora, em busca de).

(N64) SUBSISTIR = BESTEHEN

O prefixo “be”, acrescentado ao verbo stehen (= ser
e estar de pé), d4 a conotagdo de resisténcia, permanén-
cia, estabilidade, todos esses momentos integrantes do
real e da realizacdo. Valendo-se das conotagcbes da pre-
posicdo latina “sub”, a traducio o exprimiu com a pala-
vra subsisténcia.

(N65) IMAGEM = BILD

Aqui se recorre ao triplo sentido da palavra alema
“Bild”, que significa tanto o quadro, como a imagem
e a forma da formacao.

(N66) SER-DESCOBRIDOR = ENTDECKEND-SEIN
Cf. (N29).

—__SBD/FFLCH/USP

| Segdo: BC

2 ____ Tombo: 272058

395 Aqliis_icéo: __Compra/ RUSP
EDUSP / 22568

' Data: 17/08/0

8 Prego: 3456

|

'



