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CAPITULO TREZE

COMO A TECNOLOGIA MODERNA TRANSFORMA
O MUNDO DO QUOTIDIANO, E COMO ELA
APONTA PARA UM NOVO MUNDO DO QUOTIDIANO

Ha vinte anos atras, Alvin Toffler cunhou a expressao «choque do futuro»
para descrever o facto de as inovagdes tecnoldgicas estarem a ocorrer tio ver-
tiginosamente que estdo a transformar o dominio sociopolitico num modo
atordoado, perigoso atél. Interroga-se Toffler: «Como podem as instituicdes
existentes, as praticas sociais, 0s valores e as expectativas para o futuro, man-
ter o ritmo em relagdo a crescente avalancha de novos instrumentos e sis-
temas?» Heidegger também sentiu uma espécie de «choque do futuro» face a
transtormacfo industrial da Alemanha. Reflectindo sobre a referida transfor-
macdo, ele concluiu que os «melhorados» utensilios técnicos nédo apenas
servem a mesma fungdo que os utensilios caidos em desuso, como meramente
o fazem s6 mais eficientemente. Ou melhor, sustenta Heidegger, os novos
utensilios alteram a natureza da funcdo ou préticas em causa. Neste capitulo,
vamos considerar primeiro como é que os novos utensilios técnicos transfor-
maram as praticas quotidianas. Seguidamente viramo-nos para uma questao
mais vasta mas com ela relacionada: como o sistema global da tecnologia mo-
derna, que produz tais utensilios, alterou tanto o mundo como a terra. O nome
dado por Heidegger ao desvelamento tecnoldgico das coisas foi o de Gestell.
Finalmente, examinaremos as meditacdes de Heidegger sobre se a humani-
dade poderé ser «libertada», e como, da «cunhagem» do Gestell.

A. COMO 0S NOVOS UTENSILIOS TECNICOS
ALTERAM A VIDA QUOTIDIANA

Consideremos um utensilio como uma maquina de escrever. Com toda a
certeza que podemos pensar ser ele apenas um meio mais eficiente para se
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escrever. Segundo Heidegger, todavia, eficiéncia foi a medida errada para
usar-se em matéria de avaliacdo da escrita. Para ele, escrever era essencial-
mente escrita & mdo. Sabia por experiéncia prépria que o seu pensamento ocor-
ria através da mao, enquanto escrevia. A escrita a mquina minou tanto o pen-
samento como a linguagem, porquanto a palavra jd ndo vai e vem através da
escrita e da mdo que age autenticamente, mas antes da pressdo mecanica que
ela exerce [nas teclas da maquina]. A maquina de escrever separa a escrita do
dominio essencial da mio, e, acrescente-se, da palavra. [GA, 54:123]. As mé-
quinas de escrever tém a sua utilidade, por exemplo, para reproduzir e pre-
servar coisas jé escritas & m#&o. Mas nao ha lugar para escrita 8 maquina em
matéria de correspondéncia pessoal! Quando as maquinas de escrever apare-
ceram, Heidegger comentou que as pessoas sentiram-se insultadas por rece-
berem cartas escritas dessa maneira: «Hoje, [todavia] uma carta escrita & méo
interrompe a leitura rdpida e estd, portanto, fora de moda e é indesejada.»
[Ibidem]. A escrita a maquina esconde o carécter pessoal do autor da carta, con-
tribuindo dessa maneira para a homogeneizacio da humanidade moderna.

A objeccdo de Heidegger a pratica da escrita de cartas pessoais & maquina
era compartilhada por muitos dos seus contemporaneos. Tal como muitos con-
servadores, sustenta ele que ndo foi por acidente que a imprensa foi inventada
no alvorecer da era moderna. As cartas, anteriormente feitas & m#o, foram
reduzidas a caracteres que podiam ser compostos e impressos a maquina.
Sucessora da imprensa, a maquina de escrever (Schreibsmaschine) revela a
intrusdo da maquina no dominio da linguagem. Embora a méaquina de es-
crever seja um sintoma da era tecnoldgica, Heidegger concede que ela «nio é
ainda uma méquina no sentido estrito de tecnologia moderna, antes é algo de
intermédio entre a ferramenta e a maquina, um mecanismo. A sua producgo,
todavia, é condicionada pela tecnologia de maquinas». [GA, 54:126].

Hoje, a maquina de escrever estd a ceder lugar ao processador de texto
que, para além do teclado necessério a transmisséo de instrucoes ao computa-
dor, poucas semelhangas tem com aquela — & parte terem ambas a mesma
«fungao». Recentemente apareceram pessoas alegando que a mudanca envol-
vida na passagem do uso da méquina de escrever para o do processador de
texto podera revelar-se tdo grande quanto a mudanca da escrita & méo para a
maquina. Até o proprio conceito de «processador de texto» sugere um massa-
jar, um moldar, uma gestao das palavras, como se elas fossem matéria-prima
plstica. As vantagens do processamento de texto sio inegéveis, é um sistema
incomparavelmente mais eficiente que a escrita & méo e que a escrita 4 mé-
quina. Além disso, na medida em que as palavras produzidas no monitor néo
530 ainda coisa alguma de permanente, antes meros padroes de electroes,
alguns utilizadores do processador de texto alegam sentir-se menos ansiosos
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a0 escreverem nele, por sentirem-se mMenos comprometidos as palavras que
apenas «processaram»?. De qualquer modo, continua por ser visto qual o im-
pacte a longo termo que 0 advento do processamento de texto vird a causar a
linguagem e a escrita.

Albert Borgmann elaborou acerca da perspectiva de Heidegger segundo a
qual as alteracoes dos utensilios alteram importantes préticas da vida®. O fono-
grafo, por exemplo, € uma invengao notavel que torna acessivel a milhdes
de pessoas, que de outro modo nio poderiam ouvi-la, musica grandiosa
(e mediocre também). Por outro lado, 0 fondgrafo tornou desnecessario que as
pessoas produzissem a sua propria musica, que muitas vezes empalidece
quando comparada com a proporcionada pelos discos. O fondgrafo requer
ainda alguma manipulagio mecénica da parte do respectivo utilizador. Por
exemplo, a pessoa tem de limpar o p6 do disco, limpar a agulha, e assim por
diante. O progresso técnico conduziu porém a um novo instrumento, o
tocador de discos compactos, que ¢ tao fécil de usar, e cujos discos sdo de tal
modo indestrutiveis, que quase se tornou transparente como engenho®.

Os europeus reacciondrios da geragao de Heidegger recearam esse NOVOS
instrumentos na medida em que eles encorajavam o emergir de uma cultura
de massas. A cultura de massas, acreditavam eles, ameacava a viabilidade da
«alta cultura», apoiada por aquelas elites suficientemente educadas e conve-
nientemente instruidas para apreciarem formas mais nobres de arte. Até
Herbert Marcuse, que nao foi um reaccionario, sustenta que a cultura de mas-
sas ameaca lancar no abismo esferas de vida previamente independentes,
incluindo o mundo da arte. Hoje, «a musica da alma é também a musica para
a qualificacdo de um vendedor. Aquilo que verdadeiramente conta nao éjao
valor auténtico, mas o valor de troca»®. Heidegger argumentou que, na era
tecnologica, 0 poeta encontra-s¢ NO MESMO tipo de relacionamento com 0
negécio editorial, como o estd 0 ajudante de armazém que empilha copias de
versos do poeta nas estantes do armazém. [VA 1:87:106]. Embora critico do
marxismo em muitos aspectos, Heidegger concorda com ele em que o feti-
chismo das coisas iteis transformava o mundo ao conceber tudo em termos de
coisas titeis, ou seja, em termos de valores monetarios. Como sustenta Heidegger:

O homem determinado, por todo o lado avalia as coisas e 0s homens
como objectos. Aquilo que assim é avaliado transforma-se em mercadoria.
Tudo esta em constante alteracio devido a novas requisicdes [-] 0 homem
[comercial] movimenta-se dentro do meio das transacgdes comerciais e das
«trocas». O homem auto-assertivo, vive arriscando a sua vontade. Ele vive
essencialmente arriscando a sua natureza [Weser] por entre as flutuagoes do
dinheiro e da cotacdo dos valores. Enquanto comerciante e intermedidrio a
tempo inteiro, o homem ¢ o «mercador». Ele pesa e mede constantemente,
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mas ndo conhece realmente o auténtico peso das coisas. Nem sequer sabe
alguma vez o que em si préprio é verdadeiramente preponderante e tem
peso. [HW:289/135].

Para a humanidade moderna, tecnoldgica e mercantil, nada é «sagrado».
Tudo tem o seu preco, tudo pode ser calculado e avaliado de acordo com os
interesses econdmicos de alguém. Na era pré-tecnoldgica, quando a humani-
dade se sentia como parte do mundo em vez de senhora dele, as pessoas tinham
de adaptar-se & ordem natural das coisas da melhor maneira que podiam.
Até a humanidade medieval, para sentir-se segura, projectava uma certa
ordem no mundo, mas pelo menos acreditava que essa «ordem» tinha sido
criada e apoiada por Deus — néo pelos homens. A visdo antiga de que as pes-
soas devem adaptar-se & ordem preexistente das coisas tem de ser discernida
em termos da objeccdo feita por muitas pessoas quando surgiram os primeiros
avides: «Se Deus tivesse querido que nés vodssemos, ter-nos-ia dado asas!» Na
era tecnoldgica, todavia, em lugar de se conformar com a ordem natural, as
pessoas forgam a natureza a conformar-se com as respectivas necessidades e
expectativas. Sempre que a natureza se revela insatisfatéria para com os
propésitos humanos, as pessoas reformulam-na da maneira que lhes parece
apropriada. Segundo Heidegger, esta «reformulago» tecnolégica compele 0s
entes a revelarem-se de maneiras desapropriadas. A fabrica agricola, por exem-
plo, trata 0 milho e 0 gado como se fossem meras maquinas complexas, em
lugar de coisas dotadas de vida. Tal reformulacio §, todavia, uma con-
sequéncia necessaria dos imperativos econémicos da industria alimentar.

Uma reformulacéo semelhante ocorre em matéria de praticas sociais quan-
do novos instrumentos sdo introduzidos em substitui¢io de outros que de
uma maneira ou de outra revelaram-se ineficientes. Albert Borgmann da o
exemplo do que aconteceu quando a fornalha a gés substituiu o fogdo a
lenha®. Numa época anterior, se o lar era aquecido por lareira ou pelo fogzo de
Franklin, alguns membros da familia seriam responsabilizados por encontrar
e cortar lenha. Esta prética requeria uma familiaridade com a natureza cam-
pestre e uma apreciacdo sobre o valor e a relativa escassez do bom tipo de
madeira para lenha. Uma outra pessoa teria a missao de acender e manter
aceso 0 fogo. Toda a familia se reuniria a volta do fogo para socializarem,
sem a vantagem de ter rddio, televisao ou fondgrafo. Como explicou Albert
Borgmann, a mesma «funcdo» de aquecimento foi realizada de um modo
mais limpo, seguro e mais eficiente, com a fornalha alimentada com ar sob
pressao. '

Mas pelo facto de substituir-se lareiras e fogdes a lenha por fornalhas ali-
mentadas a ar sob pressdo, as praticas quotidianas anteriores foram também
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para sempre alteradas. Ninguém se retine a volta da fornalha a gds ou eléctrica
da cave da casa. Além disso, a electricidade necessaria ao funcionamento dessa
fornalha pode ser gerada por uma central eléctrica que funciona na base do
uso de carvéo obtido de monstruosas minas de extracgéo e que provoca fumos
geradores tanto do efeito de estufa como de chuva dcida. Se a energia eléctrica
¢ produzida por uma central nuclear, nao havera poluicéo de base carbénica,
mas os desperdicios radioactivos da central sio incrivelmente venenosos e
como tal permanecerdo durante milhares de anos. Porque a central eléctrica
a carvao, as minas de extraccdo donde o carvéo € obtido, as florestas e 0s
lagos que morrem em resultado da chuva dcida, se encontraram a muitos
quilémetros de disténcia da casa suburbana confortavelmente aquecida, e
. porque a ameaga radioactiva a vida parece estar num longinquo futuro, os
ocupantes da casa podem desconhecer a devastagdo em curso, em nome do
aquecimento «limpo» e «eficiente». O desaparecimento da lareira familiar, por-
tanto, ndo s6 minou importantes praticas sociais, como contribuiu ainda para
préticas industriais que estao a destruir o mundo natural.

De certo que ndo pode negar-se que se tornou impossivel, dentro do
mundo industrializado, proceder-se a um aquecimento a lenha numa casa.
Além disso, naguelas 4reas dos Estados Unidos em que houve um regresso ao
uso de fogdes a lenha, como, por exemplo, na Nova Inglaterra, verificou-se fre-
quentemente um significativo aumento da poluicéo do ar. Heidegger sublinha
que o importante reside em que as inovagoes tecnoldgicas sdo propagadas sob
a imagem de «resolverem» problemas, quando de facto déo frequentemente
origem a novos problemas que podem ser de dimens&o ainda maior e de mais
dificil solugdo que os por elas alegadamente «resolvidos». Uma vez mais, a
central nuclear é um Gptimo exemplo de como uma «solugéo» veio a resultar
num enorme problema que exige uma «solugéo» ainda por descobrir: como
dispor com seguranca de montantes significativos de perigosos desperdicios
radioactivos.

As inovagdes tecnoldgicas foram muitas vezes apresentadas como sendo
geradoras de «poupanga de trabalho», mas segundo a perspectiva de
Heidegger, quanto mais tempo tem sido ganho pela introdugdo de um novo
instrumento, mais tempo tem sido tornado «disponivel» para a produgéo.
Ser4 que o computador efectivamente gera poupanca de tempo e de trabalho,
ou acontece que origina a possibilidade (e portanto a necessidade) de mais
burocracia que em tempo algum? Que dizer-se da fotocopiadora? Quando
as pessoas estavam limitadas ao uso da méaquina de escrever e do papel qui-
mico, elas pensavam duas vezes antes de decidir mandar memorandos a
quinhentos destinatarios.
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Além disso, como ja sublinhdmos, novos utensilios ndo podem ser sempre
considerados como realizando a mesma coisa que os instrumentos por eles
substituidos. Como sustenta Heidegger,

ndo é de todo o caso que o uso de outros meios realize 0s mesmos processos
anteriormente iniciados e desempenhados com a ajuda dos carteiros das
zonas rurais e do cocheiro das diligéncias. Pelo contrério, os avides e os radios
por si proprios, ou seja, devido a respectiva esséncia mecénica, e com base na
vasta extensdo dessa sua esséncia, determinam a nova arena [Spielraun] de
possibilidades que se tornam planedveis e susceptiveis de serem efectuadas
pela vontade humana e para a respectiva acgdo. [GA, 53:53].

Em 1943, Heidegger referiu o facto de a invencéo de novas tecnologias con-
duzir muitas vezes a situacbes paradoxais no que respeita a prética de coisas
quotidianas. Essas novas tecnologias sdo referidas como promovendo uma vida
melhor por tornarem possivel «experiéncias vividas» (Erlebnis) mais intensas.
Detenhamo-nos no caso de um reputado investigador que deve viajar de avido
de Berlim para Oslo para fazer uma palestra. Diz Heidegger:

A pessoa acha espléndida a «experiéncia» [Erlebnis]. Mas nem sequer se
lembra de que esta experiéncia é a afirmaggo mais pura da Vontade de Poder,
a esséncia que encerra a possibilidade de um avido e de uma viagem dentro
dele. Com base na experiéncia cristd de uma pessoa, ela considera detestavel
a doutrina nietzscheana da Vontade de Poder, mas [apesar disso] voa ale-
gremente sobre os fiordes noruegueses. Talvez a pessoa faga uma palestra
carregada de histdria do espirito e contra o niilismo, mas voa pelo mundo
fora, usa o automdvel e ldmina de barbear e acha detestavel a Vontade de
Poder. Como & possivel esta enorme mentira? E possivel porque essa pessoa,
nem na sua perspectiva cristd nem na sua viagem de avido, mesmo assim,
ndo pensa no ser [Sein] uma tnica vez, deixando-se arrastar pelo esqueci-
mento do ser [Seinvergessenheit] no mais puro dos esquecimentos. [GA, 55:106].

Passagens como esta revelam, de maneira espantosa, o desdém devotado
por Heidegger a todos os aspectos da era tecnoldgica. Depois da guerra,
todavia, até ele aprendeu a apreciar a viagem de avido. Por exemplo, numa
carta de 1963, dirigida a Medard Boss, ele comenta: «Minha mulher e eu, apos
um potuico vulgar belissimo voo [da Sicilia] para Zurique, chegamos pontual-
mente a Friburgo as oito da noite.» [ZSB:329]7. Imediatamente apés falar do
agradavel voo (sem duvida tornado possivel pela indtistria mundial do turis-
mo e pelas fébricas do mundo capitalista), Heidegger prossegue dizendo que
em Friburgo «as macieiras e as pereiras mostram-se em flor. A terra natal
[heimatliche Land] parece nova em contraste com a vista do mar, a ilha e 0s seus
habitantes». Num mundo em que o espago e 0 tempo estavam a ser compri-
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midos pelos meios de comunicagao electrénicos, pelos avides a jacto e pelas
companhias multinacionais, Heidegger podia ainda experimentar algo como
um «lar» em Friburgo. Claramente ele acreditava que a sua terra natal estava
ameacada pelos avangos da tecnologia modemna, a qual ndo pode fazer impor-
tantes distincdes ontoldgicas acerca do tempo e do espago, das coisas e das
pessoas.

B A TRANSFORMACAO TECNOLOGICA
DO ESPACO E DO TEMPO

Em 1950, Heidegger falou profeticamente contra a televisao, que com-
binava as capacidades relativas ao filme e & radio, de modo a tudo tornar
imediatamente presente para Nspeccao:

Todas as distancias no tempo e no espaco estao a reduzir-se. De um dia
para o outro chega o homem de avido a lugares que anteriormente exigiam
semanas ou meses de viagem. Ele recebe agora informagéo instanténea, via
rédio, sobre acontecimentos de que anteriormente apenas viria a saber pas-
sados anos, se soubesse. A germinaggo e o crescimento das plantas que per-
maneciam escondidos através das estacdes do ano, sdo agora exibidas em
puiblico num minuto, pelo filme. Lugares distantes das mais antigas culturas
sdo hoje exibidos em filme como se estivessem perfilados neste preciso mo-
mento por entre o trafego das ruas hodiernas. Mais, o filme certifica aquilo
que mostra, tornando presentes a respectiva cimara de filmar e os seus ope-
radores em accdo. O cume desta abolicdo de qualquer possibilidade de dis-
tancia é atingido pela televisio, que brevemente penetrard e dominard toda
a maquinaria da comunicagao. [VA II:37/165].

Na era tecnoldgica, 0 espaco e o tempo ja nao sao entendidos nos termos
do que Heidegger definiu como uma auténtica patria, um lugar em que o
destino de um povo pode desenvolver-se num contexto natural que lhe é
familiar. A sua ligago pessoal a sua propria terra suébia é amplamente conhe-
cida, tal como o é a sua antipatia pelas grandes cidades. O seu amigo intimo,
Heinrich Petzer, fez notar que Heidegger tornava-se quase fisicamente doente
quando se aproximava de uma grande cidade, de tal modo ele era afectado
pelo efeito combinado da poluicao urbana e da deslocagdo social®, Profun-
damente afectado pelo seu préprio sentido de lugar, Heidegger queixa-se
amargamente do impulso universalizante da modernidade, que destréi tudo o
que é tinico e insubstituivel. Em 1966 exprime as suas reservas sobre o desen-
raizamento das pessoas modernas, de uma maneira tal que o fazia sentir
desesperadamente fora de contacto com a natureza do mundo modemo: «Eu
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nao sei se tiveram medo, mas eu de modo algum senti receio ao ver fotografias
chegando a Terra vindas da Lua. Nés ndo necessitamos de bomba atémica. O
desenraizamento do homem j4 teve lugar. A tnica coisa subsistente é as
relagbes puramente tecnoldgicas. Isto ndo é jé a Terra onde vive 0 homem:»
[Sp:206/277].

Numerosas pessoas, muitas das quais ndo podem ser rotuladas de «reac-
ciondrias», exprimiram semelhantes sentimentos quanto ao desenraizamento
do mundo tecnolégico. Simone Weil, por exemplo, em The Need for Roots, ou
Wendell Berry em The Unsettling of America: Culture and Agriculture, argu-
mentam no sentido de que uma vida humana auténtica requer um sentido de
estabilidade e de identidade — um sentido de enraizamento?. As pessoas cria-
das em cidades poderzo sentir-se embaragadas pela ligacio extraordinérias ao
«lugar» exibida pelas pessoas tradicionalmente associadas 4 agricultura e
pelos camponeses, ou ainda pelas pessoas oriundas de cidades pequenas. Do
ponto de vista das ideologias «progressistas», incluindo o marxismo e o libe-
ralismo, tais ligacdes sdo, de facto, impedimentos a uma melhoria do estado da
humanidade. Marx, por exemplo, falou mais do que uma vez sobre a «idiotia»
da vida rural, insistindo em que apenas um romantico pateta perderia tempo
a lamentar o desaparecimentos de lugares e modos de vida tradicionais pelo
magnata capitalista (nao obstante as respectivas intengdes), que estd a preparar
0 caminho para o paraiso universal dos trabalhadores. Em Grundrise, afirma
Marx acerca da era industrial

pela primeira vez, a natureza torna-se num puro objecto para a humanidade,
uma pura questdo de utilidade, deixando de ser considerada como um poder
em si mesma, e a descoberta tedrica das suas leis auténomas surge mera-
mente como um ardil para subjugé-la as necessidades humanas, quer enquan-
to objecto de consumo, quer enquanto meio de producéo. Em conformidade
com esta tendéncia, o capital move-se tanto para além das barreiras nacionais
e dos preconceitos, como da devogdo pela natureza, bem como de todas as
formas tradicionais, confinadas, complacentes e embutidas de satisfacio de
necessidades presentes e de reprodugdes de antigos modos de vida. O capi-
tal destrutivo é contra tudo isto, e tudo constantemente revoluciona, rasgan-
do todas as barreiras que cercam o desenvolvimento das forcas da producdo,
a expansao das necessidades, o desenvolvimento da produciio em todos os
sentidos, e a exploragdo e troca de forcas naturais e mentais.

Até o esquerdista Herbert Marcuse lamentou a morte do mundo retré-
grado pré-tecnoldgico, no qual o trabalho era ainda «uma infelicidade do des-
tino» mas em que as pessoas e a natureza nio tinham sido ainda reduzidas a
condicdo de instrumentos. Com as suas maneiras, 0 seu estilo e a sua lite-
ratura, «esta cultura passada exprimia o ritmo e o contetido de um universo
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em que 0s vales e as florestas, as aldeias e 0s abrigos, os nobres e os vildes, 0s
sal0es e as cortes eram uma realidade experimentada. Na prosa e no verso
desta cultura pré-tecnoldgica esté o ritmo daqueles que vagueiam ou viajam em
carruagens, que tém tempo e prazer para pensar, contemplar, sentir e narrar»11.

Para a humanidade tecnoldgica, o espaco jé ndo € a antiga e querida pai-
sagem que proporciona o contexto familiar para a vida quotidiana, e o tempo
ja ndo € o dominio histdrico em que as proezas humanas e os acontecimen-
tos ocorriam de uma maneira que estava ligada ao passado e ao futuro.
Heidegger usa o termo «habitar» (wohnen) para descrever este modo de vida
perdido, que estava enraizado numa terra e num mundo especificos. Esse
habitar requer um sentido diferente de espago e de tempo, que ndo o sentido
abstracto imposto pela era tecnoldgica. Nos hinos de Hélderlin sobre os rios
Reno e Ister, uma pessoa 1€ o «espaco» em termos de um local (Ortschaft) e o
«tempo» como o vaguear (Wanderschaft) histérico de um povo especifico na-
quele local. Heidegger tinha esperancas que a poesia de Holderlin pudesse
fundamentar um mundo histérico em que a terra pudesse voltar a ser o solo
natal, o contexto em que o lugar e a histéria, 0 espago e o tempo, pudessem
unificar-se de modo que conferissem significagdo, propdsito e continuidade.

A unidade da terra e do mundo, do lugar e da histéria, do espaco e do
tempo de Holderlin, ndo deve contudo ser confundida com o conceito tecno-
logico de «espago-tempo-mundo». Em oposi¢ao a um modo de habitar que
ocorre no mundo natalicio e na sua terra, um habitar que desvela apropriada-
mente as coisas, viver-se no espago-tempo-mundo tecnolégico envolve uma
revelagao de tipo «vislumbrar e arrebatar» que busca dominar nédo apenas os
entes mas também o espaco e o tempo. [GA, 53:47]. A unificacdo de espago e
tempo de Einstein néo «unifica» esses dominios da maneira que a linguagem
do poeta o faz. Heidegger comentou que «a partir da projeccio tecnoldgico-
-matematica da natureza destituida de vida, o carécter da realidade transfor-
ma-se em “ordenagdo”». Ibidem. Essa «ordenagdo» foi iniciada por Descartes
ao conceber o espaco algebricamente, como sistema de coordenadas lineares.
O espaco foi através disso reduzido a niimero. Mais tarde, quando o espago foi
concebido na sua relacdo com o tempo e com as coisas em movimento, uma
quarta coordenada passou a ser necesséria. Esta coordenada foi, na perspec-
tiva de Einstein, o préprio tempo. O conceito matematico de espago-tempo fez
emergir no pensamento einsteiniano, o conceito de «linha mundo» em que a
experiéncia empirica da «passagem» do tempo e, por isso, o dominio da «his-
téria» e da «mudanga» na sua integridade, sdo revelados como sendo ilusérios.

O conceito de espago e de tempo pelos fisicos modernos dos primeiros
tempos, tornaram também possivel o conceito de «trabalho» em termos novos:
como produto de forca e de direccdo dividido pelo tempo. Dai que «a realidade
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mais ndo seja que o quantum do trabalho». [GA, 33:48]. Na era tecnologica, o
trabalho, por seu turno, torna-se concebido enquanto ordenamento para seu
exclusivo beneficio, ou seja, trabalhar por trabalhar. O trabalho humano e as
forgas da natureza tornam-se projectadas entre si:

O nome para o fazer e para o esforco humanos, «trabalho», foi tornado
extensivo a capacidade de desempenho da forga mecénica. O trabalho é,
pois, equiparado a energia mecanica. Em contrapartida, a predominéncia do
conceito psicanalitico de trabalho no seu significado essencialmente tec-
nolégico, teve um efeito sobre a determinagio do trabalho humano como
«desempenho» Leistung. O principio do desempenho é um principio essen-
cial da accdo e do comportamento humanos. [Ibiden].

Os antigos gregos conceberam o desempenho humano nao como uma
maneira de «produzir» qualquer coisa no sentido de manufacturd-la, mas
antes como um modo de desvelar alguma coisa — permitindo-lhe ser. O con-
ceito grego de desempenho foi transformado pela respectiva traducdo para
latim através do termo fungere, donde obtemos «fungao», no sentido de desem-
penho que envolve um processo que produz um resultado. A realidade do real
torna-se por este meio reduzida ao respectivo «trabalhar», 0 seu «desempe-
nho», o «funcionamento» dela. Termos que em tempos representavam uma
actividade humana reveladora, transformam-se em descricdes da actividade
de processos naturais. Por seu turno, a actividade humana foi concebida como
um caso especial desses processos. Além disso, a antiga definicéo de realidade
como «substancia», aquele modo independente de ser-presente que define e
«produz» uma coisa viva, foi transformado pela ciéncia moderna na «funcao»
" de uma coisa. Um animal ndo é um ente que esta presente por si mesmo, por-
tanto, mas antes uma «fungéo» organica compreensivel dentro da matriz das
coordenadas espago-tempo. O conceito moderno de trabalho como fungdo,
permite aos entes serem concebidos como quanta abstractos de energia. Um tal
conceito ignora a aparéncia externa das coisas que lhes dé a «forma» substan-
cial. Na era tecnoldgica, portanto, espaco e tempo tornaram-se um sistema de
coordenadas mateméticas, uma estrutura de enquadramento (Rahmenbau) que
organiza, da maneira mais eficiente possivel, as funcoes industriais
necessdrias para transformar a reserva disponivel em produtos acabados.
[GA, 53:46 e segs.]. Os entes individuais desaparecem deste modo no interior
dos quanta de energia que podem ser mantidos em armazém e trocados entre
si, sempre que haja vontade disso: «Compreender e apanhar sdo os nomes
para a vontade unificada de dominio do espaco e do tempo.» [GA, 53:47].
O desvelar tecnologico das coisas, por conseguinte, reduz a meios funcionais
para servir o propésito de uma produtividade cada vez maior.
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C. A FUNCIONALIZACAO DO TRABALHO,
DO TRABALHADOR E DO EQUIPAMENTO

A funcionalizaciio do tempo e do trabalho torna-se aparente na moderna
fabrica industrial. Antes de mais, os trabalhadores industriais sao amarrados
pelo relégio de ponto, que nao possui qualquer tipo de relacionamento com os
ritmos normais da vida ou das estages. Ha muitos anos, um gestor de uma
grande fabrica de pldsticos localizada perto de Baton Rouge disse-me que de
cada grupo de cem trabalhadores recrutados, apenas cerca de trinta eram
capazes de adaptar-se com éxito ao regime temporal do trabalho industrial.
Muitos dos trabalhadores «mal sucedidos» eram cacadores, montadores de
armadilha, pequenos camponeses que viviam num mundo em que a pon-
tualidade e a rigidez dos habitos de trabalho sdo simplesmente desconhecidos.
Alguns trabalhadores deixam o trabalho imediatamente apds receberem o
primeiro saldrio, aparecendo de volta algumas semanas mais tarde quando
se véem de novo sem dinheiro — sem compreenderem a continuidade do
trabalho necessaria numa fabrica industrial.

O trabalho nessas fébricas é organizado de acordo com processos fun-
cionais, quer os trabalhadores estejam dispostos em linha de montagem, quer
distribuidos por grupos de trabalho de «unidades de produgdo». O papel ou
funcio a desempenhar junto da linha de montagem ou da unidade de pro-
ducio é, em principio, «preenchivel» por qualquer trabalhador. Muitas vezes
essas funcdes foram analisadas e racionalizadas por engenheiros sociais da
indiistria que, seguindo a tradigdo do fundador da gestéo cientifica, Frederick
Taylor, registam o tempo necessério para o desempenho de cada acgdo especi-
fica. O trabalho humano, por outras palavras, torna-se concebido em termos de
forcas e de actividades mecanicas abstractas. «Os processos de produgao indus-
trial exigem acgdes de trabalho repetitivos que intencionalmente minam a peri-
cia global conhecida como intrinseca a um mestre mecanico ou lojista.» Como
notou um critico, «os processos fisicos de produgao séo agora desempenhados
mais ou menos cegamente, néo s6 pelos operérios que nele estio empenhados,
como ainda pelos encarregados de os supervisionar ao nivel dos escalGes mais
baixos. As unidades de produgao operam como se fossem uma mao, obser-
vada, corrigida e controlada por um cérebro distante»!?, Através da redugao
do trabalho humano ao estatuo de uma funcéo integrada numa unidade de
produgio, que por si mesma mais nao é que uma unidade funcional dentro da
fabrica, por seu turno mera unidade funcional da empresa multinacional, o
trabalho é sistematicamente degradado. Heidegger sustentou que uma tal
degradag@o néo resultava de qualquer tipo especifico de sistema econdmico,
tal como o capitalismo, antes era sistémico a produgao na era tecnoldgica.
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Heidegger acredita que tal impulso para a funcionalizagdo estd também
reflectido na histéria do equipamento: desde as ferramentas as pecas suple-
mentares de maquinas produtoras de méaquinas, até aos sistemas cibernéticos
tecnoldgicos. Os artifices da antiga Grécia tinham um auténtico relaciona-
mento com as suas ferramentas e com o material que trabalhavam. Mesmo
durante os primeiros anos da Revolugio Industrial, pelo menos alguns tra-
balhadores tinham uma certa medida de compreensio e respeito para com o
equipamento e o material. Com o advento das grandes superficies industriais
das linhas de montagem, e das seccdes enquadrando milhares de trabalha-
dores administrativos, tanto a compreenséo sobre a natureza do trabalho de
cada pessoa, como o respeito dela pelo equipamento, deterioraram-se. Cada
vez mais acentuadamente, tudo passou a ser encarado como material pléstico
que pode ser moldado, usado e posto de lado?3.

Em vérios dos seus trabalhos Heidegger reflectiu sobre as diferencas entre
as ferramentas, as maquinas e os modernos sistemas tecnol6gicos. A ferra-
menta ¢ itil para alguma coisa e 0 mesmo se passa com a méquina. Mas uma
ferramenta ndo tem de ser uma méquina. «Certamente que, pelo contrario,
uma ferramenta para viajar pode ser uma méaquina, como um carro ou um
avido, mas ndo tem que sé-lo forgosamente. E certo que uma ferramenta para
escrever pode ser uma maquina, uma maquina de escrever, mas nio tem
mesmo que sé-lo.» [GA, 29/30:314]. Do mesmo modo que as ferramentas, as
maquinas também sao construidas segundo certos planos. O plano para fazer
uma maquina € concebido de acordo com a capacidade de servigo pretendi-
da da maquina. Essa capacidade de servigo é governada pelo propdsito que ela
tem de servir. No processo de concepgdo da médquina hd um esquema
preparatério da ordem a seguir na colocacdo dos respectivos componentes
(Gefilgen) em que as pegas distintas da maquina irdo mover-se «aqui e além»
de encontro uma a outra. [GA, 29/30:315]. Decisivo, portanto, para o caracter
mecédnico da méquina, € «o curso independente dos componentes que sio reg-
ulados para determinarem os movimentos» [GA, 29/30:51]. Em certo estagio
da evolucao da hist6ria da metafisica produtivista, a maquina podia ainda
ser encarada como um elo para a realiza¢do de fins humanos, mas na era
tecnoldgica isto alterou-se:

A extraordindria caracteristica da tecnologia moderna reside no facto de
ela ja ndo ser de todo um mero «meio» nem tdo-pouco o de apresentar-se «ao
servico» dos outros, mas, ao contrdrio, desenvolver por si propria um caréc-
ter de dominio especifico. A prépria tecnologia exige [fordert] do exterior de
si mesma e para si prépria, uma espécie de disciplina especifica que ela
desenvolve, bem como um tipo tnico de capacidade de consciéncia de con-
quista. Dai, por exemplo, a fabricagéo de fabricas que fabricam artigos fabri-
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cados, nomeadamente mdquinas, que, por seu turno, fabricam outras ma-
quinas. Assim, a fundagdo de uma fabrica de méquinas-ferramenta € um
triunfo tinico que em si mesmo se caracteriza por estagios graduados. [GA,
53:53-54].

O poder mecanico, especialmente sob a forma de uma linha de montagem,
pode muito bem parecer auténomo, em contraste com o das ferramentas ma-
nuais. E o fenémeno de méquinas que produzem outras maquinas da a im-
pressdo de uma «tecnologia autonomay. Os trabalhadores nas linhas de-
montagem relatam sentirem-se subordinados dos ritmos e dos padrdes de ma-
quinas altamente complexas: 0s trabalhadores parecem agir como meios para
os fins da maquinaria.

Marx falou da maquina como um «monstro animado» que «domina e suga
até A secura a forca de trabalho viva». A maquina moderna mutila o trabalha-
dor, tornando-o em «fragmento de um homem», destruindo «toda a reminis-
céncia de encanto relativo ao seu trabalho»'4, Marx preveniu, contudo, que as
maquinas ndo devem ser «fetichizadas», ou seja, apresentadas como sendo
agéncias independentes. Elas devem antes ser entendidas como aquilo que
realmente sao: complexos meios de produgao organizados em escala ao ser-
vico do sistema econémico capitalista. Na perspectiva de Marx, os meios tec-
nolégicos da produgio ndo sao alienantes em si mesmos ou por si proprios
pois, em 1ltima instancia, eles ndo s&o mais do que meios a0 servico de fins
humanos. Alterando-se a propriedade dos meios da produgéo, os trabalhadores
supostamente desenvolveriam auténticas relacdes sociais de produgdo que per-
mitiriam o uso de maquinaria, sem a alienagéo experimentada com o capitalismo.

Alguns criticos, incluindo Heidegger, desafiam este ponto de vista afir-
mando que os métodos de produgdo industrial sio intrinsecamente afastadores
e exploratérios, independentemente de quem «detenha» os meios de produ-
cdo. Estarfo os trabalhadores de uma siderurgia de aco russa de alguma ma-
neira menos afastados do que operdrios similares numa democracia liberal?
Seré que uma mulher a trabalhar numa linha de montagem em Hong Kong
sente que esta a ser menos «um meio» ao servico de «um fim» externo, do que
um homem desempenhando um lugar similar na Coreia do Norte? Heidegger
concordou que as maquinas nao deviam ser encaradas como agentes auto-
nomos, mas entende que elas ndo podem igualmente ser entendidas como
meros «meios» pertencentes quer a burguesia, quer a classe dos trabalhadores.
As méaquinas sio parte de um sistema global de produgzo que ja néo constitui
«propriedade» de seja quem for, ou de que classe. Pelo contrério, a propria
humanidade esté ao servico do sistema tecnoldgico de autogoverno. Encarado
deste ponto de vista, tanto o capitalismo como o comunismo sao meramente
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dois lados do mesmo sistema. Criticos marxistas replicam que Heidegger é de
facto um «determinista tecnolégico», alguém que acredita que os sistemas
tecnolégicos evolufram a um ritmo proprio que transcende o controlo hu-
mano. Esse determinismo no consegue ver que o agente humano fez emergir
o sistema tecnolégico e pode também transformar esse sistema. Como verifi-
caremos nas nossas conclusdes, Marx parece também ter sido um determinista
histérico em muitos e importantes sentidos?5.

Pouco importa 0 grau de complexidade e de autonomia que a maquinaria
pareca ter, sustenta Heidegger, uma vez que de qualquer modo tudo é redu-
tivel a instancia de que se trata de uma reserva disponivel dentro do sistema
tecnoldgico global. Um avido preparado para levantar voo é de facto capaz de
levantar por si préprio, mas o facto de ser capaz de se desligar do contacto com
o terreno, nada nos diz sobre a respectiva capacidade essencial de embeber-se
dentro do sistema tecnoldgico. Esta capacidade de embeber-se também nio
é influenciada pelo facto de o piloto poder sentir que o avido constitui um
«meio» ao servico da finalidade de ele desempenhar a respectiva tarefa.
Correctamente revelado, o avido

perfila-se na pista de estacionamento unicamente como reserva disponivel,
atendendo a que estd destinado a assegurar a possibilidade de transporte.
Para o efeito, deve ele estar na sua estrutura integral e com todas e cada uma
das suas componentes na situagdo de pronto para servico, ou seja, pronto
para levantar voo. (Seria aqui apropriado discutir-se a defini¢io de Hegel
segundo a qual a méquina é uma ferramenta auténoma, que encerra uma
caracterizagdo correcta se e quando aplicada as ferramentas do artifice.
Caracterizada todavia dessa maneira, a maquina nio é de todo pensada a
partir de fora da esséncia da tecnologia, a cujo dmago pertence. Encarada em
termos de reserva disponivel, a maquina torna-se inteiramente auténoma, na
medida em que obtém a sua presenga apenas devido ao ordenamento daquilo
que é susceptivel de ser ordenado) [VA 1:16-17/17].

No mundo tecnolégico até a lingua se torna em instrumento ao servico do
processo da produgdo. Heidegger sustenta que ndo s6 os dialectos alemaes
estdo a ser postos de lado pelo alemdo padronizado (promovido pela radio,
pela televisao e pelas escolas), mas até que a propria lingua alema tem vindo a
ver-se substituida pelo anglo-americano — a lingua da tecnologia moderna.
[GA, 53:79-80]. Em lugar de serem os servidores da linguagem que através
deles estd em uso, em vez de permitirem aos entes mostrarem-se a si mesmos
apropriadamente através da linguagem, as pessoas na era tecnol6gica sdo
compelidas ao uso da linguagem para revelarem as coisas unidimensional-
mente. Muitos criticos, para além de Hiedegger, tém argumentado no sentido
de que numa «sociedade totalmente administrada» (Herbert Marcuse), a

320



linguagem torna-se de tal maneira distorcida que, efectivamente, ela esconde
mais do que aquilo que revela. Fssa linguagem distorcida promove geralmente
um objectivo ideoldgico.

Por exemplo, é por vezes alegado que uma nova descoberta tecnoldgica ¢
importante porque significard um passo em frente no progresso humano. De
facto, uma grande companhia americana chegou em tempos a usar o estribilho
«Progresso é o nosso produto mais importante». O que aqui € revelado é uma
imagem da comunidade humana trabalhando conjuntamente em projectos
que beneficiardo toda a espécie. Aquilo que esta escondido torna-se claro
quando fazemos perguntas do tipo: progresso para quem? A custa de qué?
Além disso, quando falamos de «progresso humano» falamos como se de facto
o0s humanos controlassem as coisas, quando efectivamente o néo fazem, sus-
tenta Heidegger. O modo tecnolégico de desvelar as coisas atingiu um ponto
tal, que a prépria humanidade ji ndo é «o sujeito» de que falavam os pen-
sadores do Iluminismo, e também ja néo sdo «objectos» no sentido em que
as coisas eram sentidas no século passado. Em vez disso, «seja o que for que
esteja presente no sentido de reserva disponivel, ja nao se posiciona como um
objecto por oposigdo a nds». [VA L:16/17]. Apesar de a humanidade nunca
poder ser completamente transformada em reserva disponivel [VA 1:18/18], a
humanidade tecnolégica tornou-se de facto na mais importante matéria-prima
num processo que ja no faz distingdes ontolégicas basicas entre os diversos
tipos de entes.

D. GESTELL, A «ESSENCIA» DA TECNOLOGIA MODERNA

Heidegger usou o termo Gestell para descrever a «cunhagem» historica que
compele a humanidade a desvelar as coisas unidimensionalmente, enquanto
reserva disponivel. A escolha heideggeriana deste termo foi em parte moti-
vada pela sua proximidade com aquilo a que Jiinger chamou Gestalt do traba-
Thador, que «molda» agora a humanidade. O prefixo ge- ¢ usado em aleméo
para indicar a jungdo de elementos referidos por um substantivo especifico.
Assim, Gebirg significa cadeia de montanhas. De modo similar, Gestell significa
a jungio daquilo que estd «postulado» (stellt) pelo sujeito tecnoldgico: por
outras palavras, Gestell significa postular que todas as coisas a0 basicamente
0 mesmo — matéria-prima. Quando Heidegger adoptou a expressao Gestell
para significar a esséncia (Wesen) da tecnologia moderna, ele jogou com a
palavra Wesen. Em sentido comum, Wesen significa esséncia. Por isso, 0 Wesen
da tecnologia moderna significaria o que lhe é essencial ou basico. Heidegger,
porém, usa Wesen para significar «ser presente», «ser», 0 manifestar-se de uma
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coisa. Dai que o Wesen da tecnologia moderna — o Gestell — signifique a ma-
neira como as coisas sao desveladas ou manifestadas na era tecnolégica. Numa
passagem admirdvel, Heidegger descreve como o Gestell postula ou coloca
(stellt) tudo para estar presente da mesma maneira:

O revelar das regras no decurso da era tecnoldgica tem o cardcter de um
estabelecer (Stellens), no sentido de um desafio (Herausforderung). Esse desa-
fiar tem lugar quando a energia escondida na natureza € solta, o que é solto
transforma-se, o que se transforma é armazenado, o que é armazenado é por
seu turno distribuido, e aquilo que é distribuido é trocado sempre novamente.
Soltar, transformar, armazenar, distribuir e trocar sio maneiras de revelar.
Mas o acto de revelar simplesmente, nunca chega a um fim. [VA I: 16/16].

O revelar nunca cessa porque a humanidade moderna «impde sobre a
natureza uma exigéncia ndo razoavel» de que ela forneca energia que possa
ndo so ser extraida como armazenada. [VA [:14/14]. A tecnologia moderna
extrai energia da 4gua, do carvédo, do urdnio, armazena essa energia para um
uso futuro, e distribui-a a sua vontade. Em resposta a questdo de saber se o
velho moinho de vento desempenhou papel semelhante, Heidegger responde:
«Nao. As velas do moinho de vento certamente que giram ao vento; elas sdo
deixadas inteiramente disponiveis ao soprar do vento. Mas o moinho de vento
ndo solta a energia das correntes de ar com vista a armazend-la...» [Ibidem].
Presumivelmente, o que Heidegger pretende assinalar aqui é que os moinhos
de vento de certa maneira «deixam o vento» uma vez que o vento nio pode ser
forcado a soprar, excepto onde ele sopra. Embora ele possa ter estado correcto
nalguns aspectos desta matéria, foi decididamente ingénuo ao invocar o
moinho de vento como exemplo de um equipamento pré-tecnoldgico.
Quarenta milhas a leste de Sao Francisco, em Livermore, na Califérnia, mi-
lhares de moinhos de vento turbo-propulsionados cobrem os montes até a
vista deixar de poder abrangé-los. A energia do vento estd, de facto, a ser
extraida e armazenada para produzir electricidade.

A perspectiva de Heidegger segundo a qual a era tecnoldgica desvela as
coisas compulsivamente enquanto matéria-prima a ser transformada em pro-
dutos pelos meios técnicos mais eficientes, é a varios titulos semelhante a
visao de membros da Escola Critica de Frankfurt, incluindo nomes como Marx
Horkheimer, Theodor W. Arno e Herbert Marcuse. Esta escola foi fundada em
finais dos anos 1920 por dissidentes esquerdistas que queriam explicar porque
tinha falthado a revolugdo comunista alema de 1920-21, especialmente 2 luz
do facto de a Alemanha ser um pais industrializado, supostamente maduro
para a revolucdo. Uma das mais importantes conclusdes da Escola de Frankfurt
foi a de que o prdprio sistema da producéo industrial que era suposto libertar
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a humanidade, néo so tinha alterado as instituicoes da sociedade como tinha
também alterado o carécter estrutural dos membros da classe trabalhadora. Os
modo de producdo industrial tendem a tornar as pessoas mais autoritdrias e
mais dispostas a aceitar uma posicao passiva na sociedade hierarquizada. Em
lugar de ser um factor emancipador na histéria humana, o industrialismo
ameaca transformar-se numa forma mais complexa de escravizagao, agravada
pela legitimizacio dos «ditames» da eficiéncia, da racionalidade e da perita-
gem técnica.

Para além da «cunhagem» da forca de trabalho com a marca da persona-
lidade autoritaria, a tecnologia industrial também se envolve com a roupagem
da razdo, com vista a rejeitar toda a oposicio a ela com base em «irracionali-
dade». Aquilo a que a Escola de Frankfurt chamou «légica de dominio» refe-
re-se em parte a capacidade da tecnologia industrial para usar a racionalidade
da ciéncia e da tecnologia como um meio para conter as forgas sociais liberta-
doras que a tecnologia torna possiveis. Jiirgen Habermas sumariou da seguinte
maneira, nos anos 1960, esta curiosa logica: «O que ha de singular na “racio-
‘nalidade” da ciéncia e da tecnologia, é o facto de ter caracterizado o crescente
potencial das forcas produtivas que excedem e que constantemente ameagam
o enquadramento institucional existente, e ao mesmo tempo que fixam o padrao
de legitimizacfio para as relagdes de produgao que restringem esse potencial»16.

De modo semelhante, sustenta Herbert Marcuse que numa sociedade
industrial avancada, a ciéncia e a tecnologia tornam-se uma espécie de ideolo-
gia. A sociedade parece ser dirigida por tecnocratas economicistas e sociais
que usam as mais recentes descobertas tanto para manter o crescimento
econémico como para «provar» que ndo existe uma alternativa aceitdvel para
a forma de sociedade existente. Segundo Habermas, a importancia crescente
da ciéncia e da ideologia conduz a

perspectiva segundo a qual o desenvolvimento do sistema social parece ser
determinado pela l6gica do progresso técnico-cientifico. A lei imanente do
progresso parece produzir exigéncias objectivas que devem ser obedecidas
por quaisquer politicas orientadas para a satisfacdo de necessidades fun-
cionais. Todavia, quando esta aparéncia efectivamente ganhou raizes, entdo
a propaganda pode referir-se ao papel da tecnologia e da ciéncia, para
explicar e legitimar porque é que nas sociedades modernas o processo
democratico de tomada de decisdes sobre problemas préticos perde a respec-
tiva fungdo e deve ser substituido por decisdes plebiscitérias acerca de con-
juntos alternativos de lideres de pessoal administrativol”.

Embora concordando com os membros da primeira geracao da Escola de
Frankfurt segundo os quais a ciéncia e a tecnologia tinham cortado pela raiza
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possibilidade de discurso democrético sobre opgdes politicas, Habermas dis-
tancia-se cada vez mais da visao de seus predecessores, de que a racionalidade
em si mesma era intrinsecamente dominadora. Tal como Heidegger, também
Horkeimer e Adorno acreditam que o Iluminismo representa nao um momento
elevado, mas, pelo contrério, um ponto negativo dentro da histéria do
Ocidente. A racionalidade do Iluminismo estd a uma grande distancia do
ideal de «razdo objectiva» ou do «logos cosmico» que guiou o pensamento da
Grécia Antiga. Segundo Horkheimer e Adorno, no discurso da historia essa
razio tinha-se vindo a reduzir a uma «razao subjectiva» ou «racionalidade
instrumental». A racionalidade do Iluminismo, portanto, ndo era nem desin-
teressada nem imparcial, era efectivamente motivada por interesses de poder
escondidos, que apenas se tornaram claros ao longo dos séculos XIX e XX.
Habermas, todavia, resistiu a alegacao compartilhada por Horkheimer,
Adorno e Heidegger, de que o ideal racionalista do Iluminismo nada mais
era do que uma rede de camuflagem para velar a «légica de dominio»!®.
Habermas aconselha que temos de desistir das pretensdes racionalistas a um
conhecimento absoluto sobre a natureza e a sociedade, a0 mesmo tempo que
temos de ndo esquecer a genuina intencdo emancipalista do [luminismo, e
que devemos abstermo-nos de condenar a razdo como sendo intrinsecamente
motivada para o poder. Pelo contrério, temos de nos comprometer a estabele-
cer sociedades em que as pessoas possam dedicar-se a tipos de comunicagéo
racionais, nao coercivos e nao distorcidos, que sdo necessarios caso estejamos
interessados em realmente obter um consenso sobre a maneira como viver na
era tecnologica. ;

Certamente que, do ponto de vista de Heidegger, nenhum discurso hu-
mano desse tipo poderia ter qualquer efeito no resultado da era tecnologica: a
tecnologia ndo é uma consequéncia da ac¢do humana, e consequentemente nao
pode ser mudada por uma tal acgéo. Especialmente nos finais dos anos 1930 e
até 1945, Heidegger falou repetidamente da tecnologia moderna — das suas
préticas e das suas consequéncias — nos termos mais sombrios que é possivel.
Depois da Segunda Guerra Mundial, todavia, quando ele compreendeu que a
«revolugao» alema tinha de resignar-se a aceitar o facto de que a era tecnolo-
gica ndo s6 estava assim t&o perto do fim, como pelo contrario estava apenas
no respectivo inicio. Atendendo a que esta época poderia durar quinhentos
anos, os ultimos comentarios de Heidegger sobre a tecnologia moderna
tornaram-se muito mais temperados e reservados. Por exemplo, numa entre-
vista a televisio em 1969, mantinha: «Eu ndo sou contra a tecnologia. Nunca
falei contra a tecnologia, nem tao-pouco contra a chamada [natureza] demo-
niaca da tecnologia. Em vez disso, tentei compreender a esséncia [Wesen] da
tecnologia®®.»
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Apesar dos protestos em contrario, sem divida que ele falou contra a tec-
nologia moderna. Contudo, também disse que nés deviamos aprender a ir além
da avaliacio comum da tecnologia, em termos de optimismo versus pessimis-
mo. Na medida em que a tecnologia moderna consiste na fase final da histéria
do ser que molda o Ocidente, nés devemos aprender como estar a altura de um
tal destino. Resistir contra ela é idiotice, como observou Heidegger em 1955:

Ninguém pode vislumbrar as mudangas radicais que estao para vir. Mas
0 avanco tecnoldgico tornar-se-d cada vez mais acelerado, e nunca poderd ser
parado. Em todas as dreas da sua existéncia [Dasein], o homem ver-se-a cer-
cado, cada vez mais apertadamente, pelas forcas dos aparelhos técnicos e dos
utensilios automatizados. Essas forgas, que por toda a parte e a todo o tempo
exigem, acorrentam, arrastam consigo, pressionam e impdem-se ao homem
sob o Gestalt das instalacoes e dos sistemas — essas forcas, uma vez que
nao foram criadas pelo homem, de hd muito que se moveram para além da
vontade humana e ultrapassaram a sua capacidade de decisdo. [G., 19/51].

Depois de afirmar que a humanidade vai tornar-se ainda mais agrilhoada
ao sistema tecnoldgico e aos seus instrumentos, Heidegger concede, todavia,
que tal sistema tornou-se indispensével. Dai que ndo devemos atacar cega-
mente a tecnologia, ou considerd-la uma criagdo do diabo, uma vez que o
desvelamento tecnolégico dos ser-dos-entes nos impulsiona para diante, rumo
a melhorias ainda mais significativas. [G:24/53]. E, mesmo no caso de termo-
-nos escravizado a tecnologia, nés ndo temos que continuar escravizados. Mas
como é que nés podemos conseguir libertarmo-nos da cunhagem do Gestell?

E. LIBERTACAO DA TECNOLOGIA MODERNA

Heidegger formulou, em 1955, aquela que ¢, talvez, a sua mais famosa
resposta a esta questao:

Podemos certamente usar os objectos tecnolégicos e mesmo assim, ape-
sar do uso correcto deles, mantermo-nos livres em relagdo a eles, de modo a
que todo o tempo possamos deixar de estar a ele sujeitos. Podemos, portanto,
adoptar objectos tecnoldgicos para um certo uso, como eles devem ser usa-
dos. Mas podemos simultancamente deixar esses objectos permanecer
entregues a si mesmos, como alguma coisa que ndo nos diz respeito, da
maneira mais profunda e auténtica. N6s podemos dizer sim ao inevitavel uso
de objectos tecnoldgicos, e podemos ao mesmo tempo dizer nio, enquanto
nos recusarmos a permitir que tais objectos exijam de nés exclusividade, e,
portanto, nos pervertam, confundam, e, finalmente, devassem a nossa propria
esséncia [Wesen). [G:22-23/54].
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E dificil compreender como & que Heidegger esperava reconciliar a sua
previsdo de completa escravizacdo da humanidade a tecnologia, com a sua ale-
gacdo de que a humanidade pode libertar-se dessa escravatura simplesmente
aprendendo a maneira como usar apropriadamente os objectos tecnolégicos,
ou seja, de um modo que permita as pessoas evitar serem transformadas em
automatos. A humanidade dos nossos dias certamente que néo se caracteriza
pela «serenidade» (Gelassenheit) necesséria «que permita aos instrumentos
tecnologicos poderem ser». Talvez Heidegger esteja a manter em aberto uma
visdo daquilo que a humanidade possa vir a tornar-se daqui a alguns séculos,
se o ser, revelando-se a si mesmo de novo, o fizer de tal modo que um novo
relacionamento com as coisas se torne possivel & humanidade ocidental.

Em aspectos importantes, o relato da pessoa «libertada» da «exigéncia» do
Gestell, tal como € feito por Heidegger, é reminescente daquilo que pensadores
orientais tém descrito como uma pessoa «iluminada», alguém que ndo se
deixa ja arrastar pela compulsdo de querer controlar e dirigir tudo®°. Uma
pessoa assim jd néo se concebe a si propria como um ego autocontido cons-
tantemente ameagado por objectos circundantes e que, por isso, sente-se com-
pelido a dominar tais objectos, mas, pelo contrério, como um ego senhor de
uma abertura receptiva relativamente a todas as coisas. Como atingir essa
condic&o «libertada»? Tomando-se a nossa situacio presente como um koarn a
estudar. Na seita Rinzai do Budismo Zen, um koan é um dito ou expresséo
aparentemente contraditorio, que o estudante Zen é chamado a «resolver».
O koan ndo pode ser resolvido meramente por meios racionais, antes requer
uma ruptura existencial da maneira racional como o ego racional enquadra as
coisas, que origina uma abertura conducente a um modo de ser no mundo
menos constrangido, mais expansivo. Este modo de ser aberto, expansivo, é
por vezes descrito como «mente suspensa», na tradicio Zen. Durante a
Segunda Guerra Mundial, Heidegger argumentou que «Todos nés... devemos
realmente chegar a um ponto em que uma tal compreenséo se suspende para
nos. Porque € apenas quando essa compreens&o — que estd sempre ocupada e
carregada de expressoes “logicas” e “ilogicas”, mas que simultaneamente é
“normal” — se suspende, é que o outro tipo essencial de pensamento entra em
acgdo.» [GA, 55:6].

Esse «pensamento essencial» nem é irracional nem racional, mas uma aber-
tura meditativa ao ser dos entes. Tal abertura precede a distingio entre racio-
nal e irracional. Mas serd que a era tecnoldgica ndo resulta do completo auto-
velamento do ser? Como poderemos nds entdo tornarmo-nos abertos a ela,
principalmente se esse autovelamento nos cunhou com a racionalidade uni-
dimensional do Gestell? E se o ser efectivamente se velou a si mesmo com-
pletamente em relacéo a nés, como é que apesar disso podemos encontrar 0s
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entes enquanto entes, ainda que meramente COMO «reserva disponivel»? Estas
questdes constituem o koan para 0 Ocidente resolver. Heidegger formulou o
koan nestes termos:

O ser ja se langou sobre nds e ja se langou afastando-se de nds... Isto
parece ser uma contradicdo. Acontece que N30 queremos fazer um esforgo
para arrebatar aquilo que é revelado ali [para colocé-lo depois] num esque-
ma formal de pensamento formal. Desta maneira, tudo se torna meramente
enfraquecido na sua esséncia, e transforma-se em desprovido de esséncia,
sob a aparéncia de uma formulagdo «paradoxal». Em oposicdo a isso, nos
devemos tentar experimentar [o facto] de que — colocados entre dois limites
__ somos transferidos para uma permanéncia tinica a partir da qual ndo ha
safda. Todavia, e uma vez que nos encontramos transferidos para uma situa-
cdo sem saida, verificaremos que talvez esta situacio extrema sem saida
possa emergir do proprio ser... [GA, 51:80-81].

Em lugar de tentarmos resolver o problema da tecnologia moderna através
de acgdes furiosas ou de esquemas produzidos pelo ego racional, Heidegger
aconselha as pessoas a aprender que nao h4 saida para esse «problema.
Somos lancados no mundo tecnoldgico. O discernimento do facto de que ndo
ha saida, pode, por si mesmo, ajudar a libertar-nos da compulsao que carac-
teriza todas as tentativas de nos tornarmos «senhores» da tecnologia —ja que
a tecnologia ndo pode ser dominada. Pelo contrério, é o destino do Ocidente.
N6s podemos ser «libertados» da respectiva presa apenas na medida em que
reconhecemos estar sob 0 seu controlo: tal é o paradoxo.

Wolfgang Schirmacher ofereceu uma interpretacdo algo diferente acerca
do que significa «deixar os instrumentos técnicos ser», Esse deixar ser signi-
fica integrar as maquinas na nossa existéncia enquanto mortais que tém de
fazer coisas ndo apenas para poder sobreviver, mas também com vista a
responder a exigéncia ontoldgica que nos é dirigida. Em certo sentido, 0s
propdsitos por vezes pervertidos a que sujeitamos oS instrumentos técnicos
sio um sinal do nosso falhango em compreender o que significa ser-se
humano. Todas as tentativas para usar a tecnologia com vista a «dominar» a
natureza, emergem da iluséo de que estamos separados da ordem natural das
coisas. Em lugar de sonharmos com um dominio sobre a tecnologia ou com
um regresso a uma era pré-tecnoldgica, deviamos «aprender a viver com a
realidade de que a artificialidade faz parte da natureza humana, e que a tecnolo-
gia, em todas as suas formas extraordinariamente diversas, é o modo cosmico,
realizado, do ser que é peculiar a nossa natureza, e que deve ser aperfei-
coado ainda mais. A tecnologia € a maneira humana de corresponder a0
universo?!...»
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Embora Heidegger pudesse ter vindo a suspeitar da tentativa de
Schirmacher de interpretar a existéncia humana em termos «césmicos», uma
vez que essa linguagem é demasiadamente préxima ao «naturalismo» que ele
- abominava, Heidegger teria concordado que fazer e produzir («artificiali-
dade») sdo condices universais da existéncia humana, e que tal «tecnologia»
¢ 0 modo bdsico de responder a exigéncia que nos é feita. Somos chamados a
«deixar as coisas ser», a sermos testemunhas delas. Fazer e produzir sdo as
- maneiras como o homem pode «deixar as coisas ser». Uma maneira que
estivesse para além da era tecnolégica envolveria, entdo, uma restauracio do
significado auténtico de tecnologia: a fechne, a espécie de «fazer» que desvela
as coisas de modo apropriado. Um tal modo auténtico de techne, todavia, nio
é nada que a humanidade possa «querer», mas antes algo que possa emergir
apenas em relacéo com uma «viragem» radical na histéria do ser. Nio obstante
as catastroficas consequéncias da sua primeira tentativa com vista a preparar
as coisas para uma tal «viragem», Heidegger do pés-guerra continua a ter em
conta 0s «tragos» e 0s «vislumbres» deixados pelos deuses que desapareceram,
e mostrou-se preparado para o advento de novos deuses, cuja chegada signi-
ficaria que o ser uma vez mais se manifestara a-si-mesmo. Heidegger acredita
que as suas proprias meditacBes sobre o ser, a sua prépria tentativa de
recordar aquilo que foi esquecido, foram de significado histérico mundial,
pela razdo seguinte: o Ser velou-se a si mesmo da humanidade tecnoldgica.
Despojada assim de um relacionamento com a fonte original ontolégica, a
humanidade apenas pode experimentar os entes, e apenas de um modo cons-
trangido: enquanto reserva disponivel. Se e quando um novo encontro com o
Ser ocorresse, se 0 ser se mostrasse uma vez mais, um tal acontecimento, em
st mesmo e por si mesmo indicaria que o reino da era tecnolégica estava a
chegar ao fim.

A tecnologia moderna era para Heidegger o maior perigo para a huma-
nidade, néo por causa da tecnologia industrial que ameaca destruir a biosfera,
mas antes porque a tecnologia reduz a humanidade ao estatuto de animal
inteligente sem qualquer discernimento relativamente a sua propria possibili-
dade auténtica e & sua obrigacdo: revelar as coisas e abrigar o respectivo ser.
Conforme acredita, é todavia neste préprio perigo que esta abrigada a possi-
bilidade de uma viragem em que o autovelamento do ser seria ultrapassado.
Nas suas meditages sobre a natureza da arte, da techne, enquanto produgéo
auténtica, e auténtico deixar-ser, preparou-se Heidegger para esta viragem. No
nosso capitulo final, examinaremos o retorno de Heidegger ao conceito de
techne da Antiga Grécia, como uma directiva possivel para o inicio de uma
maneira nova, ndo dominadora, de fazer e de produzir.

328



