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RESUMO

PENA, Roberta Campelo. Monitoramento e Avaliacdo de Planos de Manejo: um estudo de
caso do Monumento Natural dos Morros do Pado de Acucar e da Urca. 2018. 82 f.
Dissertacdo (Mestrado em Ecoturismo e Conservacdo) — Centro de Ciéncias Biologicas e da
Saude, Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2018.

Apbs dezoito anos da implantacéo do Sistema Nacional de Unidade de Conservacao (SNUC),
apenas 53% das unidades de conservagdo (UC) federais possuem Plano de Manejo. No estado
do Rio de Janeiro o cenério é ainda pior, apenas 30% das UC estaduais possuem Planos de
Manejo estabelecido. Muitos sdo os desafios a serem superados pelos 6rgaos ambientais para
elaboracdo do principal instrumento de gestdo das areas protegidas no Brasil. No entanto, a
publicacdo dos Planos de Manejo € apenas 0 comego de uma jornada em direcao a conservagao
ambiental. Esta pesquisa teve como objetivo analisar o monitoramento e a avaliagdo de Planos
de Manejo pelos 6rgaos ambientais federal (ICMBIo0), estaduais e municipal do Rio de Janeiro,
bem como identificar as principais metodologias utilizadas por estes 6rgaos. O trabalho foi
desenvolvido por meio de reviséo bibliogréfica, analise de documentos dos érgdos ambientais,
aplicacdo de questionarios para gestores de unidades de conservacdo, bem como entrevistas
com o gestor do Monumento Natural dos Morros do Pdo de Aglcar e da Urca, estudo de caso
deste trabalho. Entre os resultados obtidos, destaca-se que a falta de recursos humanos,
financeiros e de instrumento adequado, estdo entre as principais causas apontadas pelos gestores
que ndo realizam o monitoramento e a avaliacdo dos Planos de Manejo. Estes representam 87%
dos gestores de unidades de conservacdo com Planos de Manejo que participaram da pesquisa.
Considerando os propositos desta pesquisa, a experiéncia profissional da autora e os resultados
alcancados, desenvolveu-se uma ferramenta para auxiliar a gestdo das UCs no monitoramento,
avaliacdo e, consequentemente, na implementacdo dos Planos de Manejo. A ferramenta
desenvolvida em excel foi aplicada para 0 Monumento Natural dos Morros do Pdo de Aglcar e
da Urca, que identificou a falta de recursos humanos, financeiros e de apoio institucional como
o0s principais desafios responsaveis por 41% das atividades ndo implementadas. A ferramenta
evidenciou também os programas mais desenvolvidos na gestdo na UC, as acdes prioritarias,
necessidades orcamentarias, banco de dados, dentre outras informacdes importantes para

tomada de decisdo da gestdo ambiental.

Palavras-chave: Gestdo ambiental. Planejamento. Unidade de conservacéo.



ABSTRACT

After eighteen years of implementation of the National System of Conservation Unit (SNUC),
only 53% of the federal protected areas have a management plan. In the state of Rio de Janeiro
the scenario is even worse, only 30% of the state protected areas have established management
plans. Many are the challenges to be overcome by environmental agencies to elaborate the main
instrument for managing protected areas in Brazil. However, the publication of the management
plans is only the beginning of a journey towards environmental conservation. This research
aimed to analyze the monitoring and evaluation of management plans by the federal (ICMBIO),
state and municipal environmental organs of Rio de Janeiro, as well as to identify the main
methodologies used by these organs. This work was developed by means of bibliographic
review, analysis of documents of environmental organs, application of questionnaires to
managers of protected areas, as well as interviews with the manager of the Natural Monument
of the Sugar Loaf and Urca Hills, the case study of this work. Monitoring and evaluation are
procedures of the management plan necessary to ensure the interaction between planning and
execution. Among the results obtained, it is noteworthy that the lack of human and financial
resources and adequate instruments are among the main causes pointed out by managers who
do not perform the monitoring and evaluation of management plans. These represent 88% of
the managers of protected areas with management plans that participated in the research.
Considering the purposes of this research, the author's professional experience and the results
achieved, a tool was developed to help the management of protected areas in monitoring,
evaluation and, consequently, in the implementation of management plans. The tool developed
in Excel was applied to the Sugar Loaf Protected Area, which identified the lack of human and
financial resources and institutional support as the main challenges responsible for 41% of the
not implemented activities. The tool also evidenced the most developed programs in protected
area management, the priority actions, budgetary needs, database, among other important

information for decision-making of environmental management.

Keywords: Protected areas. Conservation unity. Environmental management. Planning.
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INTRODUCAO

No Brasil, os primeiros dispositivos legais de protecdo da natureza foram criados na
década de 1930, destacando-se o Cadigo Florestal, Codigo de Aguas, Decreto de Protecdo dos
Animais e Cddigo de Caca e Pesca. Segundo Medeiros e colaboradores (2004), de todos esses,
0 Cadigo Florestal se tornou um dos mais importantes instrumentos da politica de protecdo da
natureza da época, pois definiu um projeto brasileiro com foco na conservacdo. Neste cenario,
em 1937 foi criado o primeiro parque nacional (Parna), o Parque Nacional de Itatiaia
(MEDEIROS et al., 2004).

Com o passar do tempo, o sistema de criacdo de areas protegidas no Brasil foi se
desenvolvendo de forma desarticulada e complexa, resultando em quase uma dezena de
dispositivos voltados para criacdo de espacos protegidos na década de 1990, que apresentavam
gestdo precéria, com desperdicio de recursos e oportunidades (MEDEIRQOS et al., op. cit.).

Desta forma, surgiram as primeiras reflexdes sobre a necessidade de concepg¢do de um
sistema mais integrado para criacdo e gerenciamento das unidades de conservagdo. Apds anos
de discussao, em 2000 foi aprovada a Lei Federal n.° 9.985 que institui o Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo da Natureza (SNUC), que estabelece critérios e normas para a
criagdo, implantacdo e gestdo das unidades de conservacdo (BRASIL, 2000).

Vale destacar que o SNUC foi desenvolvido sob influéncia do modelo norte-americano
para criacdo de parques. Os EUA foram pioneiros no estabelecimento de areas protegidas com
a criacdo do primeiro Parque Nacional de Yellowstone em 1872 (MEDEIROS et al., 2004).
Diegues (2001) apresenta uma profunda reflexdo sobre a transposicdo do “modelo
Yellowstone” para os paises do Terceiro Mundo. Segundo o autor, o movimento
conservacionista norte-americano recriou a dicotomia entre “povos” e “parques”, com a
ideologia de que qualquer intervencdo humana € intrinsecamente negativa. Para Diegues
(2001), a disseminagdo deste conceito desenvolve uma visdo inadequada de areas protegidas,
em especial nas regides de florestas remanescentes habitadas por populages tradicionais, base
de conflitos frequentemente presentes nas areas protegidas brasileiras.

O SNUC se apresenta de forma estruturada, dividindo as Unidades de Conservacao (UC)
em dois grupos com caracteristicas especificas que se diferem quanto ao tipo de uso: Unidades
de Protecdo Integral e Unidades de Uso Sustentavel. No primeiro grupo, apenas o uso indireto
dos recursos naturais é permitido, aquele que ndo envolve consumo, coleta, dano ou destruicdo

dos recursos naturais. J& no segundo, sdo permitidas atividades de uso direto, aquele que
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envolve coleta e uso, comercial ou ndo, dos recursos naturais, desde que as mesmas sejam
praticadas em harmonia com a manutencao dos recursos naturais (BRASIL, 2000). Cada grupo

é composto por diferentes categorias de UCs (Tabela 1).

Tabela 1: Quadro de classificacdo das areas protegidas brasileiras segundo o Sistema de Nacional de Unidades
de Conservagao.

Unidades de Protecédo Integral Unidades de Uso Sustentavel

1. Estacdo Ecoldgica 1. Area de Protecio Ambiental

2. Reserva Bioldgica 2. Area de Relevante Interesse Ecoldgico

3. Parque Nacional 3. Floresta Nacional

4. Monumento Natural 4. Reserva Extrativista

5. Reflgio da Vida Silvestre 5. Reserva de Fauna
6. Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
7. Reserva Particular do Patriménio Natural

Fonte: BRASIL, 2000

Dentre os objetivos estabelecidos pelo SNUC, destaca-se 0 que mais se aproxima do
ecoturismo, tema do programa de pos-graduacdo em que a pesquisa esta inserida: “Promover a
educacdo e interpretacdo ambiental, a recreacdo em contato com a natureza e o turismo
ecolégico” (BRASIL, 2000). Para alcance dos objetivos estabelecidos, a Lei Federal n.°
9.985/2000 determina a elaboracdo de um Plano de Manejo até cinco anos apos a criacdo da
UC, conforme destacado no artigo 27: “As UCs devem dispor de um Plano de Manejo” § 3°
“O Plano de Manejo de uma UC deve ser elaborado no prazo de cinco anos a partir da data de
sua criacdo” (BRASIL, 2000).

O Plano de Manejo é um documento elaborado a partir de diversos estudos, o qual
estabelece as normas, restri¢fes para o uso, acoes a serem desenvolvidas e manejo dos recursos
naturais da UC (MMA, 2017a). Desta forma, o planejamento das UCs tornou-se requisito
obrigatdrio nos anos 2000 pelo SNUC, e o Plano de Manejo seu principal instrumento
(BRASIL, 2000).

Entre 2003 e 2008, o Brasil foi responsavel pela criacdo de 74% das areas protegidas em
todo mundo (TCU, 2014). Atualmente, o Brasil possui 1.547.792 km? protegidos pelo SNUC,
divididos em 2.071 UCs (MMA, 2017a). Considerando a area total do territorio brasileiro,
8.515.759 km?, segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2018), temos
0 equivalente a 18% de area protegida.

Conforme estabelecido pela Meta 11 de Aichi, os paises signatarios da Convencéo das
NagOes Unidas sobre Diversidade Biologica devem destinar, até 2020, 17% de seu territorio
continental para o estabelecimento de areas protegidas (TCU, 2014). Embora o Brasil tenha
alcancado a Meta 11 de Aichi antecipadamente, uma andlise qualitativa deste dado se faz

necessaria (ver Tabela 2), tendo em vista que o Pais é formado por seis grandes biomas:
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Amazonia, Caatinga; Cerrado; Mata Atléntica; Pampa e Pantanal (sem considerar area

marinha).
Tabela 2. Quantidade de area protegida por bioma brasileiro
Bioma Amazbnia Caatinga Cerrado Mata Atlantica Pampa Pantanal
Are"zfrf]i)ucs 1148195 | 62.926 169.112 102.298 4.835 6.891
% area protegida
por UCs 27,3 7,6 8,3 9,2 2,7 4,6

Fonte: MMA, 2017a
Observamos a discrepancia da protecdo ambiental entre os biomas. A Amazoénia possui

27% da &rea do seu bioma protegida por UCs, ao passo que, 0 Pampa e o Pantanal possuem
2,7% e 4,6% respectivamente. A Mata Atlantica, bioma mais devastado do Brasil, considerado
um hotspot mundial por ser uma das areas mais ricas em biodiversidade e mais ameacada do
planeta, possui apenas 9,2% da sua area protegida por UCs (MMA, 2017a).

Zal (2014) mostra que a fragmentacdo florestal é considerada uma das principais ameacas
a biodiversidade da Mata Atlantica. Dos fragmentos restantes, 92% possuem menos de 100 ha,
0 que representa 30% da area total do bioma (RIBEIRO et al., 2009). Comparado ao tamanho
minimo adequado de 5.000 ha para UCs que objetivem a preservacdo da biodiversidade da Mata
Atlantica, pode-se afirmar que o bioma esta seriamente ameacado (ZAU, 2014).

A Mata Atléntica tem importancia vital para aproximadamente 120 milhdes de brasileiros
gue vivem em seu dominio, onde sdo gerados aproximadamente 70% do PIB brasileiro,
prestando importantissimos servigos ambientais, além das belezas cénicas e preservacdo de um
grande patriménio historico e cultural (MMA, 2017b).

Neste contexto, 0 municipio do Rio de Janeiro é um bom exemplo. E a regi&o da costa do
Brasil com mais areas protegidas (Santos and Schiavetti 2014), inserida na Mata Atlantica, a
cidade do Rio se desenvolveu entre as montanhas, explorando os recursos naturais deste rico
bioma desde o periodo pré-colonial (DEAN, 2013). Aproximadamente 450 anos depois, a
paisagem da cidade entre a floresta e 0 mar foi a primeira area urbana do mundo a ser
reconhecida pela UNESCO, pelo seu valor universal da paisagem, declarada Patrimonio
Mundial em 2012 na categoria Paisagem Cultural Urbana (IPHAN, 2017).

Atualmente, cerca de 30% da area total do municipio do Rio de Janeiro encontra-se sob
protecdo na forma de UCs (SMAC, 2017). Segundo Zal (2014), mesmo no contexto
generalizado de degradacéo da paisagem, a valorizacdo e a manutencdo de pequenos trechos
florestados apresentam significativa relevancia ecoldgica.

O sitio declarado pela UNESCO integra UCs federal, estadual e municipal, além dos

principais pontos turisticos da cidade: Cristo Redentor, inserido no Parque Nacional da Tijuca;
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e Pdo de Acucar, inserido no Monumento Natural dos Morros do P&o de Acucar e da Urca
(MoNa P&o de Acucar). Nesta 6tica, o turismo pode ser considerado como mecanismo para
conservacao de paisagens naturais, resultando em beneficios adicionais, além daqueles diretos
ao setor (ZAU, 2014).

O MoNa Pao de Acucar recebe mais de 2 milhdes de visitantes por ano, tendo como
atrativo principal a propria paisagem do Rio de Janeiro, conhecida popularmente como cidade
maravilhosa (DETZEL CONSULTING, 2012). Esta é uma UC municipal de protecdo integral,
com 91,5 hectares de mata atlantica, regulamentada pelo Decreto n°® 26.578 (RIO DE
JANEIRO, 2006). Conforme artigo 4° desse Decreto, sdo objetivos da criagdo do MoNa Péo de
Acucar: “(i) garantir espacos verdes e livres para a promoc¢do do lazer em area natural; (ii)
conservar, proteger e recuperar 0 ecossistema de mata atlantica existente e o patriménio
paisagistico da area; (iii) garantir a preservacdo dos bens naturais tombados.” (RIO DE
JANEIRO, 2006).

O MoNa P&o de Acucar teve seu Plano de Manejo publicado em outubro de 2013 (RIO
DE JANEIRO, 2013), seis anos depois da constituicdo da propria UC, e um ano ap0s o0 prazo
determinado pelo SNUC (cinco anos). O documento foi elaborado a partir de um convénio
tripartite firmado entre o Fundo Brasileiro para a Biodiversidade (FUNBIO), a Camara de
Compensacdo Ambiental do Estado do Rio de Janeiro e a Secretaria Municipal de Meio
Ambiente (DA COSTA, 2015).

Conforme estabelecido no Termo de Referéncia n°® 20110714160421114 (FUNBIO,
2012), o Plano de Manejo do MoNa Pao de Agticar foi elaborado com base no “Roteiro
Metodologico para Elaboragdo de Plano de Manejo” (ver Cap. Il — item 2.2) do Instituto
Estadual do Ambiente (INEA) do Governo do Estado do Rio de Janeiro (INEA, 2010).

Vale destacar que, por ser uma unidade relativamente nova, ainda ndo foram publicados
estudos sobre a implementacdo do Plano de Manejo do MoNa P&o de Acucar, e conforme
estabelecido pela legislacdo ambiental, o PM deveria ser atualizado a partir de outubro de 2018.
Desta forma, o presente trabalho cria uma oportunidade de aprimoramento da gestdo do MoNa
Pao de Acucar, tendo em vista que todas acdes e zoneamentos previstos no Plano de Manejo
foram analisados em conjunto com o gestor da unidade de conservacao, alem da sistematizagdo
de todas essas informacdes em um banco de dados, que permitird futuras avaliacbes do
documento, bem como a identificagéo das principais falhas.

O objetivo da pesquisa foi analisar os processos de monitoramento e avaliagdo dos Planos

de Manejo pelos 6rgaos ambientais federal (ICMBIio0), estaduais e municipal do Rio de Janeiro,
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bem como identificar as principais metodologias utilizadas por estes 6rgdos. Como produto
desta pesquisa, desenvolvemos uma ferramenta para auxiliar gestores e gerentes de UCs na
avaliacdo e implementacdo dos Planos de Manejo. Para verificar a eficacia da mesma,
aplicamos a ferramenta desenvolvida para o Plano de Manejo do Monumento Natural dos
Morros do P&o de Agucar e da Urca.

O recorte da pesquisa e a proposta de desenvolvimento e aplicacdo da ferramenta no
MoNa P&o de Acucar estdo relacionados a atuacéo profissional da autora como responsavel
pela gestdo ambiental da Cia. Caminho Aéreo Pao de Acucar (CCAPA) ha aproximadamente
cinco anos. A CCAPA é uma empresa privada, que construiu e opera o Bondinho Pao de Acucar
desde 1912. Inserida no MoNa Pédo de Agucar, a empresa compde o Conselho Consultivo da
UC, atualmente representada pela autora deste trabalho, que também é membro da Camara
Técnica de Comunicacdo do MoNa desde a sua criagdo em 2014. Como parte da gestdo
ambiental, a autora atua no desenvolvimento de programa de educagdo ambiental, gestdo de
residuos solidos, certificagdo ambiental, eficiéncia energética, e coordena os trabalhos de
conservacao desenvolvidos nas areas adotadas pela empresa (Trilha do Morro da Urca e Pista
Claudio Coutinho) com recuperacdo de areas degradadas, manejo de espécies exoticas
invasoras da flora, recuperacéo de infraestrutura e sinalizacdo interpretativa. O que proporciona
um cenario favoravel para desenvolvimento da pesquisa, tendo em vista o interesse da gestao
publica em aprimorar 0s processos de monitoramento e avaliacdo do Plano de Manejo do MoNa

Pao de Acucar, bem como a facilidade de contato entre os envolvidos.
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CAPITULO |

1. METODOLOGIA

Para o desenvolvimento deste trabalho, realizou-se uma pesquisa exploratéria, que tem
como objetivo proporcionar maior familiaridade com o tema, a fim de torné-lo mais explicito.
Este tipo de pesquisa envolve levantamento bibliografico, entrevistas com pessoas que tiveram
experiéncias praticas com o problema pesquisado e estudo de caso para estimular/facilitar a
compreensdo (GIL, 2002).

Importante destacar que a presente pesquisa foi submetida e aprovada pelo Comité de
Etica em Pesquisa (CEP) da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO),
conforme Parecer Consubstanciado do CEP N° 2.455.695, pela Geréncia de UC do Rio de
Janeiro, Processo 26/500.669/2017, e pelo Sistema de Autorizacdo e Informacdo em
Biodiversidade — SISBIO do ICMBio, Autorizacdo N° 62949-1. Considerando o caréater
gerencial da pesquisa (sem coleta de material em campo) e por ndo se tratar de uma UC
especifica, diferentemente dos demais 6rgdos ambientais, o Nucleo de Pesquisa do INEA
dispensou a necessidade de autorizacao.

A pesquisa foi dividida em cinco etapas, (i) Levantamento bibliogréfico; (ii) Anéalise de
documentos; (iii) Questionarios e entrevistas; (iv) Coleta e analise dos resultados; e (v) Estudo

de caso, conforme descrito a seguir:
1.1. Etapa 1: Levantamento bibliografico

O estado da arte sobre monitoramento da implementacéo e avaliacdo da efetividade dos
planos de manejo foi realizado a partir da reviséo bibliogréafica, realizada entre outubro de 2016
a marc¢o de 2018, de textos e artigos relacionados com o tema. Além das pesquisas realizadas
diretamente nos sites institucionais dos 6rgdos ambientais (ICMBIo e INEA), utilizou-se a base
de dados do Periodico Capes, Scielo, Pub Med e Biblioteca Digital Brasileira de Teses e
Dissertacdes, com a combinacgédo das seguintes palavras-chave em portugués e inglés: (i) Plano
de Manejo; (ii) Monitoramento; (iii) Avaliagéo; (iv) UC; (v) Implementagdo; (vi) Analise; (vii)
Efetividade. Os resultados encontrados foram selecionados a partir da aderéncia com a

pesquisa, determinada, inicialmente, por meio da leitura dos titulos e resumos.
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1.2. Etapa 2: Anéalise dos documentos

Além do levantamento bibliogréfico este trabalho é composto por pesquisa documental,
com foco nos documentos gque orientam o planejamento das UCs brasileiras, SNUC, Roteiros
Metodoldgicos, Planos de Manejo (PM), bem como as publicacdes dos 6rgaos ambientais sobre
monitoramento e avaliacdo de PM.

Dentre os roteiros metodoldgicos analisou-se os dois principais roteiros para UCs de
protecdo integral. Sdo eles, Roteiro Metodologico de Planejamento: Parque Nacional, Reserva
Biologica e Estacdo Ecoldgica do IBAMA publicado em 2002 e o Roteiro Metodoldgico para
Elaboracdo de PM: Parques Estaduais, Reservas Bioldgicas, Estagdes Ecoldgicas do INEA,
elaborado em 2010.

Considerando o contexto da pesquisa e a UC escolhida para realizacéo do estudo de caso,
verificou-se também os decretos municipais do MoNa P&o de Acucar, o PM da unidade, e as

atas de reunides do Conselho.
1.3. Etapa 3: Aplicacdo de questionério e entrevistas

Para melhor compreensdo das préaticas adotadas pelos 6rgdos gestores de UC brasileiras
no monitoramento e avaliacdo dos PM, optou-se pela aplicacdo de questionario e entrevistas

conforme descrito a seguir.
1.3.1. Questionario

Considerando o contexto em que o Monumento Natural dos Morros do Pdo de Aglcar e
da Urca esta inserido, estudo de caso da pesquisa, compondo o Mosaico Carioca de Areas
Protegidas, formado por 23 UCs, administradas pelas trés esferas de governo, federal, estadual
e municipal, optou-se por aplicar o questionario desta pesquisa para 0s 6rgaos ambientais
brasileiros das 3 esferas (federal, estaduais e municipal do Rio de Janeiro).

O questionario elaborado na plataforma GoogleForm foi enviado como teste inicialmente
para algumas UCs do Rio de Janeiro como um questionario piloto. Apds a fase do questionario
piloto, aplicou-se a técnica de amostragem ndo probabilistica, por conveniéncia, para o
levantamento da amostra. Desta forma, o questionario foi enviado para o e-mail oficial dos
6rgdos ambientais dos vinte e seis estados da federacdo, bem como a Secretaria de Estado de
Meio Ambiente (SEMA) do Distrito Federal em marco de 2018, juntamente com o

Requerimento de Informacdo baseado no artigo 5° (XXXIII) da Constituicdo Federal e nos
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artigos 10, 11 e 12 da Lei n® 12.527/2011 — Lei Geral de Acesso a Informacdes Publicas
(Apéndice A).

Para melhor compreenséo do cenério nacional, o Requerimento de Informaces solicitou
aos orgaos estaduais dados sobre o nimero total de UCs administradas pelo respectivo 6rgéo
ambiental, nimero de UC com PM, nimero total de UC com PM em elaboracgéo, e nimero de
UC sem PM.

Direcionado aos gestores das UCs, o0 questionario desta pesquisa apresentou 0s objetivos
do trabalho, bem como informacdes sobre o pesquisador, para investigar questdes relacionadas
ao perfil dos gestores das UCs, dados das &reas protegidas, informac6es sobre o PM e respectivo
Monitoramento e Avaliagdo (Apéndice B).

Além dos 6rgdos ambientais estaduais brasileiros, o questionario para gestores também
foi encaminhado ao nucleo de pesquisa do ICMBIo, para a Geréncia de UCs Ambiental do Rio
de Janeiro, divulgado na Assembleia Geral Ordinaria do Mosaico Carioca de Areas Protegidas
em fevereiro de 2018 (Anexo A), bem como para a rede de contatos da autora desta pesquisa,
a fim de alcancar o maior numero possivel de UCs participantes.

O questionario ficou disponivel na internet para respostas dos gestores durante o periodo

de fevereiro a maio de 2018.
1.3.2. Entrevista

Para melhor desempenho da pesquisa as entrevistas foram realizadas com o Gestor do
Monumento Natural dos Morros do Pdo de AcUcar e da Urca para compreender as expectativas,
os principais desafios, o0 melhor formato para o sistema a ser desenvolvido e aplicado para o
PM do MoNa P&o de Acucar.

Considerando o relacionamento profissional entre a pesquisadora e o entrevistado,
existente anteriormente a pesquisa, as entrevistas foram realizadas na UNIRIO para evitar
espacos que poderiam deixa-lo intimidado ou desconfortavel. Isto porque durante uma
pesquisa, entrevistador e entrevistado devem estabelecer um entendimento, em que busca se
conjugar um distanciamento objetivo e um engajamento comprometido entre as partes (MAY,
2011 apud DA COSTA, 2015).

Considerando o final do periodo de vigéncia (5 anos) do PM do MoNa Péo de Aglcar
(outubro de 2018), mesmo periodo recomendado pelos 6rgdos ambientais para realizar o
monitoramento e avaliacdo dos PM, durante as entrevistas com o Gestor da UC do P&o de

Acucar coletamos as informac6es sobre o monitoramento e avaliagdo do respectivo PM. Tendo
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em vista o volume de informacdes descritas neste Plano, foram necessarias cinco entrevistas

conforme descrito na Figura 1.

Entrevista Assuntos abordados
Esclarecimento da pesquisa, metodologia e cronograma das entrevistas.
13/07/2018 < e -
Apresentacdo da ferramenta: definicdo de prioridades.
Levantamento dos status das atividades previstas nos Planos Setoriais do Plano de Manejo e
24/07/2018 . N
avaliacdo das agoes.
Levantamento dos status das atividades previstas nos Planos Setoriais do Plano de Manejo e
27/09/2018 o N
avaliacdo das agoes.
Levantamento dos status das atividades previstas nos Planos Setoriais do Plano de Manejo e
01/10/2018 - N
avaliacdo das a¢oes.
Levantamento dos status das atividades previstas nos Planos Setoriais do Plano de Manejo,
04/10/2018 o ~ 2
avaliagdo das a¢des e da efetividade do Zoneamento.

Figura 1. Quadro dos assuntos abordados em cada entrevista com o Gestor.
Fonte: Elaborado pela autora.

As entrevistas com o Gestor seguiram a estrutura do roteiro metodologico para
monitoramento e avaliagdo do PM do INEA, apresentado no item 5.1.2 deste trabalho, por
considera-lo o roteiro mais completo dentre as opcdes estudadas.

Desta forma, cada atividade planejada foi avaliada quanto a sua execucdo, com
justificativas para 0s casos em que as atividades foram parcialmente realizadas ou néo
realizadas. E os resultados alcangados foram comparados aos resultados esperados, com a
indicacdo da fonte de verificacdo das informacdes.

Na sequéncia, avaliou-se a efetividade do zoneamento, conforme roteiro do INEA, bem
como a consolidagdo dos custos por planos setoriais. Todas as informacdes e resultados desta

etapa estdo apresentados no Capitulo IV deste trabalho.

1.4. Etapa 4: Desenvolvimento da ferramenta de monitoramento e avalia¢do de Planos de

Manejo

O desenvolvimento da ferramenta de monitoramento e avaliacdo de Planos de Manejo,
apresentada no Apéndice C, foi realizado durante o periodo de entrevistas com o gestor do
MoNa Pao de Acucar, julho a outubro de 2018, com base nas diretrizes do préprio Plano de
Manejo do P&o de Acucar, bem como dos roteiros metodolégicos do IBAMA (IBAMA, 2002)
e do INEA (INEA, 2010).

Desta forma, apés a avaliacdo das informacdes do Plano de Manejo do MoNa Péo de
Acucar, organizou-se um banco de dado com todas as informacfes dos Planos Setoriais e
Zoneamento em um arquivo excel, conforme metodologia estabelecida pelo Roteiro
Metodoldgico do INEA (2010) (v. Cap. I1).
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Para otimizar o trabalho e alcancar os resultados esperados pela pesquisa, alguns ajustes

na metodologia foram necessarios:

Vi.

O formulério para a avaliacdo da efetividade foi consolidado ao formulario de
monitoramento da implementacdo, para que todas as informacbes fossem
dispostas e um unico banco de dados, e possibilitar uma analise mais completa
das acoes;

Tendo em vista a dificuldade estabelecida para trabalhar com as metas dos Planos
Setoriais do MoNa P&o de Acucar, as quais nao sdo mensuraveis e se desdobram
em muitas outras atividades (Figura 2), optou-se por desconsiderar este item. Esta
decisdo foi tomada em comum acordo com o Gestor da UC durante as entrevistas;
Considerando o0s resultados coletados pelo questionario dos gestores,
apresentados no Capitulo Il deste trabalho, bem como na experiéncia em gestao
ambiental da autora da pesquisa, acrescentou-se ao formulario dos Planos
Setoriais a variavel “nivel de prioridade” para cada Programa, bem como para 0s
respectivos Resultados Esperados, com objetivo de orientar a gestdo da UC nas
futuras acGes e tomadas de decisdo. A definicdo de prioridades, tanto dos
Programas, quanto de cada resultado esperado, permitira identificar os programas
prioritarios e as agdes emergenciais. O estabelecimento de prioridades é um
critério fundamental para a gestdo ambiental, ainda mais relevante no cenério da
gestdo ambiental em UCs, onde, via de regra, 0S recursos Sao escassos;

Para avalicdo dos recursos financeiros necessarios acrescentou-se um campo de
orcamentos para cada acao estabelecida nos Programas;

Acrescentou-se também a variavel “Revisdo” a fim de estabelecer o periodo para
proxima avaliacdo de cada atividade;

Para concluir a avaliacdo da efetividade das a¢des, acrescentou-se um campo no
formulério “Avaliagdo da eficacia”, onde o gestor deve informar, apds a
comparacéo entre os resultados alcancados e esperados, se a atividade foi efetiva

ou nao.

Programa Atividades Metas




Programa de
Pesquisa

Avrticulacdo de apoio junto as FundacGes de
fomento a pesquisa (FAPERJ, FINEP,
CNPq, CAPES), ao Fundo de Conservagdo
Ambiental do Municipio do Rio de Janeiro e
ao Fundo Nacional da Mata Atlantica para
financiamento dos projetos submetidos e de
interesse da UC.
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- Estabelecimento de contato com as
organizacOes de fomento a pesquisa.

Programa de
Monitoramento
Ambiental

Monitoramento das areas em recuperagao,
com base nos mapas da cobertura vegetal e
uso do solo disponiveis, por meio da
inspecdo de campo, preenchimento de
formulérios e registro fotogréfico.

- Monitoramento da  recuperacdo
ambiental por meio de instalagbes de
parcelas permanentes para
acompanhamento da sucesséo vegetal;

- Identificacdo do papel de grupos chave na
recomposic¢do dos ambientes perturbados.

Programa de
Recreacdo

Disponibilizagdo de alternativas e roteiros de
visitagdo para outras Unidades de
Conservacao da Cidade do Rio de Janeiro,
aproveitando a grande visitagdo ao MoNa.
Essa divulgacdo pode ser feita tanto para o
ecoturismo, como para roteiros especificos,
como observadores de aves, praticantes de
esportes de aventura, dentre outros temas.

- Estabelecimento de roteiros alternativos
que serdo divulgados no MoNg;

- Criagdo de método de divulgacdo dos
roteiros escolhidos;

- Divulgacgdo de alternativas e roteiros de
visitagho para outras Unidades de
Conservacao da Cidade do Rio de Janeiro.

Programa de
Interpretacéo e
Educacdo Ambiental

Criacdo, atraves das instituicbes parceiras,
do sistema de voluntariado e programa de
estdgio para atividades com educacdo
ambiental no MoNa.

- Fortalecimento das ac¢fes voluntérias do
MoNa, incorporando as a¢des de educacdo
ambiental;

- Implementacdo do programa de estagio
para acOes de educacdo ambiental.

Programa de
Relagdes Publicas

Promogdo de eventos, cursos, palestras e
mutirdes na UC para divulgacdo das
atividades realizadas.

- Realizacdo de eventos, palestras e
mutires de divulgacdo das atividades
realizadas.

Figura 2. Quadro dos exemplos de metas ndo mensuraveis para os Programas do Plano de Manejo do MoNa Péo

de Aclcar.

Fonte: Adaptado do Plano de Manejo do MoNa Pao de Ac¢lcar (DETZEL CONSULTING, 2012).

Assim, o formulario para 0 monitoramento e avaliacdo dos Planos Setoriais contou com

15 variaveis: (i) Planos Setoriais; (ii) Programas; (iii) Nivel de prioridade dos Programas; (iv)
Atividades; (v) Status das atividades; (vi) Justificativa; (vii) Indicadores; (viii) Resultados
esperados; (ix) Nivel de prioridade dos resultados esperados; (x) Resultados alcancados; (xi)
Fontes de verificacdo; (xii) Avaliacdo da efetividade; (xiii) Comentarios; (xiv) Or¢camento; e
(xv) Reviséo.

O levantamento de todas essas variaveis para cada Atividade estabelecida nos Planos
Setoriais formou o primeiro banco de dados do sistema de monitoramento e avaliagdo do PM
do MoNa P&o de Agucar. Ao todo séo 7 Planos Setoriais, com 17 Programas e 137 Atividades.
Considerou-se pertinente também acrescentar o Programa Sustentabilidade Financeira neste
banco de dados, j& que este € o Unico programa do Modulo 5 - Projetos Especiais, que ndo esta
contemplado nos Planos Setoriais. Desta maneira, completou-se 138 itens monitorados e

avaliados.
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Apos o levantamento e anélise de todas as informacdes preenchidas na ferramenta de
monitoramento e avaliagdo do Planos de Manejo, a planilha do excel foi formatada e
programada para facilitar o acesso e compreensao das informacdes. Desta forma, desenvolveu-
se um Painel de Controle (Figura 3), onde sdo apresentados os principais resultados
consolidados a partir das informagdes inseridas no banco de dados elaborado no formulario de
monitoramento e avaliacdo do Plano de Manejo do MoNa P&o de Acucar.

A estrutura do Painel de Controle, bem como a selecédo das informacdes apresentadas no
mesmo, foram discutidas diretamente com o gestor do MoNa P&o de Acucar a fim de lapidar o
produto desta pesquisa para atendimento das reais necessidades do gestor. Assim, o status de
desenvolvimento de cada programa, os principais desafios a serem superados, orgamentos
necessarios, programas prioritarios e a efetividade das acdes realizadas podem ser visualizadas
rapidamente.

Apos a conclusdo e publicacdo desta pesquisa a ferramenta para monitoramento e
avaliacdo de Planos de Manejo sera disponibilizada, juntamente com um Manual Técnico, no
site do MoNa P&o de Acucar (www.monapaodeacucar.com) nha pagina dedicada a pesquisas
desenvolvidas na Unidade de Conservagéo.

O material sera enviado também aos 6rgaos ambientais que participaram do questionario
desta pesquisa descrito no item 1.3.1 deste capitulo, acompanhado de um relatério técnico com

0 resumo desta pesquisa.


http://www.monapaodeacucar.com/
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Figura 3: Painel de Controle da ferramenta de monitoramento e avaliacdo do Plano de Manejo do MoNa Péo de

Acucar.
Fonte: Elaborado pela autora.
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CAPITULO Il PLANOS DE MANEJO

Como objeto de pesquisa deste trabalho, o instrumento de planejamento, Plano de
Manejo, foi estudado e avaliado deste as primeiras concepgdes do documento, influéncias

internacionais, estrutura e evolucgdo ao longo do tempo nos 6rgdos ambientais brasileiros.
1 CONTEXTO HISTORICO

Fundada em 1948, a Unido Internacional para Conservacao da Natureza (IUCN) se tornou
a maior e mais diversificada rede ambiental do mundo (IUCN, 2018). Composta por
organizacGes governamentais e da sociedade civil, a IJUCN proporciona as organizacGes
publicas, privadas e ndo-governamentais o conhecimento e as ferramentas que permitem que o
progresso humano, o desenvolvimento econdémico e a conservacao da natureza ocorram juntos.
(IUCN, 2018). Neste sentido, no inicio dos anos 70, a IUCN langou um guia completo e
detalhado sobre procedimentos praticos a adotar quando da elaboracdo dos PM. O mesmo
documento aponta que a pratica de planejamento e gestdo de parques iniciada na tradi¢cdo norte-
americana foi amplamente difundida para a América Latina. Neste periodo, Venezuela, Chile e
Peru ja haviam estabelecido PM para seus parques, e na década seguinte, pelo menos 55 parques
em toda a América Latina, elaboraram seus PM (MEDEIROS e PEREIRA, 2011).

No Brasil, essa pratica mobilizou alguns setores, incluindo o Instituto Brasileiro de
Desenvolvimento Florestal (IBDF), 6rgao responsavel pela gestdo de parques no Brasil antes
do IBAMA (criado em 1989), que realizou os primeiros PM utilizando a metodologia da IUCN
a partir de 1976 (MEDEIROS e PEREIRA, op. cit.).

Somente a partir dos anos 2000, quando o Sistema Nacional de UC foi sancionado, 0 PM
passou a ser exigido por lei. De acordo com 0 SNUC, o PM é:

o documento técnico mediante o qual, com fundamento nos objetivos gerais de uma
UC, se estabelece 0 seu zoneamento e as hormas que devem presidir 0 uso da area e
0 manejo dos recursos naturais, inclusive a implantacdo das estruturas fisicas
necessarias a gestdo da unidade (BRASIL, 2000).

O SNUC estabelece, em seu artigo 27, que todas as UCs devem dispor de um PM, a ser
elaborado no prazo de cinco anos a partir da data de criacdo da UC, contemplando toda a area
da unidade e sua zona de amortecimento, incluindo medidas para promover a integragdo da UC
a vida econémica e social das comunidades vizinhas (BRASIL, 2000).

Schiavetti e colaboradores (2012) identificam o PM como instrumento fundamental para
efetividade da gestdo das UCs. Entretanto, grande parte das UCs brasileiras ndo possuem tal
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instrumento. Em 1999 o WWF analisou a situacdo de todas as UCs federais de uso indireto com
mais de seis anos de criagdo. Ao todo foram 86 UC analisadas, das quais, 55% estavam em
situacdo precaria, ndo oferecendo condic¢des de cumprir com o papel para o qual foram criadas.
Este estudo apontou a auséncia de PM, como instrumento de planejamento, entre os principais
problemas (LEMOS DE SA E FERREIRA, 2000).

Em 2002, o Decreto n® 4.340 que regulamenta o SNUC, estabeleceu prazo de cento e
oitenta dias para o0s orgdos executores do SNUC elaborarem roteiros metodologicos basicos
para a elaboracdo dos PM das diferentes categorias de UCs (BRASIL, 2002). Entretanto, nesta
época j& haviam sido publicados dois roteiros metodolégicos pelo IBAMA: Roteiro
Metodolégico para o Planejamento de UCs de Uso Indireto e Roteiro Metodoldgico para Gestdo
de Areas de Protecio Ambiental, ambos elaborados em 1996 e utilizados até 2002 (MELLO,
2008).

O primeiro roteiro metodologico elaborado apds o SNUC foi o Roteiro Metodolégico de
Planejamento: Parque Nacional, Reserva Bioldgica e Estacdo Ecoldgica publicado em 2002,
atualmente utilizado pelo 6rgéo federal para elaboracédo de PM de UC de Protecéo Integral, que
representa um aprimoramento do roteiro de UC de Uso Indireto (MELLO, 2008). Outro roteiro
também baseado no antigo roteiro de UC de Uso Indireto foi o Roteiro Metodoldgico para
Elaboracdo de PM para Florestas Nacionais, publicado em 2003 (MELLO, 2008).

Em 2004 o IBAMA publicou mais dois roteiros, o Roteiro Metodoldgico para Elaboragédo
de PM para Reserva Particular do Patriménio Natural e Roteiros Metodolédgicos: PM de Uso
Multiplo das Reservas Extrativistas Federais.

Os roteiros metodolégicos elaborados pelo IBAMA atendem nao somente as UC federais,
mas também as estaduais e municipais, o que de fato vem ocorrendo, seja utilizando o roteiro
diretamente ou utilizando-os para desenvolver uma metodologia para 0s estados ou municipios
(MELLO, 2008). Como realizado no estado do Rio de Janeiro, pelo Orgéo Estadual do Meio
Ambiente, INEA, que publicou em 2010 o Roteiro Metodoldgico para Elaboracdo de PM:
Parques Estaduais, Reservas Bioldgicas e Estacfes Ecoldgicas, e dois anos depois publicou o
Roteiro Metodolégico Estadual para Elaboracdo de PM de RPPN (Figura 4).

Ne Roteiro Orgéo Publicagdo

Roteiro Metodolégico para o Planejamento de Unidades de
Conservacao de Uso Indireto

IBAMA 1996




25

Roteiro Metodoldgico para Gestdo de Areas de Protecéo

Ambiental IBAMA 1996

Lei Federal n. 9985 - Cria o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (SNUC)

Roteiro Metodoldgico de Planejamento — Parque Nacional,
Reserva Bioldgica, Estacdo Ecoldgica

Roteiro Metodol6gico para Elaboracdo de Planos de Manejo
para Florestas Nacionais

Roteiro Metodolégico para Elaboragdo de Planos de Manejo
para Reserva Particular do Patrimdnio Natural

Roteiro Metodoldgico: Plano de Manejo de Uso Mudiltiplo das
Reservas Extrativistas Federais

Roteiro Metodolégico para Elaboragdo do Plano de Manejo das
7 Reservas Extrativistas e de Desenvolvimento Sustentavel IBAMA 2006
Federais

2000

IBAMA 2002

IBAMA 2003

IBAMA 2004

IBAMA 2004

Lei Federal n. 11.516 - Cria 0 ICMBIio 2007

Roteiro Metodoldgico para Elaboracdo de Planos de Manejo:
Parques Estaduais, Reservas Bioldgicas, Esta¢cdes Ecoldgicas

INEA 2010

Roteiro Metodoldgico Estadual para Elaboracéo de Plano de
Manejo de RPPN

Figura 4. Quadro dos roteiros metodoldgicos do IBAMA e INEA no contexto histdrico.
Fonte: Elaborado pela autora.

9 INEA 2012

Considerando o recorte da pesquisa, estudo de caso do Monumento Natural dos Morros
do Pdo de Acgulcar e da Urca, a andlise serd direcionada aos roteiros metodoldgicos para
elaboracdo de PM de UCs de Protegéo Integral. Neste contexto, destacam-se os roteiros do
IBAMA (2002) e do INEA (2010), que estabelecem os seguintes objetivos para os PM: (i)
Propiciar o cumprimento dos objetivos da UC, conforme estabelecido em sua categoria e em
sua criacdo; (ii) Estabelecer os objetivos especificos de manejo, orientando a gestdo da UC; (iii)
Instituir diretrizes para a implementacdo da UC; (iv) Orientar a aplicagdo dos recursos
financeiros destinados a UC; (v) Elaborar acBes especificas para o manejo da UC; (vi)
Proporcionar 0 manejo da UC, baseado no conhecimento disponivel e/ou gerado; (vii)
Estabelecer a diferenciacdo do uso, mediante zoneamento, implementando a efetiva gradacéo
de uso, objetivando a protecdo de seus recursos; (viii) Integrar a UC no contexto do SNUC,
frente aos atributos de valorizacdo dos seus recursos como: biomas, convencdes, certificacdes
internacionais e projetos com recursos do exterior; (ix) Estabelecer, quando couber, normas e
acoOes especificas visando compatibilizar a presenca das populagdes residentes com os objetivos
da Unidade, até que seja possivel sua indenizacdo ou compensagdo e sua realocacéo,
respeitando-se a legislagdo estadual vigente; (x) Estabelecer normas especificas
regulamentando a ocupacgdo e o uso dos recursos da Zona de Amortecimento (ZA) e dos

Corredores Ecolégicos (CE), visando a protecdo da UC; (xi) Promover a integracao
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socioeconémica das comunidades do entorno com a UC; e (xii) Potencializar a participagéo da
sociedade no Planejamento e Gestdo da Unidade. Sendo este ultimo objetivo estabelecido
somente pelo roteiro metodoldgico do INEA. Ainda segundo o INEA, a elaboracdo do PM,
assim como a sua implementacdo, deve incorporar a participacdo de todos os atores envolvidos
com a UC (OSCIP, prefeituras, 6rgao gestor etc.) (INEA, 2010).

Ambos os roteiros, IBAMA (2002) e INEA (2010), dividem o PM em duas
abordagens: Diagnostico e Planejamento. No Diagnostico, sdo apresentados todos os dados
primarios e secundarios obtidos da UC para embasar a elaboracao do Planejamento. Nesta etapa
sdo descritas as informacOes gerais da UC, caracterizacdo ambiental e institucional, sua
contextualizacdo e andlise regional. Para o Planejamento séo descritos os procedimentos e acdes
para implementacdo da UC. Nesta etapa sdo apresentados o planejamento, projetos especificos
e metodologia de monitoramento e avaliacdo, conforme é mostrado na Figura 5 (IBAMA, 2002;
INEA, 2010).

Diagndstico _—> Planejamento
Moddulo 1 - Informagdes Gerais sobre a UC Mddulo 4 - Planejamento
Moddulo 2 - Contextualizacdo e Analise Regional Moddulo 5 - Projetos Especificos
Mddulo 3 - Andlise da UC e Entorno Médulo 6 - Monitoramento e Avalia¢ao

Figura 5. Organizacédo do Plano de Manejo
Fonte: INEA, 2010

Para melhor compreensédo da estrutura do PM, utilizou-se como referéncia o Roteiro
Metodolégico para Elaboracdo de PM de Parques Estaduais, Reservas Bioldgicas e Estacdes
Ecoldgicas do INEA, ja que o mesmo foi elaborado em 2010, inspirado no roteiro do IBAMA
para UC de protecdo integral. Desta forma, este roteiro do INEA (Figura 6) € 0 documento mais
atualizado para o contexto da pesquisa, além de ser o roteiro utilizado para a elaboracédo do
Plano de Manjo do Monumento Natural dos Morros do Pdo de Acucar e da Urca, estudo de

caso deste trabalho.



Localizagdo da UC

Moédulo 1: Informagdes

Ficha Técnica da Unidade de Conservacdo

Gerais sobre aUC

Historico, antecedentes legais e justificativas de criacdo

Origem do nome

Internacional

Federal

Contextualizagdo
Estadual

Municipal

Maédulo 2:
Contextualizagdo e
Andlise Regional

Descrigdo geocartografica

Aspectos culturais e historicos

Anélise regional Uso e ocupagdo da terra e problemas ambientais decorrentes

Ac0es ambientais exercidas por outras instituicoes

Servigos de apoio disponiveis para a Unidade de Conservagdo

Potencialidades de cooperagéo e apoio institucional

Clima

Geologia, geomorfologia, relevo e solos

Caracterizacéo da paisagem —
Aspectos espeleoldgicos

- fatores fisicos
Hidrografia / hidrologia / limnologia

Oceanografia

Caracterizacdo da paisagem|Vegetacdo

- fatores biéticos Fauna

Sitios historicos

Caracterizacdo dos fatores — — - ——
Ocorréncia de fogo e fendmenos naturais excepcionais

histéricos — —
Atividades identificadas na UC e entorno

Moédulo 3: Analise da UC

Acessos a UC

e Entorno

Situacdo fundiaria

Usos e ocupagdo do solo

Caracterizagdo dos fatores socioeconémicos

Pessoal

Aspectos institucionais da  |Infraestrutura, equipamentos e servigos

uc Estrutura organizacional

Recursos financeiros

Declaragdo de significancia

Problematica identificada

Potencialidades

Anélise integrada

Visdo geral do processo de planejamento

Normas gerais da Unidade de Conservacdo

Avaliacdo estratégica da  |Preenchimento da Matriz de Anélise Estratégica

Unidade de Conservagdo |Interpretagdo dos resultados da Matriz de Andlise Estratégica

Moadulo 4: Plane jamento

Critérios para definicdo das zonas e é&reas
Critérios Critérios de ajuste para a localizacéo e limites das
z0nas
Zoneamento da UC —
Organiza¢do
.« |Zonas
Caracterizacdo |-
Areas
Entorno

Entorno e Zona de -
Zona de Amortecimento - ZA

Amortecimento -
Quadro-sintese do Zoneamento

Areas estratégicas

Planos setoriais |Estimativa de custos (Cronograma Fisico-Financeiro)

Mddulo 5: Projetos Espec

ificos

Monitoramento da implementacdo do Plano

Moédulo 6:

Avaliacdo da efetividade do planejamento

Monitoramento e

Consolidagdo dos custos por Planos Setoriais e fontes de financiamento

Avaliacéo

Avaliacdo da efetividade do zoneamento

Figura 6. Quadro do contetido do Plano de Manejo.
Fonte: Elaborado a partir do

roteiro do INEA (2010)

27



28

De acordo com o INEA (2010), o PM é composto de seis mddulos organizados (Figura
6), planejado para um horizonte temporal de cinco anos. O Mddulo 6, Monitoramento e
Avaliacdo, foco desta pesquisa serd melhor detalhado no capitulo seguinte.

Anos apds o estabelecimento do Sistema Nacional de UCs e publica¢Ges dos roteiros
metodoldgicos, estudos apresentam a dificuldade em todos os niveis da federagdo para elaborar
0s PM e também de manter as UCs com seus Planos atualizados (LIMA et al., 2005;
MEDEIROS e PEREIRA, 2011; MELLO, 2008).

Na esfera federal, os dados divulgados pelo ICMBIo no 3° Encontro de Parques de
Montanha (MELLO, 2017) no Rio de Janeiro, apontam que apenas 53% das UCs federais
possuem PM. Do total de 327 UC federais, 70 possuem PM em elaboracéo, e outras 34 UC
possuem seus respectivos PM em revisao.

Essa realidade revela o problema de planejamento na gestdo dessas areas, que se traduz
em um dos desafios a serem superados pelos 6rgdos gestores. Segundo Medeiros e Pereira
(2011) problemas comuns na elaboracdo de PM no Brasil séo: (i) Falta de recursos humanos;
(if) Descontinuidade e/ou auséncia de gestdo; (iii) Tempo destinado a coleta de dados; (iv)
Recursos financeiros escassos; (v) Planejamentos interrompidos.

Desta forma, é comum que os PM, uma vez elaborados, sejam colocados de lado pela
gestdo. Avancos na implementacdo das ac¢Ges previstas no documento e seu monitoramento
ainda séo necessarios (MEDEIROS e PEREIRA, 2011).

Estudo elaborado por Schiavetti e colaboradores (2012) em trinta UCs de Mata Atlantica
no estado da Bahia revela que a existéncia do PM néo é suficiente para efetividade da gestéo.
Neste caso, 70% das UCs estudadas possuiam PM, ou estavam em fase de elaboracdo, e apenas
3,3% foram classificadas como satisfatoriamente implementadas. Schiavetti e colaboradores
(2012) apontam, além do PM, a necessidade de recursos humanos e financeiros, e infraestrutura
basica como itens fundamentais para boa gestdo de UCs.

Durante o 3° Encontro de Parques de Montanha (MELLO, 2017) um representante do
ICMBIio também divulgou as principais dificuldades para implementacdo dos Planos ja
elaborados: (i) Planos muito operacionais e detalhados; (ii) Planejamentos muito rigidos; (iii)
O dinamismo no contexto das UC; (iv) CondicBes desfavordveis de recursos humanos e
orcamento; (v) Baixa sinergia com outros planejamentos institucionais; e (vi) Cultura
institucional em relacéo aos PM. Para a ultima dificuldade relacionada, Mello (2008) aponta a
falta de cultura institucional de planejamento no ICMBio como o principal problema no

processo de planejamento das UC federais. Desta forma, verificam-se os diversos desafios da
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gestdo ambiental de UC para criagdo e implementacdo de Planos de Manejo. O que
possivelmente contribui para o0 monitoramento e avaliagdo se tornarem procedimentos de baixa

prioridade para os gestores.

2 METODOLOGIAS APLICADAS A MONITORIA E AVALIACAO DOS PLANOS DE
MANEJO NO BRASIL

Considerando os objetivos da pesquisa, a estrutura dos Planos de Manejo das UCs
brasileiras, bem como as respectivas metodologias propostas para o Monitoramento e
Avaliacéo do documento, este trabalho néo aprofundou o tema no contexto internacional. No
sentido de promover uma breve compreensdo do Monitoramento e Avaliagdo no planejamento
de éreas protegidas no ambito internacional, verificou-se o documento norteador para o
desenvolvimento e implementacio de planos de gerenciamento dos parques nacionais da Africa
do Sul, publicado em 2008. O documento apresenta 0 Monitoramento e Avaliacdo como etapas
obrigatorias para o processo adaptativo de tomada de decisdo e estratégia corporativa.
Entretanto, ndo ha descrigdo da metodologia a ser utilizada (SANPARKS..., 2008). Situagédo
semelhante ocorre no Plano de Manejo do Parque Nacional de Yellowstone nos EUA, o qual
ndo apresenta a metodologia a ser aplicada para 0 monitoramento e avaliagdo do documento de
gestdo (YELLOWSTONE..., 2014).

Assim, este trabalho caracteriza-se por um recorte no ambito nacional, por considerar que
as experiéncias internacionais em monitoramento da implementacédo e avaliacdo da efetividade
dos Plano de Manejo estdo muito distantes da realidade brasileira, a comecar pela prépria
estrutura dos Planos de Manejo.

Conforme apresentado no item anterior, existem muitos roteiros metodoldgicos para
elaboracdo de Planos de Manejo no Brasil nas diferentes esferas administrativas. Considerando
0 contexto em o que o Monumento Natural dos Morros do Pdo de Acucar e da Urca esta
inserido, unidade de conservacdo de protecdo integral estudada neste trabalho, a presente
pesquisa se baseou nas trés metodologias de monitoramento e avaliagdo de PM descritas: (i)
Roteiro Metodologico de Planejamento: Parque Nacional, Reserva Bioldgica e Estacdo
Ecologica de 2002 do IBAMA, (ii) Roteiro Metodologico para Elaboracdo de PM: Parques
Estaduais, Reservas Biologicas, Estagdes Ecologicas de 2010 do INEA; e (iii) o proprio PM do
Monumento Natural dos Morros do P&o de Acucar e da Urca.
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2.1 Roteiro Metodoldgico de Planejamento: Parque Nacional, Reserva Bioldgica e Estacdo
Ecoldgica (IBAMA, 2002)

O roteiro metodoldgico do IBAMA para Parque Nacional, Reserva Bioldgica e Estacdo
Ecoldgica (IBAMA, 2002) foi o primeiro roteiro a ser elaborado apds a criacdo do SNUC com
metodologia estabelecida para monitoramento e avaliacdo do PM. O documento apresenta em
seu 6° capitulo “Monitoria e Avaliagdo” a metodologia para (i) Monitoria e avaliagdo da
implementacdo do Plano; (ii) Monitoria e avaliacdo da efetividade do planejamento; e (iii)
Avaliacéo final da efetividade do zoneamento.

O roteiro aborda a monitoria e avaliagdo como instrumentos necessarios para assegurar a
interacdo entre o planejamento e a execugdo, que possibilita a correcdo de desvios e a
retroalimentacdo permanente de todo o processo de planejamento. Desta forma, o roteiro
diferencia a monitoria de um simples acompanhamento, pois além de documentar
sistematicamente o processo de implantagéo do Plano, ela identifica os desvios na execugéo das
atividades propostas, fornecendo as ferramentas para avaliagéo.

Segundo o roteiro do IBAMA (2002), a Monitoria da Implementacdo do Plano deve ser
realizada anualmente conforme aplicacdo do formulario (Figura 7), a ser preenchido pelo chefe
da UC, ou técnico designado por ele.

O formuléario deverad ser aplicado as a¢OGes gerenciais gerais e as areas estratégicas
individualmente conforme previsto no cronograma fisico-financeiro do PM. As acdes
realizadas parcialmente ou néo realizadas deverdo ser justificadas fornecendo subsidios para a
reprogramacao. Novas atividades poderdo ser estabelecidas desde que se atenha aos objetivos

a que se propunham as atividades anteriormente planejadas (IBAMA, 2002).

Estagios de Implementagdo Justificativas

Acs
goes (PR/NR)

Reprogramagao

Realizado |Parcialmente Realizado |Nao Realizado

Figura 7. Quadro do formulario de monitoria e avaliacdo anual da implementacédo do plano.
Fonte: IBAMA, 2002

Diferentemente da Andlise da Implementacdo do plano, a Monitoria e Avaliacdo da
Efetividade do planejamento devera ser realizada no meio do periodo de vigéncia do PM e ao

final deste periodo (periodo de vigéncia 5 anos). Essa tem por finalidade avaliar se o
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planejamento estd se mostrando eficaz e, em caso contrério, mostrar o que deve ser corrigido
(IBAMA, 2002).

Para a Monitoria e Avaliacdo da Efetividade do planejamento, o roteiro metodoldgico do
IBAMA (2002) estabelece um formulario (Figura 8), que apresenta os resultados esperados e
respectivos indicadores, definidos na fase de planejamento, para as diferentes areas estratégicas.
Estas informagdes sdo comparadas visando avaliagdo dos resultados alcancados com a

identificacdo das fontes de verificacdo utilizadas.

Resultados . Fontes de Resultados
Indicadores .
Esperados Verificagao Alcangados

Figura 8. Quadro do formulario de monitoria e avaliacdo da efetividade do planejamento.
Fonte: IBAMA, 2002

Observa-se que os formularios apresentados para implementacao (Figura 7) e efetividade
(Figura 8), embora sejam relacionados as mesmas agdes gerenciais, estdo divididos em
formularios distintos. Por isso, algumas dificuldades na interpretacéo dos gestores podem surgir
ao analisar os resultados dissociados das a¢des planejadas.

Importante destacar também a lacuna existente no formulario de avaliacdo da efetividade,
0 qual ndo apresenta campo pré-definido para conclusdo da avaliacdo. Por exemplo, ao
comparar os resultados alcancados com os resultados esperados, indicar se a acdo foi efetiva,
ou ndo, e se a mesma devera ser mantida ou alterada.

A Avaliacéo da Efetividade do Zoneamento permitird verificar se todas as zonas foram
adequadamente planejadas, bem como se as situagfes que determinaram o estabelecimento das
zonas temporarias foram modificadas. Esta avaliacdo devera ser feita no término do periodo de
vigéncia do PM (5 anos), buscando embasamento para possiveis modificacdes no zoneamento,
por ocasido da elaboracgéo de revisdes posteriores (IBAMA, 2002).

A Avaliacdo final da Efetividade do Zoneamento sera realizada conforme formulério
(Figura 9) baseada nos critérios estabelecidos para as diferentes zonas e nos usos conflitantes
descritos previamente no PM. O preenchimento do formulario devera seguir o padrdo de
pontuacéo para os critérios: A —alto; M —médio; B — baixo. Desta forma, a anélise estabelecera
uma comparagéo entre o estado inicial e final de cada zona (IBAMA, 2002).
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Area/Zona:

Critérios de Estado Inicial Estado Atual
Zoneamento

Alto Médio Baixo Alto Médio Baixo

Figura 9. Quadro do formulario de avaliacao final da efetividade do zoneamento.
Fonte: IBAMA, 2002

O formulario da efetividade do zoneamento também nédo apresenta campo pré-definido
para conclusdo da avaliacdo. Como por exemplo, informar se, ap6s a comparacéo entre o estado
inicial e final de cada critério de zoneamento, deve-se manter a classificacdo do zoneamento ou
altera-lo.

De toda forma, roteiro metodologico do IBAMA para elaboracdo de Planos de Manejo
de Parque Nacional, Reserva Biologica e Estacdo Ecoldgica apresenta-se como um grande
passo no planejamento das unidades de conservagédo de protecdo integral brasileiras, sendo o
documento norteador para as UC federais de protecéo integral, bem como inspiragdo para os

Orgaos ambientais estaduais e municipais brasileiros.

2.2 Roteiro Metodoldgico para Elaboracdo de Planos de Manejo: Parques Estaduais, Reservas

Bioldgicas, Estaces Ecoldgicas (INEA, 2010)

Semelhante ao roteiro do IBAMA (2002) apresentado no item anterior, 0 roteiro
metodoldgico para Elaboracdo de PM: Parques Estaduais, Reservas Bioldgicas, Estacdes
Ecologicas do INEA (2010), apresenta o capitulo de “Monitoramento e Avaliagao” dividido em
quatro itens, sendo os trés primeiros inspirados no roteiro do IBAMA: (1) Monitoramento da
implementacdo do Plano; (2) Avaliacdo da efetividade do planejamento; (3) Avaliagdo da
efetividade do zoneamento; e (4) Consolidacdo dos custos por Planos Setoriais e fontes de
financiamento.

Para 0 Monitoramento da Implementacdo do PM, o INEA estabelece um formulario para
as atividades dos Planos Setoriais (Figura 10), que devera ser preenchido pelo chefe da UC, ou
técnico designado pelo mesmo. As atividades realizadas parcialmente ou ndo realizadas

deverdo ser justificadas, fornecendo subsidios para a reprogramacao (INEA, 2010).
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Plano Setorial:

Programa:

Estagios de Implementagdo Justificativas

. . " = = Reprogramagao
Realizado |Parcialmente Realizado |Nao Realizado (PR/NR)

Atividade

Figura 10. Quadro do formulario para Monitoramento da Implementacéo do Plano.
Fonte: INEA, 2010

O roteiro metodoldgico do INEA, inspirado no roteiro do IBAMA, também estabelece
um formulério para Avaliacdo da Efetividade do Planejamento (Figura 11) seguindo a mesma
periodicidade estabelecida pelo 6rgdo federal, uma vez no meio do periodo de vigéncia da
implementacao do PM, e outra ao final do mesmo (5 anos).

O formulario reporta-se aos resultados esperados e respectivos indicadores de verificagdo
da implementacdo das atividades propostas nos Planos Setoriais. Estes resultados e seus
indicadores sdo entdo comparados visando a avaliacdo dos resultados alcangados. Para uma real
medida da avaliacdo pretendida, registrando-se as fontes de verificacdo utilizadas (INEA,
2010).

. Resultados . Fontes de Resultados
Atividade Metas Indicadores .
Esperados Verificagdo Alcangados

Figura 11. Quadro do formulario para avaliagdo da efetividade do planejamento.
Fonte: INEA, 2010

Observa-se que oito anos apos o roteiro do IBAMA (IBAMA, 2002), o roteiro do INEA
apresenta algumas peguenas melhorias/evolucdo na metodologia apresentada para monitoria da
implementacado e avaliacdo da efetividade dos planos de manejo. Entre elas, a associacéo das
atividades, e suas respectivas metas, aos resultados esperados no formulario de efetividade. No
entanto, o rgdo mantém as duas atividades, monitoramento da implementacéo e avaliacdo da
efetividade, em formularios distintos.

O roteiro metodoldgico do INEA apresenta metodologia semelhante para Avaliacdo da
Efetividade do Zoneamento do IBAMA, porem sem apresentar um formulario padréo e
pontuagdo para cada critério de zoneamento. A avaliagdo permite verificar se todas as
zonas/areas foram adequadamente planejadas, bem como, se as situa¢des que determinaram o
estabelecimento da(s) area(s) de uso conflitante foram modificadas. Esta avaliacdo devera ser

feita no término do periodo de vigéncia do Plano (5 anos), buscando embasamento para
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possiveis modificacdes no zoneamento, por ocasido da elaboracdo de revisdes posteriores.
Critérios que justifiguem um replanejamento das zonas/areas devem ser citados e justificados
em texto (INEA, 2010).

Diferentemente do roteiro do IBAMA, o INEA apresenta em seu capitulo de
“Monitoramento e Avaliagdo” do roteiro metodoldgico, a orientacdo para consolida¢do dos
custos por Planos Setoriais e fontes de financiamento, se oriundas do orgamento do proprio
INEA, se por medidas compensatorias (danos ambientais causados por algum empreendimento
especifico ou por danos ambientais continuados), se provenientes do Fundo Estadual do Meio
Ambiente — FECAM, do Fundo Nacional do Meio Ambiente — FNMA, de alguma ONG
nacional ou internacional, ou mesmo de parcerias com a iniciativa privada (INEA, 2010).

2.3 Plano de Manejo do Monumento Natural dos Morros do Pao de Acucar e da Urca
(DETZEL CONSULTING, 2012)

O PM do Monumento Natural dos Morros do Pdo de Acucar e da Urca (MoNa Pao de
Acucar) (DETZEL CONSULTING, 2012) foi elaborado com base no roteiro metodoldgico do
INEA (2010). Entretanto, o capitulo de “Monitoramento e Avaliagdo” do Plano apresenta
apenas a metodologia para Monitoramento da Implementacdo do Plano e Avaliacdo da
Efetividade do Planejamento sem mencionar a necessidade para Avaliacdo da efetividade do
zoneamento e Consolidacdo dos custos por Planos Setoriais e fontes de financiamento,
conforme estabelecido pelo roteiro do INEA (INEA, 2010).

O PM do MoNa Péo de Acucar também informa que, para o processo de monitoramento
e avaliacdo se estabelecer e se consolidar € necessario o investimento em muito trabalho
organizado, com responsabilidade compartilhada entre o gestor da UC, equipes de apoio
designadas pela instituicio gestora (SMAC) e o Conselho Consultivo (DETZEL
CONSULTING, 2012).

Conforme estabelecido pelo roteiro metodoldgico do INEA (2010), o PM do MoNa Péo
de Acucar apresenta um quadro para 0 monitoramento das atividades, que devera ser preenchido
anualmente pelo gestor da UC, ou técnico designado por ele, e encaminhado para a Geréncia
de UC do Municipio do Rio de Janeiro para apreciagdo. O quadro deve ser preenchido com as
atividades previstas, identificando o Plano Setorial e o Programa ao qual pertencem. As
atividades realizadas parcialmente ou ndo realizadas devem ser justificadas, fornecendo
subsidios para a sua reprogramacdo. Na reprogramacdo, novas atividades poderdo ser

estabelecidas, desde que se atenham aos objetivos a que se propunham.
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Semelhante ao estabelecido pelo roteiro metodoldgico do INEA (2010), o PM do MoNa
Pdo de Acucar estabelece a avaliacdo da efetividade do planejamento uma vez no meio do
periodo de vigéncia da implementacdo do PM, em 2016, e outra ao final desse periodo, em
outubro de 2018. Mesmo periodo em que a presente pesquisa foi concluida.

Compreendidas as metodologias descritas neste capitulo, este trabalho pretende adaptar
a metodologia de Monitoramento e Avaliagdo estabelecida no PM do MoNa P&o de Agucar,
considerando os roteiros do INEA (2010) e IBAMA (2002), bem como os resultados dos
questionarios e entrevistas desta pesquisa, para elaboracdo do instrumento mais adequado ao

monitoramento e avaliacdo do PM da UC do Péo de Acucar.
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CAPITULO I11: RESULTADOS E DISCUSSAO

Apesar dos temas Monitoramento e Avaliacdo estarem em crescente discussao no
contexto da conservacdo, nenhum trabalho cientifico foi encontrado especificamente sobre
monitoramento da implementacdo e avaliacdo da efetividade de Planos de Manejo. Um dos
trabalhos selecionados como referéncia para esta pesquisa foi a monitoria do Plano de Manejo
da Estacdo Ecologica (ESEC) de Carijos, disponivel no site do ICMBIo (2002). Realizada em
2010 pelo ICMBIo, foi a primeira monitoria a considerar todas as propostas de acdo do Plano
de Manejo e incluir a avaliagéo da efetividade do mesmo, seguindo a metodologia estabelecida
pelo roteiro metodoldgico do IBAMA (IBAMA, 2002).

Em contrapartida, existem muitas outras metodologias sendo aplicadas para avaliacdo da
efetividade da gestdo das UCs, como por exemplo a Avaliacdo Rapida e Priorizacdo do Manejo
de UCs - RAPPAM (IBAMA/WWEF, 2007), anédlise SWOT (SILVA e CARVALHO, 2015),
Sistema de InformacBes de Gerenciamento (HOCKINGS, 1998) e Sistema de Analise e
Monitoramento de Gestdo (SAMGe) do ICMBiIo.

A Auvaliacdo Répida e Priorizacdo do Manejo de UCs, também conhecida como
RAPPAM (Rapid Assessment and Priorization of Protected Area Management), é uma
metodologia bastante utilizada, desenvolvida entre 1999 e 2002, pelo Fundo Mundial da
Natureza (WWF - World Wide Fund For Nature) para fornecer ferramentas para o
desenvolvimento de politicas adequadas a protecdo de florestas e a formacéo de uma rede de
UCs (IBAMA/WWF, 2007).

O objetivo principal do RAPPAM é promover a melhoria de manejo do sistema de UCs.
O método pode ser aplicado em apenas uma UC, entretanto 0 mesmo ndo foi elaborado para
responder questdes especificas, seu foco € na analise integrada do conjunto de areas protegidas
(IBAMA/WWEF, 2007).

A metodologia do RAPPAM se divide basicamente em quatro fases: (i) Elaboracéo do
questionario; (ii) Aplicacdo do questionario; (iii) Analise dos dados; e (iv) Recomendacbes de
acOes estratégicas. O questionério € dividido em 10 assuntos, subdivididos em 19 mddulos,
conforme descrito a seguir: (i) Perfil; (ii) Pressbes e Ameacas; (iii) Contexto: a) importancia
bioldgica, b) importancia socioeconémica, ¢) vulnerabilidade; (iv) Planejamento: a) objetivos,
b) amparo legal, c) desenho e planejamento da area; (v) Insumos: a) recursos humanos, b)
comunicagdo e informagdo, c) infra-estrutura, d) recursos financeiros; (vi) Processos: a)

planejamento, b) processo de tomada de deciséo, ¢) pesquisa, avaliagdo e monitoramento; (vii)
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Resultados; (viii) Desenho do sistema de UC; (ix) Politicas de UC; e (x) Contexto Politico.
Desta forma, 0 RAPPAM pode ser aplicado a qualquer UC, independente da existéncia de Plano
de Manejo.

Outra metodologia utilizada por alguns autores é a analise SWOT, sigla em inglés oriunda
dos termos Strengths (Forcas), Weaknesses (Fraquezas), Opportunities (Oportunidades)
e Threats (Ameacas), no Brasil apelidada de FOFA (Forgas, Oportunidades, Fraquezas,
Ameacas), ferramenta de analise bastante utilizada no meio empresarial.

A analise SWOT possibilita a tomada de decisdo pelos gestores com base em cenarios
construidos a partir de um diagnostico dos pontos fortes e fracos, relacionados ao ambiente
interno da organizacéo, e das oportunidades e ameacas do ambiente externo. O método consiste
basicamente em um diagnéstico estratégico realizado com base em diferentes fontes de
informacdo (documentos, entrevistas e percepcdes dos pesquisadores) organizado na forma de
uma matriz que aponta e relaciona os varios aspectos levantados (SILVA E CARVALHO,
2015).

Silva e Carvalho (2015) realizaram uma anélise sobre o estado de manejo do Parque
Estadual das Véarzeas do Rio lvinhema (PEVRI), Mato Grosso do Sul, Brasil, com base em
diferentes fontes de informac&o e utilizando a matriz SWOT, com vistas a subsidiar a revisio
de plano de manejo da unidade. Desta forma, a anélise SWOT foi realizada com as seguintes
fontes de informacao: (i) analise do plano de manejo do PEVRI; (ii) questionario aplicado aos
membros do Conselho Consultivo e ao guarda-parque da unidade; (iii) relatérios de visita
técnica realizada com estudantes de graduacdo de Gestdo Ambiental; (iv) levantamento feito
em bases bibliograficas digitais; (v) além das percepcdes dos préprios autores, resultantes de
visitas a area.

Para melhor utilizacdo da ferramenta, um quadro com 0s aspectos internos (pontos fortes
e fracos) e externos (ameacas e oportunidades) foi elaborado por Silva e Carvalho (2015), a
partir do qual foi realizada uma analise dos fatores apontados, suas sinergias e antagonismos,
propostas e a¢des de manejo que poderiam ser incorporadas no processo de revisao do plano de
manejo do Parque.

Ja Hockings (1998) desenvolveu um sistema de avaliacdo do gerenciamento de areas
protegidas na maior ilha de areia do mundo, Fraser Island, na costa do sul de Queensland
(nordeste da Australia). O sistema e fruto do desenvolvimento de uma estratégia de
monitoramento e avaliagdo para areas protegidas que foi projetada para avaliar a eficacia da

gestdo ambiental com base em sete objetivos estabelecidos: (i) Permitir julgamentos sobre o
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grau de realizagdo dos resultados especificados no plano; (ii) Atender as necessidades dos
gestores de informagdes que possam ser usadas para avaliar, revisar e ajustar os programas de
gestdo; (iii) Fornecer uma base para que os gerentes informem sobre a implementacéo do plano;
(iv) Fornecer feedback aos gestores de forma continua, bem como nos periodos de revisao
especificados no plano; (v) Atender as necessidades do governo, das partes interessadas e do
publico para a responsabilidade na gestao da area; (vi) Ser abrangente na cobertura de questdes
gerenciais identificadas no plano; (vii) Ser capaz de ser utilizado dentro dos niveis de recursos
atribuidos.

O sistema de informacdes de gerenciamento de Hockings (1998) usa o software de base
de dados do Microsoft Access, e foi desenvolvido para fornecer um mecanismo para esse
monitoramento. Ele contém todas as politicas e diretrizes do plano de gerenciamento e fornece
informacdes de status e desempenho sobre essas aces para serem registradas.

Todas as agdes no plano foram categorizadas com base em prioridade, tipo de agéo e
usando uma série de 17 termos descritivos (por exemplo: treinamento, pesquisa, uso publico).
Desta forma, o sistema foi projetado para monitoramento de relatdrios e permite que programas
e orcamentos de trabalho propostos sejam inseridos e analisados.

Ja o Sistema de Anélise e Monitoramento de Gestdo (SAMGe) é uma metodologia de
avaliacdo e monitoramento de gestéo, concebida pelo Instituto Chico Mendes de Conservagao
da Biodiversidade (ICMBIio), com o apoio operacional do WWF-Brasil e do programa Amazon
Region Protected Areas (ARPA), e 0 apoio financeiro da Fundacdo Gordon e Betty Moore e do
Projeto GEF-Terrestre. A partir dos indicadores globais de efetividade de gestdo, definiu-se 0s
seis elementos que compdem a anélise do SAMGe: 1) resultados, 2) produtos e servigos, 3)
contexto, 4) planejamento, 5) insumos e 6) processos (ICMBIO, 2017a).

Como pode ser observado nas metodologias descritas, todas elas abordam a avaliacdo da
efetividade das UCs no contexto mais abrangente da gestdo, considerando diversos fatores que
compde a gestdo das areas protegidas, e ndo exclusivamente o Plano de Manejo, foco desta
pesquisa.

Verificou-se também um estudo sobre a avaliagdo do desempenho e eficacia dos
programas de conservacdo da biodiversidade no Reino Unido, que utilizam metodologias
especificas baseadas em analises financeiras (AUSTIN et al., 2015; LAYCOCK et al., 2009;
2011), néo se aplicam aos planos de manejo das UCs brasileiras.
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1 PESQUISA COM 0OS ORGAOS AMBIENTAIS ESTADUAIS BRASILEIROS

O Requerimento de informacdes foi enviado para os vinte e seis estados brasileiros e
Distrito Federal em marco de 2018 (Apéndice A) diretamente para os e-mails dos 6rgéos
ambientais divulgados pelo Ministério do Meio Ambiente.

Trinta dias ap6s o envio do Requerimento, apenas cinco estados enviaram as informacdes
solicitadas, 0 que representa 18,5% dos estados brasileiros. Séo eles, Acre, Alagoas, Minas

Gerais, Rio de Janeiro e Rio Grande do Norte (Tabela 3).

Tabela 3. Resultados do Requerimento de Informagdes enviado aos érgaos ambientais estaduais brasileiros

e Estado Total de | Total de UC com Total dl—? UC com Plang de | Total de UC sem
uc Plano de Manejo Manejo em elaboracdo | Plano de Manejo

1 | Acre 8 7 0 1

2 | Alagoas 7 2 1 4

3 | Minas Gerais 92 30 15 47

4 | Rio de Janeiro 37 11 7 19

5 | Rio Grande do Norte 10 4 3 3

Fonte: Elaborado pela autora.

Mesmo com a pequena amostra dos resultados, é possivel observar que na maioria dos
estados (Alagoas, Minas Gerais e Rio de Janeiro) mais de 50% das unidades ndo possuem PM
(Figura 12). O que corrobora com a discussdo anteriormente apresentada (LIMA et al., 2005;
MEDEIROS e PEREIRA, 2011; MELLO, 2008).

100% | 88%
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609 > 51% 51%
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Acre Alagoas Minas Gerais  Rio de Janeiro  Rio Grande do

Norte
Total de UC com Plano de Manejo (%)

Total de UC com Plano de Manejo em elaboracéo (%)
m Total de UC sem Plano de Manejo (%)

Figura 12. Resultados do Requerimento de Informagdes enviado aos 6rgdos ambientais estaduais brasileiros
Fonte: Elaborado pela autora.




40

2 PESQUISA COM OS GESTORES DAS UNIDADES DE CONSERVACAO
BRASILEIRAS

O questionario para os gestores de UCs (Apéndice B) foi divulgado durante o periodo de
fevereiro a maio de 2018. Ao todo, foram 66 UCs participantes de dezoito estados brasileiros,
envolvendo cinco 6rgdos ambientais (Apéndice D): ICMBio, INEA, Geréncia de UCs
Ambiental do Rio de Janeiro, Instituto de Desenvolvimento Sustentavel e Meio Ambiente do
Rio Grande do Norte (IDEMA) e Instituto Estadual de Florestas de Minas Gerais (IEF).

Os resultados deste questionario estdo apresentados coletivamente para ndo haver
identificacdo entre as UCs, e manter sigilo entre os participantes. Das sessenta e seis UCs
envolvidas na pesquisa, a maior parte esta sob gestdo do 6rgdo federal, ICMBIo, outras vinte e

cinco sdo UCs estaduais, e treze pertencem ao municipio do Rio de Janeiro (Figura 13).

m Estadual
m Federal
Municipal

Figura 13. Distribuicdo das Unidades de Conservacdo que participaram da pesquisa.
Fonte: Elaborado pela autora.

A Tabela 4 apresenta a distribuicdo das sessenta e seis UCs entre as dezoito regides
(estados) do Brasil, informando a esfera administrativa (municipal, estadual ou federal). O
estado do Rio de Janeiro representa 53% dos dados coletados pelo questionério por influéncia
do local em que a presente pesquisa foi realizada. Considerando o estudo de caso sobre a UC
municipal do Rio de Janeiro, Monumento Natural dos Morros do P&o de Acucar e da Urca, a
prefeitura do Rio de Janeiro foi o Unico érgdo municipal a participar da pesquisa, ja que o
contato com os demais 6rgdos municipais brasileiros tornou-se inviavel tendo em vista 0s 5.570
municipios brasileiros (IBGE, 2018) e o tempo necessario para desenvolver o trabalho no
ambito do Mestrado Profissional da UNIRIO.
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Tabela 4. Distribuicdo das Unidades de Conservacao por regido e esfera administrativa

NO Estado das Unidades de Esfera Total
Conservagao Estadual Federal Municipal Geral
1 Acre 1 1
2 Amazonas 1 1
3 Bahia 2 2
4 Ceara 1 1
5 Espirito Santo 1 1
6 Maranhéo 1 1
7 Mato Grosso 1 1
8 Minas Gerais 2 2 4
9 Para 1 1
10 Parana 2 2
11 Pernambuco 1 1
12 Piaui 1 1
13 Rio de Janeiro 18 4 13 35
14 Rio Grande do Norte 5 2 7
15 Rio Grande do Sul 1 1
16 Rondbnia 1 1
17 Santa Catarina 4 4
18 Séo Paulo 1 1
Total Geral 25 28 13 66

Fonte: Elaborado pela autora.

Considerando a amostra das UCs, observa-se que os 6rgdos ambientais com maior
participacdo na pesquisa foram o ICMBIo, INEA e Geréncia de UCs Ambiental do Rio de
Janeiro, representando 89% da amostra. A pesquisa também contou com a participagédo de duas
UCs sob administracdo do IEF e cinco do IDEMA (ver Figura 14).

No entanto, vale ressaltar a representatividade dessa amostra perante o cenario geral de
cada 6rgdo ambiental. Considerando os dados apresentados no site do ICMBio (2017b), o 6rgédo
é responsavel por 335 UCs. Desta forma, a amostra desta pesquisa representa 8% das UCs
federais brasileiras. Quanto aos 6rgdos estaduais IDEMA, IEF e INEA, que participaram da
primeira etapa desta pesquisa, Requerimento de Informacdes, apresentada no 1° item deste
capitulo, a amostra do questionario dos gestores representa 50%, 2% e 49% respectivamente.
Ja o0 municipio do Rio de Janeiro, com 53 UCs (SMAC, 2018) teve 25% de representatividade

nesta pesquisa.
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Janeiro
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Instituto Estadual do Ambiente -
INEA

Figura 14. Numero de Unidades de Conservacao, por Orgdo Ambiental, que participaram da pesquisa
Fonte: Elaborado pela autora.

O questionério teve como objetivo avaliar o perfil dos gestores das UCs brasileiras nas
diferentes esferas administrativas. A Figura 15 apresenta os resultados relacionados ao grau de
escolaridade dos gestores, onde é possivel observar maior capacitacdo entre os gestores da
esfera federal (ICMBIio0). A remuneracdo dos gestores do ICMBio também foi maior quando
comparado as demais esferas administrativas (estadual e municipal), conforme apresentado na
Figura 16.

Através dos resultados apresentados nas Figuras 15 e 16 é possivel verificar uma
possivel relagdo de influéncia entre as variaveis “grau de escolaridade” e “renda” entre os
Orgdos ambientais. Quanto maior o grau de escolaridade dos gestores no 6rgao ambiental, maior
a remuneracdo destes funcionarios. No entanto, através desta pesquisa nao é possivel afirmar
qual a variavel determinante. Ou seja, ndo ha informacgdes quanto aos critérios para a vaga de
Gestor entre 0s Orgdos ambientais, e desta forma, ndo se sabe se o grau de escolaridade
influencia na remuneracdo do cargo, ou o0 contrério, se a remuneragdo do cargo influencia no

grau de escolaridade dos gestores.

25 24 Ensino fundamental
(completo)
20 m Ensino médio (completo)
15 12 Ensino superior
10 7 (incompleto)
4 4 4 9 m Ensino superior (completo)
5 3
“ m Pds-graduacéo / Mestrado /
0 Doutorado
Estadual Federal Municipal

Figura 15. Grau de escolaridade dos gestores por esfera administrativa
Fonte: Elaborado pela autora.
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De toda forma, os resultados apresentados indicam que o perfil dos gestores do érgdo
federal € mais homogéneo quando comparado ao perfil dos gestores do Orgdo estadual e
municipal, principalmente. No primeiro caso, apenas gestores com ensino superior completo e
poOs-graduacao participaram da pesquisa e 68% recebem entre nove e quinze salarios minimos.
Ja o grau de escolaridade dos gestores municipais, varia desde o ensino fundamental completo
até a pés-graduacdo, com 50% das remuneragdes entre trés e seis salarios minimos, e 29% nao

identificadas, pois ndo quiseram informar.

16 15
- De 1 a 3 salarios minimos
13
12 De 3 a 6 salarios minimos
m De 6 a 9 salarios minimos
8 7 L -
6 De 9 a 12 salarios minimos
2 . .
4 4 m De 12 a 15 salarios minimos
4
2 22 2 . L. -
1 i' -l 1 Mais de 15 salarios minimos
0 = N&o quero informar
Estadual Federal Municipal

Figura 16. Variacdo da renda dos gestores por esfera administrativa
Fonte: Elaborado pela autora.

Quanto a pesquisa sobre a faixa etaria dos gestores e tempo de experiéncia na gestdo
ambiental de UCs, os resultados foram semelhantes entre as trés esferas administrativas, com
destaque para a experiéncia dos gestores do ICMBIo, que sobressai as demais categorias
(Tabela 5).

Tabela 5. Informag@es sobre faixa etéria e experiéncia dos gestores por esfera administrativa

Esfera Ponto Medlo Meédia da experiéncia (anos) na | Média dos anos dedicados a gestéo
g . daFaixa ~
Administrativa L gestao de UCs da atual UC
Etaria
Estadual 44 5 5
Federal 44 10 6
Municipal 46 7 5

Fonte: Elaborado pela autora.

O questionario também avaliou o status das publicagdes dos PM. Verificou-se que 68%
das UCs, que participaram da pesquisa, possuem PM, 18% nao possuem PM e 14% estdo com
0 PM em elaboracao. A distribuicdo do status dos PM por 6rgdo ambiental pode ser observada
na Figura 17.
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Figura 17. Status dos Planos de Manejo por Orgédo Ambiental
Fonte: Elaborado pela autora.

Embora a maioria das UCs, que participaram da pesquisa, tenha o PM publicado, o tempo
médio entre a criacdo da UC e a respectiva publicacdo do PM foi superior a cinco anos,
conforme estabelecido no SNUC, para todos os 6rgdos envolvidos (Tabela 6). O atraso para
elaboracéo dos PM evidenciado nos resultados deste questionario corrobora com a discussao
do capitulo anterior aprofundada por Lima e colaboradores (2005), Medeiros e Pereira (2011)
e Mello (2008).

A revisdo dos PM recomendada a cada cinco anos pelo Decreto N° 84.017 (BRASIL,
1979), que aprovou o Regulamento de Parques Nacionais, e também pelo Roteiro Metodoldgico
do IBAMA (2002), foi outro ponto de destaque na pesquisa. Das vinte e nove UCs com PM
publicados ha mais de cinco anos, 66% nao realizaram a revisdo do documento, com excecao
do IEF, com apenas 2 UCs participantes (equivalente a 2% das UCs administradas pelo 6rgédo

estadual de Minas Gerais).

Tabela 6. Tempo médio para publicacdo dos Planos de Manejo

Tempo médio (anos) para

Orgédo Ambiental publicagdo do PM

Geréncia de Unidades de Conservagdo Ambiental do Rio de Janeiro 20
Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade - ICMBio 15
Instituto de Desenvolvimento Sustentavel e Meio Ambiente do Rio Grande 14
do Norte — IDEMA

Instituto Estadual de Florestas - IEF 4
Instituto Estadual do Ambiente - INEA 21

Fonte: Elaborado pela autora.
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Para efeito de comparacéo entre as esferas, federal, estadual e municipal, os proximos
resultados serdo divulgados considerando apenas as UCs administradas pelo ICMBIio, INEA e
Geréncia de UCs Ambiental do Rio de Janeiro, por considerar pequena a amostra das demais
UCs estaduais, bem como as especificidades regionais, politicas e ecossistémicas de cada
estado.

Os resultados acerca dos PM foram preenchidos apenas pelas UCs com PM publicados.
Desta forma, a amostra da pesquisa se reduz a 39 UCs do ICMBIo, INEA e Geréncia de UCs
Ambiental do Rio de Janeiro.

O questionario também verificou o nivel de compreensdo dos gestores sobre os PM. Os
resultados estdo apresentados na Figura 18, onde é possivel observar maior entendimento dos
PM por parte dos gestores do ICMBIo. Este resultado pode estar relacionado também ao grau
de escolaridade dos gestores apresentado na Figura 15, no qual, os gestores do érgédo federal
possuem maior titulagdo que as demais esferas.

Definido o perfil dos gestores e o nivel de compreensdo sobre os PM, 0 questionario
direcionou-se para 0s temas centrais desta pesquisa, 0 monitoramento da implementacdo e a

avaliacdo da efetividade dos PM.
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Figura 18. Nivel de compreenséo sobre 0s Planos de Manejo
Fonte: Elaborado pela autora.

Desta forma, os gestores responderam sobre o grau de implementacéo das acdes previstas
nos respectivos PM (Figura 19). Os resultados deste tema seguiram padrdo semelhante as
demais variaveis da pesquisa, com melhor desempenho para as UCs federal, das quais 39%
implementaram até 75% das atividades estabelecidas nos PM, e 33% implementaram até 50%.
Na esfera estadual, 50% das UCs implementaram até 50% de suas atividades e 33%
implementaram até 25%. Ja no &mbito municipal, os resultados foram bastante homogéneos

para quase todas as categorias do grau de implementacéo das atividades do PM, com excecao
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para o grau em que todas as atividades foram implementadas. Para este nivel de desempenho,
em que todas as atividades do PM foram implementadas, apenas as UCs federais pontuaram,
mesmo grupo que apresentou maiores remuneracdes e grau de escolaridade nas figuras 15 e 16.

A pesquisa verificou também se os gestores realizam o monitoramento e a avaliacdo dos
PM. Os resultados apresentados na Figura 20 indicam cenarios semelhantes entre os 6rgdos das
trés esferas, onde a maioria dos gestores realizam parcialmente o monitoramento e a avaliagéo
dos PM. O ICMBio se destaca com 77% dos gestores que realizam parcialmente o
monitoramento e a avaliacdo dos PM. Em contrapartida, 33% das UCs municipais do Rio de

Janeiro ndo realizam o monitoramento e avaliacdo dos PM.

B Até 25%
m Até 50%
m Até 75%
m Nao

Geréncia de Unidades Instituto Chico Mendes  Instituto Estadual do m N3o sei

de Conservacao de Conservacao da Ambiente - INEA
Ambiental do Rio de Biodiversidade - Totalmente
Janeiro ICMBio implementadas

Figura 19. Grau de implementacéo do Plano de Manejo por érgdo ambiental
Fonte: Elaborado pela autora.

O melhor desempenho do 6rgédo federal pode estar atrelado ao nivel de capacitacdo dos
gestores, que também apresentou melhor remuneracdo e maior grau de implementacdo dos PM.

Embora 100% dos gestores que participaram da pesquisa tenham considerado o
monitoramento e avaliacdo dos PM temas importantes para a gestdo da UC, é importante
destacar o baixo indice de gestores, em todas as esferas administrativas, que confirmaram
realizar o monitoramento e avaliacdo. Este resultado € bastante significativo para a pesquisa,
pois revela a lacuna existente entre a teoria da gestdo das UCs e a realidade das mesmas.
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Figura 20. Status do monitoramento e avaliagcdo dos Planos de Manejo por 6rgdo ambiental
Fonte: Elaborado pela autora.

Para avaliar a relagdo de influéncia entre as cinco variaveis (i) Esfera administrativa; (ii)
Grau de instrugdo dos gestores; (iii) Renda; (iv) Nivel de implementacéo das atividades do PM;
e (v) Realizacdo do monitoramento e avaliacdo dos PM, utilizou-se o software R para Analise
de Correspondéncia Mdltipla (ACM). Este é o método mais comum de analise usado na
literatura das representacdes sociais, por ser uma técnica multivariada que possibilita descrever
as associagOes encontradas nas dimensfes de um espaco 5-dimensional em uma representacao
gréfica bidimensional das diferentes inter-relacbes existentes entre as palavras ou variaveis
(RESENDE et al., 2016).

Os resultados estdo apresentados na Figura 21 onde é possivel observar o agrupamento
das principais caracteristicas das trés esferas administrativas. O circulo verde representa a esfera
federal, ICMBIo, com um perfil mais delimitado e bem definido, onde predominam gestores
com pos-graduacao, remuneracdo entre 9 e 15 salarios minimos, 75% das atividades do PM
implementadas e monitoramento e avaliacdo parcialmente realizados. O circulo rosa representa
a esfera estadual, INEA, com perfil um pouco mais amplo que o ICMBIo, onde estdo a maior
parte dos gestores com ensino superior completo, remuneracao entre 3 a 6 salarios minimos,
atividades implementadas até 50%, com nivel de monitoramento e avaliagdo do PM,
proporcionalmente menor, quando comparado a esfera federal. J& a esfera municipal, Geréncia
de UCs Ambiental do Rio de Janeiro, esta representada pelo maior circulo, na cor azul, onde o
perfil dos gestores e as respectivas remuneracgdes, nivel de implementacdo e monitoramento

variam muito.
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Figura 21. Analise de correspondéncia multipla entre as varidveis da pesquisa
Fonte: Elaborado pela autora.

Para maior compreensdo do resultado apresentado na Figura 20, os gestores informaram
as principais causas que impedem ou dificultam o monitoramento e a avaliacdo dos PM. A
Figura 22 apresenta o resultado geral sobre o tema, ou seja, a porcentagem de repeti¢cdes das
principais causas apontadas pelos gestores das trés esferas administrativas.

A pesquisa apresenta a falta de recursos humanos das UCs, a falta de recursos financeiros
e falta de instrumento adequado, como as principais causas da auséncia de monitoramento e
avaliacdo dos PM por parte dos gestores. Dentre as principais causas identificadas, destaca-se

a falta de instrumento adequado, produto final desta pesquisa.
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Figura 22. Principais causas que impedem ou dificultam o monitoramento e a avaliacdo dos Planos de Manejo
Fonte: Elaborado pela autora.

A fim de aprofundar ainda mais no tema, verificou-se a distribuigéo das principais causas
que impedem ou dificultam o monitoramento e a avaliacdo dos PM, por 6rgdo ambiental. Os
resultados estdo apresentados na Figura 23, onde observa-se a falta de recursos humanos como
a principal causa que impede o monitoramento e avaliacdo dos PM das UCs federais,
equivalente a 45% dos problemas apontados. O cenario dos érgaos estadual e municipal é mais
diversificado, onde a falta de recursos humanos representa 25% nas UCs estaduais e 43% nas
UCs municipais. Em segundo lugar a falta de recursos financeiros representa a principal causa
que impede o monitoramento e avaliacdo dos PM das UCs estaduais e municipais, equivalente
a 31% dos problemas apontados pelos gestores do INEA e 43% dos problemas apontados pelos
gestores da Geréncia de UCs Ambiental do Rio de Janeiro.

A falta de instrumento adequado, objeto de estudo desta pesquisa, aparece em segundo
lugar na escala das principais causas que impedem ou dificultam o monitoramento e a avaliagdo
dos PM das UCs federais, empatada com a falta de recursos financeiros, conforme apresentado
na Figura 23. E representa o terceiro lugar no ranking geral das principais causas apresentado
na Figura 22.
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Figura 23. Principais dificuldades para o monitoramento e avaliagcdo dos Planos de Manejo por 6rgdo ambiental
Fonte: Elaborado pela autora.

Outra metodologia bastante utilizada para anélise de problemas semelhantes é o
Diagrama de Pareto. Este € um recurso grafico utilizado para estabelecer uma ordenacdo nas
causas de um problema que devem ser sanadas. A lei de Pareto, também conhecida
como Principio de Pareto 80-20 afirma que para muitos fendbmenos, 80% das consequéncias
advém de 20% das causas.

Desta forma, aplicou-se os resultados coletados para as principais causas que impedem
ou dificultam o monitoramento e a avaliacdo dos PM no Diagrama de Pareto. Os resultados
estdo apresentados na Figura 24, onde 20% das causas, representadas pela falta de recursos

humanos, financeiros e instrumento adequado, sao responsaveis por 80% do problema.
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Figura 24. Principais causas que impedem ou dificultam o monitoramento e a avaliacdo dos Planos de Manejo
através do Diagrama de Pareto
Fonte: Elaborado pela autora.



51

Das 39 UCs com PM sob administracdo do ICMBIio, INEA ou Geréncia de UCs
Ambiental do Rio de Janeiro, apenas cinco informaram realizar o monitoramento e a avaliagdo
do documento, equivalente a 13% desta amostra. Deste pequeno grupo de gestores que realizam
0 monitoramento e avaliacdo dos PM, apenas um ndo informou o método utilizado, os outros
quatro apontaram o uso de planilhas como instrumento metodoldgico.

Os resultados apresentados evidenciam a dificuldade dos gestores em realizar o
monitoramento e avaliacdo dos Planos de Manejo. Desta forma, o PM representa um mero
documento de planejamento, muitas vezes ja desatualizado, sem que o mesmo seja utilizado
como ferramenta de gestéo para tomada de decisdes e ajustes nos futuros planejamentos das
unidades de conservagdo no processo de melhoria continua da gestdo ambiental.

A ineficiéncia dos Planos de Manejo observada pela autora desta pesquisa a partir da sua
experiéncia profissional foi a principal motivacdo para o desenvolvimento de uma ferramenta
que auxiliasse a gestdo publica a solucionar este problema. Neste sentido, os resultados
coletados pelo questionario foram fundamentais para a definicdo do modelo e formato da
ferramenta a ser desenvolvida e aplicada ao PM do Monumento Natural dos Morros do Péo de

Acucar e da Urca, estudo de caso apresentado no Capitulo IV deste trabalho.
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CAPITULO IV: MONITORAMENTO E AVALIACAO DO PLANO DE MANEJO DO
MONA PAO DE ACUCAR

Apbs a analise dos roteiros metodologicos do IBAMA e INEA, bem como os resultados
coletados pela pesquisa, desenvolveu-se um instrumento para monitoramento da
implementacéo e a avaliagdo da efetividade do Plano de Manejo do Monumento Natural dos

Morros do Pao de Acucar e da Urca, como estudo de caso deste trabalho.
1 HISTORICO DO MONA PAO DE ACUCAR

O Monumento Natural dos Morros do Pao de Acucar e da Urca (MoNa Péo de Acucar) é
um conjunto de morros bastante conhecido pelos seus diversos atrativos, sejam eles histérico,
cultural, turistico, ecoldgico, ou esportivo, e faz parte do Mosaico Carioca de UCs do municipio
do Rio de Janeiro, atraindo aproximadamente 2 milhdes de visitantes por ano (DETZEL
CONSULTING, 2012).

Antes de ser um Monumento Natural, houve a tentativa, nos anos 1990, da criacdo de um
Parque Estadual. Essa proposta foi liderada pelo "Grupo Ac¢édo Ecologica” (GAE), organizagéao
ambientalista da sociedade civil, com apoio da Associacdo de Moradores da Urca (AMOUR).
Porém, parte do territdrio era municipal e a outra parte, estava sob a jurisprudéncia militar,
tornando-se assim uma questdo fundiaria, dificultando a sua criacdo (DA COSTA, 2015).

A proposicdo de uma UC s6 foi retomada anos depois, j& nos anos 2000, quando a
UNESCO emitiu um parecer informando que para declarar a "paisagem cultural do Rio de
Janeiro" como um patriménio da humanidade, seria necessario aprimorar a prote¢do ambiental
da &rea do Péao de Aclcar. Com isso, propds-se entdo a criacdo de um Monumento Natural, pois
para esta categoria de unidade a titularidade da terra ndo precisaria ser obrigatoriamente de
guem propusesse a criacdo. Assim, a Prefeitura do Municipio do Rio de Janeiro propbs a UC e
assumiu a sua gestdo em 2006 (DA COSTA, 2015).

Através do Decreto n° 26.578, 91,5 hectares de Mata Atlantica do MoNa Pao de Agulcar
foram protegidos com os seguintes objetivos: “I - garantir espacos verdes e livres para a
promocdo do lazer em &rea natural; 1l - conservar, proteger e recuperar o ecossistema de Mata
Atlantica existente e o patrimdnio paisagistico da area; Il - garantir a preservagdo dos bens
naturais tombados” (RIO DE JANEIRO, 2006)

Com a criacdo da UC e devido a obrigatoriedade de uma gestédo participativa, o Conselho

Consultivo do MoNa P&o de Acucar foi criado em 13 de agosto de 2012, seis anos depois da
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criacdo da unidade, através da Resolucdo n° 518 da Secretaria Municipal do Meio Ambiente
(SMAC, 2012). Nessa resolucgéo ficou estabelecido que a composicdo do conselho se desse por
meio de dez membros dos 6rgaos do Poder Publico e dez instituicdes da sociedade civil, com
atuacdo relacionada ao MoNa Pao de Acucar.

Em outubro de 2013, foi publicado o PM do MoNa Pdo de Acucar. O documento foi
elaborado a partir de um convénio tripartite firmado entre o Fundo Brasileiro para a
Biodiversidade (FUNBIO), a Camara de Compensacdo Ambiental do Estado do Rio de Janeiro
e a SMAC (DA COSTA, 2015).

Conforme estabelecido no Termo de Referéncia n° 20110714160421114 (FUNBIO,
2012), 0o PM do MoNa Pao de Agucar foi elaborado com base no “Roteiro Metodologico para
Elaboracdo de PM” do Instituto Estadual do Ambiente (INEA, 2010) do Governo do Estado do
Rio de Janeiro. O Plano é constituido de 5 mddulos, descritos a seguir:

a) Modulo 1, 2 e 3 — Caracterizagdo da UC: contextualizacdo e andlise regional;

b) Mddulo 4 - Planejamento da UC: estabelecimento do zoneamento da unidade, os
objetivos gerais, especificos e atividades concernentes ao manejo de cada uma das
zonas;

c) Mddulo 5 - Projetos Especiais: elaboracdo do plano de sustentabilidade financeira da
unidade, projeto de capacidade de carga e do perfil de visitante.

Baseado nos roteiros metodoldgicos do IBAMA (2002) e INEA (2010), esta pesquisa

elaborou tabelas dinamicas, com formacdo de bancos de dados no software Excel, para

organizar as informacgdes do Mddulo 4 do Plano de Manjo do Pao de Acucar.

1.1 Resultados

Para 0 monitoramento da implementacdo e avaliacdo da efetividade do PM do Pao de
AcuUcar, a presente pesquisa organizou um banco de dado com todas as informac6es dos Planos
Setoriais e Zoneamento em um arquivo excel. As informacdes foram dispostas conforme a

metodologia do prdprio PM, inspirada no Roteiro Metodoldgico do INEA (2010) (v. Cap. II).

O nivel de prioridade (baixa, média ou alta) estabelecido pelo gestor do MoNa para cada
programa pode ser observado na Figura 25, a qual também apresenta o volume de Atividades

estabelecidas por Programa.
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Figura 25: Nivel de prioridade dos Programas do MoNa P&o de Aclcar
Fonte: Elaborado pela autora.

Ap0s as cinco entrevistas com o gestor para o levantamento de todas as informagdes sobre
0 monitoramento e avaliacdo dos Planos Setoriais, verificou-se que 41% das atividades néo
foram realizadas, 22% estdo parcialmente realizadas, 19% encontram-se realizadas, 4% ainda
ndo foram analisadas, pois exigem uma avaliagdo mais complexa dos projetos aos quais elas se
referem, e 14% ndo se aplicam ao atual cenario da UC, ou se repetem em outros programas, e

por isso, recomenda-se excluir estas atividades quando houver a revisdo do PM (ver Figura 26).

m Excluir

19%

\

m Nao Realizado

Parcialmente Realizado

® Pendente de Analise

Realizado

Figura 26. Status geral das atividades do Plano de Manejo do MoNa P&o de AgUcar
Fonte: Elaborado pela autora.
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O desempenho das atividades do MoNa P&o de Aclcar melhora quando realiza-se a
mesma analise considerando somente os 10 Programas considerados prioritarios pelo gestor,
conforme apresentado na Figura 27. Onde verifica-se que 23% das atividades foram realizadas,

22% estdo parcialmente implementadas e 36% ainda nao foram realizadas.

m Excluir

m Nao Realizado
Parcialmente
Realizado

m Pendente de Andlise

Realizado

Figura 27. Status geral das atividades dos Programas prioritarios do MoNa P&o de Aglcar
Fonte: Elaborado pela autora.

Para cada atividade realizada, ou parcialmente realizada, avaliou-se a sua efetividade
guando comparado os resultados esperados com os resultados alcancados, conforme
apresentado na Figura 28.

A baixa taxa de efetividade dos programas observada na Figura 28 sugere que 0S
resultados alcancados ainda s&o insuficientes. Entretanto, & importante considerar que muitas

atividades ndo foram totalmente desenvolvidas, e em alguns casos, os resultados esperados

podem estar superdimensionados.
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Figura 28: Avaliacdo da efetividade das atividades desenvolvidas no Plano de Manejo do MoNa Péo de Aglcar
Fonte: Elaborado pela autora.
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Além destes resultados, observou-se também as principais justificativas que impedem a
realizacdo das atividades, mesmo que parcialmente. O levantamento realizado apresenta 69%
dos problemas envolvidos com apenas trés variaveis: (i) Falta de recursos humanos; (ii) Falta
de recursos financeiros; e (iii) Falta de apoio institucional. Os outros 31% das justificativas sdo
muito variadas, ndo sendo possivel agrupé-los e analisa-los individualmente. Neste cenério,
avaliou-se o peso de cada uma dessas trés variaveis. Os resultados estdo apresentados na Figura
29, onde verifica-se que a Falta de recursos humanos representa 42%, a Falta de apoio
institucional equivale a 34% e a Falta de recursos financeiros é responsavel por 24% dos
principais problemas. Estes resultados se assemelham muito aos resultados apresentados por
Mello (2017) no 3° Encontro de Pargues realizado no Rio de Janeiro em 2017.

m Falta de apoio
institucional

= Falta de recursos
financeiros

Falta de recursos
humanos

Figura 29. Distribuicdo das principais justificativas que impedem a realizag&o das atividades
Fonte: Elaborado pela autora.

Para a avaliacdo da efetividade do zoneamento, aplicou-se a metodologia estabelecida
pelo Roteiro Metodoldgico do IBAMA (2002), utilizada também pelo Roteiro do INEA (2010),
que permite verificar se todas as zonas foram adequadamente planejadas, bem como se as
situacdes que determinaram o estabelecimento das zonas temporéarias foram modificadas.

O zoneamento do MoNa Péo de AcUcar apresenta apenas uma zona temporaria, Zona de
Recuperacdo, que se divide em 12 diferentes areas. Apds a avaliacdo dos critérios de
zoneamento pelo gestor do MoNa, verificou-se que em apenas duas areas 0s critérios evoluiram,
mas ndo ao ponto de alterar a classe do zoneamento estabelecido.

Tendo em vista que 0 monitoramento e avaliagdo do PM nunca foram realizados, nem
mesmos discutidos nas reunies do Conselho desta unidade de conservacao, pode-se considerar
inéditos os resultados apresentados por esta pesquisa, sobre o Plano de Manejo do MoNa Péo
de Acucar. Desta forma, espera-se que o panorama geral das a¢Ges do Plano de Manejo
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apresentado na ferramenta elaborada, auxilie a gestdio do MoNa na tomada de decisoes,
priorizagdo das atividades e recursos, bem como na disseminacdo das informacgdes sobre
monitoramento e avaliacdo para as partes interessadas, dentre elas destacam-se o Conselho
Consultivo e a Geréncia de Unidades de Conservacdo do Rio de Janeiro, a fim de alcancar os

objetivos de conservacéo estabelecidos pela unidade.
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CAPITULO V: CONCLUSOES E RECOMENDAGCOES

Apdbs a analise dos resultados coletados durante a pesquisa € possivel afirmar que o
monitoramento da implementacéo e avaliacdo da efetividade dos Planos de Manejo séo préaticas
pouco comuns no contexto da gestdo ambiental das unidades de conservacdo brasileiras.
Embora sejam etapas fundamentais para assegurar a interacdo entre o planejamento e a
execucdo, e serem consideradas tema importante por todos os participantes da pesquisa, apenas
13% dos gestores de UC do ICMBIo, INEA e Geréncia de UCs Ambiental do Rio de Janeiro,
com Planos de Manejo, informou monitorar e avaliar as atividades previstas nos PM. Destes,
80% indicaram o uso de planilhas como instrumento para 0 monitoramento e avaliagcdo dos
Planos de Manejo, de acordo com as metodologias indicadas pelos Roteiros Metodoldgicos do
IBAMA (2002) e INEA (2010). Este resultado foi fundamental para a defini¢cdo do produto
desta pesquisa.

Quanto aos 87% das unidades de conservacdo do ICMBIio, INEA e Geréncia de UCs
Ambiental do Rio de Janeiro, com Planos de Manejo, que ndo realizam, ou realizam
parcialmente, 0 monitoramento e a avaliacdo do documento, 0s principais problemas apontados
pelos gestores foram: (i) Falta de recursos humanos; (ii) Falta de recursos financeiros; (iii) Falta
de instrumento adequado. Os dois primeiros também sdo apontados por Mello (2017) entre as
principais dificuldades para implementacdo dos Planos de Manejo ja elaborados pelo 6rgéo
federal. Ja o terceiro, falta de instrumento adequado, foi objeto de estudo deste trabalho, que
propbs o uso de tabelas dindmicas em excel para 0 monitoramento e avaliacdo do Plano de
Manejo do Monumento Natural dos Morros do Pdo de Acucar e da Urca, estudo de caso desta
pesquisa.

Identificada a lacuna entre o planejamento e a execucao dos Planos de Manejo, a auséncia
de instrumento adequado para auxiliar no monitoramento e avaliacdo do documento, bem como
o0 periodo indicado para a avaliacdo do PM do MoNa Pao de Acucar (fim do quinto ano do PM
em outubro de 2018), o produto desta pesquisa ganhou ainda mais relevancia. As planilhas
elaboradas em excel, com todas as informacdes a serem monitoradas e avaliadas no PM do
MoNa P&o de Acucar, formaram um grande banco de dados, onde foi possivel extrair, de forma
rapida e dindmica, as principais informagdes sobre a gestdo da unidade em um Painel de
Controle.

E importante destacar também que, desde 2014, o tema Monitoramento e Avaliacio do

Plano de Manejo nunca esteve presente nas pautas das reuniées do Conselho do MoNa Péo de
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Acucar, até que a presente pesquisa fosse iniciada. Para concluir o trabalho e compartilhar os
resultados com os atores envolvidos no estudo de caso, a pesquisa foi apresentada pela autora,
e respectivos orientadores, na reunido do Conselho dia 7 de dezembro de 2018. Na
oportunidade, os conselheiros demonstraram bastante interesse pelo tema, com relatos sobre o
tempo dedicado pelos mesmos nas oficinas de elaboracdo do Plano de Manejo em 2013, e
reconhecimento da relevancia da pesquisa para implementacao das a¢oes planejadas.

O monitoramento da implementacdo do Plano de Manejo do MoNa P&o de AcguUcar
identificou que 41% das atividades planejadas ndo foram realizadas, e 22% foram realizadas
parcialmente. O estudo de caso também verificou que 69% das causas, que impedem ou
dificultam a implementacdo das atividades planejadas, estdo envolvidas com apenas trés
variaveis: (i) Falta de recursos humanos; (ii) Falta de recursos financeiros; (iii) Falta de apoio
institucional. As duas primeiras variaveis também foram apontadas pelos gestores que
participaram do questionario da pesquisa, conforme discutido anteriormente. No entanto, a
“falta de recursos financeiros” chama atencao, ja que a dimensao do problema € desconhecida
pela prépria gestdo da unidade de conservacdo. Neste sentido, o produto desenvolvido por esta
pesquisa ganha ainda mais relevancia ao identificar a necessidade de elaboracdo de 23
orcamentos relacionados as ag¢fes previstas no Plano de Manejo. Ja a terceira varidvel, “Falta
de apoio institucional”, pode ser comparada a “falta de cultura institucional de planejamento”
apontada por Mello (2008) como um dos principais problemas no processo de planejamento
das UC federais.

A falta de apoio institucional, ou a falta de cultura institucional de planejamento dos
6rgdos ambientais é ainda mais agravada no cenario de instabilidade politica, quando ha a
descontinuidade de gestdo, também apontada por Medeiros e Pereira (2011) como um dos
principais problemas na gestdo ambiental das unidades de conservacao brasileiras. Esta é uma
ameaca recorrente no cenario politico ambiental com exemplos recentes no decorrer de 2018,
quando a Secretaria Municipal de Meio Ambiente do Rio de Janeiro foi extinta, quando também
ocorreu a indicagdo politica para a diretoria do ICMBIio de profissional sem qualificagdo na
area ambiental (vide anexo B — ata da reunido do Mosaico Carioca), e quando o futuro governo
apresentou a proposta de fusdo do Ministério do Meio Ambiente com o Ministério da
Agricultura (MMA, 2018).

Como contribui¢do do trabalho, a planilha elaborada para o PM do MoNa Pao de Agucar
poderd auxiliar a gestdo da unidade de conservacao nos futuros monitoramentos e avalia¢fes

do documento, bem como na identificacdo dos temas mais sensiveis e carentes de investimento,
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acOes prioritérias, o que deve ser desconsiderado na proxima revisao do Plano de Manejo e as
acOes pendentes de orgamentos. Desta forma, o PM deixa de ser um documento de
planejamento, e passa a ser utilizado como instrumento de gestdo, que auxilia na tomada de
decisbes da unidade de conservagdo e cumpre seus objetivos, estabelecidos previamente pelos
roteiros metodologicos do IBAMA (2002) e do INEA (2010).

E importante destacar que a ferramenta para monitoramento e avaliacdo de Planos de
Manejo elaborada por este trabalho sera disponibilizada no site do MoNa Pao de Acucar
(www.monapaodeacucar.com) no campo dedicado as pesquisas desenvolvidas na unidade de
conservacao, juntamente com um Manual Técnico. Desta forma, a ferramenta podera ser
aplicada a qualquer unidade de conservacdo, desde que atualizadas as informacbes dos
respectivos Planos de Manejo. Esta possibilidade cria oportunidade para os 6rgdos gestores
identificarem, de forma répida e resumida, 0s recursos necessarios, principais desafios a serem
superados, nivel de efetividade das acdes planejadas, dentre outras informacdes relacionadas a
implementacao, monitoramento e avaliacdo dos Planos de Manejo, a fim de alcancar melhores

resultados para a conservagao das areas protegidas.


http://www.monapaodeacucar.com/

61
REFERENCIAS

AUSTIN, Z.; McVITTIE, A.; McCRACKEN, D.; MOXEY, A.; MORAN, D.; WHITE,
P.C.L. Integrating quantitative and qualitative data in assessing the cost-effectiveness of
biodiversity conservation programmes. Biodiversity Conservation, 24, p.1359-1375, 2015.

BRASIL. Decreto 84.017, de 21 de setembro de 1979. Aprova o Regulamento de Parques
Nacionais Brasileiros. Diario Oficial, Brasilia, DF, 21 set. 1979.

. Lei n®9.985, de 18 de julho de 2000. Regulamenta o art. 225, § 10, incisos I, 1, 11l e
VII da Constituicdo Federal, institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservagéo da
Natureza e da outras providéncias. Diario Oficial, Brasilia, DF, 19 jul. 2000.

. Decreto n° 4.340, de 22 de agosto 2002. Regulamenta artigos da Lei no 9.985, de 18
de julho de 2000, que dispde sobre o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da
Natureza - SNUC, e d& outras providéncias. Diario Oficial, Brasilia, DF, 23 ago. 2002.

DA COSTA, G. B. Participation et dialogue dans la gestion environnementale au Brésil:
le cas du monument naturel des Monts du Pain de Sucre et d’Urca a Rio de Janeiro.
Tese de Doutorado em Université de Caen Normandie, 2015.

DEAN, W. A Ferro e Fogo. A Histdria de Devastacdo da Mata Atlantica Brasileira. 9 ed. S&o
Paulo: Companhia das Letras, 2013.

DETZEL CONSULTING. Plano de manejo do Monumento Natural dos Morros do Péao
de Acucar e da Urca. Rio de Janeiro: Detzel Consulting, 2012.

DIEGUES, A. C. O mito moderno da natureza intocada. 3% ed. Sdo Paulo: Hucitec. 2001.
169p.

FUNBIO - FUNDO BRASILEIRO PARA A BIODIVERSIDADE. Termo de referéncia n°
20110714160421114. 2012. Disponivel em: < http://www.funbio.org.br/wp-
content/uploads/2012/05/TdR-n%C2%BA-20110714160421114.pdf>.

GIL, A. C. Como elaborar projetos de pesquisa. 4% ed. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2002. 175p.

HOCKINGS, M. Evaluating Management of Protected Areas: Integrating Planning and
Evaluation. Environmental Management, v. 22, n. 3, p. 337-345, 1998.

IBAMA - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS. Roteiro Metodoldgico para Elaboragio de Plano de
Manejo: Parque Nacional, Reserva Bioldgica e Estacdo Ecoldgica. Brasilia: IBAMA,
2002. 136p.

IBAMA/WWE - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS/WORLD WIDE FUND FOR NATURE. Efetividade de gestéo
das unidades de conservacao federais do Brasil. Brasilia: IBAMA, 2007. 96p.

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. O que é. 2018.
Disponivel em: <https://www.ibge.gov.br/geociencias-novoportal/organizacao-do-



62

territorio/15761-areas-dos-municipios.html?=&t=0-que-e>. Acessado em: 29 de outubro de
2018.

ICMBIO - INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVAC}AO DA BIODIVERSIDADE.
Plano de Manejo: Esec de Carijos. 2002. Disponivel em:
<http://www.icmbio.gov.br/portal/unidadesdeconservacao/biomas-brasileiros/marinho/
unidades-de-conservacao-marinho/2251-esec-de-carijos>.

. Efetividade da Gestéo de UCs. 2017a. Disponivel em:
<http://www.icmbio.gov.br/portal/efetividadedagestaodeucs>.

. Painel dindmico de informagdes. 2017b. Disponivel em:
<http://qv.icmbio.gov.br/QvAJAXZfc/opendoc2.htm?document=painel_corporativo_6476.qv
w&host=Local&anonymous=true>. Acessado em: 06 de outubro de 2018.

INEA — INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE. Roteiro Metodologico para
Elaboracgdo de Planos de Manejo Parques Estaduais, Reservas Bioldgicas, Estacoes
Ecolbgicas. Rio de Janeiro: INEA, 2010. 115p.

IPHAN - INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL. Rio
de Janeiro, paisagens entre a montanha e o mar. Disponivel em:
<http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/45/>. Acesso em: 10 ago. 2017.

IUCN - INTERNATIONAL UNION FOR CONSERVATION OF NATURE. Resources,
2018. Disponivel em: < https://www.iucn.org/resources>. Acessado em: 08 de julho de 2018.

LAYCOCK, H.F.; MORAN, D.; SMART, J.C.R.; RAFFAELLI, D.G.; WHITE, P.C.L.
Evaluating the cost-effectiveness of conservation: the UK Biodiversity Action Plan.
Biological Conservation, v. 142, p. 3120-3127, 2009.

LAYCOCK, H.F.; MORAN, D.; SMART, J.C.R.; RAFFAELLI, D.G.; WHITE, P.C.L.
Evaluating the effectiveness and efficiency of biodiversity conservation spending. Ecological
Economy, v. 70, p. 1789-1796, 2011.

LEMOS DE SA, R. M.; FERREIRA, L. M. Areas protegidas ou espacos ameacados: o grau
de implementagédo e a vulnerabilidade das Unidades de Conservacdo federais brasileiras de
uso indireto. Brasilia: WWF-Brasil: Série Técnica, v. 3, 32 p. 2000.

LIMA, G.; RIBEIRO, G.; GONCALVES, W. Avaliacao da Efetividade de Manejo das
Unidades de Conservacao de Protecdo Integral em Minas Gerais. Revista Arvore, Vicosa, V.
29, n. 4, p. 647-653, 2005.

MEDEIRQOS, R.; IRVING, M.; GARAY, I. A protecdo da natureza no Brasil: evolucdo e
conflitos de um modelo em construgédo. Revista de Desenvolvimento Econémico, v. 6, n. 9,
p. 83-93, 2004.

MEDEIROS, R.; PEREIRA, G. Evolugdo e Implementacao dos Planos de Manejo em Parques
Nacionais no Estado do Rio de Janeiro. Revista Arvore, Vicosa, v. 35, n. 2, p. 279-288,
2011.


http://portal.iphan.gov.br/pagina/detalhes/45/

63

MELLO, R. Plano de Manejo: Uma andlise critica do processo de planejamento das
unidades de conservacao federais. Dissertacdo de Mestrado em Ciéncia Ambiental,
Universidade Federal Fluminense, 2008.

MELLO, R. B. Nova Abordagem para Elaboracéo de Planos de Manejo do ICMBiIo. In:
ENCONTRO DE PARQUES DE MONTANHA, 3, Rio de Janeiro. 2017. Disponivel em:
<http://www.cbme.org.br/novo/mesas-e-apresentacoes/>. Acessado em: 07 de outubro de
2018.

MMA - MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE. Cadastro Nacional de Unidades de
Conservacdo, 2017a. Disponivel em: < http://www.mma.gov.br/areas-protegidas/cadastro-
nacional-de-ucs>. Acesso em: 04 jun. 2017.

MMA - MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE. Biomas. 2017b. Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/biomas/mata-atlantica>. Acesso em: 10 ago. 2017.

MMA - MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE. Ministério divulga nota sobre fusio com
MAPA. 2018. Disponivel em: < http://www.mma.gov.br/informma/item/15199-nota-do-
minist%C3%A9rio-do-meio-ambiente-sobre-fus%C3%A30-com-0-minist%C3%A9rio-da-
agricultura.html>. Aceso em: Nov. de 2018.

RESENDE, O.L.C.; BARBOSA, M.T.S.; SIMOES, B.F.T; VELASQUE, L.S. A
representacdo do adoecer em adolescente com IUpus eritematoso sistémico. Revista
Brasileira de Reumatologia, v. 56, n. 5, p. 398-405, 2016.

RIBEIRO, M.C.; METZGER, J.P.; MARTENSEN, A.C.; PONZONI, F.J.; HIROTA, M. M.
The Brazilian Atlantic Forest: How much is left, and how is the remaining forest distributed?
Implications for conservation. Biological Conservation, Barking, v. 142, n. 6, p. 1141-1153,
20009.

RIO DE JANEIRO. Decreto n° 26.578, de 1° de junho de 2006. Declara o conjunto dos
Morros do P&o de Acucar e Urca como Monumento Natural e d& outras providéncias. Diério
Oficial, Rio de Janeiro, RJ, 1° de junho de 2006.

. Resolucdo SMAC n° 543, de 03 de outubro de 2013. Dispde sobre a aprovacédo do
Plano de Manejo do Monumento Natural dos Morros do Pdo de Acucar e da Urca. Diario
Oficial, Rio de Janeiro, RJ, 4 de outubro de 2013.

SANPARKS SCIENTIFIC SERVICE. A framework for developing and implementing
management plans. 2008. Disponivel em: <
https://www.sanparks.org/assets/docs/conservation/park_man/framework-april2008.pdf>.

SANTOS CZ, SCHIAVETTI A. Spatial analysis of Protected Areas of the coastal/marine
environment of Brazil. J Nat Conserv 22: 453-461. doi: 10.1016/j.jnc.2014.05.001, 2014.

SCHIAVETTI, A.; MAGRO, T. C.; SILVA, M. Implementac&o das unidades de conservacao
do corredor central da Mata Atlantica no estado da Bahia: desafios e limites. Rev. Arvore, v.
36, p. 611-623, 2012.

SILVA, S.; CARVALHO, E. Aplicagdo do Método Swot como Subsidio a Reviséo do Plano
de Manejo do Parque Estadual das Varzeas do Rio Ivinhema, Mato Grosso do Sul, Brasil. In:


http://www.mma.gov.br/biomas/mata-atlantica
http://lattes.cnpq.br/7401911259032572
http://lattes.cnpq.br/2919956080577457

64

VIII CONGRESSO BRASILEIRO DE UNIDADES DE CONSERVA(;AO, 2015,
Curitiba. Anais. Curitiba: Fundacdo O Boticario de Protecdo a Natureza: Rede Nacional Pro
Unidades de Conservacéo, 2015.

SMAC - SECRETARIA MUNICIPAL DO MEIO AMBIENTE. Resolu¢do SMAC n° 518 de
13 de agosto de 2012. Dispde sobre a criacdo do Conselho do Monumento Natural dos
Morros do Pdo de Acucar e da Urca. Diario Oficial, Rio de Janeiro, RJ, 14 de agosto de
2012.

. Unidades de conservacdo da natureza. 2017. Disponivel em:
<http://www.rio.rj.gov.br/web/smac/unidades-de-conservacao>. Acesso em: 04 jun. 2017.

. Unidades de conservacao sob tutela municipal. 2018. Disponivel em:
<http://www.rio.rj.gov.br/web/smac/exibeconteudo?id=5590726>

TCU — TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Relatério de Auditoria. TC 006.762/2014-
0. Brasilia: Tribunal de Contas da Unido, 2014.

YELLOWSTONE NATIONAL PARK. Intermountain region foundation document
recommendation. Wyoming, 2014. 80 p. Disponivel em: <
https://www.nps.gov/subjects/concessions/upload/YELL013-19-App4-Foundation-Doc.pdf>

ZAU, A. A conservacdo de areas naturais e o Ecoturismo. Rev. Brasileira de Ecoturismo, v.
7, p. 290-321, 2014.



ANEXO A
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ATA DA ASSEMBLEIA GERAL ORDINARIA DO MOSAICO CARIOCA
DATA: 01.02.2018
LOCAL.: Jardim Zooldgico — Centro de Educagdo Ambiental

No dia 1° do més de fevereiro, nas dependéncias do Centro de Educacdo
Ambiental do Jardim Zooldgico do Rio de Janeiro, localizado no interior da
Quinta da Boa Vista, as 14h30min. , em segunda convocacdo, teve inicio a
primeira Assembleia Geral Ordinaria (AGO) Conselho Consultivo do Mosaico
Carioca de 2018.

Marcelo Andrade, Coordenador Geral do Mosaico Carioca (MC) e responsavel
pela conducdo dos trabalhos desta AGO deu inicio a reunido, solicitando a
dispensa da leitura da ATA anterior, o que foi aceito por todos.

Dando prosseguimento a reunidao, comunicou a necessidade de inversao da
pauta e passou a palavra ao Conselheiro William, do Instituto Naturalis,
objetivando a apresentacdo do item 05 da referida pauta (em face dele nao
poder permanecer até o final da AGO, em virtude de outro compromisso ja
assumido), a qual versou sobre a realizacdo do Seminario denominado de
“Encontro de Gestores”, previsto para ocorrer no dia 14 de junho préximo (a
confirmar), no auditério do Jardim Zoolégico, das 09 h as 17 horas, com o
intuito de ouvir e discutir os atuais problemas de Gestdo por que passam
atualmente as UC, propiciando um amplo encontro entre todos os gestores de
Unidades de Conservagao existentes nesta cidade.

Ap6s diversos apartes, ficou acordado que tal evento devera ser patrocinado
pelo referido Instituto e organizado, em conjunto com o Mosaico Carioca.

Considerando que a préxima AGO deste Mosaico ja estd marcada para o
préximo dia 03 de maio do corrente ano, sua formatacao final devera ser objeto
de apresentacao nesta reuniéo.

A seguir, Marcelo retomou a palavra apresentando o item 01 da pauta que trata
da “Minuta” da Mogao a ser enviada ao Prefeito, denominada de “Carta Aberta
a Sociedade”, que versa sobre os seguidos rebaixamentos do Orgdo Ambiental
Municipal e reivindica seu retorno ao “status” de Secretaria.

Os termos das “Minutas”, tanto da Mogdo quanto da “Carta Aberta a
Sociedade” foram aprovados com as alteragdes sugeridas, ficando a Secretaria
Executiva do Mosaico Carioca como responsavel por este encaminhamento.

A Conselheira Bernadete (Rede CAU) sugeriu que também fosse elaborado um
novo documento, incorporando novos elementos acerca deste assunto,
denominado “Exposicdao de Motivos”, pois, segundo ela, este instrumento
garante uma resposta formal do destinatario, o que ndo ocorre no caso da
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moc¢ao, a qual pode ser ignorada ou arquivada sem necessariamente ser
respondida.

No tocante a elaboracado do video, com o audio da leitura da “Carta Aberta a
Sociedade” e imagens alusivas ao conteudo da mesma, Antonelli se ofereceu
para realizar a edicdo deste video, a ser elaborado pelo seu filho Marcio
Antonelli, jA& que o Conselheiro Celso Junius que havia assumido esse
compromisso nao conseguiu produzi-lo.

Em seguida, teve inicio a discussdo acerca do 2° item da pauta acerca da
reestruturacao das CTs e do Conselho Consultivo do Mosaico Carioca.

Apoés inumeras ponderacoes e exposicoes de ideias e sugestdes de diversos
Conselheiros chegou-se ao consenso de que o Colegiado Coordenador devera
se reunir para tratar deste tema (Reestruturagdo do Conselho Consultivo),
dentro dos parametros estabelecidos pelo Regimento Interno do Mosaico
Carioca, apresentando na proxima plenaria essas propostas, incluindo a
reavaliacdo acerca das atuais Camaras Tematicas (CTs) e montagem de um
novo “Plano de Agao” para o biénio que se inicia.

Com referéncia a reestruturacdo do Conselho, Silma Santa Maria (Chefe do
PNM Mello Barreto e Coordenadora do Projeto Corredores Verdes) comentou
sobre a auséncia sistematica de inumeros Conselheiros nas AGOs nas CTs,
fazendo a seguinte reflexao: esta auséncia se da por impossibilidade de
adequacao de datas em suas respectivas agendas ou por desinteresse desses
representantes”?

A maioria dos presentes reconheceu que esta reflexdo sintetiza a necessidade
urgente de renovacao da composicao deste Conselho.

Dando inicio ao 3° item da pauta, foi apresentada a lista das ferramentas e
materiais diversos (enxadas, cavadeiras, foices, luvas, fitas zebradas, etc)
adquiridos com recursos da Emenda Parlamentar de 2016, os quais estdo
sendo repassadas as UC das 03 esferas de governo que compdéem o Mosaico
Carioca. Esclarecimento do Chefe do PNT, Sr. Ernesto Castro esclareceu as
duvidas da Conselheira Berna (Rede CAU), informando que, por se tratar de
material de consumo (ndo inventariavel), tais materiais e ferramentas poderao
ser destinados, por empréstimo, a entidades da Sociedade Civil, para a
realizacao de projetos e atividades de cunho ambiental onde as UC envolvidas
tenham participacao direta ou indireta.

A seguir, foi abordado o item 04 da pauta da AGO que versou sobre a
realizacdo do evento denominado de “Café da Manha” entre os gestores de UC
da Zona Oeste. Caren Cristine, representante do Parque Estadual da Pedra
Branca (PEPB), proponente do evento informou a todos que as dificuldades
iniciais existentes para a realizacdo do mesmo tinham sido superadas e que o
evento esta previsto para ocorrer no transcurso do més de margo préximo. A
data efetiva de sua realizacao devera ser definida nas proximas semanas, em
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virtude das férias regulamentares das responsaveis pelo mesmo (Vanessa
Teixeira — PEPB e Rosana Junqueira — PNM Marapendi).

Dando continuidade a AGO, Marcelo Andrade deu inicio a apresentacao sobre
Emendas Parlamentares (item 06), informando que o Mosaico Carioca contara
com recursos em 02 Emendas distintas para 2018, sendo uma de autoria do
Deputado Federal Alessandro Molon, no valor de R$ 300.000,00 (R$
260.000,00 para despesas de custeio e R$ 40.000,00 para de investimento) e a
outra de autoria do Vereador Professor Célio Lupparelli, no valor de R$
100.000,00, sob a forma de subvencao social, a ser alocada junto a FEMERJ —
Federacao de Esportes de Montanha do Estado do Rio de Janeiro, Instituicao
Conselheira deste MC que se disponibilizou a receber esses recursos e aplica-
los em projetos e atividades apresentados e discutidos neste Conselho
Consultivo.

A apresentacdo da Emenda Parlamentar de autoria do Vereador Célio
Lupparelli em favor da FEMERJ, suscitou inUmeros questionamentos por parte
dos presentes. O Sr. Thiago Candido Araujo, Assessor do Vereador, presente a
reuniao, explanou sobre o assunto esclarecendo que a “Ementa” da referida
Emenda Parlamentar determina e direciona os usos desses recursos para
atividades e projetos relacionados as atividades de protecdo e manejo das
trilhas das UC inseridas em nosso Mosaico.

Explicou ainda, que esta Emenda Parlamentar possibilita que outros recursos
municipais advindos do orcamento possam ser inseridos na mesma e que este
documento insere o repasse de recursos publicos municipais tanto na LOA (Lei
Orgamentaria Anual do Municipio) quanto no PPl (Programa Plurianual de
Investimento) do Municipio do Rio de Janeiro abrindo, portanto, uma “janela de
oportunidade” para o Mosaico Carioca reivindicar novos recursos nos proximos
exercicios fiscais.

Horacio Ragucci, Vice-presidente da FEMERJ e Coordenador Geral do
Movimento Trilha Transcarioca (MTT) ratificou a informacéao de que a FEMERJ
concordou em receber tal Emenda Parlamentar, objetivando a formalizacdo dos
aspectos legais que envolvem a cessao desses recursos publicos, viabilizando
assim, a aplicagao dos mesmos em prol do Mosaico Carioca.

A seguir, no ultimo item da pauta (Assuntos Gerais), tivemos 03 apresentacgoes.

Inicialmente, a Conselheira Ingrid Pena, em conjunto com Suzana Barbosa,
apresentou o Projeto “Boas Praticas de Gestdo Ambiental — Bioma Mata
Atlantica”, a cargo do IBAM — Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal,
que tem por objetivo o fortalecimento da capacidade de formulagéo de politicas
publicas, para garantir direitos e ampliar a oferta de servicos e estimular o
desenvolvimento local e visa aprimorar as capacidades dos diversos atores,
governo e sociedade, criando condigbes favoraveis para que, ao atuarem em
conjunto, sejam construidas as bases de uma cultura administrativa
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empreendedora e inovadora voltada a promogao da melhoria da qualidade de
vida e a inclusado social, econémica e politica da populacao.

Suas principais linhas de agcado atuam na “Orientagdo Técnica e Juridica aos
Governos Municipais” e na “Capacitagao em Gestdo Ambiental”’, com inUmeros
cursos, entre eles, sobre Cadastro Ambiental Rural (CAR), Controle do
Desmatamento, Gestao Ambiental, etc.

Considerando que seus objetivos possuem consonancia com nossas
necessidades, a plenaria posicionou-se favoravelmente em aprofundar as
relagbes do Mosaico Carioca com o IBAM, visando a qualificacdo e
fortalecimento de nossas praticas institucionais.

A segunda apresentagdo versou sobre o Projeto patrocinado pela CCA —
Céamara de Compensagdao Ambiental da SEA - Secretaria Estadual do
Ambiente.

Sob o titulo “Controle a Médio e Longo Prazo da Populagdo Canina e Felina
Doméstica nas Comunidades Inseridas nos Limites ou nas Zonas de
Amortecimento das Unidades de Conservagdao Estaduais — RJ”, a equipe da
ONG Viva Rio (Coordenadora — Rita Mendes) vencedora da licitacdo e,
portanto, a executora do referido Projeto (em fase inicial de implantagéo),
apresentou o escopo do mesmo, o qual, apesar de direcionar suas agdes (em
seu titulo) as UC estaduais, contemplara, também, UC federais e municipais,
conforme demonstrado no curso da apresentacao.

Considerando a abrangéncia do mesmo e seu foco em assunto especifico que
atinge todas as nossas UC, por sermos essencialmente um Mosaico Urbano,
apds diversos questionamentos dos Conselheiros presentes, a plenaria
também se posicionou favoravelmente em atuar pro ativamente, em apoio a
execucao deste Projeto, cujo diagndstico final sera de grande interesse para
todas as UC integrantes do Mosaico Carioca.

Finalizando, foi apresentada pela mestranda (Mestrado Profissional em
Ecoturismo e Conservacao Ambiental) da UNIRIO, engenheira ambiental da
Cia Caminho Aéreo Pao de Acucar (CCAPA) representante desta instituicao no
CONSEMONA (Conselho Consultivo do MoNa Pao de Acucar), Roberta Pena,
questionario denominado “Profissionais responsaveis pela gestdo ambiental de
uc”.

Cumpre informar que o mesmo podera ser respondido por qualquer
representante de qualquer UC do pais, tendo, portanto, abrangéncia nacional.

O objetivo da pesquisa é identificar o perfil dos profissionais responsaveis pela
gestao ambiental das UC brasileiras, bem como analisar como é realizado o
monitoramento e avaliacdo dos Planos de Manejo no Brasil e tem por objetivo,
o desenvolvimento de uma ferramenta simplificada que possa vir a auxiliar os
Chefes das UC, na gestao da implementagao dos seus Planos de Manejo.
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O questionario ficara disponivel para preenchimento pelos Gestores ou por
outro profissional das UC devidamente qualificado (ndo precisa ser
necessariamente o Chefe da UC), até o final do més de fevereiro do corrente
ano (menos de 05 minutos para o seu preenchimento), no enderego eletrénico
https:/goo.gl/forms/aW9jJMn9nYnsGBxql, esclarecendo, ainda que tal
formulario foi previamente aprovado pelo Conselho de Etica da referida
faculdade. Informa, também, que todas as respostas sdo andénimas e somente
serao apresentadas de forma coletiva.

A mestranda se coloca a disposi¢ao para esclarecer qualquer davida através
do seu e-mail roberta.pena@bondinho.com.br e telefone. (21) 2546-8475.

Nada mais tendo a se tratar, Marcelo Andrade, Coordenador Geral do Mosaico
Carioca, as 18:30 minutos deu por encerrada a presente reuniao do Conselho
Consultivo do Mosaico Carioca.
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PRESENTES

Conselheiros Instituicao Convidados Instituicao
Marcelo Andrade MoNa Pao de Acucar Marco Antonelli Mosaico Carioca
Bernadete Montesano | (Rede CAU) Patricia Figueiredo NMAPNT
Graga Nascimento ISER/MIR Plinio de Moraes PNT
Murilo Peixoto AAMC Thiago Candido Araujo CMRJ
Ingrid Pena AAMC Horacio Hagucci MTT
Francisco Schoor IMM Suzana Barbosa IBAM
Delson Queiroz FEMERJ Roberta Pena CCAPA
William Medeiros Prado | INSTITUTO NATURALIS Jorge Oliveira AAMC / MTT
Abilio Tozini FAM-RIO Paulo Casar S. Motta ICMBio / CR8
Roberto Nascimento AAPNT Rita Mendes Viva Rio
Felipe José PMN Catacumba
Caren Cristine Pereira | PEPB
José T. da Conceicao FAM-RIO
Ana Gabriela Carmo PNM Penhasco 2 Irméaos
Ernesto V. de Castro PARNA Tijuca
Thaissa Aratjo Rangel | MoNa Cagarras
Silma Santa Maria PNM Mello Barreto

Auséncias Justificadas:

Andrei Veiga — INEA

Adriano Melo — APEFERJ
Simone Hipodlito — SINDEGTUR

Vanessa Teixeira — PEPB
Rosana Junqueira — PNM Marapendi
Cristina Borges — ECOMARAPENDI

Rio de Janeiro, 05 de fevereiro de 2018.
Marco Antonelli Marcelo Andrade

Secretario Executivo Coordenador Geral



ANEXO B

ATA DA ASSEMBLEIA GERAL ORDINARIA DO MOSAICO CARIOCA
DATA: 24.05.2018

LOCAL: Parque Natural Municipal Paisagem Carioca — Setor Chacrinha

Aos 24 dias do més de maio, no Parque Natural Municipal Paisagem Carioca —
Setor Chacrinha, localizado @ Rua Guimaraes Natal s/n®, as 14 horas em
primeira convocagao, e as 14:30 minutos em segunda convocacao, teve inicio
arealizacado da Il AGO-Assembleia Geral Ordinaria do Mosaico Carioca/2018.

Marcelo Andrade deu inicio a reuniao solicitando a dispensa da leitura da Ata
da AGO anterior, nos termos do § 12 do artigo 38 do Regimento Interno,
proposicao esta aceita por todos.

Como 12 item da pauta, apds serem apresentadas as razdes para a alteracao
da data de realizagdo da préxima AGO deste Mosaico do dia 02.08 para a dia
09 de agosto préximo, a mesma foi aceita por todos. Ficou definido que a
mesma sera realizada no PNM Marapendi, com inicio marcado para as 14
horas em primeira convocacao e 14:30 minutos em segunda convocacao.

No 2?2 item da pauta, o representante do Instituto Naturallis, Sr. Willians
apresentou sua Instituicao e a parceria que mantém, desde 1998 com a area
ambiental da Prefeitura. Apéds, discorreu acerca da realizagdo do Workshop
“Encontro de Gestores” a se realizar no proximo dia 14 de junho, no horario das
09 h as 16 horas no auditério do PNM Marapendi. Este evento, que conta com
o apoio do Mosaico Carioca e tem entre seus objetivos principais, a
aproximagao dos gestores das Unidades de Conservacao das 03 esferas de
governo, a troca de informacao entre eles e o conhecimento de suas demandas
e expectativas. O conhecimento dessas demandas possibilitara que o Instituto
Naturallis identifique as insuficiéncias existentes possibilitando que o mesmo
venha a contribuir, de forma mais objetiva, na solu¢cdo de algumas dessas
demandas. Ao findar sua fala, devido a outro compromisso ja assumido, os
representantes desta Instituicao se ausentaram do plenario.

Dando sequéncia a AGO, foi solicitada e autorizada a inversao de pauta, a
pedido dos representantes presentes do Viva Rio (item 05 — letra “b”).

Carlos Roberto e Fernanda, representantes do Viva Rio, explanaram acerca do
“Calendario de Eventos” denominado “S6 Quero Ser Feliz” que irdo
desenvolver em parceria com o “Rock in Rio”. Esse “Calendario” tem por
objetivo 0 aumento da autoestima dos cariocas por sua cidade.

Diversos eventos estédo sendo planejados e dentre eles, incentivar o contato
dos cariocas com sua natureza é um dos pontos focais previstos.

Apdés diversas intervencdes de varios Conselheiros, ficou definido que a
conducdo das atividades alusivas a esse evento devera ser discutida e
aprovada no ambito da CT de Uso Publico, ja que o “mote” do chamamento
devera ser a Trilha Transcarioca.
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A opcao inicial mais relevante surgida, que obteve a simpatia de todos, sinaliza
para agoes a serem desenvolvidas no evento denominado de “Grande Mutirao
da Trilha Transcarioca”, realizado anualmente com apoio maci¢o de diversas
equipes de voluntarios, que tem por escopo atividades de manejo, sinalizagao
e limpeza simultaneas nos diversos trechos desta trilha que perpassa inimeras
unidades de conservacao de nossa cidade.

Devido a outros compromissos assumidos anteriormente, os representantes do
Viva Rio, apds a sua apresentagcdo, também necessitaram se ausentar do
restante da AGO.

A seguir, teve inicio a apresentagao realizada por Marco Antonelli, do item 04
que versou sobre a aplicagao dos recursos referentes a Emenda Parlamentar
para 2018, de autoria do Deputado Federal Alessandro Molon, uma vez que o
responsavel pela apresentacéo do item 03 (Delson — FEMERJ) informou que
iria se atrasar para a reuniao.

Dentre as informagdes transmitidas, um item (aquisicdo de cabos e vigas de
aco) gerou discussao sobre o uso desses materiais no local inicialmente
previsto — o Corredor Verde PNT / PEPB, face aos problemas de inseguranca e
conflitos atualmente existentes nessa area. Ouvida a opinido de diversos
Conselheiros e razdes sobre a viabilidade de uso desses mesmos materiais em
locais diferentes do inicialmente identificados (Ernesto — PNT, Delson —
FEMERJ, Caren — PEPB, Marcelo — MoNa Pao de Acucar, dentre outros), foi
consenso de que sao materiais passiveis de serem utilizados em outras areas
suprindo diversas insuficiéncias conhecidas em inimeros locais e Unidades de
Conservacao inseridas no Mosaico Carioca.

Ao final de sua apresentacdo, Marco Antonelli informou aos presentes que,
este ano, existem R$ 20.000,00 (vinte mil reais) destinados para a realizacéo
de eventos (Seminarios, Workshops, reunides, etc.) que podem ser utilizados
na aquisicdo de materiais e alimentacdo (buffet, alimentos previamente
listados), via BR SUPPLY (almoxarifado virtual do ICMBio). Para tanto,
necessita que sejam planejadas atividades afins que se enquadrem nesse perfil
de utilizacao desses recursos, as quais deverado ser informadas previamente
(antecedéncia minima de 30 dias) a Secretaria Executiva do Mosaico Carioca,
objetivando a solicitagdo de liberacao desses recursos para tal finalidade.

Lembrou ainda aos presentes que os pleitos das Instituicbes Conselheiras do
Mosaico Carioca, passiveis de serem contemplados pela Emenda Parlamentar
para o ano que vem (2019), deverao ser encaminhados a Secretaria Executiva
impreterivelmente até o dia 10 de agosto corrente ano.

Dando sequéncia a reuniao, com a chegada do Conselheiro Delson teve inicio
a apresentagao do item 03 da pauta, (CT de Uso Publico, Linha de Acgdes —
Emenda Parlamentar de autoria do Vereador Célio Lupparelli).

Delson iniciou sua apresentacao informando sobre a realizagcdo de operagdes
integradas, denominada “Pedra da Gavea Consciente”, visando o ordenamento
da visitacdo da Pedra da Gavea (PNT). Estas operagdes contaram com o apoio
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do Mosaico Carioca e PNT, bem como com a adesdo de diversos atores
(FERMERJ, AGUIPERJ, ACTA, GSFMA/CBMERJe UPAmM/PMERJ).

A aplicacéo de questionarios, acdes de fiscalizacao e orientagdo aos visitantes
foram as acoes realizadas. Estao previstas 06 operacdes ao longo do ano.

Também com o apoio do Mosaico Carioca e UNIRIO, a FEMERJ realizou
Seminario sobre ancoragens fixas em areas naturais (14.04.18, no auditério do
IBIO/UNIRIO), onde a discussao sobre boas praticas e conduta consciente em
ambientes naturais ganharam grande destaque e relevancia.

No que concerne a sinalizagdo da Trilha Transcarioca, foi apresentado o
modelo da nova pegada (no interior de seta direcional) aprovado pela plenaria.

Informou também que o calendéario de reunides da CT de Uso Publico ainda
nao foi determinado, portanto a data da préxima reunido desta CT ainda nao
esta definida.

No que concerne a utilizagdo dos recursos referentes a Emenda Parlamentar
de autoria do Vereador Célio Lupparelli, comunicou que nao tem conhecimento
de quando o os mesmos serao liberados, porém, solicitou aos representantes
das Unidades de Conservacao que compdem o Mosaico Carioca que efetuem
o levantamento de suas necessidades e demandas encaminhando-as
(referentes a atividades de manejo e sinalizacdo de suas trilhas) a
Coordenacgao da CT de Uso Publico. Este modelo que esta sendo proposto
visa dar agilidade e ganho de escala ao atendimento dessas demandas por
ocasido da liberagdo desses recursos.

A seguir, no item “Assuntos Gerais”, item “a@”, o Conselheiro Celso Junius
discorreu sobre o tema “Floresta de Camboata”, informando que a pressao
para a instalacdo de um autédromo nessa area retornou com muita forca,
apoiado por Vereadores que estao exercendo forte influéncia junto ao Prefeito
gue tem dado mostras de simpatia pela aprovacao desse projeto, apesar de ser
assunto sub-judice uma vez que corre na justica “Agao” impetrada pelo
Ministério Publico.

Finalizando sua fala, Celso pleiteou um maior engajamento de todos os
Conselheiros acerca dessa tematica uma vez que a Floresta de Camboata é o
ultimo remanescente florestal de mata atlantica de baixada existente na Cidade
e devido a sua localizagdo, entre os macicos da Tijuca, Pedra Branca e
Gericin6-Mendanha, com cerca de 103 hectares de mata preservada,
provavelmente serve como “ponto de parada, descanso e alimentagao para a
fauna alada que se desloca entre os referidos macigos”, possibilitando que as
populacdes destas espécies se conectem e promovam a movimentacao de
pbélen e sementes entre as florestas destes macicos, minimizando, assim, os
efeitos deletérios do isolamento genético das espécies vegetais, além de
propiciar a melhoria da qualidade de vida de milhares de pessoas que vivem
em seu entorno, em areas densamente povoadas.
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Com referéncia ao “Parque Realengo Verde”, o convidado indicado para dar
informacdes (Sr. Angelo Ignacio) deixou de comparecer, em virtude da
realizacdo de Seminario referente a essa tematica também estar ocorrendo
nesta mesma data, seminario esse que conta com o apoio da Fundacao Jardim
Botanico do Rio de Janeiro.

Antes de se iniciar a apresentacdo do item “c” de “Assuntos Gerais” desta
AGO, o Conselheiro Ernesto Castro pediu a palavra para comunicar a
indicacao politica para Presidente do ICMBio de profissional sem qualquer
qualificacao e experiéncia profissional na area socioambiental para o exercicio
desta fungéo. Trata-se do Sr. Cairo Tavares, de 31 anos de idade, indicado
pelo partido PROS. Ele atualmente é diretor técnico da Fundagéo Ordem Social
ligada a esse Partido. E formado em Ciéncias Politicas pela UDF e nesta data
esteve na sede do ICMBIo reunido com os atuais diretores deste Instituto.

A plenaria da Assembleia Geral se posicionou unanimemente pela elaboragéao
imediata de “MOCAO de REPUDIO” a este ato, devendo a mesma ser
enderecada ao Gabinete da Presidéncia do Instituto Chico Mendes de
Biodiversidade — ICMBio.

Dando sequéncia a AGO, foi dada a palavra ao Chefe do PNM da Cidade, Sr.
Mario que discorreu sobre o tema “Lixeira Anti-Fauna”, um dos inumeros
problemas vivenciados por quase a unanimidade das Unidades de
Conservacao de Protecao Integral deste Mosaico Carioca.

Na ultima reunidao do Conselho desta UC, foi proposta a marcagao de reuniao
com a COMLURB visando a apresentagdo de projeto em fase de
desenvolvimento por pesquisadores da universidade e equipe do PNT, visando
encontrar solugdes para um problema geral de todos.

Esta plenaria reconhece que este € um tema sensivel para as UCs que
compdem o Mosaico Carioca, considerando também que as Universidades sdo
parceiras relevantes na elaboragéo de propostas que sinalizam solu¢des para
os percalgos do nosso dia a dia. Com isso, ficou definido que a Secretaria
Executiva deverda encaminhar documento formal ao Presidente da COMLURB,
Sr. Tarquinio Prisco Fernandes de Almeida, objetivando encontrar solugdes por
parte da empresa que contemplem essa demanda, visando a incorporagao
futura das solucbes propostas, nas caixas coletoras de lixo da Instituicao
destinadas as Unidades de Conservacao atendidas pela supracitada Empresa.

A seguir, Marco Antonelli, com referéncia ao item “d” (acompanhamento de
projetos de interesse do Mosaico Carioca), discorreu acerca da existéncia de
inimeras oportunidades atualmente existentes no mercado, no que concerne
ao financiamento de projetos institucionais em organismos multilaterais como,
por exemplo, Petrobrdas Ambiental, BNDES e inimeras outras instituicoes
financiadoras de projetos.

Considerando que existem diversos representantes do terceiro setor no
Conselho Consultivo, Antonelli propds a formagédo de GT — Grupo de Trabalho
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oriundo desses Conselheiros, que atuassem em prol do Mosaico Carioca com
esse objetivo.

Como nao houve a adesao de nenhum dos presentes a esta sugestao, tal
proposicao nao é passivel de ser implementada no momento.

“n

Como ultimo item da pauta (item 05 — “e”), Marcelo discorreu acerca da
necessidade da reestruturacdo do Conselho Consultivo deste Mosaico, uma
vez que algumas Instituicées nele contidas ndo se fazem representar, enquanto
que outras se mostram interessadas em ingressar.

Ficou acordado que os trabalhos ja realizados anteriormente sobre esta
tematica deverao ser recuperados e submetidos numa proxima reuniao desta
AGO para fins de analise e discussao.

Devido ao adiantado da hora e nada mais havendo a tratar, Marcelo Andrade,
coordenador Geral do Mosaico Carioca, as 17h30min minutos deu por

encerrada a presente reuniao.
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PRESENTES

Conselheiros Instituicao Convidados Instituicao
William Prado Instituto Naturalis Carlos Roberto Viva Rio
Francisco Schnoor Instituto Moleque Mateiro | Marilia Rocha Viva Rio
Rosana Junqueira PNM Marapendi Roberta Pena C.A.Pao de Agucar
Mario Luiz F. da Silva | PNM Cidade Danielle Trindade APA Orla Maritima
Felipe Oliveira PNM Catacumba Nadja de S. Oliveira Grupo Cataratas
Dalva Braga PE Chacrinha Delzio James Gerente da GUCA

Roberto Nascimento

Associacao Amigos PNT

Marco Antonelli

Mosaico Carioca

Gragas Nascimento

MIR-RJ

Beto Mesquita

Mov.T.Transcarioca

Cristina Borges EcoMarapendi Ana Carolina Marques | INEA

Marcelo Barros MoNa Pao de Acucar XXXXX XXXXX
Céren Cristine Pereira | P. E. Pedra Branca XXXXX XXXXX
Ernesto Castro Parque Nacional da Tijuca | XXXXX XXXXX
Delson FEMERJ XXXXX XXXXX
Celso Junius COMLURB XXXXX XXXXX

Auséncias Justificadas:

-Abilio Tozini - FAM-RIO
-Paulo H. Reis — CEDAE
-Ingrid Pena - AAMC
-Jodo Marcelo - JBRJ

- Patricia Figueiredo

— Mosaico Carioca

Rio de Janeiro, 24 de maio de 2018.

Marco Antonelli

Secretario Executivo

Marcelo Andrade

Coordenador Geral
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APENDICE A

Rio de Janeiro, 28 de margo de 2018.

A Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental — SEDAM,

Roberta Campelo Pena, inscrita no CPF sob nimero 085.532.046-00, com base
no artigo 52 (XXXIll) da Constituicdo Federal e nos artigos 10, 11 e 12 da Lei n®
12.527/2011 —a Lei Geral de Acesso a Informacgdes Publicas -, dirige-se respeitosamente

a Secretaria de Meio Ambiente de Ronddnia, com o objetivo de apresentar o seguinte
REQUERIMENTO DE INFORMAGCOES
Relacionadas as Unidades de Conservagdo administradas pela SEDAM.

1. O Requerente solicita saberl:

a) N2 total de Unidades de Conservagao:

b) N2 total de unidades de conservagao com Plano de Manejo:

c) N2total de unidades de conservagdo com Plano de Manejo em elaboracdo:

d) N2total de unidades de conservagdo sem Plano de Manejo:

2. Em cumprimento ao artigo 11 da Lei no 12.527, de 18 de novembro de 2011, o
acesso as informagdes requisitadas deve ser imediato. Ndo sendo possivel o
acesso imediato, a resposta, em conformidade com o referido artigo, deve ser
expedida no prazo maximo de 20 (vinte) dias, contados da data deste
Requerimento junto a SEDAM. Para o recebimento da resposta, comunico o

seguinte enderego eletrénico robertacpena@gmail.com.

Atenciosamente,

/ /l

//

Roberta Campelo Pena

Mestranda em Ecoturismo e Conservagao
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APENDICE B

Pesquisa: Profissionais responsaveis pela gestdo ambiental de Unidades de Conservagao

Pesquisa: Profissionais responsaveis pela gestao
ambiental de Unidades de Conservacgao

Esta pesquisa esta sendo desenvolvida no ambito do Mestrado Profissional em Ecoturismo e
Conservagédo da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO). Os objetivos séo
identificar os perfis dos profissionais responsaveis pela gestdo ambiental das unidades de
conservagao e analisar como é realizado o monitoramento e avaliagéo dos Planos de Manejo no
Brasil. O produto final da pesquisa sera uma ferramenta para simplificar os procedimentos de
monitoramento e avaliagdo. Como resultado, espera-se que esta ferramenta contribua para a
implementacéo e a eficacia dos planos de manejo.

O preenchimento do questionario é simples e rapido (tempo estimado em 5 min)!

Caso atue em mais de uma unidade de conservagao simultaneamente, responda um questionario
para cada unidade de conservagéo.

Todas as respostas sao andnimas e serdo analisadas e apresentadas coletivamente.

A sua participagao é muito importante!

*Informagbes da Pesquisadora: Roberta Campelo Pena, engenheira ambiental formada em 2011
pela Universidade Federal de Ouro Preto/MG, ha 4 anos atuando na gestdo ambiental do Complexo
Turistico do Bondinho Pao de Agucar.

*Qbrigatério

1. Unidade de Conservacgao *
Marcar apenas uma oval.

) Federal

) Estadual

(") Municipal

2. Nome do 6rgao ambiental responsavel *
3. Idade *

4. Qual o seu grau de instrugao/nivel de formacgao escolar? *
Marcar apenas uma oval.

7 Ensino fundamental (completo)

j ) Ensino médio (incompleto)

) Ensino médio (completo)
( : ) Ensino superior (incompleto)

Ensino superior (completo)

7‘ ) Pés-graduagéo / Mestrado / Doutorado

https://docs.google.com/forms/d/11-ISWENS2ysXkpsb5Ak0oBtFe7-zFyZSAxHnxxkfyJs/edit 1/5



24/09/2018 Pesquisa: Profissionais responsaveis pela gestdo ambiental de Unidades de Conservagao

5. Qual a sua faixa de renda mensal? *
Marcar apenas uma oval.

() Até 1 salario minimo

() De 1 a3 salarios minimos

) De 3 a 6 salarios minimos

) De 6 a 9 salarios minimos

() De 9 a 12 salarios minimos

() De 12 a 15 salarios minimos
) Mais de 15 salarios minimos

() Néo quero informar

6. Ha quanto tempo trabalha com atividade de
gestado de Unidade de Conservagao (anos)? *

7. Nome da Unidade de Conservagao que
trabalha atualmente: *

8. Ha quanto tempo vocé trabalha nesta
unidade de conservacao (anos)? *

9. Qual a sua fungédo ou cargo nesta Unidade
de Conservagao? *

10. Quando (ano) a Unidade de Conservacao foi
criada? *

11. Localizagao da Unidade de Conservagao
(cite apenas o estado ou municipio de maior
abrangéncia): *

12. A Unidade de Conservagao possui Plano de Manejo? *
Marcar apenas uma oval.

) Sim Ir para a pergunta 13.
: ) Nao Ir para a pergunta 23.
( ") Em elaboragéo Ir para a pergunta 23.

Ir para a pergunta 16.

Plano de Manejo

https://docs.google.com/forms/d/11-ISWENS2ysXkpsb5Ak0oBtFe7-zFyZSAxHnxxkfyJs/edit

2/5
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24/09/2018 Pesquisa: Profissionais responsaveis pela gestdo ambiental de Unidades de Conservagao

13. Quando (ano) foi a primeira publicagao do
Plano de Manejo? *

14. Ja houve alguma revisao do Plano de Manejo? *
Marcar apenas uma oval.
() Sim Ir para a pergunta 15.

) Nao Ir para a pergunta 16.

Ir para a pergunta 16.

Revisao do Plano de Manejo

15. Quantas revisoes foram realizadas? *

Com relagao ao Plano de Manejo da Unidade de Conservagao
que trabalha atualmente, avalie os seguintes itens:

16. Avalie o seu nivel de compreensao sobre o Plano de Manejo: *
Marcar apenas uma oval.

) Baixo
) Médio
() Alto

17. As atividades previstas no Plano de Manejo estdao sendo implementadas? *
Marcar apenas uma oval.

() Nao
() Ate25%
( 77 ) Até 50%
) Até75%
77 ) Totalmente implementadas

) Nao sei

Monitoramento e Avaliagdo do Plano de Manejo

18. O monitoramento da implementacao e a avaliagao da efetividade do Plano de Manejo sao

realizados? *
Marcar apenas uma oval.

) Nao Ir para a pergunta 19.
) Parcialmente Ir para a pergunta 20.
) Sim Ir para a pergunta 21.

Ir para a pergunta 22.

Monitoramento e Avaliagao nao realizados

https://docs.google.com/forms/d/11-ISWENS2ysXkpsb5Ak0oBtFe7-zFyZSAxHnxxkfyJs/edit

3/5

78



79

24/09/2018 Pesquisa: Profissionais responsaveis pela gestdo ambiental de Unidades de Conservagéao

19. Selecione as duas principais causas que impedem o monitoramento e a avaliagdao do
Plano de Manejo: *

Marque todas que se aplicam.
| Falta de recursos financeiros
Falta de recursos humanos
Metodologia inadequada
Falta de instrumento adequado para o monitoramento

Outras causas ndo mencionadas anteriormente

Ir para a pergunta 22.
Monitoramento e avaliagao realizados parcialmente

20. Selecione as duas principais causas que levam ao monitoramento e avaliagao parcial do
Plano de Manejo: *
Marque todas que se aplicam.

Falta de recursos financeiros

Falta de recursos humanos
Metodologia inadequada
Falta de instrumento adequado para o monitoramento

[ Outras causas ndo mencionadas anteriormente

Ir para a pergunta 22.

Monitoramento e avaliagao realizados

21. Descreva o método utilizado para o monitoramento e avaliagao do Plano de Manejo
(roteiros metodolégicos, metodologia estabelecida no plano de manejo, planilhas, algum
programa de computador): *

Opiniao sobre Monitoramento e Avaliagao

22. Na sua opinidao, o monitoramento da implementacao e avaliagao da efetividade dos Planos
de Manejo sao importantes? *
Marcar apenas uma oval.

Feedback
Obrigada pela participagao!

https://docs.google.com/forms/d/11-ISWENS2ysXkpsb5Ak0oBtFe7-zFyZSAxHnxxkfyJs/edit 4/5



24/09/2018 Pesquisa: Profissionais responsaveis pela gestdo ambiental de Unidades de Conservagéao

23. Descreva aqui alguma critica, sugestao ou informagao que considerar pertinente para a
pesquisa:

Powered by
E Google Forms

https://docs.google.com/forms/d/11-ISWENS2ysXkpsb5Ak0oBtFe7-zFyZSAxHnxxkfyJs/edit

5/5
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APENDICE C
Ferramenta para Monitoramento e Avalia¢cao de Planos de Manejo

12 tela: Painel de Controle com informacdes gerenciais sobre a implementacao do Plano de Manejo

5 v < 3 3 ’ o 1 ' ) x L H " o v o "

PAINEL DE CONTROLE

Monitoramento e Avaliagdo do Plano de Manejo do MoNa Pao de Agticar
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Painel Controle BD Planos Setoriais | Status Geral | Status Programas Prioridades Programas Causas | Orcamento | Recut



22 tela: Banco de Dados dos Planos Setoriais. Total de 15 varidveis (colunas) para os 138 itens (linhas).

82

) Nivel de
Nivel de .. —
. Status Prioridade Avaliagao
Prioridade .
do (Realizado, dos da
Plano .. Parcialmente | Justificativas . Resultados | Resultados | Resultados | Fontes de Eficacia . . e
) Programa | Programa Atividades k Indicadores e o i Comentarios | Orgamento Revisdo
Setorial (Alta realizado, / Causas Esperados | Esperados | Alcangados | Verificacdo | (Atendido,
Médi; N3o (Alta, N3o
Y realizado) Média, atendido)
Baixo) .
Baixa)
1. Criagdoe
implementagdo
da Camara
Técnica de 1. Numero de
Interpretagdo e reunides
Educagdo realizadas; 9. Conselho
Ambiental junto o 2. Numero de | consultivo
N&o houve . .
~ ao Conselho entidades capacitado e
PS de Interpretacdo Consultivo, para demanda da articipantes; | atuante Nédo RS
o e Educagdo Média o P N3o Realizado | sociedade civil P , P ! ! Alta - - . out/19
Visitagdo K elaboragdo do .| 3. Nimero de | capazes de atendido -
Ambiental Falta de apoio "
Programa de o acOes de atuar como
N institucional ~
Interpretagdo e educagdo e agentes
Educagdo interpretagdo | multiplicadores.
Ambiental, com ambiental
apoio do Centro realizadas.
de Educagdo
Ambiental (CEA)
da SMAC.
1. Elaboragdo e
operacpnallzagao, Atividade ja
~ em conjunto com 1. Programa .
PS de Educagdo prevista no
- K o Centro de elaborado; .
Integragdo | Ambiental e N i item 1 do
- Educagdo ) 2. Nimero de . R$ )
coma Integragdo Alta | Excluir - - Baixa - - - Programa de Excluir
ix Ambiental (CEA) meses de ~ -
Regidoda |como - Interpretagdo
da SMAC, do operagdo do ~
uc Entorno e Educacdo
Programa de Programa. .
= Ambiental
Educagdo
Ambiental formal.




PS de
Integragdo
com a
Regido da
uc

Relagdes
Publicas

Alta

1. Elaboragdo de
um plano de
divulgagdo do
MONA, buscando
aproveitar a
visibilidade do Pdo
de Aglicar como
forma de
divulgagdo de
todo o Sistema
de Unidade de
Conservagdo da
Cidade do Rio de
janeiro.

N&o Realizado

Baixa
prioridade
perante as
demais
demandas da
uc

1. Plano de
divulgagdo
elaborado;

2. Nimero de
meses de
operagdo do
Plano de
divulgagdo.

2. Imagem do
Morro do Pdo
de Aglicar e da
Urca vinculada
a uma Unidade
de
Conservagao.

Alta

Nao
atendido

Orgar!

83

Orgar!
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32 tela: Tabela dindamica para elaboracdo das informacdes (Status Geral) apresentadas no Painel de

Controle.
A

1 Rétulos de Linha ~ | Contagem de Programa
2 |Excluir 20
3 |Nao Realizado 56
4 Parcialmente Realizado 20
5 Pendente de Analise 6
6 Realizado 26
7 Total Geral 138
8

9
10|

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

M 4 v M| Painel Controle BD Planos Setoriais | Status Geral




42 tela: Tabela dindmica para elaboragdo das informacGes (Status dos Programas) apresentadas no Painel de Controle.

| Microsoft Excel - Planc Mangjo MoNa 03-02-19

A B c D E F G

1 |Mivel de Prioridade do Programa(Alta, Mé&dia, Baixo) (Tudo) -

ZlNl’vel de Prioridade dos Resultados Esperados(Alta, Média, Baixa) (Tudo) -
3
4 Contagem de Atividades Rotulos de Coluna |~
5 Rdatulos de Linha - | Excluir M3o Realizado Parcialmente Realizado Pendente de Andlise Realizado Total Geral
6 | ='Programa Sustentabilidade Financeira 1 1
7 Sustentabilidade Financeira 1 1
8 |=PSde Conhecimento 3 8 6 1 18
9 Pesquisa 1 5 3 1 10
10 Monitorameno Ambiental 2 3 3 3
11 =PSde Visitagio 4 9 11 a 35
12 Recreacao 1 2 3 6 19
13 Interpretacdo e Educagdo Ambiental 3 7 3 3 16
14 = PS de Integragdo com a Regido da UC 5 14 3 4 26
15 Educacdo Ambiental e Integragiio com o Entorno 3 7 1 1 12
16 Relagties Publicas 5 1 3
17 Incentivo as Alternativas de Desenvolvimento 2 2 1
18 =/PS de Manejo de Recursos Naturais 2 8 1 3 5 19
19 Manejo da Fauna 1 4 1 1 7
20 Manejo da Flora 1 2 1 1 2 7
21 Recuperacio de Areas Degradadas 2 1 2
22 =PS de Protegdo Ambiental 1 7 5 1 14
23 Fiscalizagdo 1 4
24 Prevencdo e Combate a Incéndios 5 1
25 Vigildncia Patrimonial 2 1 3
26 = PS de Operacionalizacio 5 10 4 25
27 Administragio e Manutencio 4 5 1 3 13
28 Infraestrutura e Equipamentos 1 1 2
29 Cooperagdo Institucional 3 2 2 7
30 Sustentabilidade da UC 2 1 3
31 Total Geral 20 56 30 6 26 138
32
33

4 4 » M| Painel Controle BD Planos Setoriais Status Geral | Status Programas Prioridades Prograrmas Desafios Orgamento Recursos BD Zoneamento Eficdcia |I| 4 |:
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52 tela: Tabela dindmica para elaboracdo das informagdes (Prioridade dos Programas) apresentadas

no Painel de Controle.

3
il

LY== B B = B, B RN TS R S R

[
(=]

11
12
13
14

16
17
13
15
20
21
22
23
24
25
20
27
28
29
30
1
32
a3

LY

L]

Microsoft Excel - Plano Manejo MoMa 03-02-19
A

Contagem de Atividades

Rotulos de Linha

Sustentabilidade Financeira

Pesquisa

Monitorameno Ambiental

Recreacdo

Interpretacdo e Educagdo Ambiental

Educagdo Ambiental e Integragdo com o Entorno
Relagties Publicas

- | Alta

Incentivo as Alternativas de Desenvolvimento
Manejo da Fauna

Manejo da Flora

Recuperagio de Areas Degradadas
Fiscalizagdo

Prevencdo e Combate a Incéndios
Vigilancia Patrimonial
Administragdo e Manutengio
Infraestrutura e Equipamentos
Cooperacdo Institucional
Sustentabilidade da UC

Total Geral

4 F M| Painel Controle BD Planos Setoriais Status Geral

Rotulos de Coluna |~

Baixa Meédia Total Geral

1
10

19

12

9
3

7

7

3
6
3

13
2

7

3
83 26

Status Programas

1

10

8 &
15

16 16
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=
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=
Wowm kW

Prioridades Programas
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62 tela: Tabela dinamica para elaboragdo das informagdes (Principais Desafios) apresentadas no

Painel de Controle.

|z| Microseft Excel - Plano Maneje MoMa 03-02-19

W -l @

o

L

12
13
14
15
16
7
15
13
20
21
22
23
24

25

26
27
28
29
30
1
32
33
34
35
36

a B
Statuzs
[Realizada, Parcialments realizada, Mo realizada) [\ &rios itenz) X
Contagem de
Rétulos de Linha | Arividades
Falta de apaia institucional
Falta de recursas humanas
Falta de recursas financeiras 14
Falta de apaia institucional
Falta de recursas humanas gl
Eaixa prioridade perante as demais demandas dallC g
Falta de apaio institucional T
Falta de recursas humanas 5
Falta de recursas humanas
Eaixa prioridade perante as demais demandas dallC 5
Falta de recursas humanas 5
Falta de recursas humanas
Falta de recursas finaceiros ]
Falta de apaia institucional
Falta de recursas financeiras ]
Auzéncia de instrumento de parceria formalizada 2
Falta de recursas financeiras 2
Ainda ndo possui o banco de dados 2
Az edificagiies de apoio na Pista C.C. ainda nao foram implantadas 2
O monitaramenta e inventario ainda no foram realizados 2
Falta de recursos huanos, financeiras e instrumenta de parceria formalizado z
Baixa ades3o0 dos pesquizadores, e pouco interesse dos pesquisadores em apresentar os resultados das pesquisas. 1
A brigada voluntaria ainda ndo estaformada 1
Mo momento a unidade ndo possui equipamentas nem infratestruturas para elaboragao dos porcedimentos operacionais. 1
Ainda nio houve necessidade de estabelecer parcerias com as intituigdes: FEMER, UMIRIO e UEB para fins de educagio ambiental. 1
Pendente de formalizagio. 1
Auséncia de projetos com necessidade de financiamenta 1
Mzo houve demanda da sociedade civil
Falta de apaio institucional 1
Falta de apaio institucional
F alha na comunicagio entre os drgdo pldblicos envolvidos no processo de autorizagio destes eventas.
Falha da sistema RIAMFE - Ria Ainda Mais F dcil Eventas 1
O curso de capacitagio ainda nfo foirealizado 1
Mzo ha Centra de Visitantes para implantagao do Programa de Interpretagio e Educagio Ambiental 1
O programa ainda nio foi implementada totalmente 1
Mzo ha limpeza periddica no costio rochoso da Pista Claudio Coutinha 1
Pendente: sede da T e Centra de Visitantes. Par falta de apoia institucional do Exército e da Prefeitura. 1
Mzo ha nenkhum termo de parceria firmado visando apoio no desenvalvimento do programa de fiscalizag 30 e monitaramento de fauna. 1
M3o ha recursos humanos e finaceiros para recuperag o de pavimento e estabilizagio de talude 1
Total Geral 86
M 4k M| Painel Controle BD Planos Setoriais Status Geral Status Programas Prioridades Programas Desafios -~ Orcame
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72 tela: Tabela dindmica para elaboracdo das informagdes (Orgamentos Pendentes) apresentadas no
Painel de Controle.

| Microsoft Excel - Plano Manejo MoNa 03-02-13

A B F G H | ]
1 Contagem de Atividades Rétulos de Coluna | -~
2 Rotulos de Linha - | Orgar!
3 | ='Programa Sustentabilidade Financeira
4 Sustentabilidade Financeira
5 | =IPS de Conhecimento 3
6 Pesquisa
7 Monitorameno Ambiental 3
8 =IPSde Visitagio 5
9 Recreagdo 3
10 Interpretagéo e Educagio Ambiental 2
11 =PS de Integragdo com a Regido da UC 7
12 Educacdo Ambiental e Integragdo com o Entorno 3
13 Relagtes Publicas 4
14 Incentivo as Alternativas de Desenvolvimento
15 =PS de Manejo de Recursos Naturais 6
16 Manejo da Fauna 4
17 Manejo da Flora 1
13 Recuperagio de Areas Degradadas 1
19 =IPS de Protecdo Ambiental 1
20 Fiscalizagdo
21 Prevencdo e Combate a Incéndios
22 Vigildncia Patrimonial

23 =IPS de Operacionalizacio

EI Administragio e Manutencdo

25 Infraestrutura e Equipamentos 1
26 Cooperagdo Institucional

27 Sustentabilidade da UC

28 Total Geral 23
29

30

31

32

33

M 4k M| Painel Controle BD Planos Setoriais Status Geral Status Programas Prioridades Prograrmas Desafios | Orcamento




82 tela: Tabela dindmica para elaboragdo das informacGes (Recursos) apresentadas no Painel de
Controle.

|'.-_7.| Microsoft Excel - Planc Manejo MoNa 03-02-1%
A B C D E F G H I ]

ltem Fonte do Recurso Data Valor

1|Reality Show: Esporte Expetacular jun/17| RS 5.000,00
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TOTAL: R$ 5.000,00

Wolw WM
L= =]

33

14 4 » M| Painel Controle BD Planos Setoriais Status Geral Status Programas Prioridades Programas Desafios Orgamento | Recursos |




92 tela: Banco de Dados do Zoneamento. Total de 12 varidveis (colunas) para os 18 itens (linhas).

|Z| Microsoft Excel - Plano Manejo Mola 03-02-1%

&
A E (=] o E F H | J K L
Categor | ZONAS! | Area |PROPOR CRITERIOS DE Estado Inicial CARACTERIZACAD | CARACTERIZACAD PRINCIPAIS US0S5 PERMITIDOS Parecer
1 ia AREAS (ha) cAo DA ZONEAMENTO [altolmédiolbaizo GERAL GERAL CONFLITOS
Area de A estagio se localiza 2 220 m de Area urbanizada. Possui dreas Pesquisa, prategio, educagio ambicntal
Yisitagio vl 156 1.45% Area de “izitaglo: Parque Turistice . . altura ne cums do Marre da Urca, [ werdes sjardinadas « alguns M apresenta conflite « vizitagde com centro de visitantes; Manter
Total 5,4 ha ' ' da Morra da Urea em drea edificada com exemplares remanescentes da | apés aoneamento. servigas de lanchonete o restaurantes,
2 |530% s UG infraestrutura para turisme. vegetagio nativa. mirantes ¢ banheiros.
Area de A eotagho localize-ze 3 396 mde | Ares urbanizads. Passui dreas Pezquisy, pretegie, sducagie smbicneal
Yisitagio AvDe o7 045k Area de “izitaglo: Parque Turistice . . altura na cume da Morre do Pie de| verdes sjardinadas  alguns MEo apresenta conflite « vigitagio com centro de visitantes; Manter
Total 5,4 ha ' ' do Pio de Agicar . Aglcar em 3rea edificada com cxemplares remancscentes da | apds soneaments. servigos de lanchoncte « restaurantes, ¢
3 |530% s UG infraestrutura para turisme. vegetagho nativa. mirantes ¢ banheiros.
& trilha 2¢ estende pelu encasta
wnkre o2 merres da Ures ¢ do Ple
Area de de Aglcar, por uma drea declivosa, Yegetagio de Flaresta
:lflll;:a"o o ﬁrca de Visitagho: Trilha do Marra da :clgulndo pta‘raltn.:la a linka Ido o, | OB enn Submantans, o spresents .:onﬂ.to Pcsqlflsha.:rotcgao. educagio ambicntal —
kal 5,4 ha rea. sheague, 3t stingin = calo antre oz | L el APS SRLIMERES, « caminhads,
530% da UC 2 marras, quande segue por uma
declividade mais suave abé o cume
4 da Marra da Urea.
& pista 2t lecaliza ne lade zul do
Area de MONA ¢ 5o desenval do | M i So nati Pezqui S, educagia ambicntal,
Visitagia Area de Visitaghos Picta Claudie « 5 decenvelve margeands | Nio poscul vegetaglo nativa, | e apresenta conflita s quiza, protesie, educagio ambicntal,
Ah0d - - . - - a base das encastas dos Marros [ sendo 2 drea uma pista - caminhadas, escalada e outras atividades Manter
Total 5,4 ha Coutinha. da do Pho de di b falbad APGS TOnEAMmEnto. i
a2 Urca ¢ do Pao de Agicar, sobre | asfaltada. recreativas.
530% da UC .
5 N uma adutars de ergoke 3
Krea de e I —— Fesquisa, protesio, educagio ambiental
Yisitagio Lren de Visitagho: Costhe rachozs & IO onde se estends do nivel M | Wi apresenta conflite FIE, protegas, eucgas '
AR5 o e = ! apresentando algumas copéeies| . pesca, escalada ¢ outras atividades Manter
Tokal 5,4 ha blocos présimes 2o mar. dos mar akd 3 pista Claudic et el apés zoneamento. P
B 530 dalC Coutinhe, ¢m Sreaz de rocha, Futagho T, -
drea de A wegetagio predominantes & o
bambuy, plantads pars protecio Atividades de recuperagio ambiental,
Recopera Area de R So: Mancha d do selo, podend it . i tegh
1 res de Hecuperagaa: Vianeta e . . & Aren 5 loaliza ne tergo superipr| 00 0 Padende set M apresenta conflite manfatamente, preduiza, pratogus &
AR A 0,54% Eambuzal na Facs Sul da Marre da Eaine Eaine eheontrada pequenas manchas . wducagie ambicntal, caminhada na trilha Manter
Total 3.4 ha na vertente sul do Morro da Urea. . apds 2aneamen-to. -
10,50% da Urea. de florestas ¢ acorréncia de de acesso 3z escaladas para o cume do
Ut cspicics arbdreas nativas entre Marro da Urca.
T as bouceiras de bambu.
:rea de Area de Recuperagho: Festauragho A .fr;a :rj Ioca:l:a na ter-i‘o inllptrlor Flarcsta Ombr&fila Densa " " .dadts de re-:uptr?-;ao \'.mbl-c'ntal.
fecuperd | .oz 300 3,28% | florestal na Face Norte no Morre da | médie médio ne fade Morte da marre da Urea, i3 ¢ 0 0o on, estigio inicial ¢ |10 “Presenta conflita | manitaramenta, pesquisy, prategio o Manter
sio base da Parede de escaladas o H apés zoneamen-to. cducagio ambicntal, caminhada pelas
Urea. : médic de regeneragio. - L
& Total 34 ha esportivas. trilhas de acesso b5 escaladas.
:'“ de fren de P I & §rea ze localizada na vertente sul | Flaresta Ombréfila Diensa - — Atividades de recuperagho ambicntal,
“EERPEI | ARG 0,23 0,25% 1o de RecUperagic: Fskuags | e baixe da Morra da Urea, préximo a linha | Submantana, estigio inicial e ||y P oo SOMRE ) o pikoramento, pesquisa, protegio ¢ Manter
sio florestal na Face sul v Meorro da Urca, o apés zoneamen-to. - °
3 Tebal 9.4 di cumeada média. wducagho ambicntal
atal 9.4 ha
Area de A dres e eztends pela margem
Area de R 50: Fectaurach B el P 9
Recapera ren e Recuperagaa: Restanrage soquerda da tilha do Marra da | Flarest Ombréfila Densa . ) Atividades de recuperaghe ambiental,
- Flarestal na trilha do Morro da Urca, . . N . . . P Mo apresenta conflibe N N -
sio ARD4 0,21 0,23% 5 baito médic Urea, da pista Claudio Continhe até | Submontana, estigio médic ¢ ? monitoraments, pesquisa, protegio e Manter
Total 34 I lade sxquerds o zentide da Fando al " Apbs Bentamen-to, 4 - bicntal
okal 3.4 ha T o cume, apresentanda alguns avangada. educagic ambicntal.
0| 10,50% da peasnIR, pontos d srecha.
Krea de A irea g estende pela margem
Recupers Area de Recuperagio: Frestauragio _ » dircita da tritha do MarrardaLrea, g oo e Wio aprecents conflie | H4ividades de recuperagio ambiental,
(=13 4RO o2 0,23% Flarestal na trilha do Mlorra da Urea, | baixe médio da pizta Claudio Coutinho até o P - monitaraments, pesquisa, protegio ¢ Manter
. N x estagio médio ¢ avangada. APES TENEAMEh-ta, - .
Total 3,4 ha |nde dircite ne sentide du azcensio. cume, apresentands alguns ponkos wducagio ambisntal.
M 10,50% da de erosio.
KArea de . . Area de solo raso, lacalizada e | Floresta Ombréfila Densa Atividades de recuperagio ambicntal,
R Aren de Recuperagio: Restauragio v inferior da Face sul d v Submant sriai 1 I et it it N i veed
piia il 1 TS 242 2,64% Flereztal na Face sul no Marre do Pic | baize médie ftrio;n e};l)orda;cf - Po:o,\ H ?':glo;, C.IQ’. a?’apre.tn o ranike mfm or'\'.m-enho.. pt:qul.\':. f-rg tgalof Manter
(1) de hgicar, orke de Pio de Aglcar. Passui com ocerrineiy d rafigios apds ducag tal, pelaz
12 Taotal3d ha alguns trechos de afloramento wegetacionais. trilhas de acesso G5 escaladas.
Area de &rea de solo rase, localizada na dades de recuneracie smbicntal
Recapera Aren de Recuperagio: Restauragio baze da Fate leste do PEa de Fleresta Ombr3fila Denza, Mo apresenta conflie monitonn:-:nto : uifa ratacta e.
= AROT 132 144% Florestal na Face leste no Morre da baixe alta Aglcar, & das faces leshe & norte do | estdgio inicial, com eearréncia 2 AT - 7 PEzqulsy, pratss Manter
* A X o aear Ipés 2oneamento. cducagho ambiental, caminhada pelas
Total 34 ha Flo de Aglcar. sen contra-forte. Possui alguns de refilgios vegetacionais. trilhas de acesso 3z excaladas
15 10,50% da trechos de afloramente rochase. N S N
T - = Ea—r—— = T E——
M 4 » M| Painel Controle BD Planos Setoriais Status Geral Status Programas Prioridades Programas Desafios . Orcamento  Recursos | BD Zoneamento - Eficicia 4
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102 tela: Tabela dindmica para elaborac¢do das informac&es (Eficacia dos Programas) apresentadas
no Painel de Controle.

A B c D E F G | H I

2

3 Contagem de Atividades Rotulos de Coluna -T

4 Rdtulos de Linha - | Atendido Néo atendido Total Geral
5 Administragio e Manutengdo 2 7 9
6 Cooperagdo Institucional 2 5 7
7 Educagdo Ambiental e Integragdo com o Entorno 1 8 9
8 |Fiscalizagdo 4 4
9 |Incentivo as Alternativas de Desenvolvimento 3 3
10 Infraestrutura e Eguipamentos 1 1
11 Interpretagio e Educacio Ambiental 3 10 13
12 Manejo da Fauna 1 5 3
13 Manejo da Flora 1 5 B
14 Monitorameno Ambiental 6 B
15 Pesquisa 9 9
16 Prevencdo e Combate a Incéndios 6 6
17 |Recreagdo 6 10 16
18 Recuperagio de Areas Degradadas 2 3 5
19 Relagdes Pablicas 3 & 9
20 Sustentabilidade da UC 3 3
21 Sustentabilidade Financeira 1 1
22 Vigilancia Patrimonial 3 3
23 Total Geral 21 95 116
24

25

26

WA FH BD Planos Setoriis Status Geral Status Programas Prioridades Prograrmas Desafios -~ Orcamento Recursos BD Zoneamento | Eficcia %1



APENDICE D

N°| Esfera Estado Orgao Ambiental Unidade de Conservagao
1_|Estadual Minas Gerais Instituto Estadual de Florestas - IEF MONUMENTO NATURAL ESTADUAL GRUTA REI DO MATO
2 |Estadual Minas Gerais Instituto Estadual de Florestas - IEF MONUMENTO NATURAL ESTADUAL PETER LUND
3 |Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA AREA DE PROTECAO AMBIENTAL DA BACIA DO RIO MACACU
4 |Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA AREA DE PROTECAO AMBIENTAL DE MACAE DE CIMA
5 |Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA ESTACAO ECOLOGICA ESTADUAL DE GUAXINDIBA
6 _|Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA FLORESTA ESTADUAL JOSE ZAGO
7_|Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA PARQUE ESTADUAL DA COSTA DO SOL
8 |Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA PARQUE ESTADUAL DA ILHA GRANDE
9 |Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA PARQUE ESTADUAL DA LAGOA DO ACU
10 |Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA PARQUE ESTADUAL DA PEDRA BRANCA
11 |Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA PARQUE ESTADUAL DA PEDRA SELADA
12 |Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA PARQUE ESTADUAL DA SERRA DA CONCORDIA
13 |Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA PARQUE ESTADUAL DA SERRA DA TIRIRICA
14 |Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA PARQUE ESTADUAL DO DESENGANO
15 |Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA PARQUE ESTADUAL DO GRAJAU
16 |Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA PARQUE ESTADUAL DOS TRES PICOS
17 |Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA REFUGIO DE VIDA SILVESTRE ESTADUAL DO MEDIO PARAIBA
18 |Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA RESERVA BIOLOGICA ESTADUAL DE ARARAS
19 |Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA RESERVA BIOLOGICA ESTADUAL DE GUARATIBA
20 |Estadual Rio de Janeiro Instituto Estadual do Ambiente - INEA RESERVA ECOLOGICA ESTADUAL DA JUATINGA

Meio Ambiente do Rio Grande do Norte —
21 |Estadual Rio Grande do Norte [IDEMA AREA DE PROTECAO AMBIENTAL DOS RECIFES DE CORAIS
Meio Ambiente do Rio Grande do Norte —
22 |Estadual___|Rio Grande do Norte [IDEMA AREA DE PROTECAO AMBIENTAL ESTADUAL PIQUIRI-UNA
Meio Ambiente do Rio Grande do Norte —
23 |Estadual Rio Grande do Norte [IDEMA AREA DE PROTECAO AMBIENTAL JENIPABU - APAJ
Meio Ambiente do Rio Grande do Norte —
24 |Estadual Rio Grande do Norte |IDEMA PARQUE ESTADUAL MATA DA PIPA - PEMP
Meio Ambiente do Rio Grande do Norte — |RESERVA DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL ESTADUAL PONTA DO
25 |Estadual Rio Grande do Norte [IDEMA TUBARAO - RDSEPT
Instituto Chico Mendes de Conservagao da
26 |Federal Acre Biodiversidade - ICMBio FLORESTA NACIONAL DE MACAUA
Instituto Chico Mendes de Conservagao da
27 |Federal Amazonas Biodiversidade - ICMBio PARQUE NACIONAL DE ANAVILHANAS
Instituto Chico Mendes de Conservagao da
28 |Federal Bahia Biodiversidade - ICMBio PARQUE NACIONAL MARINHO DOS ABROLHOS
Instituto Chico Mendes de Conservagao da
29 |Federal Bahia Biodiversidade - ICMBio RESERVA EXTRATIVISTA MARINHA DA BAIA DO IGUAPE
Instituto Chico Mendes de Conservagao da
30 [Federal Ceara Biodiversidade - ICMBio PARQUE NACIONAL DE UBAJARA
Instituto Chico Mendes de Conservagao da
31 |Federal Espirito Santo Biodiversidade - ICMBio FLORESTA NACIONAL DO RIO PRETO
Instituto Chico Mendes de Conservagao da
32 |Federal Maranhao Biodiversidade - ICMBio RESERVA EXTRATIVISTA QUILOMBO FRECHAL
Instituto Chico Mendes de Conservagao da
33 |Federal Mato Grosso Biodiversidade - ICMBio PARQUE NACIONAL DO JURUENA
Instituto Chico Mendes de Conservagao da
34 |Federal Minas Gerais Biodiversidade - ICMBio PARQUE NACIONAL DS SEMPRE-VIVAS
Instituto Chico Mendes de Conservagao da
35 |Federal Minas Gerais Biodiversidade - ICMBio RESERVA BIOLOGICA DA MATA ESCURA
Instituto Chico Mendes de Conservagao da
36 |Federal Para Biodiversidade - ICMBio RESERVA EXTRATIVISTA CHOCOARE-MATO GROSSO
Instituto Chico Mendes de Conservagao da
37 |Federal Parana Biodiversidade - ICMBio PARQUE NACIONAL CAMPOS GERAIS
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Instituto Chico Mendes de Conservagao da

38 |Federal Parana Biodiversidade - ICMBio PARQUE NACIONAL SAINT-HILAIRE/LANGE
Instituto Chico Mendes de Conservagao da

39 |Federal Pernambuco Biodiversidade - ICMBio RESERVA BIOLOGICA SERRA NEGRA
Instituto Chico Mendes de Conservagao da

40 |Federal Piaui Biodiversidade - ICMBio PARQUE NACIONAL DE SETE CIDADES
Instituto Chico Mendes de Conservagao da

41 |Federal Rio de Janeiro Biodiversidade - ICMBio AREA DE RELEVANTE INTERESSE ECOLOGICO FLORESTA DA CICUTA
Instituto Chico Mendes de Conservagao da .

42 |Federal Rio de Janeiro Biodiversidade - ICMBio MONUMENTO NATURAL DO ARQUIPELAGO DAS ILHAS CAGARRAS
Instituto Chico Mendes de Conservagao da

43 |Federal Rio de Janeiro Biodiversidade - ICMBio PARQUE NACIONAL DA RESTINGA DE JURUBATIBA
Instituto Chico Mendes de Conservagao da

44 |Federal Rio de Janeiro Biodiversidade - ICMBio PARQUE NACIONAL DA TIJUCA
Instituto Chico Mendes de Conservagao da ’

45 |Federal Rio Grande do Norte |Biodiversidade - ICMBio FLORESTA NACIONAL DE NISIA FLORESTA
Instituto Chico Mendes de Conservagao da

46 |Federal Rio Grande do Norte |Biodiversidade - ICMBio PARQUE NACIONAL DA FURNA FEIA
Instituto Chico Mendes de Conservagao da ) - -

47 |Federal Rio Grande do Sul __|Biodiversidade - ICMBio AREA DE PROTECAO AMBIENTAL DO IBIRAPUITA
Instituto Chico Mendes de Conservagao da .

48 |Federal Rondénia Biodiversidade - ICMBio PARQUE NACIONAL PACAAS NOVOS
Instituto Chico Mendes de Conservagao da

49 |Federal Santa Catarina Biodiversidade - ICMBio FLORESTA NACIONAL(FLONA)DE IBIRAMA-SC
Instituto Chico Mendes de Conservagao da .

50 |Federal Santa Catarina Biodiversidade - ICMBio PARQUE NACIONAL DAS ARAUCARIAS
Instituto Chico Mendes de Conservagao da B

51 |Federal Santa Catarina Biodiversidade - ICMBio PARQUE NACIONAL DE SAO JOAQUIM
Instituto Chico Mendes de Conservagao da .

52 |Federal Santa Catarina Biodiversidade - ICMBio RESERVA EXTRATIVISTA MARINHA DO PIRAJUBAE
Instituto Chico Mendes de Conservagao da

53 |Federal Sao Paulo Biodiversidade - ICMBio ESTACAO ECOLOGICA MICO-LEAO-PRETO
Geréncia de Unidades de Conservagao B .

54 [Municipal Rio de Janeiro Ambiental do Rio de Janeiro MONUMENTO NATURAL DOS MORROS DO PAO DE ACUCAR E DA URCA
Geréncia de Unidades de Conservagao

55 |Municipal Rio de Janeiro Ambiental do Rio de Janeiro PARQUE DE EA PROF MELLO BARRETO
Geréncia de Unidades de Conservagao

56 [Municipal Rio de Janeiro Ambiental do Rio de Janeiro PARQUE NATURAL MUNICIPAL BOSQUE DA BARRA
Geréncia de Unidades de Conservagao

57 |Municipal Rio de Janeiro Ambiental do Rio de Janeiro PARQUE NATURAL MUNICIPAL BOSQUE DA FREGUESIA
Geréncia de Unidades de Conservagao

58 [Municipal __|Rio de Janeiro Ambiental do Rio de Janeiro PARQUE NATURAL MUNICIPAL CHICO MENDES
Geréncia de Unidades de Conservagao

59 [Municipal Rio de Janeiro Ambiental do Rio de Janeiro PARQUE NATURAL MUNICIPAL DA CATACUMBA
Geréncia de Unidades de Conservagao

60 [Municipal Rio de Janeiro Ambiental do Rio de Janeiro PARQUE NATURAL MUNICIPAL DA CIDADE
Geréncia de Unidades de Conservagao

61 [Municipal Rio de Janeiro Ambiental do Rio de Janeiro PARQUE NATURAL MUNICIPAL DARKE DE MATTOS
Geréncia de Unidades de Conservagao

62 [Municipal __|Rio de Janeiro Ambiental do Rio de Janeiro PARQUE NATURAL MUNICIPAL DE GRUMARI
Geréncia de Unidades de Conservagao PARQUE NATURAL MUNICIPAL DO PENHASCO DOIS IRMAOS -

63 [Municipal __|Rio de Janeiro Ambiental do Rio de Janeiro ARQUITETO SERGIO BERNARDES
Geréncia de Unidades de Conservagao

64 |Municipal Rio de Janeiro Ambiental do Rio de Janeiro PARQUE NATURAL MUNICIPAL FONTE DA SAUDADE
Geréncia de Unidades de Conservagao .

65 [Municipal __|Rio de Janeiro Ambiental do Rio de Janeiro PARQUE NATURAL MUNICIPAL JOSE GUILHERME MERQUIOR
Geréncia de Unidades de Conservagao

66 [Municipal __|Rio de Janeiro Ambiental do Rio de Janeiro PARQUE NATURAL MUNICIPAL PAISAGEM CARIOCA




