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Resumo

Essa dissertacdo estuda o processo de construcéwadiegislacéo especifica sobre expulsédo
de estrangeiros na Primeira Republica. O enfoquedado aos embates que ocorreram nas
Casas Legislativas no processo de elaboracdo gastesedeu praticamente durante todo o
periodo até o contexto da Reforma Constitucional @6, que colocou um ponto final nas
discussbes. Os debates no Poder Legislativo foramsiderados pontos-chave para
enxergarmos esse espaco cdowuspolitico privilegiado ao demonstrar os conflitogahie

as discussdes da temética de importancia estratggia a época.

Palavras-Chave: Primeira Republica, Poder Legislatieis de Expulséo a Estrangeiros

Abstract

This dissertation studies the process of elabaraifaa specific legislation about expulsion of
foreigners in the First Republic. The approach w# given to debates to them they had
occurred in the Legislative Houses during the alafian process which practically extended
through all the period until the context of the Gmitional Reformation of 1926, which put
an end in the discursions. The debates in the latigis were considered crucial to see this
space as privileged politician locus when demotistyathe conflicts during discursions of

which were strategical important for the time.

Key Words: First Republic, Laws of Expulsion tha&igners, Legislative
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No dia 15 de novembro, no edificio destinado ao gtesso Nacional,
ocupados os respectivos lugares pela mesa prayisad a presidéncia do
Sr. Felicio dos Santos, senador pelo Estado de diBerais, 0 mesmo Sr.
presidente convidou os membros do Congresso a aiontr formal
compromisso de bem cumprir 0os seus deveres pelo gwudo por que ele
passa a fazé-lo: 'Prometo guardar a Constituic@ierge que for adotada,
desempenhar fiel e legalmente o cargo que me fufiamo pela Nacdo e
sustentar a unido, a integridade e a independétidRepublica’. Em
seguida, declara instalados os trabalhos do Cawrabre a sessdo e manda

proceder a chamada.
(Abertura dos trabalhos na Caouistie de 15/11 a 31/12 de 1890)
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Introducéo

O processo de discussao sobre expulsdo de estngede ser considerado como um
assunto de grande importancia, jA que esteve peesers discussfes politicas durante
praticamente todo o periodo da Primeira Republgso pode ser creditado, entre outros
fatores, pelo fato de estar inserido em uma couajanhistorica caracterizada pela ampla
circulacdo de individuos das mais diferentes préiceids e pela necessidade e esforco de

assegurar e manter a ordem publica nos Estados.

Em um contexto marcado por inimeros debates e embatexpulsdo de estrangeiros
conheceu muitos descaminhos, continuidades e desgdades em seu encaminhamento,
frutos, na maioria das vezes, do descompasso anttefesa da ordem e a garantia da
legalidade do afo Este trabalho objetiva demonstrar a atuacdo dierPbegislativo no
processo enquanto poder de importancia estratégicagulamentacdo da matéria, ja que a
ele era incumbida a tarefa de elaborar e aprog@idedo especifica sobre o assunto.

Meu interesse pelo tema deste estudo surgiu dunaintea graduacgéo, quando participei
como bolsista da equipe de Historia do programaebuisa intitulado “Preservacédo da
memoria institucional da Justica Federal do Rio Jd@eiro” que objetivou recuperar,
identificar, organizar e disponibilizar os volundscumentais produzidos no final do século
XIX até meados o século XX, deixados nos arquivesidbunal Regional Federal da 2. @
secao do Rio de Janeiro. Esse acervo pode sedecadn, pela sua quantidade e diversidade,

como de grande potencialidade para novas pesquisa®a

A partir do contato com essa documentacao, prilmgrae com oS processos lugbeas
corpusem favor de estrangeiros ao longo da Primeira Blaga) desenvolvi estudo sobre a
pratica de expulséo de estrangeiros do pais dungmeeiodo. A escolha dessa tematica deu-se
pela leitura desses processos, que pela citac&@rdes leis, jurisprudéncias, referéncias a
outros casos com posicionamentos diferentes, dastrinternacionais, fizeram com que
percebesse que o0 processo de expulsdo e mesnalabdeacdo de uma legislacao especifica,
foi marcado por varios conflitos politicos e jucial. Tal constatacdo é relevante na medida

'MENEZES, Lena Medeiros de. Os Indesejaveis: Desifieados da Modernidade. Protesto, crime e expulsa
na Capital Federal (1890-1930). Rio de Janeiro:éffj1996. p.186.

Esse arquivo fica localizado no bairro de S&o Gvisd e conta com um importante acervo de processos
judiciais sobre o periodo que versam sobre os difgigentes temas. Alguns trabalhos ja foram prathszcomo

a utilizacéo de parte daquela documentacéo, conmognafias, dissertacées e teses.
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em que atenta para a presenca de forcas contéanmplantacdo desses dispositivos legais,
gue nédo estavam devidamente demonstradas nas pesdartalisadas.

Dessa forma, como é facilmente percebido no corgato essa documentacdo e com
outros documentos referentes a expulséo; o prodesstaboracéo e aprovacgéo de legislacéo
especifica sobre a matéria foi alvo de muitas pigi@snao longo do periodo analisado,
demonstrando a dinamica de disputas entre forfasae contrarias a implementacdo dessas
leis. Ou seja, longe de demonstrarem uma postureilieaora por parte dos parlamentares
em aprovar leis que conferissem ao Executivo amploderes para cuidar da matéria,
sinalizavam para conjunturas diferenciadas de thspel embates politicos nesse processo de

ordenamento e regulamentacéo da retirada de estramgo territorio nacional.

7

Com isso, é importante ressaltar que esse proaksselaboracdo e discussdo sobre
expulsdo de imigrantes se pautou diretamente rigoada Constituicdo de 1891, que

determinava:

Artigo 72 - A ConstituicAo assegura a brasileiros e a
estrangeiros residenteqgrifo medy no pais a inviolabilidade
dos direitos concernentes a liberdade, a seguiadigidual e a
propriedadé.

Esse artigo, como veremos no decorrer do trab&dha@lvo de grandes polémicas, uma
vez que assegurava a garantia de direitos a esiramgesidentes no pais. Sendo utilizado
por alguns parlamentafesomo justificativa para o impedimento da retiraaindividuos
que comprovassem residéncia no pais; foi vistogatros como um dos grandes entraves
para a elaboracdo de dispositivos que facultasserxacutivo arbitrar sobre a matéria,
considerando o texto constitucional extremamentegl@ne facilitador da entrada e
permanéncia de estrangeiros tidos como perigosoaratencdo da ordem e da seguranca
publicas. Podemos considerar que a aprovacao dstitCogéio republicana, marcou o inicio
dos conflitos entre Legislativo e Executivo sobedaboracao de legislacdo especifica sobre a

matéria.

® BRASIL. Constituicdo Federal de 1891, art. 72.

“E importante pontuar que esse posicionamento tanfiiiéempresso por alguns juizes e ministros do &
concederanhabeas corpua varios estrangeiros residentes que se achavaacados de expulséo do territorio
nacional.
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Dito isto os embates internos no Legislativo, gée produziram uma lei com a eficacia
pretendida pelo Executivo - que objetivava garaatordem e a disciplina de estrangeiros
considerados perigosos via atos de expulsdo -nessD objeto de analise; ou seja, 0 objeto
central desse estudo € verificar até que ponto gislativo ndo se mostrou alinhado a
demanda do Executivo de conseguir para si amplderps para regular a matéria. A partir
dessa verificagdo, pretendemos apontar para oeemliés posicionamentos presentes nas
Casas Legislativas, enfatizando, para isso, o dminoe conflituoso processo de feitura da

legislacao brasileira sobre expulséo de estrargeiro

Sabemos que a elaboracéo de leis de expulsdcaagsstos foram artificios adotados na
virada do século XIX para o século XX por muitogspa. O caso brasileiro, no entanto,
merece destaque na medida em que o0s embates psesentlLegislativo brasileiro se
mostraram elucidativos quanto a participacdo déxsder no processo de expulsdo de
estrangeiros, uma vez que ao se verificar comotariadoi tratada em outros paises, como
na nossa vizinha Argentina, por exemplo, podemaseper como essa questdao nao foi

marcada por conflitos.

No caso argentino, o Legislativo, em sessao extiad@na para regular a matéria, votou e
aprovou em apenas quatro horas, duas horas emCaadalegislativa, projeto de lei que
conferiu ao Executivo do pais amplos poderes patiear do seu territério 0os estrangeiros
reputados perigosos a nacdo. Esse posicionamestordiderava até mesmo o texto
constitucional do pais que, como o texto brasijeimpossibilitava a retirada de estrangeiros
residentes. Tal fato pode ser considerado expresgmva perceber um contexto no qual o
assunto expulsdo de estrangeiros no Brasil foi deranuitas polémicas, continuidades e
descontinuidades onde o ponto final s6 se deu mitéige uma revisao constitucional.

Ao verificar a historiografia sobre a tematica, ggbemos uma falta de enfoque dos
trabalhos no processo que elucida como essasdazpillsdo foram elaboradas, discutidas e
aprovadas, ou seja, falta de enfoque no prépricessm de construcdo de uma legislacéo
especifica sobre a matéria que sé conseguiu efeivi ser resolvida no contexto de uma
reforma constitucional quase no fim da Primeiral®ipa. Os estudos realizados até agora se
preocuparam em considerar as expulsdes de est@mgeias leis aprovadas apenas para
ilustrar ou comprovar o0 aumento da repressao dadBssem realizar, contudo, uma analise

centrada nesse processo.

®S&0 poucos os trabalhos que tiveram como objatiartda expulsdo de estrangeiros no periodo deeRa
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A partir dessa consideracdo, a pesquisa propdeamdlése mais aprofundada sobre o
processo de discusséo e aprovacao de disposidgass|sobre o assunto. Pretendemos com
isso ndo s6 ampliar as interpretacdes sobre aitan@bmo também lancar luz sobre a

participacdo de novos atores que até agora foramiana em siléncio.

A andlise de alguns trabalhos aponta para a impna@ue os estrangeiros tiveram para
a sociedade brasileira da época, ndo s6 contrioydaga a ocupacao do vasto territorio do
pais, como também, entre outros fatores, por phegam as vagas de trabalho do meio rural
e urbano, ocupando, dessa forma, boa parte dogscafgrecidos nos setores industriais de
diversas capitais, como Séo Paulo e Rio de Janmrticipando, inclusive, dos movimentos

de contestacdo aatus qub

Sera neste contexto que se encaixa a repress@&stearsgeiros considerados perigosos a
manutencdo da ordem publica. Segundo Sheldon Ldsliam, com a participagdo mais ativa
desses individuos no cenério politico/social aeliirigentes demandaram a elaboragéo de
mecanismos que pudessem proteger a sociedade dsgs@gjeiros considerados nocivos ao
pais. Esses instrumentos foram expressos, de acordoMenezes, de duas formas: no

discurso antiestrangeiro e em ag¢des diretas ddastamo o expresso nos atos de expulsao.

Republica. Destaco o trabalho produzido por MENEZBSIndesejaveis, op.cit. que trata sobre a prégigal

da expulsédo de estrangeiros da capital federaériogn da Primeira Republica, chamando atencaogsacasos
em que a repressdo do Estado em determinados tmtdtxapassou, em grande parte, as garantiais lega
conferidas aos estrangeiros, acarretando as wqadsoes realizadas a margem da lei. Essa autara c
participacdo de alguns parlamentares que por stsigmpaticos a causa operaria” se colocavam congaos
projetos que conferissem amplos poderes ao Execpdira retirada de estrangeiros do pais. Contisde, e
trabalho ndo tem como enfoque os embates no Législanas sim no processo de aplicacéo e execugéo d
medida. Outro trabalho defendido recentemente temihiéscou tratar da questdo a partir dos embatesdioa
entre Executivo e Judiciario para execucao d®lejetivou defender uma relativa forca do Judicianasileiro

no periodo, e para isso, elucidou o processo th@elgdo da lei ndo enfocando, porém, as variasitdisp
internas presentes no Legislativo, alinhando-seisema perspectiva que enxerga este poder coewigsdas
pretensdes do governo de regular a matéria. Refetos a dissertacdo de BONFA, Rogério Luis Giampiet
“Com ou sem lei": as expulsdes de estrangeirosandito entre Executivo e Judiciario na Primeira
Republica.Campinas: Dissertacao de mestrado/Unicadf)8. Sobre essa perspectiva que enxerga um
alinhamento entre Executivo e Legislativo no queegere a retirada de estrangeiros ver também PIRBE
Paulo Sérgio. Estratégias da ilusdo. A Revolucdadiél e o Brasil de 1922-1935. Sao Paulo: Cia ddgak,
1995.

® Podemos destacar alguns trabalhos que menciorsainegortancia do “elemento externo” para o paisgee
eles: MARAM, Sheldon Leslie. Anarquistas, Imigraneeo Movimento Operario Brasileiro 1889-1920. Bé
Janeiro: Paz e Terra, 1979; FAUSTO, Boris. Trabalibano e conflito social. S&o Paulo: Difel, 1976;
CARVALHO, José Murilo de. Os Bestializados. O R thneiro e a republica que néo foi. Sdo Paulo:dam
Letras, 1987; MENEZES, op.cit.: BATALHA, Claudio. farmacédo da classe operaria e projetos de idelgida
coletiva. In: FERREIRA, Jorge e DELGADO, Lucilia éémeida (orgs.). O Brasil Republicano. O tempo do
liberalismo excludente: da Proclamacdo da Republievolucédo de 1930. Vol. 1. Rio de Janeiro: @agao
Brasileira, 2003; HALL, Michael. Imigrantes na aidtade Sao Paulo. In: PORTA, Paula (org.). Histdiaa
cidade de S&o Paulo. A cidade na primeira metadsédolo XX. 1890-1954. vol. 3.S80 Paulo: Paz edferr
2004; PINHEIRO, op.cit.

"MARAM, op.cit., p.57-9
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Como demonstram os estudos de Maram, Menezes eei®inlparte das elites
governantes lideraram uma forte campanha com ctiabjele estigmatizar e vincular a
imagem do estrangeiro como o responsavel peloblgmnas sociais enfrentados pela
populacdo e pelas agitacdes sociais que ganhargm ém determinados contextos. Assim,
esses trabalhos apontam a perspectiva da épocareggava esses individuos como
propagadores de ideias consideradas de cunho sivneideias estas que consagravam o
estereotipo do “elemento externo” causador do wahke responsavel pela contaminacgéo de

um organismo social avesso a esse tipo de t&oria.

Dessa forma, para Lena Menezes, o pais, no disdascelites dominantes, era visto
como um organismo vivo, em perfeito funcionameniee estava sendo, progressivamente,
contaminado pela chegada desses estrangeiros teoioies. Tal perspectiva obteve uma
grande aceitacdo social, uma vez que estava insend um contexto de construcdo da
nacionalidade, da ideia de um carater ordeiro @sileiro, em contraposicdo ao pretenso
comportamento desordeiro do estrandeiffssa andlise, presente no trabalho de Maram,
também assinala para a pratica de identificar @mgeiro como o culpado pela desordem,
contribuindo, com isso, para ausentar das elitegedites o peso da responsabilidade pelos
graves problemas sociais do pais. Dessa formaae&gipr consagrar-se a ideia de que no
Brasil ndo havia luta de classes e nem motivos garaovimentos de contestacdes por parte
dos operarid$.

Essa consagracdo do estrangeiro como elementanilisgtor da desordem social, em
grande parte ajudada pela propaganda antiestrangeiviu, de certo modo, como base para
pressdes politicas que objetivavam a elaboragdodidpositivos legais capazes de
conter/controlar essa parcela da populacdo em atexto marcado pela defesa da ordem por

parte das autoridades republicdnas

A medida de expulsdo foi considerada como um imsnio politico estratégico que
objetivava eliminar do corpo social os individuansiderados nocivos e perigosos aos

interesses do Estado e o que este entendia poo'haddpartir desse posicionamento, o

8 para uma critica a essa ideia do estrangeiro coemsageiro de idéias subversivas ver: BATALHA, @lauA
formacao da classe operaria e projetos de idemtidalétiva, op.cit., p.165-6.

® MENEZES, op.cit., p. 188-195.

1 MARAM, op.cit., p.60

YEssa pressdo pode ser percebida, entre outrog@spaato por parte de setores internos, inclusivee
aqueles ligados ao governo, como pressdes exteanas regulamentacdo da medida de expulséo.sfzstas
serdo trabalhados com mais detalhes no primeirdubaolesta dissertacao.

12 MENEZES, op.cit., p. 185



15

direito de expulsado tornou-se centro dos debatsraclos na virada do século XIX, abrindo
assim um longo processo de disputas iniciado copmiroeiro decreto regulamentando a
matéria, datado de 1893, para ser solucionad@ teirsieis anos depois, no ambito da reforma
constitucional de 1926. A partir desse fato, poakerverificar que a matéria foi alvo de
controvérsias, sinalizando para 0 longo processo relgulamentacdo da questéo,
diferentemente de outros paises que no final oleédX e inicio do século XX, ja tinham

elaborado legislacdes para solucionar essa probtama

As leis aprovadas durante o periodo (1907, 191®2)f, segundo Maram, foram
caracterizadas como leis “antioperarias” que tercammo finalidade desorganizar, vigiar e
controlar os sindicatos e o movimento operario dwigao, contribuindo para essa
caracterizacao o fato de terem sido aprovadas #as despectivamente seguintes as maiores

agitacdes operéarias da Primeira Repubfica

Tanto Maram quanto Pinheiro evidenciam em seusltiab que as leis de expulsédo
foram produzidas por um Legislativo federal queaesta servico dos patrées e do Poder
Executivo, a fim de tornar legal a represséo coograstrangeiros em geral. Essas leis foram
consideradas condizentes com os interesses dossseétmminantes, ja que eram tidas como
dispositivos legais altamente repressivos, purstiecexcludentes que tinham por finalidade
disciplinar os setores sociais. Com isso, 0 “regide excecao legal”, conceituado por
Pinheiro, representou uma estratégia do Estadootame se amparar em um quadro legal a
fim de controlar, reprimir e extirpar ndo sé osasjeiros considerados perigosos, mas todo o
mundo do trabalh&’

Colaborando com essa ideia, Menezes considera qpeosacao de leis de expulsédo a
estrangeiros fazia parte de um projeto conscieot&stado para retirar do pais as pessoas
consideradas nocivas a sociedade, impondo a orcediseiplina aos trabalhadores.

Esses trabalhos tiram o foco de suas analisesnesiata do local em que os projetos
politicos sobre expulsdo foram apresentados e idebatelegando ao siléncio os inUmeros
embates travados no Congresso Nacional para regularatéria. Se esse processo de

13 Muito embora esses dispositivos tenham sido saadiws com o nome de Decreto, eles foram publicados
como decorrentes do Poder Legislativo — ja queasa tla manifestacdo deste Poder, submetido agsmce
legislativo previsto na Constituicdo federal. Depihé tramitada e aprovada pelas Casas legislainstéria foi
sancionada pelo Presidente da Republica, tendm &ssia de lei.

4 MARAM, op.cit.

1*PINHEIRO, op.cit., p. 105-116. Essa visdo tambénepser encontrada no trabalho de SILVA, Fernando
Teixeira da. Operérios sem patrdes: os trabalhad@meidade de Santos no entreguerras. Campira®,aséo:
Ed. Unicamp, 2003.
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regulamentacdo constituisse em ponto pacifico g@lagivo, este teria prontamente atendido
aos pedidos do Executivo de angariar para si anadseres para arbitrar sobre a medida, o
gue néo ocorreu. Ainda que dentro de um contesfieafico essa medida até conseguisse ser
aprovada, como veremos nos debates para a aprovscdlei de 1913, considerada

inconstitucional por alguns ministros do Suprembdumal Federal.

Considerando a importancia que o Judiciario tewssexg@eriodo, com o posicionamento
de alguns de seus membros contrarios a medidaaunentassem o0s poderes do Executivo
sobre a matéria, apenas essa justificativa paex@e&ar a demora em se regular a questao,
nao se configura, no meu entendimento, como o Ufaitto determinante para explicar a
questado, uma vez que tira do debate a considedacédma dinamica politica bem mais ampla
expressa em outros setores sociais e institucionamo o0s conflitos ocorridos no Poder

Legislativo no decorrer do periodo estudddo

A partir dessa constatacdo o Legislativo ndd segui analisado como um poder a
servico meramente de assegurar os interesses aotizeefederal que objetivava conseguir
para si amplos poderes para dispor e executar sobgtirada de estrangeiros do territorio
nacional. Dessa forma, os embates ocorridos noslatigo e as acfes e pressdoes do
Executivo serdo fundamentais para esta analiss,fp@m, diferentemente do que apontam
alguns trabalhos, forgcas que estavam diretamentelvétias no processo de elaboracao,
discusséo e aprovacdo de uma legislacdo demantdada, interna quanto externamente,

sobre expulsdo de estrangeiros do’pais

De acordo com Renato Lessa, 0 novo regime pol@ticalcancaria sua estabilidade no
governo Campos Sales (1898-1902), com a formuldedam pacto politico que conferiria a
Republica sua rotinizacdo, conhecida como politdes estados, ou politica dos
governadored® Para Sales, essa instabilidade do regime derivawifiduldade nas relacées

entre Executivo e Legislativo federais e das Ipasidarias que dividiam o ParlamefitoA

®BONFA, op.cit.

Podemos aqui citar a dissertacdo defendida por BON#p.cit, este trabalho, ainda que considereisténcia

de brechas deixadas na legislacdo para a protegdalgdns imigrantes ameacados de expulsdo do pais,
considera as Casas Legislativas a servico doses#es expressos pelo Poder Executivo, sendo dategis
considerado como um mero poder que se preocuparasem aprovar a legislacdo nos moldes demandados
pelo governo federal. Nao desconsiderando a impaet&ue o Poder judiciario também teve no periodmo
demonstrou este autor.

'8 essa, op.cit.;p.99

%Campos Sales se referia ao contexto dos primeias assolados por uma conjuntura de crise provquelda
ciséo do Partido Republicano Federal (PRF), quigidio Congresso entre republicanos e concentrados.
SALES, Manuel Ferraz de Campos. Da propagandasidpreia. Brasilia: Unb, 1983. p.115-9. Apud.

VISCARDI, op. cit., p. 31-2.
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solugéo para o impasse procurou conferir ao Exexutiaior grau de autonomia em relagao
ao Congresso, palco das principais disputas. Aommegempo, buscou-se diminuir as
diferencas no Legislativo através de uma acdo otajoom os estados, que consistia na
busca e na manutencdo da harmonia com o Exec@iwaminho seguido expressou-se em
duas alteragBes no regimento interno relativoseaig@ncia da Camara e ao envio das atas

eleitorais para o Congre$8o

Lessa considera que essas mudancas empragiidichnte o governo Sales ao alocarem
os antigos conflitos politicos para fora do Congpeacional trouxeram como consequéncia
imediata o esvaziamento da soberania do Legisld&deral, uma vez que as elei¢cdes ja
vinham decididas pelas faccdes lotaiBiscordando desse posicionamento, Claudia Viscard
afirma que, na prética, essa perda de soberaniaauiceu, ja que a Comisséo de Verificacdo
de Poderes ainda que tenha perdido o poder déhasoahnteve seu poder de veto. Com isso,
o Poder Legislativo continuou sendo palco de desppbliticas, mantendo-se, de certa forma,

fortalecido durante o regirffe

O contexto da Primeira Republica foi marcado pelaéacia de aliancas politicas
permanentes e monoliticas entre os estados, jaimaevez feitas essas aliancas, estas se
compunham e se descompunham ao sabor das convasi@otiticas mais imediatds Tal
fato dificultava a permanéncia de apenas algungsogrde interesse no controle politico, ndo
havendo, com isso, a supremacia por parte de mpeedes de alguns estados frente aos
demais. E importante atentar para as discordaimt@mas, ndo raras vezes processadas entre
0s representantes de uma mesma bancada que refoidara de que além das contingéncias,

a politica também é um espaco de opc¢des, estragigferéncias entre seus atores.

Este trabalho procurou sinalizar para 0s possiudgieresses que o0s parlamentares

representavam durante as discussfes para a apya@gaedidas que objetivavam regular a

esse pacto politico caracterizou-se por levar abitamie cada Estado as disputas politicas a fingude
fossem la resolvidas, evitando que conflitos infigarquicos ultrapassassem as fronteiras regigraigcando
instabilidades no plano nacional; chegar a um acerdre a Uni&o e os Estados; e ainda contratacalha dos
deputados pondo fim as hostilidades entre Execw@itegislativo. Para uma discussdo mais aprofundada
LESSA, op.cit.; VISCARDI, op.cit.,cap.1;FEREIRA, Meta de Moraes e PINTO, Surama Conde de Sa. A
Crise dos anos 20 e a Revolucéo de 30.Rio de da@DOC, 2006. p. 3.

21 ESSA, op.cit., p. 106. Com isso, para o autor,ami8sdo de Verificacdo de Poderes perderia assim a
possibilidade de contestar os diplomas dos parl@aren que eram aprovados no d&mbito do municipi@oe n
mais no ambito federal. Caberia agora as faccoemslaa escolha dos deputados eleitos que compariam
Legislativo. Vale observar que a Camara dos Depstadurante a Primeira Republica, era composta par
representantes para exercerem um mandato de r8s@rSenado federal era composto por 63 repredesta
com um mandato de nove anos.

“A/ISCARDI, op.cit., p. 31-4

“idem, p. 224-7.
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retirada de estrangeiros do pais, chamando atepgéo os estados aos quais estavam
vinculados. Ainda que, ndo necessariamente, saisigntamentos estivessem ligados a um
posicionamento unanime da bancada que representéalasinalizacdo pode nos dar pistas
sobre os interesses e conflitos em jogo, dependgadonjuntura na qual aqueles interesses

eram expressos.

A distribuicdo desigual do poder entre os estadasdada entre aqueles que possuiam
associadamente bancadas numerosas e economiasnedgite auto-suficientes. Com isso,
estados como S&o Paulo, Minas Gerais, Rio Grand&ulp Rio de Janeiro, Bahia e
Pernambuco ocupavam mais de 60% das cadeiras dpeSed-*

Para além dessa constatacdo devemos também pgowuiar processo de elaboracéo e
aprovacao de dispositivos legais sobre expulsa&sttangeiros foi marcado pelo acirramento
das crises econO0micas e recrudescimento das aggtagdiais que pressionaram o Legislativo

a aprovar medidas que pudessem estabelecer a erda®@guranca pubicas no pais

Dessa forma, pretendemos demonstrar que foram snost@mbates travados dentro das
Casas Legislativas entre aqueles responsaveidgimrar uma legislacao especifica sobre o
assunto, demonstrando, assim, os conflitos presamtige Executivo e Legislativo sobre a
matéria expulsdo de estrangeiros. Se alguns partams expressaram posicionamentos
ligados a questdo de conferir a0 governo amplogrnesdsobre a matéria, como assim era
requerido; outros, porém, mostravam-se contrarital @oncessdo, demonstrando que nédo

havia uma homogeneidade em relacdo a elaboracéesdgispositivos.

Como alguns trabalhos sinalizaram, ainda que ceresid que as leis de expulsdo tenham
sido criadas para o Executivo, apontam que essesdiiivos também forneciam elementos
para a protecdo de estrangeiros contra as arbdemles cometidas pelas autoridades

republicana®.

As leis de 1907, 1913 e 1921 ndo s6 foram mecasisqoe objetivaram reprimir o0s

*dem, p.52-60. A autora chama atencg&o para movireate cooptacéo politica por parte desses estados,
considerando a tentativa de controle do Rio Gralwd8ul sobre os estados de sua regido e do MatsGro
mesmo pode ser visto nas reagdes entre Minas &eEapirito Santo, e das tentativas de exercicio de
hegemonia de Pernambuco sobre o Para e sobre asdmstados nordestinos. Considera também quarapes
da clara hegemonia politica e econdmica dessessaidos sobre o conjunto da nacéo, ela ndo foiente
para garantir a estabilidade e a longevidade dmdigarquico firmado, ja que as diferencas dergdgses
econdmicos serviram de obstaculo a formacao decalsaou contribuiram para a sua fragilizacéo.
MENEZES, op.cit..

“BONFA, op.cit. Este trabalho ainda que aponte sténcia de brechas nas leis aprovadas durantéaslpeas
atrela ao posicionamento do Poder Judiciario dimgergue, representado por alguns de seus juristas,
contestaram alguns dispositivos, como o de 1918fapa considerado inconstitucional.
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estrangeiros tidos como perigosos a manutencao rdamo publica pretendida pelas
autoridades republicanas - como aponta grande gartestoriografia - mas também foram
instrumentos utilizados para a defesa desses thaisi ameacados de expulsdo. Dessa
maneira, € preciso salientar que esses disposiiposvados pelo Legislativo limitaram as
acOes do Poder Executivo, que se viu impelidousiee pelas pressdes das demais forcas
politicas e sociais, a cumprir 0 que determinavadenamento juridico/legislativo vigente,
que se por um lado ndo criaram novos direitosoptno, respeitavam as garantias expressas
no texto constitucional. Tal fato possibilitou cestacOes frente as ilegalidades cometidas
pelo Estad®d. Esse longo processo de elaboracdo das leis,i sésfivido com a Reforma
Constitucional de 1926, que modificou o artigo & @bnstituicdo de 1891 ao conferir ao

Executivo amplos poderes sobre a matéria.

E preciso verificar esse processo de elaboraciwova;do da legislacdo brasileira que
disciplinou a matéria. Tal encaminhamento se fazxteema importancia para buscarmos
demonstrar o quanto o Poder Legislativo, difereet@®como parte da historiografia aponta,

nao foi um poder meramente a servico do Executivo.

A fim de tentar ampliar as interpretacfes sobreladboeacdo e aprovacdo desses
dispositivos legais sobre expulsdo de estrangeigoPrimeira Republica, foram utilizadas,
sobretudo, fontes referentes ao processo de fedassa legislagdo presente nos anais
produzidos tanto pela Camara dos Deputados quahboSenado, onde foram mapeados no
periodo de 1890 a 1926 todas as discussdes e @m@zan@ntos que versavam sobre o
assunto. Além delas, buscou-se mapear as regfaaadenamento da Camara, principal Casa
propositora de projetos dessa ordem, sendo pavauidizado o0 seu Regimento Interno
datado dos anos de 1901, 1903 e ¥9Foram utilizados também documentos relacionados e
produzidos pelo Executivo, expressos na mensagesidpncial direcionada ao Congresso na
abertura das sessdes legislativas e os relatorinaisa produzidos pelo Ministério das
Relacdes Exteriores e pelo Ministério da Justikiegocios Interiores. Essa pesquisa utilizou-
se ainda de obras produzidas durante o periode sotematica, e contou também com os

“’Para uma andlise sobre as brechas deixadas fislde kxpulsdo que possibilitaram o recurshaoeas
corpusa varios estrangeiros ameacados de expulsdo \BEIRO, Gladys. O povo na Rua e na Justica, a
construcdo da cidadania e luta por direitos: 188%331In: LONGHI, Patricia; BRANCO, Maria do Socogo
SAMPAIO, Maria da Penha (coord.). Autos da Memdaihistéria brasileira no Arquivo da Justica Fed&m
de Janeiro: Justica Federal da 2.2 Regido, 200EIRIB, Anna Clara Sampaio. “Diante disso esperastich”:
habeas corpus em favor de estrangeiros na PrilRepéblica. In: RIBEIRO, Gladys Sabna (org.). Beisils e
cidaddos: modernidade politica (1822 -1930). SatoPAlameda, 2008. MENEZES, op.cit.; BONFA, op.cit
“para fins dessa pesquisa utilizamos somente aseatgis dos anos citados por terem vigéncia nogerio
estudado nesta dissertacao (1889-1926). Vale adosgue durante a Primeira Republica, aléem desags tr
regimentos foram aprovados outros dois nos and92@ e 1930.
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processos dieabeas corpug utilizados em meus trabalhos anteriores.

O uso da expressao “abre-se a sessao”, utilizaste tr@balho, justifica-se por ser esta
uma formalidade contida no Regimento Interno da &andos Deputados que foi utilizada
durante a Primeira Republica para marcar a abedarsessao legislativa, dando inicio aos
trabalhos da Casa.

Esta dissertacdo foi dividida em trés capitulos. pdioneiro, “O Regime da Ordem:
expulsdo de estrangeiros nos primeiros anos rejamols”’, no qual buscamos pontuar tanto a
construcdo da condicdo do estrangeiro na Primes@iiitica, procurando salientar para as
divisdes entre categorias diferenciadas, tdo atogies época, que objetivavam classificar
esses individuos no pais. Procuramos demonstréeétar periodo no qual o Executivo tinha
quase que ilimitados os seus poderes quanto a imatérexpulsdo, que sem uma lei
reguladora sobre o assunto, retirava imigrantefoome sua vontade. Essas atitudes,
entretanto, comecaram a ser cada vez mais cordsesgemt Varios setores - tanto internos
guanto externos - levando a constatacdo da neadsside se elaborar ordenamento

juridico/legislativo para tratar da retirada deasgeiros do territério nacional.

O segundo capitulo, “Debates no Legislativo: defizsaoberania e direito de residéncia”,
abrange a tentativa de acompanharmos o processdaberacédo, discussao, adiamentos,
debates e embates sobre a matéria no Congressoniladtsse capitulo mapeia desde a
apresentacao do primeiro projeto que buscava neguitar o assunto, encaminhado a Camara
dos Deputados em 1894; até a elaboracdo do Ultispogitivo, datado de 1921, aprovado
antes da reforma constitucional. Com isso, buscasializar que a matéria foi alvo de
muitas idas e vindas, marcada por conjunturas maisienos favoraveis a discusséo, o que
sugere que essa caracterizagcdo demasiado homagéngarme de um poder a servigo dos
interesses de outro, ndo correspondem as dispolétcgs e legais percebidas naquele

espaco.

Por fim, o terceiro capitulo, “A supremacia do BEx@ém: uma questao internacional”,
busca elucidar que o tema sobre expulsdo fora malérdiscussao internacional desde o
final do século XIX, sendo as legislacbes aprovamasoutros paises, amplamente citadas
por alguns parlamentares. Tais exemplos eram t&zidm o intuito de atestar a necessidade

do pais buscar se atualizar na matéria, aprovasson, dispositivos que pudessem atender

9 Regimento Interno da Camara dos Deputados, arRdi@ encerrar a sesséo, como estabelecido 190 act.
presidente da Casa utilizava-se da formula “Levaata sessao”.
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suas necessidades internas de regulamentar aaptedetirada de estrangeiros do territorio
nacional. Nesse capitulo, percebemos que a sopay@oa questdo so foi conseguida a partir
da revisdo da Constituicdo de 1891 que passoufarzaamn Executivo, a exemplo das demais
nacdes, amplos poderes para arbitrar sobre a m&éoulsdo de estrangeiros, prerrogativa

esta conseguida ja praticamente no final do periodo
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| - O Regime da Ordem: expulséo de estrangeiros n@simeiros anos republicanos

Concidadéaos!
O governo provisorio, simples agente temporaricalzerania
nacional, é o governo da paz, da liberdade, derfrialade e da
ordem. No uso das atribuicbes e faculdades exirguids de
gue se acha investido, para defesa da integridagtiia e da
ordem publica, o governo provisorio (...) prometgagante a
todos os habitantes do Brasil, nacionais e estiasyea
seguranca da vida e da propriedade e o respeitalipgtos
individuais e politicog’
(Deodoro da Fonseca, 15 de novembro de
1889)

T&o logo a Republica tornou-se realidade, as sasssbde sustentacéo tiveram que ser
pensadas para lhe conferir os rearranjos indispeissao seu assentamento que sé foram
institucionalizados com o processo de rotinizagiocegime implementado durante o governo
Campos Salé8 Para além das férmulas politicas implementadas edim de garantir a
estabilidade do novo regime, podemos perceber echdr apresentado por ocasido da
instauracdo da Republica, dois aspectos que, delaetevancia, estiveram presentes em
varias discussdes que se estenderam por toda RriRegpublica: a questdo da manutencéo da

ordem e a garantia e equiparacdo de direitos patienais e estrangeiros residentes.

Como evidenciamos na fala do Marechal Deodoro daséaa, ap0s a queda da
monarquia, o discurso da ordem esteve presentepsdo para fazer-se durar. Procurava-se,
naquele momento, formas de ordenamento tantogmljianto social para assentar as bases
do regime republicano. Tal discurso foi reproduzetolongo de todo periodo, com graus
diferentes de intensificacdo, e sua busca norteaelacdes entre Estado e sociedade como

também pontuaram os discursos e praticas entredeses constitutivos da Unigo

Se a busca por medidas que assegurassem a manutiengidem eram consideradas
fundamentais e indispensaveis para o0 estabele@nm@mtnovo regime, entre a primeira

geracdo de homens publicos da Republica havia ceraergéncia no diagnéstico sobre a

¥Deodoro da Fonseca. Proclamacdo do Governo Prividérde novembro de 1889.

31Sobre o processo de institucionalizacéo do regapehiicano podemos citar: LESSA, Renato. A Invencdo
Republicana. Sdo Paulo: Vértice, 1988; VISCARDBWEia Maria Ribeiro. O Teatro das Oligarquias: uma
revisdo da “politica do café com leite”. Belo Harite: C/Arte, 2001 e NEVES, Margarida de Souza. Os
cenarios da Republica. O Brasil na virada do £€XUX para o século XX. In: FERREIRA, Jorge e
DELGADO, Lucilia de Almeida (orgs.). O Brasil Repiglano. O tempo do liberalismo excludente: da
Proclamacéo da Republica a Revolugdo de 19301V&io de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2003.3344.
¥MENEZES, Lena Medeiros de. Os Indesejaveis: Desifieados da Modernidade. Protesto, crime e expulsa
na Capital Federal (1890-1930). Rio de Janeiro:éf1996. p. 187-189.
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cena politica presenciada: experimentava-se no @aasesso da ordem anunciada pela
propaganda republicana, ja que foram varios oéjuis de tormento social e instabilidade

politica que marcaram, de fato, os seus primeinosa

Sendo essa realidade social conclamada, de irpgeila, mudanca do regime, esta foi
acompanhada pela presenca distante de um povalizestdo, conforme caracterizacdo de
Aristides Lobo, ndo se configurando em um contexi® pudesse oferecer, naquele momento,

maiores preocupacdes ao poder recentemente céthstitu

Essa caracterizagdo da populacdo como “passivaaemsecimentos de novembro de
1889 foi estendida aos estrangeiros que, por n@olsearem contrarios a Republica, foram
alvos da acolhida, em um primeiro momento, do ngme que via com bons olhos o

processo de imigragdo que marcou o periodo.

O dilema da imigracao

A questao imigratdria, presente durante a PrimRepublica, configurou-se como um
debate de crucial importancia tendo em vista stlaéincia nos setores politico, social e
econdmico do pald Ajudados por um contexto internacional que preiseno deslocamento
de grandes levas de individuos por todo o glolmmntinente americano, com suas promessas
de ser um Novo Mundo, abarcou grande parte degaalggdio, sendo o Brasil considerado

como o terceiro pais americano que mais recebepantes no periodd

3HOLLANDA, Cristina Buarque de. A questdo da repréagdo politica na Primeira Republica. Caderno CRH,
Salvador, v.21, n.52, Jan./Abr. 2008. p.25-35. p.25

#CARVALHO, José Murilo de. Os Bestializados. O RsJhneiro e a republica que nao foi. Sdo Paulo:daim
Letras, 1987. p.9. Vale observar que, como Mugkige trabalho ndo objetiva questionar em que mestida
observacdo correspondeu a realidade. Para o astm como para fins deste trabalho, “interessasios o

fato de um observador participante tenha percehigarticipacdo do povo dessa maneira’. E mistebéam
salientarmos que esse argumento sobre o ndo emeolio dos estrangeiros que aqui estavam por ocasidb

de novembro foi largamente utilizado pelas autaédarepublicanas para justificar a concessédo @étafira
esses estrangeiros como, por exemplo, na facilitagéinaturalizacao desses individuos expresso nadae
Grande Naturalizagdo, como veremos com mais detedhte capitulo.

%A questdo imigratoria esteve presente nas discsskB€ongresso Nacional durante todo o perioddsandal,

0 que é de facil percepcao pela leitura dos indlegemas e assuntos dos anais da Camara e dmSestathdo
também presente nas mensagens do presidente endadalmente ao Congresso Nacional na ocasido da
abertura da sessédo legislativa. Vale ressaltaragueensagem do Presidente lida na sessdo de abeosira
trabalhos anuais do Congresso fazia parte de uteaniaacao constitucional, assim expresso no aAydXx:
“Compete privativamente ao Presidente da Repubdiaa.conta anualmente da situacdo do pais ao Zmugre
Nacional, indicando-lhe as providéncias e reformegentes, em mensagem que remetera ao Secretario do
Senado no dia da abertura da sesséo legislativa”.

*®Dentre os paises receptores que mais receberaangsitos, da segunda metade do século XIX até as
primeiras décadas do século XX, estima-se que @&l&s Unidos abarcou cerca de 70% do total da poaal
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De acordo com o gréfico abaixo, podemos verificae @ registro de entrada de
imigrantes no pais manteve-se elevado durantedquiEriodo estudado, conhecendo grande
surto em determinados contextos. Podemos obsenearegtre os anos de 1890 e 1929
entraram no territdrio nacional cerca de 3.523iB8grantes, sendo que na ultima década do

século XIX vieram em média 1.205.703 individuosidseeste periodo considerado de maior
expressao para o pais no que se refere a entradrdegeiros.
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Fonte: Brasil: 500 anos de povoamento. Rio de JantBGE, 2000.
Apéndice: Estatisticas de Povoamento, p.225

Considerando ainda os dados divulgados pelo IBE@EB&se que, no Brasil, mais de um
terco dos individuos que aqui chegaram era de rarigaliana. A este grupo seguiu 0s
imigrantes portugueses e, logo depois, 0os espanbaimnte essas quatro décadas houve,
ainda, o registro de um percentual consideravellei®aes, austriacos, russos, sirio-libaneses
(esses chegaram, principalmente, a partir da vitdkda&éculo XX), japoneses (imigracéo
iniciada em 1908, torna-se a mais expressiva & partlécada de 1920 formando, na década

de 30, o sequndo maior contingente localizado &) p@ém de outras nacionalidatles

De acordo com Hall, em 1893, os estrangeiros jgoretiam por 54,6% da populacdo da

que desembarcou no continente, seguido pela Argegtie estima-se ter recebido uma faixa de 4,Xssllde

pessoas. Cf. KLEIN, Herbert S. Migracéo internaaloma Histéria das Américas. In; FAUSTO, Boris (drg
Fazer a América. Sao Paulo: Edusp, 1999. p.25

$'BRASIL: 500 anos de povoamento. Rio de Janeiro:HBZD00.
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cidade de S&o Paufd.Ja em 1901, Batalha aponta que “nove em cadaralealtiadores na
indUstria paulista eram estrangeiré%”Podemos perceber assim, a importancia que essa
parcela da populacdo passou a assumir no periodwipalmente como estratégia de
povoamento do nosso vasto territorio e ainda copgi®@ de mao-de-obra apos o fim da
escraviddao no final do século XIX. Esses estrangepassaram a se estabelecer no pais,
ocupando diversas areas de trabalho.

E nesse contexto que se encaixa a repressao atetate externo” chegado aos portos do
pais. As preocupacdes relacionadas a manutencaodean publica estiveram presentes no
discurso das elites dirigentes e sua implementhg&oou legitimar praticas de defesa que
objetivavam eliminar do organismo social aquelésapgeiros considerados nocivos ao bom

funcionamento do pais.

Se por um lado a necessidade de forca de trabedfaredamental para a manutengéo do
sistema produtivo, por outro, havia a necessidadgedelaborar mecanismos que regulassem
a entrada e a retirada daqueles estrangeiros esadas perigosos e nocivos a sociedade,

sendo identificados como “profissionais” da desordebana.

Dessa forma € possivel perceber que durante oseippgnanos republicanos, uma
preocupacdo em selecionar e expulsar do pais @méetos externos” que ofereciam o perigo
da contaminacao social estava presente. Podemesrabgue o discurso sobre a necessidade
de medidas que regulamentassem a entrada e adgaillégrantes ganharia forca durante o
periodo, atingindo graus de intensidade diferensiagin determinadas conjunturas. Assim,
passa-se a ser difundida a ideia de que o gramiip marecia vir dos paises europeus, afinal,
apos terem sido alvos de atracdo da elite naci@sses imigrantes, progressivamente,
perdiam sua aura de portadores de progresso eapéb para a construcdo da imagem de

serem elementos externos capazes de disseminagis @nsideradas subversitlas

O elemento estrangeiro ao se integrar ao pais ilooiir para a formagdo e o

$HALL, Michael. Imigrantes na cidade de Sdo PauloPORTA, Paula (org.)Histéria da cidade de Saddau
A cidade na primeira metade do século XX, 189041950 Paulo: Paz e Terra, v.3 2004.p.121
$BATALHA, Claudio. Xenofobia e Identidade Nacional olasse operaria brasileira. Texto apresentado no
XVIII Congresso Internacional da LASA. Atlanta, Ggié, margo de 1994. Apud. BONFA, Rogério Luis
Giampietro. Com ou sem lei: as expulsdes de estia®ge o conflito entre Executivo e JudiciarioRTaneira
Republica.Campinas: Dissertacdo de mestrado/Unica@qs. p.4

40MENEZES, op.cit., p. 188-9; MARAM, op.cit.; FAUST®pris. Trabalho urbano e conflito social. Sao Baul
Difel, 1976. p.237. Para uma critica a essa visipatiodo sobre o estrangeiro que trazia ideiaad&scomo
subversivas, ver: BATALHA, Claudio. A formacaaa classe operaria e projetos de identidade caletiv
FERREIRA, Jorge e DELGADO, Lucilia de Almeida (ofg<O Brasil Republicano. O tempo do liberalismo
excludente: da Proclamacéo da Republica a Revoldea®30. Vol. 1. Rio de Janeiro: Civilizagdo Bleiss,
2003. p. 166.
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fortalecimento dos sindicatos e do movimento oper&om a participacdo mais ativa desses
imigrantes no cendrio politico-social, as elitesgéntes passaram a temer esses individuos
portadores de ideias consideradas subversivasregst® razdo, comecaram a desenvolver

mecanismos de autodefesa contra essa parcela diagad'.

Esse “mito do imigrante militante que traz da Ear@xperiéncia sindical e politica”,
como afirma Batalha, foi fartamente utilizado petates governantes a fim de estigmatizar o
estrangeiro como responsavel pela disseminacammeepcdes que contestavanstatus
quag contribuindo assim, para a construcdo dessa vig#mraliptica lancada sobre os

imigrante&?.

A questdo imigratoria foi, sem duvida, de importanestratégica para o regime
republicano, como podemos atestar nos anais dazsdeagislativas que durante todo o
periodo aqui analisado, mantiveram em pauta matgtia versavam sobre a necessidade de
sua regulacdo. Se por um lado o fluxo imigratédofigurava-se como indispensavel para o
desenvolvimento do pais, sendo com isso buscadestinos governamentais e até legais
gue objetivavam atrair essa mao-de-obra; por qutsgressivamente foi se fazendo cada vez
mais necessario buscar medidas que assegurassgradae a permanéncia apenas dagueles

estrangeiros que efetivamente pudessem contribtar@progresso da nacao.

Em conjunturas de seguidos debates, a questdoaobgelamentacdo quanto a entrada e
a expulsdo de estrangeiros “conheceu muitos deshasjicontinuidades e descontinuidades
no seu encaminhamentd”sendo utilizada como um instrumento politico qugetdmou
“eliminar do corpo social os individuos consideaamcivos e perigosos aos interesses do

Estado**,

A classificacdo dos “maus” estrangeiros: Indesejéy&xpulsavel

Se o discurso da ordem foi representativo duraste geriodo, a identificacdo e

“IMARAM, Sheldon Leslie. Anarquistas, Imigrantes Movimento Operario Brasileiro, op.cit., p.57-9

42BATALHA, Claudio. A formacéo da classe operariarejgtos de identidade coletiva, op.cit., p.166 ufoa
afirma que essa ideia, fartamente utilizada naogerindo se sustenta empiricamente, uma vez que 0s
estrangeiros que aqui chegaram eram, em sua maiovigenientes de areas rurais atrasadas nos akses jge
origem. Lembra que a prépria op¢éo pela emigraedwodstra que esses individuos ndo acreditavam em
mudancas na situacdo de miséria que se encontragamijslumbrando, dessa forma, possibilidades de
alteragdo desse quadro através da agdo sindigallivica.

“MENEZES, Lena. Os Indesejaveis, op.cit., p.186

“Idem, p.185
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classificagdo de quem eram os ordeiros e os desmgderam lados de uma mesma moeda, ja
gue esses individuos estavam inseridos em umaal@gie buscava identifica-los e classifica-

los de acordo com suas caracteristicas fisicajraljleconémica, politica e ideoldgica.

A fim de evitar uma contaminacdo social devido draela e/ou permanéncia de
estrangeiros ndo bem quistos no pais, buscou-seafode assegurar o “fechamento dos
portdes” a entrada de elementos consideraulbssejaveisda mesma forma que a questao

poderia ser solucionada com a extirpacdo do “nabBatraves da expulséo.

Fora recorrente a alegacdo do carater ordeiro &0 peasileiro em contraposi¢cdo ao
pretenso comportamento desordeiro do estrangetestado tanto nas publicacdes da
intelectualidade quanto em jornais e nos discurdasas do periodo, marcado por um
contexto de ascensao nacionalista. Ao supostoecavedeiro dos brasileiros, 0os “elementos
externos” passaram a ser vistos como disseminadimrasal social, contaminando a boa
indole dessa populac&d©O destaque dado ao estrangeiro como responsédeetigsordem
projetou-se, segundo Menezes, na “flagrante maajgiol do sentimento de xenofolifatjue
se mostrou explicita em algumas conjunturas, mddeem outras, mas se confirmou como

presenca constante ao longo de toda Primeira Republ

Nesse periodo, o Brasil se inseria em um processéegitimacdo social e politica
embasado em um pensamento cientifico que cada aez tnansformava os argumentos
politicos sobre direitos individuais em assuntosbiddogia e da natureza. Tal como ocorria
em outros lugares, diferencas corporais entre asops, especialmente raciais, étncas e
bioldgicas; transformavam-se em justificativas deigualdades sociais. Os poderes publicos
do regime republicano recém estabelecido encontraesse tipo de pensamento, ja bastante

difundido socialmente, as bases para a manutergzdesigualdades e hierarquias soéiais.

Diante disso, impuseram-se, de certa maneira, a&és de Estado” a fim de que se
forjasse 0 nascimento de um tipo de sociedadeikzagdo e de um tipo de individuo com
determinadas caracteristicas culturais. Partinddesgrincipio de que os homens ndo seriam
iguais e possuiriam peculiaridades sociais, culumsicoldgicas e fisicas que o tornariam
diferentes, partilhou-se do determinismo estredotebria lambrosiana e de seu principio

basico da desigualdade entre os homens, em umantarg histérica caracterizada pela

“Idem.

“‘ldem, p.189.

“'SCHETTINI, Cristina. “Que tenhas teu corpo”: umatéiia social da prostituicdo no Rio de Janeiro das
primeiras décadas republicanas. Rio de Janeigui¥e Nacional, 2006. p.18.
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ampla circulacéo de individuos das mais difereptesedéncia8®

Adotados determinados critérios classificatérids, 40 gosto da época, 0s estrangeiros
passaram a ser enquadrados em dois grupos distirtageis, trabalhadores e desejados a

nacao e os nocivos, desordeiros, perigosos e jidttesepara comporem a sociedide.

A historiografia consultada se utiliza de formaareente da categoriedesejavetanto
para se referir aqueles estrangeiros cuja entnadpreibida, e para isso ha varios trabalhos
que tratam de politicas de restricdo a entradaedessgtrangeiros, quanto para aqueles que ja
estavam no pais, muitos deles com um longo perdedpermanéncia e que foram retirados

por serem enquadrados como perigosos a ordem @ublic

Considerando a importancia que esse tipo de dlzssib representou para a época e a
recorréncia com que eram utilizados e legitimadadeputado pelo Rio de Janeiro, Mauricio
de Lacerda, em discurso sobre politicas de restd¢@ntrada de estrangeiros que chegavam
aos portos do pais e que eram tidos cordesejaveisfala sobre a necessidade de distin¢ao,
admitindo duas categorias classificatorias parands/iduos estrangeiros atrelada a sua

entrada ou ndo em solo nacional:

Veja, Vossa Exceléncia, € um indesejavel, ndo élsapel. E
individuo que nédo entra. Se chegar ao porto dodRidaneiro
ndo entra, porque, se fosse expulsdvel teria prRa@
indagacfes. Mas nao, € individuo que chega e reortarca:
€ indesejavel e indesembarcavel

Essa designacao de estrangaénmesejavelé utilizada amplamente nos anais das Casas
legislativas durante o periodo analisado e desigimartusive, os indices tematicos dos
assuntos discutidos durante a sessao legislataldafb pode atestar que sdo referentes as
medidas que buscavam apenas regular a entraddrdegesos no pais, ndo se tratando da

designacao quanto aqueles individuos ameacadosdsao>*

Para fins desta andlise, proponho a distincdo esdsas categorias Hdesejavele

expulsave - por considerar mais apropriada a representaifi@strangeiro ao qual nos

48CANCELLI, Elizabeth. A cultura do crime e da [eB89-1930. Brasilia: UNB, 2001. p.16

““MENEZES, op.cit.;p.188

*BRASIL. Camara dos Deputados. Sessdo de 12 de bezel® 1917. p. 759

*lpode-se verificar nos indices das matérias diszsitids sessées legislativas que o assunto sobadaete
estrangeiros do pais aparece sob o nome “ExputsiitExpulsdo de estrangeiros”. A categoria expukav
diferentemente da de indesejavel que aparece feejrivarias vezes citada nos discursos parlanesnta
referindo-se apenas aqueles estrangeiros ja estatied em solo nacional.
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referimos. Dessa forma, utilizaremos a categadasejavebhquele grupo de estrangeiros que
foram alvo de politicas de restricdo a entradaemitdrio nacional, politicas essas que foram
elaboradagari pasuas politicas de retirada do pais daqueles qu&n@do adentrado no
territdrio e, em muitos casos, com um longo periao permanéncia no pais, sao
considerados perigosos a manutencdo da ordem, isggpoameacados de expulsdo. A essa
categoria de estrangeiexpulsavek que se concentra a atencdo desse trabalho.

Feita essa distincdo podemos identificar os estiezgyexpulsdveiscomo aqueles que
presentes no territério nacional eram consideraglosivos a sociedade e perigosos a
manutencdo da seguranca publica por ndo se engeadrea pretensdo da ordem politica,
econdmica, moral e social do periodo. Esses insnagidianos das forgas encarregadas da
manutencédo da ordem, eram representados pelosustasg comunistas, vadios, mendigos,

jogadores, ébrios, gatunos, ladrées e caftens.

No Brasil, a categoria de estrangeimulesejavelapareceu nos instrumentos juridicos
republicanos a partir do Decreto n.° 18.408 de satembro de 1928, que regulamentava,
entre outros assuntos, a emissao de “ 'vistos ssapartes estrangeiros, de forma a conciliar
0s interesses de imigrantes e viajantes com aaldfe8rasil contra os indesejaveis de toda

espécie’ ”. Contudo, essa categoria consolidavieseptacdes ha muito inscritas em leis e
praticas administrativas que designavam de forngatne& populacdes e individuos, a partir
de uma série de critérios que consideravam a m@Ewadicoes de saude e de trabalho,

caracteristicas étnico-culturais e ainda as cofeggoliticas desses imigrantes

Muitos estrangeiros tornaram-se alvo de uma acgéog@a, como considera Lena
Menezes, em defesa da ordem, destinada a redia¢@ara a Europa os elementos externos,
pretensos causadores da disseminacéo de ideiasi@aprconsideradas subversivas, sendo a

medida de expuls&o usada como instrumento de lenpémna’.

Identificados no nivel do discurso e das leis teré@sses do Estado, leia-se aqui do Poder
Executivo, com os da Nacdo, a medida de expuls@bdigooou-se como um fator de
seguranca e de defesa nacional frutos da sua sahesiegumento este amplamente utilizado
durante o periodo, para legitimar o direito do &stale arbitrar sobre a questdo, como

veremos com mais detalhe ainda neste capitulo.

>?Para uma descricdo sobre esses tipos de estrangeirblenezes, op.cit, p.93-151.

*RAMOS, Jairo de Souza. O poder de domar o fraaustoacdo da autoridade publica e técnicas de poder
tutelar nas politicas de imigragao e coloniza¢d8elwico de Povoamento do Solo do Brasil. Horizonte
Antropoldgicos. Porto Alegre, ano 9, n°19, jul/20p23.

*MENEZES, op.cit.,p.18.
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Assim, entre 0os anos de 1893, data do primeircettecegulamentando a matéria e 1926,
guando a reforma constitucional colocou um pontmalfinas discussdes, a expulsao
configurou-se como um problema politico centraldeenma das questdes-chave presentes

nos debates do Congresso Nacional durante todaiPaiRepublica.

A Lei da Grande Naturalizagéo

Se a defesa da ordem esteve presente no discurssgidee republicano desde a sua
implantagdo, a garantia de direitos, também exanesas concepc¢des liberais que nortearam a
feitura da Carta Magna de 1891, foram, como evidemzs no trecho citado no inicio do
capitulo, questdes recorrentes que pautaram a sd@tude assuntos de importancia
estratégica durante o periodo analisado, como paqgao de direitos entre nacionais e

estrangeiros.

A Lei da Grande Naturalizagéo foi um dos primeidesretos assinados pelo marechal
Deodoro da Fonseca e sua andlise nos interesdanuirge, jA que esse foi fartamente
utilizado durante toda Primeira Republica como udazs formas de defesa legal do

estrangeiro condenado a expulsdo pelo Poder Executi

Segundo Teodoro de Magalhdes, em conferéncia adalizm 1919 no Centro
Republicano Brasileiro, a declaracdo de Deodorardaro Governo Provisorio consistiu “na
declarativa solene do respeito aos direitos dosdéids, fossem eles nacionais ou
estrangeiros” e acreditava ser tal posi¢ao:

avancada, despida de preconceitos e reconhecehdar sa
cooperacdo do estrangeiro no desenvolvimento ditotér, os

homens da nova Republica acabavam com os exclusisisla
Constituicdo do Império que punha peias ao estiamge

comecava a cumprir o programa dos propagandistatdago

prerrogativas que haviam de ser escritas entreaassbda
grande naturalizac&0.

A pretensa acolhida aos estrangeiros que estavapaisodurante o 15 de novembro,

expresso na conhecida Lei da Grande Naturalizdgii@alvo de grandes polémicas entre

*MAGALHAES, Teodoro. As leis de expulsdo e o dogmastitucional. Rio de Janeiro: Oscar N. Soares9191
p.5.
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agueles que se colocavam a favor da nova formaksmp.

Esse dispositivo, Decreto 58A de 14 de dezembrd&RS° fora revogado com a
promulgagédo da Constituicdo de 24 de fevereiro 8@l,1que trazia em seu artigo 69,
praticamente o mesmo texto desse decreto quedaeila naturalizacdo de um estrangeiro no
Brasil, tendo sido o referido artigo ampliado noeqtange a concessao de direitos,

reconhecendo como cidadaos brasileiros:

§ 1.° os nascidos no Brasil, ainda que de pai regtieo, ndo
residindo este a servi¢o de sua hacao;

§ 2.° os filhos de pai brasileiro e os ilegitimesndée brasileira,
nascidos em pais estrangeiro, se estabelecerentitionma
Republica;

§ 3.° os filhos de pais brasileiros, que estiventrmo pais ao
servico da Republica, embora nela ndo venham diiemise;

8 4.° os estrangeiros que, achando-se no Brasill&osle
novembro de 1889, ndo declararem, dentro de seisqmkepois
de vigorar a Constituicdo, o &nimo de conservacionalidade
de origem;

§ 5.° 0s estrangeiros, que possuirem bens imoeeBrasil, e
forem casados com brasileiras ou tiverem filhossil@iaos,
contanto que residam no Brasil, salvo se manifestaa
intencdo de conservar a nacionalidade;

§6.° 0s estrangeiros por outro modo naturalizatios.

A aprovacédo desse dispositivo foi marcada por grsugigbates constituintes, em especial
sobre 0 que trazia expresso o §4° do atijgendo justificado pelo deputado Epitacio Pessoa,

por ocasiao do debate sobre a questdo da natgéaizen 1890, pelo fato de:

o Governo Provisério em novembro de 1889, natunaiene
impulsionado por um pensamento de confraternizag@aado
pela indiferenca com que a populagdo estrangeirgpale

**Esse decreto assinado durante o Governo Proviscida a naturalizacdo daqueles estrangeiros que ja
residiam no pais por ocasido da Proclamacéo dabRegpém 15 de novembro de 1889.

>’BRASIL. Constituicdo de 1891, 24 de fevereiro de118

*8A Constituicdio Imperial de 1824 continha disposisé@melhante, mas s6 em relacéo aos nascidos eng&lort
desde que viessem para o Brasil durante o peridaial. O artigo 6° dessa Carta considerava nagon
“todos os nascidos em Portugal e suas possessdesaqao ja residentes no Brasil na época em que se
proclamou a independéncia, nas provincias ondedvalon, aderiram a esta, expressa ou tacitamerige, pe
continuacdo de sua residéncia”. Cf. ROURE, AgemoAdConstituinte Republicana. Brasilia: Senado
Federal/UNB, Vol.1l, 1979. p.183.
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assistiu ao esboroamento do sistema monérquiceplbaim
decreto, concedendo a nacionalidade brasileira dastms
estrangeiros aqui residentes por ocasido da rédmlugpondo
a todo aquele que quisesse conservar a sua nadauielde
origem a obrigacdo de fazer uma declaracdo pulasse
sentido. Essa mesma disposi¢cdo acha-se consigoaggpiajeto
de Constituic&d?

Assim, encarada como uma espécie de bonificac@ongel intervencdo dos estrangeiros
nos acontecimentos de novembro de 1889, esse aledegiois de varias discussoes, foi

sancionado durante o Congresso Constituinte ocoerdire os anos de 1890 e 1891.

Contudo, até sua aprovacao esse projeto foi ahgratedes debates que se concentraram
na disputa de se permitir ou ndo a naturalizacéitatadividindo assim 0s posicionamentos
durante a Constituinte. Segundo narrativa de Agdedroure, lancada em 1918, é possivel
identificarmos trés principais posturas no queesere a aprovagao do 84° do artigo 69 do
projeto constitucional referente a concessao deomalaade brasileira aos estrangeiros que

se achavam no territério nacional em 15 de novemerbssé’.

O primeiro grupo fora representado pelos deputatibbados ao Apostolado Positivista;
o segundo, liderado pelo deputado paraibano EpitBessoa com o apoio dos deputados
mineiros; por fim, o grupo composto, principalmerelos deputados da bancada paulista
seguidos pela catarinense.

Ao todo foram trés debates constituintes sobrexma. No primeiro, venceu a corrente
liderada pela bancada paulista - partidaria daral@eacao tacita. Venceu o segundo a
corrente liderada por Epitacio Pessoa; no teraeifdtimo embate Sdo Paulo conseguiu a
vitoria definitiva.

Durante a primeira discussao sobre o projeto, osfgt@do Positivista encaminhou a
Mesa uma representacao contraria a Lei da Grantlgallaacdo. No trecho abaixo podemos

evidenciar o posicionamento dessa corrente conegdidas que igualavam estrangeiros a

nacionais:

(...) além de incoerente, a lei sanciona uma inuadeé,
estabelecendo a naturalizagéo tacita. S6 o vigio,ime tém
medo da publicidade. Se a ado¢édo de uma nova gatiia ato

*PESSOA, Epitacio. Apud. ROURE, Agenor de. A Coosiie Republicana. Brasilia: Senado Federal/Unb,
Vol.ll, 1979. p.188. Epitacio Pessoa faz referéacidecreto n°58A de 14 de dezembro de 1889.
®ROURE, op.cit.
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digno, porque radia-lo de tamanho mistério? Pois 8Ba
justamente por isso que se determina que cadaapdésiarar
ao representante da Patria o nascimento de cadgo fut
cidadao?(...) pretende-se que o novo cidadao seiesg entre
as escondidas na Péatria Brasileira, como se elenméssse 0
primeiro a envergonhar-se do ato que praticou? aBasta
reflexdo para determinar os estrangeiros que regnsmam o
Brasil a naturalizarem a lei que se trata, recusan@utorga
que tdo impensadamente lhes foi feita contra a ppodkstam
os interesses da familia, da pétria e da humanfdade

Estando representados na Constituinte pelas ememu@sentadas pelos deputados
Barbosa Lima, Demétrio Ribeiro, Alexandre StockdeAlvaro Botelho; esse grupo pedia a
supressdo completa do 84° do projeto constituci@®imodo a fazer desaparecer qualquer

meio de naturalizacdo em ma¥sa

Essa requisicao néo foi validada, como perceberalustpxto constitucional aprovado.
Entre outros fatores, Rogério Bonfa sugere quesasaddas positivistas ndo ganharam forca
no Congresso Constituinte devido a certa faltaatkeppolitico desse grupo naquela ocasiao,

até pelo carater final da carta constitucionakuigho nitidamente liber&f.

Também contrario a essa disposicdo encontravaggepm encabecado pelo paraibano
Epitacio Pessoa, acompanhado pelos deputados osneim especial, Dutra Nicacio e
Francisco Veiga. Apesar de considerarem a poskl#é da naturalizacdo, esse segundo

grupo acreditava que tal projeto ndo poderia sealfiangente como queriam os paulistas.

Epitacio e seus aliados haviam proposto que oargmiros que aqui estivessem no raiar
do dia 15 de novembro de 1889 manifestassem clatama intencdo de adotar a
nacionalidade brasileira. A proposta era que oodisipo exigisse “a declaracdo do animo [do
estrangeiro] de adotar a nacionalidade brasileirmde a do animo de conservar a
nacionalidade de origeni*.Com isso, evidenciavam sua discordancia quantturalizacdo

tacita, como expresso na fala de Epitacio:

(...) Que se obrigasse o0 estrangeiro a fazer aqleslkaracao
para adquirir a nacionalidade brasileira com taasantagens
qgue ela oferece e proporciona, seria muito natarak que se
obrigue a fazé-la para conservar a sua nacionalidadrigem,
eis 0 que se afigura um arbitrio, uma violéncia aqi®

' Apostolado Positivista. Apud ROURE, op.cit.,p.265
®ROURE, op.cit.,p.186-7

®BONFA, op.cit.,p.19.

®ROURE, op.cit..,p.179
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comporta defesa.(...) se a nacionalidade brasijieisa acha tao
depreciada que a sua aquisicdo nem merece o cactdf uma

simples declaracdo perante uma autoridade qualeuefo

barateemo-la ainda mais e concedamo-la a todo meado
condicdo alguma. Mas, no caso que nos ocupa, quédté em

que se possa fundar o siléncio?Somente o fato tdangsiro

ter-se achado aqui acidentalmente, casualmentecpsido dos
acontecimentos de 15 de novembro, mas este fatgj pé ndo

constitui, por certo, indicio algum de que o egjed queira se
tornar cidadao brasileifB.

Com essa argumentacédo corrobora o deputado mibetra Nicacio:

Estou de acordo em se considerarem brasileirostengeiros
residentes no Brasil a 15 de novembro, em equiparézesmo
aos brasileiros natos; mas discordo inteiramentenddo que
estabelece o projeto constitucional, porque ele guElocdo da
nova nacionalidade pelos estrangeiros aqui resdesgja, por
assim dizer, depreendida do siléncio dé&fes.

Percebemos claramente o posicionamento dessa teoges se, por um lado, defendia a
aprovacgao de artigo constitucional que consagravataralizacdo de estrangeiro, por outro
atrelava essa atribuicdo a necessidade de serratkcl@xpressamente pelo estrangeiro,

perante o 6rgdo competente, sua vontade consdersie tornar um cidadao brasileiro.

Em oposicdo a essa corrente estava o grupo quanpsdeerceber vencedor, dado o
artigo que esteve vigente no periodo. A bancadbspmuacompanhada pela catarinense, por
ocasido da vitéria, em segunda discussdo da emapasentada por Epitacio Pessoa,

manifestou-se imediatamente:

Declaramos ter votado contra a emenda ao 84° i &8 do
Sr. Epitacio Pessoa, porque ela importa a anulagdama
conquista liberal — a naturalizacdo tacita — obatiavés de
uma propaganda altamente conveniente aos interesses
nacionais. Ela importa a destruicdo de uma das ghai®sas e
liberais reformas instituidas apos o advento daibigg,
dificulta o povoamento do territorio nacional e ntr
estrangeiros cidadaos que ja sao, por lei[Decr@ta 8e 14 de
dezembro de 1889], brasileiros e como tais votarsas
eleicbes que compbs este Congresso. [Assinam] Liditker,
Esteves Junior, Lacerda Coutinho, Felipe SchmidiyloS
Campos, Bernardino de Campos, Glicério, AlfredoisEll

®PESSOA, Epitacio. Apud. ROURE, op.cit.,p.188-190.
®NICACIO, Dutra. Apud. ROURE, op.cit.,p.184.
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Paulino Carlos, Domingos de Moraes, Rubido JuRiodrigues
Alves, Mussa, Garcia Costa Junior, Luiz Delfino, rites
Barros e Moreira da SilV.

O trecho destacado deixa clara a vontade dess® gieigacilitar a naturalizagdo dos
estrangeiros, o que pode ser motivado, em grande, geela importancia que a imigracao
teve para Sao Paulo, estado que registrou altoasetndle entrada estrangeira no final do
século XIX, e por ainda se aventar a possibilidaelegyanhos eleitorais expressivos para 0s

representantes paulistas.

Se para Sao Paulo esse tipo de méao-de-obra eralcpata seu desenvolvimento
econbmico, além de significar ganhos eleitoraissiciaraveis, para estados como Minas
Gerais e Paraiba, que nao dispunham de fortegcpslile incentivo a entrada de imigrantes,
nao era de fundamental importancia a existénciantke lei tdo abrangente no que concerne a

naturalizacéo.

Um outro ponto importante que podemos discorrerresadssa tensdo entre essas
diferentes bancadas é o progressivo jogo de foggasiria se desenhando ja durante o
Congresso Constituinte, expresso, entre outrosdisgsitas politicas entre os estados, e a
progressiva preocupacao com as vantagens eleimpaseguidas com a aprovacdo desses
novos dispositivos legais. Essa supremacia eléijpaalista poderia ser evitada, como
defendia o paraibano Epitacio Pessoa, com a ndeesside declaracdo para se obter a
cidadania brasileira, uma vez que essa declaragdoziria 0 numero de estrangeiros

naturalizados e, consequentemente, diminuiria garleitorado de Séo Paulo.

A Lei da Grande Naturalizacdo, apos forte pressfigoarte da bancada paulista em sua
terceira discussédo, foi aprovada de acordo com perado por essa corrente, sendo
incorporada ao texto final da Constituicdo de 18@dcardi considera que durante os anos de
1894 e 1906 o cenario politico republicano esteaecado fortemente pela forca do Estado

de S&o Paulo, considerando assim a hegemoniatpallisinte esses primeiros afids.

Contudo, essa grande campanha feita pela bancatistgpgara facilitar a aprovacéo, no
inicio do regime republicano, de dispositivos glgetivavam facilitar a vinda e a fixacao
desses estrangeiros em territério brasileiro sgednente alterada ao longo do regime, uma

vez que novamente seria essa bancada que encabecgmoposicdo de projetos que

®"ROURE, op.cit.,p.190
®%/ISCARDI,Claudia Maria Ribeiro. O Teatro das Oligaias: uma revis&o da “politica do café com leiBzlo
Horizonte: C/Arte,2001. p.12
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objetivavam aprovar leis que regulassem tanto em@atquanto a retirada de estrangeiros
considerados perigosos a ordem publica, como veretom mais detalhes no préximo

capitulo.

Em um primeiro contexto no qual as promessas dengek/imento, o crescimento do
setor cafeeiro, a novidade e as possibilidadesra&da® com a proclamacdo de um novo
regime contribuiram para a construcao da visdardgrante como figura do progresso e da
civilizagao, o estabelecimento do novo regime madancas no contexto social, entre outros

fatores, fizeram com que também essa aluséo sdicasde ao longo do periodo.

Dessa maneira, a luta dos paulistas para aprovecaeedidas mais abertas para a vinda e
permanéncia dos imigrantes, requisitadas nesseeipoinmomento, futuramente iriam
dificultar a aprovacao de projetos elaborados psa énesma bancada que objetivava conferir
ao Executivo a prerrogativa de ordenar e disciplozaestrangeiros via decretos de expulsao

endurecendo a legislacao que foi aprovada pardaregatar a matéria.

E preciso considerar que as criticas a grande alafagdo ndo partiram somente dos
constituintes. Setores do proprio Executivo tamb&snmostravam preocupados com a
repercussdo dada pela naturalizagéo tacita, conselpmmos na leitura do relatério anual do
ministro das Relagbes Exteriores, Felisbello FiareOliveira Freire, que em 1893, ainda
sobre os problemas trazidos pelas reclamacdestdes quaises sobre essa lei, citava episodio

ocorrido em 10 de abril de 1890, onde por nota:

O Sr. Blondel, encarregado de Negécios de Franga, e
conferéncia que teve com o Sr. Quintino Bocayuvaae
Ministro das Relagcbes Exteriores, fez-lhe algumesemvas
sobre a aplicacéo desse decreto aos seus comaittiot

Quintino Bocayuva, durante reunido do Conselho destios do Governo Provisorio em
sessdo de 31 de maio de 1890, demonstrava pre@cupabre os protestos recebidos de
diversos paises contrarios a Grande Naturalizaglezlarava que “os Governos de Portugal,
ltlia, Espanha, Gra-Bretanha e Austria-Hungridarearam contra aquele ato do Governo
Provisério [Decreto 58A] e mantém o seu proteStqiorém “expende a opini&o do governo,

com a qual concordou o chefe de Estado [Marechald®® da Fonseca], isto €, que o

®BRASIL. Relatério do Ministério das Relacdes Exiezs. Junho/1893. Rio de Janeiro: Imprensa
Nacional,1893. p.77.

7OABRANCHES, Dunshee de. Actas e Actos do GovernwiBooio. Ed. Fac-Simile. Brasilia: Senado Federal,
1998.p.195.
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Governo Provisério resolve manter seu dto”.

Os protestos enviados por essas nacdes demonstrgraarde discordancia com o
dispositivo aprovado pelo governo brasileiro conmgmos perceber na argumentagao
enviada ao pais pela Legacéo da Austria-Hungria emegrande parte, resume 0 expresso

nas notas de protesto enviadas pelos demais paasafirmava que:

[O Decreto 58A de 14 de dezembro de 1889] viola
imprescindiveis maximas juridicas, as quais sasetiufdas por
uma pouco sustentéavel previsdo, que procura irdergiléncio

do sudito austriaco ou hdngaro a vontade de adqairi
nacionalidade brasileira. O governo abaixo assinpddanto,
vé-se forcado a interpor protesto contra este tteereéoga ao
Governo Provisério haja revoga-lo ou altera-lo ito dentido
para que de fato os suditos austriacos ou hunghoosciliados
em territério brasileiro (...) possam declarar pegas referidas
autoridades a sua vontade de adquirir a naciomiteasileira,

e para que, em todo caso se resolverem conservar a
nacionalidade austriaca ou hangara ndo Ihes sgjasta de
forma alguma a obrigagdo de fazerem onde quer @uanha
formal declaracéo a esse resp@ito

O argumento contido nessa justificativa de proteditecionado as autoridades
republicanas encaixa-se perfeitamente com a prpdstendida por Epitacio Pessoa e
apoiada pela bancada de Minas Gerais, em ocasgdelmates constituintes, que sobre
mudancas no projeto constitucional reclamavam sabreecessidade de ser declarada
expressamente pelo estrangeiro seu desejo dense ton cidadéo brasileiro, e ndo por meio

de um silenciamento que seria subentendido com@esdo dessa vontade.

O entdo ministro Bocayuva, em dificil situacdo feermos problemas diplomaticos
ocasionados pela naturalizacdo tacita, tentavdigasta medida em nota de 23 de maio de
1890 afirmando que “o Governo Provisério ndo teviatancdo de impor a nacionalidade
brasileira aos estrangeiros (...). Entretantogared governos (...) pareceu que a naturalizacéo
era obrigatéria”® Sobre o Decreto 58A, da Grande Naturalizacdo ficesta que foi
“concebido no espirito de larga hospitalidade, éepar fim abrir a familia brasileira a todos

0s que nela quiserem entrar sem o menor constrantpii* E exemplificando seguia

idem.

"?BRASIL. Relatério do Ministério das Relacdes Exiezs. Junho/1893 — Anexo |. Rio de Janeiro: Impens
Nacional,1893. p. 6-7

iIdem, p.8

I dem.
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afirmando que:

Se, portanto, um francés que ainda ndo tenha gaimdtguns
dos direitos concedidos por esse decreto, reclaprdra a sua
naturalizacdo, serd esta reclamacao favoravelnaeotbida. O
Governo Provisorio ndo tem a intencao de criacalifiades por
gquestdes de pessoas e sempre estara animadoresgss® das
mais conciliadoras disposico@s.

Tentando, dessa forma, expressar a sua posturdiado@ de facilitar ao estrangeiro
tanto a possibilidade de adquirir a nacionalidadesikeira quanto a de permanecer com a sua
de origem, se assim declarasse expressamente, isirmiafirmava que sendo quaisquer
dessas vontades consideradas, o governo se mostoatiliador e propenso a respeitar a

liberdade individual de todos aqueles presentesaonacional.

O Governo Provisério, com esse posicionamentoavantonvencer as demais nacoes
descontentes que o seu ato era favoravel aos gan@residentes, buscando reverter o mal-
entendido provocado. Essa preocupacdo com os m®tems nacdes de origem dos
estrangeiros residentes no Brasil era de grandertamria para 0 governo que procurava
manter boas rela¢des diplomaticas visando, inausiv reconhecimento internacional do

regime recém instaurado.

Os gquestionamentos sobre as facilidades confepdts Lei da Grande Naturalizacao
também ndo se limitaram as queixas enviadas pelg@es estrangeiras ao Ministério das
Relacbes Exteriores, ja que reclamacfes semelhtam@sem apareceram nos relatorios
anuais do Ministério da Justica e Negécios Inted6r Esses pareceres anuais relatavam os
problemas gerados pela facilidade de naturalizag@oretando dificuldades no que se refere
a expulsar um imigrante do pais. A leitura desskddrios € de extrema relevancia para esse
trabalho, ja que com eles percebemos os insistpatiédos para que o Legislativo elaborasse

leis mais rigidas contra a nacionalizacédo de eptiers.

Idem.

®Organizado pela Lei n° 23 de 1891, esse ministétiniu as competéncias dos instintos ministériadudtica;
Interior e Instrucéo Publica, Correios e Telégrafogasta passou a ser constituida pela Diretaridugtica;
Diretoria do Interior; e Diretoria de Contabilidadem 1911 houve uma reorganizacdo administratamagad-lhe
a seguinte estrutura: Gabinete do ministro; Difatda Justica; Diretoria de Contabilidade e a Diiatdo
Interior que, além de outras atribuicdes, era nesinel pelos assuntos referentes a perda ou refiisios
direitos politicos e de cidadao brasileiro. Valsatvar que era este ministério o responsavel parecter a
aprovacédo da expulsdo de estrangeiros no paix pesdivel observar no periodo de 1890 a 1910t amtes
pedidos dirigidos ao Poder Legislativo para elap@oale leis mais rigidas contra a naturalizacao de
estrangeiros.
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Em relatério referente ao ano de 1892, o entdostniniFernando Lobo expressava a
urgéncia da elaboragcéo de uma lei que regulassestdg da naturalizagcéo constatando ser de
“alta conveniéncia politica que o Congresso Nadiena sua proxima reunido se ocupasse
deste importante assuntg”N&o sendo, porém, atendido em seu pedido; ndriglate 1894
0 ministro Antonio Gongalves Ferreira, novamenteltav a afirmar a necessidade de
regulamentacdo sobre a naturalizacdo declarandongewiéncia de legislacdo sobre a

matéria;

Sabe-se que o espirito que ditou, ndo sé o Des8Xale 14 de
dezembro de 1889, como o artigo 69, § 4.°, 5.° %eda.

Constituicdo da Republica, teve em vista favorecer
povoamento da terra e consagrar o colono de boad®nO

legislador, porém, nunca imaginou que, facilitando

naturalizacdo a tornaria util aos elementos persis a todas
as civilizagdes (..%°

E sobre o tipo de estrangeiro que o0 pais realmprdeisava, descrevia que eram
“precisamente 0s que nao querem se naturalizaa;qsgaque a procuram € urgente, pois, criar
um processo de habilitacdo, em que a honorabilidadeaturalizando entre como principal

fator”.”®

Para este representante do Poder Executivo aagéilivda Lei da Grande Naturalizacao
por “elementos perniciosos” impedia, de certa forama maior controle sobre esse imigrante
expulsavel por dificultar exatamente a utilizacdo da medig@aretirada dessa categoria de
estrangeiro do territério nacional; dai a neceskdd#e se legislar sobre esse dispositivo que,
aprovado de acordo com os principios liberais xeadificuldades ao governo para a retirada
desses estrangeiros que se utilizavam dessa kijysdificar juridicamente a ilegalidade do

ato.

A recorréncia com que essa lei era utilizada poeks ameacados de expulsdo pode ser
comprovada nos varios processoshdbeas corpugue se utilizaram desse dispositivo como
amparo juridico e constitucional, base de defesa gaferimento do pedido de soltura. Tal
fato provocou as constantes reclamacdes dos merdbrbdsinistério da Justica e Negocios

Interiores contra esse tipo de situacdo, exiginessa forma do Poder Legislativo, hdo so

""BRASIL. Relatério do Ministério da Justica e Negécinteriores. Abril de 1893. Rio de Janeiro: Inmsee
Nacional, 1893. p.117.

"®BRASIL. Relatério do Ministério da Justica e Negiscinteriores. Abril de 1895. Rio de Janeiro: Inmsee
Nacional, 1895. p.22

“Idem.
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medidas que alterassem essa lei, mas também queasbes regular o processo de

naturalizagdo como um todo.

Nos relatorios sobre os anos de 1896 e 1897, AQavalcanti reitera a pressao, ja que
“diversas mensagens dirigidas ao Congresso Nacgm@ialPoder Executivo tem encarecido a
necessidade de uma lei que (...) estabeleca regifasmes para a naturalizacdo”, tais como
exigir do imigrante uma peticdo na qual sejam atkst sua “filiagdo, naturalidade, estado,
profissdo, (...), domicilid® e ainda que este comprove sua identidade, maieridasidéncia

no Brasil por mais de dois anos e bom procediment@! e civil®*

O governo Floriano Peixoto e a tentativa de supreismao Poder Executivo

Assumindo o governo apos a renuncia do marechati@eada Fonseca, o entédo vice-
presidente Floriano Peixoto, teve seu governo rdarpar tendéncias autoritarias, violentas e
nacionalistas que caracterizaram o periodo da hagammilitar dos primeiros anos
republicanos. Conhecido como o “Marechal de Feren, seu governo surgiu com maior

evidéncia o grupo conhecido como jacobiri8s.

Identificados como nacionalistas e republicanoscertsdos projetaram a figura do
presidente como lider e salvador da Republica,cedi® em xeque por diversas vezes,

segundo este grupo, pelas diversas crises expessaiferentes setores da socieddde.

Os efeitos de um contexto de dificuldades econ@ryeaado pela baixa cotacdo do café
no mercado internacional foram grandemente senpidiaspopulacdo expressos pela carestia
de alimentos, aumento dos pregos dos aluguéisyvagemnto das condi¢cdes de vida,

acarretando com isso, o descontentamento da p@outagno um todd’

O grupo dos jacobinos, também chamado de florenidéntificou os estrangeiros como

0S responsaveis diretos por essa situacdo, emiaspsae nacionalidade portuguesa, que

89BRASIL. Relatério do Ministério da Justica e Negicinteriores. Rio de Janeiro: Imprensa Nacior&971
p.298.

dem.

8Apesar de sua existéncia datar ainda no Governgserm, também presente durante o mandato de Deodo
da Fonseca, foi no decorrer do governo de FlorRegiroto que esse grupo, mesmo nunca tendo setafohsti
como partido politico, ganhou expresséao e repraseidade, sobretudo na cidade do Rio de Janeiro.
8QUEIROZ, Suely Robles Reis de. Os Radicais da Riaitlacobinismo: ideologia e acédo 1893-1897. S&o
Paulo: Brasiliense, 1986. HAHNER, June E. PobreBolética. Os Pobres Urbanos no Brasil. BrasiliabU
1993. SCHETTINI, Cristina. “Que tenhas teu corpaha histéria social da prostituicdo no Rio de Janeéas
primeiras décadas republicanas. Rio de Janeirai¥adNacional, 2006. p.113.

%HAHNER, op.cit.,p.145.
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constituiam a notoria maioria dos proprietérios lalsitacbes populares naquele momento,
sendo acusados ainda de apoiarem os marinheiraatdux Revolta da Armada ndo apenas
para suplantar o governo de Floriano Peixoto, madém para por fim ao proprio sistema

republicand®

Imbuidos de um forte sentimento xené6fobo, o nadiema exacerbado foi, certamente,
uma das maiores caracteristicas desse grupo petmeanpalavras e acdes dessa corrente
politica nos primeiros anos da Primeira RepubficdDiante dessa caracterizacdo néo nos
causa surpresa o fato do jacobinismo colocar-sealatente contrario a Lei da Grande
Imigracdo, exigindo de imediato sua revogacao, seas$sim mais um grupo, ao lado de
alguns constituintes e de ministros, que tambéntran@sm-se contrarios a naturalizagdo em

massa e as consequéncias trazidas por sua aprovagao

Dessa maneira, os estrangeiros foram identificastbao sendo obstaculos para o
desenvolvimento do pais e por isso, exigiam leis gontrolassem a participacdo dessa
populacdo nos setores do comeércio, na aquisiciorajmiedades, nas forcas armadas, na
administracdo publica e ainda pediam leis de ctn&amigracdo, colocando-se a favor de
medidas de expulsdo contra agueles que tentavapajfaras ou atos envolver-se na politica

e na administracdo publica nacioffal.

O clima de hostilidade foi intensificado depois cueMarinha se revoltou contra o
governo de Floriano Peixoto em setembro de 189Bac@® que ficou conhecida como
Revolta da Armada. Sob decretacdo do estado deesitivarios pontos do pais, houve um
acirramento da politica presidencial, ocorrida deputros fatores pela constatacao da ajuda
oferecida aos revoltosos pelos estrangeiros.

O governo Floriano a fim de assegurar sua autogidadarantir a governabilidade em
meio a interesses divergentes se utilizou comatégfia de legitimidade para suas acdes da
identificacdo de “um inimigo, ndo do regime, mas mtapria nacdo®®Desse modo, a
identificacdo do estrangeiro, principalmente dostygmueses, como “individuos que se
colocavam 'ao abrigo das leis' opondo-se a Nagalmgdva diretamente com 0s sentimentos

xenofobos e os recursos violentos que marcaramriarfismo resultando” na instauracao de

8SCHETTINI, op.cit.; p.114. Para uma melhor compséensobre a questdo ver também RIBEIRO, Gladys
Sabina. Mata galegos: os portugueses e os corflitdisabalho na Republica Velha. Sdo Paulo: Beassk,

1990 e CHALHOUB, Sidney. Trabalho, Lar & Botequi@.cotidiano dos trabalhadores no Rio de Janeiro da
Belle Epoque. S&o Paulo: Ed. da Unicamp, 2001.

88QUEIROZ, op.cit., p.99

8"HAHNER, op.cit.,p. 150

8SCHETTINI, op.cit.;p.113
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uma “ditadura republicana, com a supremacia do Pd&decutivo sobre os demais

poderes™®

Inserido nesse contexto marcado por forte repredspmmulgado o primeiro decreto
republicano, Decreto 1566 de 13 de outubro de 1898rente a expulsdo de estrangeiros.
Esse decreto considerava que “o direito de permig estrangeiros entrem no territorio
nacional, ali permanecam ou dele sejam obrigadkzsraé consequéncia logica e necessaria
dasoberaniada Uni&o” e que os sentimentos de justica e huthadei “obrigam os Estados a
somente exercer esse direito conciliando a neaside sua defesa e conservagao” com “0s
direitos, interesses e liberdade dos estrangedirossjdentes ou que pretendam estabelecer-se

no territério nacional®® Com relacéo ao expresso no texto constitucionamava:

que o disposto no art.72, 810 da Constituicdo sterpmevalece
em tempos de paz, e que decretada o estado dasitiredidas
de repressdo, consistentes em detencdo e destHm,
restritamente apliciveis aos nacionais e ndo aoangeiros

que ndo gozam de direitos polititbs

O trecho introdutério do decreto é elucidativo,madida em que o expresso no texto
constitucional ndo reconhece os direitos politidos estrangeiros, podendo estes serem
expulsos em decorréncia da “soberania da Unidoicemzdo esta que estava de acordo com
os ideais jacobinos. Contudo, esse dispositivo éaméxpressava uma preocupacao no que se
refere a expulsdo “em tempos de paz” consideragsionao expresso no artigo 72, paragrafo
10.°.

Por fim, decretava:

Art. 1.° A entrada de estrangeiros podera ser aidurante o
estado de sitio.

Art. 2.° Fica proibida a entrada de estrangeiroditg)
vagabundo, atacado de moléstia que possa compiraarsdéde
publica ou o suspeito de atentado cometido fordiiorio
nacional contra a vida, a saude, a propriedadeféypablica.

#ldem. Vale observar que o conceito juridico de smfia refere-se ao poder politico independenteeestp.
Independente porque o Estado, no &mbito internakinéo esta subordinado a ninguém. Supremo porque,
internamente, possui 0 “poder de império”, ou sejf@culdade de impor sua vontade, através da,feeca
necessaria, independente da vontade do cidaddarticufar.

BRASIL. Colecéo das leis da Republica dos Estadudds do Brasil de 1893. Rio de Janeiro: Imprensa
Nacional, 1894. p.718

dem.
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Art. 3.° A expulsdo de estrangeiros serd individual

Art. 4.° Podem ser expulsos:(...)

C) 0s que, por qualquer outro modo, que ndo aenya, se
tornarem culpados de excitagdo, a perpetracio fuacies
contra a seguranca e a tranquilidade publicasaaine tais
excitacdes ndo sejam puniveis segundo a lei téatito

d) os que pela imprensa ou por outro meio incitar@m
desobediéncia as leis ou a revolta e guerra @uilexcitarem
odio ou atos de violéncia entre ou contra as dagerdasses
sociais, de modo perigoso a seguranca ou trangdédid
publicas;

€) 0s que, por sua conduta, comprometerem a S&guida
Uni&@o ou dos Estados;

f) os que incentivarem aos crimes contra a libexdae
trabalho. (...)

Art. 5.° A expulsdo serd ordenada por decreto radty
expedido pelo Ministro da Justica e Negdcios Iotes. (...)

Art. 10.° Nao podera ser expulso, ficando em tuglaiparado
ao nacional o estrangeiro:

a) casado com mulher brasileira;

b) viivo com filhos brasileiros;

c) que possuir bens iméveis na Unf&o.

A partir da leitura do decreto assinado por Flariaggentificamos que o0 expresso no
artigo 2.°, sobretudo na parte em que declaraihipéio da entrada de estrangeiro “mendigo,
vagabundo, atacado de moléstia que possa compromesalude” vai ao encontro do
posicionamento do grupo jacobino que culpava ograntes pela disseminacdo de doencas e
pelo aumento da vadiagem e da criminalidade nasdei&] como a do Rio de Janéfto.
Assim, em um contexto de forte instabilidade, tgpubtica quanto social, a assinatura desse
decreto agradou, de antemé&o, aos jacobinos, aumentaa veneracao pelo “Marechal de

Ferro”.

Percebemos também que apenas ao final do artigersfimerados 0s casos em que se
impossibilitava a expulsdo, ficando equiparado aciamal o estrangeiro que fosse casado
com brasileira; ou vilvo com filhos brasileiros @i proprietarios de bens iméveis no pais, o
que estava de acordo com o artigo 69 da ConstitdfcApesar desses impedimentos

expressos, muitos trabalhos demonstraram que essdislas de fato ndo impediram que

I dem.

%Esse posicionamento fora largamente expresso ia ghastdois principais jornais jacobinos, A Bomba e
Jacobino, que imprimiam severas criticas a insedlga@strangeiro no territério nacional sendo elesgrande
parte, responsaveis pela propaganda contra edsaweteos externos” que disseminavam o mal socgl. V
QUEIROZ, op.cit.;p.24 . Deve-se observar que ess&sios para proibir a entrada de estrangeirdesejaveis
estiveram presentes durante todo o periodo repulglimarcando os debates ocorridos no Congressondaci
%0 artigo 69 em seu paragrafo 5.° declarava: “omegeiros que possuirem bens iméveis no Brasilegrfo
casados com brasileiros ou tiverem filhos brasiteaontanto que residam no Brasil, salvo se maaitas a
intencdo de ndo mudar de nacionalidade”.
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arbitrariedades fossem cometidas quando o asstmtoretirada de uexpulsavef®

A opinido de Geminiano Frantaexpressa o que teria significado o decreto 1566:

(...) em 1893 o governo quis mascarar o arbitri;m aom
decreto, dando regras efetivas para a expulsao.

E um documento este, porém, que s6 mostra a errioEm
que do instituto tinha quem o expediu.

Pelo artigo terceiro do aludido decreto, o govepudia
expulsar os mendigos, os vagabundos, os suspeit@®atados
fora do pais contra a vida, saude, propriedade puUidlica; os
que, por qualguer outro modo, que nao a impressa,
tornassem culpados de excitacdo a perpetracao fidegcdes
contra a seguranca e a tranquilidade publica, amqoda tais
excitacdes ndo fossem puniveis segundo a leicatitos que
pela imprensa ou por outro meio incitassem a dels®hea as
leis ou a revolta e guerra civil, ou excitassendim @u atos de
violéncia entre ou contra as diversas classesispcie modo
perigoso a seguranga ou tranquilidade publica;ussmpr sua
conduta comprometessem a seguranca da Unido ou dos
Estados; os que incentivassem os crimes conttzeedide; os
que, por qualquer modo, ainda que no exerciciordéspao,
inddstria ou outro género de trabalho permitidor ponta
prépria ou alheia, procederem de modo a provocaumentar
o0 mal estar publico, ou criar embaracos a trardpdi e
regularidade dos negdcios e da vida so&e. um arrastdo em
cujas malhas podiam ser colhidos todos os estrasga trama
estava urdida de forma a ndo deixar escapar oslatigosos
e inofensivos: era um estado de sitio permanentgrec@m
alienigena’

Fica evidente, como declarou Geminiano da Frange,aydirecionamento dado a esse
primeiro decreto sobre expulsdo no novo regimegekgresso como um “arrastdo” contra
todo tipo de estrangeiro considerado uma ameacae@idRca. Segundo Menezes, o0
acirramento das tensdes sociais foi fator decipam@ a busca de medidas que conferissem

ndo so a estabilidade do regime como também gssantia sua manutencdo. Para a autora,

a grande quantidade de individuos a margem do cherda
trabalho, grande parte dos quais estrangeiros;pans&o da

%Muitos trabalhos tentam demonstrar a acdo dasidaties do periodo no que se refere a represséo ao
“elemento externo” considerado perigoso a manutedegordem publico. Entre eles podemos citar: MENEZ
Lena, op.cit.

%Geminiano da Franca, entre outras funcées, ocupangn de promotor publico, de chefe de policialierdi
em 1893, foi delegado auxiliar na administracaehfe de policias Enéas Galvao, exercendo aindacdd de
chefe de policia do Distrito Federal em 1919. Boiliém ministro do Supremo Tribunal Federal de 922
1931.BONFA, op.cit., p.32

*"FRANCA, Geminiano. Apud. BONFA, op.cit.; p.32
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vadiagem, oferecendo perigoso contraponto a im@osto
trabalho como valor social; a escalada do crime, parecia
ameacar a propria marcha da civilizagdo;, o medo do
anarquismo, chegado por importacdo, e o espectdefit@cdo

dos segmentos populares como uma forca politicaapéal
constituiram fortes motivacfes para a radicalizalgiidiscurso

da ordem e a consagragdo da repressdo como estrdteg
acad®

A partir dessa consideracdo podemos observar, janicm do novo regime, uma
preocupacdo com medidas que garantissem a manoitdacérdem publica, sobretudo em
relacdo aos anarquistas e a pretensa contaminagia som a propagacdo de ideias
consideradas subversivas entre as camadas opecagas demonstra um atencao extra aos

conflitos do mundo do trabalho.

Através dessa resolucdo o Executivo expressou gguignamento de manter a ordem
como estratégia de governabilidade, instaurandwota pesse decreto ndo apenas o “arrastao”
permanente contra os estrangeiros, mas tambémidaecm a observacdo de Schettini,

instaurando a “ditadura republicana”.

Dessa maneira, a tentativa de se conferir preik@gasobre casos de expulsdo ao Poder
Executivo, obteve certo sucesso durante a Revalfarmhiada. Contudo, verifica-se que desde
que assumiu o governo, o “Vice-Presidente”, comefguia ser chamado, j& esbocava
tentativas de implementar estratégias para angamatos poderes ao governo federal, como

€ possivel identificarmos nos anos anteriores.

Em relatério referente ao ano de 1892, o entdostninda Justica e Negaocios Interiores,
Fernando Lobo, declarava existir “diversos indigisiestrangeiros, foragidos da Franca, que
procuravam estabelecer uma sociedade anarquistaceakasse dos operarios” e, que a partir
de denuncia e averiguacao do chefe de policia féaameendidos grande porgéo de folhetos
e jornais espanhdis, italianos e franceses destnad serem distribuidos para melhor
propagacao da ideia”. Apos efetuada prisdo dos medesta sociedade foi dada “ordem de

deportacao para tais individucs”.

No relatdrio do ano seguinte, cuja pasta era o@ipatb ministro Alexandre Cassiano do
Nascimento, novamente houve a ocorréncia da dedortale individuos considerados

propagadores de ideias anarquistas e, por issajddaxcomo elementos perigosos a nacgao,

BMENEZES, op.cit.,p.188.

“BRASIL. Relatério do Ministério da Justica e Negiscinteriores. Abril de 1893. Rio de Janeiro: Inmsee
Nacional, 1893. p.27. Dentre os individuos citatimselatério encontraram-se espanhdis, italiamascéses e
canadenses.
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descreve 0 ministro:

Tendo chegado ao conhecimento da policia que naaGse
estava constituindo uma associacdo formada, enmsiria,

de individuos estrangeiros que faziam propagamiee es

operérios de uma fabrica de tecidos (...), prowdideno chefe
de policia de modo que se conseguiu prender, quauathida, a
respectiva diretoria,composta de espanhois(..8emgendo-se
nessa ocasido diversos jornais anarquistas (jay @uimeiros

artigos eram verdadeiros gritos de guerra contcamtal, e

diziam que 'o operario, ndo sendo uma maquinanegassario
por todos 0s meios, até pela destruicdo, emansgaristo que
o trabalho é para todos e o seu fruto € para qu@mduz'.

Esses individuos, sobremodo perigosos, foram esxputk

territério brasileird:®

A exemplo do que ocorreu no ano anterior, foranmtileados estrangeiros ligados a
associagOes acusadas de divulgar ideias considesabaersivas, sendo apreendidos folhetos
e jornais que visavam difundir essas concepc¢Oespacariado. Foram, por isso, presos e
retirados do territorio nacional, sendo, todaviasabnsiderados os tramites legais. Nem
mesmo o Codigo Penal de 1890, até entdo o Unigpmslis/o legal da época que regulava
sobre a questdo de expulsdo de estrangeiro foreionado, fato que aponta a total liberdade
do Executivo em arbitrar sobre a execucdo da méfidsses casos de expulséo nada tém de
excepcionais, ja que evidenciam praticas recorsedtegante praticamente toda a Primeira
Republica quando a retirada de subversivos se elavama unica via envolvendo policia,

Poder Executivo e cais do porf8.

As arbitrariedades cometidas pelo Poder Executigsse&s primeiros anos do novo
regime, de acordo com Bonfa, demonstram “seu plignordenar a sociedade” expulsando e
ultrapassando qualquer formalidade legal e, cono, is$esconsiderando o “sistema
juridico/legislativo nacional”. A partir dessa cateyacao, € possivel evidenciar sua tentativa
de instaurar um governo pautado em praticas de daedéxtra-legai¥® Lena Menezes
corrobora com essa visao ao afirmar que “na defasardem a qualquer preco, a legalidade

199BRASIL. Relatério do Ministério da Justica e Negécinteriores. Marco de 1894. Rio de Janeiro: Impae
Nacional, 1894. p.59

1910 artigo 399 ao 403 do Cédigo Penal determinaviae @nitras punicdes, o banimento de estrangeiros em
crimes de cunho comum, como a vadiagem e a capoeira

1%\ esse sentido, como atestam varios autores coméd Menezes,op.cit.; José Murilo de Carvalho, op.cit.
Claudio Batalha, op.cit.; torna-se extremamerfieitifiazer uma estimativa sobre o nimero total de
estrangeiros que foram expulsos do pais durafeneira Republica.

198 ONFA,op.cit.;p.42. O autor aponta que a expuls@iestrangeiro baseada no Cédigo Penal era tida como
legitima, sendo para isso indispensavel a inte@@dg Poder Judiciario.
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foi continuamente ferida, relegada a um plano s#&to’ e acrescenta que “sempre que a
primeira se imp6s, a repressao ignorou os limitssgs pelas leis™*

Demonstrado, nessa conjuntura, uma certa proper&ioestabelecimento dessa
supremacia do Poder Executivo, o decreto 1566 d#eld@itubro de 1893, marcado pela sua
amplitude e pelo seu carater repressor, foi revogaenas sessenta e dois dias depois de sua
publicagcdo, sendo aprovado em seu lugar o Decré@9 e 15 de dezembro, que,
convenientemente fora apresentado em projeto pédm eninistro Cassiano do Nascimento,

0 mesmo que expulsara os estrangeiros tidos coramjastas. Este novo dispositivo,
também assinado por Floriano Peixoto, afirmavdiserente a soberania nacional o direito
de ndo permitir no territério em que ela se exarparmanéncia de estrangeiro cuja presenca
se demonstre perigosa a ordem e seguranca pukliga€ no “exercicio de tal direito sao
observadas as razoaveis restricdes impostas pefioneato de humanidade e justica para

com os estrangeiros e de deferéncia para com mesggyiantes dos respectivos goverrds”.

Com esse decreto ficava claro, mais uma vez, qiieeacoutivo continuava a prerrogativa
de expulsar estrangeiros, via decreto, aos ame@sdia soberania nacional, deixando
evidente em seu texto a constatacdo de serem Ueizbé&s restricbes impostas a esses
estrangeiros. Depois do trecho introdutoério, decrética revogado o decreto 1566 de 13 de
dezembro de 1893, que regulou a entrada de esit@nge territdrio nacional e sua expulséo

durante o estado de sitit®

Cassiano do Nascimento afirma em seu relatériolaque esse decreto revogatorio se
fundamentou em um acérddo do Supremo Tribunal Bedeéilizado como prova irrefutavel
para justificacdo da necessidade da sua aprovkcassim transcreve a decisao do tribunal
que negou um pedido dwbeas corpusequerido pelo portugués José de Castro Coelho que

alegava ser cidadao brasileiro nos termos do a#9g®&4.° da Constituicdo Federal:

A faculdade de deportar o estrangeiro, cuja pern@aéo pais
€ prejudicial ou inconveniente decorre imediatameiat direito
de soberania nacional e esse direito pela indoleistema
positivo e natureza do ato somente pode ser exe(cidl pelo
Governo como delegacéo da Nacdo. Nem se contestmis,
ao Poder Executivo, como um dos representanteslmaania
nacional, encarregado ndo s6 da execucdo daseléigestesse

MIENEZES, op.cit.;p.185.

19BRASIL. Colecéo das Leis da Republica dos Estadudds do Brasil de 1893. Rio de Janeiro: Imprensa
Nacional, 1894. p.795.

%9 dem.
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da sociedade, mas também da deliberacéo e acadappapa
que se torne efetiva a seguranca e a defesa ddoesta
indispensavel faculdade de se fazer retirar osarggiros
incorrigiveis ou perigosos que por qualquer modssam
comprometer os interesses publitYs.

Por acordaos com esse teor, o0 STF dava plenosgsoderExecutivo, pautado na defesa
da soberania nacional, para reprimir e expulsalggea estrangeiro cuja permanéncia fosse
considerada, ndo raro apenas pela policia, comigogar para a sociedade. Bonfa ainda
observa que tamanho poder conferido ao Executivite pser explicado, em parte, pela
aproximacdo que alguns ministros do Supremo demawast ter com as ideias defendidas
pelos jacobinos como, por exemplo, a defesa de poder central forte e controlador,

concentrado nas maos de um presidente com as mgeai@ades™®®

Cabe aqui inquirirmos sobre os motivos pelos goi@screto 1566 foi revogado, uma vez
que considerava serem “razodveis” as restricdeestap aos estrangeiros. Quais as possiveis

forcas que se levantaram contra essa prerrogatohaséva do Executivo?

A fim de tentarmos responder a essa indagacaoreeenros novamente a esse acordao
do STF que fora utilizado pelo Executivo, represdat por seu ministro Cassiano do
Nascimento, para justificar a revogacédo do dectB&b, que entre as questdes ja levantadas

nessa analise, considerava que para se expulsasttangeiro do pais:

nem seria mister que para usar dessa faculdadenteedo
poder publico encarregado de velar na guarda, aegare
defesa do Estado dependesse o Governo de umepésias
gue definisse os casos em que pudesse ser apicaddida de
que trata. A agdo do governo (...), para que pessgficaz,
também ndo pode ser tolhida somente pela faltande lei
especial que entre nds nado existe.(...) se a dgdortfor uma
medida de jurisdicdo ou policia administrativa, algada do
poder governamental, depende entdo s6 da vontade e
deliberacdo da autoridade executiva que a emprebassa
responsabilidade (..

97BRASIL. Relatério do Ministério da Justica e Negé&cinteriores, 1894, op.cit.,p.81

19%8BONFA, op.cit.;p.45. O autor aponta, no primeirpitalo do seu trabalho, outras possiveis resppstas
explicar o posicionamento inicial do Poder Judioidobre a questdo da soberania do Governo arbahlae a
matéria. Outros autores apontam que o Judiciaridewa-se como um poder subordinado durante o meriod
Para uma discussao mais aprofundada sobre esgadtaedo ver RODRIGUES, Leda Boechat. Historia do
Supremo Tribunal Federal. Tomos Il e 11l . Rio Jdmeiro: Editora Civilizagdo Brasileira,1991 e
KOENER,Andrei. Judiciario e Cidadania na Constéoigla Republica Brasileira. Sdo Paulo: Hucitec8199
199BRASIL. Relatério do Ministério da Justica e Negécinteriores, 1894, op.cit.,p.81
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Contribuindo para a resposta a indagacdo, temosdhse do republicano Teodoro
Magalhdes que colocando-se contrario ao direitestado de expulsar estrangeiro residente,
afirmou sobre a anulacdo desse decreto que “Forevogava imediatamente esse seu ato,

arrogando ao governo uma atribuicao ilimitada ertérimde deportacdes™®

O governo demonstrava um posicionamento nitidamelgetiicado como acima das
leis, ou seja, do ordenamento juridico em vigatluisive aqueles de sua autoria. A sua nao
subordinagéo as leis evidenciava que o Poder BExeaud sua atribuicdo de garantir a ordem,
estava acima de qualquer ordenamento juridico @larrdio precisar para executar seu projeto
republicano. Com isso, esses primeiros conturbados do novo regime foram marcados por

essa tentativa de garantir sua supremacia frestdexnais poderes da Uniao.

A queda politica dos jacobinos

A ascensédo do novo presidente Prudente de Moraagodnicio ao primeiro governo
civil da Republica, ndo conseguiu por fim ao grijgaobino, que apesar do falecimento de

Floriano Peixoto em 1895, ainda se manteve presg@i@raticamente, o final desse governo.

A administracdo do novo presidente foi alvo deasgriticas, sendo acusada de fraca,
dentre outros motivos, pelas frequentes derrotascandlito em Canudos e ainda pelo
restabelecimento das relacdes diplomaticas comudprtrompidas durante o gestdo de

Floriano.

Alguns incidentes politicos também contribuiramepegravar esse contexto de criticas ao
governo, como a ocupacéo de parte do territérinatpelos ingleses, em 1895 e ainda,
o incidente conhecido como Protocolo Italiano -au@gcao entre os governos do Brasil e da
Itélia para compensacdes dadas aos italianos deaido danos por eles sofridos nos

movimentos armados.

Esses protocolos geraram uma onda de protestosapepprincipalmente nos estados de
Sé&o Paulo e Rio de Janeiro durante o ano de 18&8/a-claro nessas manifestacbes que o
argumento utilizado contra a aprovacdo do protonélm era colocado no terreno do direito,

mas “no ponto de honra e dos brios dos nacionaisdafos (...) pelo governo de Prudente de

“OMAGALHAES, op.cit.;p.13

MEm julho desse ano os ingleses ocuparam a llhaideate, sendo devolvida ao Brasil um ano depais po
mediagdo do governo portugués. Para mais infornsagidlere esse episodio ver: QUEIROZ, Suely Roblés Re
de. Os Radicais da Republica. Jacobinismo: idealegicdo 1893-1897. S&o Paulo: Brasiliense, 1985.36
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Moraes”*?

Caso as indenizagbes ndo fossem pagas, 0 goveimnot ameacou suspender a
imigracdo de seus nacionais para o Brasil. Atestaeadmportancia que a méo-de-obra
estrangeira tinha para o pais nesse periodo, @cotot € aprovado pelo Congresso,

provocando a faria dos jacobinos e o acirramensdelasdes e pressdes contra o0 governo.

Muitos parlamentares também se colocaram contrariaprovacédo do Protocolo como
Martins Junior, Azevedo Cruz, Nicanor do Nascimen@uintino Bocayuva, Anibal
Mascarenhas e Medeiros de Albuquerque. Vale aggéroar que este politico, Medeiros de
Albuquerque, apresentou o primeiro projeto sobrgukséo de estrangeiros em 1894, como

veremos com mais detalhes no segundo capitulo.

Outro deputado federal, Serzedello Corréa, querfongstro durante o governo Floriano
e critico feroz das atitudes politicas firmada® mitdo governo, chegou a propor em sessao
da Camara dos Deputados de 8 de agosto de 189&cpeido das discussbes sobre o
protocolo, novo projeto sobre expulsdo de estraogeitestando sua preocupacdo com a

possibilidade de que no futuro “novos protocolajtalianos, ingleses, alemaes, portugueses,

»113

etc™!® pudessem surgir. Alegando ciéncia do projeto edepda Comissédo de Legislato

passa a apresentar sua nova proposta:

Art. 1.° Todo estrangeiro pode ser expulso do tteio
brasileiro, quer esteja ou ndo sob a protecao datado, quer
esteja ele de passagem ou estabelecido ha longssarpais e
ai possua bens, desde que por motivos de ordentgUassim
0 entenda o governo federal.

Art. 2.° As leis da Republica afetam, obrigam eeragle pleno
direito, todas as propriedades moéveis e imoveissguacham
no seu territério, como também a todas as pessaababitam
esse territério, quer nele tenham nascido, quer ndo

Paragrafo Unico: Estas leis afetam e regem toda®mtsatos e
todos os atos consecutivos entre estrangeirosstaglde entre
estrangeiros entre si e estrangeiros e nacionaiimies deste
mesmo territorio como se fossem passados exclusiviam
entre nacionais ou entre nacionais e o Est&do.

112

Idem, p.40
13BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sessaadeéeagosto de 1896. Rio de Janeiro, 1896. p.147
14Refere-se ao projeto 109A apresentado pelo depiadeiros e Albuquerque em sesséo de 8 de outebro d
1894.
1BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sessacdeeagosto de 1896. Rio de Janeiro, 1896. p.147-8
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No primeiro artigo do seu projeto atesta que “goiaat principio da soberania territorial,
(...) ndo se pode abrir mdo déf&’ja que a considera “condicdo essencial para erdmncia
de uma nacéd*’. A exemplo do decreto n.° 1566 de 1893 esse astigoonfigurava como
um novo “arrastdo”, segundo expressdo de Geminindranca, contra os estrangeiros,
desconsiderando pois 0 expresso no artigo 69 dati@ogdo Federal. O projeto desse
florianista buscava conferir amplos poderes ao @xex sobre a matéria de expulséo, o que
nem mesmo o decreto sancionado durante a Revolentieda pelo marechal Floriano teve a
audacia de ser tdo abrangente, lembrando que ptessava preocupacdo expressa com 0
artigo 72, 810 da Carta. Todavia essa propostafadsancionada, ficando engavetada nos

arquivos do Congresso.

Em 1897, durante comemoragdo pela chegada dass ttegalistas que venceram em
Canudos, o soldado Marcelino Bispo, conseguiu saipalanque presidencial e abrir fogo
contra Prudente de Moraes. Entretanto, a tentalevaassassinar o presidente fora mal
sucedida, tendo falecido em decorréncia do fatontdoe ministro da Guerra, Machado
Bittencourt. ApGs sua prisdo, o militar relatou cue f& da memoria de Floriano Peixoto e
contrario ao governo fraco do presidente paulista lgvou o Exército a desonra apos as
sucessivas perdas nas batalhas ocorridas em CaAdidosira também que era leitor assiduo

do periédico O Jacobint, partilhando grandemente de suas concepgoes.

Depois desse episddio a opinido publica que naevaspaiava Prudente, voltava-se
contra seus opositores. Com esse respaldo repmetiri@ conseguido, o presidente aproveita-
se para inverter o quadro politico, sendo postaegote provado pelo inquérito policial que o
episodio fora tramado pelos jacobinos. Este grugssg entdo a perder forca, desaparecendo
praticamente do cenario politico, inclusive dewkas Casas do Legislativo. Dai a constatacéo
de projetos como de Serzedello Corréa ndo conssguaprovacao ficando esquecidos nos

arquivos.

Contestacdes a supremacia do Poder Executivo: assétade da lei

Falar sobre expulsdo de estrangeiros durante airaifRepublica ndo é uma questao que

19dem, p.148

Mdem.

18)m dos principais veiculos de divulgagéo do idefadobino junto com A Bomba. Eram dirigidos
respectivamente pelos jornalistas Deocleciano Marfynibal Mascarenhas. Para mais informacdes ssses
jornais ver QUEIROZ, op.cit.; capitulo 2.
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possa ser considerada ponto pacifico no perioamlaAgue o Executivo tenha tido uma maior
liberdade nesses primeiros anos do novo regimeca fmlitica para arbitrar sobre a matéria,
ainda assim, algumas vozes dissonantes, colocaaurdgrarias a essa ampla prerrogativa

assumida por esse poder, estando presentes e darfhega nas conjunturas seguintes.

Dessa maneira, ndo foi necessaria a morte do nareldriano Peixoto nem a perda de
prestigio dos grupos nacionalistas para que posigientos contrarios aos atos do Poder
Executivo aparecessem naguele contexto, mesmaree de forma timida, embrionéria.

Uma dessas dissonancias podem ser ouvidas dentprogoio Poder Executivo, no
Ministério das Relacdes Exteriores quando estenfpuerido pela Legacdo Francesa sobre
expulsdo de alguns individuos dessa nacionalidade maiores formalidades. Tentando
responder por essa medida de ordem politica eigpdidministrativa, alegou o ministro

Carlos Augusto de Carvalho, em 13 de dezembro €é:18

Tenho presente a nota que o Sr. Imbert, Enviadméidinario
e Ministro Plenipotenciario da Republica Francebdgiu ao
meu antecessor em 13 de outubro Ultimo, a respi®
cidadaos do seu pais Alexandre Richet, Louis Udtigdalena
Faure, Hippolyto Vachet e Alfonso Barbier, expulsde
territorio brasileiro e embarcados no dia 26 do méterior,
com destino a Lisboa no paquete Thafes.

Continuava sua declaracdo tentando convencer sohrecessidade da aplicacdo da
medida tendo em vista que aqueles estrangeiros emsiderados perigosos ao pais.

Afirmava o ministro que:

Segundo informacgdes prestadas pelo entdo chefeliéapao
Ministério da Justica e Negocios Interiores, focrééada a
expulsdo dos trés primeiros, visto serem suspeiies
falsificadores de moeda divisionaria; de Alfonsaliear, recém
chegado da Republica Argentina, por ser anargpestigoso e
como tal, j& se haver manifestado por atos, tentanth parede
dos operéarios da Companhia de Vidros e Crystaede ena
empregado; de Hippolyto Vachet, por ser ladraoreatizador.
Este, na ocasido de ser preso, tinha em seu poddrasco
contendo narcotico; além disso, havia anteriormezgpondido

19BRASIL. Relatério do Ministério das Relacées Exiegs. Maio/1895.Rio de Janeiro: Imprensa Nacional,
1895. p.114
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a jari, pelo crime de roubo de j6i&s.

Por fim, sobre a autoridade de se expedir a mdutidézava:

Manifesta o Sr. Ministro 0 desejo de saber comxulsdo
pbde ser aplicada aos cinco franceses acima nmemte, sem
que a Legacdo de Franca tivesse sido avisada. @oS0
Ministro sabe, a expulsdo de estrangeiro € congseguégica
e necessaria da soberania e independéncia de guakgfo, e
o exercicio de tal direito somente subordina-sermdlidades
excepcionais(...)[e] compreende o Sr. Ministro gugoverno
brasileiro goza de toda a liberdade de acéo, eagerpulséo
independe da formalidade que o Sr. Ministro insicoano
sendo de direito comuf,

Percebemos nessa declaracdo a tentativa de comesmoi que, segundo o ministro
foram requeridas por “diversas LegacgOes” que eamamota ao governo brasileiro,
solicitando justificativas contra a expulsdo desseacionais para comprovar a necessidade da
retirada desses estrangeiros do pais. A partiredégicil exercicio de convencimento da
legalidade da medida de expulsédo frente as dena@i8en, Carlos de Carvalho reforca o
pedido quanto a urgéncia da aprovacdo de lei qyuasse essa prética evitando assim os
constrangimentos causados pelas recorrentes dascdiplomaticas que eram oferecidas,
pautando-se em argumentos rasos ao buscar colefgalidade a um ato de excecéo e de

arbitrio. Com isso, considerava que:

a necessidade de regular por lei esse assuntorgctmhecida
por uma das Casas do Congresso. Os estudos algsstuto

de Direito Internacional procedeu sobre a lei ergepo de
regulamento que mereceu na sessado de Genebra (1898)

de notabilissimos publicistas e jurisconsultos myibderao
contribuir para que o Brasil consiga uma boaei.

Essa necessidade de se aprovar leis que regulasgeestdo da expulsdo de estrangeiros
nao foi sentida sé por alguns setores do propridePdexecutivo. Também estiveram
presentes em decisbes sobre a matéria tomadasSpplemo Tribunal Federal, no qual
alguns ministros reclamavam da falta de um dispodi¢gal regulador.

120dem.
2hdem.
24dem, p.115
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\Voltando ao caso dbabeas corpusegado ao paciente portugués José de Castro Coelho

alguns ministros questionaram a opinido que acabaguele contexto tornando-se a

vencedora: apenas considerar o direito de sobedmiastado para justificar a medida

expulséria. Porém, ministros como José Higino napatn-se contrarios a essa concepgao que

a considerou arbitréria, argumentando que:

A questdo de saber se o Poder Executivo tem otalids
deportar o estrangeiro nao se resolve pela singplesideracao

de que tal direito é inerente a soberania. Esteénd@ipoténcia
politica, absolutismo do estado e muito menos da
administracdo; tem os limites que a si mesmo im@Ed€arta
constitucional®®

Segundo esse ministro do STF, ao Executivo s6 faridtado o direito de expulsdo nos

seguintes casos:

a) em virtude de lei que tenha determinado os casogue é
permitida a expulsédo e as formas a observar natdeéo de tal
medida;

b) em virtude de tratados internacionais que peoaeje
regulamentem a deportacdo de suditos das poténcias
estrangeiras contratantes, porquanto os tratadeshationais

sdo também leis do pais, sob o0 regime da vigente
Constituicao(...}**

O voto vencido de José Higino fora acompanhadooptnos ministros como Joaquim

Macedo Soares, Joaquim Barradas que “ndo encontealagislacdo decreto que autorizasse

a expulsdo*?® e Antil6fio Botelho que declarava:

N&o existe, no atual ou extinto regime, lei que ania ao
paciente o abandono do territorio nacional consaaavontade,
sejam quais forem os seus precedentes (...). At@dgpo, como
pena, sé podera ter lugar em execucdo de sentemca d
autoridade judiciaria competente, e ndo o sendgpeéas uma
medida de excecdo que de tdo perto ataca a lieerdad
individual, cumpria existir autoridade investida dgspectiva
competéncia ou capacidade legal a que se ndo vé na

1231GINO, José. Apud. MAGALHAES, op.cit.;p.10

2 dem, p.11

12BARRADAS, Joaquim. Apud. MAGALHAES, op.cit.;p.10
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Constituicdo nem de alguma outra lei existentgmgenos o
sera a meu ver o reconhecimento de quaisquerciestrida
liberdade individual ndo autorizados por lei em uwegime
politico em cuja Constituicdo se vé a promessansaiie que a
brasileiros e estrangeiros residentes no pais ganantida a

BN BN

inviolabilidade dos direitos concernentes a libdedae a
seguranca individuat®®

Esse posicionamento presente entre alguns minisiooSTF, aponta que apesar do
momento conturbado e instavel desses primeiros dad2epublica e da pressdo exercida
pelo Executivo no seu projeto de “assegurar a oraemalquer preco” mantendo quase todo
0 periodo sob estado de sitio, como expressou Menedemonstra uma tendéncia que iria
ganhando forca na sociedade em geral: a de erigiekpecificas para regular a matéria de
expulsdo de estrangeiros, que expressava a neasssld legitimacdo dos atos e praticas do
Poder Executivo, a fim de que este poder, comoadmc|Antilofio Botelho, parasse de

executar medidas de exce¢ado e comecasse a regggit@ceitos constitucionais.

Dessa forma, tanto para um Ministério represeéatdn Executivo quanto para alguns
membros do STF, a falta de uma lei que regulagstirada de estrangeiros do pais estava
gerando sérios problemas externos e internos, ssgseenos conflitos diplomaticos e nas
relagBes entre Executivo e Judiciario na ocasidetitada de unexpulsavel

Ao analisar o conflito entre esses poderes, Elpddidlesquita em sua obra Expulsdo de
estrangeiros- violacdo dwmbeas corpusescrita em 1894, ao relatar os pedidos desstuinst
por imigrantes envolvidos na Revolta da Armadaresgava seu descontentamento com o
banimento de pacientes que haviam conseguido aimefdo do pedido pelo STF. O
desrespeito a essa determinacdo, ja que apontoainga assim foram esses estrangeiros

expulsos do pais, causou grande desapontamento patar, que salientou:

O desacato infligido ao Poder Judiciario pelo cladePoder
Executivo, efetuado, ap6s dez meses de detencdo em
penitenciarias, a expulsdo de vérios estrangesrasfavor dos
quais o Supremo Tribunal Federal havia expedidersdie
habeas corpus, constitui uma das mais tristes pagias anais

da administracéo pablica’

Segue sua andlise posicionando-se a favor da a@dmvee normas juridicas que

12BOTELHO, Antil6fio. Apud. MAGALHAES, op.cit.,p.11-2

127MESQUITA, Elpidio de. A Expulséo de Estrangeirasiacdo do habeas corpus. Rio de Janeiro: Typ.

Mont'Alverne, 1895. p.3
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regulamentassem a pratica de expulsdo de estrasgirterritorio nacional, afirmando que

Como o nacional, o estrangeiro no Brasil ndo pedeisrigado
a fazer, ou deixar de fazer alguma coisa, sendwidute de
lei. E disposicdo também constitucional. Ora, nemfiecreto
legislativo, nenhuma disposicdo, mesmo regulamentarde
simples policia administrativa, autoriza o chefe Boder
Executivo a expulsar do Brasil estrangeiros doitils e cuja
presenca possa ndo ser agradavel ou simpéticasaapes
chefe da administracdo publica. Ndo é preciso amento
cientifico algum para chegar-se a evidéncia doafumamos:
basta folhear as leis nacion&s.

E continua a demonstrar o arbitrio cometido peleguo:

Nenhuma lei nacional da-lhe o direito de expulsquem quer

que seja, mas ele expulsou a quantos quis, bamiud&enulas

juridicas, sem condenacdo, sem aviso, sem decsetm,

portaria, por um simples aceno seu a dezesseislidami
brasileiras (...) que ignoram completamente o misoan

funcional dessa democracia fardada. (...) adnfé-lo
prerrogativa do Executivo arbitrar sobre a medidaxpulséo]

seria atentar contra o principio da liberdade dalscbes

internacionais. O estado ndo € senhor absoluto dem
territorio, nem dos habitantes do pHfs.

Dito isso, passa a citar as sentencas de concelss@dem dehabeas corpusaos
estrangeiros envolvidos por ocasido a Revolta daafla que foram expulsos, ultrapassando

as garantias legais, do territorio nacional, commahstra o processo n.° 520:

Vistos e relatados os presentes autos de peticaoaleas
corpus em que é paciente Paulino José de Jesus, conagedem
ordem de soltura impetrada pelo paciente, em ragEmao
haver lei do atual ou antigo regime que outorguBxaxutivo a
faculdade de deportacdo de estrangeiros como medida
administrativa, expressa como é a Constituicdo,sdaguando
garante a brasileiros e a estrangeiros residermepais a
inviolabilidade dos diretos concernentes a libeedadeguranca
individual, mas ainda quando estatue que ninguéde [ser
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coispd® em
virtude da lei(Constituicéo, art.72)

STF, 12/9/1894. Pereira Franco,vice-presidente.idi@vde
Lourenco, vencido. - Andrade Pinto, tendo sido wmrado

128 dem, p.21
129dem, p.36-7
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prejudicado o fundamento do meu voto declaradocdoddo a
fl.3. - Aquino e Castro. -Pisa e Almeida.- José iktig -
Amphilophio, pelo fundamento da falta de lei quebat ao
Poder Executivo a competéncia em questéo e regulatéria,
como tenho votado em todos 0s casos precedentexsiaa
espécie, mesmo ao tempo em que a maioria do Tiibuna
convertida agora em minoria, por efeito das vagastesntes,
penara e decidira em sentido contrario. - Macedwe3t™

Essa sentenca em favor de Paulino José de desota o inicio do conflito deflagrado
entre os Poderes instituidos da Republica no queefeee ao desrespeito por parte do
Executivo de decisdo contraria a expulsdo mandespelo principal tribunal do pais. Além
disso, segundo Mesquita, evidencia mais uma vestam adotada pelo Poder Executivo que
em nome da manutencdo da ordem pode subjugar, seggonecessario, e em nome da

soberania nacional; outros poderes constituidiEgjislacio nacional e a prépria socieddde.

A pretensdo do Executivo de arbitrar sobre a naaféra pouco a pouco sendo contestada
pelo surgimento de novos argumentos que faziamtefrans atos ilegais praticados pelo
Executivo, reconfigurando progressivamente a dinanpolitica sobre essa prerrogativa
exclusiva. Dessa forma, além das criticas contaus€ncia de lei especifica que regulasse
sobre expulsédo de estrangeiro, foram surgindo nangasnentacdes como podemos aferir do
discurso do ministro Joaquim Soares de Macedomaoumesso daabeas corpusm favor do
portugués Joseé de Castro Coelho, utilizado anteépnte neste capitulo. Colocando-se a favor
dos pareceres proferidos por seus companheirosHIgs®, Anfilofio Botelho e Joaquim

Barradas, esse ministro observava:

0 estrangeiro ndo € hospede, a quem ndo compitay @o
nacional, o direito positivo de habitar no pais gseolheu para
viver. Ao contrario, é esse um direito que, comotds
consectérios, outorga-lhe a Constituicéo, art.22, 80, 11, 14,

22 e 24 e outros que asseguram direitos e garantiséduais
nao sO aos nacionais como aos estrangeiros, nanNso@A0S
cidaddos coma todos os individuos residentes no territorio da
Republicabrasileiros e estrangeiros, diz o citado artijo.

Nessa argumentacédo do ministro do STF percebeneagjidentificar o estrangeiro n&o
como um hdspede, mas como estando equiparado @mnalapela questdo da residéncia,

estaria constatada a impossibilidade de expuls@mndestrangeiro pela lei brasileira. Macedo

0 dem.
¥dem. )
133MIACEDO, Joaquim Soares. MAGALHAES, op.cit.,p.12
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Soares traz a tona uma tendéncia que iria ganhea # partir de 1906 e que perduraria
durante todo o restante do periodo até a aprovdgdeforma constitucional de 1926: a da
defesa do estrangeiro residente e da residéncia ategacao determinante para equiparacao
de direitos entre nacionais e estrangeiros. A §oeda residéncia comeca, assim, a aparecer
gradativamente em algumas sentencas proferidas33¥dfoe nos projetos apresentados no
Legislativo inaugurando um novo e forte argumerdodefesa de imigrantes ameacados de

expulsdo ou expulsos pelo Poder Executivo do deisinacional:*®

E preciso observar que essa argumentacéo vai gémeapaco em outros setores fazendo
parte do relatério do ministério ligado ao propiExecutivo que discorrendo sobre a
necessidade urgente de aprovacdo de uma lei e@spestbre expulsdo de estrangeiro,

afirmava que

(...) em todo caso, € necessario indicar 0 queans @s efeitos
da lei de expulsdo constitui a residéncia e o gokieo animo
de fixa-la. A tanto obriga o artigo 72,810 da Citnigtao, e
todo arbitrio deve ser eliminado em tempo de pazepu
circunstancias normats!

Essas circunstancias descritas pelo ministro déc&ess Exteriores nos remete ao texto
introdutério do Decreto 1566 de 13 de outubro d&31§a citado neste capitulo, que
determinava “que o dispositivo no artigo 72, 810 Clanstituicio somente prevalece em
tempo de paz'*® Ficava expresso a necessidade de se elaboraregistatdo especifica
sobre o banimento que respeitasse os dispositixpsessos na Constituicdo de 1891,
principalmente no citado artigo 72, sobre Declawaddé Direitos que, dentre outras garantias,

declarava:

A Constituicdo assegura a brasileiros e a estreoggeesidentes
no Pais a inviolabilidade dos direitos concerneatéberdade,
a seguranca individual, e a propriedade, nos teamggintes:

§ 1.° Ninguém pode ser obrigado a fazer ou deieafagder
alguma coisa sendo em virtude de lei;

§ 2.° Todos sao iguais perante a lei(...)

§ 10.° Em tempo de paz qualquer pessoa pode entrar

133BONFA, op.cit.,p.45-6

13BRASIL. Relatério do Ministério das Relacées Exiezs. Maio/1895. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional,
1895.p.115

¥BRASIL. Decreto 1566 de 13 de outubro de 1893.
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territério nacional ou dele sair com a sua fortundens,
quando e como lhe convier, independentemente de
passaporte.(...)

§ 20 Fica abolida a pena de galés e de banimeditogl(...)"*®

O artigo 72 da Constituicdo deixava explicitas asagtias asseguradas a estrangeiros
residentes que passaram a ser igualados aos nacestando por isso garantidos a eles todos
os demais direitos conferidos aos brasileiros,usicé a impossibilidade de “banimento

judicial” do territério nacional em “tempos de paz”

Rui Barbosa, posicionando-se contrario as expulsdes estrangeiros também
demonstrava a necessidade da elaboracéo de ugqueelegulasse a matéria e que obrigasse 0
Executivo a respeitar o que a legislacdo brasikssegurava aos estrangeiros, ao menos aos

residentes, ja que considerava que:

a Constituicdo de 1891 inspirando-se em sentimenias
humanos e menos nacionalistas, por um lado aboliu o
banimento (art.72, §20), por outro, no tocante dweitos
individuais, igualou as condicbes dos estrangei@osdos
brasileiros. (...) O texto ndo poderia ser mais fordalausula
nele imposta acerca dos estrangeiros se reduz asejam
“residentes no pais”. Logo, em se estabelecendsidéncia no
pais, ao estrangeiro assiste, pelo que toca aastodir
individuais a mesma garantia constitucional quebiasileiro.
Mas a deportacdo interessa essencialmente a li#erda
individual. Conferir ao Poder Executivo o direite otmpor ao
individuo esse vexame é dotar o Poder Executivafraoa
liberdade individual, da maior das armas. Portagno,face da
nossa Constituigdo, art.72, principio, onde senaéim por igual

a brasileiros e estrangeiros 'os direitos concéese liberdade

e a seguranca individual', ou esta garantia escotdd&ra a
deportacdo os nacionais, e entdo dela abrigardnignte os
estrangeiros, ou, se deixa 0s estrangeiros sugeitieportacao,

a ela ficam igualmente expostos os naciotfais.

Rui também partilhava da ideia da necessidadeidseledo mais uma voz na Republica
que pressionava o Executivo a legalizar seus d@gsando assim de arbitrar sobre os casos

de expulséo de estrangeiros e respeitando o erpresstitucional de 1891.

Diante de um contexto onde argumentos desse tipegam a ganhar forgca, o Executivo

13BRASIL. Constituicdo Federal de 1891.
$BARBOSA, Rui. “Deportacéo de um brasileiro”. In: @b Completas de Rui Barbosa. Vol. XXXIII, 1906,
Tomo Il. Rio de Janeiro: Ministério da Educagaoutt@a, 1962. p.89
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passa a pressionar o Poder Legislativo para a apiiovde dispositivos legais que

conferissem a ele a legitimidade contestada pamtinc@r arbitrando sobre a matéria. Essa
mudanca de postura percebida na dinamica politecaedimes constitucionais pode ser
explicada na necessidade de ver as “relacfes @daddo e Estado como uma via de mao
dupla, embora ndo necessariamente equilibrada”, wanaue “todo sistema de dominacéo,

para sobreviver, terd de desenvolver uma baseugralig legitimidade*>®

Apesar desses exemplos de insubordinacédo frenteerdativas de supremacia do
Executivo na primeira década republicana, podenfesr ajue o argumento de soberania
conferido a esse Poder para arbitrar sobre a imd&d&praticamente ponto pacifico até o ano

de 1907, data da aprovacgao da primeira lei reguitando essa questao.

Como exemplo dessa posicao privilegiada do Exesuliwrante essa conjuntura, José
Murilo de Carvalho observa que durante as agitapopslares na cidade do Rio de Janeiro
em decorréncia episédio conhecido como Revoltaatan®, foram presos, de acordo com o
relatorio do chefe de policia, 945 pessoas. Dedéik foram enviadas para outras partes do
pais e sete estrangeiros foram deportados, parsgntPara além da constatacdo da falta de
precisdo numeérica dessas informacdes, o autorpresemta dados que nos facultam estender
o periodo em que a utilizacdo repressiva da metidapulsao foi utilizada, ultrapassando os
anos de 1896°. Uma maior contestacéo & tentativa de manter eesigzia do Executivo

para arbitrar sobre a matéria s6 tomara félegata pa 1907, como veremos mais adiante.

Dessa maneira, enquanto o Poder Executivo procuenier a ordem utilizando-se para
ISSO apenas da sua prerrogativa - soberania naeideaarbitrar sobre os casos de expulséo
de estrangeiros considerados perigosos a socieg@dle;olocou-se contrario a qualquer
tentativa de limitacdo da sua ac&o, como foi pesgi@rceber no desrespeito aos pedidos de
habeas corpusleferidos pelo STF. Contudo, quando essas ac@ssnaan a ser contestadas
por cada vez mais pessoas e instituicdes ganhaatw repercussao social, jA que seus atos
ultrapassavam, em muitos casos, as garantias eaprea Carta de 1891, esse Poder precisou
buscar formas diferentes de arbitrar, j& que padperder, por falta de legitimidade, o

controle e administracéo sobre aquela sociedade.

Além de forcas internas que pressionavam o Podeculivo para decretagdo de uma
legislacdo especifica para regulamentar a mat@ngas externas expressas nos constantes
pedidos dos motivos de expulsdo dos governos gsiras também contribuiram para

138CARVALHO, Os Bestializados, op.cit.,p.11
39dem, p. 117.
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fomentar as forgcas contrarias ao arbitrio até agoméerido ao Executivo.

Desse movimento da necessidade de manutencdo den grdblica e de se manter
legitimadas as relacdes entre estado, cidaddosaisiéorcas € que o Congresso Nacional
passa a ser solicitado para elaborar legislacaoegudgamentasse a retirada de estrangeiros do
pais. Como afirmamos, a questdo de se definiriderg® e o tempo de residéncia foi alvo de
grandes debates nas Casas do Legislativo, atélodfis anos 20, no processo de feitura das
leis demandadas para regular a pratica de expuda@otudo, dada a importancia desse
argumento para o trabalho, esse esforco interpretsgra realizado no proximo capitulo que
busca analisar como foi conflituoso e se estendeuqgaa Primeira Republica o processo de

aprovacgao da legislacéo brasileira sobre expulsborp demandada.

O porqué dessa delonga para aprovacdo de um idiigpagie normalizasse a prética de
expulsdo se deu em grande medida, ndo sO pelondeasso entre a defesa da ordem e a
garantia de legalidade, como afirmou MenéZesnas também pelos acirrados debates e

diferentes posicionamentos expressos no Poderlatgis

Na medida em que a defesa da ordem se impés, vardkas foram efetuadas
ultrapassando-se, muitas vezes, o0s limites impgsttss dispositivos legais aprovados no
periodd*!. Nesse sentido, para além da discussdo sobreaaiafilas leis implementadas que
buscavam regular a matéria, interessa-nos aquug@ont processo em que essas leis foram

demandadas, pensadas, discutidas e aprovadas.

“OMENEZES, op.cit., p.186

“Ipara uma discusséo sobre a pratica de expulsaBNaEIRO, Anna Clara Sampaio. “Diante disso espsera-
justica”: habeas corpus em favor de estrangeird&imaeira Republica. Niter6i: Monografia/Universitda
Federal Fluminense, 2007.
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Il - Debates no Legislativo: defesa da soberaniadireito de residéncia

Preste contas ao Congresso [0 Poder Executivoldaéao
somente a lista dos nomes e nacionalidades e, sim,
principalmente essas duas qualidades: naturalioiade
nacionalidade e motivo da expulséo. (...) Querrdatanto
que o pensamento do legislador foi trazer o Podgrslativo
ao par dessas medidas de excecao anualmente.

(...)A vantagem dos requerimentos de informacadcCamara
dos Deputados tem consistido até hoje em dar maior
elasticidade ao poder fiscal, que é o Legislativas atos da
administragdo publica.

(Deputado Mauricio de Lacerda em sessdo de 1 ¢e jun
de 1920}

Esse trecho do discurso do deputado pelo Distatiefal, politico este conhecido por ser
uma das vozes mais ativas na Camara a favor doarmseexpulsos e um questionador das
praticas do governo, nos remete ao artigo elabopatio Congresso Nacional que previa o
encaminhamento de relatério anual pelo Poder Eixecwtobre os atos de expulsdo
decretados no periodo. Esse relatério deveriargeggeie e lido na sessédo de abertura dos
trabalhos da Casé’

Tal intencdo, expressa nas leis de expulsdo de 1903 e 1921, colocava o Legislativo
como um dos “fiscais” da atuacdo do governo no spieefere a pratica dessa medida de
excecdo, demarcando, dessa forma, sua importéstcégiica como Poder atuante dentro do

regime republicano.

Como vimos, a necessidade da elaboracdo de undalgip especifica que regulasse
sobre a retirada de estrangeiros foi requeridadgerentes setores sociais estando presente,
inclusive, dentro de alguns setores do proprio P&atecutivo, que também expressavam a
urgéncia da aprovacao de legislacdo especificaenad@ conferir legalidade e legitimidade
para 0 ato de expulsdo. Até entdo, essa pratizap imos no capitulo anterior, esteve
atrelada ao arbitrio do Governo federal que, emendansoberania nacional, garantiu para si

amplos poderes sobre a matéria. No entanto, estidarse excecdo estava sendo contestada

142BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sessaaddguinho de 1920. p.16-8.

143 A necessidade da apresentac&o dessas informaifiesos atos de expulsdo foi expressa no art.8.idde
1907. Vale observar que o deputado Mauricio de idacquestionava sobre a execucédo dessa medida, uma
vez que sinalizava para a recorréncia com que agutessas informac6es foram negadas ao longo do
periodo pelo Executivo. Ver discurso de MauricioLdeerda na sesséo da Camara dos Deputados de 12 de
novembro de 1919, p. 892-3.
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por cada vez mais setores, tanto internos quamtones, que requeriam a normalizagéo dessa

pratica através de ordenamento juridico especifico.

A discussao envolvendo a pratica de expulsdo dengsiros considerados perigosos a
ordem publica esteve pautada durante o periodaxpresso do artigo 72 da Constituicdo que
assegurava a “brasileiros e a estrangeiros resslemd pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes a liberdade, a seguranca individagbmpriedade” assegurando, dessa forma,
gue “em tempo de paz qualguer pessoa [possa] emtr@rritorio nacional com a sua fortuna
ou bens, quando e como lhe convier, independenterderpassaporte” ficando abolida, tanto
a brasileiros quanto a estrangeiros residentes@a“pe galés e a de banimento juditfal”

leia-se aqui a de expulséao.

O Legislativo detinha prerrogativa constitucionaleglhe atribuiu o poder de fazer,
emendar, alterar e revogar leis. Tal prerroga&ézacom que a ele fossem reportados pedidos,
como observamos no capitulo anterior, para elaborde uma legislacdo que regulamentasse

a matéria cuja importancia configurava-se comaggica para o regime entéo vigetife.

O processo de elaboracédo desse ordenamento junidipais foi marcado por acirrados
debates que se estenderam por toda Primeira Repgsindo “trilhado um caminho tortuoso,
caracterizado pela entrada em execucdo de deqetobuscaram dar legalidade ao ato de

expulsar™4°

A dindmica politica para aprovacdo de leis de esgmla estrangeiros sera aqui
considerada com o objetivo de sinalizar como eslasussdes pontuaram interesses
diferentes, dependendo do contexto em que foraeseptadas, e do uso de argumentos e
justificativas especificas na defesa de posiciomémse divergentes sobre o0 assunto,
demonstrando assim as lutas e os embates predentes do Poder Legislativo que apontam
para a constatacdo de que os confrontos politidosse processaram ao longo do periodo

seguindo um roteiro coerente e predeterminado.

Dessa maneira, a perspectiva aqui adotada proatonsiderar as idas e vindas do
processo de discussado sobre expulsdo de estrangeiferimeira Republica e as questdes de
embate entre Executivo e Legislativo acerca daoedgido de uma legislacdo especifica que
foram aqui consideradas a partir das disputasgadie legais identificadas durante o periodo

analisado.

1“4BRASIL. Constituicdo Federal de 1891, artigo 72Ageafos 10 e 20.
145 Sobre as atribuigdes privativas do Congresso Matiwer Constituicdo do Brasil de 1891, art.34.
“OENEZES, op.cit.,p.199
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1894 primeiro projeto sobre expulsédo de estrarugeir

Como a elaboracdo de uma legislacdo para retiradstdangeiros do territorio nacional
era requerida, em 1894 foi encaminhado a CamaraDépsitados o0 projeto n.° 109, de
autoria do deputado pernambucano José Joaquim iMedeiAlbuquerque. Tendo o projeto
passado inicialmente pela Comissdo de Diplomadisatados dessa Casa que deu parecer
favoravel a proposta, foi ele encaminhado parasseudsdo e deliberacdo com a justificativa
de atender “a urgéncia do assunto” alegando quBrdsil, pelo seu Parlamento, preenchendo
agora esta lacuna de suas leis, (...) [vai] ao @mzale uma necessidade moral e precisa
oportunidade politica”, considerando ser o assdatocompeténcia da “esfera administrativa e

da alta policia do estado, estranho & competéosijuizes™*’

Apesar do teor desse parecer confirmar a necessidadelaboragcdo de uma norma
juridica sobre a matéria, pontuava que tal assestaria restrito a esfera administrativa
sendo, com isso, da competéncia do Executivo auefiecda medida retirando, assim, por
completo a possibilidade de contestacdo ao Podiidtio pelos estrangeiros ameacados de

expulséo.

Esta mesma Comissao ja demonstrava preocupacaaqu@etes considerados anarquistas
que chegavam por importacdo, vindos principalmeote paises europeus, alertando para o
perigo que esses poderiam trazer para o paislaral que:

Diante da caca que estd dando de anarquismo, stomaos
cautelosos vira para o nosso pais aquilo que foelidd as
sociedades européias. Demais € preciso termosaiparh que
em casos de necessidade os poderes julgadoreeix@andie
punir culpados pela preocupacdo de que ndo estikssimio
evidente a sua competéntfa.

Nessa declaracao fica evidente a preocupacédo coesessidade de repressdo ao grupo
dos anarquistas que foram caracterizados comoithais perigosos a ordem publica e a

seguranca naciordf; e ainda a questdo da oportunidade da feiturdspesitivo legal para

“BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sesséo de 8itubro de 1894. p.295-7
1“|BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sessaal@edzembro de 1894. p.136
“MENEZES, op.cit., p.247
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ndo mais se ter argumentos, como expressos nangasitde ministros do STF como José
Higino e Antilofio Botelho, que reclamavam sobréalia de legislacdo que regulasse o ato,

como foi citado no capitulo anterior.

Esse projeto € aprovado no Senado em primeira ssi&oy porém com um ndamero
significativo de emendas a proposta inicial. Posterente volta a Mesa da Céamara em
dezembro onde recomecaram as discussfes sobreéasser@endas apresentadas pela outra
Casa. Durante terceira discussdo do projeto 10G8amaara, o deputado por Minas Gerais,

Benedicto Valladares, pede a rejeicdo completa@aogta, alegando que:

N&o [parece] bem achado o momento para a discussdo
votacdo deste projeto que, convertido em lei,pe)mita a
franqueza, sem quebra de respeito as opinidesag]hstra o
estado de sitio permanente para quantos, sends fia outras
regibes, demandarem as terras brasileiras, até tage
hospitaleiras. (...) devo lavrar 0 meu protestatreoaste poder
barbarizador. (...) ndo se compreende, senhoresfezecidade
contra os estrangeiros, em um pais que tanto riecesdes
para o povoamento do seu sold’

E reafirmando sua posicao de receio de que a apiow@esse tipo de proposta pudesse
trazer consequéncias danosas a sociedade bras#ég¢ifiaava seu combate ao projeto 109 que
“arma o governo, sem recurso algum, de poder ime$mico, absurdo, concernente a
ordem publica”, e questionando essa atribuicaogiada sobre qual seria “a necessidade que
temos de armar normalmente o Poder Executivo daugg#o formidavel da expulsdo, sem

recurso, como uma faculdade normal entregue aarigove *>*

Sobre a recusa a qualquer tipo de recurso ao dddiafirmava que “privar das garantias
do Poder Judiciario o estrangeiro no Brasil, cerdedhe o recurso para este Poder, como se
encontra no projeto (...); nds estamos nos badatz, senhores” e ponderava: “ndo se pode

compreender este projeto neste sécufs. ”

Com essa alegacao, o deputado mineiro aparece wmaaoas principais vozes contrarias
na Camara ao projeto proposto por Medeiros e Aleigue, requerendo que a proposta
voltasse a Comissao de Constituicdo, Legislacassicd. A fim de convencer a Casa sobre

essa necessidade apelava para o “patriotismo dar@am voto no sentido de voltar este

1%0BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sessdo de figio de 1895. p.128.

15IBRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&0 de #haio de 1895. p.142

*3dem, p.128-9. Ratificando seu posicionamento @mtesi emenda ao projeto n.° 109 na qual declanava q
toda expulsédo decretada pelo governo sempre ofexguessibilidade de defesa ao STF.
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projeto & Comiss&o®?

Sobre o requerimento, Medeiros e Albuquerque afirmoe este “seria apenas um
recurso inutil de protelacao”, defendendo a nededsi da aprovagdo do seu projeto por ser
ele “uma lei de defesa social®* reforcando a ideia de que caso uma lei de expuidéo
fosse aprovada os “estrangeiros repelidos de mslasacdes da Europa virdo se encontrar no

pais”>®

Nessa mesma linha argumentativa o deputado pel@zénas, Antdnio Goncalves S&

Peixoto, se colocava a favor do projeto n.°109fmmar ser ele uma proposta de

lei de defesa nacional, que tende a evitar que asiBse
transforme em vasto asilo de mendicidade ou catnpidado

de crimes e que possa em momento dado ver-se muldhte
irremedidvel diante do estrangeiro, que, porventabaisando
da hospitalidade, por sua intervencdo na politicapdis ou
mesmo com sua presenga, comprometa seriamentem erd
seguranca da Republit3.

O discurso baseado na invasdo do pais por “elesiexti®@rnos” nocivos a sociedade
foram largamente utilizados, como atesta Lena Mesjegara estigmatizar os estrangeiros
como o0s responsaveis diretos pelo aumento dos <rirda miséria; abusando da
“hospitalidade” oferecida pelas leis liberais ddspd Essa ideia logo foi acolhida e apoiada
pelo grupo jacobino que partilhava dessa visdoetassidade de extirpar do territério esses

estrangeiros chegados por importagao.

Muitas emendas foram apresentadas ao projett®L@@ie, em sessdo de 22 de maio de
1895, foi posto e aprovado o requerimento feito pleputado Valladares que solicitou novo

parecer da Comisséo de Constituigéo, Legislacaisted.

Em 1896, novo requerimento, agora feito pelo defjiutdo Ceara, Thomaz Cavalcanti,
solicitou que “o projeto sobre expulsdo de estrmogaue se acha na comissao competente

ha mais de um ano, seja dado & discussdo, indepiende parecet® Contudo, o

153BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sessdo de figio de 1895. p.128

1%BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sessdo de Btaio de 1895. p.138-141

9dem.

*9dem, p.149

"MENEZES, op.cit., p. 240 -7.

1%8yarios foram os deputados que apresentaram emandasjeto, entre eles, destacamos o préprio Mesleir
Albuquerque (PE), Innocencio Serzedello Corréa (MB&nedicto Valladares(MG); Lauro Muller (SC) e il
Pecanha (RJ).

*BRASIL Anais da Camara dos Deputados. Sess&o desgtdmbro de 1896. p.41-2
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requerimento foi rejeitado e essa proposta s6 dwamente posta em discussdo sete anos
depois em um contexto de novas pressdes politarasgpregulamentacédo da lei.

Como ja foi sinalizado, essa questdo sobre a ridadssda lei também era sentida pelo
Congresso Nacional, assim como por alguns membwrd3oder Judiciario e até por alguns
ministros ligados a setores do Executivo, que delaaaam a elaboracdo de uma legislacao
social. Porém, a aprovacdo desse dispositivo aiddacontava com forca suficiente e até,
para alguns, justificativa condizente para queesessa matéria fosse elaborada legislacéo.

E possivel inferir das discussdes nas Casas Legislague uma questdo é a préatica da
expulsdo utilizando-se do implicito da soberaniaioreal para permitir ao Executivo a
execucado da medida administrativa, de carater ptieeeao pais; outra, bem diferente, seria
legislar, ou seja, aprovar, legitimar expressameaga pratica como exclusividade e estando
totalmente vinculada ao arbitrio do Executivo. lseoum regime republicano que acabou de
ser proclamado e que se vangloriava por ter realigia Constituicdo considerada como
uma das mais liberais até entdo existentes, mass@vextremamente contraditorio para
muitos parlamentares que estiveram presentes barat@o do texto constitucional. Com
Isso, aprovar um dispositivo nos termos propose&s projeto seria uma grande e expressa
afronta aos preceitos constitucionais entdo vigemtBado a isso, devemos considerar que
esse periodo apresentava os maiores indices daroeda entrada de imigrantes no pais,
atraidos pela crescente propaganda e pelos subsifierecidos pelas autoridades
republicanas. A aprovacdo de uma legislacdo delsimunos moldes requeridos poderia

representar um grande entrave a essa dinamica.

Vale também observar que por mais que as preocepagin a chegada de estrangeiros
considerados anarquistas que viriam se abrigarais, gomo ponderou Albuquerque, ja
estivessem presentes, essa justificativa ndo exgnessao suficiente nesses anos para ser
aprovada. Sendo assim, o projeto apresentado fwiderado por alguns politicos como
“barbarizador”, por ferir as garantias individuaxgpressas no texto constitucional.

Dessa forma, sendo a proposta enviada para a Gamiles Constituicdo, Legislacédo e
Justica em 1895 e sendo negado o requerimentouigitano depois para que esta voltasse a
ser discutida pela Casa, o projeto de regulamemtdgdnatéria ficou arquivado, voltando a
discussédo varios anos depois em um contexto der raeimamento das questdes sociais e

politicas no pais.
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1902: o retorno do projeto de 1894

Passados oito anos desde sua primeira apreciagéBasas do Congresso Nacional, o
projeto n.° 109 de 1894, agora sob o numero dee3a7com o parecer sobre cada emenda
apresentada pelos parlamentares, voltou a seridieloat Camara. Sobre a importancia de sua

aprovacao, afirma seu propositor Medeiros e Albuamjues

O projeto sobre o qual o orador vai falar (...)momento em
que foi apresentado pareceu uma medida de oca$if®, j
ndo pode mais ser considerado desse modo. A omatiende
uma lei sobre expulsdo de estrangeiro dificilmemee ser
contestada. Quando por si s0, pela sua alta impdatéela ndo
se impusesse a consideracao geral, haveria a siadnomr
gravissima de ter dado motivo a mais de um cordlitive dois
poderes da Unido — o Judiciario e o Executivo -e eahbos
terem reclamado a regulamentacdo do assunto, graa £ssa
regulamentacdo mais do que oportuna, urgente. Coesli
outras, de politica exterior, aumentam essa urgétici

Esse argumento utilizado por ocasido do novo dedatee 0 seu projeto aponta com
clareza os motivos pelos quais se fazia urgenteegulamentacdo do assunto”: evitar o
confronto entre Poderes, como foi possivel percgtmr exemplo, no episodio citado no
capitulo anterior, no qual foram expulsos variasaegeiros que haviam conseguido ordem
de habeas corpusdo Supremo Tribunal Federal, situacdo essa daspot Elpidio de
Mesquita como “uma das mais tristes paginas dois asaadministracdo publicd® Além

dessa questédo apontava para as dificuldades dijp@améausadas pela falta da lei.

A partir dessas consideracfes o deputado pernambueatava convencer a Casa da
importancia da aprovacao desse dispositivo legatibda em amplas prerrogativas conferidas
ao governo federal. Em seu discurso estavam pessprgocupacdes com a chegada de ideias

anarquistas e a sempre presente defesa aos mdpi soberania nacional. Segundo
Albuquerque:

A propaganda subversiva do anarquismo desencadeou n
Europa uma repressdo tamanha que, de pais em upads,
populacdo de criminosos vive foragida, expulsa de para

1eBRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sessaaléed@zembro de 1902. p.144-5
1 IMESQUITA, op.cit.,p.3
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outros, e, se o Brasil — Unico no mundo - ndo toacartadas
cautelas, constituir-se-a [sic] o presidio da Earom
despejadouro[sic] das suas fezes sociais. Trafgeig,de uma
medida elementar de salvacéo publica, de defesal.§6¢

Era recorrente essa concepcdo sobre a entrada inodpateorias anarquistas que
chegariam com os imigrantes, como fica demonstnadala do deputado. Essa preocupacao
com a chegada do anarquismo que progressivamentsesg no mundo do trabalho, no
inicio do século XX, vindo, segundo ele, ap0s sefre perseguicdo nos seus paises de
origem justificaria, em parte, a aprovacado de naslak combate a esse perigo social. Dessa
forma, para algumas autoridades esses estranggicostravam abrigo no pais, ja que aqui
dispunham de um ambiente propicio a divulgagéo wes seorias devido ao excesso de
liberdade de nossas leis. Com isso, 0 deputadoachaatencao para a possibilidade do Brasil

se transformar em um “presidio da Europa”.

Constava entre os principais argumentos defendpmds deputado pernambucano a
necessidade de combater a chegada e a dissemuagdeias consideradas anarquistas no
pais; a utilizacdo de comparacdo com as legislag@eutros paises, principalmente
europeus; a critica ao dispositivo constituciomar este legitimar amplas garantias aos
estrangeiros; e por fim, a defesa da soberaniaomacicomo fator-chave para conferir

prerrogativas ao Executivo sobre o ato de expulséo.

Sobre essa atribuicdo ponderava a quem seriaidaibufaculdade de retirar estrangeiros
do territério nacional, questionando sobre a quaimeda “qualificar o estrangeiro como
pernicioso” e quem, neste caso, exerceria “a fadddde expulsa-lo?”, ele mesmo

responderia:

O governo, isto é, o Executivo que exerce o poder
administrativo, no qual se supbe com fundamento o
conhecimento dos fatos e dos individuos e a queooiséa o
cuidado dos interesses sociais. O estrangeiro uessre nas
questdes politicas do pais, que excita os elemeetdesordem
que pode haver, que em vez de trazer e ocupar-semde
trabalho honesto se dedica a exploracdes imorais;pieender

a boa fé dos cidad&os ou a outras industriasiiteggt ndo deve
ser tolerado. E por desgraga ndo nos tem faltagimebos desta
espécig®

16BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sessaaléed@zembro de 1902. p.144-5
163,
Idem.
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Essa atribuicdo conferida ao governo federal deuls#ip estrangeiro considerado
perigoso ao pais assentada no principio impliatoefesa da soberania nacional foi um dos
principais argumentos utilizados pelos partidardesssa concepcdo, com o intuito de
assegurar amplos poderes ao Executivo para arbidltae a matéria. A presenca dessa ideia
foi recorrente ao longo de toda Primeira RepuUblay@arecendo algumas vezes com mais

forca em alguns periodos e, com menos propensaueos.

Dessa forma, a utilizacdo desse principio se feggmte, como ressaltamos no capitulo
anterior, desde o inicio do regime republicano. ¥387, ano da aprovacao da primeira lei de
expulsédo, a legitimidade do ato esteve pautadargenma questdo da soberania, como pode
ser percebido nos decretos florianistasSendo este um dos principais argumentos para
retirada de estrangeiros do pais, configurou-sdéamcomo um ponto gerador de muitas

controvérsias e de contestacfes expressas em sarass, tanto internos quanto externos.

O deputado Medeiros e Albuquerque se utilizandondmeros retirados do udltimo
recenseamento feito na capital federal, apesarademencionar de que fonte retirou esses

dados, declarava que:

para 328.299 brasileiros 124.392 estrangeiros,ésfmara cada
grupo de 100 brasileiros havia 23 estrangeirosd&ele notar
que na populacéo brasileira estd uma forte propateévelhos,
criangas e mulheres, ao passo que na estrangenlanpinam

os adultos validos. (...) em alguns pontos do ntessério ha

colénias alemaes e italianas em que nao existeztaln Unico

brasileiro, ou se existem alguns, estdo em propargarior a

um por 1000°

Com essa afirmativa reforcava seu argumento solpresenca cada vez maior e mais
expressiva dos estrangeiros no territorio naciosethdo esse grupo progressivamente mais
ativo; ganhando forca, importancia e se inserindopais. Declarava que 0s estrangeiros
passaram a até ocupar espacos exclusivos comaol@sias alemaes e italianas” que, em
vez de se inserirem, sendo incorporadas pela sm®elrasileira, fechavam-se, segundo o

deputado, dificultando ainda mais uma eficaz ino@Egao social.

E continuava a defender seu projeto afirmando que:

'%%alamos aqui dos dispositivos sancionados duragteerno Floriano Peixoto: Decreto 1566 de 13 de
outubro de 1893 e Decreto 1609 de 15 de dezensbt@@3. Vé-los no Anexo desta dissertacéo.
1®BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sessaaléed@zembro de 1902. p. 159



71

A garantia que a Constituicao oferece, bem vistmgesponde
no estrangeiro o dever de respeito a lei e asidat@s do pais.
O estrangeiro ndo habita por direito proprio o aisque se
hospeda, mas por concessdo, por interesse ou leodntia
deste. Se acaso se torna elemento perturbadorddanar da
estabilidade das instituicdes, o direito € do Estab qual
assim tdo mal paga a hospitalidade, langa-lo farasdas
fronteiras. Ndo ha fundamento para admitir-se gossa
Constituicdo, para ser favoravel aos estrangeises.tenha
desarmado de um meio pronto e eficaz de desembaacms
gue Ihe s&o nocivos, direito de que fazem uso tod@overnos
que ndo sao idiotas. Ela garante ao estrange@xaté, mas em
primeiro lugar, e sobretudo, garante-se a si, amdbBs a
sociedade e ao povo brasilelfd.

Esse discurso um tanto quanto inflamado do perneamuouobjetivava convencer a Casa
sobre a necessidade de aprovacao de uma legiglsgéoifica sobre a pratica de expulsédo de
estrangeiros que deveria ser, como nos moldeswprsgeto, rigorosa. Dessa maneira, essa
legislacdo precisava armar o pais contra o “elempetturbador da ordem e da estabilidade
das instituicbes”, ndo permitindo, assim, que osBrse tornasse um deposito das “fezes

sociais” da Europa.

Contrario a exatamente esse tipo de argumentazaddi por Medeiros e Albuquerque
desde a primeira apresentacdo do projeto a Casd,86# o deputado por Minas Gerais,

Benedicto de Campos Valladares, naquele pericgdqugstionava:

N&o se tem o direito de praticar, de certo mod@ uerdadeira
fraude, anunciando ao mundo uma legislagdo queagoms
principios os mais liberais e, a0 mesmo tempo, @dmao
poder publico de atribuicbes que sdo a anulacdcesdes
principios. Leis como esta ndo podem dar senddtades
desastroso¥’

A esta consideragéao respondia o deputado pernamiuma 1902:

Sejam quais forem as expressfes liberais do noseo t
fundamental, nenhuma delas poderia ferir, podi&ings de
qualquer forma os atributos essenciais da soberacianal. E

9dem, p.154
®BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de #thio de 1895. p.149
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o direito de expuls@o e ndo admisséo de estrasgesta neste
168
caso.

A partir dessas consideracdes percebemos leitifiererntiadas do texto constitucional
que mostravam-se divergentes entre aqueles parlaresn adeptos das atribuicbes
asseguradas ao Executivo e entre aqueles que imav&e. Se para 0S primeiros, como
Medeiros e Albuquerque e, mais tarde, Adolpho Gomldei fundamental ndo possuia
limitacOes expressas para se expulsar um estrangpgra o outro grupo, citando aqui 0s
deputados Valladares, Gama e Mello, Mauricio deetde; entre outros; essa limitacao existia
e estava sinalizada no artigo 72 da Carta de 188ial assegurava a proibicdo do banimento

de estrangeiros residentes.

O teor do projeto apresentado por Medeiros e Albtgue ndo deixava duvidas sobre a
iniciativa de instrumentalizar legalmente o Exeati conferindo a ele poderes para
assegurar, em nome do principio da soberania raci@an defesa do pais frente as
perturbacdes da ordem e da seguranca publicas, assi faziam “todos os governos que
nao sao idiotas”; nem que para isso fosse necesglirapassar as garantias expressas no
texto constitucional que impossibilitava, no artify a retirada de estrangeiro residente.

O projeto 317A de 1902, depois de discutido, emeémdaaprovado pela Camara, apesar
das contestacbes apresentadas por alguns depufadanviado ao Senado para nova

apreciacao, ocorrida em setembro de 1'603.

Iniciado o debate pede a palavra o senador peBnBa¥icente Machado, que considera
ser o projeto da “maior importancia” afirmando aécio a ndo existéncia de “disposicdo
nenhuma constitucional que impeg¢a o0 governo delsaipestrangeiros”, jA que esta pratica

seria “um direito de soberanid®,

Na sessao seguinte, Gomes de Castro, senador peimhdo, demonstrava nitidamente

sua postura desfavoravel a essa atribuicdo respdadiretamente ao orador anterior:

(...)Estou convencido, Sr. Presidente, de que atoigdo ndo
permite essa medida. Declarou o nobre senadoRagbna nao
ter encontrado na Constituicdo disposicao alguneasegubarace
sequer a faculdade que se quer dar ao governo ldsax
estrangeiros. Nao sei se o exemplar de que usaadl@eé da

*¥ARIA, Bento de. Sobre o direito de expulsdo. RiaJdneiro: Jacintho Ribeiro dos Santos, 1929. p.198
1A redacéo desse projeto esté inserida no anexa dissertacao.
"BRASIL. Anais do Senado Federal. Sess&o de 21tdmbeo de 1903. p. 415
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mesma edicdo que o meu; a minha edi¢éo (...) edtéidacno
Manual do Senador; €, portanto, autorizada.(...jual dos
poderes publicos deu a Constituicdo a faculdadexgelsar
estrangeiros residentes no Brasil? A nenhum. Logmhum
pode arroga-lo”

Com clara ironia esse senador bate de frente codef@nsores da ideia do direito da
soberania nacional como principal justificativa gpgrarantir a legitimidade do Executivo
deliberar sobre a questdo. A isso continua a qurestio senador paranaense que declarou na
sessao anterior “que nado pode ser pensamento dslatkyg constituinte igualar os
estrangeiros aos nacionais, o governo ha de tepreemdireito de poder dizer ao hdspede
que o importuna — retira-sé” Citando sua colocacdo anterior responde imediatEme
Vicente Machado ao senador pelo Maranhéo: “ € ueitdide soberania”. Entéo, retruca
Gomes de Castro: “mas a Constituicdo € também ondatsoberania’. Neste momento,
corroborando com a visdo deste senador e, tambd@ogando-se contrario ao arbitrio do

7

Executivo, manifestou-se o senador Rui Barbosa:Ctnstituicdo € a definicdo da

soberania™”

Com isso, tanto para Gomes de Castro quanto par@aRoosa a retirada de estrangeiros
do pais ndo poderia ficar pautada apenas na defssoberania nacional. Para esses
parlamentares banir imigrantes sob Unica alegagialedesa da soberania era armar o

Executivo contra a Constituicdo Federal, que plesera a propria “definicdo da soberania”.

Grande parte do debate versou, assim, sobre alggémamente caberia a faculdade de
expulsar um estrangeiro do territorio nacional,fando-se trés principais vertentes de
opinido sobre a matéria, como sinalizou duranidississdes o senador pelo Sergipe, Coelho
Campos.

Esse parlamentar identificava no primeiro gruppresentado pelo senador Gomes de
Castro, a prevaléncia da ideia de que a Constduigd seu artigo 72, ndo previa a expulsao
de estrangeiros, acreditando, com isso, que nenHampoderia decreta-la. Uma outra
vertente identificada pelo sergipano entendia gée,obstante o artigo 72, o governo [diga-se
aqui o Poder Executivo] teria o direito de expulgagstrangeiro administrativamente. Ja o
terceiro grupo, no qual se inseria, sustentavasic®o de haver esse direito de expulséo,

apesar do siléncio da Constituicdo, mas esta maeéitia firmada por uma lei regulamentar, e

"IBRASIL. Anais do Senado Federal. Sess&o de 22tdmbeo de 1903. p.434-6
Y4dem, p. 437
"dem.
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n&o por ato administrativd?

Esses posicionamentos se estenderam até a apraladgi de expulsdo datada de 1907
e marcou, como foi sinalizado anteriormente, o @mEdio dos argumentos que enxergavam
ou ndo o direito de soberania nacional como jastifra para conferir ao Executivo amplos
poderes, como até entdo teve, sobre a matériaaD@ssa, percebemos que o argumento da
defesa da soberania nacional requerida pelo Executa sua tentativa de continuar
arbitrando e, agora, legalmente, sobre o0 assuatosensibilizou a todos ao longo da Primeira

Republica.

Alertados por alguns politicos, outros parlamersta@mecaram a perceber que o projeto
apresentado por Medeiros e Albuquerque pecavaaitdade concreto embasamento juridico,
ja que pautava-se apenas na defesa da soberammabaprincipio este que nao estava

expresso no texto constitucional.

Com isso, um novo argumento pautado no expressstittamonal aparece com mais
evidéncia na sessdo de 23 de setembro de 1903anmdarcassim, os embates dos anos

seguintes: a questao do estrangeiro residente.

Esse argumento ja aparecia em alguns discursogagoata expulsdo de estrangeiros,
como visto no parecer do ministro do STF, Joaquiacéddo Soares que, desde a década
anterior, sinalizava sobre essa impossibilidadeesga no artigo 72 do texto constitucional.
Essa questdo da residéncia comecava a ganhar wn pmis de expressdo no inicio do
século XX, como podemos verificar na fala sobrerggbo 317 do senador pela Paraiba,

Antdnio Alfredo da Gama Mello.

De acordo com o senador, uma lei de retirada dgramies do pais s6 poderia ser
constitucional se estivesse amparada no fatoré&esid, considerando que:

(...) era racional, era juridico a Constituicdolaer iguais 0s
direitos individuais dos estrangeiros e dos brisgedesde que
aqgueles tivessem residéncia no pais. Em relac&ea, anais
uma vez repito, ndo prevalece a faculdade govemmaiéda
expulsad.”

E continuando sua andlise sobre a possibilidadeeddeclarar a expulsao, considerava
que em relacdo aos demais estrangeiros “prevaléeullade da expulsdo, e o governo de

" dem, p.440
BRASIL. Anais do Senado Federal. Sess&o de 23tdmbeo de 1903. p. 468
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nosso pais devera exercé-la desde que tais ind&/igerturbem a ordem, a paz e a moral
publica (...) a expulsdo do territério é a Unicavidéncia que, em tal emergéncia, se
impoe” 1

Para este senador estava clara a distincdo engarastias conferidas aos residentes, e
por isso impossibilitados de serem retirados da;paiaos nao-residentes, a quem era
facultado o direito do governo banir do territamacional. Contudo, acompanhando o debate
nas Casas Legislativas entre os anos de 1902 e d@@&mos perceber a dificuldade presente
em se definir quem seriam o0s estrangeiros resiglentgual o conceito de residéncia que

deveria prevalecer. Na tentativa de oferecer uraposta a esta duvida, colocava-se Gama
Mello:

“(...) seguindo o fio constitucional chegamos &o &, onde se
diz que os estrangeiros residentes no Brasil tesdnesmas
garantias dos nacionais. Mas que estrangeiross$&s?eComo
tais dever-se-h&o entender todos os que aportanenogso
pais?

Analisando a doutrina verificar-se-a, Sr. Presidegtie em
primeiro lugar entre os estrangeiros de que s& ¢rartigo 72
estdo contemplados os referidos no 8§4.° do arfigoe
declararam dentro de seis meses, depois de entrager a
Constituicdo, o animo de conservar a nacionalidizderigem.
Em segundo lugar aquele artigo 72 abrange aindelhgdos
no 85.° do artigo 69, que tém manifestado a ilterng n&o
mudar de nacionalidadé.

E continuando sua analise, dizia que:

A Constituicdo a esses dois grupos de estrangefieosceu
desde logo os direitos de cidadaos brasileiros,paes0s
respectivos individuos, que ndo os quisessem, ampb artigo
72 as garantias de que gozam os naturais do pais.

Ora, Sr. Presidente, (...) sem a necessidade dertarletra
constitucional poder-se-h& dizer que as ditas giasatambém

se estendem aos estrangeiros que, embora n&o sen ach
precisamente incluidos nos dois grupos menciongmmssua
longa residéncia no Brasil, onde exercem indugtriafjssdo ou
tem capitais, Ihes possam ser equiparatfos.

8 dem.
dem, p.465
8 dem.
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Com essa tentativa de definicdo de quem serianowsiderados residentes, o senador
utilizava-se do disposto constitucional que comrrsigde a naturalizacdo tacita e a propriedade
de bens como garantia de equiparacdo ao naciorah@&ga quando um individuo tenha
permanecido em “um lugar durante um periodo maisnenos prolongado e nele exerce
industria ou profissédo, que lhe ministra os meies sdibsisténcia”. Nesse caso estaria
configurada a residéncia e, portanto nhovamenteip@&@cao legal do estrangeiro ao cidadao
brasileiro. Entretanto, dada as divergéncias sebsa questao e percebendo a dificuldade de

se definir sobre a matéria, perguntava:

(...) uma lei a respeito sera uma lei necessaniggpediu esta
lei? O Poder Executivo, que tem essa atribuicatgidineste
sentido mensagem ao Congresso Nacional? Derameserfa

pais, ha reclamacdes imperiosas que autorizemagamde tal
lei? 1"

O senador teria raz8o em questionar sobre a denpardaaprovacao de dispositivos
sobre o assunto, ja que até 1903 nenhuma mensagmmmiehada ao Congresso Nacional
por ocasido da abertura da sessao legislativaatraxpressamente o pedido para tal
regulamentacat® Com isso, mesmo que alguns setores do Executivmamassem tal
regulamentacdo especifica sobre a matéria, osdprdess do periodo ndo requisitaram
oficialmente esse pedido em seus relatorios anoamp fizeram com outros pedidos, por
exemplo, para a aprovacao de leis de naturaliz&jéalizam assim, para o fato de tentarem
manter por mais tempo prerrogativas para arbitodres a matéria, como até entdo era
facultado.

Contudo, mesmo nédo demandando diretamente a apmdacuma legislacdo especifica
sobre a matéria naquele contexto, esses métodoadgd sem regulamentacéo eram cada vez
mais contestados por representantes de diferegtees como por ministros do STF, pelas
embaixadas estrangeiras, pelos trabalhadores, lgonsaparlamentares e até por alguns
ministros ligados ao préprio Executivo.

O senador Gama Mello continuava seu questionamssiice a relevancia do projeto

apresentado por Medeiros e Albuquerque e, tentandeencer a Casa do despropoésito da

9 dem, p.468

1800 texto constitucional elencava entre as compitémeivativas do Presidente da Republica: “datacon
anualmente da situacédo do pais ao Congresso Nhdmatieando-lhe as providéncias e reformas urgerem
mensagem que remetera ao Secretario do Senada da dbertura da sesséo legislativa’. BRASIL.
Constituicdo Federal de 1891, art. 48, IX.
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proposta afirmava: “senhores, esta lei tem carathoso, e ndés sabemos que leis de
semelhante natureza sé sdo votadas no caso desidadesurgente. Mais ainda. Nao sei

como sobre este assunto se possa legifar”.

A partir dessa fala percebe-se claramente as ggahdedas presentes na Casa expressa
na consideracao do senador que se perguntava “sermpossa legislar” em relacdo a matéria,
sobretudo nas questbes que diziam respeito a camaliar a prerrogativa de expulsar
estrangeiros atribuida ao Executivo em nome da raot@e nacional com o texto
constitucional, especialmente no expresso em sgo 4i2. Diante dessas duvidas, sugere o

senador:

Senhores, 0 assunto é complexo. Outras davidaa aipdojeto
levanta sobre suas ideias capitais e a forma prate sua
aplicagéo. Entendo que nédo ha oportunidade paractagio,
nem razao imperiosa que a determine e, se for ditlvem lei
dara lugar, Sr. Presidente, a questdes inconvesieute hao de
produzir suas consequénciés.

Gama Mello acreditava que a aprovagdo do projetopgsto pelo deputado
pernambucano sé traria “inconvenientes” propondassd forma, o adiamento da votacao
deixando o assunto em aberto até que alguma “iagderiosa” justificasse a sua aprovacao.
Apesar de ter havido alguma movimentacdo grevistee eds anos de 1902 e 1903, esse
senador ndo considerava necesséaria a elaborachiis d#e expulsdo naquele moméfito
Dessa maneira, 0 Executivo continuava arbitrandioesa pratica de retirada @éspulsaveis
do territdrio nacional, porém sem a legalidade endé pela elaboracdo de uma legislacéo

especifica.

E preciso também considerar que além das davidgiglas no Congresso sobre como
legislar a matéria, questbes externas também bafraim para esse adiamento da votacao de

um projeto sobre expulsédo de estrangeiros.

Como aponta Pinheiro, as constantes denuncias de tnaos aos imigrantes comecaram
a gerar reacOes de seus paises de origem. No at@08eo governo italiano, pelo Decreto

Prinetti, proibiu a emigracdo subsidiada para osiBr&ssa restricdo a imigracao italiana

#ldem.

83dem, p.469.

83\ esse periodo ocorreram agitagdes grevistas ermafgaidades brasileiras, principalmente na cidadRid
de Janeiro. Ver MARAM, op.cit., p. 127-8 e BATALHA,formagéo da classe operéria e projetos de iz
coletiva, op.cit., p.172.
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provocou uma gqueda bastante significativa no nunmao entrada desses individuos,
acarretando, assim, prejuizos ao pais, em especilo estado de Sdo Paulo, que em funcao

da producéo cafeeira estava cada vez mais depersenido-de-obra estrangefita.

Diante desse contexto de grandes debates e engazateslaboracdo de uma legislacéo
sobre expulséo, e ainda considerando as ja abakldgdes diplomaticas com alguns paises
de emigrantes, fizeram com que o projeto fosseneimtedo para as comissoes de Legislacdo
e Justica e de Constituicdo, Poderes e Diplomacamdo, novamente, arquivado por alguns

anos.

Quem eram o0s estrangeiros residentes?

As duvidas presentes no Congresso Nacional de c¢teygslar sobre o assunto”, de
acordo com a afirmacao do senador Gama Mello,aefer em grande parte, a como resolver
a questao do estrangeiro residente, sendo estatigagapressa no dispositivo constitucional
que previa e assegurava a “brasileiros e a esirasgesidentes no pais a inviolabilidade dos
direitos concernentes a liberdade, & segurancaid@i e & propriedade®®. Esse artigo
evidenciava a nitida distincdo entre estrangeiémsresidentes e estrangeiros residentes que,
equiparados aos nacionais, estavam, portanto, siljilitados de serem retirados do pais pela
medida de expulsdo. Diante disso, a retirada destrangeiro residente se configuraria em
um ato ilegal por ultrapassar as garantias assgggira esses individuos no ordenamento

juridico vigente no periodo.

A questédo de se determinar o que era residéncigem geria considerado um residente
marcou as discussdes para a aprovacdo de umaat¢égistobre expulsdo de imigrantes,
presente nos debates ocorridos até a Reforma Gmimtial de 1926. A residéncia, expressa
como uma garantia de direito aos estrangeiros geermlessem permanecer no pais se
configurou como ponto-chave nos debates legislstiemvolvendo os embates entre

Executivo e Legislativo sobre o assuHid.

134 INHEIRO, Paulo Sérgio [et. al.]. O Brasil Repuhbtio: sociedade e instituicdes (1889-1930).8.2 @uoT
I, Vol. 9. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 20@6.112-8. O Decreto Prinetti, proibiu, assim aaale italianos
com passagens pagas para o pais. O autor apontaapdes dessa medida de restricdo as constamigasju
contra as condi¢cBes de trabalho nas fazendas ée caintra os fazendeiros que deixavam de pagdiaeans
colonos, dada a queda do preco do produto. Um outtivo considerado por ele refere-se as péssimas
condi¢Bes de viagem, realizadas em navios supedsta mal equipados.

18BRASIL. Constituicdio Federal de 1891, artigo 72.

8% preciso observar que essas divergéncias tambeémeam na esfera do Poder Judiciario. Para uma
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A questado da residéncia, dada sua importancia @vgwnento utilizado para a proibicéo
da expulsdo de estrangeiros que ja estivessemdaven pais de forma nédo transitoria, foi
utilizada por muitos parlamentares que contestavameacao de leis que conferissem amplos

poderes ao Executivo para este determinar quemls@nido do territdrio nacional.

Pelo artigo 72 dizia-se apenas “estrangeiro regdemas quem determinaria quem eram
ou como seria confirmada a residéncia desses im@gaem solo nacional? Nao estava,
assim, expresso no texto constitucional com claeeexatiddo, a definicdo do conceito. A
essa lacuna deixada pela Constituicdo € que seatalo muitos posicionamentos contrarios
ao conceito implicito da soberania nacional conslifjoativa Unica para a expulsao de
estrangeiro, ja que pelo expresso no artigo 72aHawites a tentativa de atribuicdes maiores
ao Executivo para arbitrar sobre a matéria. Taldacse tornou um terreno fértil para as

discussbes acaloradas que envolveram as Casatatiegss

Em 1906, novamente chega ao Senado o projeto ddadkppernambucano apresentado,
inicialmente, no final do século XIX. Com novo paeeoferecido pela Comisséao de Justica e
Legislacdo, mais uma vez, ventilava-se questdaddigiao debate sobre a constitucionalidade
da matéria, como se pode notar no trecho do pasetee as discussdes ocorridas entre 0s

anos de 1902 e 1903 no Congresso Nacional:

Na luminosa discussdo da matéria, tanto na Camexat@ no
Senado, foram amplamente ventilados a constitukbiame e a
conveniéncia da medida contida na proposicao.

Pelo lado, sobretudo, da constitucionalidade elatimaa a
encontrar sérias impugnacdés.

Como esse trecho do parecer enviado aos senadmaksaya, a Comissao deixava claro
seu entendimento quanto a falta de constitucioadéicbresente na proposta da lei. Portanto, a
constatacdo dessa falta de legalidade para seaapyqwojeto, devido ao expresso no artigo

72 da Carta de 1891, foi considerado pela Comisgiw ela enfrentado.

Dessa forma, para que uma legislacdo regulamentangoatica de expulsdo de
estrangeiros do pais pudesse ser aprovada, esaadenfrentar exatamente a questdo da
residéncia, definindo o que seria considerado éesid e quem eram 0S estrangeiros

residentes. Buscando definir o conceito a Comisseéesiderava que:

discussdo mais aprofundada sobre o assunto ver BOdFCit.
18BRASIL. Anais do Senado Federal. Sess&o de 11 zEmd®o de 1906. p.571
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O Direito Pubico Internacional estabelece carastdigtintos
para a no¢ao de domicilio e a de residéncia. Asagid do
primeiro se opera pela habitagdo no pais com agatede nele
permanecer; a residéncia resulta da habitacaattraasmas
com certa demora, sem a qual confundir-se-ia déesia com
a simples visita ou o transito.

N&o é concebivel que o legislador constituintecgdinério se
tivessem contentado com a mera residéncia, tal camo
considera o Direito Publico Internacional, paraadéhzer
derivar regalias tdo important€s,

E na sua tentativa de conceituar o que seria megalépara a legislacdo brasileira
continuava:

Aresidéncia a que se referem os textos da Coigsiitérederal
e os de diversos atos legislativos ndo pode ddixaer o
domicilio, isto é, a habitac&do no pais com o ardeoele
permanecer.

Seja ou ndo sindbnimo de domicilio a residéncia,néla pode
proporcionar o gozo das garantias oferecidas péilgoas2 da
Constituicdo sem um certo decurso de tempo deéexist, pois
gue, so6 assim (...)ela se distingue da visita onautsito’®®

Segundo definicdo da Comissao de Justica e Ledslatgo havia diferenca entre o
conceito de domicilio e residéncia expresso namteghstitucional, ja que o constituinte ndo
iria oferecer os amplos direitos assegurados peigoa72 se contentando com a “mera

residéncia”, como afirmava o parecer.

Assim, apés definir a acepcdo do termo residénela @gonstituicdo de 1891 faltava
determinar o periodo minimo considerado para seigarequem eram residentes, e com

relacédo a essa determinacao concluia:

Qual seja o0 minimo desse periodo de tempo, [conod] n
indicam diversos decretos, tanto do extinto regoueo da
Republica, é de dois anos, ja exigidos para a alaacao pelos
decretos ns. 1095, de 12 de julho de 1871, artn.58A, de
14 de dezembro de 1889, art.2.° e n.° 904, de I®dembro
de 1902, art. 5.°,n.3.

¥ dem, p.572
Ydem.
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Se esse prazo € suficiente para que o estrangessa pbter a
qualidade de cidaddo brasileiro e os direitos ipoltque lhes
sdo inerentes, ndo se pode ter exigéncia de mengpa de
residéncia 9gara efeitos incontestavelmente de menor

importéncial.

Utilizando-se de legislacbes anteriores para legitisua argumentacdo, a questdo da
residéncia passou a ser definida pelo cumpriment@rdzo de dois anos de domicilio
ininterrupto do estrangeiro no pais, ou até meeayo, desde que esse individuo fosse
“casado com brasileira”, “viivo, com filho brasit@i, ou ainda, “proprietério de imoveis na
Republica”, como foi expresso no projeto substitutn.° 45 de 1906, no seu artigo 3.°,

elaborado por essa Comissab.

Contudo, se a questdo da residéncia parecia agmalvida sendo definida e
reconhecendo-se sua constitucionalidade, a Comisadastica e Legislacao advertia para a
necessidade do reconhecimento do principio congtital que entendia que “hé estrangeiros

que ndo podem ser expulsos do territério naciorial”.

Sendo o projeto substituto aprovado pelo Senadgatha Camara dos Deputados para
ser novamente apreciado, em sessao de 23 de dezedpuele ano. Sendo declarada a
abertura das discussdes sobre as emendas traaidagrd Casa Legislativa, imediatamente,
pede o palavra o deputado propositor originario pdojeto, Medeiros e Albuquerque,
declarando de antemd@o que “a Céamara devia recug@diointeiro”, jA& que ele era
“integralmente absurdo, da primeira a ultima linke@fulando por si s6 “quase completamente

a Iei”.193

O inicio dos novos debates na Casa sobre o progeexpulsdo emendado pelo Senado
provocou varias reclamacgoées, principalmente solrenaeituacdo de residéncia. Sobre essa
definicdo declarava o deputado pernambucano napreemder como n&o pode ser retirado

do pais estrangeiro que aqui resida por dois amosemos, e questionava:

9 dem.

¥Esse projeto substitutivo contava com onze artigins apresentado pela Comisséo de Justica e hegiskdo
Senado composta pelos senadores: Carlos Augu§dtiviéra Figueiredo (relator), Murtinho Garcez enGae
Mello. Idem.

%3dem, p.573.

19BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sessdo de B8zembro de 1906. p.988. Considerando o peso
politico expresso pelo nimero de cadeiras ocugaelas parlamentares, Armelle Enders considera que n
Senado havia um equilibrio maior em funcao dadpae representativa, ja que o nimero igual de seesgor
estado diminuia o controle dos grandes estados sslpequenos. ENDERS, Armelle. Pouvoirs et féidara
au Bresil: 1889-1930. Tese de doutorado. Parisrésgite de Paris IV — Sorbonne/Institut d’histoit893.
Apud. VISCARDI, op.cit., p. 85.
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Logo, pergunto eu, quem reside cinco minutos esfaatias
condicBes marcadas [referindo-se ao citado artigtnJrojeto]
ndo pode ser posto fora; mas quem reside ha dez ls@winte,
ha cinquenta anos, pode? E isto que a lei querxid&o pode
ser. Mas é o que |4 esfA.

Sobre essa questdo quanto ao tempo de residémespondeu o deputado por Minas
Gerais, Carlos Peixoto Filho:

N&o devemos entender que estas condi¢cdes que i ENEEE
quando se adaptem a uma ou outra hipotese dosados
continuos, ou menos de dois anos.

SO se pode entender que, quando houver a residdadi@is
anos, se verifica a excusa, mas quando houverigénega de
menos de dois anos, seja preciso, além deste itequis
concorréncia de algumas das outras condi¢des &stalias nas
letras a, b ou &£°

Assim, o deputado elucidava a interpretacdo dada $enado ao impossibilitar o
banimento de estrangeiros com mais de dois anossti#encia permanente no Brasil, e, no
caso de menos tempo a necessidade de preencheqgaisstos citados, 0s quais: ser “casado
com brasileira”, “vidvo, com filho brasileiro”, owinda, “proprietario de imdéveis na

Republica”.

Medeiros e Albuquerque continuava a questionar es@iproposta apresentada pela
Comisséo considerando-a “antifeminista”, jA queapardeputado ela teria “mais medo das
anarquistas que dos anarquistas”, dado o expreegamente, no artigo 3.° do substitutivo
que proibia a expulsdo do estrangeiro residenteeaosde dois anos quando este fosse
casado com brasileira ou viivo com filho nascidgats. Justificava que a proposta atentava
contra a equiparacao entre 0s sexos , uma vez lgi@&o garantia a defesa das mulheres da

mesma forma como assegurava direitos aos homens.

E, no minimo, curioso considerar essa estratégimnagntativa desenvolvida pelo
deputado, uma vez que por todo o periodo as muylhedie alcancaram equiparacdo de
direitos concedidos aos homens, ndo lhes senddtadoy inclusive, participagdo nas
elei¢des; restrita aos homens, maiores de vinta anos e alfabetizados. Assim, essa linha de

raciocinio, evidentemente, ndo gerou nenhum pestatm a aprovacao da proposta, ja que,

%4dem.
199 dem.
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naquela época, essa igualdade legal ndo existia.

Outra critica feita a proposta do Senado referiaesexpresso na alinea ¢ do artigo 3.°
que inviabilizava a expulsdo do estrangeiro queyisse propriedade imével no pais. Para o
deputado pernambucano tal disposicdo era “disghxatanoral’, pois “criminoso rico
[estaria] garantido no Brastf®. A essa critica foi acompanhado pelo deputadm€#&eixoto
Filho que a declarava “insustentavel” e acrescentpie “a circunstancia de proprietario de
iméveis na Republica, de dispor de recursos pedasigdndo é critério que devamos
adotar"*®’Apés votacdo sobre o artigo 3.° apenas essa dbhegjeitada demonstrando, de
certa forma, uma postura menos elitista da Camarmada conferir maiores atribuicdes ao

estrangeiro proprietario.

Segundo proposicédo de Medeiros e Albuquerque, daguar alguns outros deputados, a
definicdo de residéncia proposta pela Comissawsta;d e Legislacdo e pelo Senado néao se
sustentava. Sendo adepto da defesa da soberantmalapropunha que esta atribuicéo
deveria se sobrepor a questédo da residéncia eapresatigo 72 da Constituicdo republicana.
Com isso, estaria assegurado ao Executivo o livb@tri@ sobre a aplicagdo da medida

administrativa.

A Lei de 1907 e a prevaléncia da questdo da residén

Como podemos observar, o projeto originario de Mede Albuquerque apresentado em
1894, foi questionado sobre sua necessidade emeoia em 1902 quando é reapresentado,
novos questionamentos, expressos na fala do se@ahoa Mello, surgem naquele contexto

apontando sobre a falta de “raz6es imperiosas” fuEaprovacao.

Tais razbes se nao tiveram forca suficiente pasgegprem entre os anos de 1902 e 1903,
periodo no qual os projetos tramitavam pelas Cdsdsgislativo, 0 ano de 1906 trouxe uma
conjuntura mais problematica na visdo das autoeslgmbliticas sobre a real necessidade de
apreciacdo da matéria. Tanto que no final destenmeso, depois de trés anos aguardando
parecer, a Comissdo de Justica e Legislacdo prppjeto substitutivo ao do deputado

pernambucano.

O ano de 1906 foi marcado pela declaragdo de v&iases que ocorreram,

199 dem.
¥ dem.
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principalmente nas cidades de Sdo Paulo e Rio weirdd®>. Realizou-se também o 1.°
Congresso Operério Brasileiro que marcou a cria@icConfederacdo Operaria Brasileira

(COB), responsavel por certa participacdo na org&aio do movimento operario.

Essas novas agitacbes de setores do operariadcaidofqgram identificadas pelas
autoridades republicanas como uma amostra da dissgho de ideias consideradas
subversivas, trazidas, segundo discurso da épelazs estrangeiros. Havia, neste periodo, um
paralelismo entre o aumento do numero de expuls@s enanifestacbes operarias. Tal
sincronia demonstra o peso fundamental que a datid® estrangeiros tinha na defesa da
ordem. Dessa forma, sempre que o0 contexto fossetedrzado por crises e manifestacdes
contra ostatus qup 0 governo pressionava para que medidas de clegressivo fossem
elaboradas, buscando assegurar a manutencao titesciiss e da tranquilidade publiti.

Apés longo periodo de debates no Congresso Naciéragirovado o Decreto 1641 de 7
de janeiro de 1907 que pretendia regulamentar at@ueda expulsdo de estrangeiros do
territdrio nacional, treze anos depois da propsstanicialmente apresentada no Legislativo.
Esse decreto foi praticamente todo retirado doepwggubstitutivo apresentado e aprovado no
Senado, sendo rejeitada apenas a alinea ¢ do &tfignue impossibilitava a expulsdo do

estrangeiro proprietario.

Sancionado pelo presidente Afonso Pena, o dispoddi promulgado como uma medida
complementar a Constituicdo Federal, buscando pliisar e estipular as normas que
facultariam a expulsdo de estrangeiros pelo Podecuivo, utilizando-se para isso do
critério da residéncia. Tal disposicdo contrariadessa forma, os pedidos de Medeiros e
Albuquerqgue, ao disciplinar tempo minimo de resii#de dois anos, ou menos, desde que 0

estrangeiro fosse casado com brasileira ou vitwofdbos brasileiros.

O Poder Legislativo colocava, assim, limites adtadbdo Executivo, por considerar e
disciplinar a questdo da residéncia como um teregitilmado juridicamente. Com isso,
conferiu ao Judiciario uma lei para regulamentanaéria, lei esta requerida ha um bom
tempo por muitos juristas, que ficava agora incamlde verificar se a pratica ocorria de

acordo com as normas legais estipuladas pelo dlisjpos

Pela lei de 1907, questdes politicas, sociais a@iestavam contempladas como motivo
de expulsdo. Nos seus primeiros artigos adotavaaneaeacterizacdo despulsaveibaseada

nas nogodes de utilidade e caréter, estabeleceniin asa nitida distingéo entre os individuos

1%ARAM, op.cit.,p. 34
MENEZES, op.cit., p. 252
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bons e ordeiros em contraposicdo aos nocivos ggses a sociedade. Dizia a resolugéo:

Art. 1.° O estrangeiro que, por qualquer motivanpoometer a
seguranca nacional ou a tranquilidade publica pedexpulso
de parte ou de todo territério nacional.

Art. 2.° Sao também causas bastantes para a eapulsa

a) a condenacdo ou processo pelos tribunais estrasgoor
crimes ou delitos de natureza comum;

b) duas condenacdes, pelo menos, pelos tribunasildiros,
por crimes ou delitos de natureza comum;

c) a vagabundagem, a mendicidade e o lenocinio
competentemente verificad®f§.

bY hY

Com relacdo ao destaque dado a vadiagem, a meadicdraos crimes de natureza
comum, o decreto de 1907 dava em grande partencadide as medidas expressas nos
dispositivos de 1893 assinados por Floriano Pejxatwescentando apenas a pratica do

lenocinio que passou a ganhar expressao a pairadta do séculé’

Dessa maneira, percebemos que houve uma preocupacdiarte do Legislativo em
caracterizar quem eram 0s estrangeaxsulsaveisja que esta definicdo vinha expressa no

decreto, ndo sendo mais atribuido ao Executivamétar essa possibilidad&

Uma outra preocupacao que foi expressa na refemiddesta a iniciativa do Legislativo
em ser também um fiscalizador dos atos de expullEfimetados pelo governo, como

demonstra o artigo 6.° que determinava:

O Poder Executivo dard anualmente conta ao Corgrdas
execucao da presente lei, remetendo-lhe os nomeaddeum
dos expulsos, com a indicacdo de sua nacionalidaceatado
igualmente os casos em que deixou de atender Biggmqudas
autoridades estaduais e os motivos da rettisa.

20BRASIL. Decreto 1641 de 7 de janeiro de 1907.

“para uma discussdo mais detalhada sobre o contbkeecainio ver: MENEZES, Len&. Os estrangeiros e o
comércio do prazer nas ruas do Rio (1889-193@) dRiJaneiro: Arquivo Nacional, 1992; e também
SCHETTINI, Cristina. “Que tenhas teu corpo”: umatbiia social da prostituicdo no Rio de Janeiro das
primeiras décadas republicanas. Rio de JaneiraivadNacional, 2006.

“?Segundo Lend Menezes, o Executivo continuou detamio quem seriam os estrangeiros expulsos, jaajue
pratica esses critérios eram subjetivos cabenddlltamma instancia, aos agentes policiais, bracadomdo
Executivo, determinar quem seria retirado do pAENEZES, op.cit., p.204-6

2BRASIL. Decreto 1641 de 7 de janeiro de 1907.
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A elaboracao desse artigo demarcava claramentesioiggtamento do Poder Legislativo
que afirmava seu papel de poder atuante, inclusierelacdo ao Executivo, buscando
acompanhar a pratica de expulsédo através dosmnetatnuais enviados ao Congresso. Essa
atribuicdo foi, contudo, uma demonstracdo da temtade assegurar a transparéncia e

legalidade que se buscava conferir ao processrm#sao.

Mesmo limitando os até entdo amplos poderes caoiofer@o Executivo em matéria de
expulséo, o decreto de 1907 dificultava o pedidoedarso para os crimes politicos, ou seja,
aqueles que se caracterizavam pelo atentado a ardeseguranca publicas. Por seu artigo
8.° determinava que “dentro do prazo que for coidoegode o estrangeiro recorrer para o
proprio Poder que ordenou a expulsao, se ela simfuna disposicdo do art. 1.°”, nesse caso,
configurava-se os crimes de cunho politico, “ouaparPoder Judiciario Federal, quando
proceder do disposto no art. 2.°”. Por fim, estadial que “somente neste uUltimo caso o

recurso tera efeito suspensivg®.

Com isso, as expulsdes decretadas com base no artigla lei, referentes aos crimes
contra a ordem publica e, por isso, conceituadesocorimes contra a soberania nacional,
deveriam ser contestadas ao préprio Executivo,esignificava um grande entrave para o

imigrante ameacado de expulsédo que via em muitondidas suas possibilidades de defesa.

O gquantitativo de estrangeiros expulsos apos auydgapao da lei de 1907 nao é precisa,
ja que como apontou Menezes, nao € possivel defitutal exato de individuos que foram
retirados do pais, considerando-se “a tendéncas agimeros oficiais divulgados mostrarem-
se minimizados por razdes politicas de ordem vaifatl cogitando ainda sobre as retiradas
feitas de forma ilegal, ou seja, as expulsbes zaddis ultrapassando-se as garantias do
ordenamento juridico. Dessa forma, a autora senadig discrepancias existentes entre os
nameros divulgados pelos relatérios oficiais e aiai$ de estrangeiros expulsos, nao raras

vezes ultrapassando as garantias constitucionais.

Utilizando-se dos dados oficiais do Anuario Estatisdo Brasil, Rogério Bonfa observa
gue entre os anos de 1907 a 1912 foram expulsos2ehgeiros, sendo a maioria composta
por portugueses, italianos e espanhois. Chama&atgraya o ano de 1907 com registro de
132 expulsos, perdendo apenas em numero para odand926, ano da Reforma

Constitucional, quando as garantias aos estrarsgedsidentes foram retiradas da Carta de

2dem.
“MENEZES, op.cit.,p.237
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189%°® Depois desse primeiro ano de vigéncia da leilmsenos cairam consideravelmente,
sendo registrado 24 estrangeiros retirados no agoirge; 10 estrangeiros em 1910 e 44

expulsos em 1912.

Como novamente pondera Menezes, esses dadossokamtidos pelo governo federal
podem nao representar a realidade, ja que muitasnf@s encaminhamentos realizados a
margem da lei em praticas que ultrapassavam ast@gerdegais conferidas aos imigrantes,
prova disso é a sinalizacdo para os varios regeatos enviados ao Congresso pedindo

informacdes sobre estrangeif8s.

Esses requerimentos solicitando informacdes sokpelsio ou ameaca de expulsao,
foram largamente encaminhadas a mesa da Camardems#ados, principalmente por
agueles deputados simpaticos a causa operaria Gamoano Hasslocher e Mauricio de
Lacerda. Com esses pedidos, nem sempre aprovaldoSasa, buscavam fiscalizar a atuagao

do governo sobre a matéria.

\oltando a analisar a lei de 1907, € possivel edasique este dispositivo legalizou a
expulsdo de estrangeiros nao residentes do tesrit@acional, podendo com isso banir
expulsaveienvolvidos em contestacdes ao regime vigente.rifiggandlise de Paulo Sérgio
Pinheiro, se por um lado esta lei contribuiu pa@@astrucdo de um aparato juridico/legal
para legitimar a repressdo do governo a essesidogdiy durante a Primeira Republica; por
outro, a legislacao elaborada pelo Congresso rnawm$fomoldes desejados pelo Executivo, ja
que nao era tao “impecavel” por afirmar a ilegalelalas expulsdes que nao respeitassem o
expresso no seu artigo £ Com isso, o decreto passou a ser utilizado cosfesd para os

ameacados de expulsdo que se enquadravam em unededagualificacdes.

A legislacdo aprovada pela Casa deixava, assingh&sea defesa do estrangeiro,
determinando qual imigrante poderia ser expulsmgossibilitando o banimento de outros

que se enquadravam nas garantias atribuidas ao.§rup

20%BRASIL. Anuério Estatistico do Brasil. Ano V, 193940. Apud. BONFA, op.cit.,p.80-1

2"MENEZES, op.cit., p.223-4.

2%%p|NHEIRO, Paulo Sergio. Estratégias da llusdovalugdo mundial e o Brasil (1922-1935). Séo Padla:
das Letras, 1991. p.105-116

“SEssas brechas deixadas pela lei de 1907 foramip@aseem varios processosttbeas corpusnpetrados
em favor de estrangeiros durante o periodo quamesiam da ilegalidade do ato pelo Executivo. Agist
famosos, como Rui Barbosa e Evaristo de Moragndefam varios imigrantes que contestavam essaamea
Neste trabalho, ndo daremos énfase a eficaciagardi lei de 1907, mas indicamos alguns trabajhespodem
esclarecer e evidenciar essas brechas trazidadgmiblacdo. Para isso ver: RIBEIRO, Anna Claa&aio.
“Diante disso espera-se justictabeas corpusm favor de estrangeiros na Primeira RepubliceRIBEIRO,
Gladys Sabina. (org.). Brasileiros e cidadaos: mmdade politica 1822-1930. Sao Paulo: Alameda8200
BONFA, op.cit.; MENEZES, op.cit.
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Com isso, pouco a pouco ia se configurando umadtep®r parte da policia e do
Executivo que viam, em muitos momentos, seu paahtaldo pelos impedimentos expressos
na legislacdo aprovada. Tanto que no mesmo anopd®/agdo da lei novos debates
comecaram a ocorrer como expressado da nova présis@igpelo governo federal para a
elaboracdo de leis mais duras em matéria de expuis@ pudesse Ihe conferir, como nas
primeiras décadas do regime republicano, amplasogiivas para retirada de estrangeiros
consideradogxpulsaveisprova de que a legislacdo aprovada pelo Congfeasmnal nao

correspondeu aos anseios do Executivo em congegiores atribuicdes sobre o assunto.

Antes de seguirmos a analise dos debates travadssaaaprovacao do dispositivo ndo
podemos deixar de apontar que o Decreto 1641 de jarekiro de 1907 € amplamente
chamado pela historiografia como “Lei Adolphlo Garau “ Lei Gordo”, em referéncia ao
deputado paulista de mesmo nome que teve, sem ajUpdatticipacdo decisiva para a
aprovacao de leis sobre a matéria. Contudo, acdmapdo os debates nas Casas Legislativas
€ possivel mapear que em nenhum momento aparedeteneencdo nos debates ocorridos
até 1907. Sua participacdo sera amplamente peecebidente a partir dos debates travados
em 1911 e 1912 para aprovacao da lei de 1913, fgtieaenente contou com sua elaboracéo e

defesa.

Uma possivel resposta a essa questdao pode serpdida@rande participacdo que o
parlamentar teve na elaboracéo e discussdo dota@usterior que objetivou revogar alguns
artigos da lei anterior, comecando, neste momesut®,inser¢cdo ativa no debate que contou
também com sua presenca como relator para aprodac&eforma Constitucional de 1926
que discutia mudancas na Carta constitucional. d&Nesgsdo foram propostas emendas que

buscavam regulamentar, ou melhor, retirar os e¢ragnstitucionais sobre a matéfia

Esse decreto de 1913, como veremos, revogava aljtiges da lei de 1907, e fora
considerado inconstitucional pelo STF logo depeiser sancionado. Pode ser talvez este o
motivo pelo qual o decreto de 1907, que tambémraigono periodo, passou a ser chamado

“°Todos os trabalhos consultados para elaboracéa dissertacdo chamam o dispositivo de ‘Lei Adolpho
Gordo”, porém, nenhum deles apresenta onde e quesdodenominagdo passou a vigorar, apresentaedasap
trechos de debates pds 1907 e matérias de impnbém datadas bem depois da elaboracgéo, aprogacao
vigéncia da lei 1641. Com isso, por ndo encontrarevidéncias sobre a participacao desse deputddode
1907 este trabalho ndo ira assim denomina-la. @erainos coerente essa denominacéo apds aprovacado do
Decreto 2741 de 8 de janeiro de 1913 que contoudsida, com sua participacao ativa ndo apenas nos
bastidores, mas nos debates da Casa para a agraleapéoposta. Trabalhos que se utilizaram de dentoa

do acervo pessoal de Adolpho Gordo, organizado @etdro de Memdéria da Unicamp, também nao
apresentaram evidéncias da participacéo do potibigorocesso de elaboracao e aprovacéo da leid¥e ¥ér
BONFA, “Com ou sem lei”, op.cit.; LANG, Alice Beatrda Silva Gordo. Adolpho Gordo, senador da Prianei
Republica: representacéo e sociedade. Brasiliad®efederal, 1989.
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Novos debates sobre a Lei de 1907

Acompanhando os anais do Congresso, percebemos gssunto expulsdo volta a ser

pauta para novas discussfes, tanto para aqueles deelaravam inconstitucional por nao

considerar essa medida de excec¢ao expressa nat@oastde 1891, quanto para aqueles que

pretendiam aumentar as atribuicées do Executiveesminatéria.

Dessa forma, meses depois de entrar em vigor cefdet641, o deputado por Sdo Paulo,

Altino Arantes, apresentou novo projeto de lei uscava modificar algumas disposicoes

nesse decreto. Sobre a elaboragéo deste dispcitinava:

O largo periodo de elaboragéo legislativa, que devatravessar
0 decreto 1641 de 7 de janeiro de 1907, e queakengou por

nada menos de 13 anos (...); 0 acalorado e eddamdebate a
gue ele deu lugar(...), [asseguraram] aquele teegal a sua
definitiva incorporacdo ao direito patrio, como gquoista

irrevogavel para os dominios de nossa soberaréanmtque,

neste ponto, a muitos espiritos se afigurava lgaitguica (...)

cerceada pela redacdo, demasiada lata e genéiqajnoeira

parte do art. 72 de nossa Constituicéo polffita.

E continuava seu discurso ressaltando a necessiéaalteracoes na lei:

Mas, por isso mesmo que, ao discutir-se a refégida atencao
dos legisladores se voltara, de preferéncia, pamguestdo
preliminar de sua admissibilidade em face do texfaresso do
nosso Estatuto Fundamental, passaram-lhe despdwsebi
defeitos e lacunas, que a prética ja revelou e ppremais de
uma vez tem oposto sérios estorvos a acao intédigereficaz
das autoridades incumbidas de velar pela tranqdéide
seguranca publicgs?

Para este deputado, que contava com o apoio dadmpaulista, a lei de 1907 possuia

“defeitos e lacunas” que se configuravam em ensraveima “acao eficaz” por parte do

2HBRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de &agosto de 1907. p. 395

“2dem, p. 395-6
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governo federal no seu objetivo de assegurar anord@eclarado esses entraves e suas
consequéncias, propunha exatamente a revogacatgin3d°® do Decreto 1641 que dispunha
sobre o tempo minimo de residéncia de dois ana$nc@ms no pais para impedir a expulsdo
de estrangeiro, ou quando por tempo menor de pé&moan também estaria impedido do
banimento, aqueles que eram casados com brasilgiv@ivo com filhos nascidos no pais.
Esse politico considerava esse artigo “por demaiempso”, jA que o Executivo, incumbido
de “zelar pela ordem, pela tranquilidade e pelaatidade publicas”, encontrava grandes

limitacGes ao seu poder de acéo. Sobre isso teatlestar e convencer a Camara:

Mas, entdo, pergunto eu, por que restringir taceisnente,
como faz o referido decreto, a funcdo de alta j@gopceventiva
delegada ao poder publico? Por que limitar ao pcartissimo
de 24 meses a suprema fiscalizacdo do governo smbre
alienigenas que vem estabelecer-se no territodimmal? E por
gue forrar & essa utilissima inspecdo das aut@®ams
estrangeiros que residirem na Republica por doiss an
continuos? N&o serd esse lapso de tempo reduzigaisipara,
dentro dele, ajuizar-se, com relativa certeza, dau gde
temibilidade de um determinado individuo, da indade de
sua conduta, dos perigos que a sua convivéncia aessretar
a coletividade social?

Com esse questionamento, Altino Arantes demonstaansatisfacdo com o pouco tempo
definido pela legislacdo para que as autoridadpsbieanas se assegurassem que este
estrangeiro ndo ofereceria nenhum perigo a ordeémtranquilidade publicas, justificando
assim a necessidade de modificar o dispositivol lega seu artigo 3.° que tornava
inexpulsavel o estrangeiro residente ha mais de alwds no pais. Segundo o deputado, esse
dispositivo beneficiava inclusive os anarquistasguem designava como “irredutiveis
revoltados”, ja que encontrariam condicfes propi@ara atingir seus objetivos “pelos

expedientes mais condenaveis, pelos processosriigirios e mais subversivos*

Fica evidente nos argumentos até entéo utilizadlmspmwlitico paulista que o conceito de
residéncia assegurado na lei de 1907 estava in@rdoce atrapalhando a acdo do governo
contra 0s estrangeir@xpulsavei, em especial aos considerados subversivos, umgue
para ele esse anarquista enquanto “isolado, desciolohem pais estranho, exprimindo-se

dificilmente (...) num idioma que ndo € o seu,aanproficuo e quase nulo nos tempos de

“Bidem, p.396.
2dem.
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sua residéncia”’. E, diante disso, alertava Aragesesse anarquista:

aguardaria pacientemente a ocasido azada, 0 moiprenieio

para iniciar a propaganda de suas teorias, paendsaser a
sua atividade maléfica; ele esperaria tornar-sehaxido,

angariar amizades, estender o curriculo de suasOed,
adquirir influéncia e prestigio; e, s6 depois daralhado com
estes elementos indispensaveis, é que sairia aocamp Mas,
entdo j4 ndo o poderia atingir a méo previdentepalécia,

porque teriam decorrido dois anos ou mais aposaaisegada
ao Brasil, e nessas condicdes ser-lhe-ia abrigqpumnavel a
exce%ﬁso libérrima da primeira parte do artigo °Okcreto
1641:

Com esse argumento buscava convencer os demampathres sobre a necessidade de
se retirar essas “generosas”’ garantias ao estrangepressas nessa legislacdo. E de se
esperar que a bancada paulista, votando praticarnaida para aprovar um dispositivo mais
rigido em matéria de expulsao, fosse ao encontidedsnda do estado que passava a sentir
0s sobressaltos causados pelas manifestacdesiaparae comecavam a ganhar cada vez
mais forca no periodo.

A partir dessa consideracao, o deputado apresenseguinte projeto, buscando revogar

as garantias de residéncia expressa na lei anterior

Art. 1.° Nao pode ser expulso do territério nacloma
estrangeiro que for casado com mulher brasileirgua tiver
filho brasileiro.

Art. 2.° Fica revogada a disposicdo do art.3.°eila.’1641, de
7 de janeiro de 190G°#°

A proposta versava, como podemos perceber, nassfiarela brecha trazida pela questao
da residéncia, considerada como um dos impeditpara a retirada de estrangeiros do
territdrio nacional. Vale observar que néo forarergs alguns membros do Legislativo que
perceberam brechas na lei de 1907. Como demorBtwoid, alguns periddicos anarquistas,
como o Terra Livre, deixavam clara a constatacapasaibilidade de defesa do estrangeiro

contra atos do Executivo. Cita algumas matériased@eridodico, escritas logo depois da

“dem, p.396-7
“19dem, p. 398. Assinam também o projeto os seguitépstados: Adolpho Gordo, Alvaro Carvalho, Joaqui

Augusto, Galedo Carvalhal, José Lobo, Palmeira&jdferreira Braga, Rodrigues Alves Filho e Jesuino
Cardoso.
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vigéncia da lei de expulséo, na qual os atoresaclam:

Quanto aos anarquistas, por exemplo, o artigo &éce vir
destruir toda a eficacia legal. Os propagandistaarérquismo
ou sd@o hacionais, ou sendo estrangeiros, vieram g@ui na
infancia e aqui se fizeram anarquistas, ou peloosmeasidem
h& mais de dois anos 'no territério da Republis&o nos
recordamos de ninguém que esteja fora destas éesdic

Essas observacdes, tanto de um politico conservagablicano, quanto de autores de
um periédico anarquista, demonstram uma forte ecidéde que a lei de 1907 possibilitava,
de alguma forma, como também verifica Béffaa defesa juridica dos estrangeiros
considerados perigosos a ordem publica, limitaadeim, o poder requerido pelo Executivo

de continuar arbitrando sobre a matéria

Em setembro de 1908 o projeto 144 apresentadodegiatado paulista Altino Aranfes
€ encaminhado para primeira discussdo na CamarBejngados. Colocando-se contrario a
qualquer lei de expulsdo por considera-la incanstinal, o deputado pelo Rio Grande do
Sul, Germano Hasslocher, tornou-se uma das priscyoaes na Casa em defesa dos direitos
conferidos aos estrangeiros pela Constituicdo.eSeksa nova proposta trazida pela bancada

paulista considerava:

que pretende alargar ilimitadamente a faculdadeeztida ao
Poder Executivo na lei de expulsdo, suprimindo esricoes
que existiam nela (...). Adotado que seja o projetdancada
de S&o Paulo, o estrangeiro passa a ser no Brasitdividuo
apenas tolerado, desde que ndo tenha mulher oo filh

brasileiro??°

E continua sua avaliacdo declarando que:

Isso € a destruicdo lenta e calculada da Constduitascida em
hora em que os espiritos, completamente despredasias
mesquinharias da vida contingente, olhavam apeass @s
principios nela inscritos, e em defesa dos quaissavezes se
tem levantado os republicanos. Admitir que o eggan nao

“Terra Livre. O Homem Livre. Ano Il, n. 25, 22 dagro de 1907,p.1. Apud. BONFA, op.cit., p. 87.
2BONFA, op.cit.,p. 88

1% projeto inicialmente apresentado pelo deputa@arara recebeu o nimero de 195 de 1907.
22BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de 8dtembro de 1908. p.498
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conquiste mais, nem mesmo com a permanéncia iniptarde
dois anos ou pela aquisicdo de propriedade tealitar
industrial no pais, a salvaguarda dos arbitriosGdwerno, &
fazer a obra mais desmoralizadora que se possaeendar
para afastar toda a atividade do territorio naditfia

Com essa declaracao, o deputado gaucho posici@easantrario a qualquer tentativa de
atribuir maiores prerrogativas ao Poder Executdlores a matéria, considerando tal proposta
como “destruicdo lenta e calculada” das garantiasstducionais asseguradas aos
estrangeiros. Além disso, considerava que o govirderal ja se encontrava aparelhado o
suficiente para agir contra agueles estrangeidos tomo perigosos a ordem publica. Assim,
interpretava a proposta de mudanca da lei comaufdbsviolenta e inconstitucional”, sendo
inclusive “atentatdria aos interesses do pais nonembo em que procuramos atrair a

imigracdo e desenvolver as nossas forcas proditSfas

Dessa forma, para o deputado Germano Hasslochrejeigapresentado pela bancada de
Séo Paulo era prejudicial aos interesses nacicsiaga dependente da mao-obra estrangeira,

e ainda era atentatorio a Constituicdo. Dianteadesssideracao tentava alertar a Casa:

a Camara deve refletir e muito, antes de tomardetiberacéo
desta ordem, que vem colocar o estrangeiro nolBrasi pé de
desigualdade enorme e, ainda mais, colocar osigtuwssses
na dependéncia da vontade de qualquer governopguejm
simples decreto de expulsdo o pode atirar foraals.(p..)por
esse projeto que se vai votar, o Poder Executs@ dom o
direito de expulsar o estrangeiro, ainda que elehaede
residéncia no pais 10, 20 ou 30 anos e que possurdes
propriedades. Agora a Camara veja bem a respoiosealal
desta medida e resolva na sua sabedoria, na celtezme
estamos apertando demasiadamente (...) e envecegandim
caminho que nos pode ser fatal, inevitavelmé&te.

Partindo para a defesa do seu projeto, Altino Amafirmava que o direito de soberania
expressava a garantia irrefutavel para conferExacutivo amplos poderes sobre a expulsao,
sendo esta utilizada como uma medida preventivira@uueles estrangeiros considerados

nocivos a sociedade brasileira. Sobre essa queésti@rava que:

“dem, p. 499.
22BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de 86tembro de 1908. p.607
223

Idem.
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A equiparagdo do nacional ao estrangeiro sO se eletender
em relacdo aos direitos e, portanto, ela ndo poligirccom o
direito de expulsdo, que € um atributo eminenteengntitico
da soberania. (...) A expulsdo de estrangeiro énesgmente
um ato governamental de alta policia. (...) o egegao que
quiser vir a ser colaborador pacifico e ordeiro mwsso
progresso, nada tera que temer, porquanto os Beiies] a sua
fortuna e o seu trabalho, serdo zelosamente gdwanpelas
nossas autoridades e pelos nossos tribéffais.

E sobre a prerrogativa que pretendia armar o Execabm amplos poderes para arbitrar

sobre a matéria, concluia:

Dando ao Poder Executivo, como quer o projeto Iddior
latitude na sua acdo de saneamento moral do paremobs
todos estar bem certos de que os cidadaos (a0 éprudéncia,
o critério e 0 patriotismo necessario para ndo aeuas da
atribuicdo que desejamos conceder-fiies.

E reintera dizendo que o “projeto absolutamentetrdta de criar direito novo; apenas
modifica, no sentido de dar maior amplitude ao Pdfleecutivo na defesa da sociedade
brasileira”?*® E mais uma vez apelando para a ideia de ser &iisaiGhio necessaria como
uma medida de “saude publica”, de “limpeza socjabtificava :

assim que o paragrafo 10 do citado artigo 72 afiaw
excesso de garantir a livre entrada, no territdaicional, a
individuos afetados de moléstias contagiosas; sgnel®
governo, neste caso, decrete contra eles as gelaasrg outras
medidas de carater higiénico, nem que, por issoaacao, na
defesa da salde publica, seja acoimada de viotita,
arbitraria, de inconstitucional.

Pois bem: é essa mesma razaosélas publicaque justifica e
até exige a decretacdo de uma lei que perita aergovederal
defender o organismo nacional contra elementosardsis
capazes de subverter a ordem publica e a seguranigamal’®’

Percebe-se aqui, mais uma vez, a presenca dadolgais enquanto um organismo vivo

que corria o risco de ser invadido por “elementagreos” disseminadores do mal social.

22BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sesséo de 8dtembro de 1908 p.503
21 dem, p.504

*BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de 88tembro de 1908. p. 607
*?ldem, p.608.
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Esse argumento corrobora com a andlise feita pod Lldenezes sobre o processo de
“limpeza social” pretendido pelas autoridades réipabas que procuravam extirpar do meio

social esses elementos nocivos a N&to.

E, por fim, expressando a pretensédo quanto acs meaivos para a apresentacdo da sua

proposta, concluia o deputado paulista:

€ esse 0 principal objetivo do projeto 144 (...jmando o
governo, como queremos fazer, de uma lei que lhenaiér
largueza na defesa dos altos interesses naciestasnos certos
de que as nossas autoridades superiores saber@oircaraeu
dever, sem violéncias e sem opressao, sabendo tigaran
eficazmente a todos quantos procurem 0 nosso sata p
entregar-se as lutas proveitosas do trabalho hmngse faz a
riqueza dos individuos e a prosperidade das natbes.

Com essa declaracao percebemos que Altino Aranidsneiava a necessidade de se
atribuir maiores poderes ao governo federal sobneatéria e, considerando as possiveis
controversas no que se refere a estender essa®gpteras do Executivo, e ainda
considerando as criticas levantadas referentearhdsios cometidos por esse poder; apelava
para a suposicdo e confianca nas “autoridadesistgst Para o deputado, estas saberiam
cumprir o seu dever sem para isso utilizassem diEndia, opressao; garantindo, dessa

forma, o estabelecimento no pais daqueles estrasgminsiderados Uteis e ordeiros a nacao.

Os debates continuam na Casa e, na sessao de @dtulwo, o deputado gaucho
apresenta seu substitutivo ao projeto 144 provazamovamente, grandes discus$tedNa
mesma sessdo o deputado por Santa Catarina, HeMagga, pede a palavra para considerar

que:

Seja ou ndo a expulsdo do estrangeiro um diregoeite a
soberania, de que, a bem da seguranca e da defdsstatio,
pode usar qualquer governo, mesmo na auséncia dscléa
que a regule; (...) conclusdo, alids ja combatidia hmmens
como José Higino, Barradas e Macedo Soares.(..hole
deputado Germano Hasslocher, o adversario maiscasfo e
em maior destaque da prerrogativa governamentaegdertar
estrangeiros, transigindo, apresentou o substitut® em

22\IENEZES, op.cit. Terceira parte.

22BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de 88tembro de 1908. p. 608

2300 projeto substitutivo apresentado pelo deputadmn@eo Hasslocher pode ser lido no anexo desta
dissertacéo.
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discusséo.(...)Ao momento que me caiu sob 0s glaosceu-
me, com efeito, mais garantidor do direito indidtudo
estrangeiro, mais acautelador daquela inviolaldkdarometida
pelo art. 72 da Constituigao.

Lendo-0, porém, com maior atencdo, convenci-me e 3
ndo envolve disposicdes de maior severidade dmiecreto
1641, combatido com o habitual brilho pelo ilustre
representante do Rio Grande do Sul, de modo aldieraana
substancia, esse mesmo decreto (...) e suas besfdt

Recorrendo a pareceres de ministros do STF qudtinga(década do século anterior
defendiam a necessidade de lei que regulasse aianatéo concordando que esta se
justificasse pela defesa da soberania, o deputatlarimense colocava-se contrario ao

substitutivo por considera-lo em alguns aspectas thao do que o decreto de 1907.

Hasslocher partindo em defesa da sua propostavatega

Quis, ao lado desse poder [Poder Executivo], qaenahei até
de majestatico e se compreende como implicitamenctaido
na soberania nacional, de expulsar o estrangeuis, fgqzer
surgir com 0 mesmo direito de defesa os casosithdiis para
que ninguém pudesse ficar & mercé dos caprichos édios de
governos porventura diversos dos que presenterserdeham
a frente dos destinos, quer da Republica, queEdtsio$

Sendo levado para a Comisséao de Legislacdo e aysir@ receber o parecer para sua
votacéo, esta 0 nega alegando estar a propostadoalrconflito com a lei 1641 de 7 de
janeiro de 1907 e com o0 projeto 144 de 1908, pejasamento acreditam estar de acordo

com o pontuado pela referida lei.

Percebemos que passados treze anos até quelacBmi®sse aprovada pelo Congresso,
a lei sobre expulsdo de estrangeiro sancionada99n dassou a ser alvo de novas criticas,
tanto entre aqueles que a achavam inconstitucigo@nto entre aqueles que defendiam a
necessidade de amplid-la. Com isso, os debates adbma continuaram presentes nas Casas
Legislativas.

Podemos considerar que o decreto 1641 de 1907utainda mais notoria a consideracao
da igualdade constitucional entre nacionais e mgieos residentes, como expresso no artigo

72 da Carta del1891. Tal concesséo provocou o nefeto de diversos pedidos Habeas

23IBRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de batubro de 1908. p. 361-2
23BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de b&tubro de 1908. p.413.
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corpus em favor de individuos ameacados de expulsdo egmreram ao Judiciario para
garantia de direitos. Esse pedido de recurso, catestam alguns trabalhos, acarretou, em
alguns casos, o impedimento da retirada do tdoitde varios estrangeiros considerados
perigosos pelas autoridades republicanas. Porgedrarem nas brechas de defesa criadas
pelo dispositivo, tiveram deferidos seus pedidgsadir dessas garantias do ordenamento
juridico/legislativo naciond®

Sem duvida que a aprovacdo desses pedidoatbeas corpusgeraram grande
insatisfacdo por parte do Executivo que via cer@egukla legislacdo aprovada, sua
prerrogativa de arbitrar sobre a questdo. CommafBonfa, diante desse quadro, novamente
o Poder Executivo, perseguindo seu objetivo de reargpara si maiores atribuicdes sobre a
matéria, continuou a pressionar o Legislativo gdahorar leis mais rigidas para a retirada de
estrangeiros do pafs’

Lei de 1913: supresséo da residéncia

Os debates sobre expulsdo de estrangeiros estiygem®ntes em praticamente todos os
anos republicanos, com poucas excecOes, aparecesddebates por quase todo o periodo
até a reforma da Constituic&d”

Tanto que em 1912, a discusséo volta a fazer part€amara, agora de forma mais
expressiva, chegando a Casa o projeto 493 quendreteevogar os artigos 3.°e 4.°, paragrafo
Unico, e o artigo 8.° do decreto 1641. E mistereola® que essa proposta, agora com outro
namero, apresentava-se como uma versao mais dgigeojeto 144 de 1908, elaborado pelo
paulista Altino Arantes, ja que agora ampliava ai@ngéncia ao propor a revogacao de mais
artigos da lei de 1907.

Esse projeto, novamente encabecado em sua defadaapeada paulista, obteve parecer
favoravel a sua apreciacdo no Congresso pela Céonies Constituicdo e Justica na qual era
relator o deputado Adolpho Gordo, adepto da corémede que o direito de expulsdo era uma

manifestacdo do direito de soberania. Sendo assiratirada de estrangeiros do pais seria

233 MENEZES, op.cit.; RIBEIRO, Anna Clara. op.cit.,461-476

ZBONFA, op.cit., p.89.

23%Em 1910, por ocasigo da proibicdo do desembarquekrmacional de alguns religiosos retirados de
Portugal, o deputado pelo Rio de Janeiro, Pedra;@wes Moacyr, apresentou projeto n.° 246 no qaaldava
revogar o decreto 1641 de 1907. Cf. BRASIL. AnaigCdmara dos Deputados. Sesséo de 10 de novembro de
1910. p.435-8.
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uma medida de alta policia sendo, por isso, essleadlefesa nacional e & manutencdo da
seguranca publica. Desconsiderando a questdo idémreia como um fator de impedimento

aos atos do governo, afirmava que:

Se o direito de expulsdo € inerente a soberani@nacse é
uma medida de alta policia, se € uma medida dayxéo, se
um instrumento de defesa, e se 0 Estado pode ecdpuésar o
estrangeiro que constituir um perigo e uma ameaggaranca
publica — evidentemente poderd exercer esse digeiébquer
gue seja o tempo de permanéncia desse estranggvais(...).
O estrangeiro casado com brasileira, ou o vilvoccditho
brasileiro, ndo deixa de ser estrangeiro e se eamsformar
com a nossa vida social, tem o Estado o direitexgelsa-lo. E
muitas vezes essa expulsdo é um caso de salvagimaptt

Com essa afirmacdo, Gordo deixa bem clara sua Weaque o direito de soberania
deveria se sobrepor a qualquer impedimento, mesradegal, a expulsdo de estrangeiros.
Ultrapassando as garantias expressas no artig@a Tdstituicdo, que fora considerado na
elaboracao do decreto de 1907, o deputado atasabveeehas legais presentes na legislacéo
propondo, dessa maneira, a supressado dos artigpsaagpeguravam essa prerrogativa de

defesa.

Varios foram os parlamentares que contestaramwésda. Um deles, Jodo Baptista de
Vasconcellos Chaves, deputado pelo Para, consiieigue o projeto objetivava estabelecer

o arbitrio em relacdo a expulsdo, questionava:

(...) a expulsdo deve ser uma coisa absoluta? Berveima
providéncia sem limitacdo? Deve ferir a qualqueraegeiro?
N&o.

No Brasil, a lei de 1907, que estabeleceu os po=ceim face
dos quais podem ser expulsos 0s estrangeiros,oséinBem
inspirada nas limitagbes empreendidas, procurafids, @em
violar a nossa Constitui¢ao, solidificar o prinoipia soberania,
nado foi todavia tdo extremada, como acontece agmmaeste

projeto®’

Demonstrando sua insatisfacdo com a proposta gevegar o expresso nos artigos 3.° e
4.° da lei de 1907, declarava:

23BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de B8vembro de 1912. p. 730.
“ldem, p.709
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A lei estabeleceu as excecdes (...) para mostmmgm todo
estrangeiro podia ser expulso do territério nadiomaséo
justamente essas restricbes que se pretendem supoja.

Portanto, o que se pretende estabelecer hoje gotutibmo e o
arbitrio em relacdo a expulsdo de estrangeirodgueraque
seja o tempo de residéncia no pais, nela estejanmaou
domiciliados com bens de fortuna ou ndo, casadpndoucom
mulher brasileira ou estrangeira, tendo ou naodilho pais. E
claro que néo falo dos naturalizados. Pelo projetdo

estrangeiro pode ser expulso, a juizo do poder rasimtivo,

por um simples decreto, sem a menor formalidade neenrso
algumf3®

Enxergando as brechas deixadas pela lei de 190@taq@a defesa do estrangeiro e
apontando os impedimentos para a expulsdo queness@a lei estipulava, posicionava-se
contrario a essa tentativa de “absolutismo e @bitfjue, nome da defesa da soberania,
desconsiderava os direitos assegurados pelo teatstitticional. Partilhando dessa
concepcao, e também se colocando em oposicaoaditarde ampliar os poderes do governo
federal, o deputado por Santa Catarina, Celso Bagiseorrendo sobre a proposta do projeto

gue visava revogar a possibilidade de defesa counse ao Poder Judiciario perguntava:

[0 projeto] ndo aceita nenhum remédio legal coatossivel
violéncia ou o possivel arbitrio do governo. Quetaurso legal
de que pode lancar mdo o estrangeiro contra apistd que o
expulsa?

E se o0 estrangeiro pode provar que o ato € aibitrdolento e
injusto, por que recusa-lhe na lei o precério tirde reclamar
contra esse ato? Por que suprimir o art. 8.° @& 1ei

Adolpho Gordo buscando defender o motivo pelo guattigo 8.° deveria ser revogado,
responde:

Por isso mesmo que a expulsdo € uma manifestacdoeito
de soberania, que € uma medida de alta policia, équen
instrumento de defesa e que é uma medida discdicéue
cabe exclusivamente a administracdo, esta é olpio dos

motivos que podem determina-la e da sua oportueidad
Os tribunais judiciarios ndo podem entrar no coimheato

28 dem, p.709
“9dem, p.705
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desses motivos e isto é liquido perante a dou&iparante a
legislac&o de todos os povss.

Percebemos que a defesa da soberania nacionaliécgpg@ argumento utilizado pelo
deputado para embasar e legitimar a proposta detprd93 que, pretendendo revogar as
garantias do imigrante quanto a sua retirada do sational, buscava aprovar normas que
conferissem ao Executivo maiores poderes para als&@ de estrangeiros, sem que essa

atribuicéo fosse limitada por qualquer ordenamg@midico/legislativo.

Manoel Corréa de Freitas, deputado pelo Paranateteio com o defensor do projeto,
Adolpho Gordo, deixava claro seu posicionamentotrédo a proposta em discussao,

declarando-a inconstitucional e, acrescentava:

N&o sera o orador, republicano desde a infancia,dgwi seu
voto a medida de que trata o projeto. Restringuilacqque a
Constituicdo ampliou € que néo € razoavel.

Por que trancar as valvulas por ela estabelecides que o0s
cidadédos possam exercer o direito de defesa?(..p@ugo ha
em que um individuo possa recorrer ao tribunal @ierie
para apresentar provas em sua defesa?

Ele ndo tem o direito de o fazer: a lei é dracamiamiqua.

O que combato € a infracdo da Constituicdo, que par
republicanos constitui um patrimdnio sagratio.

Contrariando também esse projeto, posicionava-sedetmate o deputado Martim
Francisco, este por S&o Paulo, sendo mais umaas@amara a bradar contra a retirada das
garantias constitucionais conferidas aos estraogjeicaracterizando o projeto de “anti-
brasileiro, anti-civilizador contrario, enfim, ad@s as tradi¢Ges liberais do nosso meio, da
nossa raca, do nosso temffa”"E reafirmando acreditar na arbitrariedade da dsedilaborou
requerimento para que o referido projeto voltassa p Comissao de Constituicdo e Justica a
fim de que esta oferecesse parecer sobre suatooimstalidade. E interessante notar aqui
que, durante essa conjuntura, ouviam-se vozesadédatrpropria bancada paulista que se
colocavam em oposicao a alguns projetos elaborpdosnembros do seu estado, em uma
demonstracao de dissidéncias e conflitos interntie esses parlamentares. Tal fato evidencia

gue além das contingéncias expressas nos posicomasndas bancadas sobre o assunto, o

20 dem, p.731
2l dem, p.733
*2dem, p.744.
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jogo politico também deve ser compreendido comoespaco de opcdes e de preferéncias
dos seus atores que também compunham e descompahaagas tendo, com isso, um certo
grau de autonomia para defender seus pontos @ rissmo que em determinados contextos

divergentes da maioria do grupo ao qual estavediffd

Dando continuidade a defesa de seus argumentodphlddsordo apresenta seus
apontamentos baseando-se, inclusive, na compacagddegislacbes de outros paises, para
afirmar que as amplas garantias concedidas a esggantes colocava o Brasil, em muitos

aspectos, desprotegido frente as ameacas que anegag seus portos, questionando:

Quais as consequéncias da diversidade existere &mtossa
legislagdo e a dos paises estrangeiros? Em virtedsa
formidavel campanha que a Europa move contra asjaistas
perigosos, eles, expulsos de todos os paises dinae
europeu e repelidos da América do Norte, da Regalbli
Argentina, e de outros paises da América do Semvefugiar-
se no Brasif™

E referindo-se, especificamente, ao seu estadecmrava:

Em S&o Paulo ja ha mais de 20 sociedades anasgjuista
perfeitamente organizadas que tém desenvolvido uma
propaganda intensissima de suas ideias libertuig® aos
operarios das fabricas e junto aos colonos dasydage Sao
eles que tem provocado as greves constantes gueigdo em
Santos e na capital daquele estado e hoje trabglasmuma
greve geral em todo o estado, dos colonos e opsrajue se
repercutird nesta capital perturbando, assim, a dal pais e
sacrificando os seus interesses econdnifGos.

Esse deputado, que agora neste contexto dos delf@itefigura determinante para
aprovacao desta nova norma, pretendia convencasa €a necessidade de se empreender
alteracdes no decreto de 1907, pressionando porpaositionamento sobre a matéria,
acrescentava: “devera o Congresso ficar de bragaados diante desta situac&d?”

243 para uma discussdo mais aprofundada sobre e&tsapéijticas desenvolvidas durante a Primeira Bliga)
ligada principalmente durante o periodo de sucgsssidencial ver VISCARDI. O teatro das oligargyia
op.cit.

24 dem,p.730

29dem.

249dem.
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A essa “situacdo” descrita pelo deputado — a inti@éde uma greve geral - pode ser
compreendida a partir da analise desenvolvida péudd Batalha, que sinalizou para uma
retomada do movimento operario no ano de 1912 quanth série de agitacbes grevistas
eclodiu em varias partes do gafs Além disso, como pontuou esse autor, a Confedera
Operéria Brasileira (COB), nesse periodo, que tiofi@entacdo sindicalista revolucionéria,
promoveu diversos “comicios em varias cidades leiess” organizando, assim,
manifestacbes contrarias ao projeto, desenvolvemddysive, campanhas em Portugal,

Espanha e Italia com o intuito de desestimular ig®éo para o pais.

Além das agitacdes nas cidades, Adolpho Gordo crematencdo para as contestacdes
presentes entre os colonos de Sao Paulo comoigasgéf para a declaracdo de sua
preocupacdo com uma greve geral que atingiria tensa produtivo do pais provocando
sérios e incalculaveis prejuizos. A utilizacdo dagso de argumento seria uma preocupacao
estratégica levantada pelo deputado paulista adénatingir seu objetivo - aprovacao do
projeto 493 — alertando para uma ameaca de grenamtduo periodo da colheita do café,
principal produto exportado pelo pais no perfétiocConsiderando esse alerta sobre uma
possivel paralisacdo dos setores produtivos, Gapdava para um argumento de amplo
alcance baseado na temeridade provocada caso wve geral fosse decretada tanto no
campo quanto na cidade. Tal justificativa pode aealisada como mais um fator que

contribuiu, significativamente, para a aprovaca@upeto em 1913.

A proposta chegou ao Senado em dezembro sob re?2d@vocou novamente muitas
contestaces sobre os aspectos aprovados pomdparteeputados na Camara. Logo no inicio
do debate, pede a palavra o senador pelo MaraMées de Almeida, que se posicionava

contrario a medida, afirmando:

N&ao posso, porém deixar de declarar que ele é stibarional,
fere vitalmente a Constituicdo da Republica, queipsga
brasileiros e estrangeiros na garantia de seugodire

(...)Esse projeto servird quando muito para saesfas desejos
dos regulos dos Estados e dos regulos policiags,dgiacordo
com pessoas influentes, queiram expulsar estrarsgedr pais.

24BATALHA, Claudio. O movimento operario na PrimeRepublica. Rio de Janeiro: Jorge Zahar ed., 2000.
p.45

“%dem, p.47. Para o0 autor essa campanha em pafegees era dada como resposta pelo movimento as
expulsdes de operarios imigrantes que participal@rgreves em Santos de 1912 e a ampliacao dositisps
da lei de expulsao de estrangeiros de 1907, apagweld Congresso em 1913.

249LANG, Alice Beatriz da Silva Gordo. Adolpho Gordsenador da Primeira republica: representagdo e
sociedade. Brasilia: Senado Federal, 1989. p. 150-3
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Por isso querem a votacdo imediata, sem a audaz@8muohiss&do
de Constituicédo e Diplomacia.

Todo mundo conhece a discussédo deste projeto nar@&os
Deputados. Venceu a alegacao que pretende dapeesgntes
dos Estados e a sua policia e a da Capital Fealéaauldade de
expulsar estrangeiros do Brasil. Isto, porém, eédasa sem o
meu protesto, porque fere a letra expressa da i€og&d, no
seu art. 72%°

Verifica-se que o projeto provocou debates e emshae Casas Legislativas, chamando
atencdo para o fato de ndo haver unanimidade aabéria, muito menos quando se tratava
de conferir ao Executivo maiores poderes para perce&x expulsdo de estrangeiros

considerados perigosos ao pais.

Mendes de Almeida pontuou o que para si seria etigbjmaior do projeto: ao se tirar as
garantias dos estrangeiros expressas no textatocimtal facultava ao sabor dos Estados e
das suas policias se armarem de prerrogativasiesiie para retirarem, unicamente por

critérios por eles estabelecidos, quem deverip@aso ou ndo para fora do territorio.

Na defesa do projeto o senador por Sdo Paulo,ddlfEgdlis, rebateu as criticas expressas
na fala do senador Mendes de Almeida, justificagde o projeto era uma “medida de
profilaxia social”®' Em resposta a declaracdo do senador que o antecedéribuna,

declarava:

Como S. Ex. maliciosamente aludiu aos interess&side
Paulo, seguindo assim a imprensa desta capital, dleer que
de fato esse projeto interessa mais ao EstadoalP&do
porque dentro do nosso estado temos um milhaondeptios
mil estrangeiros e é natural que no paiol de palwor
interessado na sua guarda n&do consinta que enérpessoa
com um charuto aceso.

Nés estimamos, queremos e desejamos 0 colonoram@siro,
e a prova é que a prosperidade de Sdo Paulo € adevid
justamente a esse elemefito.

E continuando sua argumentacgédo, questionava:

#BRASIL. Anais do Senado Federal. Sessdo de 26 zkmitro de 1912. p.425
“ldem, p.426
*Jdem, p. 426-7
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Por que razdo (..), n6s havemos de admitir indogd
malfeitores, que veem criar embaragcos ao desemveitd do
nosso trabalho e da nossa propriedade? Por que maz&@mos
nés de nos constituirmos um receptaculo dessesptemque
s&o expulsos de toda parté®

Buscando convencer a Casa da importancia do prejesnda considerando ser ele de
grande relevancia para Sdo Paulo, apelando parzatiptivo de imigrantes de que era
composto o estado, sendo ele um “paiol” prestespbodir caso medidas que assegurassem
um maior poder de acdo das autoridades nédo fospemwaalas, ndo via razdo para que
elementos considerados nocivos e “malfeitores”eimssnantidos no pais. Apelando para a
necessidade de se armar o poder publico, leia-serPBxecutivo, dessa atribuicdo de

expulséo, declarava:

Desde que o governo esteja armado dos recurscsgegara
evitar que os elementos anarquistas aqui penetneent@erbem
a nossa prosperidade, 0 nosso progresso, eles iri@o o4,
porque € intuitivo que um malfeitor que sabe queip#éncia
numa casa por parte de seus moradores, passeelargm ao
menos tenta entrat!

A esse posicionamento, imediatamente interpelavadekede Almeida:

(...)em um pais como este, de constantes abussgesgeitos a
lei, parece-me demais armar os poderes e as jgotiam uma
lei desta ordem, com tal desatencdo a Constituigdo
Republica.

(...)h& pouco declarei que considerava esse projeto
inconstitucional; agora, como presidente da Cornisdé
Constituicdo e Diplomacia, declaro que o projefmradudicial,
irregular e inconstitucional; ndo deve ser aprovado

O senador pelo Rio Grande do Norte, Tavares de, ltprabém convencido sobre a
arbitrariedade do projeto e percebendo a possabiiidie sua aprovacao, pediu a palavra para
declarar publicamente seu voto sobre o projetod®0912, afirmando que votou contra a

proposta de alteracdo da lei de 1907.

“3dem, p.427
“Ydem, p.428
“dem, p.430
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Alfredo Ellis rebate as consideragdes feitas pet@ador do Maranhéo e apela ao senso de
responsabilidade da Casa alertando para as futorasequéncias de uma ndo atencao ao

solicitado pelo projeto:

ndo venho discutir as questdes juridicamente; &la foi na
Céamara dos Deputados. Vim apenas avisar ao Seiado.
apenas pedir o remédio. Se nos negarem, deixaremos
responsabilidade do futuro sobre esses que nosnnegalidas
necessarias para salvar a prosperidade dé*pais.

Apelando para o senso de responsabilidade dos @esadjue seriam culpados pelas
consequéncias danosas trazidas por desconsidetarsgn apelo para que medidas dessa
ordem, necessarias a estabilidade do pais, fogs@vaaas; procurava alertar para o prejuizo
desse tipo de posicionamento contrario a propéspeessao foi significativa na Casa, tanto
gue na sessao seguinte 0 Senado aprovou o progtieve como relator o deputado Adolpho

Gordo e que contou com grande apoio da bancadsteaul

Fazendo, dessa forma, discurso inflamado sobreessiglade de posicionamento da Casa
frente as ameacas de colapso no desenvolvimenfiaidoe, ainda na defesa da soberania
nacional como definidor das amplas atribuicbes egdas pelo Poder Executivo, foi o
projeto aprovado, revogando-se os artigos 3.° epdragrafo Unico, e o art. 8.° do Decreto
n.°1641 de 7 de janeiro de 1907.

Com a aprovagao do Decreto 2741 de 8 de janeid®dl8, sancionado pelo presidente
Hemes da Fonseca, houve a retirada, no texto légdimite de tempo de residéncia para a
expulsdo de estrangeiros do pais. Houve tambémogaedo de qualquer possibilidade de
recurso encaminhado ao Poder Judiciario. Dessairaaaeprovacédo do novo dispositivo foi
ao encontro da proposta inicial de criacdo de llegfi® sobre a matéria apresentada, em 1894,
pelo deputado pernambucano Medeiros e Albuquergaa@a pelo paulista Altino Arantes,
em 1907.

Pela analise do novo dispositivo fica evidente qumiciativa era de conferir agora
amplas atribuicbes ao governo federal quanto a lekpude estrangeiros do territorio
nacional, retirando-se as garantias legais dess@dduos. Entretanto, essa nova legislacéo

teve vida curta, uma vez que meses depois de sa@aghao foi considerada inconstitucional

“9dem, p. 432
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pelo STF. Assim, em vez de aumentar 0s poderesxeécubivo para que este voltasse a
arbitrar sobre expulséo de estrangeiros, essetddoiealvo de uma onda de reclamacgdes e

protestos, dentro e fora do Congresso Nacional.

Opinides que contestavam a vigéncia da lei de X@iBecaram a ganhar forca nos
tribunais, estando presentes no deferimento denslgedidos déabeas corpuslados por
alguns juizes e ministros do STF. Demonstrando gestaira no posicionamento do ministro

Pedro Lessa, expressava-se o jurista:

modificada a lei n.°1641, de 7 de janeiro de 19@Io decreto
legislativo n.° 2741, de 8 de janeiro de 1913, (e julgado o
Tribunal que, provada a residéncia do estrangeiraacbrdo
com o direito civil, regulador da matéria, ndo teabimento a
expulséo.

Pedro Lessa, seguido por alguns outros juristagantidario da seguinte concepcao:

A ConstituicAo somente alude a residéncia cujo @tmce
matéria de direito civil. A lei de 1907 fixou o poaconstitutivo
da residéncia. A lei de 1913 suprimiu esse pracanfio assim
em vigor o preceito constitucional que apenas g$ereea
residéncia, sem qualificagdo, nem restricdo de qgeal
espécig”’

Mesmo ndo sendo este o0 posicionamento de matémasligantes julgadas por outros
membros do Supremo, algumas dessas decisdes fizsergmesentes, evidenciando as
controvérsias no decreto n.° 2741 que retirou aadeagdo do prazo de residéncia para o
estrangeiro ser considerado um nacional. Com igsopnceito residéncia passou a ser
interpretado de forma ampla, ou seja, estava aanedc de todos os imigrantes que

pretendessem permanecer no pais.

A partir dessa consideracao a lei acabou contidwians interesses do Executivo, que
continuou vendo ameacados seus atos de expulsfire jdarte desses estrangeiros conseguiu
permanecer no territério pdrabeas corpusoncedidos por alguns ministros do STF. Alguns
desses membros deferiram o pedido baseado narettg@o de que a lei de 1913, como

% ESSA, Pedro. Do Poder Judiciério. Rio de Janéiroaria Francisco Alves, 1915. p. 425-6. Apud. BEN
op.cit., p.92-3
“BONFA, op.cit., p. 93
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previa a supressao da restricdo do prazo de resagéprevaleceria, portanto, o texto

constitucional que néo limitava esse tempo de peémaa.

Os anos seguintes foram marcados por divergéranés ¢ntre o Executivo e o Judiciario
guanto também esteve presente nas divergénciasdastdo Poder Legislativo, presente na
fala de alguns parlamentares e da pressdo parafeibwea de legislacdo que novamente

definisse a matéria.

Ainda assim muitos estrangeiros foram expulsosndera periodo. E possivel perceber
varias posturas adotadas quando o assunto erauts@xple um estrangeiro, ja que ou se
aplicava o posicionamento de decretar a lei de 1i®ddhstitucional, considerando que todo
estrangeiro residente ndo poderia ser deportadoseouecorria, mesmo que em parte
revogada, a lei de 1907. Ou ainda, procedia-s¢irada através dos meios ilegais, também

presentes em préaticas de algumas autoridadesagisfiti

1917: acirramento dos debates envolvendo expulséstiangeiros

Em sessdo de 15 de setembro de 1916, o deputadoQeaira, Gustavo Barroso,
discursando sobre a necessidade de se regulamantar,ja haviam feito varios paises sul-
americanos, sobre a entrada e retirada de estrasgk pais em um contexto de acirramento
das tensdes internacionais trazidas pela grandeagselicitou a mesa da Camara publicacéo
da matéria saida no dia anterior pelo jornal A &loita qual o deputado Medeiros e
Albuquerque, o mesmo parlamentar propositor do gromprojeto, de 1894, fazendo uma
analise sobre o contexto mundial e as medidas gweridm comecar a ser pensadas,

constatava:

Ha um problema de pds-guerra que o nosso goverd@ po
desde ja prever. Podia prever, impedindo-lhe asemréncias
nefastas.

O Brasil é o0 Unico pais do mundo em que ainda seutdi a
expulsdo de estrangeiros. Mesmo depois que a gudreatou,
esse problema foi agitado e acharam-se numerosos
impugnadores do direito de expulsdo. Ha, de fatmeng

#Alguns trabalhos se propuseram a discutir os psosede expulsdo de estrangeiros utilizando-seategsos
dehabeas corpus também considerando as retiradas realizadasgem da lei, entre eles podemos citar:
MENEZES, op.cit., RIBEIRO, Anna Clara. “Diante digsspera-se Justica”: habeas corpus em favor de
estrangeiros na Primeira Republica, op.cit.;BONG@\cit.
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interprete a nossa Constituicdo, achando que ndgemdos o
direito de por para fora de nosso pais, mesmo oxlig®s,
mesmo 0s vagabundos, mesmo 0s Criminosos estrasigeir

Em um contexto de preocupacOes trazidas pelastezesr de uma guerra mundial,
Medeiros e Albuquerque chamava atencdo para asveisssonsequéncias “nefastas” que
poderiam se abater sobre o pais que ainda “disaugapulsdo de estrangeiro”. Podemos
inferir, mais uma vez, que as discussdes sobrma perduraram por quase todo o periodo da
Primeira Republica. Tal percepcdo demonstra aullifacie e os embates travados nas Casas
Legislativas, expressos nessa demora sentida pagaérque, em se legislar sobre a questao,
atentando para aqueles opositores a ideia da ddéesmberania nacional como principal
argumento para a retirada de estrangeaaxmilsaveigpor parte do governo federal. Quanto a

isso, afirmava:

(...) é corrente ver considerar a expulsdo destemngeiros(...)
como uma medida pouco nobre, indigna da nossa
adiantadissima Constituicdo. Mas, (...) essa medidaelo
contrario, tanto mais util quanto mais liberal &gislagdo do
pais.

O caso € tao sério, tdo grave, tdo importante gpede esperar
gue a jurisprudéncia, até aqui contraditéria e lastg do
Supremo Tribunal se decida a tomar um rumo cewover o
perigo nacional que nds corremos se continuarmagrao
vasadouro de lixo do resto do murfdo.

Preocupado com as consequéncias que o fim da PaiBaerra Mundial pudesse gerar,
chamando atencédo sobre o posicionamento contriadégpresso por membros do STF em
relacdo a legislacdo sobre expulséo, reclamavargpaiidas deveriam ser tomadas a fim de
gue o pais ndo se transformasse em uma porta @el@mara o “lixo do resto do mundo”.
Argumentos sobre a necessidade de aprovacdo déegslacdo mais dura que fosse capaz
de assegurar o controle do governo sobre a expdésses individuos, foram ressaltados pelo
parlamentar que desde o final do século XIX sazatinh dessa linha argumentativa para

justificar a necessidade de aprovacao de medidae deor.

O ano seguinte foi marcado por novos debates etemba Camara dos Deputados que

60 jornal A Noite, 14 de setembro de 1916. Apud: BRASnais da Camara dos Deputados. Sesséo de 15 de
setembro de 1916. p. 677-9
*ldem
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buscava, novamente, elaborar normas sobre a mé@&gando Batalha, os ultimos anos da
década de 1910 foram marcados pelo “apice do moworaperario na Primeira Republica”
em especial nos anos de 1917 e 138%9,que corrobora com a anédlise de Menezes que
percebe uma relacdo entre o aumento das agitagdiessse 0 endurecimento das legislacbes

que buscavam controlar e disciplinar a popul&€&o.

Diante desse quadro de agitacdo social o agoralseAaolplho Gordo, novamente,
parte em defesa do decreto n.° 2471 e, em sess@betiebro de 1917, afirmava:

(...) em fins de 1912, 26 sociedades anarquistiateaies entdo

em S&o Paulo, depois de haverem provocado alisvgreves,
sendo que uma delas estiveram envolvidos cercaOdia
operéarios e durou mais de 30 dias, comecaram uopaganda
muito intensa no interior do Estado, junto aos o) com o
intuito de provocarem uma greve geral durante heital e de

se desorganizarem completamente o servico agritmle, a
honra de submeter a Cémara dos Deputados um projeto
modificando a lei em vigor relativa a expulsdo sigangeiros.

Depois de um largo debate em uma e outra Casa nigr€xs0,
esse projeto foi aprovado, sancionado pelo Podecixo e
convertido em lei. E a lei n.° 2741 de 8 de janded 913.

Referindo-se agora a decretacdo da inconstitudttats do dispositivo, continuou sua

fala:

Como, porém, tem-se agitado, perante o Supremauralb
Federal, em julgamento dbabeas corpysa questdo da
inconstitucionalidade desta lei, invocando-se davpas dos

preambulos do art. 72 da Constituicdo politica, oe@ o

Supremo Tribunal, com este fundamento, tem ultinmiene
considerado inconstitucional a mesma lei, pedendiaepara
fazer algumas consideracdes com intuito de torremifesto:

1.°, que a referida deciséo judiciaria ndo tema@pai lei e no
direito, e 2.°, que permite que seja convertidmssn pais em
refugio dos anarquistas e bandidos profissionailess de
todos os paises do mundo, expondo-nos a perigas graves

e prejudicando imensamente o0 nosso futuro.

Tao notavel é o saber juridico e tdo intenso éntireento de
patriotismo dos ilustres membros do mais elevaithoirial de
justica deste pais que esta plenamente conveneidualaquele

Z2BATALHA, O movimento operario na Primeira Republicg.cit., p.49.0 autor observa que mesmo com o
aumento da producao industrial durante a Primeirer@ Mundial a insatisfacdo esteve presente nas
constatagfes de muitos trabalhadores que enfrentaxamento do custo de vida sem o correspondente
aumento dos seus salarios, ficando estes no mest@mar anterior a guerra.

263 MENEZES, op.cit., p.183-277.
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tribunal modificara completamente a sua deci§4o.

Para Adolpho Gordo, apés o crescimento das agsgagémridas no estado de Séo Paulo,
era necessario que alguns ministros do STF revissenposicionamento e reconsiderassem a
constitucionalidade da referida lei, a fim de queaaler Executivo pudesse, enfim, se armar
dos instrumentos necessarios para expulsar estt@smgan nome da soberania nacional.
Sobre essa questdo considerava que “o direito gdels&o é um direito de soberania, é
inerente a soberania nacional, € uma medida deaegy € um instrumento absolutamente
necessario a defesa das nac8&sAinda na tribuna, defendendo o dispositivo aproverh

1913, concluia:

O Brasil tem o dever de dar hospitalidade aos regtieos que
qguiserem residir em nosso territério, mas os egéians tem,
por seu lado, o dever de conformar-se com as néssagom
as nossas instituicbes e com a nossa vida socd@b, n
constituindo jamais um perigo para a nossa videy panossa
prosperidade, para a nossa seguranca e para aoossa
Quaisquer, pois que sejam as disposi¢fes da nossditdicdo
politica e das nossas leis ordinarias, facilitandentrada e a
permanéncia de estrangeiros em nosso territérgsegarando-
lhes a inviolabilidade dos direitos concernentdiberdade, a
seguranca individual e a propriedade, temos o tdirde
expulsa-los, quando se tornarem perigosos a ordeml u
politica, ou causarem outros maies.

Algumas semanas depois desse discurso proferidoseelador paulista, a Camara dos
Deputados voltou a debater a matéria trazida pa das vozes mais inflamadas da Casa,
como teremos a chance de perceber em alguns trqguboserao aqui utilizados do deputado

pelo Rio de Janeiro, Mauricio de Lacerda.

Recorrente em seus varios requerimentos direcienatlomesa da Casa pedindo
informacgdes sobre operarios estrangeiros ameaghdegpulsdo e/ou expulsos do pais pelo
Executivo, em sessao de 11 de outubro, encamirgedido de informacgao sobre a utilizacéo
da lei de 1913 por este poder, mesmo sendo elédeoada inconstitucional. E ainda requeria

saber sobre o paradeiro dos decretos de expuls@@lammpelo governo federal. Esse

*8BRASIL. Anais do Senado Federal. Sesséo de 25tdmbeo de 1917. p. 348
29 dem, p.349
%9dem, p.350
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requerimento foi aprovado pela C&84.

No més seguinte é apresentado o projeto n.° 33P#é elaborado pelo deputado por
Minas Gerais, Afranio de Melo Franco, que justificaenvio da sua proposta a Casa,

afirmando:

Considerando que (...) a lei de 1913 néo tem, pratode,
eficacia alguma visto que o Supremo Tribunal Fddbeatem
negado execucdo por julga-la violadora dos priosipi
constitucionais (...) e considerando que a lei ¥&7Indo pode
ser aplicada, por estar revogada pela de 1913geespa vale
tanto, quanto se ndo existisse, porque nao defmas até
desconheceu o requisito da residéncia?®.).

Atestando, dessa forma, a falta de uma legislag#® regulasse sobre expulsdo de
estrangeiros do Brasil, considerando ser esta gmavé omisséo do sistema legal defensivo
da seguranca da Nacao” passa a expor seu proj&amara. Demonstrando posicionamento,
ja referido por parlamentares em legislaturas amesy, Melo Franco utilizava-se do mesmo
discurso feito pelo deputado pernambucano Medeird¥huquerque, em ocasido da defesa

do seu projeto, no ano de 1902.

Acompanhando o discurso do mineiro na Camara perseltrechos inteiros retirados da
fala para justificar o projeto elaborado inicialiteeem 1894, evidenciando a persisténcia dos
mesmos argumentos de defesa entre aqueles queg@re@r a soberania nacional como
prerrogativa do Poder Executivo para arbitrar sabgaest&0®. Dessa forma, novamente fica
evidente a defesa da soberania nacional enquamoipal argumento legitimador para
instrumentalizar o governo das atribuicbes necessipara retirada do territorio dos

estrangeiros que ameagcavam a ordem e a tranqeilmiddicas.

Contudo, o novo projeto de Melo Franco, ainda quesiclerasse a defesa da soberania,
buscou concatenar este principio com a questdoodgrovacado da residéncia entre o0s

estrangeiros. O parlamentar percebe que um pregdtiee expulsédo so teria alguma chance de

%7 E interessante perceber que o pedido direcionadesa solicitando informac&o sobre a pratica delsép
nesse momento tenha sido aprovado, ja que acomp#mba debates verifica-se a grande quantidade de
pedidos nesse mesmo teor feitos por Lacerda eequgrande parte das vezes, ndo conseguiam ser
encaminhados pela falta de votos a favor dos regaastos.

2BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sesséo de hBvembro de 1917. p. 552-3

?Uma demonstracao da utilizacdo do discurso de MesleiAlbuquerque pelo deputado Afranio de Melo

Franco que, ndo citando a fonte, utilizou-se liteesnte de trechos do discurso do antecessor petificar seu

novo projeto. Para isso, vale confrontar o discigio na sesséo de 6 de dezembro de 1902, p.164 cia

sessdo de 15 de dezembro de 1917, p.81.
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passar pela Casa, sendo também atestada suaumosétidade, caso respeitasse o expresso
no art. 72 da Carta de 1891 que igualava brasslerestrangeiros residentes, embasando-se,
para isso também nos acordao firmados pelo STHwandp a ilegalidade da lei de 1913 e,
ainda, nos acirrados embates no Congresso solestiq da residéncia. Desse modo, passou
a tecer sua justificativa para aprovacdo da prapset utilizando estrategicamente desses
argumentos que consideravam tanto a questdo akEmes quanto a da soberania nacional.

Com isso, afirmava:

O projeto ndo se orientou sendo pela doutrina dorefo
Tribunal, visou um fim prético e util, ndo teve grsta levantar
debates doutrinarios a este respeito; o projetsiderou como
pacifica, assentada, imutavel a doutrina do Supréritmnal
Federal, declarando que o estrangeiro néo resigete ser
expulso. O ponto de vista do projeto foi, pois, canie
exclusivamente fixar em lei ordinaria o critériordaidéncia’®

Essa percepcéo - de que o projeto para passar @amttucional ndo poderia perder de
vista a questdo da residéncia - foi identificada plo Franco como de fundamental
importancia para que a proposta pudesse ser a@rgedd Casa, com a confirmacdo da sua
constitucionalidade pelo STF. Para isso, retomopavametros utilizados para a aprovacgao
do dispositivo de 1907 que, ao mesmo tempo em adtdva a expulsdo ao Executivo em
nome da soberania nacional, limitava a sua acaonguossibilitar a retirada daqueles que

comprovassem residéncia no pais de forma contimiaterrupta.

Posicionando-se sobre a necessidade de ser causderquestdo da residéncia, ja que
“ndo pode ser expulso o estrangeiro residente asilBrafirmava que o critério para definir
residéncia seria dado por lei ordinaria e que esideria, “razoavelmente modificar-se
consoante as necessidades sociais do momento”.

O projeto em seus primeiros artigos propunha:

Art. 1.° O Poder Executivo podera expulsar do ti@nio
nacional, ou fixar dentro dele, em qualquer lugamoradia
por tempo determinado aos estrangeiros nao resslant
Brasil, que:

1.° por qualquer motivo comprometerem a seguraagenal

2"BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de #iBzembro de 1917. p. 85
“"Mdem, p.101
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ou a tranquilidade publica;

2.° forem vagabundos, mendigos, caftens, espides, 0
falsificadores de moeda;(...)

Art. 2.° S80 considerados residentes e ndo poderaexpulsos:

1.° os estrangeiros que durante seis anos conténuos
ininterruptos tenham habitado o territorio da Réipab
exercendo ali profissdo licita e ndo hajam incidito
pendéncia daquele prazo, em pena criminal impasta p
sentenca condenatéria passada em julgado;

2.° 0s estrangeiros que, possuindo bens de raiBrasil e
sendo casados com brasileiras ou que, possuindodeenaiz

no Brasil e tendo filhos brasileiros, residam noitt&rio da

Republica ha mais de trés anos, continuos e inipties?’>

A proposta apresentada pelo deputado mineiro, d&descrever que tipo de estrangeiro
deveria ser expulso, expunha os casos em que essagativa estaria limitada, ja que
estrangeiros residentes ha mais de seis anos,ndp gwoprietario, fossem casados ou

tivessem filhos nascidos no territorio nacional paderiam ser retirados do pais.

Com parecer favoravel ao projeto emitido pela Ce@isde Constituicdo e Justica, esta
defendeu a necessidade de sua apreciacdo pelaj&agee a lei de 1913 foi considerada
inconstitucional por n&do respeitar a distincdo eemistrangeiros residentes e ndo residentes
estabelecida no art. 72 da Constituicdo. Desse moddispositivo de 1913 “perdeu
praticamente a sua eficiéncia e tornou-se letraanua legislacdo do pais”. A partir dessa

consideracao ponderava:

(...) mutilada a lei de 1907 pela de 1913, em poonggstais e
essenciais, como seja o art. 3.°, ficou o Poderciti®
desarmado para, em casos graves, defender a comsotial
de elementos estranhos cuja permanéncia no territécional
seja prejudicial ou perigosa para a ordem e segarnaiblicas.

Portanto, em face das decisbes do Supremo Trildteddral,
guarda e intérprete da nossa Constituicdo, cumpr@aer
Legislativo, revendo a matéria, tracar a linha giivia entre
estrangeiros residentes e nao residetites.

Reafirmando a pouca eficacia da lei de 1913 a G#nislertava para a necessidade de
armar o Executivo das prerrogativas essenciais paratirada de estrangeiro, porém,

?"Projeto n.° 333 de 1917 foi apresentado na Canmr®dputados em sesséo de 12 de novembro de 1917,
p.568-570. Sua redacdo encontra-se no anexo dssgatdcao.
“BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de 86vembro de 1917. p. 676.
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especificava os limites para a sua acdo ao afie@stingdo entre estrangeiros residentes e
nao residentes, de acordo com o texto constitugisadvaguardando a nova legislacdo de
qualquer imputacdo de inconstitucionalidade pel&.$lara que isso fosse feito, caberia ao
Congresso “tracar a linha divisdria”, ou seja, niefnovamente os critérios para reconhecer

guem seria considerado estrangeiro residente, defeadiam alguns parlamentares.

O parecer favoravel emitido pela Comissdo ndodontudo unanime, ja que dos sete
membros que a compunham, entre eles o préprio dotqgrojeto 333, Melo Franco; dois
parlamentares votaram contra a referida propossa:deputados Celso Bayma e José

Goncalves Maia, por a acharem inconstitucional.

Goncalves Maia, deputado por Pernambuco, declaranbitraria as condi¢cdes para
expulsdo assentadas no art. 2.° do projeto, opmetava como uma afronta aos principios
constitucionais e, considerando o posicionamensarddadistas sobre a matéria, afirmava:

E verdade que todos os tratadistas, sem excegdnaaf que o
direito de expulsar estrangeiros € inerente a aoi@Enacional.
Mas, esses tratadistas teriam dito uma monstrudbesicse
afirmassem que a soberania nacional dispensava as
Constituigdes.

Quem diz soberania, diz Constituicdo. Soberania lsémao
existe; € tirnica, € despotismo. E se, em divepsmss,
existem leis ordinarias dispondo sobre a expuls@m d
estrangeiros, do modo mais arbitrario, é que esae®s ndo
possuem uma Constituicdo proibindo essas leis. gsajoa
brasileira, proibe leis que |he ofendam os primsiphela
estabelecido¥”’

Em sesséo posterior discorria sobre a incoerérecidedominacado da proposta de lei, ja
que afirmava que o projeto deveria ser denominddiode expulsdo de brasileiros” por

limitar o tempo de residéncia no seu art?2.°.

Considerando a defesa da soberania como atreladpraceitos constitucionais tanto o
deputado pernambucano quanto o deputado pelo Bal¥n Bayma, que ja afirmava esse
posicionamento nas discussfes sobre a lei de ®h3jderavam que a determinacédo do
prazo minimo de residéncia era uma violacdo ao7artda Constituicdo. Colocando-se ao
lado dessas considerac6es posicionava-se tamb@&putado Mauricio de Lacerda que sobre
0 projeto 333 afirmava:

2" dem, p.682
*BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de ti8zembro de 1917. p.802
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o projeto do Sr. Melo e Franco veio a talho dedoic.)havera
para o estrangeiro residente um prazo de residérfeidor ao

qual artigo da Constituicdo, que ndo impoés limitgue adotou
como prova, ndo o prazo de residéncia, masimusapenas de
residéncia, sofrera visivelmente uma mutilacéo.

Continua sua argumentacdo sobre a violacdo dasntgaraconstitucionais aos

estrangeiros residentes, declarando:

(...)Mamos aceitar que uma lei ordinaria pode t@®mrebarbas
deste principio de acordo com as necessidadestesgemtes
prementes, da condicdo social e politica que eatsaveos;
vamos aceitar prazos; vamos aceitar a lei de 198imos
aceitar mesmo a de 1913, que O estrangeiro resideha
sempre expulsavel; vamos abolir a Constitui¢éo!

Sobre a extensao do prazo de residéncia propolstan@eo projeto de dois anos, como
previa a lei de 1907, para seis anos de residéoaiinua e ininterrupta era interpretada por

Lacerda:

Quer dizer que aqui se dilata o prazo da lei der 90), na
suposicao de que 0s estrangeiros de mais de smsndo se
tornem jamais perigosos a ordem publica e que f6raem
nocivos a ordem publica os de menos de seis anasdq a
hipotese a se admitir é justamente a contréria, éstque o
estrangeiro de mais de seis anos, é aquele que fi@mndiu
pela sua atividade e interesses na atividade relgenal e que,
portanto, mais vezes e em maior niumero de cadesyiid nas
lutas partidarias (.. 3"’

Discordando de qualquer tentativa de se imputatdsra questao da residéncia, Mauricio
de Lacerda considerava arbitraria qualquer propmpstaobjetivasse esse fim. Como Lacerda,
outros deputados também se manifestaram contrariessa medida proposta pelo novo
projeto de lei. Tanto que, nessa mesma linha amgtatiea o deputado por Pernambuco,
Alexandre José Barbosa Lima, que apresentou jumtemeom o deputado Germano
Hasslocher projeto substitutivo em 1912, colocavaentrario ao instituto de expulsao,

afirmando sobre a proposta de lei que:

*BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de #i2zembro de 1917. p. 757.
“ldem, p. 758
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A luta contra o anarquismo militante tem sido adcaz
inspiradora da lei atual, do mesmo passo que adi@ms
excepcionais da presente hora internacional explica
apresentagdo do projeto. (...) eu ndo me arrependiager
colaborado (...) na elaboracdo do admiravel art. & d
Constituicdo da Republica dos Estados Unidos deiBfinda

no meu espirito preponderam 0s mesmos ideais que me
conduziram aquele gesto de ha 25 anos; é que ng@&omaenci,

€ que nado estou persuadido, sem embargo da graviiad
presente  momento internacional, de que essa actipat
providéncia possa constituir arma de defesa legitireficaz do
regime. (...)Nao, Sr. Presidente, sinto ter motiessa minha
profunda divergéncia em relac&o [ao] projeto.

Barbosa Lima, enquanto constituinte e condizente cma postura de republicano
historico, evidenciava a importancia que o comBatagitacbes operarias do periodo, aliada
as incertezas provocadas pelo conflito mundial, figoravam-se como argumentos
amplamente utilizados pelos defensores do projefimade aprovar uma nova legislagcéo
sobre a matéria. Outros nomes como dos deputagasoMBatista, Joaquim Osorio e Nicanor
Nascimentd’®, também foram & tribuna questionar a constitutidmae do projeto 333 de
1917.

Sobre 0 momento propicio para a aprovacao de spagta, Melo Franco buscava alertar
a Casa sobre a necessidade e a responsabilidase eleaborar novo dispositivo sobre a
matéria, j& que a questdo estava indefinida des#@#3 lcom a decretacdo da

inconstitucionalidade do decreto 2741 pelo STF. &=, declarava:

Se a medida se tornou necesséria e se 0 Congressouaem
tempo de paz, ndo preciso lembrar aos honradogatiEmuque
me ouvem que por maioria de razdo na época quessamos,
no momento anormalissimo em que nos encontramosjnem
momento de guerra, € indispensavel que o Congi¢asional
socorra com a sua providéncia pronta e imediataoderP
Executivo, de maneira a dar estabilidade ao intstjpara que o
Governo o possa aplicar na defesa da sociedad®(...)

Se novamente era premente a justificativa de que wova regulamentacédo era

“fldem, p.767-8

?"*Esses deputados eram representantes, respectieanhe®oraima, do Rio Grande do Sul e do Distrito
Federal.

“8BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de tiBzembro de 1917. p. 108
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necessaria para conferir legalidade e legitimidaal®oder Executivo para execucao de seus
atos, uma verificacdo no quantitativo estimado es@xpulsdes de estrangeiros nesse periodo
demonstravam que, mesmo havendo o embate entrispussitivos existentes, ocorreu um
ligeiro aumento desses numeros. Dessa forma, samasde 1915 e 1916 foram banidos
apenas 9 imigrantes em cada ano, em 1917 essetafiamisubiu para 37 individuos, sendo
ainda mais expressivo nos anos de 1919 e 1920respectivamente, um saldo de 66 e 77

estrangeiros retirados do p4ts.

As agitacOes ocorridas durante o periodo, expressaiecretacdo de greves em varias
partes do territério nacional, foram também utdi@s como argumento para justificar o
namero de estrangeiros expulsos. Acontece, paréennesse periodo surge com mais forca a
expulsdo baseada em crimes politicos, cometidogipalmente por aqueles considerados
anarquistas, socialistas e comunistas, ja que allRg#o Russa fez com que surgisse uma
maior preocupacao com a entrada e disseminacdasdelesas consideradas subversivas no
pais. Até entdo, o motivo da maioria dos atos geile®io, era justificado por crimes comuns

ou morais como roubo, vagabundagem, lenocinio.

A lei de 1921: combate aos anarquistas

Considerando o0 impacto que essas agitacfes opetdmaam apos o ano de 1917, e
ainda sobre a falta de reconhecimento de uma &edislque legitimasse a prerrogativa do
Executivo de determinar sobre a retirada de estreogexpulsaveisdo pais, os debates
dentro das Casas Legislativas continuaram presenéassdivergéncias pareciam estar longe
de serem solucionadas. Um exemplo que demonstrantexto de indecisao frente aos
dispositivos até entdo aprovados, pode ser pe@etnsl processos de expulsdo deste periodo
que conciliavam alguns artigos da lei de 1907 comdispositivo, considerado

inconstitucional, de 1913.

Diante desse quadro de enrijecimento do conteidre aqueles considerados
perturbadores da ordem por cometerem crimes pdjtiem sessao de 12 de novembro de
1919, o deputado pela Bahia, Torquato Moreira, @eplalavra para externar sua preocupacao
com a disseminacéo de ideias consideradas subagréavoraveis de se propagarem em um

contexto pés-Revolucdo Russa e, afirmava que:

“8IBRASIL. Anuério Estatistico do Brasil. Ano V, 192940. Apud. BONFA, op.cit.,p.101
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a vitéria do maximalismo no colossal império mostotrouxe
como consequéncia imediata a intensificacdo daagama
anarquista ndo so6 nas diversas nacdes da Europaanaa
prépria América.

(...) E é fora de duvida de que, mesmo entre nosyeaganda
das ideias anarquistas se faz (...)com certa idgshs, com
grande pertinacia, com violéncia mes#fo.

A essa constatacdo buscava alertar & Casa paessitade de aprovagdo de projetos
que se preocupassem em defender o pais dessasdbegadas por importacéo, a partir de
um controle eficaz contra aquele estrangeiro @u@i“‘vem pregar a anarquia, a desordem, o
desrespeito a lei”, e, por isso deveria ser comaiileum “ingrato”, uma vez que para o

deputado “ndo é essa a forma de corresponder #dimsmle generosa que aqui enconffa”.

O deputado, lider da maioria da Casa, preparaveenta forma, o terreno para que outro
projeto sobre a questao fosse apresentado. Toratira deixava clara sua postura sobre a
necessidade do combate ao estrangeiro consideradgogo, principalmente aos ditos
anarquistas, denominados por ele como ‘“elementasurpadores”. Para estes nao
considerava a possibilidade de defesa pelos tribuspublicanos, opinido esta ndo seguida

por alguns parlamentares.

Em resposta ao discurso de Torquato, pediu a @aNiganor Nascimento, deputado pelo
Distrito Federal, que sendo acusado pelo pauligaser defensor desses “elementos

perturbadores” declarava:

Tomo a defesa da lei, da Constituicdo, ndo tomefasd dos
elementos perturbadores. Nem dos que violam adbioler de
consciéncia. Nem dos que violam a ordem.(...) nédo s
partidario do anarquismo, mas (...) 0 anarquismmtpatte de
baixo como de cima; tanto anarquista é aquele la & lei
para destruir, roubar e matar; como aquele qua ddki para
perturbar a ordem juridica, proclamar o arbitriolar o direito
individual. V. Ex. [referindo-se a Torquato Mordgastentando
uma doutrina contra a Constituicdo, € tdo anamuistmo
aguele que atira uma bomba nas ruas. O dano ingeeo
produz o insensato anarquista ndo € maior do glestauicao

do direito?®*

“8BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de havembro de 1919. p.881
8BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de h8vembro de 1919. p. 973
Y4dem, p. 974
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Em resposta ao ndo reconhecimento de defesa, mesm@aso de residéncia ao
estrangeiro considerado anarquista, Nicanor cokesavem defesa do texto constitucional
que nao previa distincdo entre os estrangeirox)aape critério de ser residente ou néo
determinaria a legalidade da expulsdo desse indivitb pais. Negar a possibilidade de
defesa ao estrangeiro residente por este partihaleias anarquistas, seria uma violacao ao
preceito da Carta. Com clara ironia declarava quemutado paulista também poderia ser
considerado um “anarquista” por propor a “destmigéa direito”, estando assim equiparado

ao também anarquista que “atira uma bomba nas.ruas”

N&o tardou para que novos projetos que objetivavagulamentar a expulsdo de
estrangeiros fossem apresentados e, dessa vayam€asas do Congresso, ja que a bancada
paulista foi a responsavel pela apresentacdo deogtas sobre expulsdo, tanto no Senado,
com Adolpho Gordo, quanto na Camara, com o depufaderal Arnolpho Azevedo.
Novamente, a bancada de S&o Paulo atestando sucapaedo com o contexto de agitacdes
que eclodiram nos ultimos anos, saiu em defespwvacdo de dispositivos mais rigorosos
sobre a matéria, diferentemente, portanto, dos gmam anos do regime nos quais a
preocupacado da bancada era exatamente a de faail@atrada e a permanéncia do maior

namero possivel de estrangeiros no estado.

Com isso, declarava Torquato Moreira, ainda emudiscque tentava convencer sobre a
necessidade de apreciacdo desse tipo de propostgudementacdo, chamando atencao para
o conturbado contexto social expresso nas agitagéesstas e as medidas até entdo tomadas,

afirmava;

Diante (...) dos perigos que poderiam resultar alessistante
propaganda [anarquista], o governo da RepuUblica tav
necessidade de tomar medidas de defesa no cumpsimen
rigoroso de seu dever de acautelar a ordem publcera
possiveis e graves perturbacdes e, quici as BapsEtuicoes
seriamente ameacadds.

A partir dessa constatacéo, passa a falar das asetbhdhadas a fim de se evitar ainda

mais essa propagacao, e continuava:

Lembro a Camara que, em 1913, ja talvez como ual divs
receios que essa propaganda infundida no animegisiddor

“8BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de havembro de 1919. p.881
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brasileiro, foi votada a lei n.°2741 de 8 de jamerevogando
artigos da lei n.°1641 de 7 de janeiro de 1907°..)

Justificando a aprovacao do dispositivo que retit@guestdo da residéncia como barreira
para a expulsdo de estrangeiro do territorio natiandeputado afirmava ter sido esta uma
vitoria para aqueles que entendiam, como ele, gugatao, no exercicio de sua soberania,
tinha o direito de expulsar estrangeiros consideradocivos a ordem publica ou que

constituissem ameaca as instituic&es”.

Posicionando-se, contudo, no mesmo viés interpretate Melo Franco, percebia a
necessidade de elaborar um dispositivo que apesadialdesconsiderar a defesa da soberania
do Poder Executivo, esta ndo se sobreporia a quektaresidéncia expressa no texto
constitucional. Considerava, com isso, a importne questao da residéncia, que agradaria
ao mesmo tempo, tanto a alguns parlamentares ga&em o respeito ao preceito no art.
72, quanto a membros do Poder Judiciario que cairaeg atestar a inconstitucionalidade da
lei de 1913.

Dito isto, ao considerar que o estrangeiro resel@db poderia ser expulso, seguindo o
disposto no texto constitucional, afirmava tambguoe seria “preciso fixar na lei, e isso nao
se fixou até hoje, é qual o direito de residénoiamo se integra o estrangeiro nesse direito.

Essa é a questdo constituciorfaf".

No entender de Torquato Moreira havia a necessidadeuma lei ordinaria novamente
fosse elaborada e aprovada a fim de determinas gs&iangeiros teriam direito de residéncia,
entendendo-se dai que nem todos aqueles que entrasspais seria facultado dispor desse

direito.

Nicanor Nascimento, deputado pelo Distrito Fedgraicebeu também a necessidade de
se estabelecer, por lei, os critérios para se rd@tar a questio da residéncia. E possivel
verificarmos, nesse contexto, a ideia da questacesidéncia ser transformada, de forma
expressa, em um direito, que, elaborados, aprovadsancionados os critérios para ser
adquirido, configuraria-se na garantia de permaaémm pais daqueles estrangeiros
ameacados de expulsédo. Este deputado atestou, assmportancia estratégica da questao,

considerando que:

“8BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de havembro de 1919. p.881
“ldem, p.882.
8 dem, p. 884
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Se todas as nag0des da terra estabelecem o seit@oactonal
e internacional de residéncia e estabelecem regelde quais
as condi¢cdes em que se integra o estrangeiro edest®s
Estados (...) seja a residéncia, seja o domi¢tdinps que
estudar a questao da residéncia dentro do paivgafiaar ou
fixar quem sdo, no Brasil, os residentes e quaigiesnao o
séo.

Temos que fixar em lei o conceito, defini-lo.

(...)Legislamos em 1907 e em 1911 definido a residé
determinando o prazo dentro do qual se estabelexsd€ncia.

E continua seu discurso, afirmando o posicionamerasente no Congresso:

(...)Assim, a jurisprudéncia parlamentar, a opirdas
Comissdes, de todas as mentalidades do Congressaesnos
diversos momentos da vida republicana tem sidtuagsio
indubitavel de que a residéncia é a que distingmérd do
Brasil o estrangeiro para gozar dos direitos dsilefeo ou para
deles néo gozar.

Agora, quais sdo os direitos dos brasileiros? Estéonerados
na Constituicdo.(...) Ndo é um caso em que a tihaéria possa
alterar este direito, direito que € irredutivel anfal e esta

precisamente marcado na Constituicio com linhas
289

imodificaveis:

Corrobora sobre essa necessidade de se legisler aofuestdo, o deputado por Sao
Paulo, Raul Cardoso de Mello que atestou que “depde a Constituicdo diz que os

estrangeiros residentes séo iguais aos brasil@aosce que compete ao Congresso Nacional,

por uma lei ordinaria, definir o que se deve entemela residéncig®’

Nessa conjuntura percebeu a necessidade de dudbme a questdo de residéncia, como
buscou fazer o deputado Melo Franco com seu prdgti®17. Naguele mesmo més passou a
ser apreciado pela Casa novo projeto, agora tendw aelator Arnolpho Rodrigues de

Azevedo, deputado por Sdo Paulo e membro da Carries@onstituicdo e Justica.

Procurando atender tanto aos interesses ligado®fésad da soberania, quanto a
consideracdo a Constituicdo de 1891, o projetod&1%919 buscava legislar sobre a entrada e
a retirada de estrangeiros do pais, discriminamsdoritérios e as formalidades que deveriam

ser seguidas para definir e enquadrar esses indsid

“8BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de h8vembro de 1919. p. 970-1
*Odem, p. 981
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Seguindo, praticamente, a mesma linha da propostai@, Azevedo alterou o periodo
de permanéncia no pais de seis para cinco anossimcia ininterrupta e propés uma lei

penal e, ndo tanto de cunho administrativo, prevent

O projeto, no seu art. 3.°, considerava que na@nmder expulso “o0 estrangeiro que
residir no pais por mais de cinco anos ininterrsiio quando naturalizado nos termos da
lei”, e s6 seria considerado um residente aquelaregeiro que provasse esse tempo de

permanéncia. O art. 4.° desse projeto, trazia que:

Para o efeito do disposto no artigo antecedenite sacaso do
n.° 4, do art. 69 da Constituicdo [que estabelege sio
cidadaos brasileiros “0s estrangeiros, que achaadwm Brasil
aos 15 de novembro de 1889, nao declararem, dentrseis
meses depois de entrar em vigor a ConstituicAmimcade
conservar a nacionalidade de origétfy"considera-se residente
0 estrangeiro que provar:

1.° sua permanéncia em lugar ou lugares certoemibotio
nacional durante aquele prazo;

2.° haver feito, por termo, perante autoridadecmiliou da
municipalidade dos lugares onde, no decurso dess@ot
residiu, ou para onde se mudou, a declaracédo detengdo de
permanecer no pais.

3.° que dentro do aludido prazo, vem mantendo asiBum ou
mais centros de ocupacdes habituais, onde exeralgugu
profissao licite™

Mesmo tendo diminuido o prazo de residéncia enana) se comparado ao projeto de
1917, esta proposta colocava, sem duvida, um Hdgbor para o estrangeiro: a necessidade

deste comprovar a residéncia nos 6rgdos competentes

Segundo analise de Bonfa, o Poder Legislativo aa“éimsia de instrumentalizar o Poder
Executivo com ferramentas mais rigidas para coagerestrangeiros” teria passado aos
imigrantes a responsabilidade de comprovacdo dpdete residéncia, questdo que fazia

parte, até entdo, das atribuicdes da policia. #atdor:

0 estrangeiro que chegou apds a Proclamacdo dabRepu
deveria, por lei, provar seu tempo de residéncieane

2IBRASIL. Constituicdo Federal de 1891, art. 69, IV.
29BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sess&o de ffhho de 1920. p.500-3. Mesmo sendo
apresentado em novembro de 1919, sua redagaadirial feita no ano seguinte, quando aprovado @aka.
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autoridade policial, conduta que nem todos resgaitadevido

as suas atividades cotidianas, pelo desconhecimeéeste

ordenamento ou, ainda, pela ndo permissdo daqotjae em

muitos casos detinha os estrangeiros até o momdato
expulsdo, ndo podendo, com isso apresentar prabasasciais

que comprovassem a residérféra.

Mesmo que considere que o estabelecido apresemta@dentativa de enrijecimento da
legislacdo, o que de fato representou, se compardeicconsiderada constitucional de 1907,
0 projeto de Arnolpho, aprovado como Decreto 4240, pode ser interpretado como sendo,

exclusivamente, um dispositivo totalmente a favas dbjetivos do governo federal.

Ainda que tenha aumentado o prazo de residénciase ddiculdades que muitos
estrangeiros encontraram para adquirir a comprovag sua permanéncia no pais, a
necessidade do estrangeiro, por ele mesmo, teretjtexr essa comprovacao abria chance de
burlar as muitas arbitrariedades cometidas pelasidades policiais, que como demonstrado
no trabalho de Menezé?*, ndo raras vezes, forjava provas e até mesmo mEdecava 0s
argumentos, testemunhas e alguns documentos cpi@sgesm a comprovacao da residéncia.

O Decreto 4247 de 6 de janeiro de 1921, sanciomedim entdo presidente Epitacio
Pessoa, foi todo retirado do projeto 414 apresengaelo deputado paulista Arnolpho
Azevedo. Sua aprovacdo nao foi, contudo, pontdipacias discussdes por ele motivadas na
Camara. Ao contrario, como uma demonstracdo daémpods geradas durante sua
apreciacao, foram apresentadas mais de vinte esaondaojeto inicial do deputado paulista.

A aprovacédo desse decreto, porém, ndo provocowunmergo significativo do nimero de
expulsdes no periodo. No primeiro ano de vigén@addpositivo, talvez por algumas
agitacoes ainda presentes das greves dos anosorsieforam expulsos cerca de 24
estrangeiros. Em 1922 esse numero cai para 4 dudigj sendo que em 1923 nao ha
indicacdo de nenhum estrangeiro retirado do tewitéacional, algo que néo foi visto desde a
aprovacao da lei de 1907. Nos anos seguintes,92® bs numeros permaneceram baixos

contabilizando, respectivamente, os nimeros d8 &51,1 expuls6es®

Como afirmamos, podemos considerar que a lei 48dpraticamente toda retirada do

293BONFA, op.cit., p. 104

2MENEZES, op.cit., p.221-236. Vale observar que aster pondera que mesmo com algumas dificuldades
geradas pelo enrijecimento do texto legal, algstsegeiros conseguiram ordemiddeas corps nos

tribunais do Judiciario, tendo a questédo da residé&e configurado como a principal prova de defesa
29BONFA, op.cit., p. 105. E preciso observar queegssimeros estio de acordo com os dados oftéaidp
possivel que esses dados néo correspondam deréidade, assim como o nimero de processos glerpo
ter sido perdidos durante os anos.
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projeto inicial apresentado em 1919 pelo deputaaldigia. Este novo dispositivo pode ser
interpretado como uma versao mais rigorosa do Ded@1 de 1907, uma vez que a nova
lei voltou a limitar a acdo do Executivo ao legistabre a impossibilidade de expulséo de
alguns estrangeiros, expresso no direito de resi@@o pais. Com isso, tanto para residentes,
guanto para os individuos naturalizados, quera&titexpressamente que se equipararam aos
brasileiros, a lei de expulsdo impedia a ameacee@rada do territorio nacional do individuo
enquadrado em uma dessas garantias, estando, fdessa novamente, de forma legal,

restrita aos estrangeiros que nao gozassem ddigatamesidéncia.

E notorio que o processo de elaboracéo, discussiwovacio de leis de expulsio foi
marcado por conjunturas de seguidos debates, cemti@ccomo corrobora Menezes, muitos
“descaminhos, continuidades e descontinuidades emo emcaminhamento”. Essas idas e
vindas foram expressas nas questdes de constilidiate, amplamente questionadas, entre
0S principais argumentos a favor e contrarios treidesse tipo de legislacéo, expressos na

defesa da soberania e no direito de residéncia.

Antonio Bento de Faria, observador do processcederd da legislagdo sobre expulsao

de estrangeiros do territorio nacional, analisagaestdo da seguinte maneira:

A conclusdo a que cheguei é que o Poder Executino &
faculdade de expulsar o estrangeiro, residentéioudesde que
seja perigoso a ordem publica ou nocivo aos indesedo pais,
mas € preciso para isso que se verifiqgue a condii® €, que
a expulsdo seja decretada dentro dos termos osstda
faculdade outorgada. Essa faculdade néo é distéicay ndo so
porque néo resulta expressa e claramente da Qogébit como
porque seria ela incompativel com o0 regime de msder
limitados, como 0 nosso, em o qual, para repetiirase
memoravel 'ninguém pode tudo nem pode serfifire".

Acreditando ser atribuicdo do Estado a prerrogateseetirar do pais agueles estrangeiros
considerados perigosos a manutencdo da ordem, guledestes fossem residentes, constatava
a necessidade de limitacdo dos tramites em quemtdida pudesse ser decretada.
Considerando, assim, os limites de acédo entre oeres constituidos da Republica, o
Executivo ndo poderia mais, nesta conjuntura, rarbitvremente sobre a matéria, como

ocorreu nos primeiros anos do regime, ja que “réngpode tudo, nem pode sempre”.

2%FARIA, Bento de. op.cit., p.120-1



125

Com o processo de regulamentacdo da pratica déséepo Poder Legislativo expressou
0s embates e contradigcbes que demonstraram queoolgpéoi marcado por varios projetos
politicos em conflito que expressavam uma conjantue estava longe de ser homogénea e
uniforme. Ao contrario, aquele espaco presencidinamica das disputas politicas e legais

essas, sim, marcas dos conflitos politicos e sod@iPrimeira Republica.
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[l - A supremacia do Executivo: uma questao intermacional

Eis ai, Sr. Presidente, os paises mais civilizadosmiundo nao
fazem as restricbes constantes da nossa lei, ee@msr
internacionais sobre a expulsdo de estrangeiratadas pelo
Instituto de Direito Internacional, em Genebra, reppstas
pelos mais eminentes internacionalistas da Eutapghém néo
as fazem. (...)

De modo que, manter aquelas restricdes é coloBansil em
situacdo de verdadeira inferioridade em relacdodémmais
nacdes. (...) E manifesto, Sr. Presidente, quei® o pode
manter-se de bracos cruzados por mais tempo: gpgrtsavel
resolver ja este problema e para isso basta-llpgramse nos
exemplos e legislacdes dos povos cultos, eliminatadtei as
restricdes que aquelas legislacdes ndo consagfam.

(Deputado Adolpho Gordo, em discurso de 1912)

Como demonstra esse trecho destacado do discurdepdibado paulista, por ocasiao da
apresentacao do projeto n.° 493 de 1912, Adolphadsbuscava alertar a Casa sobre a
necessidade da aprovacédo de dispositivos maiosigidra execucédo dessa medida. Para isso,
procurava demonstrar que o Brasil encontrava-se wma posicao de *“verdadeira
inferioridade em relacdo as demais nacdes”, patéeentdo legislado de forma a estabelecer
restricbes e limites a decretacdo da medida, algentanto, ndo encontrado, de acordo com o
deputado, “nos paises mais civilizados do mundaindsso, a partir dos exemplos das
legislac6es de outros paises, defendia o posicienmnte que o Congresso ndo poderia ficar
de “bracos cruzados”, ja que buscando se igualaag®es “civilizadas” que legislaram sobre
0 assunto, o pais deveria retirar as enormes (@saranferidas pelas suas leis a fim de ndo

“sacrificar 0s mais vitais interesses da nossagi&tt’

Vimos no capitulo anterior, que o binbmio expresaalefesa da soberania nacional e na
guestdo da residéncia, foram os dois principaigraegtos utilizados durante as discussdes

para a aprovacao da legislacdo brasileira sobrelsgg de estrangeiros no periodo. Para

2BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sessdo de B8vembro de 1912.

*%yale observar que a utilizacdo de legislacdes mgtieas trazidas como exemplos para a elaboracdo de
medidas sobre retirada de estrangeiros do paisegstesente desde os primeiros debates sobre aanaténmo
podemos perceber no discurso do deputado Medektisiguerque que por ocasido da apresentacao ¢tqro
de 1894 ja citava amplamente os dispositivos aplagor algumas nacdes. A integra do discurso desse
deputado pernambucano pode ser encontrada no daetwra de Bento de Faria que considera esse stiscur
sobre a temética como “o mais notavel, pela formabstancia”. FARIA. Sobre o direito de expulsgncib., p.
70 e Anexo.
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fundamentar a defesa ou a critica aos varios pjele lei apresentados nas Casas
Legislativas, muitos foram os exemplos utilizadeslpositivos aprovados em outros paises

que também objetivavam regulamentar a matétia.

Tais exemplos de outras legislacdes foram utiligatloante praticamente todo o periodo
da Primeira Republica, pelo menos até o ano de Ip@hdo foi aprovada a reforma
constitucional. Além de servir como embasamenta jpare 0s parlamentares observassem
sobre como outros paises estavam se posicionarie somatéria, essas consideracdes
também eram utilizadas tanto entre aqueles quendiafe a aprovacédo de dispositivos que
conferissem maiores poderes para o Executivo artstitbre o assunto, quanto entre aqueles
politicos contrarios a aplicagdo da medida, modtyese, assim, opositores a aprovacao de
leis que conferissem ao governo a faculdade deug#iecda medida sem os limites trazidos

pelo ordenamento juridico/legislativo até entaenig.

Com isso, € preciso sinalizar para o fato de qoeend s6 o Brasil que naguele momento
enfrentava problemas para regulamentar sobre datide estrangeirogxpulsaveisdo
territério. Ao contrario, 0 assunto expulsdo deasgjeiros fazia parte da ordem do dia dos
debates legislativos em muitos paises que procuraeaferir legalidade sobre o assunto em

um contexto marcado pela grande movimentacao d@agentre as nacdes do globo.

Dessa maneira, na virada do século XIX para o eéXiX, varios paises, inclusive o
Brasil, buscavam normas para regulamentar a mateni@e eles podemos citar Argentina,
Estados Unidos, México, Italia, Franca, Russiafugat, Espanha, Bélgica, Australia, dentre
outros. A partir dessa consideracdo, podemos dansfae a questdo estava inserida em uma
l6gica internacional que, de modo geral, enxergavasponsabilizava o estrangeiro pelos
problemas sociais vivenciados pelos paises e ajmelas constantes ameacas que

representavam contra a ordem e as instituicoesalg@®es receptoras.

N&o faz parte do objetivo desta dissertacdo temeparacoes sistematicas entre as leis
aprovadas pelos diferentes paises que tambémalegisinesse periodo sobre restricdo a
entrada e a retirada de estrangeiros. Para fing gesquisa, trabalharemos com alguns
exemplos pontuais, como o caso da Argentina, aléiravidenciarmos como a participacéo do
legislativo brasileiro foi fundamental no processdo sO porque tinha de elaborar uma
legislacdo sobre a matéria, mas também na demo&stde ser uma instituicdo que produziu

debates e embates entre seus membros quanto i@ feitaprovagcdo de dispositivos que

299 para a defesa da necessidade de aprovacéo daes 1967, 1913 e 1921, essas legislagbes estrasdeiam
amplamente citadas durante as discussdes no Ceoddesional para sua aprovagéo.
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regulassem o assunto, sendo assim expressao devéosias e palco de conflitos politicos

mais amplos.

Desse modo, este capitulo objetiva demonstrar djterentemente de outros paises da
Ameérica, que como nos, registraram altos indicesndiada de imigrantes em seu territorio;
elaboraram e aprovaram leis de expulsdo de umaafonoito mais rapida do que o caso
brasileiro e nitidamente ampararam esses dispositia questdo da soberania nacional. Em
alguns casos, € possivel verificar que em muitosmembos a questdo da residéncia foi
suprimida, mesmo estando esta, como no caso datkrgetambém expressa no seu texto

constitucional.

O perigo estrangeiro

A elaboracédo de leis de expulsdo a estrangeiroantburo periodo, fez parte de um
posicionamento internacional, que enxergava a oeda expulsdo como um problema
mundial passivel de ser solucionada pela aprovededeis que conferissem aos Estados a
prerrogativa de defesa do seu territorio e das sstisuicoes. Esse tipo de posicionamento
foi expresso, atingindo a partir dai grande rep&a, com o encontro do Instituto de Direito

Internacional, realizado em Genebra, no final dukéXIX.3%°

A ideia de que no Brasil ndo havia luta de clagseaiito menos motivo para “agitacéo
operéaria” foi amplamente divulgada pelas elitesegoantes como mais uma tentativa de
estigmatizar alguns grupos de estrangeiros quegrgssivamente, eram Vistos como
propagadores de comportamentos contrarios a boaleindb nacional. Com isso, ao
responsabilizarem alguns imigrantes pelos problesnagmis do pais, essas elites buscavam
atribuir ao movimento operério uma caracterizagdattv/idade importada, que néo estava até
entdo presente no territdério nacional. O objetiedaso de colocar a figura do estrangeiro
como responsavel pelos problemas sociais e pelarddss do pais, retirando de seus

“ombros” as responsabilidades pelos conflitos s®eim voga™

Corroborando com essa analise que verifica a atéia de argumentos que enxergavam

3%Em setembro de 1892 foi realizada reunido do Uistide Direito Internacional, na cidade de Genelua,
objetivou fornecer orientacfes as nacdes sobrest@dmuda expulsdo de estrangeiros em todo muntdo. Ta
reunido atesta que o assunto era tratado comoalrtepta de ordem internacional desde o final dolgégix,
sendo facultada e requerida a aprovacao de leisnaas especificas para retirada desses estrasgeiro
considerados perigosos a ordem publica do paisgjaeolheu. BONFA, op.cit., p. 129.

SIMARAM, op. cit., p.39-45.
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os desequilibrios internos a partir dos agentesrea$, Lena Menezes, acrescenta que a
pretensdo das autoridades de culpar os estrangetos problemas sociais expressos nas
relacdes de trabalho era “o de ocultar as contbadipostas pela existéncia de um regime
oligarquico que conduzia a modernizacao, negandoogporacdo das massas no processo de

mudanca social®*?

Essa tentativa de se equiparar aos “paises madiigamos do mundo”, fez com que o
continente europeu fosse visto como exemplo ddizagio e de modernidade, modelo do
periodo débelle époqueO Brasil, assim como varios outros paises, pmceonstruir esses
padrdes europeizantes a fim de ser reconhecids pelss ares de progresso e modernizacao;
buscando, inclusive, um alinhamento condizente asnteis de expulsdo aprovadas nessas
nacdo tidas como “civilizadas”. Dessa maneira, aal@ na concepcdo que enaltecia o
progresso e a modernidade, a elaboracdo e a apmdacdispositivos legais fazia parte do
discurso politico da época que buscava se equipargradrdo europeu, considerado mais
civiizado e moderno ndo s6 no aspecto social duml mas também no aspecto
juridico/legislativo, como ficava nitido no discarde Adolpho Gordo.

No caso brasileiro, como vimos no capitulo anteriar Constituicdo de 1891
impossibilitava legalmente a retirada de um esesogresidente, posto que seu artigo 72
“assegurafva] a brasileiros e a estrangeiros retdeno pais a inviolabilidade dos diretos
concernentes a liberdade, a seguranca individ@alpeopriedade” determinando ainda que
“em tempo de paz qualquer pessoa pode[ria] entréemitério nacional ou dele sair com sua
fortuna e bens, quando e como lhe convier, indegggrcthente de passaporte” , ficando assim

abolida a pena de “(...)banimento judiciaf”

Sendo considerada “avancada, despida de precanceitseconhecendo salutar a
cooperacdo do estrangeiro no desenvolvimento datotes”, segundo observacdo em
conferéncia realizada no Centro Republicano Biiasil@or Teodoro Magalhdes, esse
dispositivo foi tecido em um momento de grande mbesimento da importancia da mao-de-
obra estrangeira para o crescimento do pais, gegkada também, durante sua elaboracéao,
em se constituir como uma estratégia a fim deradrainda de imigrantes para o pais. Com
Isso, ao facultar a equiparagdo do estrangeirdeet® ao nacional, o Legislativo conferia
maior estabilidade e seguranca juridica aqueles ague desembarcassem, facilitando e

9MENEZES, op. cit., p. 198
39BRASIL. Constituicdo Federal de 1891, art. 72, &1D.
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estimulando a entrada de bragos para o traballtampo e nos centros urbarigs.

Acontece que as autoridades republicanas ndo queda aqui entrasse e permanecesse
qualguer estrangeiro, uma vez que havia a nitidaragdo entre os estrangeidesejaveis
por serem eles participantes e disseminadoresatpgsso, desenvolvendo atividades licitas;
e aqueles considerados perigosos e nocivos & adeied Ou seja, 0 texto constitucional,
para as elites dirigentes, oferecia direitos erges aos chamados bons estrangeiros e nao
aos indesejaveise expulsaveiscomo os doentes, deficientes fisico e mental, gesd

criminososcaftens anarquistas e todos os demais contestadoresléa quolitica e social.

As discussdes sobre a conveniéncia de certas igdggade sua quantidade e necessidade
foram frequentes nos 6rgados do governo, ndo sdldiasmas também em paises como
Argentina, México, Estados Unidos, Australia, erdtdgros. Os dispositivos aprovados por
essas nacgOes foram caracterizados, em grande pealéenecessidade da manutencédo da
ordem e seguranca publicas, sendo que alguns agsapam, inclusive, garantias expressas

no texto constitucional, como, por exemplo, foas@ da Argentina.

Tanto a Constituicao brasileira quanto a Cartardngg foram alvos de criticas internas,
principalmente depois da incidéncia de agitacdesigas que ganharam for¢a no inicio do
século XX, por serem textos considerados muitadiBeao reservar garantias constitucionais
aos estrangeiro$® Dessa maneira, como no Brasil, as elites politicagais vizinho também
passaram a responsabilizar o “elemento extern@spagjitacdes e movimentacdes contra a
ordem e a tranquilidade publicas, buscando ideatifina ConstituicAo desses paises 0s

entraves para a retirada dessgsulsaveisio solo nacional.

Esses individuos chegados por importacdo passaraser aresponsabilizados pela
disseminacéo do “mal social’ que poderia contamiregdes inteiras se medidas ndo fossem
tomadas para extirpar do corpo social esses elemémttusos ao organismo socidl.Com
isso, a ideia do perigo estrangeiro se tornou,uiarde a década de 1890, um problema
internacional que poderia ser resolvido, segundopgsta do Instituto de Direito
Internacional, com a formulacao de leis nacionedpiias para regulamentar a questéao.

304MAGALHAES, Teodoro. As leis de expulsdo e o dognamstitucional (conferéncia realizada no Centro
Republicano Brasileiro em 12 de novembro de 19R®)de Janeiro: Oscar N. Soares, 1919. p.5
SMENEZES, op.cit., segunda parte.

$%%para uma discusséo mais aprofundada sobre a cay@ipaatre as constituicbes federais de Brasil e
Argentina, ver BONFA, o.cit., p. 124-130

"MENEZES, op. cit.
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Expulséo de estrangeiros: uma questao internacional

O debate internacional sobre a questdo da expdes&strangeiros, como o ocorrido em
Genebra em 1892, contribuiu para influenciar osgsgha feitura de legislacdes especificas
sobre o assunto, em um contexto de grande movigé@ntde individuos entre os paises.
Além desse evento outros fatos externos podem itgtos a fim de demonstrarem essa
tendéncia sobre a importancia de se legislar arraatéquele contexto. Entre eles podemos
destacar os atentados de cunho violento ocorridoguropa e nos Estados Unidos, que
alarmaram as autoridades tanto do Brasil quantoutt®s paises, como a Argentina. Além
deles, podemos apontar também os casos do faldoirdenHumberto I, rei da Italia, em
1900; o assassinato do presidente dos EUA WilliaacKihley, em setembro de 1901, como
outros atagues e atentados contra algumas autesigaidblicas durante o periodo, praticados
por anarquistas. Diante desse quadro, podemosdesasique esses fatores se constituiram
como motivacdes determinantes para a disseminagdwopagandas contra 0s estrangeiros

tidos como subversivos em varias partes do gi6bo.

Inseridos em um contexto mundial que alertava sabrecessidade de elaboragéo de
dispositivos legais sobre o assunto, varias nagiesecaram a elaborar e a aprovar
legislacdes especificas que objetivavam garamiiamutencéo da ordem e da suas instituicoes

contra possiveis estrangeiros que representavanammeaca ao pais.

Na Argentina, pais vizinho e também fortemente adocpela entrada de estrangeiros
durante o periodo e que, como no Brasil, tambérodvasse enquadrar aos padrbes europeus
de civilizacdo, esse processo de aprovacao dedbie expulsdo se desenvolveu de forma
bem mais rapida do que se comparada ao Brasil. Y8, s Casas Legislativas argentinas
foram apressadamente convocadas para uma reunidess@io extraordinaria para debater
sobre expulsdo de estrangeiros considerados pesigbsordem e a seguranca publicas.
Transcorridas duas horas de discussdo em cada psgjeto do senador Miguel Cané foi
aprovado, sendo sancionada a conhecida Ley de dRemdque possibilitava a retirada do

territério do imigrante consideragapulsavef®®

Essa decisdo apressada do Legislativo argentinjudbficada pela ocorréncia de greve

S8BONFA, op.cit., p. 129

399VED, laacov. El anarquismo y el movimento obrerd\egentina. México: Siglo Veintiuno, 1978. p.123.
Apud: BONFA, op. cit., p. 130. O autor observa queojeto de Miguel Cané foi inicialmente apresdatao
ano de 1899.
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que paralisou o porto de Buenos Aires, sendo atibzcomo principal argumento para
conferir ao Executivo do pais amplos poderes salmnatéria.

Vale observar que essa decisdo do pais vizinhapalssava as garantias constitucionais
atribuidas aos estrangeiros residentes com malsideanos no pais, ja que a Constituicdo da
Argentina determinava esse prazo de permanénciaaquer o imigrante fosse equiparado ao
nacionaf’®. Com isso, o Poder Legislativo argentino aprovemn apenas quatro horas,
dispositivo legal que desconsiderava o texto ctuwstinal, ja que este impossibilitava o
banimento de estrangeiro com mais de dois ano®sidéncia no pais. Dessa forma, foi
conferido ao Executivo amplos poderes para retjeaiquer estrangeiro considerado como

uma ameaca a ordem do pais.

Diferentemente do que determinava nossa Constduitaquele pais, as garantias quanto
ao tempo minimo de residéncia ja eram expressaprd@ia Carta e, ainda assim, foi
aprovada legislacdo que ultrapassava as disposigd@slas na principal lei da nacéo.
Contudo, é possivel verificar que alguns senaderdgputados colocaram-se contrarios a
aprovacao dessa medida, porém, tal oposicdo n&egoin a0 menos ser suficiente para
estender o debate em uma das Casas legislativas.

Estando também presentes discussdes no Congresdeil, neste mesmo ano de 1902,
para aprovacdo de lei sobre o assunto, muitos npani@res ndo encontravam motivos
suficientes que justificassem a elaboracdo de umdida desse tipo e, como vimos no
capitulo anterior expresso na fala do senador Qdei, nem ao menos se sabia, naquele
periodo, sobre como legislar a matéria. Com igsdaaque algumas agitacdes grevistas ja se
fizessem presentes no pais, estas ndo eram c@usderomo motivos fortes o suficiente para
determinar a aprovacao de legislacdo que objegviagwimir 0s estrangeiros que para aqui

decidissem vir.

Diferentemente do caso argentino, o processo delamgntacdo sobre expulséo de
estrangeiros foi caracterizado por um longo peo;unsarcado por idas e vindas entre a
prerrogativa da soberania nacional e os direitdgvisiluas expressos no artigo 72 do texto
constitucional, que mesmo néo definido, garantidireito de permanéncia ao estrangeiro

residente no pais. Assim, a elaboracdo do decretdaD7 considerava a questdo da

319\ Constituicéio Argentina, promulgada no ano de 1863seu artigo 20 expressava o periodo minimmie d
anos continuos de residéncia para que um estrarfgege equiparado ao nacional. No Brasil, o texto
constitucional ndo estipulou nenhum prazo de residédeixando a cargo da elaboracao de lei ordipéra

gue esse prazo, se necessario fosse, pudesseéesatigado.

$110 autor destaca nomes como os do senador Mantedeputado Gouchon que se opuseram a aprovacéo da
legislacdo. BONFA, op.cit., p. 131
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residéncia, expresso na Constituicdo, como impedjiiara a decretacdo da expulsao pelo
governo. Definindo os requisitos que impossibibiiava expulsdao de um estrangeiro no seu
art. 3.°, o Legislativo brasileiro elaborou umadeie visava retirar do pais todo estrangeiro
consideradaexpulsavelque ndo gozasse das garantias legais. Ou se@ynaiGrio do que
ocorreu na nossa vizinha Argentina, o dispositigoi aaprovado legalizava as expulsdes
decretadas pelo Poder Executivo somente nos casiosigrantes sem residéncia, limitando,

assim, as acdes do governo federal.

Contudo, houve no caso brasileiro pressdes paradigpesitivos mais rigidos fossem
aprovados a fim de que o pais ndo ficasse imuneslaaosentos nocivos que poderiam se
aproveitar da certa liberdade concedida pela nieggslacdo. Por ocasiao dos debates para
revogacao de alguns artigos do decreto de 16411943, Adolpho Gordo tentava alertar a
Casa para a necessidade da aprovacao de leis igidessrcomo faziam as demais nacoes;

sobre isso afirmava:

O que pretendeu a Comissao [da qual era o refaiddrmular

um projeto com disposicbes iguais as dos povos mais
civilizados do mundo, com o intuito de evitar quBrasil fique
constituido de anarquistas e de malfeitores piofiass?*?

Nesse intuito, utilizando o exemplo da Argentinay, ema demonstragcdo que atesta o

didlogo entre essas republicas, Adolpho Gordo, mewde afirmava:

A Republica Argentina, que mesmo antes de decoet@iquer
lei em relagdo ao assunto e ndo obstante a suditGigas
Politica assegurar os beneficios da liberdade @stod homens
do mundo que queiram habitar o solo argentino,rangialhes
o direito de entrar, permanecer, transitar e $aierhente do
territorio, jé fazia expulsdes (...) foi forcadgpdes dos barbaros
e estupidos atentados anarquistas em uma Igrefapisal, no
Teatro Colon e depois do assassinato do Chefe HeidP@
decretar, quase que em momento, a lei de 23 dentweede
1902, que denominou: 'lei de residéntia'.

Atestando a sua necessidade e objetivando que amae$ses moldes fosse aqui

$12GORDO, Adolpho. A Expulséo de estrangeiros. Diszsipronunciados na Camara dos Deputados nas
sessdes de 29 de novembro e de 14 de dezembrd 2eEtficio EbookBrasil, 2006. Edi¢do original: S&o
Paulo: Espindola &Comp., 1913.

B dem.
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aprovada, garantindo ao Executivo, em nome da @ef@soberania nacional, amplos poderes
para arbitrar sobre a matéria, passa a ler na @amsgsrimeiros artigos da “lei de residéncia”,

sdo eles:

Art. 1.° O Poder Executivo podera ordenar a saateditério

da Nacdo de todo estrangeiro que haja sido condepad
contra quem haja processo movido por tribunaisaegéiros
por crimes ou delitos comuns.

Art. 2.° O Poder Executivo poderd ordenar a saielaodo
estrangeiro cuja conduta comprometa a segurang¢anah®u
perturbe a ordem pubica.

Art. 3.° O Poder Executivo podera proibir a entradderritorio
da Republica a todo estrangeiro cujos antecedantesizam a
inclui-lo entre aqueles a que se referem os doigjoar
anteriores.

Art. 4.° O estrangeiro contra quem se haja decopetagkpulséo
ter trés dias para sair do pais, podendo o PodetuEvo,
como medida de seguranca publica, ordenar a seagdet até
o momento do embarqd¥.

Trazendo para o debate na Camara o exemplo dosdispoaprovado “quase que em
momentos” pelo Legislativo argentino, Adolpho Gorbascava convencer aos demais
politicos sobre a importancia de serem aprovadadida® mais rigidas sobre o assunto,
utilizando-se de argumentos que apontavam pare aéque um pais s6 poderia progredir e
se civilizar se suas leis ndo limitassem a acaBatter Executivo, por ser ele o responsavel
pelo controle e ordenamento da sociedade. Com wgetivando a aprovacdo de sua
proposta, citava exemplos, além do caso da Argentie outras legislacbes de paises
considerados civilizados, como Bélgica, Francapraeha, Itdlia, Suica, Inglaterra, Estados
Unidos, entre outros. Apontava que todas essaega@d estabeleciam limites ao Executivo
quando a matéria era a defesa da ordem publigagjanesmo aqueles que admitiam alguma
restricdo a acdo do governo, como era 0 caso dzcBé& da Holanda, ainda assim eram

restricdes consideradas muito menos rigidas daquelas tidas no Brasil.

O deputado paulista enriquecia seu discurso cotilizagdo de vérias legislacdes para
embasar sua defesa para que medidas mais rigatsrf@provadas pela Casa. Ao se referir a
lei francesa de 3 de dezembro de 1849, reputavesteium exemplo a ser seguido, uma vez

que este dispositivo no seu artigo 7.° autorizawirastro do Interior, por “simples medida

$4dem. Alei de residéncia na Argentina era a L&#i44 de 22 de novembro de 1902.
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de policia” a realizar a expulsdo de qualquer eg&imo que estivesse tanto de passagem
guanto aqueles que residissem no pais, podendosive; expulsar 0s estrangeiros que
“obtiveram autorizacao para estabelecer o seu dibom@a Franca”, sendo que até mesmo “0s

menores, nascidos em Franca e filhos de pais gsirag®'®

também poderiam ser expulsos.
Considerava ser este um exemplo a ser seguidoiej@ dei ndo fazia restricbes de qualquer
natureza e instrumentalizava os governos das ndgi&s civilizadas” para retirada dos

elementos causadores da desordem social.

A proposta de lei defendida por Gordo em 1912 serenem uma concepc¢ao de combate
aos estrangeiromdesejaveie expulsaveisa partir da construcdo de dispositivos mirados
naqueles elaborados por outras nacdes. Para cadedulista, as garantias aos estrangeiros
deveriam ser restringidas ou retiradas para quelegislacao sobre expulséo fosse elaborada
seguindo “disposicdes iguais aos dos povos cidtsado mundo”, consideradas mais rigidas
e eficientes se comparadas com a legislacado dofxsa seria, assim, a senha de entrada para

gue o Brasil se alinhasse as novas necessidaddaspela modernidade.

O deputado, com esse tipo de argumento e aproseissmde uma conjuntura favoravel a
aprovacao de medidas mais duras, acabou consegairgwovacdo, no ano seguinte, do
decreto 2741 de 8 de janeiro que, como vimos,oretas restricbes a acdo do Executivo
expressa no tempo de residéncia e na possibildiadecurso ao Poder Judiciario, garantidas
pela lei anterior. Contudo, esse dispositivo fpidamente considerado inconstitucional pelo

STF, por desrespeitar o art. 72 do texto constinadi

A questdo ainda ndo estava resolvida, tanto qus apiorados debates no Legislativo,
presentes desde 1913, e considerando que esssitigpacabou por facilitar a defesa do
estrangeiro por nao delimitar o prazo minimo deléxia, foi aprovado o decreto n.° 4247
de 6 de janeiro de 1921 em um contexto de nova dedaeves e de uma apreensao sobre a
possibilidade de uma nova greve geral ser declamao ocorreu em 1917 em Sé&o Paulo.
Todavia, como a lei de 1907, esse novo disposidimu a considerar e a determinar o prazo
de residéncia que impedia a retirada de estrargydwopais, como expresso no seu art.3.°:
“ndo pode ser expulso o estrangeiro que residierr@orio nacional por mais de cinco anos

ininterruptos”.

Vale pontuar ainda que a Argentina aprovou, em 1@&b@a regulamentacdo sobre a
matéria, chamada de Ley de Defensa Social, resuiltaediato da onda de greves que eclodiu

315 1dem.
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no pais nos anos anterioré$.Ainda mais severa que a lei de 1902, esse dismpsit
disciplinava e selecionava os imigrantes que padegntrar no pais. Foi considerada como
um refor¢co a soberania do Executivo, ja que coatiaypautada apenas neste argumento para
justificar as acbes do governo, principalmente reordaqueles individuos considerados
anarquistas, ultrapassando, mais uma vez, as g&defais aos estrangeiros expressas na
Constituicad'’. O Decreto de 1921, aprovado no Brasil, onze atepmis da lei de 1910
sancionada no pais vizinho, pode ser consideradbé&a como um dispositivo elaborado
com o intuito de reprimir os crimes consideradosuwi#o politico, a exemplo do que ocorreu

no caso argentino.

O Poder Legislativo brasileiro, diferentemente de qcorreu na Argentina, estipulou em
todos os decretos do periodo, inclusive no de 181#yrigatoriedade do Executivo prestar
contas anualmente ao Congresso Nacional sobreossglatexpulsao praticados no periodo.
Com isso, exigia informacdes sobre os dados dagsge o numero de banidos do territorio

nacional. Essa exigéncia pode ser percebida negsgpdo artigo 6.° de 1907:

O Poder Executivo dard anualmente conta ao Corgréss
execucdo da presente lei, remetendo-lhe os nomeaddeum
dos expulsos, com a indicacdo de sua nacionaligaddatando
igualmente os casos em que deixou de atender Bigggudas
autoridades estaduais e os motivos da s@ti

Com isso, 0 Poder Legislativo do pais demonstrai@ativa de participar de todo o
processo referente a matéria, ou seja, da elalpralifcussdo e aprovacdo até a sua
execucao. Buscava marcar presenca no cenario aho@m se configurando apenas como um
instrumento a servico do Executivo, 0 que demonstnacendrio politico dindmico e que,

longe de ser homogéneo, apontava para as dismltasgs internas e institucionais.

Na tentativa de explicar os motivos pelos quaisa@eP Legislativo da Argentina colocou-
se a margem do processo sobre expulsdo de estmanggiovando com grande brevidade
legislacdo sobre o assunto que conferiam amplogrpsdao Executivo sobre a matéria,
Rogério Bonfa sugere dois caminhos explicativospNmeiro, por ser o pais extremamente
dependente da imigragcdo, estariam presentes gsestd®lvendo os supostos conflitos

diplomaticos com as embaixadas européias. Dessefoentando ocultar os dados referentes

*1°A Lei de Defensa Social foi sancionada como lei7@29 de 10 de junho de 1910.
$'BONFA, op.cit., p.134-5
$18BRASIL. Decreto 1641 de 7 de janeiro de 1907 6aft.
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as expulsbes, partiu-se para a ndo divulgacao stegdéins oficiais, sendo esta medida
considerada como “uma estratégia do estado argepéira manter o fluxo imigratério para
essa nacao”, buscando, contudo, “disciplinar eroamtsua populacdo trabalhadora via leis

de expulsao”.

O segundo viés explicativo apresentado refere-spredensa forca do Executivo
argentino. Esse aspecto teria contribuido para“‘gusegislativo (...) aceitasse aprovar um
dispositivo que atribuia amplos poderes ao Exegufpara reprimir e controlar os
estrangeiros®'® Com isso, o Executivo se sobrepds ndo sé ao ladigis] mas também ao
Poder Judiciario que ndo conseguiu se levantara@st inconstitucionalidades sancionadas
pelo ordenamento juridico/legislativo do pais. ldawique pode ser considerado como um
pacto entre esses poderes constituidos com owabjgdi restringir a entrada e expulsar do

territério aqueles estrangeiros considerados psoigao pai¥>

Para além dessas questdes que apontamesnswgi do Poder Executivo argentino sobre
os demais poderes, o fato é que foi inegavel a rit@pcia dos exemplos das legislacdes
estrangeiras para a construcdo de um ordenamegab h® Brasil sobre expulsdo de
individuos considerados perigosos a sociedadeo Tar Adolpho Gordo propunha em 1912
a criacao de uma “liga com as nacoes sul-ameritaonas o objetivo “de termos a mesma lei,
0 mesmo procedimentd. Ou seja, o deputado pretendia viabilizar a ueidie os paises
com o fim de combater e controlar a entrada e isadet de imigrantesndesejaveise

expulsaveisla América.

Acompanhando os debates no Congresso Nacionalbgenos que esses exemplos de
legislacbes estrangeiras foram também questionamoalguns legisladores que justificavam
a nao aprovacao de projetos, como os de Medeifdisuguerque, que se utilizavam de leis
estrangeiras para justificar a apreciacdo da naatgor ndo as enquadrarem na realidade do
pais. O deputado Benedicto Valladares foi uma da®s/ que questionaram a utilizacdo
desses exemplos, segundo ele:

(...) os motivos ou fundamentos das doutrinas grasas nas
leis estrangeiras a este respeito, nao poderéoossideradas
como bons argumentos para a demonstracdo do seloada
sua consonéancia com a doutrina da Constituicadldiras que
€ a mais liberal do que todas as ConstituicBespéias que

$1BONFA, op.cit., p.140
0 dem, p. 146
$2GORDO,0p.cit.
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conheco, relativamente ao assunto em disci#s40.

Dessa maneira, a iniciativa de Adolpho Gordo encéusprovar no pais legislacdes
baseadas em dispositivos externos, facultandousive, a criacdo de um ordenamento
juridico unificado, ja era criticado por ocasia® diebates iniciais na Casa que atestavam para
a impossibilidade de aprovacédo desse tipo de disgmem um pais que possuia um texto
constitucional caracterizado como o “mais libemd#’ todas as Constituicbes européias. Tal
proposta também seria desconsiderada por Rui Barba®a vez que essa pretenséo
esbarrava justamente no artigo 72 da Constituigg&oegtabelecia a igualdade entre nacionais
e estrangeiros residentes. Em carta aos redatofjesnal A Noite, publicada em 15 de margo

de 1913, Rui argumentava:

A disposicdo constitucional apresenta, como seovéarater
mais categorico e absoluto. Nao admite exce¢esyantes ou
ressalvas. Tudo o que de outras legislacdes quéisaer como
subsidio interpretativo, para modificar a expressawersal
daquele texto, nada vale enquanto se ndo mosteregsas
legislacdes equiparam com as nossa, em relacaaliEi®s
individuais, o estrangeiro residente ao naturghals.

(...) e, se os atos do Congresso Nacional outraridau
adotarem, firmando principios diversos, essas ueéeb
legislativas,como flagrantemente e materialmerteripativeis
com a lei organica do regime, no seu texto e noiseLto

manifesto, séo inconstitucionais, ndo dando, askigitos ao
Governo, nem os tirando ao individi#d.

Dessa maneira, requisitar os dispositivos aprovado®utros paises a fim de serem, de
certa forma, transferidos e aplicados a realidadsilbira, como pretendia Adolpho Gordo,
nao se configuraria como uma solucdo para o0 paisgque esbarraria na questdo da
constitucionalidade dessas leis, conflitantes cengarantias asseguradas pelo nosso texto

constitucional.

Contudo, mesmo considerando a impossibilidade dézagbo das legislacbes
estrangeiras, Rui apontava para uma possivel soldgdroblema. Segundo este politico,
advogado e jurista republicano, a solugcdo estariamndanca do artigo da Carta de 1891,

sobre isso afirmava:

%22 BRASIL. Anais da Camara dos Deputados. Sessi@8 de inaio de 1895. p.128
$2BARBOSA, Rui. “Deportacdo de um estrangeiro”, op,@. 161-2.
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assegura, diz ela textualmente, 'assegura’ todabras ali
enumerados — 'aos brasileiros e aos estrangesmentes no
pais'. (...) a equiparacéo é 6bvia, literal, peténg absoluta.
Nao a quanto ‘a inviolabilidade dos direitos coneates a
liberdade, a seguranca individual e a propriedaaietermos do
art. 72, a minima diferenca entre a situacdo dbosregiros
residentes no Brasil e a dos brasileiros. Brasgeire
estrangeiros residentes no Brasil sdo iguais pe@att. 72 da
nossa Constituicao.

Considerando esse dispositivo constitucional geigra igualdade entre brasileiros e
estrangeiros residentes e a proposta de equipacag@as leis de outros paises, avaliava que
a solucdo estaria na seguinte proposicao: “elimimamnossa Constituicdo o art. 72, e
poderemos ser obrigados a aceitar (...) a expuals&sstrangeiro domiciliado no pais. (...) 0

contrario seria depor com o direito nacional, postea Constituicdo nacionaf®?

Rui Barbosa sinalizava, em 1914, o que deveriatacencaso se pretendesse igualar os
dispositivos aqui aprovados com as legislacfes uteo® paises. Mesmo que exemplos
contrarios fossem considerados, como vimos no aisoOArgentina que aprovou leis
claramente em divergéncia com o texto constitutienque, ainda assim tiveram vigéncia
durante o periodo, a realidade do Brasil, nessédsemostrava-se diferente, ja que tanto o
Legislativo quanto o Judiciario podiam ser vistm, &guns aspectos, como poderes atuantes

em relacdo a matéria expulsdo de estrangeiros.

Essa sinalizacdo expressa na fala de Rui, comecser devantada, passando a ser
considerada como possibilidade efetiva para queecrlivo conseguisse arbitrar sobre a
matéria sem os limites expressos no ordenameritiigofiegislativo aprovados. Com isso, a
revogacao do artigo 72 comecgou a ser ventilada aomm@ medida eficaz para alcangar os
objetivos requeridos por alguns setores das elliegentes que buscavam ampliar a
participacdo do Executivo sobre a matéria. Tal edont como veremos, surgiu doze anos

depois, no bojo de uma reforma na Constituicado3@d 1

34Correio da Manha. 8 de fevereiro de 1914.Apud. BAN#p.cit., p. 107
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A Reforma Constitucional de 1926

Um dos elementos que inspiraram a feitura e a agéwv de dispositivos legais que
conferissem ao Executivo amplos poderes para det@rsobre a matéria pode ser expressa,
entre outros fatores, nos exemplos das legislagéangeiras, largamente utilizadas por
alguns representantes das elites dirigentes queawas aprovar leis mais rigidas no que
tange a matéria expulsdo de estrangeiros. Comassaemplo de outras nagbes que possuiam
normas juridicas que facultavam ao governo fedeoaleres para retirar do pais aqueles
estrangeiros consideradexpulsaveisas elites dirigentes buscavam também conseguir a

aprovacao de leis no Brasil que seguissem ess#agéo.

Como vimos, Rui Barbosa ja pontuava, ainda na @&dadl910, que a questdo sobre a
retirada de estrangeiros residentes s6 poderiaatgcionada a partir da alteracdo do texto
constitucional que garantia equiparagédo de dir@tdse nacionais e estrangeiros residentes.
Tal alteracdo seria a Unica maneira legal e legitte se conferir ao Executivo maiores
atribuicdes para reprimir todos os imigrantes abersidos nocivos ao pais. Em 1924, o entdo
presidente Arthur Bernardes, considerando a sugelstda por Rui, em mensagem enviada
por ocasido da abertura da sessao legislativa dogr€sso Nacional, ressaltava a
conveniéncia de se fazer algumas modificacfes ra @dim de resolver a questao que era, a

seu ver, de grande interesse para a nacéo. Diaste dfirmava que:

A guestdo da igualdade de direitos de estrangeinagionais
ndo pode ter um caréter tdo absoluto como a latra d
Constituicdo parece prescrever.

A jurisprudéncia tem, € certo, procurado no esgpid estatuto
fundamental o meio de remediar os graves perigesiquela
igualdade, entendida de modo absoluto, geraribrfatde
contra a seguranca do pais e o préprio futuro dimmalidade.

E o que se deu com o direito de expulséo de esiirasge com
a proibicdo da entrada de indesejaveis.

Considerava que seria “preferivel (...), que a Gmnsao prescrevesse os limites daquela
igualdade, em atencdo somente a seguranca pubdicajeixd-la ao arbitrio da
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jurisprudéncia®®

No ano seguinte, Arthur Bernardes, sob a vigénoieestado de sitio, em mensagem
enviada ao Congresso Nacional, em 3 de maio de, p@2®casidao da abertura dos trabalhos

para tratar da reforma constitucional, justificativ

Os trinta e cinco anos ja decorridos de vida repaiba, sdo
suficientes para que comecamos, pela observacaeclae p
experiéncia, ndo raro dolorosa, as falhas da nmgsmizacao
politica.

E assim que a mais urgente, a mais imperiosa dasasio
necessidades cuja satisfacdo é quase vital e deekaime nao
podem ja descurar os representantes da Nacaoasefitar 0s
interesses fundamentais do pais, consiste na ceslésalgumas
leis orgénicas, a comecar pela Constituicdo, coomalicdo da
prépria vida interna e internacional da Republicdoeregime
federativo®®

Alegando a necessidade de uma revisédo das lemm@car pela Constituicdo”, a qual
seria de fundamental importancia para o regimehblegg@ano que, segundo a visdo do entéo
presidente, foi estruturado, inicialmente, em @brases que nao corresponderiam a realidade
vigente do regime federativo, fazendo-se, assidisrensavel mudancgas que assegurassem a
“prépria vida interna e internacional da Republic®u seja, colocava em xeque a
sobrevivéncia do regime republicano caso alteragigs fossem aprovadas a fim de
solucionar questfes tanto internas quanto exte@@mssiderando 0 momento em que entrou

em vigor a Carta de 1891, considerava que:

Elaboradas foram quase todas as leis em uma fagealsmo
entusiastico e generoso, por homens que ndo tinkam
experiéncia e o conhecimento préatico da nova fatengoverno

e que haviam pregado o regime republicano comoistansa

de excepcionais liberdades, com o0 exagero préopos d
apostolos de ideias novas. Era, pois, natural geasecausas e

0 desejo de realcar a superioridade do regime liepanb sobre

0 monarquico, aliado ao de consolidar, quanto amienovas
instituicbes, concorressem para a votacdo de leis
excessivamente adiantadas, pouco adequadas ao paiss@

nossa raca, a nossa indole, & nossa cultura squiditica®”’

$BRASIL. Sess&o solene de abertura do Congressoidaie 1924. p.37
3BRASIL. Anais do Senado Federal. Sessado de 3 de aeal 925. p. 7
327

Idem.



142

Reconhecendo o momento de feitura da Carta, mangeldo“idealismo entusiastico e
generoso”, esses dispositivos, na visdo de Berpafeecessivamente adiantados” conferiam
amplas liberdades que ndo mais condiziam com &smeeessidades da nacdo. Assim, para o

presidente:

Foi efetivamente o que, na pratica, se verificounava
organizacdo desarmou 0 governo para defender
convenientemente a ordem, que é o supremo bem,fazra
respeitada a lei e obedecida a autoridade, conclpetina
empregar, como tem acontecido em oito, dos noveogmEs
presidenciais, a medida excepcional do estaddidg.si.).

Com esse trecho podemos evidenciar que a percdpga@sidente sobre a decretacao do
estado de sitio, que suspendia os direitos coaistitais, ndo poderia ser explicado devido ao
aumento da repressado executada pelas autoridadegidee, mas sim era vista como uma
medida justificada pelos excessos de liberdadeechaa aos individuos pelo expresso no
texto constitucional. A Constituicdo de 1891 tradssim, diversos inconvenientes ao regime
vigente, inclusive, quando o assunto era a situdedestrangeiros no territorio nacional. Para

Bernardes, o texto:

(...) colocou os interesses dos individuos acims da
coletividade, impedindo o emprego de medidas s&lsita
existéncia comum (...); concedeu aos estrangewdsst 0s
direitos do cidadao brasileiro, sem nenhum dos deusres,
permitindo-lhes, como ainda agora se viu, generestam
acolhidos para fins de trabalho honesto, se orgagé&m em
bandos armados para atacar impunemente a ordem
constitucional do pais, a vida, a honra e a prdpde dos
nacionais’®

A igualdade entre brasileiros e estrangeiros resgdegarantida pela Constituicdo era
vista com ressalvas, ja que alguns desses estramgaiolhidos para exercerem *“trabalho
honesto” se organizavam em “bandos armados” paaadaa ordem constitucional do pais”.
Dado o peso politico que a questdo sobre estrasgéitha no periodo, foi ela um dos

assuntos que ocupou espaco nas discussoes daaekmnstitucional.

A proposta de revisdo foi enviada a Camara dos fadps em 1925 pela chamada

328 dem.
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“Comissao dos 21". Essa comisséo especial era caimpelos vinte e um representantes de
cada estado do pais, sendo ela responsavel pela feiparecer de cada proposta de emenda

apresentada ao Congresso.

Para liderar os trabalhos, foi escolhido como oelata reforma o senador paulista
Adolpho Gordo, politico com experiéncia sobre aématde expulsdo de estrangeiros, e que

tinha conseguido aprovar a polémica Lei de Imprettea@ual fora propositdf’

Dificil tarefa a ser cumprida pelo senador, quemale se deparar com numerosas
reclamacdes sobre a constitucionalidade das d@esissla proposta de revisdo da
Constituicao, por ocorrerem durante vigéncia dadsstle sitio; teria recebido também varias
criticas pelo fato das constantes intervenctessfgielo presidente Arthur Bernardes na
reforma, com a denuncia de que ela havia sido edldaco Catete e ndo no interior das Casas
legislativas®>°

Os principais argumentos utilizados durante ostésh@ Congresso, ocorridos nos anos
de 1925 e 1926, entre aqueles que se colocaramagosta proposta da revisdo seguiram
essas criticas que pontuaram o discurso de alcantenentares. Entre eles, Moniz Sodré,
senador pela Bahia, sobre a insisténcia em se& maztiscussdes para a ordem do dia e ainda,
sobre a pressa em se discutir as propostas, armav

(...) a insisténcia em ser discutida esta matériajais uma
demonstracdo evidentissima do propésito manifesto d
Governo em impor a consciéncia dos congressistaa um
reforma que foi repudiada pelo pais inteiro, unfarrea que

ndo tem nem mesmo 0 apoio sincero dos préprios nosnao
Congresso Nacional, (...) em ambas as Casas daniario
Nacional, como ainda porque pelas evasivas, pelas
manifestacdes furtivas dos préprios congressistaslas
protelacdes indefinidas em que se arrasta esst@[qj).

Identificando a incerteza quanto a aprovacdo dasndas discutidas nas Casas
legislativas, finalizava afirmando que “podemosrtia conclusédo clarissima de que existe

contra a reforma a resisténcia passiva dos propnogos do Governo, neste e no outro ramo

3Trata-se do Decreto 4743 de 31 de outubro de 198&gm de funcionar como um mecanismo de
cerceamento da atuacdo da imprensa, teve tambémalemprincipal atingir as publicacdes feitas entr
aqueles considerados anarquistas e comunistas.

¥% deputado Adolpho Gordo além de sofrer acusagdiegaste da imprensa e ataques das Casas legislativ
sofreu ameacas de morte caso a proposta de rezir8titucional continuasse sendo discutida. Vendéu
Adoplho Gordo. Arquivos Histdricos do Centro de Megia da Unicamp (CMU). Apud. BONFA, op.cit., p. 109
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do Poder Legislativo®**

E sobre a participacao ativa do presidente nosdoass da elaboracdo e no processo de

articulacéo para viabilizar a aprovagcao das emempadasuava o senador:

(...) eu desafio a consciéncia de um homem homestta Casa
e de todo territério nacional para que afirme,jdmpela sua
honra, que esta reforma constitucional ndo reptasexontade
do chefe da nagéo, que essa reforma constituaédoeaiem sido
arrastada em ambas as Casas do Parlamento Nagetes,
imposicdes reiteradas do Sr. Presidente da Repdffic

Nem todos os senadores partilhavam dessa oposigéoga intervencdo do presidente
no processo de revisdo constitucional. Anténio Ader senador pelo Mato Grosso,

colocando-se contrario a oposi¢cao de Moniz So@ssa interferéncia presidencial, afirmava:

N&o vejo razdo para que se condene o Sr. Presigentter
intervindo na reforma constitucional. E certo qesaeé uma
prerrogativa do Congresso, mas 0s homens publist&o e
naturalmente sujeitos aos sentimentos e as injgngokticas
gue determinam, muitas vezes, 0S NOSSOS votosacantossa
propria vontade (...). Como todos os homens pofitique se
interessam pelo bem pdablico, (...) ndo vejo motpara se
condenar o chefe do Estado por intervir em um fetdanta
magnitude como este, que influi profundamente rssinbs da
nacdo e pelo qual todos que tém responsabilidadegime
devem se interess&r.

Ainda que aceitasse essa postura presidencial edtange sua participagdo ativa no
processo, Antbnio Azeredo se opunha a que maidessa alcada fossem apreciadas durante

periodo de estado de sitio, ainda em vigor no mamaandiscussao da revisao.

Colocando-se em oposicdo a revisdao de matériaditoaimais dizia-se um “velho
republicano” e, como tal, ndo poderia dar seu fassento a medidas que vém (...) diminuir
a autoridade que tinha a Constituicdo de 24 derdewd, em defesa da qual os demais

individuos que, como ele também foram propagarslidtaRepublica “se estivessem vivos

$IBRASIL. Anais do Senado Federal. Sessdo de 16ast@ade 1926. p.16

*33dem.
%3 dem, p. 54
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estariam como eu, protestandd®.

Adolpho Gordo, indo a tribuna a fim de respondejuastionamentos feitos quanto ao
momento inoportuno para ser apreciada a matérimrdanha importancia, como afirmava
Azeredo, seguido também nessa consideracdo poraBarGprréa, senador pelo Distrito

Federal, que considerava:

Efetivamente, o que visa uma reforma constitucidnal

Transformar ou suprimir os textos que ja ndo satesh as
necessidades atuais, aditar os que sdo reclamaldosvolucdo
do direito ou pelos costumes, interpretar autemtigde aqueles
que, pela obscuridade e impreciséo de seus tesm@sestam a
interpreta¢des inconvenientes ao interesse puldieeendo o
legislador ter em vista - (...) os grandes interegaublicos e
muito especialmente (...) a harmonia, a mais garfentre o
direito do Estado e o do individuo, entre as exigin da
autoridade e as da liberdatie.

O politico paulista comentando a conceituacdo dustnd do STF, Pedro Lessa, acerca
das reformas constitucionais que seriam os “resyssediletos das nacgodes fracas, incapazes —
por sua falta de educacdo e energia” de constituiren governo pratico que “apelam,
frequentemente (...) para tdo desacreditada paiaa@ntestava a posicdo do ministro
declarando que “néo,(...) as nacdes as mais fertegpazes, 0s paises de maior progresso e
atividade tem tido necessidade de operar, muitagesyea reforma de suas leis

fundamentais®®.

A proposta de revisao constitucional expressavassambito da intencdo deliberada de
ajustamento da Constituicdo as novas necessidadesgine, na medida em que alterar o
artigo 72 era um dos temas prioritarios, ja queasgravam 0S protestos sociais que
ameacavam de forma cada vez mais intensa o regimeblicano. Dito isso, a proposta
ajustava-se perfeitamente a uma conjuntura de ddsegime oligarquico, questionado por
uma contestacao social ampla, encaminhada em gpantiepelo tenentismo, em conjugacao

com outras forcas que comegaram a priorizar auegiol politica face & social’.

#%dem, p. 70

33 BRASIL. Anais do Senado Federal. Sessdo de 1gast@de 1926. p. 101.

33BRASIL. Anais do Senado Federal. Sesséo de 18asi@mde 1926. p. 102

3'MENEZES, op.cit., p. 214. E preciso pontuar quedesiade brasileira vai se tornando mais complexa a
partir da década de 20 do século XX, como é pdgséreeber em alguns episédios, tais como, a Reacao
Republicana, o movimento tenentista, a funda¢@®attdo Comunista, a Semana de Arte Moderna, entre
outros. Ver: FERREIRA, Marieta M. A reacao repuéitia e a crise do pacto oligarquico. Revista dedéstu
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No gue tange a revisao sobre as garantias ofesca@astrangeiro residente expresso no
artigo 72 da Constituicdo, a proposta de emendee®@ée varias alteracdes a este artigo
original, sendo que em relacdo a expulsdo de es#lras, inseria-se o paragrafo 33 que
previa: “E permitido ao Poder Executivo expulsar toritorio nacional os suditos

estrangeiros perigosos a ordem publica ou nociessraeresses da Republica”.

Segundo o senador pelo Rio Grande do Sul, Luiz €Sodobs Santos, as emendas
apresentadas para votacdo expressavam clarametaietativa de aumentar os poderes
conferidos ao chefe do Poder Executivo da nacdse Bamento de atribuicdo traria como
consequéncia a centralizacdo nas maos do presidenteodo a “diminuir a acao deliberativa
dos demais 6rgaos do aparelho governamental”.@3éedegislador, tal aprovacao significaria

um “grande golpe” feito por parte de “um governotca reacionario®®

Sendo expressa 0 carater reacionario que a ingidtavia tomado, Moniz Sodré,
avaliando a participacdo do Congresso nesse corj@etcontou, abertamente, com a pressao

do Executivo federal para sua apreciacao, colosava-

(...) cabe a mim, como representante da consciéivce da
minha terra, sem subterfagios (...) afirmar quead2sforma
Constitucional ndo s6 constitui uma afronta a nagéna
demonstracdo inequivoca da vontade soberana dorngove
sobre as aspiracoes e desejos de todos os boilsitmsscomo
ainda uma prova da condescendéncia do Congressiteivca
que (...) tem representado nesta comédia ou bartiadevisdo

constitucional o simples papel de cavalheiro daetfigura®*

Por ocasido da terceira e ultima votacdo no Sesalde a matéria, apos aprovagdo na
Camara, sao aprovadas cinco emendas que modificaridonstituicdo de 1891, dentre elas,
a que versava sobre expulsdo de estrangeirosaradestmais uma vez, a relevancia do
assunto durante a Primeira Republica. Contudo,@8s® votacao foi marcada por protestos
por parte de alguns senadores que se opuserarpasfaale revisao; representados na fala do

senador Lauro Sodré, que afirmava:

Historicos, Rio de Janeiro, v.6, n.11, 1993;PRESWBa L. O Tenentismo e a campanha da Reacgéo
Republicana. Cultura Vozes, v.87, n.2, 1993; PESI3A, Elina (org.). Partido Comunista brasileiranginhos
da revolucdo. Rio de Janeiro: AMORJ,1995.

$3BBRASIL. Anais do Senado Federal. Sesséo de 24ast@gde 1926. p. 228

$39BRASIL. Anais do Senado Federal. Sessdo de 16ast@de 1926. p. 17
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(...) dado o carater inconstitucional da Reform&dastituicao,
(...) que chega ao seu derradeiro turno, nés nmaostesendo
uma maneira de tornar claro 0 nosso protesto cossta
tentativa de alterar a Constituicdo, piorando-a e de
melhora-la.

Pois bem: ndo € uma manobra parlamentar, pois sasbgne a
maioria que vai votar tem o numero suficiente @gmavar esta
reforma, mas é um protesto de consciéncia 0 quéazémos,
abstendo-nos de votar esta reforma. (Muito bemtaingm)

(Retiram-se do recinto o Srs. Lauro Sodré, Munidr&p
Antonio Muniz, Soares dos Santos e Gongcalo Rolleg)&

Esse protesto feito por parte de alguns legisladoree consideravam a proposta da
reforma “inconstitucional”, abstendo-se, assimpddicipar da ultima votacédo, ndo deixa de
ser uma demonstracdo das vozes contrarias preseateSasa contra alteracdes que
consideravam trazer, em vez de melhorias, pioasfigiativas a Constituicdo de 1891. Esse
protesto ndo surtiu maiores efeitos, uma vez quapgoovada, com 39 votos a favor e 4
contr&*’, a emenda que alterava o artigo 72. Com isso,agtige passou a trazer expresso o
paragrafo 33 que disciplinava: “é permitido ao RoBlgecutivo expulsar do territorio
nacional os suditos estrangeiros perigosos a onoi@lica ou nocivos aos interesses da

Republica™*?

ApoOs a aprovacdo da Reforma Constitucional de 182&arantias constitucionais dos
estrangeiros foram, sem duvida, restringidas, g ajyartir de entdo passou a ser reputado
legal a expulsédo de imigrantes, residentes ougqumfossem considerados pelas autoridades
“perigosos a ordem publica ou nocivos aos intesedaeRepublica’. Verifica-se, desse modo,
que as acdes dos estrangeiros e do proprio Podeiatio ficaram limitadas pela Reforma,
sendo conferido ao Executivo amplos poderes paaugar a matéria, agora de forma legal e

legitima.

Na tentativa de elucidar o contexto no qual a refofoi aprovada devemos considerar,
entre outros fatores, a aliangca conjuntural, aima estabelecida de forma provisoria, entre
0S maiores estados do pais - Minas Gerais e Sdo Pgue se deu exatamente durante os
governos de Epitacio Pessoa (1919-1922) e se efietiv de Arthur Bernardes (1922-1926).

3BRASIL. Anais do Senado Federal. Sessdo de 28akt@de 1926. p. 409. Os senadores que assinaram o
protesto sdo representantes, respectivamente,rdpd3adois da Bahia, Rio Grande do Sul e Sergipe.

! /otaram contra os senadores: Sampaio Corréa (D8, Murtinho (MT), Carlos Cavalcanti (PR) e Vidal
Ramos (SC).

%¥2As outras emendas & Constituicdo versavam solwesibjlidade de intervencéo do governo federal nos
estados; as atribuicdes do Congresso Nacionahmaigsdio do Presidente da Republica de vetar peojeto
aprovados no Congresso e, por fim, as atribuicdeRidtica Federal.
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Tal arranjo conjuntural nos é relevante, na medida que, no ambito de uma revisdo
constitucional estavam unidas as maiores bancadgsldtivas do pais. Ou seja, durante o
governo Bernardes havia uma conjuntura muito faxeyédo s6 em termos numeéricos como
também em termos de peso politico, expresso néasgaamajoritaria composta pelas duas

maiores unidades federad4s.

A partir dessa consideracdo podemos evidenciaaqeérma constitucional se realizou
em um periodo no qual houve um nitido alinhamentceeExecutivo e Legislativo em prol

da ordem, uma vez que as ameacas revolucionasiastasam a elite oligarquicd#:

Com isso, nesse longo processo de busca por goldgalidade ao ato de expulsar, a
reforma constitucional foi aprovada em um climafdee tensdo social, configurando-se,
como observa Menezes, em uma verdadeira “viradsecoadora”, relegando ao ostracismo a
discussao politico-ideol6gica

Segundo Bento de Faria, a revisdo da Constituied881 estabeleceu “de modo amplo,
irrestrito, ilimitado, que ao Poder Executivo émpiido expulsar do territério nacional os
suditos estrangeiros perigosos a ordem publicaocsivos aos interesses da nacao” e trouxe
como consequéncia o reconhecimento de que “podexgmriso o estrangeiro residente,
qualquer que seja o tempo dessa residéncia na*f&is”

Os processos de concessaddbeas corpuslo periodo nos ajudam a reforcar a tese de
gque a Reforma Constitucional de 1926 limitou asagias até entdo conferidas aos
estrangeiros expressas nas leis de 1907 e 1924s &, como atestam varios trabalhos,
abriram algumas brechas para a defesa dessesdinubyiao menos daqueles residentes no
pais®’.

De acordo com os dados do Anuario Estatistico dmsiBrem 1927, primeiro ano de
vigéncia da Reforma, foram expulsos 102 estrangelo periodo de 1926 a 1930, os dados
oficiais apontam que foram retirados 551 imigranbesseja, em quatro anos foram expulsos
praticamente a mesma quantidade de individuos empa@cdo a um periodo de

aproximadamente dezoito anos (diferenca de 27 aggsd

33VISCARDI, O teatro das oligarquias, op.cit., p.3359.

34 |dem, p. 318-321.

%5 MENEZES, op.cit., p. 216-7

3% FARIA, Bento de. Sobre o direito de expulséo, ibpjg. 127.

%para essa questéo ver: RIBEIRO, Gladys. O povoaa na Justica, op.cit.; MENEZES, op.cit., BONFA,
op.cit., p. 111; PINHEIRO, op.cit.; RIBEIRO, Annda@a. op.cit.

#8Anuério Estatistico do Brasil. Apud. BONFA, op.cjt.114-5
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Levando em consideracdo esses dados e as possibdidle defesa dos estrangeiros
terem sido restringidas, podemos evidenciar qugaaantias constitucionais conferidas aos
estrangeiros a partir da questao da residénciatiegram efeito pratico apos a definicdo do
termo nas leis de 1907 e 1921, foram limitadas apdReforma; sendo, com isso, 0S

estrangeiros retirados com maior facilidade legaiedritério nacional.

Podemos perceber que se a Reforma Constituciostainggu a possibilidade de defesa
dos estrangeiros, conferidas pelas leis anterionesmo que ainda tenham sido elaboradas
com intuito de reprimir 0s estrangeiros considesatmesejaveise expulsaveis esses
dispositivos foram também mecanismos que possitalih a defesa de varios imigrantes

residentes contra os atos e ameacas de expuls@tedies pelo Poder Executivo.

A Reforma seguiu, grosso modo, o exemplo das Begisls estrangeiras que colocavam
em seus textos fundamentais normas juridicas guoferi@m ao Executivo amplos poderes
para retirar umexpulsavelou impedir a entrada de umdesejavelno territério nacional.
Segundo Anor Maciel Butler, a legislacdo mexicamaafque mais influenciou o projeto de
reforma de 1926. Para esse pesquisador da maértaposta de emenda sobre expulsao foi
baseada no artigo 33 da Constituicdo do Méxicdd& lque estabelecia que:

S80 estrangeiros 0s que nao possuem as qualidades
determinadas pelo artigo 30. Tém direito as gaaanti
constitucionais que outorga o capitulo 1, titulodd presente
Constituicdo. O executivo da Unido, porém tera aulttade
exclusiva de fazer abandonar o territério nacional,
imediatamente, e sem necessidade de juizo prévioda
estrangeiro cuja permanéncia julgue inconveni&fte.

E possivel perceber, assim o didlogo entre as itwip§es dos paises americanos, que
buscavam aprovar dispositivos legais que conferisse Executivo a faculdade de expulsao
de um estrangeiro considerado perigoso e nocivoaé) como atestam tanto o artigo 33 da
Constituicdo mexicana como o agora emendado affigta Constituicdo brasileira, aléem das
leis aprovadas na Argentina, que mesmo ultrapassantkxto constitucional, conferiram

amplos poderes ao governo para executar a matéria.

Seguindo uma tendéncia iniciada com a reunido dotuto de Direito Internacional,
realizado em Genebra em 1892, que aconselhava anatsde internacional sobre a

349l\/IAC’IEL, Anor Butler. Expulséo de estrangeiros. @@Janeiro: Imprensa nacional, 1953. p.13. Apud.
BONFA, op.cit., p. 150
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necessidade de aprovacdo de legislacdo para eomtndtirada de estrangeiros, tornava-se
visivel o alinhamento de alguns paises quando unsgra expulsdo de estrangeiros. Desse
modo, quando o Brasil se alinhou definitivamentssaepostura, no final da década de 20,
alguns paises ja haviam legislado sobre a matér#ps, desde o inicio do século XX, em
um movimento crescente contra a entrada e permanéaestrangeiros tidos como nocivos
ao pais. Essa postura foi, em grande parte, irdlada, entre outros fatores, pelo aumento
das agitacdes sociais, como as greves; pela diisgwopagandas de cunho subversivo; e
ainda, pelo contexto pés Revolucdo Russa de 19pressa no medo do comunismo
soviético. Esse medo generalizado fez com que ragdidsse teor fossem aprovadas a fim de
gue, como ja denunciava o deputado pernambucaneiMecd Albuquerque em 1894, o pais

nao se transformasse no “presidio da Europa”.

Vimos que a utilizacdo de leis estrangeiras marwmolo o processo de elaboracao,
discusséo e aprovacao de dispositivos legais qetermiiam regulamentar a matéria, sendo
utilizado exemplos de legislacdes de outros paiesde a proposta inicial de feitura da lei
apresentada pelo deputado pernambucano no fingédalo XIX. Essas legislacdes e os
didlogos internacionais sobre a matéria sdo sggtifios na medida em que expressam a
questao do controle de estrangeiros como um pra@bietarnacional que sinalizava para sua
“solucdo” a partir do fortalecimento do Poder Exe@uque assumiu papel determinante e
ilimitado para tratar a matéria, sendo este o daspaises como Argentina, Estados Unidos,

Franca, Itdlia, México, Suica, entre outros.

Nesses exemplos cabe a inclusédo do Brasil, questarsbguiu a tendéncia internacional,
atribuindo ao Executivo a competéncia necessama @ebitrar sobre o assunto, atribuicao

esta conferida bem depois desses paises e no tmdeexma reforma constitucional.

Dessa maneira, serd apenas no bojo de uma revésdomstituicdo de 1891 que a
guestdo da expulsdo de estrangeiros conseguiesdvida de acordo com 0s objetivos do
Poder Executivo, a partir de um contexto internexéerno que, como foi demonstrado,
pressionou e se configurou de forma que essa csAwdssse adquirida, praticamente no
final da Primeira Republica, apesar dos variosgstos realizados por alguns parlamentares

contrarios a medida.

Com a aprovacédo da revisdo da Constituicdo de 182fjestdo do estrangeiro fora
solucionada dentro dos moldes requeridos pelo HExecuContudo, com 0s embates e
protestos de varios legisladores que colocaram esfoscos no sentido de nao permitir que

alteracbes fossem feitas no artigo 72 da Carta8%d 1 que no inicio do regime e ja
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preocupado com a questdo da ordem, ndo deixourdetigalireitos aqueles que escolhessem
o territdrio nacional para permanecer e residissegdema se configurou como ponto-chave

dos conflitos entre os poderes Executivo e Legislat

As bases das controvérsias legais foram até pmaticie o final da Primeira Republica,
no contexto de uma reforma constitucional mais angpie ndo deixou de legislar sobre a
guestdo do estrangeiro, expressas nas garantasghn 72 do texto constitucional, atestando,
dessa forma, a importancia do assunto como ordedidw periodo aqui analisado.

A questdo sobre expulsdo de estrangeiros configggocomo um problema politico
central, expresso nos embates entre os Poderesapeledboracdo de leis que conferissem
amplas prerrogativas ao governo federal para arbgpobre a matéria. No Brasil, esse
processo caracterizou-se por amplos embates esd@@sipoliticas que devem ser percebidas
dentro de uma dinamica politica que longe de aptasee homogénea, caracterizou-se como
arena de disputas politicas e legais, ja que eh883, ano do primeiro decreto
regulamentando a matéria, somente em 1926, quaRddoama Constitucional foi aprovada

€ gue se colocou um ponto final nas discussdes.
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“Levanta-se a sessdo”: consideracdes finais acerda processo de elaboragao de leis
para expulsdo de estrangeiros na Primeira Republica

Acompanhando o processo de elaboracéo, discusapmeacdo de leis de expulséo a
estrangeiros na Primeira Republica, pode-se pearcgigeeste trabalho tendeu a demonstrar a
dinamica de conflitos presentes no Poder Legislajivanto a aprovacao de legislacdo sobre a
matéria. Essa dinamica expressa nos embates nas Cegislativas foi aqui considerada
ponto-chave para enxergarmos esse espaco lomuspolitico privilegiado ao demonstrar 0s
conflitos durante as discussdes da tematica dertarpma crucial para a época: a retirada de
estrangeiros do territorio nacional. Além dissontdbuiram para sinalizar os conflitos
politicos mais amplos presentes na Primeira Regajbiomo as relacdes/tensbes entre os
estados.

Com isso, pretendemos demonstrar que o Congressiordh durante o processo de
discussdo sobre a aprovacdo de projetos que boscergulamentar a expulsdo de
estrangeiros apresentou-se como palco de disp@eabates de posicionamentos divergentes
sobre a matéria, demonstracdo esta que nos sugerdiguracdo de um ator de certa forma
silenciado pelos trabalhos até entdo produzidosogelexergaram como um poder a servico
dos objetivos do Executivo em matéria de retiragl@strangeiros. Tal argumento se reforca,
sobretudo, quando verificamos a agilidade com qleuestdo foi solucionada em outros

paises, como por exemplo, pelo Legislativo argentin

Ainda que o processo no Brasil tenha sido marcatim grogressivo endurecimento das
leis de expulsdo, como afirmam os trabalhos na éss& processo foi marcado por conflitos
internos durante sua elaboracdo tanto que a questdoi resolvida em uma conjuntura
especifica quando a propria configuracéo interrsabdacadas no Congresso, aliada a demais
fatores, contribuiram para que a questdo fossdiztika trinta e dois anos depois que o
primeiro projeto sobre o assunto fora apresent@dosiderando que a Primeira Republica foi
demarcada dentro de um periodo de trinta e sets @nanais do que significativo
considerarmos que a questado expulsdo de estras@siigera presente praticamente durante
todo o periodo estudado, sendo sua questao sahaigipeeguindo a pretensdo do Executivo,
guase ao seu final, no ambito de uma revisdo ¢oasthal que das muitas emendas
sugeridas apenas cinco foram aprovadas, dentreael@se versava sobre a retirada de

expulsaveisprova da grande importancia do assunto duranteiodue
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As leis aprovadas podem ser utilizadas como demamdst do endurecimento do regime
guanto a matéria expulsdo, contudo, esses dismmssitambém deixaram brechas para a
defesa do estrangeiro ameacado de expulsdo que @atéei de 1907, como vimos no

primeiro capitulo deste trabalho, nédo era facultado

Lena Menezes verifica em sua analise que apenagaquena parcela dos estrangeiros
conseguia usar essas brechas trazidas pela leiyezmgue o recurso ao Poder Judiciario em
casos de ilegalidade da medida s6 era possivelledqugie possuiam certa condicdo
econdmica ou para aqueles que assumiram algumgdespelos movimentos politicos do
periodo. Assim, muitos imigrantes, por ndo teremdgges financeiras de arcarem com as
custas dos processos, ndo tiveram como questiondicamente a ilegalidade da expulséo.
Para esses imigrantes, salvo poucas excec¢fes tinodfEs implacivel ao impossibilitar a

defesa contra sua exclus50.

Essa analise, porém, passou a ter um alcanceveetatin as pesquisas feitas por Gladys
Ribeiro no momento em que analisa os processoglosmnio Arquivo de Sao Cristovao, Rio
de Janeiro, arquivo este que fui bolsista de igimacientifica. Para a pesquisadora, houve
durante a Primeira Republica uma ida a Justica garantia de direitos, transformando a
propria lei em espaco de lutas e conflitos. Dessad, ainda que as custas dos processos
fossem altas a ponto de ndo serem financeirameessigeis a maioria da populagdo, mesmo
assim a Justica era acionada com o intuito degsligiduos “alargar os seus direitos,
reivindica-los, mesmo que para isso fizessem cerdigis sacrificios®. Tal fato era uma
demonstracdo do reconhecimento da legitimidadeisticd, ja que a maior parte das pessoas
ia a ela “ndo apenas arrastados [para participgrrenessos], mas para que lhes garantisse e
lhes reconhecesse direitos que julgavanttertomo foi o caso de varios pedidoshddeas

corpusem favor de estrangeiros residentes ameacadogpdesa@a do territorio nacional.

Dessa maneira, conferia-se a possibilidade de alel@®strangeiro garantida nas leis de
1907 e 1921 que poderiam recorrer ao Judiciaria pantestar a legalidade da medida. Tal
fato demonstra a necessidade do Poder Executiveespeitar certos limites expressos no
texto legal sobre a matéria, limites estes apresiado texto aprovado pelas Casas

Legislativas.

O contexto de 1912, assentado na possibilidadente greve geral no meio urbano e

SOMENEZES, Os Indesejaveis, op.cit., p. 183-277.

*IRIBEIRO, Gladys S. “O povo na Rua e na Justicayrsitucéo da cidadania e luta por direitos poktico
op.cit., p. 162-3.

%3dem, p. 164.
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ainda em ameacas de paralisagcbes no campo durg@doolo da colheita do café, foram

argumentos amplamente utilizados por alguns pardtares na ansia de verem aprovadas
medidas mais duras sobre a matéria, assim comarias exemplos de outras legislacdes que
foram trazidas para o debate por atores que olyetia pressionar o Legislativo para que
mudancas mais rigidas fossem implementadas. Enteate sido aprovado, no ano seguinte,
dispositivo legal que desconsiderava a questaesidéncia como impeditivo para expulséo,

este fora considerado inconstitucional pelo Judia

Ainda que tenha contado com a oposicdo de algufiicps em ambas as Casas
Legislativas, sem duvida devemos considerar a itApoia e a contribuicdo do Judiciario no
periodo que também demonstrou sua forca e um geailo de autonomia ao negar, por
entendimento de alguns ministros do STF, algunénsaros requeridos pelo Executivd
Vale ressaltar que, como no Legislativo, tambéndudiciario ndo havia um posicionamento
homogéneo em relacédo a essa questao, ja que salgnana ministros a lei de 1913 nao tinha
validade por ferir 0 artigo 72 da Carta, para @ajtgque nao enxergavam essa limitagéo, a lei
tinha validade e como tal era aplicada. Sendo assiramente se presenciava um contexto
de indefinicdo quanto a legalidade da retirada sleegeiros residentes, legalidade esta so

definida no ambito de uma reforma constitucional.

A explicacéo centrada apenas na acao do Podelahaligara explicar o entrave em se
aprovar medidas ultrapassando as garantias camgtifiis me parece nao ser suficiente para
elucidar a questdo. Sem duvida a progressiva idpce do Judiciario, contribuiu, como
demonstrou alguns autores, para elucidar a sugipagdo durante esse processo, porém, as
leis ndo foram feitas pelo Judiciario. Os proptesos da lei, elaborados pelo Legislativo,
atribuiam essa insercdo do Judiciario no processaonedida em que as duas das trés leis
aprovadas sobre a tematica — a de 1907 e a de-1j9@dsibilitavam recurso ao Judiciario em
caso de ilegalidade da medida. Tais recursos fomaunio utilizados por parte desses
estrangeiros, sendo concedidos vahabeas corpus estrangeiros condenados a deixarem o
pais pelo Executivo. Essa possibilidade de reaudisopode se vista, por exemplo, no caso da
Argenting>”.

Pretendeu-se também ao longo deste trabalho singliza os conflitos politicos ndo sé
centrados nos parlamentares, mas também buscanpeama estado 0s quais estavam

$350bre as agées do Poder Judiciario sobre a matgndsao de estrangeiros na Primeira Republica ver
andlise feita por BONFA. “Com ou sem lei”, op.cit. )
%%para uma comparagéo mais detalhada sobre as ¢égislarasileira e argentina ver BONFA, op. citp. &
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vinculados. Ainda que néo fosse nosso objetivodrugcalisar esses conflitos, interessou-nos
destacar a sua presenca durante todo o procesdaldgacao da legislacdo sobre expulséo;
verificamos que muitas sdo as perguntas que poeéerfeitas na tentativa de identificar e
analisar esse processo enquanto arena de conflibtscos mais amplos do regime
republicano, expressos nos diferentes posicionamsenhteresses e projetos politicos
divergentes. Além disso, perceber as instabilidddssaliancas entre os estados politicamente
mais importantes que para Viscardi contribuiu pgwa a “hegemonia de uns ndo fosse

perpetuada” e que “a exclusdo de outros nao fafgativa”.>>°

Se a bancada paulista foi uma das principais$oegvolvidas no periodo na tentativa de
aprovar leis mais duras que conferissem ao Exexumigiores atribuicbes para decretar a
retirada de estrangeiros considerados nocivos tecesse publico, ndo deve ser entendido
como uma demonstracdo da submissao do govern@feégedemandas expressas por um dos
grandes estados da nacdo dado seu poderio econdnsieomo-nos no debate que enxerga
certa autonomia do Estado nacional frente as demsaexpressas pelos setores hegemonicos
da economia do paf3’Esse certo alinhamento de posicionamento se dé&ndegessa
perspectiva, por interesses convergentes quarassamto expulséo de estrangeiros, uma vez
que era do interesse do Executivo aumentar sudsligfies para a retirada de individuos

considerados perigosos a ordem e a segurancagUddis quais era o responsavel por zelar.

Aliado a isso, 0 estado de S&o Paulo, como um stagl@s que mais recebeu as levas
imigratérias chegadas ao pais na Primeira Republiaa com muito bons olhos a
possibilidade de um controle efetivo sobre essp@gque ameacava a produgéo e questionava
a propria relacéo de trabalho do periodo. Havissaléorma, uma convergéncia de interesses
que uniu governo federal e parcela significativdbdacada paulista no que tange a elaboracao

e aprovacdo de leis de expulsdo a estrang&ifos.

3%ISCARDI, op.cit., p 22

%%Essa perspectiva considera a autonomia relatisthrlo, em relagéo aos interesses econdmicos
hegemdnicos, sem desconsiderar a forte presengasdestores, na definicdo das politicas implemastdds
trabalhos produzidos segundo essa orientagdo lamschestacar a relativizagdo da autonomia do Estado
republicano, em relag&o aos interesses dos cateiesll Podemos citar alguns trabalhos produzigesta da
década de 80, dentre os quais destacamos: VISCAR&Idia. O teatro das oligarquias, op.cit.; FERRE]I
Marieta M. Em busca da Idade do Ouro. Rio de JanEil. UFRJ, 1994; REIS, Elisa P. Interesses agro-
exportadores na Primeira Republica. In: SORJ, Bdmget. alli]. Economia e Movimentos Sociais nadina
Latina. S&o Paulo: Brasiliense, 1985; MENDONCA, i800 ruralismo brasileiro (1888-1931). Sao Paulo:
Hucitec, 1997;TOPIK, Steven. A presenca do estadeconomia politica do Brasil de 1889 a 1930. Rio d
Janeiro: Record, 1989; KUGELMAS, Eduardo. A difftigemonia: um estudo sobre Sao Paulo na Primeira
Republica. Tese de doutorado. Sdo Paulo: USP, 1986.

%7Ainda assim vale ressaltar que ndo foram apenaseresses expressos pela bancada paulista que
contribuiram para a efetivagdo do seu plano devaproedidas mais duras sobre a matéria. Aliade,a el
parlamentares ligados a outros estados também déraw@m preocupacdo com a necessidade da apralacao
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Ainda que as leis elaboradas no periodo possamcaesideradas como medidas
repressivas gue objetivavam legalizar a retiradasti@ngeiros do territério nacional a partir
de uma demanda também expressa pelo Executivdjupeava construir um “quadro legal”
para legitimar suas arbitrariedades quanto a detirde expulsaveis, essa explicacao
desconsidera os muitos embates vivenciados nas Cegsslativas que durante praticamente
toda a Primeira Republica foram palco de estragégiaonflitos politicos que estenderam a
discusséo para uma resolucdo apenas no ambitoaesfmrma que, sendo requerida antes de

1926, s6 conseguiu um contexto favoravel para grecmcao ao final do periodo.

Esta pesquisa sinalizou para o processo até eatdapreciado nos demais trabalhos ao
trazer como enfoque exatamente o conflituoso psocele elaboracdo desses dispositivos
legais que foram aprovados mediante muitos cosflitbernos no Poder Legislativo, que
longe de ser considerado homogéneo e alinhadontaresses demandados pelo Executivo,
mostrou-se ser uma arena de conflitos politicosit@io, sinalizamos para a necessidade de
novos trabalhos que tratem de questdes aqui sorapotdadas e que precisam de estudos
mais aprofundados que ultrapassam o0s objetivosadéissertacdo. Questdes estas que
envolvem o mapeamento desses atores politicosagtieiparam do processo, que interesses
representavam, a que aliancas se ligaram ao loagmedodo, quais possiveis interesses e
posicionamentos estavam em jogo, 0s possiveisgaotenos, o por que da delonga em se
aprovar dispositivos sobre o assunto, as relacoemsbes entre os estados, enfim, sao

perguntas que a nosso ver ainda merecem uma @flexa

leis que conferissem maiores poderes ao Executixe netirada de estrangeiros considerados perigasos
interesses do pais.
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Anexos

Decreto n.° 1566 de 13 de outubro de 1893
O Vice-Presidente da Republica dos Estados Uniddrasil, considerando:

que o direito de permitir que estrangeiros entremenritorio nacional, ali permanecam
ou dele sejam obrigados a sair, € consequéncieal@gnecessaria da soberania da Unido; que
a humanidade e a justica obrigam os Estados a $ersgarcer esse direito conciliando a
necessidade de sua defesa e conservacao e ogsdimgieresses e liberdade dos estrangeiros
ja residentes ou que pretendam estabelecer-seritérie nacional; que o disposto no art. 72,
810, da Constituicdo somente prevalece em temppsazle que, decretado o estado de sitio,
as medidas de repressao, consistentes em detededteso, sao restritamente aplicaveis aos

nacionais e nao aos estrangeiros que nao gozairedespoliticos;
Decreta:
Art. 1.° A entrada de estrangeiros podera ser ®ithurante o estado de sitio.

Art. 2.° Fica proibida a entrada de estrangeirodigen vagabundo, atacado de moléstia
gue possa comprometer a saude publica ou suspeidbedtado cometido fora do territério
nacional contra a vida, a saude, a propriedadeféypablica.

Art. 3.° A expulséo de estrangeiro sera individual.

Art. 4.° Podem ser expulsos:

a) o0s estrangeiros nas condi¢cfes do artigo antetsede

b) os que infringirem o disposto no Decreto 1568 aldata;

C) os que, por qualquer outro modo que ndo a insprese tornarem culpados de
excitacdo a perpetracdo de infracdes contra aaegaie a tranquilidade publicas, ainda que

tais excitacfes ndo sejam puniveis segundo aitiotal;

d) os que pela imprensa ou por outro meio incitaaeasobediéncia as leis ou a revolta e
guerra civil, ou excitarem odio ou atos de viol@nemtre ou contra as diversas classes sociais,

de modo perigoso a seguranga ou a tranquilidadépgp
€)0s que, por sua conduta, comprometerem a seguilarigniao ou dos Estados;

f) os que incitarem aos crimes contra a liberdadgabalho;
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g) os que, por qualquer modo, ainda que no exerdei profissdo, industria ou outro
género de trabalho, permitido por conta proprialbeia, procederem de modo a provocar ou
aumentar o mal-estar publico, ou criar embaragosnguilidade e regularidade dos negocios

e da vida social.

Art. 5.° A expulsédo serd ordenada por decreto madty expedido pelo Ministério da

Justica e Negadcios Interiores, e devera:

a) ser comunicada, quando for conveniente, pelosiondas Relacdes Exteriores ao
agente diplomatico da nacdo a que pertencer orgade ao agente consular, em sua falta;

b) indicar o prazo dentro do qual o paciente departr, executando-se, porém a ordem.

Art. 6.° Quando néao for permitido ao paciente ag@iasolto o dia da partida, o Governo
convidara o agente consular, na falta do procuradoneado, a arrecadar-lhe os bens;
procedendo-se, no caso de recusa, a arrecadagéaljpélo juizo federal, garantido sempre

o direito pleno e absoluto de defender e liquidarfertuna, bens e interesses.

Art. 7.° O paciente designara o lugar para onderderetirar-se e sera tratado segundo a
situacao particular de sua pessoa.

Art. 8.° O paciente tem o direito de reclamar peranJuizo Federal da Republica, para

provar tdo somente que é cidadao brasileiro.

8 1.° A reclamagédo nado suspenderd a execucdo dds&spe, quando procedente,

sujeitara a Unido a indenizacéo de perdas e danos.

§ 2.° O tribunal a que recorrer o paciente ndo reaunciara sobre a legalidade da

expulsdo, nem sobre as circunstancias que levagowerno a julga-la necessaria.

Art. 9.° O Governo podera comutar em prisdo a egu)lenquanto durar o estado de

sitio, ou revoga-la.
Art. 10.° Nao podera ser expulso, fixando em tugloparado ao nacional, o estrangeiro:
a) casado com mulher brasileira;
b) vidvo com filhos brasileiros;
C) que possuir bens imoveis na Unido.
Art. 11 Ficam revogadas as disposi¢coes em contrario

Capital Federal, 13 de outubro de 1893.
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FLORIANO PEIXOTO

Decreto n.° 1609 de 14 de dezembro de 1893
O Vice-Presidente da Republica dos Estados Uniddrasil, considerando:

Que é inerente a soberania nacional o direito depeémitir no territério em que ela se
exerce a permanéncia de estrangeiro cuja permanércdemonstre perigosa a ordem e
seguranca publica, e que este inconcusso printépiosido mais de uma vez consagrado

pelos mais elevados tribunais da Republica.

Que no exercicio de tal direito sédo observadaazsaveis impostas pelos sentimentos de
humanidade e justica para com o0s estrangeiroslefdegncia para com os representantes dos

respectivos governos.
Decreta:

Fica revogado o Decreto n.° 1566 de 13 de outubra893 que regulou a entrada de

estrangeiro no territério nacional e sua expuls&amte o estado de sitio.
Capital Federal, 15 de dezembro de 1893.

FLORIANO PEIXOTO

Projeto n.° 109 de 1894
O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° O estrangeiro cuja conduta é suspeitagoe por qualquer forma compromete a

tranquilidade pode ser expulso de parte ou det@diodrio nacional.
Art. 2.° S&o causas bastantes para expulsao:

12) a condenacdo por qualquer crime ou delito gitevem leis federais, depois de

cumprida a sentenca;
2%) a insuficiéncia de recursos para prover a sjarip subsisténcia,
3%) os interesses da alta politica, concernindal@no e a seguranca publica.

Art. 3.° O ato de expulsdo ter4 a forma de um deane primeiro e segundo casos,

expedidos pelos poderes executivos estaduais odqukdral; no ultimo sé pelo federal.
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Paragrafo Unico: Os poderes estaduais comunicar@diatamente ao governo da Uni&o
as expulsbées que houverem decretado, nos termpsedente artigo, prestando minuciosas
informacdes. O Poder Executivo Federal, por sewtwtara anualmente conta ao Congresso

da execucéao da presente lei.

Art. 4.° Aos expulsos comunicar-se-a, em nota alfi®@ motivo da expulsdo, dando-se-

Ihes o prazo de trés a trinta dias, antes de temafetiva a medida decretada.

Art. 5.° Dentro do prazo assim marcado, podemiatespor recurso para o proéprio poder
gue o ordenou, se a hipétese for a do 3° casotdd.grou para o Poder Judiciario Federal,
se a hipodtese for a dos ns.° 1.° e 2.° do mesrngwa806 nestes Ultimos o recurso tera efeito

suspensivo.

Paragrafo Unico: O recurso ao Poder Judiciarioistirés na justificacdo da falsidade do

motivo alegado, feita perante o juiz seccional.

Art. 6.° O estrangeiro que regressar ao territdedJnido, de onde houver sido expulso,

sera punido com a pena de um a trés anos de prisao.
Art. 7.° Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.
Rio de Janeiro, 20 de setembro de 1894.

Medeiros e Albuquerque.

Projeto n.° 317 de 1902

Art. 1.° O estrangeiro que por qualquer forma campte a tranquilidade publica, pode

ser expulso de parte ou de todo territério nacional
Art. 2.° Sao causas bastantes para a expulsao:

1.° a reincidéncia em crime ou delito previsto ens lfederais, depois de cumprida a

sentenca;
2.° ainsuficiéncia de recursos para prover suprig&ubsisténcia;
3.° os interesses de alta politica, concernindaler e a segurancga publica.

Art. 3.° O ato de expulséo tera a forma de um deces o Poder Executivo dara
anualmente conta ao Congresso da execucao da terésenemetendo-lhe os nomes de cada
um dos expulsos, com a indicagao da sua naciodalid@os motivos que deram causa ao ato

bY

da expulséo, relatando igualmente os casos em eguxeudde atender a requisicao das
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autoridades estaduais.

Art. 4.° Aos expulsos se comunicara em nota ofialotivo da expulsédo, dando-se-lhe o
prazo de trés a trinta dias, antes de tornar-sw@fe medida decretada.

Art. 5.° Dentro do prazo assim marcado, podem ih&spor recurso ou para o préprio
poder que a ordenou, se a hipotese for a do 3°dmsot. 2.°, ou para o Poder Judiciario
federal, se a hipotese for a dos numeros 1° e Bedmno artigo. SO nestes Ultimos o recurso

terd efeito suspensivo.

Paragrafo Unico: O recurso ao Poder Judiciariotitairs na justificagéo da falsidade do

motivo alegado, feito perante juiz seccional.

Art. 6.° O estrangeiro que regressar ao territdadJnido, de onde houver sido expulso,

sera punido com a pena de um a trés anos de prisao.
Art. 7.° Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.
Sala das Comissdes, 12 de dezembro de 1902.

Guedelha Mouréo; Epaminondas Gracindo; Viriato Mesthas.

Decreto n.° 1641 de 7 de janeiro de 1907
O Presidente da Republica dos Estados Unidos dslBra
Faco saber que o Congresso Nacional decretosaneiono a seguinte resolugéo:

Art. 1.° O estrangeiro que, por qualquer motivanpoometer a seguranca nacional ou a

tranquilidade publica pode ser expulso de partdeotodo territorio nacional.
Art. 2.° Sdo também causas bastantes para a espulsa

1.° a condenacdo ou processo pelos tribunaisngsiras por crimes ou delitos de

natureza comum;

2.° duas condenacdes, pelo menos, pelos tribunassidros, por crimes ou delitos de

natureza comum;
3.° a vagabundagem, a mendicidade e o lenocinipemmtemente verificados.

Art. 3.° Ndo pode ser expulso o estrangeiro quidira®o territorio da Republica por dois

anos continuos, ou por menos tempo, quando:

a) casado com brasileira;
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b) vidvo, com filho brasileiro;

Art. 4.° O Poder Executivo pode impedir a entradaterritorio da Republica a todo
estrangeiro cujos antecedentes autorizem incluéhde aqueles a que se referem os arts. 1.°

e 2.°

Paragrafo Unico: A entrada ndo pode ser vedadatsangeiro nas condi¢bes do art. 3.°,

se tiver se retirado da Republica temporariamente

Art. 5.° A expulséo sera individual e em forma tie gue sera expedido pelo Ministério

da Justica e Negdcios Interiores.

Art. 6.° O Poder Executivo dard anualmente cont€aagresso da execucao da presente
lei, remetendo-lhe os nomes de cada um dos expuisosa indicacado de sua nacionalidade,
e relatando igualmente os casos em que deixouemelea a requisicdo das autoridades

estaduais e 0s motivos da recusa.

Art. 7.° O Poder Executivo fara notificar em notiécial ao estrangeiro que resolver
expulsar, os motivos da deliberacdo, concedenel@liprazo de trés a trinta dias para se
retirar, e podendo, como medida de segurancacpubrdenar sua detencdo até o momento

da partida.

Art. 8.° Dentro do prazo que for concedido podestvamgeiro recorrer para o0 proprio
Poder que ordenou a expulséo, se ela se fundalispasicdo do art. 1.°, ou para o Poder
Judiciario Federal, quando proceder do dispostam 2.°. Somente neste ultimo caso o

recurso tera efeito suspensivo.

Paragrafo Unico: O recurso ao Poder Judiciario Fedeonsistira na justificacdo da
falsidade do motivo alegado, feita perante o jzc®nal, com audiéncia do Ministério

Publico.

Art. 9.° O estrangeiro que regressar ao territdeoonde tiver sido expulso sera punido
com pena de um a trés anos de prisdo, em procesgzargdo e julgado pelo juiz seccional e,

depois de cumprida a pena, novamente expulso.

Art. 10.° O Poder Executivo pode revogar a expyls# cessarem as causas que a

determinaram.
Art. 11.° Revogam-se as disposi¢cdes em contrério.

Rio de Janeiro, 7 de janeiro de 1907. 19° da Regaibl
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AFONSO AUGUSTO MOREIRA PENA.

Augusto Tavares de Lyra

Projeto n.° 144 de 1908 (vide projeto 195 de 1907)

Art. 1.° Nao pode ser expulso do territério naclomastrangeiro que for casado com

mulher brasileira ou tiver filho brasileiro.
Art. 2.° Fica revogada a disposicao do art. 3.E@an.®° 1641 de 7 de janeiro de 1907.
Sala das sessoes, 14 de outubro de 1908.

Germano Hasslocher

Substitutivo ao Projeto n.° 144 de 1908

Art. 1.° A expulsdo de estrangeiros, de parte otode territorio nacional, sé tera lugar

nas casos segu intes:

a) quando incorrer em alguns dos crimes capitulaaosivro 2.9, titulos 1.° e 2.° do
Caodigo Penal e o Poder Executivo preferir impordhexpulsdo a sujeita-lo a processo e

julgamento pelos referidos crimes;

b) quando for reincidente em crimes comuns, degei€umpridas as penas por esses

crimes;
¢) quando convencido de exercer lenocinio.

Art. 2.° A expulsdo do estrangeiro compreendidoartdl.® da lei, serd ordenada pelo
Poder Executivo, que expedira o respectivo decthatate das provas de qualquer espécie que

tornarem evidente a criminalidade do acusado.

O decreto de expulsdo ser-lhe-a4 comunicado, mavesgdhe um prazo de 30 dias para

recorrer para 0 mesmo Poder Executivo, recurseseesuspensivo.

Interposto o recurso podera promover, peranteam fgderal da secdo de seu domicilio a
contra prova das acusagdes que lhe houverem stde, fpodendo requerer por certiddo, ao
Poder Executivo, todas as provas e documentosartastcontra ele.

Para produzir a sua prova marcar-se-a o juiz prazoavel e, findas as diligéncias para

tal fim, ser-lhe-8o0 as mesmas entregues, indepé&nderiraslado para instruir seu recurso que
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sera apresentado ao Poder Executivo que revogarpudsdo se verificar ndo haver motivos

para manté-la.

Podera o Poder Executivo, como medida de seguranganar a prisdo do estrangeiro
que resolver expulsar, sem que a interposicao dose produza efeito suspensivo quanto a

esta.

Art. 3.° A expulsdo do estrangeiro compreendiddetra b do art.1.° sera ordenada por
portaria do Ministro do Interior, diante da cerbdauténtica de ser reincidente e a do

compreendido na letra ¢, mediante inquérito, cosisscia do acusado.

Art. 4.° O estrangeiro compreendido nos casosealessib e ¢ do art. 1.° podera, dentro do
prazo de trés dias da data da comunicacdo do detgetua expulsdo, recorrer ao juiz federal

de sua secdao para provar a falsidade dos motividgacele invocado.

Esse recurso sera processado da mesma forma quecuttado ao estrangeiro,
compreendido na letra a do referido art. 1.°, sepdoém decidido pelo juiz que podera

revogar a expulsdo sempre que verificar a auséecmotivos para a mesma.

Art. 5.° A expulséo sera sempre individual e aistimacédo sera feita com as solenidades

que garantam o direito do recurso de que trata a le

Art. 6.° Na capital federal a execucdo dos decrééexpulsdo sera feita pelo chefe de
policia e nos Estados pelos respectivos governaandip a mesma tiver sido por estes

requisitada, e, nos demais casos, observada dit0md®, art. 7.°, n.3.

Art. 7.° N&o pode ser expulso o estrangeiro casadomulher brasileira, nem pai ou méae

de filhos brasileiros.

Art. 8.° O estrangeiro que violar o decreto de exjulsao sera punido com a pena de

quatro anos de priséo celular, finda a qual sevamente expulso.
Art. 9.° O decreto de expulsdo sera a todo temypageéerel.
Art. 10 Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.
Sala de Sessdes, 14 de outubro de 1908.

Germano Hasslocher

Substitutivo ao projeto n.° 493 de 1912

Art. 1.° Nao pode ser expulso do territorio naclanastrangeiro que, tendo mais de cinco
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anos continuos de residéncia na Republica for casamh brasileira, ndo estando desquitado

ou tiver filho brasileiro, ainda que de matriméonam mulher estrangeiras.

Art. 2.° Na faculdade concedida ao Poder Execuyiss@ impedir a entrada no territério
nacional a todo estrangeiro cujos antecedentesizerio essa medida, s6 ndo se incluem os
que, estando nas condi¢cbes do artigo antecedeetdjverem retirado da Republica

temporariamente.

Art. 3.° Qualquer que seja o motivo da expulsédehawecurso do ato respectivo para o
préprio poder que o expediu.

Art. 4.° Ficam revogados: o art. 3.°, paragrafecamo art. 4.2; art. 8.°, segunda parte, e
paragrafo unico do artigo 8.°, todos do decretslaivo n.° 1641 de 7 de janeiro de 1907, e a

mais disposi¢cées em contrario.
Salas das Comissodes, 20 de novembro de 1912.

Afranio de Melo Franco, relator e Porto Sobrinho.

Decreto n.° 2741 de 8 de janeiro de 1913
O Presidente da Republica dos Estados Unidos dslBra
Faco saber que o Congresso Nacional decretou aneioso a seguinte resolucao:

Artigo Unico: Ficam revogados os arts. 3.° e garagrafo unico, e 8.° do Decreto n.°

1641 de 7 de janeiro de 1907; revogadas as digj@ssem contrério.
Rio de Janeiro, 8 de janeiro de 1913. 92° da Intecia e 25° da Republica.
HERMES DA FONSECA

Rivadavia da Cunha Corréa

Projeto n.° 333 de 1917

Art. 1.° O Poder Executivo poderd expulsar do tt@io nacional, ou fixar dentro dele,
em qualquer lugar, a moradia por tempo determiram® estrangeiros nao residentes no
Brasil, que:

1.° por qualquer motivo comprometerem a seguraacenal ou a tranquilidade publica;

2.° forem vagabundos, mendigos, caftens, espitefs|sificadores de moeda;
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3.° tenham sido condenados , ou pronunciados [mnais estrangeiros por crimes

comuns,

4.° tenham sofrido duas ou mais condenacdes pr#bosais brasileiros, por crimes da

dita natureza.
Art. 2.° Sao considerados residentes e ndo poderaexpulsos:

1.° os estrangeiros que durante seis anos contimuomterruptos tenham habitado o
territério da Republica, exercendo ali profissémtdi e ndo hajam incidido, na pendéncia

daquele prazo, em pena criminal imposta por seatemgdenatéria passada em julgado;

2.° 0s estrangeiros que, possuindo bens de ra&rasil e sendo casados com brasileiras
ou que, possuindo bens de raiz no Brasil e terithmsfbrasileiros, residam no territério da

Republica ha mais de trés anos, continuos e rmiptes.

Art. 3.° O Poder Executivo podera impedir a entradaterritério nacional de todo
estrangeiro que, provadamente se saiba achar-spraemidido em qualquer das classes

referidas no art. 1.°.

Paragrafo Unico: Igualmente podera ser impedida pelder Executivo a entrada dos
estrangeiros: a) idiotas; b) raquiticos; c) epmititj d) tuberculosos; e) atacados de
enfermidades repugnantes; f) bigamos; g) anarguisia deformados por amputacdo ou
mutilacdo que os prive de ganhar para o propritests desde que ndo tenham recursos
pecuniarios, nem que vivam em companhia de parguoepossuam bens suficientes para si

e para alimenta-los; i) prostitutas.

Art. 4.° Nao podera o Poder Executivo decretarpukséo coletivamente, salvo o caso de

guerra.

Paragrafo Unico: A expulsdo individual sera ordengor portaria do Ministério da

Justica e Negocios Interiores.

Art. 5.° Dentro do prazo que |he for concedido, grado expulso recorrer do ato de

expulsao:

a) para o préprio poder que a ordenou, sempre qowtovo do ato for algum dos

referidos no art. 1.°, n. 1;

b) em todos os outros casos, havera recurso faowder Judiciario federal, e consistird na
justificagéo da falsidade do motivo invocado pafarmlamento da expulséo;
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8 1.° Essa justificacdo sera feita dentro do paeainco dias, perante o juiz seccional,
com audiéncia do Ministério Publico cujo represetgapodera interpor recurso para 0
Supremo Tribunal Federal, sempre que o0 juiz seatiofgar ndo provado o fundamento da

portaria de expulséo.

§ 2.° O recurso interposto nos casos do n.1 dol&rtnéo terd efeito suspensivo; nos

demais casos, suspende a execuc¢do do ato demjeep@sto.

Art. 6.° Ao expulso sera fornecida nota oficialsdnotivos da expulséo, assinando-se-lhe
na dita nota o prazo de trés a trinta dias parasquetire do pais.

Paragrafo Unico: O Poder Executivo poderd ordenatetencdo do expulso até o
momento de sua partida se assim o exigir a sequargica.

Art. 7.° O estrangeiro que regressar ao territdrésileiro, sem que tenha sido revogada a
ordem de sua expulsdo, sera punido com a pena de tn@s anos de prisdo, em processo
preparado e julgado pelo juiz seccional, e novaeexpulso depois de cumprir a pena.

Art. 8.° O Poder Executivo dara, anualmente, cant@ongresso da execucao da presente
lei, remetendo-lhe o nome de cada um dos expulsoB) indicagdo da respectiva
nacionalidade, e relatando igualmente os casosummdgixou de atender a requisicdo das
autoridades estaduais e os motivos da recusa.

Art. 9.° Revogam-se as disposicfes em contrario.

Rio de Janeiro, 12 de novembro de 1917.

Afranio de Mello Franco.

Decreto n.° 4247 de 6 de janeiro de 1921

O Presidente da Republica dos Estados Unidos dslBra

Faco saber que o Congresso Nacional decretou aneioso a seguinte resolucao:
Art. 1.° E licito o Poder Executando impedir a ad# no territério nacional:

1.° de todo estrangeiro nas condi¢des do artighe®ta lei;

2.° de todo estrangeiro mutilado, aleijado, cegacd, mendigo, portador de moléstia

incuravel ou moléstia contagiosa grave;
3.° de toda estrangeira que procure 0 pais paeganse a prostituicao;

4.° de todo estrangeiro com mais de 60 anos.
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Paragrafo Unico: Os estrangeiros a que se refesens.@ e 4 terdo livre entrada no pais,
salvo os portadores de moléstia contagiosa grave:

a) se provarem que tém renda para custear a psyfrsisténcia;

b) se tiverem parentes ou pessoas que por talspensabilizarem, mediante termo de

fianca assinado perante autoridade policial.

Art. 2.° Podera ser expulso do territério naciodaintro de cinco anos, a contar de sua

entrada no pais, o estrangeiro a respeito de geqmosar:
1.° que foi expulso de outro pais;
2.° que a policia de outro pais o tem como elemastaicioso a ordem publica;

3.° que, dentro do prazo acima referido, provodos de violéncia para, por meio de

fatos criminosos, impor qualquer seita religiosaolitica;
4.° que, pela sua conduta, se considera nocivdeopublica ou a seguranca nacional;

5.° que se evadiu de outro pais por ter sido cattepor crime de homicidio, furto,
roubo, bancarrota, falsidade, contrabando, estgligmoeda falsa ou lenocinio;

6.° que foi condenado por juiz brasileiro pelosmeascrimes.

Art. 3.° Nao pode ser expulso o estrangeiro guédirew territério nacional por mais de

cinco anos ininterruptos.

Art. 4.° Para o efeito do disposto no artigo ardeoée, salvo o caso do n. 4 do artigo 69

da Constituicdo, considera-se residente o estnangee provar:

1.° sua permanéncia em lugar ou lugares certosemibtio nacional durante aquele

prazo;

2.° haver feito por termo, perante autoridade f@lau municipalidade dos lugares onde,
no decurso desse tempo, residiu, ou para onde deuna declaracdo de sua intencdo de

permanecer no pais;

3.° que dentro do aludido prazo vem mantendo nsilBran ou mais centros de ocupacao

habituais, onde exerce qualquer profissao licita.

Art. 5.° Concluido o processo administrativo daudsgo, a autoridade policial o remetera
ao Ministério da Justica e Negaocios Interioresappre resolva como de direito. Expedido o

ato de expulséo sera ele comunicado a cada unxgakados.
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Paragrafo 1.° O estrangeiro expulsando podera regcatentro de dez dias, para a
autoridade que ordenou a expulsao, se os ns3le 2, do art. 2.9 ou, dentro de 30 dias, para

o Poder Judiciario, se o ato de expulsdo se hdureado nos ns. 5 e 6, do mesmo artigo.

Paragrafo 2.° Ao expulsando sera licito retirad@gpais, dentro dos prazos do paragrafo
anterior, podendo, entretanto, a autoridade det@dmnte esses mesmos prazos, por motivo
de seguranca, em lugar ndo destinado a crimin@soare, salvo no caso dos ns. 5 e 6 do art.
2.0

Paragrafo 3.° No recurso ao Poder Judiciaria asdef®nsistira exclusivamente na

justificacéo da falsidade do motivo alegado.

Art. 6.° O estrangeiro expulso, que voltar ao paites de revogada a expulsédo, ficara,
pela simples verificacdo do fato, sujeito a pendals anos de prisdo, apos o cumprimento da

qual ser4 novamente expulso.

Paragrafo Unico: O processo e o julgamento neste serdo da competéncia da Justica
Federal.

Art. 7.° Ao Poder Judiciario é facultado revogaexpulsdo se houverem cessado as

causas em que a motivaram.
Art. 8.° Revogam-se as disposi¢cdes em contrério.
Rio de Janeiro, em 6 de janeiro de 1921, 100°diependéncia e 33° da Republica.
EPITACIO PESSOA

Alfredo Pinto Vieira de Mello
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