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RESUMO

SOUZA, Carlos Vitor Silveira de. O Musedlogo Como Intelectual Organico: um estudo de
caso sobre a trajetoria profissional dos museélogos na Fundacdo Oswaldo Cruz. 2015.
Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Poés-graduacdo em Museologia e Patrimonio,
UNIRIO/MAST, Rio de Janeiro, 2015. 140 p. Orientador: Nilson Alves de Moraes

A dissertacdo analisa as relagbes entre o trabalho do museélogo e seu enquadramento no
conceito gramsciniano de “intelectual organico”. Como estudo de caso, é apresentada a
trajetéria desse profissional na Fundagdo Oswaldo Cruz, localizada na cidade do Rio de
Janeiro. Busca compreender os caminhos pelos quais a Museologia e o Museu se
desenvolveram ao longo do tempo, evidenciando os principais marcos de atuagcdo do
musedlogo dentro dessa estrutura. Os resultados foram obtidos através de documentos,
entrevistas e bibliografias referentes ao tema, comparados com as atribuicdes estabelecidas
pelas diretrizes profissionais e ainda pela Lei n°. 7.287/1984 que regulamenta a profisséo.
Os estudos realizados permitem concluir que a Museologia e 0s museoélogos abriram e
conquistaram caminhos e, posteriormente, em um processo de disputa, outros intelectuais
entraram em cena, gerando o alijamento do musedlogo na FIOCRUZ. Os estudos permitem,
ainda, apontar para a necessidade de discussdo sobre o exercicio das competéncias do

musedlogo.

Palavras-chave: Museologia; Museu; Museo6logo; Intelectual; Atuacao profissional.



ABSTRACT

SOUZA, Carlos Vitor Silveira de. O Musedlogo Como Intelectual Organico: um estudo de
caso sobre a trajetoria profissional dos museédlogos na Fundacdo Oswaldo Cruz. 2015.
Dissertation (Master's) — Programa de POs-Graduagdo em Museologia e Patrimonio,
UNIRIO/MAST, Rio de Janeiro, 2015. 140 p. Supervisor: Nilson Alves de Moraes

Analysis of the interfaces between the work of Museologist and your interface with the
Gramsci’'s concept “organic intellectual”. A case study is presented of professional career in
the Fundagdo Oswaldo Cruz (FIOCRUZ), Rio de Janeiro City, Brasil. Search to understand
the ways in which this trajectory developed and the museology activity. Comparing the
results of the research, documents, bibliographies and interview about the activities
developed by the museologists that worked at FIOCRUZ. It's also compares this with the
competences of the professional profile describe in Brazilian legislation The research
conducted lead to the conclusion that Museology and museologists opened ways that after
others intellectuals arrived in this, generating the removal of museologist at the FIOCRUZ.
The research also conducted lead to the conclusion of needs for discussion about

performance of the museologist competences.

Keywords: Museology; Museu; Museologist; Intellectual; Professional Career.
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INTRODUCAO



O musedlogo, como categoria profissional brasileira, teve sua base de formacao
iniciada na década de 1930, com o Curso de Museus, estabelecido junto a estrutura do
Museu Historico Nacional, na cidade do Rio de Janeiro. Esse profissional nasceu no interior
de uma instituicdo museoldgica tradicional e representativa de uma histéria da nagéo, o que

o tornou ligado a ela.

Passados mais de 80 anos, a formacdo desse profissional foi se modificando na
medida em que novas demandas foram sendo identificadas. De Curso de Museus, passou-
se a denominacdo de Curso de Museologia, adentrando no ambiente de formacao
universitaria. Com o passar do tempo, outros cursos foram estruturados e o museologo foi
conseguindo seu espaco de atuacdo no mundo da produgdo econdmica, fazendo parte de
uma tradicdo na atuacdo em meio a um grupo social fundamental, assim como outras

modalidades de intelectuais. Para Gramsci (1982, p. 3):

Cada grupo social, nascendo no terreno originério de uma funcao essencial
no mundo da produgdo econdmica, cria para si, a0 mesmo tempo, de um
modo organico, uma ou mais camadas de intelectuais que lhe dé&o
homogeneidade e consciéncia da propria funcdo, ndo apenas no campo
econbmico, mas também no social e politico: 0 empresario capitalista cria
consigo o técnico da industria, o cientista da economia politica, o
organizador de uma nova cultura, de um novo direito, etc., etc.

Essas “etc., etc.” referem-se a criacdo de quantas categorias intelectuais forem
necessarias para se manter uma estrutura hegemonica em termos gramscinianos. Partindo
desse ponto de vista, identificaremos o musedlogo como intelectual organico. Tal
perspectiva nos abre caminhos para a compreensdo da formagdo e da atuagcdo do
museologo como categoria intelectual formada no Brasil a partir da década de 1930, com a
criacdo do entdo Curso de Museus vinculado ao Museu Historico Nacional. Categoria
técnico-profissional criada e constituida pela intervencao direta de diferentes influéncias e

instancias sociais, inclusive do Estado.

Entendemos que a atuacdo mais acentuada desse profissional ocorre na instituicao
Museu, instituicdo que, como veremos a seguir, enquadra-se dentro de outro conceito
gramsciniano chamado aparelho de hegemonia. Ambos os conceitos possuem uma estreita
correlagdo, sendo, em varios pontos, interdependentes. O intuito é apresenta-los e,

consequentemente, trazé-los a especificidade do trabalho em pauta.



Gramsci utilizou esses conceitos para a compreensdo da organizacdo da cultura e
das relacdes de dominio, direcdo e hegemonia estabelecidas pelas classes sociais. Ao
analisar a unificacdo italiana e o estabelecimento da burguesia como grupo dominante e
dirigente, tendo o capitalismo como modelo sistémico de operacionalizacdo do modo da
producdo, e assumindo uma representacdo de estilo de vida em constru¢do, buscou tornar
visivel como essas relagdes contornaram a forma que a hegemonia se desenvolveu na

Italia, por meio de relagBes ndo naturalizadas, mas concretas e historicas.

As andlises gramscinianas diferenciam-se das demais, produzidas no campo das
Ciéncias Sociais e, em especial do marxismo, pois sdo revestidas de conjunturas e
contextos sociais e historicos. Gramsci € apontado por diversos autores como sendo um
tedrico marxista, sendo essa a premissa fundamental para a compreensao dos aspectos por

ele pontuados.

Gramsci é um dos autores mais influentes do — denominado — marxismo ocidental.
Isto é, dos pensadores marxistas europeus que se opuseram — no plano politico e cientifico
— a ortodoxia marxista soviética. Gramsci desloca a centralidade da analise da economia e
da politica para o campo da filosofia e da critica cientifica, trazendo uma renovacdo aos
estudos inaugurados por Marx para além da analise econbmica, ao incorporar e dar

centralidade ao entendimento da cultura nas analises sociais.

Neste sentido, os conceitos de “hegemonia” e “intelectuais”, apesar de ndo terem
sido criados por ele, encontraram, em Gramsci, um grande estudioso de seus usos, sentidos
e desdobramentos, uma vigorosa analise e articulagcdo entre os processos histéricos em
curso e suas relagbes com as teorias marxistas com as quais ele estava alinhado.
Ampliados ao nosso contexto, fornecem uma grande reflexdo acerca da atuacdo do
musedlogo e dos intelectuais e militantes do campo da cultura. E importante ressaltar que a
andlise ora proposta leva em consideracdo os museodlogos de formacao, ou seja, aqueles

que possuem graduacao e cujo principal local de trabalho realiza-se na instituicdo Museu.

E importante ressaltar, também, que estamos falando do museu que, por alguns é
denominado de museu classico, por outros de museu tradicional. Em outras palavras, o
museu ao qual estamos nos referindo trata-se daquele institucionalizado, intramuros em
esséncia, tematico, com acervo, equipes de trabalho especializadas e que sao responsaveis
pela preservacdo, pesquisa e comunicagdo. Um museu aberto ao publico, tendo como
principal interface a exposi¢éo, ou seja, aquilo que o senso comum entende por museu ou

gue foi representado por setores da sociedade como um museu.



Optamos por esse caminho para embasar nosso entendimento da atuacdo dos
musedlogos junto aos diferentes caminhos que o Museu de Ciéncia assumiu na Fundacéao
Oswaldo Cruz, desde os anos iniciais de institucionalizacdo de uma Museologia. As relacdes
entre o0 cotidiano institucional, o jogo de poderes predominantes e as mudancas nas
orientacOes e saberes cientificos colocaram novos atores, outros interesses sociais e

culturais, visdes de mundo e de modos de fazer cientifico.

O Museu da Vida, atual formato que a instituicio Museu assume na FIOCRUZ,
possui uma histéria que antecede a sua criacdo. O Museu da Vida é o terceiro momento
deste processo que busca relacionar uma instituicdo de producdo do conhecimento
cientifico em Saude com praticas e saberes museoldgicos.

O Museu da Vida possui um rico acervo historico voltado para Ciéncia e Tecnologia
na area da Saude, entretanto, os objetos ndo sdo utilizados para exposi¢cdo e, em sua
grande maioria, foram acondicionados em reserva técnica devido ao novo modelo de museu
adotado pela instituicdo. Disso decorre uma critica a instituicAo que ndo apresenta ao
publico o processo cientifico e sim o seu produto. Essa escolha envolveu, no ambito
institucional, disputas, interesses e a interrupcdo de uma forma de se pensar e agir, sendo

fragmentada, nesse momento, a atuagdo do museodlogo na Fundagéo.

Essa relacdo de disputa pode ser observada sob diversos aspectos no cotidiano de
uma instituicdo, o que nos leva ao entendimento de que o0 museu possui uma relacdo muito
intima com o poder e a hegemonia, relagdo essa que ndo é estética e se altera, conforme

ressalta Moraes (2010, p. 9):

A natureza social e politica do Museu ndo é desconhecida de nenhum
profissional, estudioso ou apaixonado pelo campo, esta natureza € uma das
bases e forcas de influéncia da sua existéncia. As relacbes entre Museu e
poder sdo instaveis, imprevisiveis e descontinuas, estdo sujeitas a
elementos conjunturais, aliancas, orientacdes gerais e particulares das
politicas, instituicBes e a¢des culturais.

O museu € um espaco de trabalho interdisciplinar, acolhe diversos intelectuais.
Nosso objetivo geral € entender, dentro dessa estrutura, 0 muse6logo como uma categoria
de intelectual organico, forjada no século XX no contexto brasileiro para, na sequéncia,
compreender a atuacdo desse profissional junto a estrutura museoldgica da Fundagéo

Oswaldo Cruz, localizada na cidade do Rio de Janeiro.



Os objetivos especificos da pesquisa sao:

e Apresentar 0 processo e 0 contexto de criacdo e trajetéria das iniciativas
museoldgicas da Fundagao Oswaldo Cruz (FIOCRUZ);

e Compreender o conceito de intelectual organico aplicado ao contexto do museélogo;

e Entender os dominios de disputas, orientacfes e as relacdes de poder e memoria
institucional que estdo presentes no cotidiano do museu, abordando a atuacédo da
Museologia e dos seus profissionais musedélogos de formacao dentro do Museu da
Vida.

Para tanto, a dissertagdo apresentada tem por estrutura trés capitulos.

No primeiro capitulo, intitulado O Museu na FIOCRUZ: produzindo um reencontro
entre a Ciéncia, a FIOCRUZ e a sociedade, buscamos evidenciar o contexto de criacdo da
estrutura museologica na FIOCRUZ, que acompanhou a instituicdo desde 0s seus anos
iniciais. Optamos por abordar caracteristicas do pensamento cientifico e do Museu de
Ciéncia no século XIX, que embasaram a concepcao do periodo de formagdo do Museu da
Fundacao. Discutimos também como o discurso, tendo por base uma memoéria institucional,
contornou as experiéncias museolégicas anteriores ao Museu da Vida.

Para elaboracdo desse capitulo, orientamo-nos de fontes bibliograficas sobre a
tematica abordada, autores que discutem o pensamento cientifico e o0 museu no século XIX.
Outra perspectiva adotada foi a utilizagdo de fontes textuais e documentais produzidas no
ambiente interno da Fundac&o Oswaldo Cruz, o que justifica o texto apresentado.

No segundo capitulo, intitulado O muse6logo como intelectual organico: contribuicdes
para nossa profissdo e o campo de conhecimento, destacamos o contexto de formacgéo
dessa categoria profissional, instituida no cenario brasileiro a partir de década de 1930 no
Museu Histérico Nacional, e tragamos um histérico de formacao. Utilizamos, como j& dito, os
conceitos de hegemonia e de intelectual (organico e tradicional).

Apontamos, ainda, para uma producao tedrica, fruto de uma mudanca gerada pela
atualizacdo do curso frente as demandas advindas de cada contexto de desenvolvimento da
Museologia e como as mudancas foram, aos poucos, se refletindo na formacdo dos
museoblogos, que, inicialmente, era eminentemente técnica e depois adquiriu conceitos
proprios de uma busca pela cientificidade da Museologia.

Ao se propor um estudo que pretenda compreender a dindmica de um museu como
um organismo em mutacdo, sendo constantemente pensado, repensado, elaborado e

reelaborado por diversos intelectuais, o olhar da Museologia, na sua complexidade e relacéo



com outros campos de saber (nessa alcada, a Sociologia e a Histdria), oferece um aporte
conceitual e metodologico para tal. Nos dois primeiros capitulos, cuja base principal é
tedrica, os pressupostos tedricos utilizados para a pesquisa abordaram conceitos relativos a

“Hegemonia”, “Intelectual”’, Memoria, Musealidade e Musealizagao.

Para a compreensdo de como sdo formados os profissionais e sua atuacdo no
mundo da producdo econbmica e como se desenvolvem as disputas hegemoénicas foram
utilizados os conceitos de “‘hegemonia” e de “intelectuais” sob a ética desenvolvida por

Antbnio Gramsci.

No que tange ao conceito de memoria, foi utilizada a visédo de Pierre Nora e 0 seu
conceito de lugares de memoria, no qual encaixamos a instituicdo Museu. Trabalhamos,
ainda, a discussédo com a utilizacdo da perspectiva de Jacques Le Goff e estabelecemos um
dialogo entre esses dois autores para identificarmos a relagdo entre museu e a utilizagéo da

memoria para elaboragéo do discurso museografico.

~

Nos conceitos tedricos relativos a Museologia — quais sejam musealizacdo e
musealidade — foram utilizados, como pressupostos, Ivo Maroevic e Zbynek Z. Stransky.
Sobre a trajetéria do pensamento teérico na Museologia, trabalhamos com Peter van

Mensch.

Esses estudos e contextos nos permitiram chegar ao terceiro momento do trabalho,
intitulado A salde como objeto ou desejo da Histéria da Ciéncia. Abordamos como foi a
trajetéria da Museologia, feita por musedlogos na FIOCRUZ desde a década de 1970,
gquando ocorreu a contratagdo do primeiro musedlogo da fundacgdo, Luiz Fernando
Fernandes Ribeiro. Estabelecemos, através de uma linha cronolégica, os principais

momentos e desafios dessa trajetoria enfrentados por esse profissional.

Para tanto, além de bibliografias e documentos, a base deste capitulo foi estruturada
a partir de entrevista realizada com dois dos profissionais museélogos que vivenciaram o
contexto da museologia na Fundagdo. Optou-se por manter-se em sigilo a identidade dos
entrevistados para preservar nossa fonte de informacdes, a exce¢do de Luiz Fernando, os
demais nomes foram substituidos por nomes ficticios. Ambos profissionais vivenciaram
diversos momentos dessa trajetdria e nos relataram seus pontos de vista sobre o trabalho
do musedlogo na Fundacao, durante todos os anos de trabalho em que estiveram a frente

da Museologia.

Por fim, gostaria de ressaltar que a motivagcéo para a presente pesquisa deveu-se ao
fato de ter vivenciado uma experiéncia profissional junto & estrutura museologica da

FIOCRUZ, onde pude conhecer o trabalho do museélogo e seus desafios institucionais.



Figuei muito sensibilizado com tudo que percebi durante esses seis meses de trabalho e,
indiretamente, me sinto pertencente a essa histéria, uma histoéria que néo vivi intensamente,
como os demais museodlogos, mas da qual fagco parte enquanto uma classe profissional em
busca de (re)conhecimento. Eis a motivacdo para trazer essa outra histéria do Museu da

Vida, contada por quem consolidou essa estrutura museoldgica.



CAPITULO 1

O MUSEU NA FUNDACAO OSWALDO CRUZ:
PRODUZINDO UM REENCONTRO ENTRE A
FIOCRUZ, A CIENCIA E A SOCIEDADE



O debate sobre as origens histéricas ou mitolégicas dos museus e seus
desdobramentos se tornou uma questao consolidada, presente nas literaturas que analisam
diversos aspectos e possibilidades relativas a estas instituicbes. Esse debate parece
justificar a existéncia de um campo do conhecimento autbnomo, a Museologia, questéo,
entretanto, ainda ndo consensual para os estudiosos da area. A constituicdo de um campo
simbdlico, profissional ou cientifico se produz nas lutas e nos embates de um tempo e
concepcbes distintas que parecem urgentes para demandas de diferentes grupos e
interesses. No ambito da pesquisa apresentada, interessara o recorte temporal entre fins do
século XIX e fins do século XX, periodo no qual se encontram as bases para o0 entendimento
da atual configuracdo da ideia de museu na Fundacdo Oswaldo Cruz (FIOCRUZ) e a

atuacao do museologo em cada contexto museoldgico.

Buscar-se-4, nesse primeiro capitulo, a compreenséo dos processos de constituicdo
da FIOCRUZ e da formagdo da sua estrutura museologica em consonéncia com as
influéncias do desenvolvimento da Ciéncia e do Museu de Ciéncia no século XIX. Isso sera
feito de forma contextualizada com as influéncias macromuseoldgicas e micromuseoldgicas®

que percorrem o desenvolvimento da pesquisa.

A primeira fase esta ligada a criacdo do Instituto Soroterapico Federal, em
1900. Ao assumir a direcéo do Instituto em 1903, Oswaldo Cruz empreende
uma grande mudanca, com a constru¢éo de diversos prédios para melhorar
as condicdes de trabalho. O principal foi o Castelo Mourisco, onde ele
destinou uma sala para abrigar um museu (SOUSA, 2010, p. 151).

O museu é uma constante na Ciéncia e na vida da Fundacdo Oswaldo Cruz. Ao
longo do tempo, o Museu de Ciéncia apresentou e expressou diversas situagbes e
percepgdes de sua importancia para a Ciéncia e da vida da instituicdo. Ele era uma marca
ou registro da competéncia e da producéo institucional e revelador do significado de sua
existéncia para a populagdo. A FIOCRUZ e a ideia de museu nela presente remontam ao

pensamento cientifico do século XIX que justifica a relagéo entre essas instituicdes.

! Os dois termos/niveis de abordagem, o macromuseoldgico e o micromuseoldgico, sdo complementares e
perpassardo o desenvolvimento da dissertagdo. O primeiro baseia-se no estudo das tendéncias que afetam os
museus, Sao processos que acontecem em longo prazo e sdo verificaveis simultaneamente em diversos locais e
a sua influéncia parte do geral em direcdo ao particular. O segundo baseia-se nos estudos de fatores que
influenciam diretamente o cotidiano dos museus, através de individuos, grupos, associagdes e organizagfes e se
dirigem do particular para o geral.
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1.1 O PENSAMENTO CIENTIFICO NO SECULO XIX E SUAS INFLUENCIAS NO MUSEU
DE CIENCIA

Até finais do século XIX, os Museus de Histéria Natural se constituiram em l6écus
privilegiado para a pesquisa empirica. Agindo, assim, em conformidade com um modelo
cientifico que se impés no século XIX no mundo ocidental, eles participam de uma tradi¢éo e
de um modo de fazer cientifico reconhecido em sua época. No Brasil, instituicdes como o
Museu Nacional, o Museu Paulista e Museu Paraense Emilio Goeldi, tornaram-se modelos
embleméticos nas pesquisas de Biologia, Zoologia, Botanica, Geologia, Antropologia e em
suas respectivas areas de atuagdo. Processo esse que acontece num momento em que ndo

existiam politicas publicas de Estado para pavimentar este percurso.

Essa relagdo entre museu e pesquisa empirica comegca a declinar a partir do
momento em que a especializagdo do conhecimento se estabelece e novos modelos tidos
como mais adequados para a pesquisa cientifica comegam a despontar em todo o mundo,
como consequéncia do desenvolvimento cientifico no século XIX. Em outras palavras, 0s
museus, outrora diretamente ligados as pesquisas de ponta, passam, gradativamente, a ser
vistos de maneira coadjuvante nesse aspecto, pois ja hdo atendiam mais as necessidades e
as implicacbes do desenvolvimento que a Ciéncia apresentava, principalmente a partir da

segunda metade do século XIX. Nesse sentido, como nos mostra Lopes (1997, p. 303):

Aos museus onde “ndo mais se pesquisa”’, isto é, nos quais ja ndo se
realizam estudos experimentais, as especialidades cientificas de ponta da
transicdo do século, particularmente no campo da microbiologia no pais,
porque essas ja possuiam outros loci institucionais, restou continuar a
armazenar colecbes e abrigar especialidades consideradas entdo néo
prioritarias, tais como Antropologia, Etnografia, Paleontologia, Historia
Natural, agora reduzida a Boténica e, principalmente, a Zoologia, ja que,
como afirmamos, Botanica, Biologia, Geologia e Mineralogia passaram a
dispor de seus préprios espacos institucionais ja consolidados.

Esses espacos sdao compreendidos pelos institutos de pesquisas e laboratorios ja
criados com énfase nas suas especialidades. No campo da Saude, esses institutos se
diversificariam e se espalhariam, principalmente, com o0s avancos obtidos pelo

desenvolvimento de uma Ciéncia entdo emergente: a Microbiologia, voltada aos estudos de



11

agentes microbioldégicos causadores de grandes epidemias que afetavam ndo sO as
pessoas que adoeciam, mas também o préprio desenvolvimento e o0 “progresso” dos centros
e de suas periferias. Despontaram, na Europa, trés grandes pesquisadores da &rea: Louis
Pasteur, Robert Koch e Joseph Lister.

Na medida em que o conhecimento e as pesquisas da area se desenvolviam e na
emergéncia em se estabelecer o controle e profilaxia das doencas e seus agentes
causadores, surgiram 0s primeiros institutos que teriam como funcéo a pesquisa, a producdo
de insumos, de iniciativas para o controle das moléstias e o ensino das novas praticas e

teorias que vinham se desenvolvendo.

Essa avalanche de descobertas criou grande excitagdo em todo o mundo
cientifico aliada a um certo jubilo pela compreensdo do papel dos
microrganismos. Mas, ao mesmo tempo, gerou um certo senso de urgéncia
guanto ao conhecimento e controle das doencgas por elas causadas. O
senso de urgéncia envolveu tanto autoridades quanto os segmentos
educados das populagbes. A solucdo encontrada foi a de criar institutos,
primeiro o de Paris, Institut Pasteur, inaugurado em 1888, e depois, em
1891, o de Londres, British Institute of Preventive Medicine, mais tarde
chamado de Lister Institute e o de Berlim, das Institute fir
Infektionskrankheiten, mais tarde Institute Robert Koch (CAMARGO;
SANT’ANNA, 2004, p. 296).

Tais institutos serviram de referéncia para as demais iniciativas que viriam
posteriormente, 0 que significa que a Europa Ocidental era o grande centro irradiador de
conhecimento no século XIX, imprimindo e exportando, além de modelos econdmicos,

sociais e politicos, modelos cientificos para os demais paises.

A disseminacéo dessa cultura, imposta a alguns e absorvida ou importada
por outros povos, inauguraria um novo processo que seria um dos tragos
marcantes do século. Os padrdes europeus seriam exportados por meio da
pratica do colonialismo ostensivo ou de uma influéncia sutil, encoberta pela
expansdo comercial e crediticia. Suas decisfes politicas, doutrinas sociais,
teorias econbmicas, manifestacbes culturais, descobertas cientificas e
inovacdes tecnoldgicas se imporiam no Mundo e serviriam de modelo e de
guia em todos os continentes (ROSA, 2010, p.15).



12

O alinhamento entre industria e Ciéncia que ocorreria, principalmente, a partir da
segunda metade do século XIX, trouxe um substancial desenvolvimento para ambas.
Enquanto a industria patrocina a Ciéncia, a Ciéncia responde gerando cada vez mais
conhecimento aplicado a produtividade, que se reverte novamente em patrocinio. Em outras
palavras, estabeleceu-se uma relacdo de mutualismo em um ciclo virtuoso que, aliado a
demais fatores sécio-historicos, culminaria na Segunda Revolu¢cdo industrial e,
consequentemente, na afirmacdo do capitalismo como modelo sistémico de

operacionalizagéo politica, econdmica e social.

Um dos pressupostos mais difundidos no século XIX era o de que, gragas a
ciéncia, a humanidade poderia livrar-se da politica. A ciéncia era
considerada o dominio da légica e da razdo, enquanto a politica era a oOrbita
da emocao e da paixdo. Esperava-se que a ciéncia alcancasse o0 reino da
razdo através de diversos meios. Em primeiro lugar, daria fim a pobreza, o
que se supunha traria felicidade e paz. Em segundo, ensinaria as pessoas a
pensar racionalmente, o que levaria ao comportamento racional em todas as
esferas de atividade. E, finalmente, as préprias questdes sociais e politicas
poderiam ser tratadas de maneira cientifica, o que eliminaria disputas
irracionais e produziria a melhor das sociedades (SCHWARTZMAN, 1980, p.
7).

Essa ideia, cuja base é positivista e, ainda, presente nos dias atuais, apresenta-nos
um paradigma diante do qual a Ciéncia se estabeleceu. Fundada na crenca da evolucéo
linear, a Ciéncia tornou-se, ao mesmo tempo, instrumento que justifica as desigualdades —
baseada no evolucionismo pregado pelas Ciéncias Naturais — e ferramenta divinizada —
através da crenga que sO ela pode trazer os individuos a civilizagdo através dos seus

beneficios.

Para Rosa (2012), isso ocorreu devido a um processo de entendimento da funcéo
social da Ciéncia, reconhecida e amplamente difundida em meio a sociedade, gerando uma
mudanga no pensamento em relagdo a importancia e relevancia dessa atividade no século
XIX.

Outro aspecto relevante no século XIX foi o de ser entendida a funcdo social
da Ciéncia, ou seja, o do reconhecimento generalizado, principalmente nos
circulos oficial, intelectual e empresarial, de que a Ciéncia deveria ter uma
destinacdo social, dando-lhe, assim, uma nova, ampla, profunda e
importante finalidade. A tomada de consciéncia dessa funcéo social, em
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vista das evidentes implicacdes do progresso cientifico no desenvolvimento
de varios setores da atividade do Homem, seria a grande determinante da
mudanca de atitude da Sociedade, que, até entdo, a considerava,
basicamente, como um mero exercicio intelectual voltado para satisfazer a
curiosidade humana (ROSA, 2012, p. 29).

Essa questao nos faz pensar sobre a ideia de um determinismo cientifico e sobre a
prépria ideia de Ciéncia, que remetem a fatores sociais e culturais nos quais a Ciéncia é
construida, refletida e refratada pela sociedade. Nesse sentido, o século XIX, paralelamente
e obviamente vinculado a esse contexto, esbogaria 0 debate sobre o entendimento de
cultura. Trazer ao debate esse aspecto de entendimento cultural no século XIX é uma forma
de entendermos, de forma ampla, o pensamento cientifico dessa época e, especificamente
dentro da nossa pauta, como o entdo Instituto Oswaldo Cruz buscaria sua inspiragdo no
Instituto Pasteur de Paris. Dessa forma, torna-se pertinente trazer a ideia de cultura, através

de uma perspectiva histdrica, para compreendermos esse contexto.

1.2 A IDEIA DE CULTURA E SUA INFLUENCIA NO DETERMINISMO CIENTIFICO

O processo semantico pelo qual passou o termo “cultura”, em uma perspectiva
histdrica, € um bom caminho para o entendimento do pensamento determinista, dentre eles,
a crenca de que o avanco da Ciéncia consequentemente desenvolveria a sociedade. Denys
Cuché tece uma discussédo acerca da questdo mostrando o processo e as atribuicbes dadas
ao termo no decorrer do século XVIII e XIX e no debate-franco-alemao, fundamental para
entendimento em torno do assunto. Dois modelos de entendimento cultural entrariam em
cena e, juntos, eles trariam as bases dos estudos vinculados ao conceito de cultura e

propiciariam a maior compreensao das ideias desse século.

E legitimo analisarmos particularmente o exemplo francés do uso de
“cultura”, pois parece que a evolugdo semantica decisiva da palavra — que
permitird em seguida a invencdo do conceito — se produziu na lingua
francesa do século das luzes, antes de se difundir por empréstimo
linguistico em outras linguas vizinhas (inglés e alemao) (CUCHE, 1999, p.
18).
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Em cada um desses paises, 0 conceito de cultura terd abordagens dispares, e € ai
que reside o cuidado, ao se trabalhar com “cultura”, pois as conotacbes podem ser
reducionistas, reificadoras e fontes de embates ideolégicos entre “culturas” diferentes. O
caso francés, o caso aleméo e o debate desencadeado tornam-se precursores do conceito

atual de “cultura”.

O século XVIII contornard a acepg¢do moderna do termo que ja era utilizado na
Franga ha tempos com a atribuicdo “vinda do latim cultura que significa o cuidado
dispensado ao campo ou ao gado” (CUCHE, 1999, p. 19).

Até o século XVIII a evolugdo do conteldo seméantico da palavra se deve
principalmente ao movimento natural da lingua e ndo ao movimento das
ideias, que procede, por um lado, pela metonimia (da cultura como estado a
cultura como ac¢éo), por outro lado, pela metafora (da cultura da terra a
cultura do espirito), imitando, nisso, seu modelo latino cultura, consagrado
pelo latim classico no sentido figurado (CUCHE, 1999, p. 19).

No entanto, o termo inicialmente ndo estara sempre presente na literatura francesa,

sendo mais utilizada, nesse pais, a palavra “civilizacao”

“Cultura” estd entdo muito préxima de uma palavra que vai ter um grande
sucesso no vocabulario francés do século XVIII: “civilizagdo”. As duas
palavras pertencem ao mesmo campo semantico, refletem as mesmas
concepgdes fundamentais. As vezes associadas, elas ndo sdo, no entanto,
equivalentes. “Cultura” evoca principalmente os progressos individuais,
“civilizagao”, os progressos coletivos (CUCHE, 1999, p. 21).

Serdo, entdo, essas duas palavras, “cultura” e “civilizacdo”, que, posteriormente
desdobradas, permitirdo o avango conceitual de uma ciéncia desvinculada da religi&do. “A
partir de entdo, o homem esta colocado no centro da reflexdo e no centro do universo.
Aparece a ideia da possibilidade de uma ‘ciéncia do homem’ (CUCHE, 1999, p. 23).

Para Rosa (2012), esse momento seria representativo de um novo espirito que

revestiria a sociedade, no qual a Ciéncia se estabeleceria de forma central e decisiva.
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O novo espirito rejeitava, como impropria, inadequada e equivocada,
qgualquer tentativa, para a solucdo de assuntos pertinentes a Sociedade
Humana, de recurso a intervencdo de entidades sobrenaturais ou de
resignacao as condicdes vigentes, na expectativa de uma vida futura melhor
€ mais justa. Era conviccao generalizada, e vitoriosa, de que os fendbmenos
sociais, como os fisicos, quimicos e biolégicos, seriam passiveis de
abordagem metodoldgica cientifica. Embora de maior complexidade e
grande generalidade, a natureza estritamente humana dos fenémenos
sociais  significava, portanto, que seu estudo analitico e seu
encaminhamento deveriam ser obra exclusiva do Homem, dispensando,
assim, necessariamente, a subordinagdo dos assuntos sociais a
justificativas teolégicas e metafisicas. Em decorréncia, seria criada, em
meados do século XIX, e se desenvolveria uma nova Ciéncia, a Sociologia,
com o objetivo especifico de analisar os fatos sociais, com vistas ao
encaminhamento fundamentado de solucdo para os problemas da
Sociedade (ROSA, 2012, p. 17).

Do lado aleméo, o termo Kultur aparecera no século XVIII, inicialmente equivalente a

ideia francesa, entretanto, ao longo do processo de amadurecimento do conceito no pais,

esta atribuicdo serd extremamente diferente e tera uma aceitacdo maior que na Francga,

devido & adocdo do termo pela burguesia intelectual alema. As duas acepg¢des serdo, na

realidade, um embate ideoldgico entre as duas nagoes.

Duas palavras vao lhes permitir definir esta oposi¢céo dos dois sistemas de
valores: tudo o que é auténtico e que contribui para o enriqguecimento
intelectual e espiritual sera considerado como vindo da cultura; ao contrario,
0 que é somente aparéncia brilhante, leviandade, refinamento superficial,
pertence a civilizacdo. Como o povo simples também néo tem essa cultura,
a intelligentsia se considera investida da missao de desenvolver e fazer

irradiar a Cultura alema (CUCHE, 1999, p. 25).

Paralelo a isso, a Alemanha ndo estava unificada politicamente e, desta maneira,

“[...] a intelligentsia que tem uma ideia cada vez mais forte de “missao nacional”, vai procurar
esta unidade no plano da cultura” (CUCHE, 1999, p. 26).

Segundo Denys Cuche (1999, p. 17), essa é a “génese social da palavra e da ideia

de cultura

n2

. O embate entre Franga e Alemanha “[...] € arquetipico das duas concepgoes de

2 para ver mais, consultar A Nogé&o de Cultura nas Ciéncias Sociais de Denys Cuche.
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cultura, uma particularista e outra universalista que estdo na base das duas maneiras de

definir o conceito de cultura nas ciéncias sociais contemporaneas” (CUCHE, 1999, p. 31).

Esse debate nos revela o desejo alemédo de se manter como uma nagdo particular
em torno de uma pretensa hegemonia da cultura francesa e nos apresenta um formato
contra-iluminista, ou seja, uma forga contra hegemonica e anticolonialista que buscava sua

afirmacéo justamente na sua singularidade cultural.

A cultura aparece aqui como a antitese de um projeto colonialista de
estabilizacdo, uma vez que os povos a utilizam ndo apenas para marcar sua
identidade, como para retomar o controle do proprio destino. Foi assim que
certos intelectuais burgueses alemées, destituidos de poder enquanto
classe e de unido enquanto nagéo, responderam aos apoéstolos iluministas
de uma “civilizagdo” universal. [...] Diferentemente da “civilizagdo”, que podia
ser transferida aos outros — mediante, por exemplo, 0s gestos
benevolentes do imperialismo —, a “cultura” é aquilo que caracterizava de
modo singular um determinado povo (SAHLINS, 1997, p. 46).

O modelo francés de cultura universalista, como dito, buscava trazer todos a
civilizagdo, obviamente a civilizacdo francesa. Esse modelo ndo obteve seu éxito, mas
influenciou outras culturas a adotarem padrdes franceses em determinados segmentos

sociais, o cientifico seria um deles. O mesmo pode ser dito sobre o caso alemao.

Universalidade e singularidade serdo, em muitos casos, faces de uma mesma moeda e,
assim, o modelo francés seria realimentado em outros contextos, na busca de uma
civilizagdo universal. Por outro lado, o modelo aleméo traria a ideia particular, a ideia do
anico. Essa necessidade de igualdade e diferenciacdo acabam sendo intercaladas. Ora eu
quero ser igual, ora eu quero ser diferente. Esses dois modelos seriam irradiados para

diversas partes do mundo e influenciariam toda uma forma de pensamento e agao.

Nesse sentido, o Instituto Pasteur de Paris seria uma inspiracdo para o0 médico e
cientista brasileiro Oswaldo Cruz, que assumiria, em 1903, a direcdo do Instituto
Soroterapico Federal. Ao mesmo tempo em que ele buscaria 0os parametros internacionais
de civilizacdo bem sucedidos, também buscaria elementos que o diferenciassem, ou seja, s6
aquilo que o Instituto Oswaldo Cruz fazia e apresentando, dessa maneira, o debate franco-

alemao de forma interligada.
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1.3 A NOVA RELAGAO ESTABELECIDA PELO MUSEU E PELA PESQUISA

Com a direcéo de Oswaldo Cruz, o instituto obteria grande desenvolvimento e éxito,
passando a se denominar Instituto Oswaldo Cruz em 1908. Ressalvadas as diferencas
presentes em cada contexto de criacdo de ambos institutos, havia muitas semelhancas entre

eles.

Na historia do Instituto Pasteur, a realidade precedeu a instituicdo. Em
NOSSO caso, ocorreu com ressalvas, o contrario: a instituicdo precede e, de
certa forma, fundou a realidade da medicina experimental. Quando foi
inaugurado, o Instituto francés, a Microbiologia ja contava com um saldo
ponderavel de realiza¢bes praticas em beneficio da inddstria, Veterinaria e
Medicina humana. Quando surgiu Manguinhos, sua presenca ainda era
difusa e residual. Pasteur, consagrado como heréi nacional, contou com o
apoio de toda a sociedade francesa, até de outros paises, para criar sua
instituicdo independente; Oswaldo Cruz, quando assumiu a direcdo de
Manguinhos, era um ilustre desconhecido tanto para o publico interno como
no mundo cientifico internacional (BENCHIMOL, 1990, p. 14).

Durante esse periodo, varias também foram as iniciativas de criagcao de institutos de
pesquisas em saude por todo o mundo. Além dos ja supracitados, podemos citar o Instituto
Bacterioldgico, atual Instituto Butantan, em Sao Paulo (1892); o Instituto de Higiene de
Montevidéu, no Uruguai (1896); o Instituto Rockefeller, nos Estados Unidos (1901); o
Instituto de Higiene e Medicina Tropical, em Portugal (1902); o Instituto Kitasato, no Japao

(1914); dentre varios outros que se desenvolvem a época.

Pratica comum na Ciéncia e entre 0s cientistas nas suas pesquisas € a constituicdo
de colecdes de estudo e pesquisa, situacéo verificada e apresentada pela historiografia dos
museus, desde o Gabinete de Curiosidades e, posteriormente, os Museus de Histéria
Natural. Ndo se pode inferir, entretanto, por falta de dados concretos, que, em todos o0s
institutos citados anteriormente e em outros que foram surgindo, essas colec¢des cientificas
ou parte delas tornaram-se colecdes museoldgicas, sendo, pela prépria instituicao,
denominadas e alocadas em museus. Todavia, no caso do entdo Instituto Oswaldo Cruz, no

Instituto Butantan e no Instituto de Higiene e Medicina Tropical, constatamos essa assertiva.
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Em relacdo ao Instituto Butantan, Mortara (1995), em sua dissertacdo de mestrado,
faz um histérico de formacdo do museu, trazendo um trecho de um Relatério do Instituto

elaborado em 1926, em que Vital Brazil, diretor a época, faz referéncia sobre o Museu:

O museo comecgou a ser colleccionado desde 1886, no Instituto
Bacterioldgico, pelo assistente que mais tarde seria incumbido da
Installagdo do Butantan. Esse material era constituido exclusivamente por
serpentes conservadas em alcool. Com o preparo dos soros anti-
peconhentos em 1901 e consecutivo desenvolvimento da propaganda entre
os agricultores, foi possivel augmental-o consideravelmente. Em 1910 ja
dispunha o0 estabelecimento de uma regular colleccdo de
ophideosnacionaes e ex6ticos convenientemente classificados. As
serpentes exoticas foram obtidas por permutas com 0s principaesmuseos
da America do Norte e Europa (Relatério do Instituto Butantan, 1926 apud
MORTARA, 1995, p. 16).

Quanto ao atual Museu do Instituto de Medicina e Higiene Tropical temos que a sua
formacdo remonta a prépria formacgéo do Instituto, como apontado pela descri¢do histérica
no site de apresentacdo do museu:

Desde o inicio da Escola de Medicina Tropical que se faz referéncia a
existéncia de um Museu. Na concepcdo da época, o0 Museu era,
fundamentalmente, o repositorio do material utilizado nas aulas, para fins
didaticos, mais do que a reunido "de pecas com histéria". Com os anos,
alteraram-se as metodologias e as técnicas. Cada Unidade de ensino e
investigacdo passou a reunir e guardar o seu material didatico,
conjuntamente com o equipamento para utilizacdo prépria e especifica.
Alguns desses objetos tornaram-se obsoletos, mas, frequentemente, a
memdria que carregavam impediu a sua destruigdo e alienagéo.3

Interessante perceber que, se, por um lado, a pesquisa cientifica foi suprimida nos
museus com a criacdo dos institutos, por outro lado, ndo afastou totalmente o museu dessa
pratica: se antes eram, nos Museu de Histéria Natural, que as pesquisas se desenvolviam,

agora serd nos museus, integrados a alguns desses institutos que os resultados obtidos

® plataforma Virtual do Instituto de Medicina e Higiene Tropical. Disponivel em:
http://www.ihmt.unl.pt/?lang=pt&page=ihmt&subpage=museu (Acesso em: 12/06/2014).
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pelas pesquisas realizadas encontrardo uma forma de preservacdo e comunicacdo dos

processos e resultados obtidos nos estudos.

E nesse sentido que identificamos a fase de formac&o® da estrutura museoldgica da
Fundacdo Oswaldo Cruz (FIOCRUZ) e, para entendé-la, assim como as demais fases
(consolidagdo e mudanca), € preciso estabelecer conexdes com o préprio processo de
formacdo e desenvolvimento institucional que, no seu inicio, esteve muito atrelado a figura
de Oswaldo Cruz, que foi o responséavel pela grande repercusséo e crescimento obtida pelo
recém-criado Instituto Soroterapico Federal.

1.4 FORMACAO DA ESTRUTURA MUSEOLOGICA DA FIOCRUZ

A motivacao para a criagdo de Manguinhos foi a crescente e rapida forma com a qual
a peste bubbnica reascendia. Também conhecida por peste negra, a doenga, que ja havia
causado uma grande epidemia na ldade Média, se espalhava por todo o mundo naquele
momento. Olympio da Fonseca Filho (1974, p. 24) afirma que, “vinda do Rio da Prata,
atingiu a cidade de Santos em 1899 e o Rio de Janeiro em 1900”. O Unico método
terapéutico eficaz para o tratamento da doencga era o soro antipestoso que s era produzido
pelo Instituto Pasteur a época e que nao conseguia atender a demanda necesséria, “o que
forcou o governo brasileiro a fundar o Instituto Soroterapico Federal, logo chamado de
Instituto de Manguinhos” (FONSECA FILHO, 1974, p. 24).

A constatacdo da grande mortandade de ratos apés a chegada de um navio, em
Santos, litoral paulista, proveniente da cidade do Porto, em Portugal, levou a formacéao de
uma equipe composta por Adolfo Lutz e Vital Brazil, pesquisadores do Instituto
Bacteriologico do Estado de Sao Paulo, para investigarem a situagéo. Logo, eles concluiram
gque os roedores estavam infectados e eram responsaveis pelo surto da doenca
(BENCHIMOL, 1990, p. 17).

Oswaldo Cruz, mais tarde, seria integrado a essa equipe para colaborar nas
investigacbes. Para combater a doencga, o governo de S&o Paulo resolveu criar um
laborat6rio para producédo do soro antipestoso, que foi instalado na Fazenda Butantan, sob a

direcéo de Vital Brazil e com a participacdo de Oswaldo Cruz e Adolfo Lutz.

4 Segundo Sousa (2010, p. 151), “para entender a estrutura museolégica da FIOCRUZ dividimos em trés grandes
periodos: Formagéo, Consolidagdo e Mudanca. Na verdade é uma divisdo arbitraria, pois sempre teremos esses
movimentos coexistindo na instituicdo, mas nos periodos que identificamos ha um predominio de uma acéo
sobre a outra, e por isso temos tranquilidade nessa classificagdo”.
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Foi nesse contexto que se originou o Instituto de Manguinhos. Antes que a
peste bubdnica alcancasse o Rio de Janeiro, o prefeito Cesario Alvim
determinou a criacdo de um laboratério soroterapico analogo ao Butantd,
incumbindo desta misséo o bardo de Pedro Afonso, proprietario do Instituto
Vacinico Municipal onde ja eram produzidas e aplicadas as vacinas contra a
variola (BENCHIMOL, 1990, p. 18).

Oswaldo Cruz assumiria o cargo de diretor técnico em 23 de julho de 1900. Assim
como fora em S&o Paulo, na Fazenda Butantan, o Instituto Soroterapico Federal foi alocado
na entdo Fazenda de Manguinhos. Em 1902, devido as divergéncias internas, o Bardo de

Pedro Afonso demitiu-se e Oswaldo Cruz passou a dirigir o instituto.

Na direcdo do instituto, Oswaldo Cruz promoveu uma série de reformas e sua
expansao. Dentre os empreendimentos propostos para a melhoria dos laboratérios e
condi¢bes do instituto, destaca-se a constru¢do do Pavilhdo Mourisco, atualmente tombado
pelo Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional (IPHAN), que se iniciou em 1905.
Oswaldo Cruz designou o projeto ao arquiteto Luiz Moraes Junior que, com base em um

desenho rascunhado pelo proprio médico sanitarista, deu inicio as obras.

No projeto, Oswaldo ja dedicara um andar para abrigar a biblioteca e instalar o

Museu de Anatomia Patolédgica, que abrigaria cole¢cfes produzidas no ambito do instituto.

O estudo da anatomia patoldgica da febre amarela e de seu diagndstico foi
a primeira incumbéncia dada por Oswaldo Cruz aos pesquisadores de
Manguinhos. Fizeram-se dezenas de autdpsias no Hospital de Sé&o
Sebastido; cada autdpsia originava um protocolo, descrevendo o aspecto
dos diversos 6rgaos, dos quais 0os mais importantes eram conservados pelo
processo de Kaiserling, recém desenvolvido na Alemanha, e recolhidos pelo
Museu do Instituto (BENCHIMOL, 1990, p. 28).

Este museu tinha a funcdo de abrigar e comunicar os resultados das pesquisas

desenvolvidas dentro do instituto entre pesquisadores, convidados, personalidades® politicas

®> Podemos citar, como visitantes ilustres gue vinham a instituicdo conhecer os trabalhos por ela desenvolvidos e
que tinham, como sala de recepc¢do, o museu: o Presidente Theodor Roosevelt (1913); a Rainha Elizabeth, da
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e cientificas de renome nacional e internacional. Mais que um espaco para divulgacéo, o
museu também era um local destinado a exibicdo e propaganda, de forma a legitimar a
fungéo e competéncia do instituto, bem como a continuidade das agdes e trabalhos por ele

desenvolvidos.

No Decreto n°. 17.512, de 5 de novembro de 1926°, que regulamentava as atividades
e atribuicdes do Instituto Oswaldo Cruz naquele momento, o Artigo 8 previa que os trabalhos
do instituto seriam divididos em secdes cientificas, se¢cfes administrativas e secdes
auxiliares. No seu inciso lll, que descreve as secdes auxiliares, temos o termo “museu” na
alinea b e se referia aos espacos que seriam destinados a auxiliar e conservar as colegcfes
e pesquisas desenvolvidas pelo instituto. Mais adiante, o documento especifica as secbes

cientificas:

Art. 12. A seccdo do mycologia o phyto-pathologia terd a seu cargo’:

IV, organizacdo e conservacdo de um museu macroscopico e microscopico
de mycologia e phyto-pathologia.

Art. 14. A seccdo de anatomia pathologica ter4 a seu cargo:
lll, conservacéo e desenvolvimento do museu de anatomia pathologica

Art. 16. O servigo de pathologia cirurgica sera destinado ao diagnostico de
pecas cirurgicas enviadas ao Instituto, e servir4, ainda, para maior
desenvolvimento do museu.

Art. 17. Os resultados dos trabalhos e pesquizas de autopsias serao,
regular e cuidadosamente, protocollados; sendo catalogadas no museu as
respectivas pec¢as anatomicas.

No Capitulo IV do Regulamento, que trata das Secdes Auxiliares, temos, no Artigo

40, detalhadas as fungdes atribuidas ao museu:

Art. 40. O museu sera destinado a guarda e a exposicdo das colleccbes
scientificas relativas a botanica, a zoologia medica, a anatomia pathologica,
e de outras que interessarem aos trabalhos do Instituto.

Bélgica (1922); o cientista Hideyo Noguchi (1924); o fisico Albert Einstein (1925); o Presidente Washington Luis
1926); o professor Ludolf Brower (1935) e Alexander Flening (1946 a 1950).

Decreto n°. 17.512, que d& novo regulamento ao Instituto Oswaldo Cruz.
" Encontra-se a mencao de um museu nessa Secao Cientifica, porém nédo héa noticias de seu desenvolvimento,
tendo sido talvez apenas mantidas colecdes especificas de estudo que ndo foram alocadas em espacos
destinados a sua exibicdo, caracteristica encontrada apenas na Se¢édo de Anatomia Patoldgica.
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Nesse sentido, a estrutura museoldgica da FIOCRUZ se formaria na vertente de um
Museu de Ciéncia, dedicado as Ciéncias Bioldgicas. Inicialmente, a sua vocacao seria a
comunicacgdo cientifica, pois tinha a funcao de difundir, entre tal comunidade, as pesquisas
feitas, bem como os avancgos obtidos pelo instituto.

No que diz respeito ao conceito de comunicagdo cientifica dentro da Ciéncia da
Informacdo, convém abrir um paréntese para diferencia-lo do conceito de divulgacao
cientifica que so viria a reverberar dentro da estrutura museolédgica da FIOCRUZ na década
de 1980, com a criacdo da Sala Marques de Barbacena. Bueno (2010, p. 2) esclarece e
distingue os dois conceitos, bem como a abrangéncia de cada um dentro da difusdo da

informacé&o. Para o autor:

Embora os conceitos exibam caracteristicas comuns, visto que ambos se
reportam a difusdo de informacdes em ciéncia, tecnologia e inovacao
(CT&l), eles pressupdem, em sua praxis, aspectos bastante distintos e que
necessitam ser enunciados. Incluem-se, entre eles, o perfil do publico, o
nivel de discurso, a natureza dos canais ou ambientes utilizados para sua
veiculacéo e a intengdo explicita de cada processo em particular.

Nesse sentido, a comunicagdo cientifica destina-se a um publico j& iniciado na
tematica abordada e que compartilha um determinado saber, seu processo de construcao,
metodologia, linguagem e canais especificos. Enquanto que a divulgacdo cientifica seria a
traducao, ou melhor, a decodificacdo dessa informacgéo especifica para o publico leigo, ndo
pertencente a essa estrutura de conhecimento, que exigird a utilizacdo de recursos, a

adequacdo da linguagem e também canais especificos para o segmento leigo.

Oswaldo Cruz, nesse intervalo que compreende a criagdo do Instituto e seu
desenvolvimento, ainda assumiria a Diretoria Geral de Saude Publica em 1903, com a
proposta de iniciar uma campanha contra a febre amarela, a peste bubdnica e a variola no
Rio de Janeiro. O combate a esses trés grandes males presentes na capital fazia parte de
um contexto ainda maior, que envolveria o saneamento e a reforma portuaria do Distrito
Federal. Assim, Oswaldo Cruz era a expressdo de um projeto de acdo politica utilizando a

praxis cientifica.
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Para a elaboracdo desse projeto, o governo do entdo presidente Rodrigues Alves
indicou o engenheiro Francisco Pereira Passos, nomeado também como prefeito do Distrito
Federal para fazer a reforma fisica no Rio de Janeiro. Oswaldo Cruz seria responsavel pela
reforma sanitaria de combate as doencgas que assolavam a capital (BENCHIMOL, 1990).

Oswaldo Cruz iniciou um ambicioso plano de combate as moléstias, que incluia
diversas acdes coercivas e invasivas do cotidiano da populagéo, “cujo pessoal médico tinha
a incumbéncia de receber as notificacbes, aplicar soros e vacinas, multar e intimar os
proprietarios de iméveis insalubres a reformé-los ou demoli-los etc.” (BENCHIMOL, 1990, p.
24). A campanha ainda estabeleceu a vacinagdo obrigatéria contra a variola, tnico método
eficaz contra a doenga, o que acabou agravando ainda mais a insatisfacdo popular, e
ocasionou a chamada Revolta da Vacina.

Os desdobramentos dessas agfes, que causaram extensas modificagdes e revoltas,
envolvem aspectos que fazem parte de um contexto muito mais amplo que colocou
interesses de distintos grupos e segmentos sociais em atrito, tornando-se um assunto
especifico que foge ao tema ora proposto. Interessa-nos, entretanto, que tal fato repercutiu a
figura de Oswaldo Cruz, tanto em segmentos populares, quanto em classes médicas que

duvidavam da eficacia dos tratamentos por ele empreendidos®.

Apesar do sucesso obtido no combate e controle das doencas, muitos setores da
sociedade ainda eram céticos sobre os empreendimentos e métodos utilizados por Oswaldo
Cruz que “tornou-se um polo de discussdo no campo médico, atraindo todas as simpatias,
como a aversao de inumeros e expressivos representantes da categoria” (BRITO, 1995, p.
24).

Decisiva para o reconhecimento de Oswaldo Cruz foi a Exposicéo Internacional de
Higiene e Demografia, que ocorreu em virtude do XIV Congresso Internacional de Higiene e
Demografia, em 1907. Na ocasido, o acervo do entdo Museu de Anatomia Patolégica foi
representativo do pais. Nesse momento, o instituto, ja denominado Instituto Oswaldo Cruz,
ganhou uma condecoracdo em forma de medalha de ouro pelos trabalhos que vinha

desenvolvendo no Brasil.

8 E importante lembrar que o estudo e ensino da Microbiologia ainda ndo haviam sido totalmente difundidos, o
gue gerava desconfianca e descrenga nas teorias elaboradas, dividindo opinides por parte de varios médicos que
tinham outras bases de formacéo e informagéo.
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Ali foram exibidos os projetos e fotografias dos prédios projetados por
Morais e Oswaldo Cruz, maquetes de madeira do pavilhdo da peste e da
cavalarica que se abriam para revelar, em miniatura, a disposicdo interna
dos laboratérios e baias, os diversos produtos biolégicos fabricados no
instituto. Contudo, 0 que causou sensagdo entre 0S europeus que
participavam do congresso e da exposicao foram os materiais concernentes
as doencas tropicais: as pecas anatopatolégicas registrando as lesGes
provocadas pela febre amarela e peste bubbnica, a colecdo de insetos,
especialmente a de mosquitos brasileiros, que incluia o desenho em cores,
do Stegomiacalopus — o0 ovo, a larva e a pupa — 30 vezes aumentado [...]
(BENCHIMOL, 1989, p. 35).

Figura 1 — Entrada de Dresden, 1907, Alemanha.
Detalhe para a parte inferior direita com a maquete do Castelo Mourisco do Instituto Oswaldo Cruz.
Fonte: Setor de Museologia — Museu da Vida
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Figura 2 — Saldo de exposicado do Instituto Oswaldo Cruz, Dresden, Alemanha.
Fonte: Setor de Museologia — Museu da Vida

Ainda segundo o autor, a premiacdo que o0 instituto recebera teve grande
repercussdo no Brasil, sendo fundamental para a legitimacdo tanto do instituto como de
Oswaldo Cruz. Tratava-se de um reconhecimento internacional dos feitos de Manguinhos.
Tal premiacéo foi a comprovagéo da eficacia dos métodos adotados por Oswaldo Cruz no

combate e tratamento das moléstias, transformando-o em grande icone da nagéo.

Segundo Brito (1995, p. 7), o processo de heroificacdo de Oswaldo Cruz foi iniciado
apos a morte do cientista, em 1917, e se relacionou ao “movimento sanitarista representado
pela criacdo da Liga Pro-Saneamento do Brasil em 1918, difundindo-se a partir de entéo de

forma difusa, mas ndo menos significativa”.

A morte de Oswaldo Cruz, maior representante do movimento sanitarista, trouxe
incertezas para o movimento, que perdia sua maior lideran¢a, mas, de outro lado, ganhava,

no campo simbdlico, um elemento importante para sua afirmagdo. “Assim, se a Liga Pro-
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Saneamento nasceu 0Orfa de pai, ganhou, com isso, seu mais poderoso elemento de
propaganda” (BRITO, 1995, p. 31). Nesse sentido, ndo se poupariam esforcos para a

valorizacdo de Oswaldo Cruz, que, aos poucos, se constituiria um mito da nagao.

Em meio as cerimbnias e homenagens feitas a Oswaldo Cruz, ndo s6 pelo
movimento sanitarista, destacamos aqui a incorporacdo da sua sala de trabalho e
laboratério de pesquisa que, mantidos intactos, da forma como ele havia deixado,
anexaram-se ao museu, uma homenagem feita no ambito do Instituto Oswaldo Cruz, o

Museu de Recordac¢des do Doutor Oswaldo Cruz.

Podemos destacar, nesse momento, a preocupacdo interna, do entdo Instituto
Oswaldo Cruz, no reconhecimento da memdéria do instituto ao musealizar os objetos de
Oswaldo Cruz. Em outras palavras, o museu, que tinha um carater eminentemente cientifico,
onde podemos considerar presente uma memdaria do trabalho, passou também a preservar

outra memoaria, a afetiva.

Percebemos, nesse momento, que, junto ao antigo museu de Anatomia Patoldgica,
as salas de Oswaldo Cruz contornam a base da ideia de museu na FIOCRUZ como um
lugar de memoria. Identifica-se, nesse contexto, como apontado por Sousa (2012), o
primeiro periodo, denominado por formag&o. Durante um extenso periodo de tempo, essa
configuracdo foi mantida e, nesse periodo, todo o acervo existente na instituicdo manteve-se

exposto.

A intertextualidade expografica presente nas experiéncias museoldgicas posteriores
ao Museu de Anatomia Patoldgica e anteriores ao Museu da Vida se assemelhariam na
exaltacdo discursiva da memodria institucional, como sera visto no préximo capitulo, o que
denota um alinhamento ideoldgico no qual se instaura uma memoéria na forma de
abordagem discursiva. A memoria, entdo, € um bom comeco para entendermos a trajetéria

da Museologia na FIOCRUZ que se institucionalizaria justamente sobre essa memodria.

1.5 — A MEMORIA INSTITUCIONAL COMO INTERTEXTO MUSEOGRAFICO

O termo/conceito “memoria” pode ser encarado por diversos olhares, que englobam
desde 0 senso comum até conceituacdes complexas das ciéncias que o tem enquanto
objeto de estudo. No senso comum, designa-se o termo “memoria” de maneira muito

atrelada a ideia de lembranca e esquecimento, de acontecimentos, informacgfes, dados,
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vinculados a um passado tado recente quanto a propria vida de uma pessoa, de maneira que

um individuo tem uma boa memoéria ou, ao contrario, € um desmemoriado.

A nocdo de lembranca e esquecimento, como a capacidade de armazenar e
conservar informagdes, também “remete-nos a um conjunto de func¢des psiquicas, gracas
aos quais o homem pode atualizar impressfes ou informagfes passadas, ou que ele
representa como passadas”. Assim sendo, “deste ponto de vista, o estudo da memdria
abarca a Psicologia, a Psicofisiologia, a Neurofisiologia e, quanto as perturbacdes da
memoria, das quais a amnésia é a principal, a Psiquiatria” (LE GOFF, 1990, p. 366).

Estabelecendo, sobretudo, metaforicamente uma linha entre esses estudos, em seu
ensaio sobre a génese do conceito de memoria nas Ciéncias Humanas, Le Goff (1990, p.
367) sugere que, para alguns cientistas, foi possivel “aproximar a memoria de fendmenos
diretamente ligados as ciéncias humanas e sociais”, abordagem que utilizaremos para
discutir memoria, ou melhor, os discursos em torno dela, na ideia de museu da FIOCRUZ. O
conceito de memoria, investigado sob um viés cientifico nas Ciéncias Sociais, adquire
conotagcdes mais amplas que inter-relacionam passado, presente e futuro, envolvendo
individuo e sociedade. Para o autor, “o estudo da memodria social € um dos meios
fundamentais de abordar os problemas do tempo e da histéria, relativamente em que a
memoria esta ora em retraimento, ora em transbordamento” (LE GOFF, 1990, p. 368) nos

diversos contextos sociais e histéricos analisados por ele.

Para Nora (1993, p. 7), “fala-se tanto de memdria porque ela ndo existe mais”. Na
contemporaneidade, principalmente a partir da segunda metade do século XX, o debate em
torno da memoria conquistou cada vez mais espaco nas pautas na medida em que a

ameaca de uma amnésia coletiva persegue e preocupa 0s mais diversos segmentos sociais.

As constantes modificagbes nas sociedades complexas causadas pela
globalizacdo, industrializacdo, explosdo demografica, avanco das telecomunicacdes,
trouxeram esse sentimento de esvaziamento em que a Histéria, gradativamente, vai
preenchendo os hiatos deixados pela memoéria. Nesse sentido, para o autor, faz-se

necessario o estabelecimento de lugares de memoria.

Os lugares de memoéria nascem e vivem do sentimento de que ndo ha
memdaria espontanea, que € preciso criar arquivos, que € preciso manter
aniversarios, organizar celebracdes, pronunciar elogios funebres, notariar
atas, porque essas operacdes ndo sdo naturais. E, por isso, a defesa, pelas
minorias, de uma meméria refugiada sobre focos privilegiados e
enciumadamente guardados nada mais faz do que levar & incandescéncia a
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verdade de todos os lugares de memoéria. Sem a vigilancia comemorativa a
Historia depressa os varreria. S&o bastiGes sobre os quais se ancora. Mas
se o que eles defendem nao estivesse ameacado, ndo se teria, tampouco, a
necessidade de construi-los. Se vivéssemos verdadeiramente as
lembrancas que eles envolvem, eles seriam indteis. E se, em compensacao,
a Histdria ndo se apoderasse deles para deforma-los, transforma-los, sova-
los e petrifica-los, eles ndo se tornariam lugares de memoria. E esse vai-e-
vem que os constitui: momentos de historia arrancados do movimento da
Histéria, mas que lhe séo devolvidos (NORA, 1993, p. 23).

Ja dentro de uma histéria, a memoria, antes, natural, espontanea, transmitida pelo
cotidiano, agora se torna construida e fragmentada, sendo uma construcdo em que apenas
alguns elementos serdo materiais constitutivos, ou seja, quando falamos de memodria,
falamos em observacéo, escolha, selecdo, exclusdo. Moraes (2006), ao discutir a memoria
como um campo social e de disputas dotado de usos, significados e sentidos e fazendo
referéncias a um contexto de estratégias sociais, afirma que toda memoria social possui

uma dimensao politica.

A memobria se constitui como poder, como um contrato e uma luta pela
imposi¢cao de uma hegemonia, nao conseguindo e pretendendo “dar conta”
da complexidade social e dos processos em curso. Ao contrario, sua
dimensdo de poder e, portanto, sua eficacia dependem da politica, cuja
pretensdo de controlar ou orientar a memoéria social € expressdo dos
interesses em luta. Dessa forma, toda memoria social € politica (MORAES,
2006 p. 94).

O museu, nesse debate, terd um papel fundamental nas estratégias que visam
minimizar os efeitos da amnésia coletiva e, mesmo considerando-os como lugares de
memoria, ndo podemos esquecer, como nos adverte Le Goff (ao problematizar os lugares
de memoria de Nora), dos verdadeiros lugares da Histéria: “aqueles onde se deve procurar,
nado a sua elaboracao, ndo a producdo, mas os criadores e os denominadores da memoria
coletiva” (1990, p. 408).

Nesse sentido, sendo a propria constituicdo da meméria social enquanto campo de
saber interdisciplinar, mas, ao mesmo tempo, um campo de disputas entre profissionais que
com ela trabalham, os museus, ao se enquadrarem em lugares de memodria,
automaticamente serdo também “verdadeiros lugares da Historia”. Dentro dessa

perspectiva, serdo lugares da Museologia, lugares da Antropologia, lugares da Sociologia,
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lugares da Historia, lugares da Comunicacéo, sdo lugares de muitos dominios. Sao espacos
revestidos de uma intensa disputa e de afirmacdo desse campo para o estabelecimento de
quem ir4 elaborar o discurso em torno de determinada memdria, onde cada profissional lida

com uma abordagem de acordo com interesses especificos.

Dessa forma, qual o lugar da Museologia na ideia de museu na Fundacdo Oswaldo
Cruz, ontem e hoje? Quais as transformacdes sofridas no intercurso das Ultimas duas
décadas motivadas pela disputa de interesses quando outros profissionais viram 0 museu
na FIOCRUZ como um lugar de atuacdo? Que ligacdo podemos observar na ideia de museu
institucional como lugar de memodria e lugar da Museologia? A Museologia ainda possui um
lugar na atual ideia de museu da FIOCRUZ? S&o questionamentos que iremos abordar no
terceiro capitulo da pesquisa.

Na sequéncia, discutiremos teoricamente o enquadramento do mused6logo como

categoria de intelectual organico, através da visao de Antdnio Gramsci.
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CAPITULO 2

~ O MUSEOLOGO COMO INTELECTUAL
ORGANICO: CONTRIBUICOES PARA NOSSA
PROFISSAO E O CAMPO DE CONHECIMENTO
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2.1 OS INTELECTUAIS E A HEGEMONIA EM GRAMSCI

Na transi¢cdo do século XIX para o século XX, a ideia de hegemonia dizia respeito e
estava relacionada a condicdo ou a uma acdo de direcdo de um processo politico
revolucionério. Esta perspectiva foi colocada em questdo com os acontecimentos de 1917,
durante a Revolucao Soviética. O conceito de hegemonia foi formulado em uma tradicéo
marxista, mostrando claramente o alinhamento gramsciano com essa corrente de
pensamento. Originalmente, o termo foi utilizado por Vladimir llitch Lénin para se pensar a
Revolucdo Russa e a relacdo estabelecida entre as classes sociais no processo de dominio
de uma sobre a outra, que, para Lénin, deveria se realizar no plano politico, ideolégico e

cultural.

Posteriormente, Gramsci incorporou e ampliou a no¢gdo de hegemonia presente em
Lénin, trazendo, principalmente ao conceito, a no¢cao de consenso, reconhecida pela classe
dominada em relacdo & hegemonia exercida pela classe dominante, ndo sendo exercida

apenas através das forgcas coercitivas, mas também por elas.

Através do entendimento do consenso, Gramsci, em especial a partir dos Cadernos
do cércere, expandiu o conceito de hegemonia para entendimento contextual italiano, que,
para ser analisado, deveria considerar o papel estabelecido pela sociedade civil, e néo
apenas pelos seus dirigentes, pois a hegemonia se realiza, também, através do
consentimento das classes sociais que nao participam do grupo social dominante, mas que
admitem e consentem os seus ideais. Neste sentido, incorpora as suas analises, para além

da dimensao econbmica, a dimensao de cultura.

A revolugdo a ser realizada nos paises ocidentais deveria claramente adotar essa
postura de entendimento cultural, tornando-se, nesse aspecto, diferente da que ocorreu no

oriente, especificamente na Russia.

Para Gramsci, 0 modelo de revolugdo aplicado na RuUssia deveria ser
modificado nas sociedades ocidentais, dada a grande autonomia que a
sociedade civil alcancara em relacdo ao Estado. E a partir dessa andlise
estrutural de duas formacdes diferenciadas que Gramsci constroi a sua
proposta revolucionaria para os paises onde o capitalismo j& havia atingido
novas determinacdes (SIMIONATTO, 2011, p. 46).
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Na comparacdo feita entre os paises do Oriente e do Ocidente, a dimensdo da
cultura torna-se fundamental para a compreensao conjuntural/estrutural e o entendimento da
hegemonia, e indica o0 modo de ser de diferentes formag¢des sociais em nivel politico,
econdmico e cultural. Para Gramsci, segundo Simionatto (2011), os paises ocidentais
experimentavam outro estagio de desenvolvimento do capitalismo, caracteristica
determinante para a compreensado da relacdo entre a sociedade civil e o Estado que eram
mais dissolvidas e autbnomas, enquanto que, no Oriente, 0 Estado se fazia presente de

forma efetiva.

Desta maneira, 0 processo de ascensdo das classes subalternas e,
consequentemente, sua hegemonia deveria se realizar também no campo da cultura. Sé
assim seria possivel a afirmagdo e o alcance do consenso, bem como as estratégias de

tomadas de poder.

A preocupacao de Gramsci com a cultura esta, pois, relacionada com a sua
compreenséo de que a luta pela emancipagédo politica do proletariado n&o
se coloca apenas no terreno econdmico, mas, dadas as condi¢cdes de
subalternidade intelectual as quais estiveram submetidas as classes
trabalhadoras, torna-se necessério o encaminhamento de um novo projeto
cultural capaz de propiciar o desenvolvimento de uma vontade social, de
uma vivéncia democrética independente de um dominio ideolégico da
classe burguesa (SIMIONATTO, 2011, p. 36).

Para o estabelecimento da hegemonia, a classe dominante utiliza-se de toda uma
série de ferramentas e instrumentos juridicos, institucionais e culturais para se manter
dirigente e dominante. A principal estratégia é da producdo do consenso, na qual 0s
intelectuais (organicos e tradicionais) e as instituicbes sociais possuem atuacao

fundamental.

Em sua andlise sobre os intelectuais, Gramsci estabelece que cada grupo social que
possui uma fungdo essencial no mundo da producdo econémica cria para si, de um modo
organico, camadas de intelectuais, responsaveis pela transmissdo e manutencdo da
hegemonia do grupo dominante e dirigente: “O empresario capitalista cria consigo o técnico
da industria, o cientista da economia politica, o organizador de uma nova cultura, de um
novo direito, etc., etc.” (GRAMSCI, 1979, p. 3-4).
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Analitico marcado por uma visdo contextualizada, ou seja, situando cada contexto ao
seu local e tempo, ao analisar 0 processo histérico das formacbes das categorias de

intelectuais, esclarece que:

Cada grupo social “essencial’, contudo surgindo na Histéria a partir da
estrutura econdmica anterior e como expressdo do desenvolvimento desta
estrutura, encontrou — pelo menos na Histéria que se desenrolou até aos
nossos dias — categorias de intelectuais preexistentes, as quais apareciam,
alids, como representantes de uma continuidade histérica que nao fora
interrompida nem mesmo pelas mais complicadas e radicais modificacbes
das formas sociais e politicas (GRAMSCI, 1979, p. 5).

A esses intelectuais pré-existentes, Gramsci os nomeia de “intelectuais tradicionais”.
A distingdo entre os intelectuais organicos e os tradicionais relaciona-se ao contexto de
pertencimento e atuagdo que cada uma dessas categorias de intelectuais estabelece com o
grupo social dominante. Enquanto os intelectuais tradicionais estdo ligados a um grupo
social superado, arraigado em uma concepg¢éao cultural que ndo encontra sua ressonancia e
hegemonia; os intelectuais organicos desempenham sua fungéo junto a estrutura do grupo
social de dominio atual, sendo, por ele, criado, participando efetivamente do modo de

producdo econdmico e organizagao cultural vigentes.

Entretanto, para Gramsci, a compreensdo da formacéo dos intelectuais, naquilo que
os diversificam, deve ser entendida dentro das relagBes sociais, nas quais a atividade
intelectual se desenvolve, ou seja, o autor desconstroi a ideia do intelectual como um “grupo
social autbnomo e independente”, ainda que alguns grupos de intelectuais assim se

denominem. Contra essa postura Gramsci esclarece que:

O erro metodolégico mais difundido, ao que me aparece, consiste em se ter
buscado este critério de distincdo no que € intrinseco as atividades
intelectuais, ao invés de busca-lo no conjunto do sistema de relagcdes no
gual estas atividades (e, portanto 0s grupos que as personificam) se
encontram, no conjunto geral das relacdes sociais (GRAMSCI, 1979, p. 7).

Para Gramsci (1979, p. 7), todos os sujeitos séo intelectuais na medida em que, fora

da sua profissdo, todos desenvolvem atividades intelectuais em determinadas situagoes,



34

cada individuo “contribui assim para manter ou para modificar uma concepgdo do mundo,
isto é, para promover novas maneiras de pensar’. Entretanto, nem todos desempenham

essa funcdo na sociedade,

isso significa que, se se pode falar de intelectuais, é impossivel falar de néo-
intelectuais. Mas a prépria relacdo entre o esforco de elaboracao intelectual-
cerebral e 0 esforco muscular-nervoso nao é sempre igual; por isso, existem
graus diversos de atividade especifica intelectual (GRAMSCI, 1979, p. 7).

Podemos dizer que as atribuicbes e denominacdes inerentes ao intelectual, no
desempenho de sua fung¢éo na sociedade, sé@o variaveis na medida em que a hegemonia é

um processo inacabado.

O intelectual caracteriza-se por sua ligacdo com a estrutura, isto €, com 0s
interesses de uma determinada classe da producdo econdmica, mas
também pelo carater superestrutural de sua funcéo no bloco histérico,
dando homogeneidade e consciéncia de sua fungdo a classe a qual esta
ligado. O vinculo do intelectual ndo é, portanto, sua origem social, mas o
carater organico que ele desempenha no nivel superestrutural (VIEIRA,
2008, p. 155).

A alteracdo do grupo social dominante, alterando consequentemente o nivel
estrutural e superestrutural, podera, também, alterar a funcdo do intelectual. Pergunta-se,
dessa forma, sobre o reconhecimento da funcéo intelectual: o desempenho dessa fungéo se
estabelece em que modelo hegeménico? Esse intelectual pode n&o desenvolver a funcdo de
intelectual ou tornar-se um intelectual tradicional de acordo com sua atuacdo no mundo da

producdo econdmica junto as estruturas e superestruturas® a qual pertence o bloco histérico.

Sabendo que a cultura é organizada por intelectuais, dentro do mundo da produc¢éo

econdmica, relacdo essa que, para Gramsci, ndo é imediata (como acontece na relagdo com

® Para Gramsci, “pode se fixar dois grandes ‘planos’ superestruturais: o que pode ser chamado de ‘sociedade
civil (isto € o conjunto de organismos chamados comumente de ‘privados’) e o da ‘sociedade politica ou Estado’,
que correspondem a fungdo de ‘hegemonia’ que o grupo dominante exerce em toda a sociedade e aquela de
‘dominio discreto’ ou de comando, que se expressa no Estado e no governo ‘juridico” (GRAMSCI, 1979, p. 10).
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o grupo social do qual o intelectual é integrante) e sim “mediatizada’, em diversos graus, por
todo o contexto social, pelo conjunto das superestruturas, do qual os intelectuais séo
precisamente funcionarios” (GRAMSCI, 1979, p. 10). Sdo eles os responsaveis, também,
pela manutencéo e transmissdo dos ideais e valores do grupo social dominante, ou seja, da

hegemonia.

Anténio Gramsci ira desenvolver suas ideias num periodo vivenciado por intensos
contrastes na Itdlia. Ao mesmo tempo em que o0 pais se inseria na era do capitalismo, com
amplas perspectivas de progresso, as desigualdades sociais se acentuavam. Enquanto a
regido norte italiana se industrializava e desenvolvia, o sul agrario ainda continuava com

sérios problemas sociais devido as politicas adotadas pelo Estado (SIMIONATTO, 2011).

E a partir da andlise dessa realidade eivada de contradicdes e
antagonismos que Gramsci, ja nesse periodo, ensaia 0s primeiros passos
da sua caminha intelectual. Os atores postos em marcha pelo processo
histérico dessa época — a classe operéria e camponesa — constituirdo o fio
condutor do seu pensamento, principalmente na fase anterior a prisdo. Com
eles, aguca-se a sensibilidade para a luta, para construcdo de uma nova
ordem social, de uma nova cultura, de um novo projeto politico
(SIMIONATTO, 2011, p. 35).

Constada essa realidade e avesso a ela, Gramsci passou a critica-la, propondo
solucdes para a ascensdo das classes subalternas ao poder. Analisando essas questdes,
principalmente a luz dos contextos histéricos, sociais e culturais, mostra o que propiciou tal
realidade, ao longo das disputas pelo estabelecimento da hegemonia e das posi¢coes
subalternas ocupadas pela classe trabalhadora na lItalia. “O ponto central da questdo
continua a ser a distingdo entre intelectuais como categoria organica de cada grupo social
fundamental e intelectuais como categoria tradicional; distincdo da qual decorre toda uma

série de problemas e de possiveis pesquisas histéricas” (GRAMSCI, 1979, p. 14).

Quanto aos intelectuais tradicionais, o sucesso do consenso de um novo grupo social
hegemonico se consolida de forma mais acabada e esmerada, alcangando maior éxito, na
medida em que esses sao incorporados a nova hegemonia. Criam-se novas categorias de

intelectuais e incorpora os pré-existentes. Dessa forma:
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A hegemonia é processo que 0 bloco no poder aciona e organiza
constantemente no sentido de universalizar seu poder. Definimos
hegemonia como processo para sublinhar seu carater histdrico, sempre
incompleto, refeito, recomecado. Na medida em que é poder: dominio de
um lado, conducéo de outro, sujeicao de dominados, lideranca de aliados, a
hegemonia sera contraditéria. Lutara contra dissens@es de grupos e fracGes
aliadas, combatera oposicdes e reacdes dos grupos subordinados. Neste
processo, que inclui mesmo a concessao como tatica de luta, a hegemonia
de uma classe se modifica constantemente, € modificada constantemente. A
hegemonia ndo serd, portanto, vista na andlise de instituicdes em uma
conjuntura como imposicdo historicamente realizada da ideologia
dominante, mas como processo contraditério em que uma classe estabelece
seu dominio politico ideoldgico através de um conjunto de instituicdes, a
maioria delas, instituicdes da “cultura”. Entendemos aqui, baseados em
Gramsci, instituicbes da cultura como uma certa faixa de instituicbes
tradicionalmente “civis”, mas praticamente tao politicas quanto os
tradicionais “aparelhos” do Estado: a arte, o conjunto de instituicdes
escolares, as igrejas, os meios de comunicagdo de massa, as instituicbes
médicas (hospitais e escolas médicas, sobretudo), enfim todas as
instituicbes encarregadas de elaboragdo, reproducdo e transmissdo do
Saber socialmente hegeménico e das formas de autoridade e hierarquia
sociais que este saber supde e veicula (MADEL, 2014, p. 57).

A elaboracao, consolidagéo e transmissao da hegemonia pressupde, além da figura
do intelectual, os aparelhos de hegemonia, chamados, por Madel, de instituicbes da cultura.
Assim como a formagdo dos intelectuais visa atingir o consenso em meio as classes
subordinadas, além das instituicdes descritas acima, podemos reconhecer 0 museu como

um aparelho de hegemonia na sociedade.

Abordar o museu como aparelho de hegemonia equivale a reconhecé-lo
como espaco no qual classes ou fragBes de classe dominante concretizam
estratégias de persuasdo e busca de consenso. Na referida instituicao,
praticas, agentes e ideologias somar-se-iam para propagacdo de
determinados valores, concepcgdes e representacdes (LOUREIRO, 2000, p.
116).

Vemos, assim, que os conceitos de intelectual e aparelho de hegemonia, sob a 6tica
gramsciniana, apesar de possuirem suas especificidades, estdo ligados ao conceito amplo
de hegemonia. Ao mesmo tempo em que devemos estuda-los em particular, ndo podemos
deixar de observar as relacdes estabelecidas com a hegemonia, que, por sua vez, emana

do grupo social dominante.
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Nosso estudo em torno da categoria intelectual formada pelos museo6logos deve
levar em consideracao essa inter-relacdo sob o ponto de vista histdrico, partindo do principio
que a instituicdo Museu € o espago onde o0 musedlogo encontra seu principal l6cus de
relacdo com o mundo da producdo econdmica, portanto, onde efetivamente o musedlogo se
torna um produtor intelectual. Passamos adiante a compreender historicamente a formacgé&o

desse intelectual na cultura brasileira.

2.2 TRAJETORIA DA FORMACAO DO MUSEOLOGO COMO INTELECTUAL ORGANICO
E COMO CAMPO DO CONHECIMENTO

De pais colonial a pais independente, o Brasil viveu diferentes tensées e montou
uma complexa engenharia social de dominac¢édo e controle social onde o Estado ocupava
uma centralidade. O pais era uma complexa realidade e a nagdo uma construgdo tensa e
descontinua. Uma revisdo bibliografica demonstra que, entre outros, estudos anunciam a
importancia da cultura e dos museus na constru¢do da nacao e das instituicées politicas no

século XX.

Pelo Decreto n°. 21.129, de 7 de margo de 1932, foi criado o Curso de Museus na
cidade do Rio de Janeiro. Iniciativa pioneira e fundamental para institucionalizagdo da
Museologia brasileira. Vinculado a dire¢do do Museu Histérico Nacional — MHN, criado dez
anos antes, o curso visava a formacgdo de técnicos de museu para atuacdo inicial nas

proprias dependéncias do MHN.

O Curso de Museus fora idealizado por Gustavo Barroso, ainda em 1922, junto ao
contexto de criacdo do MHN. Ambas as empreitadas faziam parte de um contexto maior de
um movimento ufanista, que intentava a valorizagdo das raizes culturais nacionais,
principalmente as genuinamente brasileiras. Tal movimento, denominado neocolonialista,
obteve grande éxito. Organizado nos idos de 1910, teve seu apogeu na década de 1920.
Para Rangel (2015, p. 105):

Nas primeiras décadas do século XX, a protecdo do patriménio era um tema
de relevancia para os intelectuais que pensavam a constru¢cdo de uma
identidade nacional. Naquele momento, dois eventos marcam de forma
clara as concepcdes de patrimbnio existentes: o Centenario da
Independéncia do Brasil e a Semana de Arte Moderna. Em ambos podemos
identificar a busca por raizes tradicionais localizadas em uma memoria
essencialmente colonial.
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A busca pelos herois nacionais, o estabelecimento do modelo republicano no Estado
e sua legitimagéo, a particularizacdo e afirmacédo da brasilidade, a entrada efetiva do Brasil
na era capitalista, com o progresso trazido pelas reformas urbanas e sanitarias: todos esses
foram fatores estratégicos do projeto hegeménico de entdo, cuja instituicdo Museu, em sua

vertente historica, tornava-se central para o éxito dos ideais de desenvolvimento.

Até esse momento, as principais instituicdes museoldgicas brasileiras eram pouco

representativas da memoria e da histéria nacionais:

Até a segunda década do século XX, as instituicbes museoldgicas
existentes no Brasil eram voltadas, na grande maioria, para as Ciéncias
Naturais: Museu Nacional (1818), Museu Paraense Emilio Goeldi (1866),
Museu Paranaense (1876), Museu Botanico do Amazonas (1883) e Museu
Paulista (1895). Os museus de Historia tinham pouca ou quase nenhuma
representatividade no territério nacional e os que existiam, tinham fechado
as suas portas, como é o caso do Museu Militar do Arsenal de Guerra,
criado em1865, e cujo acervo foi, posteriormente, agregado ao Museu
Historico Nacional (SIQUEIRA, 2009, p. 20).

A esses museus histéricos caberiam duas fungBes principais: o despertar da
particularizacdo da cultura brasileira, exaltando seus mitos de um lado, e, do outro, a
construcdo de espagos para abrigar os testemunhos que os caminhos do progresso iriam
revelando. Os museus tornar-se-iam um aparelho de hegemonia eficaz, cumprindo as duas

funcgdes.

O Museu Histérico Nacional se constitui, dessa forma, um paradigma museoldgico e
inaugura um modelo institucional no Brasil, cuja matriz conceitual sera baseada na
valorizagdo, preservacdo e apresentagdo da memoria e historia dos grandes feitos, fatos e
personalidades representativos da nacionalidade e particularidade brasileiras. A partir dele,
novos museus de feicdo histérica iriam adotar essa perspectiva em todo o territério nacional.
O MHN também sera palco do desenvolvimento de efetivas politicas publicas relativas ao

patriménio nacional. Para Rangel (2012, p. 109),

seguindo esta vertente museolégica do patrimbnio nacional, foram criados o
Museu das Missdes (1940), Museu da Inconfidéncia (1938), Museu do Ouro
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(1945), Museu das Bandeiras (1949), Museu de Caeté (1950), Museu do
Diamante (1954), Museu Regional de Sdo Jodo Del Rei (1954), Museu da
Abolicdo (1954), entre outros.

Se, na Europa, as experiéncias museoldgicas, como hoje entendemos, comecariam
no século XVIIl e se ampliariam no século XIX, no Brasil, como assinalado no Relatoério de
Gestdo 2003-2010 da Politica Nacional de Museus, amparado em dados do Cadastro
Nacional de Museus, isso ocorreria no século XX, principalmente a partir da década de
1930, quando as politicas publicas na area da cultura foram postas em debate e

planificadas.

Se existem gestos divisores de 4gua no campo museal brasileiro, eles
podem ser identificados na criacdo do Curso de Museus (1932) e na criagédo
da Inspetoria de Monumentos Nacionais (1934), dois acontecimentos ja
produzidos no ambito do Museu Histérico Nacional. O primeiro foi
responsavel pela institucionalizagdo da Museologia e dos estudos de
museus no Brasil, enquanto o segundo acabou se tornando um dos
embrides do Servico do Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional (SPHAN),
criado em 1936 (BRASIL, 2010, p. 22).

Sabendo da importancia do MHN no contexto pioneiro de formacéo intelectual em
museologia no Brasil, 0 tomamos como ponto inicial de analise do desenvolvimento e dos
desdobramentos da Museologia brasileira, para, posteriormente, entendermos melhor a
atuacdo dos museodlogos da Fundagdo Oswaldo Cruz. O intuito, entdo, é tracar essa
atuacdo e os seus desdobramentos junto com o desenvolvimento da prépria Museologia

enquanto campo de conhecimento, enquanto espago intelectual.

A utilizacdo desse aparelho hegemonico, j& existente em outras partes do mundo,
mas recente na realidade brasileira, apontava para a necessidade de profissionais aptos a
lidarem com essa funcdo ensejada por esse processo historico. Denominado, nesse
momento, por técnico de museu, o museédlogo inauguraria um novo tipo de intelectual

organico a servico do grupo social fundamental.

Inicialmente, o Curso de Museus do MHN visava a formacao técnica de profissionais
para suprimento das demandas organizacionais internas. “Concebido para oferecer uma

formacdo técnica, enfatizava os conteddos que permitissem aos egressos a possibilidade de
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identificar, classificar e conservar os diferentes tipos de objetos que formavam as colecdes
dos museus nacionais” (RANGEL, 2012, p. 106). Segundo decreto de criacdo do curso®,

destacamos as seguintes caracteristicas presentes no 1°, 2°, 3°, 4° e 11° artigos:

Art. 1° Criar no Museu Histérico Nacional um "Curso de Museus", destinado
ao ensino das matérias que interessam a mesma institui¢cao;

Art. 2° O curso, a que se refere o artigo, anterior, constara das disciplinas
abaixo discriminadas, distribuidas por dois anos letivos, de acordo com a
seriacdo seguinte:

1° ano: Histéria politica e administrativa do Brasil (periodo colonial).
Numismatica (parte geral). Histéria da arte (especialmente do Brasil).
Arqueologia aplicada ao Brasil.

2° ano: Histéria politica e administrativa do Brasil (até a atualidade).
Numismaética (brasileira) e sigilografia. Epigrafia. Cronologia. Técnica de
museus.

Paragrafo Unico. As matérias constantes da seriagdo anterior constituirdo as
guatro cadeiras seguintes:

a) Historia do Brasil;

b) Numismatica e sigilografia;

c) Arqueologia brasileira;

d) Epigrafia, cronologia e técnica de museus.

Art. 3° O “Curso de Museus” funcionara sob a direcdo e fiscalizagao do
diretor do Museu Historico Nacional;

Art. 4° Os professores do “Curso de Museus” serdo designados por portaria
do diretor do Museu Histérico Nacional, entre os funcionarios da mesma
reparticao;

Art. 11 Aos possuidores de certificado do “Curso de Museus”, a partir de 1°
de janeiro de 1934, sera assegurado o direito de preferéncia absoluta para o
preenchimento do lugar de 3° oficial do Museu Histérico Nacional e, bem
assim, para promoc¢&o nos cargos do mesmo Museu.

Nessa fase, podemos observar a ligacdo direta e clara entre o curso e 0 MHN. As
disciplinas eram vinculadas ao acervo institucional, e os professores e funcionarios
pertenciam ao quadro da propria instituicdo, sendo designados pelo seu diretor. As

disciplinas ofertadas e os objetivos do curso deixam claros sua vertente técnica e a

1© BRASIL. Decreto n°. 15.596, de 2 de agosto de 1922. Cria o Museu Histérico Nacional e aprova o seu
regulamento.
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formacdo de pessoal para trabalho direto com as demandas relativas ao acervo, sendo o

egresso habilitado para atuar como 3° oficial do museu. Segundo Siqueira (2009, p. 24):

Este curso subordinava-se diretamente a diregcdo do MHN. Tinha a duracéo
de dois anos e a proposta central de habilitar técnicos para ocuparem os
cargos de 3° oficial na propria instituicdo. Inicialmente idealizado como
curso técnico de especializacao, inaugurou a formacao nesta area no pais,
equiparando-se ao Curso de Biblioteconomia da Biblioteca Nacional, criado
em 1911.

Identificamos, nesses anos iniciais de estruturagéo do Curso de Museus, um modelo
didatico gestado e pensado através das demandas do museu, no caso o MHN, ou seja, o
gue ir4 orientar a formagéo dos profissionais da area, desde os anos iniciais até a década de
1970, serd a técnica de museus, essa sera a identidade do intelectual musedlogo. Durante
esse tempo, essa foi a orientacdo dominante e o termo Museologia ainda ndo havia sido
difundido, o que aconteceria a partir de 1950. Utilizava-se mais o termo “Museografia”, hoje

tido como aplicacédo pratica da Museologia.

Se a Museologia €, com toda a evidéncia, uma constru¢do recente, a
prépria palavra tem a ver como uma antiga tradicdo. A Museographia do
marchand Caspar Friedrich Neickel, publicada em Hamburgo, em 1727,
reflete sobre a escolha dos lugares mais adequados para receber a colegéo,
sobre a melhor maneira de conservar tanto produtos da natureza quanto os
artificialia e, finalmente, sobre sua classificacdo. Esse primeiro tratado
enumera igualmente os diferentes tipos de gabinetes alemaées, entre as
bibliotecas, os gabinetes de medalhas, as galerias de pintura, os museus de
antiguidades, os museus de histoéria natural e as “curiosidades” (POULOT,
2005, p. 127).

A década de 1940 trouxe a primeira grande reforma curricular**. O curso, nesse
momento, ja contava com uma maior estruturacao e tempo de atuacao, com varias turmas

formadas, o que permitiu uma reforma maior. A grande mudanca foi a extensao da duracdo

1 Aconteceu uma reforma pontual em 1934, com cursos, palestras, eventos, conferéncias que permitiam a
atuagdo de profissionais de fora do MHN, além disso, a disciplina Histdria Politica e Administrativa do Brasil
passou a ser intitulada de Histéria da Civilizacéo Brasileira (SIQUEIRA, 2009).
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que, de dois anos, passaria para trés. Neste sentido, o curso ampliaria as disciplinas

especificas e incluiria as habilitacbes para Museus de Arte e Museus Histéricos.

O curso ganhou uma nova “roupagem”, inclusive com a criagdo de novas
disciplinas ou desmembramento das antigas. As habilitaces em Museus de
Historia e Museus de Arte ndo definiriam apenas a ampliacdo do prazo de
duracdo, mas também a propria estrutura curricular. O curso passou a ser
organizado numa Parte Geral (2 anos) e numa Parte Especial (1 ano),
vigorando esta estrutura por mais de vinte anos. Nas duas primeiras séries,
eram ministradas as seguintes disciplinas:

1° ano — Histéria do Brasil Colonial; Histéria da Arte (geral); Numismética
(geral); Etnografia; e Técnica de Museus (parte bésica);

2° ano — Histéria do Brasil Independente; Histéria da Arte Brasileira,;
Numismética Brasileira; Artes Menores e Técnica de Museus (parte basica);

3° ano Museus Histéricos — Historia Militar e Naval do Brasil; Arqueologia
Brasileira; Sigilografia e Filatelia; e Técnica de Museus (Heraldica,
Condecoragfes e Bandeiras, Armaria, Arte Naval e Viaturas).

Museus Artisticos ou de Belas Artes — Arquitetura; Pintura e Gravura;
Escultura; Arqueologia Brasileira; Arte Indigena e Arte Popular; e Técnica de
Museus (Arquitetura, Indumentaria, Mobiliario, Ceramica e Cristais,
Ourivesaria e Arte Religiosa) (SIQUEIRA, 2009, p. 31).

Essa ampliagdo do periodo de duragédo do curso expde a preocupagdo em expandir
os interesses de atuagdo dos profissionais formados. De um curso criado para atender,
inicialmente, as necessidades do MHN, passou a abarcar conteddos que habilitam seus
egressos para atuarem em outras instituicbes museologicas, ligadas a Historia e a Arte. Do
MHN, os formados comecam a vislumbrar, de forma mais efetiva e clara, ainda que timida,
novos espacgos de atuacdo. Através dos titulos das disciplinas, confirmamos novamente,
nesse momento, a permanéncia da dimensao técnica como perfil dos egressos. Sobre esse

periodo, Moraes e Souza (2013, p. 13) ressaltam que:

No governo Vargas (em ambos os mandatos), registrou-se o esforco pela
profissionalizacdo da area por meio de diversas acdes relacionadas ao
patrimdnio cultural. O universo museoldgico passou a ser alvo de politicas
publicas oficiais, reconhecido e amparado por agéncias governamentais
criadas para atuar no setor cultural. Contudo, os museus ficaram sob a
direcdo de profissionais e intelectuais diversos — tais como escritores,
historiadores, jornalistas, criticos de arte, entre outros — que fugiam a
formacdo de musedlogos. Tal quadro expressou o0 entendimento do
profissional como conservador de museus, mais ligado as técnicas e menos
a producéo intelectual.
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Em 1951, através de convénio firmado com a Universidade do Brasil, atual
Universidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ, o curso ganharia mandato universitario,
mas nao sofreria nenhuma mudanca expressiva em seu curriculo, 0 que ocorreria apenas
em 1966. O curso continuaria com duracao de trés anos, porém o aluno deveria optar entre
a Habilitacdo em Museus Histéricos ou Museus Artisticos. O aluno escolheria o caminho a
seguir, mas, depois de concluida uma habilitacdo no terceiro ano, poderia retomar por mais
um ano e concluir a segunda habilitacdo (SIQUEIRA, 2009). Aparece, nesse momento,
também a disciplina Museologia Teorica.

Na década de 1970, seria criada a Habilitacdo em Museus de Ciéncia, que,
entretanto, formaria apenas uma turma. Apesar dessa habilitacdo ndo ter obtido
continuidade, ela nos apresenta o nivel de abrangéncia do profissional de Museologia, no
entanto, o trabalho do musedlogo continua sendo o museu, 0 objeto museoldgico, sendo

essa sua exceléncia formativa.

Em finais da década de 1960 e na de 1970, aconteceria a primeira expansao dos
cursos de Museologia no pais, com a criacdo do Curso de Museologia da Universidade
Federal da Bahia, em 1969, primeiro a ser criado em ambito universitario e fora do Rio de
Janeiro. Em 1975, o curso seria criado na Faculdade Estacio de S& — curso que, atualmente,
esta desativado. O curso da UFBA apresentava-se, nagquele momento, ja em ambiente
universitario, o que permitiu uma conectividade maior com a area académica e outras areas

do conhecimento:

O Curso de Museologia da UFBA, implantado em 1970, apesar de adotar
um curriculo, agquela época, que se poderia considerar avancado em relacéo
a outros congéneres existentes no Pais, pois apresentava um elenco de
disciplinas bastante amplo nas areas da Sociologia, da Antropologia, da
Filosofia e da Histéria, oferecia uma carga horaria minima de disciplinas
especificas, necessarias a formacao do profissional musedlogo (SANTOS,
2002, p. 182).

Nascente em um ambiente ja universitario, o curso de Museologia da UFBA buscaria
uma abrangéncia maior da atuacdo do museo6logo, necessidade suscitada, como veremos
mais a frente, de ampliacdo do conhecimento desse intelectual, que vivia em um momento

de transformacdo com o surgimento de novos paradigmas, como a Ecomuseologia. O
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musedlogo devera acompanhar tais mudancgas. De técnico, comeca, timidamente, a entrar
na especialidade. Nesse momento, também surgiram as discussdes tedricas sobre a

Museologia e grandes encontros na area.

O Curso de Museus sofreria sua ultima reforma vinculado ao MHN em 1974. De trés
anos, o0 curso passou a ser realizado em quatro, as habilitagbes foram suspensas, o que
ampliou o leque de disciplinas e unificou o perfil dos egressos do curso. Em 1977, o curso
passou a pertencer a Federacdo das Escolas Federais Isoladas do Rio de Janeiro —
FEFIERJ, atual Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro — UNIRIO, sendo, em
1979, transferido para o campus na Urca, e passando, a partir de entdo, a ser denominado
Curso de Museologia.

2.3 AMUSEOLOGIA EM BUSCA DA CIENTIFICIDADE

O desenvolvimento conceitual da Museologia teve suas origens, como assinala
Dominique Poulot (2005), em uma tradicdo pragmatica e intelectual, tendo sua génese a
partir dos questionamentos e criticas advindas da pratica (a Museografia). Nesse sentido, o
grande contingente de museus e exposi¢cdes que se desenvolveram durante todo o século
XX, trouxe a tona questionamentos inicialmente relativos a essa pratica. Posteriormente e
gradativamente, as analises comecam a se dirigir para investigagdo da conformacgédo do

campo da Museologia.

Assiste-se, assim, a uma elaboracéo internacional. A construgdo disciplinar
da Museologia tem a ver, no entanto, com a tarefa de Sisifo, uma vez
ultrapassada uma fase empirica e descritiva, entre 1934 e 1976
(MAROEVIC, 1998). De fato, a partir da virada da “nova Museologia”, no
decorrer da década de 1970, a disciplina se interessa, essencialmente,
pelas dimensdes sociais, filoséficas e politicas, até entdo negligenciadas —
contrariamente a Museografia, cujo campo continua sendo o das técnicas
do museu. O objetivo consiste claramente em fundar a Museologia como
disciplina cientifica e em definir, simultaneamente, as profissées do museu e
0 quadro da pesquisa em seu ambito (POULOT, 2005, p. 129).

A década de 1970 foi o momento em que a reflexdo tedrica da Museologia foi
abordada de forma mais efetiva, passando a influenciar a formagdo dos musedlogos.

Pensamentos que j& vinham ocorrendo em cenario internacional foram planificados e
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trazidos ao debate. Timidamente, tais tematicas adentram o ambiente universitario. A teoria,
dessa forma, comeca a ganhar espaco, reflexo das discussGes sobre o campo. Da antiga
denominacdo Curso de Museus, pensada a partir das instituicbes museoldgicas, passou a
se denominar Museologia, um campo buscando sua legitimidade em meio académico. A
mudanca na formacao dos musedlogos comecga a ganhar contornos mais claros, que seréo,

para Rangel (2012, p. 107), aderidos na formag&o dos museo6logos no fim dessa década.

Apesar de todas as transformacdes ocorridas na década de 1970, é a partir
de 1979, quando o curso efetivamente sai do Museu Histérico Nacional para
a recém-criada Universidade do Rio de Janeiro (atual Universidade Federal
do Estado do Rio de Janeiro — UNIRIO), que ocorre uma ruptura com o
modelo anterior.

O estudo do desenvolvimento conceitual nos for¢a a observar o que foi dito sobre o
objeto de estudo da Museologia. Peter van Mensch elaborou uma sintese intitulada, O
Objeto de Estudo da Museologia'?, tracando as principais discussfes da tematica e seus
desdobramentos a partir das discussGes ocorridas na éarea, principalmente a partir da
criacdo Comité Internacional Para Museologia — ICOFOM, criado em 1976, quais sejam:

a) A Museologia como estudo da finalidade e organiza¢@o dos museus;
b) A Museologia da implementagcdo e integracdo de um certo conjunto
de atividades, visando a preservagéo e uso da heranca cultural e natural:

1. dentro do contexto da instituico museu

2. independente de qualquer instituicdo

c) A Museologia como estudo:

1. dos objetos museoldgicos

2. da musealidade como uma qualidade distintiva dos objetos de museu

d) A Museologia como estudo de uma relagdo especifica entre 0 homem
e realidade (MENSCH, 1994, p. 3).

Podemos dividir essas linhas de pensamento em dois grupos. Assim, teriamos,

dessa maneira:

12 g importante esclarecer que essas definicdes ndo sdo uma sequéncia ldgica de sobreposicdes em que uma
supera a outra, todas elas coexistem atualmente e fazem parte do pensar Museologia.
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Quadro 1 - Linhas de pensamento da Museologia

1° Grupo — A Museologia vinculada a 2° Grupo — A Museologia para além da
instituicdo Museu instituicdo Museu
A B-2
B-1 c-2
c-1 D

Fonte: Autor

Essas possibilidades foram mapeadas pensando na sistematizacdo do que seja o
objeto de estudo da Museologia, e no intuito de estabelecer a Museologia como um campo
cientifico ou préatico, autbhomo ou subordinado a outro campo. A questdo ainda né&o
comportou um consenso, tais linhas de abordagem foram contornando a formacédo dos
museoblogos brasileiros, refletindo e incorporando novos modelos de pensamento
provenientes da discussao tedrica do campo, ensejada efetivamente a partir da década de
1970.

Essas duas formas de abordagem, obviamente, reduzem ou ampliam a abrangéncia
da Museologia em seu campo de atuacéo e tem a ver com a afirmag¢éo do museélogo como
intelectual organico e seu espaco de trabalho. Entretanto, como apontou Poulot, ao que
parece, esse realmente tem se constituido como um verdadeiro trabalho de Sisifo. A
Museologia, como campo disciplinar autbnomo, ainda néao é consensual e Mensch, sobre as

correntes que tratam do estudo do objeto da Museologia, expde que:

A analogia frequentemente usada é que a Pedagogia ndo é a ciéncia da
escola e a Medicina ndo é a ciéncia do hospital. Entretanto, para otimizar
suas operacgdes, todo museu tem que fazer uso dos principios gerais da
Museologia, bem como toda escola insiste nos principios gerais da
Pedagogia (MENSCH, 1994, p. 15).

Deve-se tomar cuidado com o reducionismo que certas analogias provocam, pois, ao se
falar em Pedagogia e Medicina, esta se falando de campos j& tradicionais, cujas fronteiras

estdo claramente delimitadas, o que n&do ocorre com as fronteiras da Museologia. Admitindo-
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se tal comparacdo e, consequentemente, o entendimento de que a Museologia ndo seja a
ciéncia do museu, entretanto, acontecerd no museu — assim como a Pedagogia na escola e
a Medicina no hospital —, um espaco concreto de aplicabilidade e atuacdo social. A
Museologia ndo podera, assim, desconsiderar 0 museu como um importante loci de estudo,

ainda que outras possibilidades estejam abertas.

Nao podemos esquecer que, dentre o periodo citado pelo autor, ocorreu, em 1946, a
criacdo do Conselho Internacional de Museus (ICOM) ap6s a Segunda Guerra Mundial
(1946). A partir de entdo, os museus adquiriiam uma representatividade em um 6rgéo
internacional ligado a UNESCO, que passou, entdo, a dar as diretrizes de acéo para o
campo. Percebemos que, para além de uma instancia de representacdo dos museus, 0
ICOM possibilitou o encontro de diversos profissionais (tedricos e praticos) de uma forma
organizada, o que propiciou e conduziu aos debates que se deram nas reunides relativas
aos museus e as suas fungdes, donde ficam claramente expressas as discussdes sobre a

Museologia e novos paradigmas.

A interdisciplinaridade tornou-se o principal método do campo, afirmado pela
corrente da Nova Museologia entre as décadas de 1970 e 1980. A referida
vertente se destacou na trajetéria histérica da disciplina por ampliar o
conceito de museu (instituicdo) e pensar a interacdo entre o homem e o
patriménio em sentido integral, entendendo o publico como agente das
acOes de preservacdo e comunicagdo patrimonial. A partir dai, as praticas
museoldgicas deslocaram seu foco de andlise para o cotidiano social, e a
Museologia e 0 museu assumiram o papel de mediadores dos processos de
significacdo do patriménio (MORAES; SOUZA, 2013 p. 9).

Em 1995, a publicacio Memoéria do pensamento museoldgico: documentos e
depoimentos, organizada por Maria Cristina Oliveira Bruno e Marcelo Mattos Araujo, trouxe
um panorama dos principais encontros de discussdes sobre museus que ocorreram durante
a segunda metade do século XX na América, quais sejam: Seminario Regional da UNESCO
sobre a funcdo educativa dos museus (1958); Mesa Redonda de Santiago do Chile (1972); a
Declaracdo de Quebec (1984); e a Declaracdo de Caracas (1992). Essas discussfes
contornaram a acepgao pratica e conceitual da Museologia na América Latina. O ensaio
traz, além dos documentos integrais, os resultados obtidos e depoimentos de atores

participantes.
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Esses encontros basilares da area, para além das discussfes de cunho praticas e
tedricas que posteriormente iriam chegar as faculdades brasileiras, nos apresentam alguns
pontos interessantes de entendimento. O intuito das discussfes extrapolaria as a¢bes dos
museus e da Museologia. Apontavam também para a apropriacdo desse campo por diversos
intelectuais, tradicionais ou organicos que enxergavam, nos museus e na Museologia,
oportunidades ou ameacas: alguns a restringiriam, outros a ampliariam. Uma disputa entre
intelectuais € perceptivel e, no contexto brasileiro, havia a presenca do muse6logo como
categoria profissional vinculada a graduacao, diferentemente de outros paises, nos quais a
figura do museodlogo era caracterizada pelas pos-graduacgfes e pelo trabalho em museus.
Essa situacdo se expressa no sentido de que:

O fato acontece porque, em nosso pais, foi estabelecido, por instrumento
legislativo, um perfil profissional representando um modelo tedrico e pratico
do campo que, caracterizando seu agente, define o especialista nos
assuntos de sua (exclusiva) competéncia (COSTA; LIMA, 2013, p. 6).

O primeiro documento do Seminario Regional da UNESCO sobre a funcdo educativa
dos museus (1958) buscou refletir as acdes e as estruturas dos museus naquele momento
e, ainda, observar o carater cientifico da disciplina Museologia como reflexdo de mudanca
dos museus em funcdo da atribuicdo pedagdgica dessas instituicbes. Nota-se, ainda, a

preocupacao com 0S Servicos que agora se direcionam a publico, a fim de atrai-lo.

O museu deveria desenclausurar-se ndo somente através de programas
didaticos dirigidos a educacao formal, como também da utilizacdo de outros
meios a seu alcance, como o radio, o cinema, a televisdo, para atingir,
assim, camadas mais amplas da populacdo e poder melhor difundir sua
mensagem. Creio também que se aprofundou a discussédo, de maneira
metddica e eficaz de tudo aquilo que se referia a apresentacdo do museu.
Havia, pois, de vencer-se o tradicionalismo do museu [...] para transforma-lo
em meio de comunicacdo atrativo que pudesse incidir nos problemas reais
da comunidade (TORAL, 1995, p. 9).

Esse encontro nos mostra as discussdes acerca das adequacgbes que o aparelho

hegemonico museu deveria adotar. Essa postura nos mostra que 0S museus nao estavam
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atendendo aos anseios que as sociedades necessitavam, deixando de cumprir
integralmente sua funcdo de aparelho hegemdnico. Observa-se, dentro dessas discussoes,
um duplo movimento convergente. Ao mesmo tempo em que adaptacdo das instituicoes
museoldgicas acontecia, fazia-se necessario a incorporacdo de novos intelectuais para
lidarem com essa nova expectativa, 0 museu passou a ser espaco também de profissionais

ligados a educacédo e a comunicacao.

Sempre nos atendo a realidade brasileira, contexto especifico de formacao de
museoblogos formados por universidades, nivel de graduacao, nosso recorte temético. Nesse
momento, identificamos quatro tipos de intelectuais no museu: o Especialista Tematico™; o
Museodlogo; o Educador e o Comunicador, quatro especialistas com formacdes diferentes e

tentando adequar o museu as demandas existentes.

O museu claramente vai se tornando, além de um espaco interdisciplinar, um espaco
de disputa de intelectuais pela hegemonia desse aparelho hegemdonico, pois as atribuigdes,
opinides, modos de trabalho e ideologias sédo diversas, o discurso da interdisciplinaridade
nem sempre sustenta as diferentes formacdes de cada intelectual, aspectos esses que

verificaremos melhor no préximo capitulo.

Na Mesa Redonda de Santiago do Chile, em 1972, foi proposto o conceito do museu
integral e do museu enquanto acdo, duas propostas que visavam maior aproximacao dos
museus junto a sociedade. Nesse momento, é amplamente difundida a ideia de
desenvolvimento no contexto museoldgico. A Ecologia ganhava notoriedade, influenciando o
pensamento da época. No mesmo ano da Mesa de Santiago, ocorreu também a

Conferéncia das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente em Estocolmo.

A nocdo de museu como instrumento de desenvolvimento, desconhecida
antes de 1972 €, agora, largamente formulada e admitida. O mesmo ocorre
com a funcdo social do museu. E também com a de responsabilidade
politica do musedlogo (VARINE, 1995, p. 18).

'3 Denominamos por Especialista aquele profissional cuja formacao tem a ver com a tematica do museu, esse
profissional geralmente possui sua vaga cativa na instituicdo devido aos aspectos inerentes a area e ao acervo
de dominio especifico. Por exemplo: um gedlogo num museu de Geologia, um fisico num museu de Fisica, um
bidlogo num museu de cole¢Bes bioldgicas. Essa categoria envolvera diversas areas do conhecimento, as
tipologias de acervo e a tematica museoldgica.
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Na abordagem que estamos adotando, de entendimento do museu como um
aparelho de hegemonia, a afirmacao acima nado traz nenhuma novidade, tendo em vista que
todo museu cumpre uma determinada fungéo social em um determinado processo historico
em que foi pensado. Dessa forma, ndo existira um museu, nos termos que ja explicitamos,
gue ndo cumpra uma funcéo social, mas temos que, na realidade, questionar qual funcéo

social é essa.

Borges (2013) relaciona o museu como intelectual, um intelectual coletivo. Ao mesmo
tempo em que inverte, reafirma a l6gica da tese gramsciniana. Para o autor, 0 museu pode

se inserir nessa categoria, pois desempenha uma “fungéo organizativo-educativa”.

Ao perceber o museu dessa forma, nos traz elementos importantes para o
entendimento da relacdo estabelecida entre museu e desenvolvimento no mundo da
producdo econémica baseado no capitalismo. Através da andlise do discurso, mostra como
os termos “desenvolvimento” e “museu”, quando conjugados, configuram um oximoro, ou
seja, uma combinacdo engenhosa de elementos contraditorios. Para o autor, a ideia se

agrava ao se juntar-se a esses 0 termo sustentabilidade.

Somente um reducionismo idealista (do qual o movimento histérico é fora
incluido) é capaz de tornar essa relagdo e suas acepgdes macro e
microecondmicas, bem como sociopoliticas, sintatica e semanticamente
inteligiveis ou interpretaveis. Essas contingéncias ndo implicam apenas no
funcionamento tecno-intelectual dos museus, mas principalmente na sua
formagédo enquanto intelectual coletivo (BORGES, 2013, p. 6).

Mas, antes de entrarmos nessa discussdo, convém tracar um possivel contexto de
insercdo dessas ideias na Museologia para trazermos questdes ao centro da discussao.
Podemos refletir criticamente, pois a Mesa Redonda de Santiago do Chile constitui, para
muitos, um marco para area, devido as discussdes e desdobramentos que ocorreram e que,
aos poucos, foram sendo incorporados a Museologia e, principalmente, aos

guestionamentos e inquietacdes das praticas museoldgicas e teorias da Museologia.

Neste sentido, a no¢c&o de desenvolvimento na Museologia fazia parte de um projeto
mais amplo. A Conferéncia das Nac¢des Unidas em Estocolmo colocou o debate acerca da
dimensdo ambiental nas pautas internacionais, esbocando suas interdependéncias com o

desenvolvimento. Para Sachs (2000, p. 49),
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A ética imperativa da solidariedade sincrénica com a geracéo atual somou-
se a solidariedade diacrénica com as geracdes futuras e, para alguns, o
postulado ético de responsabilidade para com o futuro de todas as espécies
vivas na terra.

Desta maneira, a Ecologia passa a considerar que os efeitos ambientais sao globais
e um efeito natural pode ser percebido em outros locais. Juntamente com a ampliacdo da
dimensao tempo, a Ecologia abre méo de modelos equilibrados, baseados pela economia e

passa a ser uma histéria Natural, baseada em centenas, milhares de anos.

Em meio a preparacdo e as discussfes em torno do encontro de Estocolmo, como
aponta Sachs (2000), duas posic¢des polarizaram-se, o grupo “The Cornucopians”, partidario
de um otimismo quanto a abundancia dos recursos e na capacidade humana de superacéo
dos problemas colocados pelo ambiente através das tecnologias. Em posicao contréria,
encontravam-se o0s pessimistas, chamados “‘Doomsayers”, que previam uma escassez
irreversivel dos recursos naturais caso o padrdo de consumo e vivéncia ndo fosse

imediatamente interrompido.

Essas duas posicdes foram, de certa forma, conjugadas, gerando um denominador
comum, chamado ecodesenvolvimento ou desenvolvimento sustentavel, baseado na
“harmonizacgéo de objetivos sociais, ambientais e econémicos” (SACHS, 2000, p. 54). Ainda
para o autor (2000, p. 60),

E necesséaria uma combinac&o viavel entre economia e ecologia, pois as
Ciéncias Naturais podem descrever o que € preciso para um mundo
sustentdvel, mas compete as Ciéncias Sociais a articulacdo das estratégias
de transicdo rumo a este caminho. (SACHS, 2000, p. 60).

A partir dessa combinacdo apontada por Sachs, pode-se inferir que, para a
efetivacdo dos preceitos do desenvolvimento sustentavel, é necessaria uma relagédo
interdisciplinar entre as Ciéncias Naturais e Sociais, no caso em debate, a
interdisciplinaridade entre a Ecologia e Museologia, nomeada, por muitos, de

Ecomuseologia.
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Nesse sentido, os museus, através de uma “nova’” Museologia, comecam a
sistematizar, dentro das suas competéncias, os discursos em torno da sustentabilidade,
aliando os discursos em torno da preservacdo do patrimonio natural com o patriménio
cultural, trazendo uma concepgéao integral do meio ambiente. Mas cabe questionar: essa
relacdo foi efetivamente estabelecida?

Pinheiro (2012, p. 7) afirma que:

A interdisciplinaridade ndo é uma questdo nova, na sua filosofia e ideias. Ja
estava presente no humanismo grego e no renascimento, quando artistas-
cientistas, como Leonardo da Vinci, vivenciaram e exerceram praticas
interdisciplinares, embora ainda assim ndo fossem denominadas.

Essa pratica ainda € passivel de verificagdo nos primordios das instituicdes
museoldgicas, como aponta Lima (2007, p. 7):

O tempo primevo do Museu/da Museologia (BENNETT, 1995) (embora nédo
existisse como disciplina) jA com base documental alcan¢a, na cidade de
Alexandria (cerca do século Il a.C), o Mouseion, a Academia Ptolomaica
identificada como espaco gerador e aglutinador de conhecimento, modelo
gue, aos olhos de hoje, pode-se denominar de territério interdisciplinar pela
modalidade integradora do conhecimento que, ali, se praticava.

Verifica-se, dessa forma, que, na época citada pela autora, apesar da Museologia
ainda nado se constituir um campo do conhecimento, foram dadas as bases para a
interdisciplinaridade da disciplina. No artigo, Lima (2007) ainda esboga a estreita relacédo
estabelecida entre a Museologia e outras areas do conhecimento, de acordo com o0s

modelos de museus que se constituiram ao longo do tempo.

Nesse sentido, no século XX, especificamente em 1971, foi cunhado o termo
“‘ecomuseu”, baseado na experiéncia da comunidade francesa de Creusot-Montceau.
Segundo Mattos (2006, p. 1):
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De acordo com o depoimento de Hugues de Varine, o Ecomuseu da
Comunidade Urbana Le Creusot-Montceaules Mines, nasceu sob no¢des de
ecologia humana, de comunidade social, de entidade administrativa e,
sobretudo, da definicdo do territério e da vontade de contribuir ao seu
desenvolvimento.

Pode-se inferir, dessa maneira, que ha um movimento de aproximacao entre
Museologia e Ecologia, que se afirmou, como dito anteriormente, em 1972. Entretanto, como
apontado por Lima (2012), ainda que, a época, ambas as disciplinas ndo existissem como
campo — 0 que aconteceria somente no século XX — essa aproximacgdo existia de forma

pratica e efetiva no Mouseion de Alexandria.

O espaco egipcio promovia, com seu elenco de atividades, e exercia, pela
unido de homens, animais e areas verdes, um modelo integrador de
patrimdnio, ou seja, a conjugac¢do da heranga do homem e da natureza em
processo unificado e caro a Museologia, um museu de carater integral (nos
moldes do Museu Integral), proposicdo que se firmou no campo a partir da
segunda metade do século XX (LIMA, 2012, p. 39).

Para alguns criticos, 0 ecomuseu trouxe uma mudanca e ruptura conceitual dentro da
Museologia, um novo olhar sobre as instituicGes museoldgicas. Mas, como apontado por
muitos outros autores, inclusive os aqui citados, as tipologias de museus sempre variaram
de acordo com o paradigma e as exigéncias vigentes em cada época, portanto, ndo ha
motivo para tamanha exaltacdo. A partir do fato cujo contexto histérico demandava, foi
incluida, dentro dos museus, a preocupagéo comunitaria e seu desenvolvimento. Para Primo
(2008, p. 83):

A Ecomuseologia inicia-se nos anos 60 do século XX. Foi a partir deste
periodo que os modos de pensar, de fazer e de saber da sociedade em
geral, se tornaram objecto, centro de reflexdo e da investigacéo
museoldgica. Iniciou-se entdo um importante, forte e multifacetado
movimento de transformacéo que posteriormente viria a ser denominado de
“Nova Museologia”, o qual ao proporcionar, uma ruptura conceptual e
metodolégica, permitiu a Museologia dialogar em pé de igualdade com as
demais disciplinas das ciéncias humanas e sociais.
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Tal veemente afirmacdo esbo¢a um problema de entendimento conceitual, ao colocar
o termo “Ecomuseologia” como fruto de uma “Nova Museologia”, a autora se remete a uma

perspectiva, nos termos de Japiassu (citado por Pinheiro), de transdiciplinaridade:

A transdisciplinaridade também tem conceito formulado por Japiassu (1976),
baseado em Piaget, correspondendo a uma etapa posterior a
interdisciplinaridade e superior, que “ndo se contentaria em atingir
interacdes ou reciprocidade entre pesquisas especializadas, mas que
situaria essas ligacdes no interior de um sistema total, sem fronteiras
estabelecidas entre as disciplinas” (PINHEIRO, 20086, p. 4).

Passado mais de cinquenta anos, observa-se que a “Ecomuseologia” ndo obteve
aporte cientifico para se instaurar enquanto campo de saber autdnomo. Existe uma interface
frutifera entre Ecologia e Museologia que, no entanto, precisa ser delineada para seu

posterior desenvolvimento, isso demanda pesquisas que ainda sdo incipientes na area.

Mas, mais do que isso, agora retomando nosso ponto de partida, a relacdo entre
museu, desenvolvimento e sustentabilidade ndo se efetiva na légica gramsciniana no atual
modelo de dominio e direcdo da sociedade, baseado no capitalismo, ou seja, na atual

hegemonia. Para Borges (2013, p. 7):

Resumidamente, o que se pode afirmar é que, no campo discursivo do
capitalismo, os termos desenvolvimento e sustentabilidade séo, de fato,
espectros, entidades supostas e elusivas; meio que ndo pode, efetivamente,
ser percorrido; e fim a que nunca se chega.

Doze anos depois desse encontro, foi elaborada a Declaragdo de Quebec, que
buscou refletir e dar continuidade as discussdes iniciadas em Santiago (1972), e através das
novas experiéncias na Museologia, propiciar 0s principios de base de uma Nova
Museologia. Na ocasido, fora criado o MINOM (Movimento Internacional da Nova

Museologia), atualmente filiado ao ICOM.
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Para concluir, 0 que mais parece ser de realcar na Declaracdo de Quebec
nao é, de certa forma, qualquer novidade conceitual no texto em si, pois,
desse ponto de vista retoma, com as devidas atualizacfes, 0 essencial da
Declaracdo de Santiago, mas sim o fato de ter confrontado a comunidade
museal com uma realidade museoldgica profundamente alterada desde
1972 por préticas que revelavam uma Museologia ativa, aberta ao dialogo e
dotada agora de uma forte estrutura internacional autbnoma (MOUTINHO,
1995, p. 28).

No ano de 1992, exatamente vinte anos depois da realizacdo da Mesa Redonda de
Santiago, representantes de museus de diversos paises da América Latina reuniram-se em
Caracas, na Venezuela, e formularam a Declaragcdo de Caracas. O documento pode ser
analisado sobre trés enfoques: a situacao atual dos museus na América Latina; a releitura
do documento de Santiago e sua atualizacdo; e a conceituacdo dos museus de hoje, bem
como a sua insergdo, dentro do cendrio contemporaneo nos planos politicos, econémicos e
culturais de suas localidades. O Seminario intitulou-se “A Missdo dos Museus na América

Latina Hoje: Novos Desafios”.

A grande novidade que me parece surgir no Documento de Caracas € a
transformacdo do “museu integral” (abrangente, mas fugaz, impalpavel,
etéreo em sua realidade) no museu integrado (termo nao formulado, mas
implicito nas propostas e postulados do documento) a vida de uma
comunidade. Mais do que realizacdes, propbe-se acbes e processos que
contemplam e consideram as particularidades de cada contexto local e
especifico, no qual atuam e se situam (HORTA, 1995, p. 35).

O grande legado desses encontros foi 0 debate em torno da Museologia, dando
maior alargamento e repercussao ao campo, bem como as estratégias de desenvolvimentos
dos museus. No ambito da América Latina e Canada, esses encontros contornaram uma
inédita iniciativa, devido ao seu carater inovador e descentralizador, ja que foram propostos

fora do continente europeu.

Podemos considerar, como marcos para a Museologia e 0s museus, a criagdo, em
1976, do Comité Internacional para a Museologia (ICOFOM), que, na década de 1980,
trouxe as publicacdes dedicadas a teoria museoldgica, como os dois volumes do
Museological Working Papers (Muwop) e o ICOFOM Studies Series (ISS). No ambito da

Ameérica Latina, foi ainda criado, em 1989, o Grupo de Trabalho em Teoria Museoldgica.
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Para a América Latina e o Caribe, o ICOFOM-LAM tratava-se de um espac¢o de discusséo e
producao tedrica em espanhol e portugués voltado as especificidades e a realidade latino-
americana e caribenha (SCHEINER, 2012, p. 16).

Estes processos, que foram sistematizados a partir da criagdo do ICOM e em
conformidade com o pensamento emergente a época nos mais diversos campos
disciplinares, ressaltaram e influenciaram os museus e a Museologia. Abrimos parénteses
para ressaltar que a importancia desses eventos se caracteriza pela sua discussdo. H4 uma
tendéncia, por varios tedricos, em atribuir valores e pesos diferentes entre esses marcos,
polarizando a Museologia como se fosse possivel pensa-la em uma linha divisoria de

“tradicional” ou “nova” Museologia.

Temos que essa dicotomia é incoerente, uma vez que o desenvolvimento conceitual
de um campo se d& pelo processo, obviamente surgem linhas diferentes de pesquisas, mas
todas possuem um denominador comum. Entende-se que, na verdade, foi a incorporacao
explicita da preocupacdo com a sociedade dentro da pratica dos museus a grande inovagao.
Surgiram modelos novos de museus, mas tudo isso fez e ainda faz parte dos estudos e
resultados de uma mesma Museologia. Além disso, esses problemas j4 vinham sendo
discutidos décadas antes, como apontado por Scheiner e por autores como “Riviére, Kinard,
Jahn, Gluzinski, Nestupny, Vazquez e Stransky” (SCHEINER, 2012, p. 16) que embasaram

essas acoes.

2.4 A ESPECIFICIDADE DO INTELECTUAL MUSEOLOGO ATRAVES DA
MUSEALIDADE E DA MUSEALIZACAO

Até o momento, apresentamos a trajetéria do desenvolvimento conceitual da
Museologia, mas o que, teoricamente, vem embasando e diferenciando a Museologia dos
outros campos disciplinares? Ou seja, qual o objeto de estudo inerente a Museologia?
Nesse sentido, ter esclarecidos os conceitos de musealidade e musealizagdo s&o
premissas fundamentais para a compreensao do campo disciplinar. Além de termos, eles
esbocam conceitos que ndo pertencem a nenhum outro campo que ndo seja o0 da

Museologia.

Segundo Scheiner (2012, p. 17):
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Ao final dos anos 1980, ja se confirmava a existéncia de uma teoria da
Museologia e definia-se para ela um lugar de fala no universo académico. A
investigacao sobre a existéncia de metodologias préprias do campo e a
analise dos limites e das interfaces com outros campos disciplinares (como
a Filosofia, os Estudos Culturais, a Ciéncia Politica e a Ciéncia da
Informacéo) fortaleceram ainda mais a Museologia — definida, a partir de
entdo, como uma disciplina de carater transdisciplinar, dedicada ao estudo
da relacéo especifica entre o humano e o real, tendo como objeto de
estudo o fenbmeno museu (grifo do autor).

A autora ainda ressalta que passou a ser definido, também como objeto de estudo da
Museologia, o conceito de musealidade, sendo que, para Stransky (1980), “a missédo da
Museologia é interpretar cientificamente essa atitude do homem com relagéo a realidade e
fazer-nos entender a musealidade em seu contexto histérico e social” (STRANSKY, 1980, p.
44 apud SCHEINER, 2012, p. 17).

A especificidade da relacdo homem e realidade seria, entdo, a musealidade. Nesse
sentido, encaramos que, através desse conceito, a Museologia adquire entendimento para
além do museu. J& que a musealidade transcende esse espaco, Moroevic (1997, p. 113)

define que:

La musealidad representa la propiedad que tiene un objeto material de
documentar una realidad em outra realidad: em el presente, es documento
Del pasado, em el museo es documento del mundo real, em el interior de
um espacio, es documento de otras relaciones espaciales.

Desta forma, o autor entende que o museu é apenas uma das possibilidades de
manifestacdo da musealidade, entre outras. Entretanto, Moroevc parte da materialidade
para se chegar a musealidade. Assim, temos que ela é uma caracteristica intrinseca ao
objeto. Hoje sabemos que, em sua caracteristica, a musealidade ¢é valor atribuido de alguém
(o homem) a algo (o0 objeto), essa premissa é constatada uma vez que a musealidade se
altera de acordo com os codigos culturais vigentes. Na relacéo entre a percep¢cdo do museu

hoje e a musealidade, para Scheiner (2012, p. 18), 0 museu, enquanto

Fenémeno, identificavel por meio de uma relacdo muito especial entre o
humano, o espaco, o tempo e a memoria, relagcdo esta a que
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denominaremos “musealidade”. A musealidade é um valor atribuido a certas
“dobras” do real, a partir da percepcdo dos diferentes grupos humanos
sobre a relacdo que estabelecem com o espaco, 0 tempo e a memoria, em
sintonia com os sistemas de pensamento e os valores de suas préprias
culturas. E, portanto, a percepcdo (e o conceito) de musealidade podera
mudar, no tempo e no espaco, de acordo com 0s sistemas de pensamento
das diferentes sociedades, em seu processo evolutivo. Assim, o que cada
sociedade percebe e define como “museu” podera também mudar, no
tempo e no espago.

Sendo a musealidade um fator ndo constante, regido pelas variaveis tempo, espaco
e memoria, ela ndo pode ser inerente ao objeto e sim ao homem que a concebe. Quando a
musealidade € atribuida de forma coletiva e inserida em um contexto museoldgico, temos a
musealizacdo. Nesse sentido, esse aspecto processual cientifico visa a sistematizacdo de
métodos para a pesquisa, preservacao e comunicacao dessa musealidade.

Para Moroevc (1997, p. 114), “a musealiza¢&o € o que permite o objeto viver dentro
de um contexto museoldgico” (grifo do autor). Segundo a conceituacdo da publicacdo

Conceitos Chaves de Museologia:

El proceso de musealizacion no consiste solamente en tomar um objeto
para colocarlo em el seno del recinto museal. Como lo resume Zbynék
Stransky, “un objeto de museo no es solo un objeto dentro de um museo”. A
través de su ingreso a otro contexto y merced a los procesos de seleccion,
tesaurizacion y presentacion, se opera e nél un cambio de estado: de objeto
de culto, objeto utilitario o de delectacion, de animal o de vegetal (léase de
una cosa insuficientemente determinada para poder ser conceptualizada
como objeto), em el interior Del museo se transforma em testimonio
material o inmaterial Del hombre y de su medio ambiente, fuente de estudio
y de exposicion, adquiriendo asi una realidad cultural especifica
(DESVALLE; MAIRESSE, 2010, p. 50).

Podemos dizer, entdo, que todo objeto musealizado possui musealidade, mas nem
todo objeto que possui musealidade estd musealizado. Podemos dizer também que a
musealizag&o ira extrapolar os limites do museu, porém a diferenca reside no fato de que ela
ja esta no contexto museoldgico, para entédo, transcendé-lo, diferentemente da musealidade,

gue ultrapassa o museu estando fora e dentro dele.

Dentre as mais diversas formas de manifestacdo do museu que foram se

desenvolvendo de acordo com os diversos processos histéricos, direcionaremos nossa
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analise ao museu tradicional contemporaneo. Nesse sentido, a compreensdo desses termos
e conceitos é essencial para o museodlogo atuar no seu campo. Entendemos que, a partir

deles, o musedlogo adquire substancial senso critico da especificidade do seu trabalho.

O musedlogo, trabalhando a favor de um determinado grupo hegeménico, € o
profissional regulamentado por legislacdo especifica, através da Lei n°. 7.287, de 18 de
dezembro de 1984, que regulamenta a profissdo do musedlogo. O artigo 3° fala das
atribuicdes da profissdo de musedlogo.

| — Ensinar a matéria Museologia, nos seus diversos contetdos, em todos
0s graus e niveis, obedecidas as prescri¢cdes legais;

Il — Planejar, organizar, administrar, dirigir e supervisionar os museus, as
exposicbes de carater educativo e cultural, os servicos educativos e
atividades culturais dos museus e de instituicdes afins;

Il — Executar todas as atividades concernentes ao funcionamento dos
museus;

IV — Solicitar o tombamento de bens culturais e 0 seu registro em
instrumento, especifico;

V — Coletar, conservar, preservar e divulgar o acervo museoldgico;

VI — Planejar e executar servicos de identificacdo, classificacdo e
cadastramento de bens culturais;

VIl — Promover estudos e pesquisas sobre acervos museol6gicos;

VIII — Definir o espaco museolégico adequado a apresentacédo e guarda das
colecdes;

IX — Informar os 6rgdos competentes sobre o deslocamento irregular de
bens culturais, dentro do pais ou para o exterior;

X — Dirigir, chefiar e administrar os setores técnicos de Museologia nas
instituicbes governamentais da administracdo direta e indireta, bem como
em oOrgaos particulares de idéntica finalidade;

XI — Prestar servigcos de consultoria e assessoria na area de Museologia;

Xll — Realizar pericias destinadas a apurar o valor histérico, artistico ou
cientifico de bens museoldgicos, bem como sua autenticidade;

Xl — Orientar, supervisionar e executar programas de treinamento,
aperfeicoamento e especializacdo de pessoa das areas de Museologia e
Museografia, como atividades de extens&o;

XIV — Orientar a realizacdo de seminarios, coléquios, concursos, exposicdes
de ambito nacional ou internacional, e de outras atividades de carater
museoldgico, bem como nelas fazer-se representar.
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Séo habilitados, para o exercicio da profissdo de museblogo, os bacharéis, os
licenciados, os mestres e os doutores em Museologia. Mas a pratica efetiva e 0s reais
conhecimentos das necessidades préaticas sdo apreendidos por graduacdo, ou seja, 0S
bacharéis em Museologia, que, como dito anteriormente, sdo o foco da nossa andlise.
Entdo, para fins de entendimento do trabalho proposto, sempre quando utilizado o termo

museologo, estamos nos referindo aos bacharéis em Museologia.

Entretanto, 0 museu também é campo de atuacdo de outros grupos de intelectuais
provenientes de outra area, sendo denominado de campo interdisciplinar. A atuacdo do
museologo é legal, porém tem a sua legitimidade questionada em muitos museus. O
discurso da interdisciplinaridade, em esséncia benéfico para o museu, tem sido o

fundamento de exclusao do musedlogo.

Ora, se 0 museu & uma instituicdo social que comporta a interdisciplinaridade, assim
como o hospital necessita dos enfermeiros, técnicos, farmacéuticos, fisioterapeutas, mas
tem como figura central o médico, assim deveria ser o museu, cuja figura insubstituivel
deveria ser a do museblogo. Essa é uma luta constante de todos os museodlogos, a
legitimagdo do seu trabalho como intelectuais organicos, tendo por principal campo de

trabalho o museu.
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CAPITULO 3

A SAUDE COMO OBJETO OU DESEJO DA
HISTORIA DA CIENCIA
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Os museus baseiam suas atividades em torno das suas funcdes e atribuicdes
basicas, apontadas pelo esquema pratico proposto pela Museologia. “O processo
museoldgico clareia o caminho da poesia das coisas, revelando os passos basicos da
musealizacdo: aquisicdo, pesquisa, documentagdo, conservacao e comunicagao” (CURY,
2005b, p. 6). Esses eixos, que conduzem a praxis museoldgica, direcionam a &rea de
atuacdo de cada museu e a insercao dos profissionais que nele trabalham.

Entende-se que, mesmo sobre as novas teorias, 0s museologos ndo perderam sua
relacdo sensivel com os objetos musealizados. E, sobretudo, nessa relacdo, aliada ao
dialogo com as demais areas de conhecimento (Comunicagdo, Educacdo, Antropologia,
Economia, Administracdo, Design e etc.), que € possivel que a Museologia garanta seu
carater cientifico, sendo interdisciplinar, formulada pelo conceito chave estabelecido pela
relacdo Homem — Objeto — Museu (CURY, 2005b, p. 32).

Dentro do cenario institucionalizado, 0 musedlogo, através de técnicas e embasado
em teorias, pode propiciar a construgdo do dialogo entre publico e museus. Isso se da,
principalmente, no processo de comunicagdo museoldgica, que envolve todo um leque de
procedimentos que visam a extrapolacdo dos limites do museu, dentre eles, a exposi¢édo

que, como dito anteriormente, é o principal canal de didlogo do museu com o publico.

O musedlogo é o Unico profissional habilitado a percorrer todos o0s eixos do processo
museologico, um profissional que embasa suas acdes, tendo uma visdo sistémica das
instituicdes museologicas, o que permite dialogar e atuar em todas essas esferas, sendo
algumas mais claras, especificas e atribuidas aos museélogos. Em todas, como
assinalaremos, 0 museoélogo se depara com a disputa de espaco com outros intelectuais.
Passamos a conferir a atuacdo do musedlogo em cada uma das areas do processo

museoldgico.

Para fins dissertativos, podemos agrupar o processo museoldgico de musealizacao e
atuacdo do museédlogo e demais intelectuais em trés frentes: aquisicdo e pesquisa;
documentacao e conservacao; e comunicagdo. Assim, podemos compreender a dindmica de
trabalho entre os intelectuais do aparelho hegeménico museu e seus respectivos graus de

atuacao.

Aquisicdo e pesquisa
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Esses eixos sdo os que os musedlogos mais encontram dificuldades de insercéo
devido a especificidade do trabalho. Nesses espacos, 0 musedlogo encontra o especialista
tematico do museu, proveniente de diversas areas do conhecimento. Sao profissionais que
possuem o saber cientifico e técnico sobre o acervo. Por exemplo: o fisico, o astrébnomo e
geodlogo. Esse eixo exige um conhecimento prévio que ndo faz parte da formagédo do
museologo, sendo, consequentemente, um espago de menos atuacédo, pois, dependendo da
tipologia do acervo, o musellogo ndo possuira ferramental tedrico e pratico para
desempenhar um bom trabalho nessa area. Aquisicdo e pesquisa, muitas das vezes, sdo
retroalimentados. Um gedlogo, através das pesquisas geoldgicas, compde colecdes através
de aquisi¢des, que, por sua vez, geram pesquisas, sendo o oposto também verdadeiro. O
museoblogo ndo possui 0 conhecimento necessario para prospectar, avaliar, classificar e
analisar minerais e rochas, férmulas quimicas e outras especificidades. Mas, em casos
menos especificos, 0 musedlogo possuira, sim, competéncia para desenvolver os trabalhos

nessa area.

Ha também outra critica que gera dificuldade aos museoélogos, agora em relacdo a
pesquisa académica: pelo fato do curso de Museologia possuir um grande numero de
disciplinas praticas ha o julgamento prévio de que os museologos ndo possuem arcabougo
tedrico para realizacdo de pesquisas académicas. Esse argumento busca justificar a ndo
atuacdo de museologos nesse espago. Apds a década de 1970, os musedlogos comecaram
a incorporar, de forma sistematica, a discussdo tedrica nas disciplinas, aumentando a
presenca da teoria no curso de forma gradativa. Atualmente, no Brasil, ja existem cursos de
pés-graduacdo strictu sensu, mestrados e um doutorado, o que reafirma os estudos tedricos
na area da Museologia, mas o argumento de que 0os museoélogos ndo possuem base para

pesquisa académica persiste até os dias atuais.

Conservacdo e documentacdo

Este é o eixo de mais atuacdo dos museélogos, pois envolve conhecimentos
especificos de formacdo que outros profissionais ndo possuem. No que tange a esses
aspectos, o musellogo adquire substancial conhecimento para realizar trabalhos de
tratamento intrinsecos e extrinsecos dos objetos nas reservas técnicas, acondicionamento,
controles ambientais, intervencdes preventivas, fichas catalogréficas, preenchimento técnico
de informacdes relativas aos objetos. E um eixo que os museologos mais trabalham dentro

do processo museoldgico. Entretanto, encontram outros intelectuais que disputam esse
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espaco, apesar de, muita das vezes, alguns ndo possuirem formacéo adequada no trato de
acervos musealizados na conservacdo e documentacdo. Sdo eles: historiadores,

conservadores/restauradores e especialistas tematicos.

Comunicacdo

Esse eixo encontra-se em posicdo intermediaria de atuagdo dos museodlogos.
Contempla catalogos, folders, sites, publicacdes em geral relativas ao museu. A maior
expressao da comunicacdo museoldgica é a exposicdo. Esse eixo envolve todas as acdes

que visam ao contato do museu com o publico, incluindo-se ai as a¢fes educativas.

Todo trabalho feito dentro do museu atinge seu apice nas exposi¢ées. O museblogo
diferencia-se, nesse eixo, dos demais intelectuais, pois € um profissional que sabe equilibrar
todos os eixos anteriores. Por exemplo: de nada adianta fazer uma exposi¢cao estética e
visualmente belissima se ndo for considerado os aspectos de protecdo dos objetos
(iluminagdo, seguranca, temperatura, umidade), da mesma forma o oposto. O museo6logo
possui ferramentas que permitem conciliar os dois aspectos — 0 que, em geral, escapa da
formacdo de outros profissionais. O eixo da comunicagdo museoldgica é disputado, além

dos especialistas tematicos, por arquitetos, educadores, designers.

Através do processo museoldgico, podemos compreender a atuagdo dos
museoblogos na Fundacao Oswaldo Cruz. Através desses processos, foi institucionalizada a
Museologia na FIOCRUZ. E foram esses eixos, desenvolvidos pelos museoélogos, que
despertaram os interesses de outros intelectuais ao longo dos projetos e atores que

participaram e participam da construcéo da ideia de Museu na FIOCRUZ.

Nesse sentido, profissionais aptos a conduzirem essas instituicbes sociais,
intelectuais que buscam sua afirmacédo no mundo da producdo econdmica disputam esse
espaco de modo a transmitirem seus pontos de vistas. Mas, no século XX, como vimos, foi
criada a categoria de museodlogo, um profissional especifico para lidar com as instituicdes
museoldgicas. Essa inser¢cdo nao tem sido facil, pois as divergéncias de objetivos desses

profissionais sdo inimeras tanto quanto as suas formagoes.

Neste capitulo, estaremos preocupados em reunir e constatar a importancia da
bibliografia e da documentacéo institucional existente ou conhecida sobre a Constituicdo do

Museu da Vida na FIOCRUZ, e ouvir — através de depoimentos orais orientados pelos
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objetivos de nossa pesquisa — alguns dos atores fundamentais que trabalharam e se

envolveram na constituicdo da trajetdria museolégica na FIOCRUZ.

Através desses depoimentos, conjuntamente com bibliografias e documentos,
produzimos o texto apresentado. Temos, aqui, o ponto de vista do intelectual musedlogo
sobre a estrada percorrida pela Museologia, desde os anos da sua institucionalizacédo. Essa
estrada percorrida pelos musedlogos mostra-nos os caminhos abertos, as dificuldades e
desafios, a relacdo quase sempre ndo amistosa com outros intelectuais pela disputa de
atuacgao e a situacdo em que a Museologia se encontra hoje na FIOCRUZ.

Esperamos que o texto possa trazer subsidios para a discussdo do trabalho do
museoblogo para auxilio no (re)conhecimento como intelectual, pois, como afirma Costa e

Lima (2013, p. 7), sobre a regulamentacao e reconhecimento da profissdo de musedélogo:

Ocorreu o reconhecimento em plano legal pela aprovagdo das Leis que a
regulamentam. Torna-se necessério, como em qualquer campo do
conhecimento de formacdo recente, que se realize a consolidagdo das
ideias do plano tedrico e préatico da Museologia para ser identificado o seu
papel cultural e dissemina-lo junto a sociedade, a fim de que o Musedlogo
possa ser amplamente reconhecido pelo tecido social composto pelos
profissionais dos demais campos do conhecimento e por outros grupos que
usufruem dos seus servicos.

Este capitulo tem por principal orientacdo determinados documentos internos da
FIOCRUZ e a entrevista realizada com duas museoélogas que trabalharam na Fundag&o
Oswaldo Cruz. Os nomes foram omitidos, a pedido das entrevistadas, para preservarmos
nossa fonte de informacdo. Através desse relato sobre a trajetéria da Museologia,
construimos o texto que segue abaixo. A entrevista foi realizada de forma conjunta com as
duas. Foi estabelecido um roteiro prévio com perguntas direcionadas ao nosso estudo.
Durante o texto, optamos por trazer uma narrativa, cujo fio condutor foi os trechos relatados.
Realizamos a entrevista, que se encontra anexada na integra a esse trabalho, no dia 22 de

janeiro de 2015, na Fundacdo Oswaldo Cruz.

3.1 A MUSEOLOGIA NA FIOCRUZ
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A ideia de museu faz-se presente na Fundacdo Oswaldo Cruz desde 1905, como
vimos anteriormente, remontando aos proprios primordios da instituicdo. Inicialmente
constituido e dedicado aos pares cientificos, passou a ter uma feicdo de memadria apos a
morte de Oswaldo Cruz. Durante um extenso periodo de tempo que foi até a década de
1970, essa ideia deixou de se constituir um objetivo institucional e, ao longo do tempo,

muitas colecdes se perderam.

Esse objetivo foi retomado como plano da Fundacdo a partir da década de 1970,
juntamente com outras modificacbes. Se a ideia de museu remonta 0s anos iniciais da
FIOCRUZ, a ideia de Museologia (e quando dizemos Museologia, referimo-nos a
Museologia feita por mused6logos) vira mais tarde, com a contratacao do primeiro profissional
da area, em 1976. A trajetéria da Museologia na FIOCRUZ e dos seus museélogos esta
diretamente vinculada a instituicdo Museu e ao seu formato desenvolvido na fundagéo, o
gue corrobora com 0 nosso recorte de espaco de atuagdo profissional, estabelecido no

museu.

A década de 1970 apresentava um cenario econémico, politico e social modificados,
0 até entdo Instituto Oswaldo Cruz, torna-se Fundacdo Instituto Oswaldo Cruz, que ira
congregar varios nucleos entdo existentes separadamente como a Escola Nacional de
Salde Publica, o Instituto Fernandes Figueira e o préprio Instituto Oswaldo Cruz dentre
outros (MARINHO, 1994).

Comeca uma politica de reabertura institucional junto a um processo que abafa as
vozes e a propria estrutura da fundacdo em um periodo conhecido por “Massacre de
Manguinhos”. Periodo em que diversos pesquisadores foram cassados, tendo a interrupgao
dos seus trabalhos perdurada até 1986, quando o contexto politico permitiu a reconducéo a
seus respectivos cargos, mas as perdas institucionais, dentro do nosso recorte, historicas,

foram incalculaveis.

Ao estudar e pesquisar a Cole¢cdo Entomolégica de Costa Lima, o musedlogo Marcio
Rangel (2006), em sua tese, afirma que grande parte dessa colecdo se perdeu nesse
periodo.

O Departamento de Entomologia do Instituto Oswaldo Cruz perdeu todos 0s
seus pesquisadores, cassados pela Revolucao de 1964, e todos os alunos e
estagiarios abandonaram o Instituto. O Departamento de Entomologia, que
ocupava o 2° andar do Pavilhdo Mourisco, foi “despejado”, juntamente com
a Colecdo Entomolégica com mais de um milhdo de exemplares, para um
prédio abandonado, o antigo Hospital do Instituto Oswaldo Cruz. A mudanca
foi tumultuada, perderam-se varias gavetas e centenas de exemplares. Este
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episédio ficou conhecido como o “Massacre de Manguinhos”. (RANGEL,
2006, p. 243).

A questdo ocorreu de forma semelhante em outros locais, perdendo-se partes de
colecBes, documentos, equipamentos, uma série de objetos representativos da histéria da
FIOCRUZ, tanto de suas pesquisas como da prépria histéria institucional que foram
descartados e/ou depositados em espacos inadequados e até mesmo insalubres. Percebe-
se que, até esse momento, ocorreram duas formas de desinteresse com o patrimonio
musealizado da FIOCRUZ. A primeira quando o Museu deixou de ser objetivo institucional,

com a morte de Oswaldo Cruz, e a segunda com o regime militar.

Mas a mesma ditadura que desfavoreceu, também investiu, obviamente dentro da
busca da manutencdo hegemdnica do regime em termos gramscinianos, dentro daquilo que
interessava naquele momento. Umas das principais estratégias de manutencdo desse
regime eram as propagandas dos progressos obtidos. A ideia de museu como aparelho de

hegemonia foi, entdo, retomada na fundag&o.

Na visdo das antigas museélogas da FIOCRUZ, sobre a reativacdo do museu e a

entrada do museodlogo nesse periodo, temos, para Magndlia:

Essa questdo do Regime Militar tem os dois lados, por um lado ela [a
FIOCRUZ] é abafada por tirar as pessoas que tinham o pensamento
divergente do regime, mas, por outro lado, o regime injeta muito dinheiro
aqui na fundacao, como se fosse o renascimento da fundag&o na década de
1970. Eu tenho uma coisa que eu acho interessante, se eu hdo me engano
em 1973 ou 1974 teve um surto de meningite e aparece, na midia, a
Fundacdo Oswaldo Cruz, porque o governo comeca a injetar dinheiro aqui
pra trazer a cepa que veio de Cuba pra fazer a vacina. Entdo, o mesmo
regime que interveio de forma agressiva na instituicdo, ele investe em
tecnologia. Entdo eles tiveram que fazer uma vacinacdo em massa da
populacéo, a fundacgéo volta pro primeiro plano. [...] Nesse ponto, justifica a
contratacdo de profissionais ligados a cultura, a histéria, ao jornalismo e
fotégrafos, pois, precisava reconstruir e divulgar uma imagem da ciéncia
gue era custeada pelo Governo e produzia para o bem da sociedade
(MAGNOLIA, 2015).

Para Susana:
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A fundacdo vai aos poucos timidamente se abrindo. E 0 museu, o Luiz
Fernando costumava dizer, quando chamavam ele, foi o Unico durante
muitos anos, quando queriam alguma coisa, chamavam ele, pra fazer uma
visita importante, ai ele falava: “La vai o cartdo postal”. Ai ele ia, porque ele
sabia que o Museu era um cartdo postal, era a forma que eles tinham de
mostrar a FIOCRUZ (SUSANA, 2015).

Neste sentido, € retomada a ideia de museu, identificando-se a necessidade do
intelectual capaz de atuar e trabalhar nessa instituicdo. Com uma estrada ja percorrida
dentro do mundo da producdo econémica, principalmente no contexto carioca, cujas bases
eram mais solidas e reconhecidas devido a tradicdo de formacao na cidade, o museoélogo &
o intelectual identificado/habilitado para entrar na estrutura da FIOCRUZ e conduzir um novo
museu. O museu retorna aos objetivos, ndo s6 da FIOCRUZ, mas do regime dominante, que

busca exercer sua hegemonia.

Dessa forma, em 1972, a configuracdo do antigo museu comegou a se modificar em
virtude da data comemorativa do centenario de nascimento de Oswaldo Cruz. Iniciou-se a
reforma na sala dedicada a sua meméria e, em 1976, a Museologia adentrou a FIOCRUZ,
tendo sido contratado o musedlogo Luiz Fernando Fernandes Ribeiro, que foi incumbido de
organizar o museu. Entre os trabalhos desenvolvidos pelo musedlogo, destaca-se sua
atuacdo na recuperacao, preservacao e identificacdo de pecas, que, atualmente, compdem
0 acervo musealizado e arquivistico da instituicao, o que, posteriormente, serd a base para a

construcao e consolidagéo da Casa Oswaldo Cruz (COC).

Com a entrada desse profissional na instituicdo foi feita uma campanha
informal de captacé@o de acervo, despertando nos funcionarios o sentimento
do respeito por sua prépria memoéria. O musedlogo passa a ser identificado
como o guardido do acervo representativo do trabalho ali desenvolvido,
sendo requisitado sempre em caso de descarte de alguma pec¢a ou quando
alguém atribuia algum valor a um objeto encontrado. Comeca-se a pensar
na meméaria do trabalho de uma forma coletiva (SOUSA, 2010, p. 155).

Ainda nesse momento, os procedimentos técnicos da Museologia, no que tange as
atividades de documentacdo e preservacdo dos acervos, foram iniciados de forma
sistemética. Esses acervos eram compostos por material arquivistico, livros e objetos

cientificos ligados as Ciéncias Biomédicas. Durante esse periodo, as a¢cdes museoldgicas
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propiciaram a reabertura da Sala Oswaldo Cruz e a criacdo do Museu do Instituto Oswaldo

Cruz, que ocupava cinco salas no 1° andar do prédio central da Fundacéo.

Foi iniciada pelo musedlogo Luiz Fernando uma verdadeira busca aos acervos que
foram sendo pulverizados, ndo s6 pela questdao do “Massacre de Manguinhos”, mas pelo
proprio tempo em que a fundacdo esteve sem um servi¢co especializado de Museologia —
setenta anos de hiato entre a primeira experiéncia museoldgica e esse segundo momento,
ja com o saber museoldégico instalado na fundacao. Isso nos mostra que, durante esse longo
espaco de tempo, a ideia de museu deixaria de ser priorizada, ndo sendo mais um objeto da
instituicdo, que so seria retomado na década de 1970.

Luiz Fernando, entdo, foi contratado para recuperar e organizar o acervo e o Museu
do Instituto Oswaldo Cruz, nesse novo contexto de revalorizagdo, iniciando a trajetéria da
Museologia na FIOCRUZ. A Museologia se institucionalizou de uma forma que todas as
suas areas de atuacdo dentro do processo museologico passaram a ser dominio de um

museologo de formacéo.

A exposicdo é a ponta do iceberg, é o resultado de um processo que envolve todas
as atividades de um museu. Esse processo foi conduzido por uma Museologia feita por Luiz
Fernando e depois continuada por outros museélogos. Ou seja, todos 0s eixos do processo
museolégico eram dominio do intelectual musedlogo, que abriu um novo caminho
museolégico na FIOCRUZ. Esse caminho, pouco a pouco, despertaria o interesse de outros
intelectuais, que enxergariam ali uma real possibilidade de atuacdo. Nesse sentido, como
veremos adiante, os eixos do processo museoldgico sairiam, aos poucos, da competéncia

do intelectual musedlogo e passaria para o dominio de outros intelectuais.

Sobre essa primeira experiéncia museoldgica, feita através da Museologia, que
culminaria no Museu do Instituto Oswaldo Cruz, cuja vertente era histérico institucional,
Marinho (1994, p. 9) afirma:

Visita-lo era caminhar através da histdria da ciéncia apresentada por meio
de fotografias, documentos textuais, litografias, plantas, desenhos que
procuravam marcar bem a posicdo de destaque do instituto Oswaldo Cruz.
Algumas plantas da construcdo do “Castelo” também eram expostas e
permitiam ao publico uma anélise e comparacéo entre os desenhos e o que
foi materializado pela construcdo do imponente pavilhdo.
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As cinco salas do Museu do Instituto Oswaldo Cruz narravam a histéria do instituto
contextualizada com a prépria histéria da satde publica no Brasil**. A primeira sala, com o
tema “Os Primérdios”, trazia o surgimento e a construcdo de Manguinhos atrelados aos
problemas enfrentados pelo pais desde a sua coloniza¢do, com as doencgas que atingiam
aos colonos e colonizados, passando ainda pelo desenvolvimento das Ciéncias Bioldgicas e
suas descobertas no combate as moléstias, fatores que justificavam a idealizacdo da
instituicao.

A segunda sala abordava a atuacdo e a relevancia do instituto nas campanhas
sanitérias e nas expedicfes cientificas, bem como seus desdobramentos, contradi¢cdes e

sua importancia para o desenvolvimento e conhecimento do pais.

A terceira sala trazia aspectos inerentes ao estabelecimento da producéo, ensino e
pesquisa e as descobertas feitas pelo instituto desde o inicio da sua atuacdo. “Nesta sala,
reunimos alguns elementos das trés linhas de acdo que, agindo de forma entrosada,

caracterizavam o apogeu do Instituto™.

Na quarta sala, a abordagem era a repercussao internacional atingida pelo instituto,
devido aos seus grandes feitos e inovacdo. Nela, constavam as homenagens recebidas, o0s
grandes eventos dos quais a instituicdo participava, os visitantes de renome que vinham
conhecer os trabalhos desenvolvidos, toda repercussdo que o Instituto Oswaldo Cruz

obtivera desde a sua instalacéo.

A Ultima sala apresentava “Manguinhos atual”, apés as grandes crises enfrentadas
pela instituicdo. A decadéncia “chegou a tal ponto que, em 1975, encontrava-se em estado
de total abandono, as redes de servico completamente deterioradas e 0s equipamentos

»16

obsoletos Essa sala buscava apresentar o processo de recuperacdo institucional

anunciado a partir de 1975.

Para Luiz Fernando Fernandes Ribeiro, no documento intitulado Proposta

museoldgica, elaborado nos anos 1980, o musedlogo coloca:

* Em pesquisa no Arquivo da Casa Oswaldo Cruz (COC), encontramos um texto que descreve a forma como o
Museu do Instituto Oswaldo Cruz abordava a tematica. Esse texto ndo possui referéncia quanto a autoria e data
de producdo, mas provavelmente foi escrito pelo museodlogo Luiz Fernando Fernandes Ribeiro, responsavel pelo
Psrojeto do Museu do Instituto Oswaldo Cruz

Texto sobre o Museu do Instituto Oswaldo Cruz, Parte lll, pagina 2.
16 Texto sobre o Museu do Instituto Oswaldo Cruz, Parte V, pagina 2.
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Inaugurou-se assim, um periodo de grande divulgacdo de Manguinhos, que
trouxe até nds, em um ano cerca de 18.000 visitantes. Passamos a atender
o velho axioma de que vivemos num mundo de Museografia, sem,
entretanto, nos darmos conta disso. Assim, o prédio € naquilo em que pode
ser visitado e naquilo em que é suscetivel de comunicacdo ao publico, um
museu (PROPOSTA MUSEOLOGICA, s.d, p. 1).

Ainda falando sobre as caracteristicas de ocupacao do Castelo Mourisco e 0 museu,

Luiz Fernando apresentou as seguintes caracteristicas:

Face aos objetivos do projeto, sugerem-se as seguintes caracteristicas para
o edificio:

a) Significacao historica;

b) Facilidade de acesso;

¢) Seguranc¢a quanto a vizinhanca (fogo, roubo, vandalismo);

d) Seguranc¢a quanto incéndio, inundacdes, etc.;

e) Otimas condicbes elétricas e hidraulicas;

f) Diviséo interna funcional prevendo e permitindo rapidas adaptacdes;

g) Boas condi¢cdes de atendimento ao publico (enfermaria, loja de souvenirs,
restaurante, repouso de guardas e pequenos funcionarios, etc.);

h) Facil manutencao;

i) Possua gerador;

i) Area externa livre para eventuais atividades ao ar livre.

No caso especifico do Museu da Fundacdo Oswaldo Cruz, mais do que um
fato, o museu procurara registrar um processo, o processo de cientificacao
do Brasil.

a) Enquanto museu processo, ele préprio museu;

b) Enguanto o objeto de seu registro, também um processo é considerado algo
ndo acabado, mas “em se fazendo” (PROPOSTA MUSEOLOGICA, s.d, p.
1-2)

Notamos, dessa maneira, a preocupacdo que o projeto e a Museologia possuiam,
gue iam desde as preocupacdes de ordem mais técnicas (como a ocupacao fisica e as
adequac0bes ao prédio e salvaguarda do acervo), procedimento claros para um museologo,
até a contextualizagcdo histérica da temética abordada pelo museu nas suas exposic¢oes,
apresentando a salde como um processo inacabado e ndo como produto dado. Dessa
forma, fica claro que todos os eixos do processo museoldgico ficavam a cargo da
Museologia, nesse primeiro momento representada pelo musedlogo Luiz Fernando

Fernandes Ribeiro.
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Outra iniciativa museoldgica ocorrida na FIOCRUZ, ainda nesse periodo, foi a

criacdo de um museu didatico dito “Sala Marqués de Barbacena™’

. O espaco de instalacao
foi o prédio da Cavalarica, espaco construido entre 1904 e 1905 para abrigar animais.
Identificamos, nessa experiéncia, a preocupacdo com o carater didatico e o surgimento e
importéncia da divulgacéo cientifica através de recursos interativos para a instituicdo dentro
do ambito de um museu, ou seja, 0 pioneirismo nas a¢des inerentes ao reconhecimento da
divulgacdo cientifica em espaco museoldgico dentro da FIOCRUZ n&o se inicia com o
Museu da Vida e sim com a Sala Marqués de Barbacena, proposta empreendida mais de

vinte anos antes quando o espaco foi inaugurado em dezembro de 1977.

Segundo o anteprojeto’®, a Sala Marqués de Barbacena tinha a seguinte justificativa,
donde podemos observar também o publico a que se destinava:

Considerando a necessidade de atendimento ao publico de estudantes de
1° e 2° graus, no tocante a informacdes sobre o desenvolvimento e
atividades das pesquisas realizadas na FIOCRUZ, deve o citado museu ser
orgéo irradiador de tais informacg8es a ser sempre o mais atualizado, preciso
e objetivo (ANTEPROJETO, s.d, p. 2).

Apontava ainda: “A montagem do museu objetiva a eliminacdo as visitas aos
laboratérios da FIOCRUZ, transformando o espago numa verdadeira sala de aulas”
(ANTEPROJETO, s.d, p. 3). A Sala Marqués de Barbacena tinha por estratégia

museografica a utilizacdo de stands. Ainda segundo o anteprojeto:

Cada stand acolhera todo um esquema técnico de apoio (microscépio, fotos
transparéncias, graficos, etc.) que permitam ser estudadas as principais
doencas endémica, sendo destacada uma principal e cujo estudo sirva de
apoio ao estudo das outras (ANTEPROJETO, s.d, p. 2).

" Na documentacéo encontrada, as referéncias sobre essa iniciativa, ora a denominam de Museu Didatico, ora
como Museu Marqués de Barbacena ou Sala Marqués de Barbacena. Adotaremos essa Ultima por entendermos
gue as experiéncias museolégicas da FIOCRUZ convergem para um U0nico museu, que teve seus
desdobramentos, como ja citado anteriormente.

18 Esse documento n&o possui referéncia quanto autoria e data.
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Em outro documento, intitulado Nocdes técnicas dos stands da Sala de Exposicao
“Marqués de Barbacena”, elaborado por lvana Ribeiro Reis e Solange Maria de Araujo
Vecchione, encontramos a descricdo mais especifica do conteiado e a forma que alguns
stands continham. Pelo sumario, conseguimos aferir a quantidade de stands (onze ao total)
e a teméatica abarcada por cada um. Entretanto, os stands de niumero 9, 10 e 11 ndo estdo
na continuidade do documento. Em relacdo ao stand 11, conseguimos encontrar outro
documento que o descreve de forma bem completa, porém ndo sabemos se a relagdo entre
um e outro documento procede. A sala possuia onze stands que obedeciam a seguinte
ordem: 1. Conceitos de saude; 2. Equipamentos para diagndsticos laboratoriais; 3. Doencas
e virus; 4. Doencas bacterianas; 5. Doenca de Chagas; 6. Leishmaniose; 7. Toxoplasmose;
8. Esquistossomose; 9. Prevenir e controlar as doencas; 10. Saude materno-infantil; 11.
Recursos humanos da FIOCRUZ.

Sobre essas experiéncias, Luiz Fernando dizia que:

Proporcionar, de uma maneira mais ampla, o conhecimento da Instituicéo,
assim como sua obra, principalmente aos alunos do 1°, 2° grau e superior.
Com a Sala Marqués de Barbacena e o Museu do Instituto Oswaldo Cruz,
suas portas se abrem ao grande publico, reafirmando seu papel
disseminador da ciéncia e cultura. Recebendo visitantes ilustres confirma
sua vocacao universal. As maquetes do Laboratério Central de Controle de
Drogas, Medicamentos e Alimentos e Centro Hospital, jA em construgéo,
lancam a imagens de Manguinhos Futuro. Projeto museolégico por Luiz
Fernando Ribeiro (apud SOUSA, 2010, p. 156).

A proposta da Sala Marqués de Barbacena foi desenvolvida por um médico e um
artista plastico e contava, ainda, com o apoio de dois bi6logos e dois profissionais de
relagdes publicas, “0 museu se chamava Marqués de Barbacena, pois, a época, a FIOCRUZ
havia recebido um busto do Marqués de Barbacena — o inventor da vacina anti-varidlica —
que foi colocado na Cavalariga” (MARINHO, 1994, p. 10).

Para o musedlogo Luiz Fernando, “ele abria com um trabalho muito bonito do
Michelangelo, que mostrava a dimensao do homem em relacédo a salde e a doenca [...],

tinha muitos aquarios, muitas areas de experimentacdo”® (apud MARINHO, 1994, p. 10).

¥ Trecho da entrevista realizada por Inaldo Barbosa Marinho Junior com o musedlogo Luiz Fernando em
18/04/1994.
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A proposta da Sala Marqués de Barbacena, inovadora para época, hdo seguiu
adiante devido a necessidade de constantes manutencdes do acervo exposto e do material

museografico, encerrando suas atividades em 1984. Para Marinho (1994, p. 11):

A falta de manutencdo do museu e 0 surgimento de outras propostas
profissionais levaram ao desmantelamento da equipe inicial. Ainda assim,
ele era aberto a visitacdo publica sempre que havia afluxo ao Museu do
Instituto Oswaldo Cruz. Entretanto, com o descaso da administracdo no que
se refere a manutencdo do espaco e do acervo, este museu fica
impossibilitado de ser aberto a visitacdo publica e termina suas atividades
em 1984. Dai em diante, a Cavalari¢a transforma-se num grande depdsito
de sucata (MARINHO, 1994, p. 11).

O museu do Instituto Oswaldo Cruz seria fechado em 1986, ou seja, dois anos apos
o fechamento da Sala Marqués de Barbacena. Eram duas propostas que, conjugadas,
cumpriam os objetivos de um museu de ciéncia e estavam ali conciliadas nesse momento, a
dimenséo historica e a dimenséao interativa. Um espaco voltado para a historia institucional,
com acervos representativos de uma memdéria e outro lidico experimental. Experiéncias que
foram substituidas por outras, como veremos mais adiante, bem como a relagdo entre

interatividade e histéria presentes em museus cientificos.

Este foi o segundo momento de consolidacdo de uma estrutura museoldgica,
materializada pelo trabalho desenvolvido ja por uma equipe composta de trés musedélogos
de formagé&o. O trabalho comecado por Luiz Fernando foi continuado juntamente por mais
duas musedlogas que ingressaram na década de 1980: Anunciata Cristina Marins Braz
Sawada e Marcia Portela, que fariam parte dessa primeira geracdo de musedlogos

responsaveis pela estrutura museoldgica da FIOCRUZ.

Até esse momento, todas as areas de atuacdo da Museologia eram trabalhadas
pelos musedlogos, que eram o nucleo de memdéria da FIOCRUZ. Através do acervo, eles
construiriam uma tradicdo museoldgica na fundacao. Havia ainda uma estreita relacdo com
a memoria institucional, demonstrada através do trabalho realizado pela FIOCRUZ.
Apresentavam isso para o publico, o que iria ser modificado com a criacdo do Museu da
Vida, como veremos adiante. O museu era um lugar de Museologia, um lugar de
museoblogos, e a memdria institucional era o discurso sobre o qual a Museologia se
institucionaliza na FIOCRUZ.
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3.2 MUDANCA NA ESTRUTURA MUSELOGICA E NO TRABALHO DO MUSEOLOGO NA
FIOCRUZ

Os anos 1980 apresentam um periodo de mudanga da estrutura museoldgica da
FIOCRUZ. Nesse momento, a fundagdo contratou profissionais entre museélogos (citados
acima), historiadores, arquitetos e arquivistas para trabalharem com o patriménio histérico e
a memoria institucional. No ano de 1981, todo conjunto de arquitetdnico histérico de
Manguinhos foi tombado pelo IPHAN.

Em 1980, por pedido do presidente da instituicdo, Guilardo Martins (1979-
1985), iniciou-se 0 processo de tombamento dos edificios. A iniciativa de
reunir toda documentacgéo referente aos prédios partiu do musedlogo Luiz
Fernandes Ribeiro, que compilou um vastissimo material que ia desde
plantas desenhadas por Luis de Moraes a notas das compras de material
(CAMARA, 2008, p. 84).

Em 1986, foi criada a Casa de Oswaldo Cruz (COC) que, dentre outras atribui¢des,
ficou responsavel pela preservacdo da memdria institucional. A partir de entdo, o acervo

musealizado foi incorporado a essa unidade, criando-se o Departamento de Museu.

Outro fato a ser salientado, nesse periodo, em relagdo ao acervo, é que, em
1985, foi feita uma campanha institucional, de captacdo de acervo, 0 que
resultou num acréscimo grande de pecas, principalmente as relacionadas a
producdo. O acervo passa a assumir cada vez mais o carater de ciéncia e
tecnologia com énfase em biomedicina (SOUSA, 2010, p. 158).

Antdnio Sérgio Arouca assumiu a Presidéncia da FIOCRUZ em 1985, convidando o
médico Paulo Ernani Gadelha Vieira para os trabalhos relativos & memoéria da instituicédo,
incorporando as atividades do Museu do Instituto Oswaldo Cruz e a sala dedicada a
memoria de Oswaldo Cruz. O acervo pertencente a essas duas estruturas passou a compor
o acervo da Casa Oswaldo Cruz que, em conjunto com o patriménio histérico e

arquitetbnico, deram origem aos departamentos da COC: Departamento de Arquivo e
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Documentacdo, Departamento de Museu, Departamento de Pesquisa e Departamento de
Patrimonio Historico e Arquiteténico (MARINHO, 1994, p. 11-12).

Em 1987, o Pavilhdo Mourisco passou por restauracdo, o que demandou a
transferéncia dos antigos espacos museoldgicos para o prédio da Cavalarica, que havia sido
restaurado no ano anterior, sendo formado o Museu da Casa Oswaldo Cruz. A partir desse
momento, 0S espacos e eixos museoldgicos comecaram a ser disputados por outros
intelectuais, e os caminhos abertos pelos mused6logos comecaram a despertar a atencdo
para inUmeras possibilidades irradiadas pelo acervo da institui¢&o.

Quando houve o movimento de formacdo da Casa de Oswaldo Cruz, a questdo da
pesquisa académica tornou-se muito presente, através das reflexdes tedricas no universo
politico. Socibélogos e historiadores iriam instaurar uma tradicdo de pesquisa académica na
FIOCRUZ, através da historia da ciéncia. Nesse sentido, ao falar sobre esse periodo,
Susana assinala como a dimens&o académica influenciaria o processo de critica e transicédo
do Museu do Instituto Oswaldo Cruz para o Museu da Casa de Oswaldo Cruz. Com isso, ela

nos mostra que a formagédo do museologo ainda continua sendo técnica.

Luiz Fernando era egresso do Curso de Museus, formou-se em 1971, habilitando-se
em museus histdricos. JA Anunciata Sawata e Marcia Portela sdo egressas do Curso de
Museologia, momento em que o perfil do aluno j& se unificava, supridas as habilitagbes em

museus histéricos ou artisticos.

A formagé&o de Luiz Fernando no antigo Curso de Museus representa uma época de
preocupacdes iniciais com o estabelecimento de uma Museologia tedrica, surgindo, como
vimos no capitulo anterior, a busca da cientificidade, novas formas de abordagem da
disciplina e dos museus, questionamentos que, advindos da pratica (POULOT, 2005),

suscitaram reflexdes.

Anunciata Sawata e Marcia Portela ja se formaram quando essas discussdes ja
estavam mais afloradas, na década de 1980, momento em que ja havia sido criado, em
1976, o Comité Internacional para Museologia — ICOFOM, e a Mesa Redonda de Santiago
do Chile j& ocorrera em 1972. Entdo, timidamente, essas questbes foram sendo trazidas
para as universidades e para os cursos de Museologia. Mas, apesar disso, a tradicdo

continua sendo técnica®, o saber/fazer no museu.

20 Quando se diz formagao técnica, refere-se ao contraponto com a formacdo académica muito presente em
outras areas, como Sociologia, Antropologia e Histéria. Essa discusséo tedrica, aflorada nesse momento, ndo se
tornaria influente nos cursos de Museologia.
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Ja havia sérias criticas dos pensadores da COC aquele museu, entédo
guando desmontamos o museu e fomos monta-lo na Cavalarica, ele correu
muito parecido com o outro, mas ja ndo era a mesma coisa, ja tinha a
interferéncia dos pensadores e ai 0 museu comecou a ter uma questao
claramente politica, estdvamos com outro Brasil, saido de uma ditadura é
claro que iria refletir no museu (SUSANA, 2015).

As criticas surgidas de um momento de reabertura democratica, como apontadas,
refletiriam no museu, obviamente, mas esse discurso pregado por esses novos intelectuais,
segundo as entrevistadas, na pratica aconteceu de outra maneira. Se 0os museologos nao
tinham o saber académico, 0os novos intelectuais ndo detinham o saber técnico. Houve

dessa maneira um “gargalo museolégico” na elaboragao do novo museu.

O museu ficou muito chato, eram textos enormes e néo tinha espaco pra
peca porque era na cavalarica, ndo era um espa¢o adequado, pra um
museu daquele tipo e com pouca interferéncia. [...] Vocé imagina colocar um
museu historico ali dentro daquele espago. [...] foi muito desgastante, um
processo extremamente desgastante, nessa questdo de querermos
privilegiar um museu historico-institucional e eles querendo fazer politica.
Fazer um museu politico, falar da salde publica do que se estava
instaurando. Eu, muitas coisas, nem entendia, naquele universo
enlouquecedor de ideias e de politica eu tinha vinte e poucos anos, eu nao
conseguia nem entender aquilo. Eu, com uma formacdo técnica, eu era
técnica, eu sabia trabalhar em museu (SUSANA, 2015).

Apesar das criticas feitas, contrariamente aquelas feitas ao entdo modelo feito por
musedlogos, permaneceu a base construida pela Museologia, com a problematica de
adaptacdo de um espaco adverso, e uma exposi¢cao que, no jargdo museoldgico, chamamos
de exposicdo livro, com uma extensa carga textual, que inviabiliza e torna a exposi¢cao

cansativa.

Recuperando um pouco da fala da Entrevistada 1, quando vocé fala que
houve essa mudanca no museu, houve uma mudang¢a muito mais espacial e
da forma como foi concebida a exposi¢do, mas, basicamente, todo aquele
historico que tinha sido construido ou revitalizado, pelos museélogos que
fizeram o museu que estava no Castelo, na verdade, sé foi realimentado de
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outra forma pelos historiadores. Eles ndo quebraram o paradigma, nao
fizeram uma ruptura com aquilo que eles estavam dizendo que era
tradicional. Eles mantiveram com uma Unica diferenca: contrataram pessoas
que fizeram textos enormes, transformaram suas teses em textos para
exposicao. [..] Essa desconstrucdo ndo existiu, na verdade, foi uma
ratificacdo da construgdo anteriormente feita. [...] Acho que isso é
importante de ser dito, porque, mesmo entrando outros autores, a base
continua sendo a que foi definida pela Museologia. A forma que foi feita,
como foi feita, demonstrado é outra histéria (MAGNOLIA, 2015).

O roteiro era mais ou menos aquele do outro museu, s6 que com muito
texto, porque as pecas eram aquelas, entdo elas tinham que ser inseridas
dentro de contextos. As pecas eram da FIOCRUZ, elas tinham a ver com a
histéria da FIOCRUZ. Porque foi o que o Luiz Fernando fez, ele foi
recolhendo, estava tudo espalhado, durante esses anos todos, ele foi
salvando muita coisa. [...] Deram uma roupa nova, mas a base era aquilo
gue ja existia (Susana, 2015).

A Casa de Oswaldo Cruz e 0 novO museu representariam um entrave para 0S

Para Susana:

musedlogos, que perderam, a partir desse momento, grande parte da sua autonomia e,
consequentemente, perderam também dois eixos centrais de atuagdo no processo
museologico, nesse momento: a pesquisa e a comunicagao. A criagdo da COC significou um
novo grau na hierarquia, se, antes, os museologos tinham uma relacdo estabelecida
diretamente com a Presidéncia da FIOCRUZ, agora, sera a COC e, consequentemente, aos
seus intelectuais dirigentes que os musedlogos deverao se reportar, processo que nao seria
amistoso. O museu, nesse sentido, apresentaria o reflexo dessa tomada de novos

intelectuais pela disputa por este espaco.

Antes da COC, a chefia era uma vice-presidéncia, quando se criou a COC,
saimos de perto do poder de decisdo. Quando criou a COC, teve um
intermedidrio. A Casa de Oswaldo Cruz estava subordinada & Presidéncia e
nés a COC. Entédo as coisas ja chegavam pra gente, o Gadelha chegava e
dizia: “N6s vamos mudar, nés vamos sair’. Dava s6 algumas poucas
explicagdes.
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[.]

Eu lembro que nés trabalhamos muito nessa época, o Gadelha chamou e
falou do museu, que ia fazer isso e aquilo. N6s achamos que estavamos
responsaveis por montar outro museu num outro espago. Na nossa santa
inocéncia, ingenuidade, passamos dias trabalhando como adaptar aquela
exposicdo naquele espaco, completamente adverso, mas tentamos fazer
isso. Fizemos esquema, mapa, planta baixa, botamos todos os nossos
conhecimentos e fomos apresentar, parece até brincadeira, mas é a pura
verdade. Nada do que fizemos foi aproveitado nada, aquilo virou papel
embolado para jogar no lixo. E foi exatamente a exposicdo que eles
contrataram que foi executada, ja no Museu da Casa de Oswaldo Cruz
(SUSANA, 2015).

Vale a pena ressaltar que o museu, nesse momento, apesar de jA modificado,
mantinha, no discurso, a visao histérico-institucional, o que permitiu ao musedélogo continuar
seu trabalho de aquisicdo, conservacdo e documentacdo dos objetos cientificos, fator
importante, porque o reconhecimento do intelectual musedlogo na fundagado como guardido,
ou seja, representante legal dos cuidados com a memodria institucional, permitiu a expansao
do acervo, através da doacdo de objetos. Lembrando que ainda estamos falando de uma
FIOCRUZ situada na década de 1980. Para Susana:

O Luiz Fernando era muito conhecido, era muito querido, e a FIOCRUZ
sempre teve, esta se perdendo isso agora, a gente ja hdo reconhece mais a
FIOCRUZ como antes. N&o tinha muitos funcionérios, era muito, assim,
minha casa, meu laboratério. Tinha um sentimento de pertencimento. O
meu objeto histérico, ele é meu, é do meu laboratério, pra eu abrir méo
disso e dar pra vocé é porque eu confio muito em vocé. Muita coisa que foi
liberada foi por causa do Luiz Fernando, as pessoas tinham um respeito
muito grande por ele, como guardido. [...] Luiz Fernando era isso e a gente
herda essa boa reputacéo dele com os antigos, de quem cuida, sabe cuidar,
tem o amor também, o respeito pelo objeto. As pessoas se sentiam
pertencentes a uma histéria de alguém que criou. Hoje eu estou aqui
seguindo isso, havia essa ligacdo, isso era muito presente nos funcionarios.
O Museu da Vida pulverizou, diluiu os espacos e, infelizmente, a historia da
fundag@o néo é contada em lugar nenhum até hoje (Susana, 2015).

Esse era o recorte dado pelos museélogos, privilegiava-se uma memoria institucional
no discurso museolégico, possibilitando ao publico o entendimento do contexto de formacao
e atuacdo da FIOCRUZ, sua relevancia, personagens que se destacaram. Essa era a

pretensao do museu, apresentar a FIOCRUZ ao publico, o que acabou abrindo margens
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para criticas por se ressaltar um mito, uma historia oficial. Essa critica serviu de base para,

entdo, se retirar dois eixos do processo museolégico da Museologia, a pesquisa e a

comunicagdo. Entdo, no Museu da Casa de Oswaldo Cruz, os mused6logos ndo participaram

da elaboragéo de conteudos textuais, apenas participaram na montagem da exposi¢ao:

Para Magndlia:

[...] surgiu, na época, a fala da desconstrucdo da figura emblematica da
instituicdo. Usavam o discurso que elas foram forjadas no governo militar,
nos governos ditatoriais ou Estado Novo. Nessas fases, é necesséria a
criacdo de idolos ou mitos. Oswaldo Cruz e Carlos Chagas seriam um
desses. A questdo da contra-ideologia que, dentro da ldgica dos que
chegam, acham que séo portadores das novidades e “vamos revolucionar
tudo” e as pessoas que estdo dentro do “sistema” no trabalho ndo percebem
as contradicdes, dessa forma, os “chegantes” [sic] vao iluminar e levar para
a luz aqueles que padecem numa histéria ja consagrada. Quando comegam
a conhecer a engrenagem do trabalho, percebem ou n&o, que a
transformacéo é diaria e que existe algo bem maior do que as pessoas que
estdo na base do poder. Eu acho que eles vinham com esse ideal e, na
verdade, fizeram a mesma coisa, hdo houve o0 questionamento desses
mitos, como eles, no discurso, diziam que queriam fazer. Houve uma
manutencdo e até acho que também envolve uma questdo de
sobrevivéncia, porque vocé, ao destruir uma coisa que esta te sustentando,
tem que criar outra que lhe dé sustentabilidade depois. Neste sentido, entre
muitos outros, vejo a Museologia servindo até de esteio pra esses
pesquisadores (MAGNOLIA, 2015).

O que ressalta, nesse sentido, é a celebre critica aos museus e a Museologia por

trabalharem com mitos, com a histéria oficial, mas o museu, sendo um aparelho de

hegemonia na l6gica gramscniana, ja& esbocada, nos capitulos anteriores, seguindo uma

I6gica que, textualmente e oralmente, tornam as criticas, faceis de serem realizadas, mas,

de fato, escapar a essa légica envolve escapar a essa propria realidade, considerando que

0s proprios intelectuais sédo conduzidos a manutengéo da hegemonia vigente. A questao nao

é simples, envolve sérias mudancgas de paradigmas que as teses ndo alcangam na pratica,

como nos assinala Borges (2013, p. 18), ao tratar da relacéo entre o intelectual Museu e a

autonomia.
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O museu, para atingir em plenitude sua prépria condicdo libertadora, deve
libertar-se de suas amarras ideoldgicas (e tecno-politicas) e, assim,
contribuir para a superacdo da heteronomia que sustenta, como eixo
central, as sociedades capitalistas e seus diversos AIS*. Em suma, deve
ser aplicada ao museu a maxima marxiana segundo a qual ja ndo é
suficiente explicar (expor) o mundo, é preciso transformé-lo. Essa mudanga,
para ser coerente e escapar as armadilhas lampedusianas, implica expor a
critica a ilusdo fundante e supera-la dialeticamente, o que, afinal, significa
ultrapassar historicamente — logo, cultural, ideologica, cultural e
discursivamente — o necplus ultra do modelo civilizatério capitalista.

Assim, apresentamos duas fases da trajetéria da Museologia e dos musedlogos na
FIOCRUZ. Inicialmente, abriram-se novos caminhos de atuacdo no mundo da producgdo
econdmica. Os museoblogos obtinham o dominio e a direcdo dos trabalhos relativos a
memdria institucional em todos 0s seus ambitos cujo resultado do processo museoldgico era
0 Museu do Instituto Oswaldo Cruz. Num segundo momento, j& a partir da segunda metade
da década de 1980, outros intelectuais entram em cena e os museoélogos perdem dois eixos
fundamentais (a pesquisa e a comunicacdo). Permanecem a aquisicdo, a conservagao e
documentacdo, ou seja, 0s museoblogos continuam atuantes pela sua relagcao sensivel com
0S objetos. Novos desafios viriam na década de 1990, com uma nova mudangca nos

objetivos da ideia de um Museu da Fundagédo Oswaldo Cruz.

3.3 UM NOVO MODELO MUSEOLOGICO NA FIOCRUZ — O MUSEU DA VIDA

Observa-se, pelos relatos, bibliografias e documentos obtidos, que, até nesse
momento, as estratégias e os nucleos museoldgicos da Fundacdo Oswaldo Cruz, desde o
periodo da sua formagdo, contemplavam as relacdes e produgfes estabelecidas pela
instituicdo, carregando consigo a representacdo da memoria do trabalho feita pela fundagéo,
presente sempre sob formas diferentes nas suas concepgodes, e ressaltando a dimenséo
historica e da memdéria para compreensao contextualizada da atuacao da FIOCRUZ, o que

muda com a proposta que originou o atual Museu da Vida.

O Museu da Vida é fruto de uma alteragdo do caminho museoldgico que vinha sendo
percorrido pela FIOCRUZ até entdo, o que nos mostra que houve uma ruptura com a ideia

de museu até entdo hegeménica, baseada na figura, na atuacdo, na repercussdo e no

2 Sigla utilizada por Borges que significa Aparelhos Ideolégicos de Sociedade (AIS).
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trabalho que a fundacdo desenvolvia. Foi, assim, em todas as experiéncias que
antecederam o Museu da Vida e que, a partir dele, deixam de ser questbes centrais e
abriram espago para uma ideia desvinculada da histéria da instituicdo a qual o museu
pertence.

Surge, dessa maneira, 0 Museu da Vida, a partir de uma ideia, baseada em Museu
de Ciéncia e Tecnologia, com forte apelo ao ludico e ao interativo. A informacao através de
aparatos tecnologicos e didaticos torna-se mais relevante, o valor atribuido aos objetos
musealizados se madifica com o estabelecimento de uma nova ideia e esses objetos, em
sua maioria, passam a ocupar armarios na reserva técnica. Um museu claramente dedicado
a divulgacdo de produtos cientificos, onde ndo had um espaco dedicado a memoria do
trabalho no discurso, como ocorreu nas experiéncias museoldgicas anteriores, em que

sempre havia uma relacdo direta entre 0 museu e sua instituicdo mantenedora.

Desenvolvido em 1994 e com uma nhova proposta com énfase no potencial
museolégico da FIOCRUZ, o Museu da Vida se apresenta com grande apelo a interatividade
e tem foco na divulgacao cientifica, voltado para educagéo. Sua inauguragao ocorreu em 25
de maio de 1999.

A Fundacéo Oswaldo Cruz (FIOCRUZ) completa 100 anos no ano 2000.
Durante 0 ano de comemoragdo de seu centenario, essa instituicdo
inaugura o Museu da Vida, um espago dedicado a popularizacdo da
Ciéncia, ao estimulo as vocacdes cientificas e a consciéncia sanitaria,
abrindo as portas de seu patrimonio fisico e cultural a pessoas de todas as
idades, com os mais diversos interesses. O principal objetivo da instituicéo
continua 0 mesmo: promover a salde publica pela melhoria da qualidade de

vida (BONATTO, 2002, p. 137).

A criacdo do Museu da Vida deve ser compreendida em um contexto amplo cuja
base de formacao ideolégica desse modelo, assumido pela instituicdo Museu, adquire seus
contornos em meio a uma preocupacao maior de cientistas em divulgar, justificar, e retornar
para a populacéo os resultados dos trabalhos por eles desenvolvidos. Nesse sentido, formas
de se fazer chegar o conhecimento cientifico para os impares, donde surge o conceito de

alfabetizagédo cientifica, discutido por Cazzeli (1992, p. 1).
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Essas questdes tomaram dimensdo bastante significativa quando se
constatou, no inicio da década de 1970, com base em pesquisas de opinido
publica, que ndo so os cientistas estavam perdendo seu status privilegiado
como também a confianca publica na ciéncia e nas instituicdes cientificas
parecia declinar para niveis perigosamente baixos. Os danos reais
associados as descobertas cientificas e suas consequéncias estavam
ultrapassando a referéncia a seus beneficios.

Nesse sentido, iniciativas deveriam ser empreendidas para aumentar o nivel de
conhecimento e entendimento dos processos cientificos por parte da populagdo e o Museu
de Ciéncia seria um dos cenarios ideais para ser porta-voz desse discurso alfabetizador.

Essa perspectiva conceitual originou diversos museus de cunho cientifico e Centros
de Ciéncia no Brasil, a partir da década de 1980. No Rio de Janeiro, foram criados o Museu
de Astronomia e Ciéncias Afins (MAST), o Espaco Ciéncia Viva; e, em S&o Paulo, a Estacao
Ciéncia (atualmente, pertencente a USP), o Museu Dindmico de Ciéncia de Campinas
(UNICAMP), o Museu de Ciéncias da Bahia, dentre outros (CAZZELI, 1992; SEIBEL, 2009).

A fase de consolidagdo e mudanca é muito caracteristica de um momento ensejado
na década de 1960, no qual dois novos conceitos foram incorporados aos museus de
ciéncia, “science centers e sciense centrum” (LOUREIRO, 2003, p. 89). O primeiro surgido

nos Estados Unidos, onde:

Encontram-se ausentes de tais instituicbes os objetos pertencentes ao
passado cientifico e o carater histérico e sociocultural do desenvolvimento
da ciéncia e da tecnologia. Dessa forma, os museus cientificos, ditos
tradicionais, diferenciam-se dos centros de ciéncia (LOUREIRO, 2003, p.
89).

Nos segundos, a abordagem se da por uma reflexdo que congrega caracteristicas de
um museu com objetos histéricos e a presenca de elementos da cultura cientifica com os
recursos informacionais presentes nos centros de ciéncia. Posi¢cao essa que define o Museu
da Vida, que possui acervos historicos do desenvolvimento cientifico e técnico da area da

saude e, por outro lado, utiliza-se de recursos presentes em centros de ciéncia.

Entretanto, se o Museu da Vida possui esse acervo historico, isso ndo significa que

ele utilize tais objetos, que estdo, em sua grande maioria, acondicionados em reserva
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técnica. Quando utilizados, sdo apenas em exposi¢cdes temporarias, donde concluimos que
a tendéncia do Museu da Vida tende para as caracteristicas dos centros de ciéncia, em se
tratando da comunicacao museoldgica. Disso decorre uma das criticas a instituicado que nao

apresenta ao publico o processo cientifico e sim o seu produto

Cabe dizer, entretanto, que 0s museus de ciéncias e tecnologia elaboraram
aparatos e atividades que carregam em si seus significados e serdo
apropriados por muitas instituicbes sem uma critica ou com énfase no
espetaculo. Essas atitudes levam a formas, muitas vezes, incompativeis
com as missfes estabelecidas para as instituicdes. Ou cristalizam uma
autoridade cientifica ou desvirtuam todo o esfor¢o realizado no
empreendimento cientifico (VALENTE, 2008, p. 54).

Marcado por uma visdo gramsciniana, Loureiro esclarece como sdo concebidas as
exposi¢cdes dos museus de ciéncia para manterem a o6tica hegeménica de dominagéo entre
uma classe hegemonicamente dominante sobre uma classe hegemonicamente dominada
através da atual forma de como se da a divulgacgéo cientifica nesses espacos. Segundo o

autor:

Acreditamos que as diferencas béasicas entre as exposi¢cdes museoldgicas
tradicionais e aquelas calcadas no modelo emergente de exposicio
cientifica residam em um design mais contemporaneo no aspecto ludico e
na interatividade que caracterizam as Ultimas. E importante ressaltar que
tais caracteristicas sdo, sem divida, da maior importancia no que se refere
ao papel pedagégico do museu. Entretanto, acreditamos que seria
pertinente estender as criticas e observagdes feitas aos museus de ciéncia
tradicionais aos demais museus de ciéncia publicos brasileiros, uma vez
gue, em todos eles, prevaleceriam a apresentacdo dos produtos finais da
ciéncia e o obscurecimento da nocdo de processo. Em ambos os modelos
permaneceriam a representacdo expositiva da ciéncia capitalista, o carater
de persuaséo e o dirigismo cultural e ideoldgico (LOUREIRO, 2003, p. 95).

A Museologia, na FIOCRUZ, foi institucionalizada sobre as bases de uma memoria
institucional, como ja dito anteriormente. Foi com esse recorte que 0s museoélogos vinham
trabalhando e, com a criagdo do Museu da Vida, a dimensdo memodria deixou de ser

adotada no discurso museoldgico. Nessa conjuntura, cabe questionar como 0os museologos
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se mantiveram dentro dessa nova estrutura, que alterou drasticamente os rumos do museu

na FIOCRUZ.

Um conjunto de oportunidades marcou a decisdo da FIOCRUZ em criar um
museu de ciéncia e tecnologia, entre as quais se destacam o interesse da
prefeitura da cidade do Rio de Janeiro em criar uma rede integrada de
museus de ciéncia e tecnologia e do Governo Federal em estimular a
criacdo de museus de ciéncia no Brasil, manifestado através da publicacéo
do edital do Il Pro%rama de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico (PADCT)?. Esse edital foi aberto em 1993, com recursos do
Banco Mundial, conjugando o CNPq, a Coordenacdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) e a Secretaria de Tecnologia
Industrial (STI), do Ministério da Inddstria e Comércio visando & instalagéo
de trés museus de ciéncia e tecnologia, que se tornassem referéncias
nacionais, buscando a criacdo e reproducdo da &area de educagdo em
ciéncia no pais. Esse evento trouxe novo aquecimento a projetos que se
desenvolviam em nivel nacional, e, especialmente no caso da FIOCRUZ, foi
fundamental para oportunizar a coloca¢do em prética de idéias relacionadas
a popularizacédo da ciéncia, acumuladas em discussfes internas (DAMICO,
2004, p. 68).

Retomando nossa analise, nas discussdes internas, no que tange a atuacao efetiva

dos musedlogos na FIOCRUZ, temos que a elaboracdo, consolidagédo e implantacdo do

Projeto Museu da Vida foi uma forma mais acentuada de alijamento desse profissional na

tomada e participagdo nas decisfes, relativas ao novo projeto. Ja obtemos claros indicios

desse alijamento no proprio projeto do museu, cujos proponentes foram a prefeitura da

cidade do Rio de Janeiro, a Fundagéo Oswaldo Cruz e a instituicdo executora, a Sociedade

de Promogéo da Casa de Oswaldo Cruz. Segundo as entrevistadas, essa questdo comecgou

a se agravar:

Foi uma sequéncia de desmandos, nés ficamos completamente perdidas,
ndo sabiamos mais o que nds éramos, o que tinhamos que fazer. De
repente, tudo é puxado de vocé, seu trabalho é tirado. NO0s ndo tinhamos
mais trabalho, nos éramos chamadas para as reunides, mas a nossa
opinido contava muito, muito pouco (SUSANA, 2015).

2 Edital pelo qual o Projeto do Museu da Vida foi contemplado.
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Na parte dedicada aos nomes das pessoas integrantes na construcado e elaboracgéo
do projeto, denominada Conselho Curador do Museu de Ciéncia e Tecnologia do Rio de
Janeiro e Corpo Permanente de Consultores do Museu de Ciéncia e Tecnologia do Rio de
Janeiro, ndo consta a menc¢do a nenhum musedlogo da FIOCRUZ, apesar da vasta lista de
participantes, tanto de membros externos e internos da Fundagéo. Disso, observamos como
esse processo de construcdo do Museu da Vida ndo deu voz aos museologos da Casa.
Ainda que o texto aponte que: “A proposta conceitual e organizacional do Espago Museu da
Vida incorpora as experiéncias acumuladas pela FIOCRUZ no campo da preservacao da
memoria desenvolvimento cultural, popularizagdo e educagéo em ciéncia” (FIOCRUZ, 1994,
p. 21). Quando se fala dessas experiéncias prévias a serem incorporadas, estao falando de
toda uma bagagem construida pelos museologos e demais intelectuais que chegaram

posteriormente, entretanto, néo referenciada.

Para Susana:

Como a COC era na FIOCRUZ quem cuidava da memdria e que tinha um
espaco que era aberto ao publico que era o museu, entdo nada mais justo
que fosse ele aquele articulador dessa nova ideia. Entdo fomos chamados,
trabalhamos, fizemos um projeto. Mas eu ndo sei qual o momento que as
coisas desvirtuam, parece um click e as coisas mudam. De repente, fomos
chamados em uma reunido pra dizer que uma pessoa viria de fora para o
projeto. Entra na moda a palavra divulgacdo/popularizacdo cientifica, esse
foi 0 mote do Museu da Vida, foi ai que se conseguiu rios de dinheiro que
era pra popularizar a ciéncia. [...] Eu vou dizer: desse momento para frente
passou um furacdo nas nossas vidas, um tornado. Eu n&o consigo avaliar
bem isso, eu ndo consigo! Pessoalmente, profissionalmente a coisa foi
muito dolorosa, foi um desmanche um desmantelamento (SUSANA, 2015).

A partir de ent&o, iniciou-se um processo intenso de exclusdo e perseguicdo do
intelectual musedlogo na FIOCRUZ. O atual formato que a ideia de museu assumiria,
desconsiderava o acervo, nesse momento, a fonte de trabalho do processo museolégico
que estava a cargo do museélogo. Entdo, se o acervo deixa de ser um objetivo, também

deixaram de ser os profissionais que nele trabalham.

Entretanto, foi através desse mesmo acervo que 0 museoélogo continuaria tendo seu
trabalho respaldado. Os museélogos continuaram atualizados dentro dessa estrutura porque
o Edital PADCT (mencionado acima), do que o Museu da Vida participou, exigia como

condicdo a criacdo de uma reserva técnica para conservacdo e documentacéo do acervo.
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Nesse sentido, foram contratadas duas novas museéblogas para implantacdo da
Reserva Técnica, Eloisa Souza Ramos e Aparecida Laurya, que se juntariam a Marcia
Portela e Anunciatta Sawada. Nesse momento, Luiz Fernando ja havia sido afastado por
motivos de saude, posteriormente vindo a falecer. A contratagdo de mais duas museologas,
a primeira vista, pode parecer naturalizada, mas é relevante questionar. por que nao

utilizaram as ja existentes no quadro da FIOCRUZ?

Montaram a reserva técnica, ndo porque eram conscientes e cientes da
importancia do acervo, da histéria institucional. Montaram porque o projeto
obrigava. Mas ja tinham duas museodlogas, o Luiz Fernando era funcionario,
mas estava afastado e depois veio a falecer, mas tinham duas musedlogas.
Por que essas duas museblogas também ndo foram chamadas?
Contrataram duas, tudo bem, ponto pra gente, mas elas tinham uma funcéo.
Eramos uma pedra no sapato, fomos quando foram criar a COC e fomos
quando criou-se 0 Museu da Vida. Entdo, de novo, eles chegaram com o
processo de nos alijar. A gente ndo se alijava, tentdvamos nos integrar, nao
tinha como ir contra a maré, porque iriamos ser engolidas, mas mesmo
assim ndo conseguimos Davam uma coisa ou outra pra gente de vez
guando para irmos nos divertindo e ficando quietas (SUSANA, 2015).

Apesar de entrarem mais duas intelectuais museodlogas, internamente, esse processo
mostra o alijamento das entdo existentes, que eram servidoras. Entendedores da
importancia do acervo para o contexto de Ciéncia e Tecnologia, as acdes da Museologia
passam a girar e se justificarem por esse acervo. Entdo, com o fechamento do antigo Museu
da Casa de Oswaldo Cruz na Cavalarica e com a necessidade de criagdo de uma reserva
técnica para salvaguarda do acervo, os museologos conseguiram uma sala no Castelo,

enquanto os demais profissionais do Museu da Vida alocaram-se na Cavalarica.

Para Magndlia:

Nessa época, também por uma questao, digamos de ajuste, 0 museu, até o
final da década de 1980, era um museu historico e quando nés chegamos
aqui, em 1994, percebemos, depois de analisar o acervo, que ele se
caracterizava muito mais na area de Ciéncia e Tecnologia, terminologia em
voga na época. A implantacdo do Museu da Vida mostrou que
precisavamos, até mesmo para continuarmos inseridos ou pra nos
reinserirmos nessa histdria, teriamos que identificar o acervo museoldgico
em outra categoria que nao fosse apenas historico, neste sentido,
constatamos que o0 acervo nada mais € do que a historia da Ciéncia e
Tecnologia produzida dentro da FIOCRUZ. Entdo, nosso discurso foi em
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cima disso, até mesmo para nos atualizarmos enquanto enunciado, dentro
dessa estrutura nova do museu da instituicdo (MAGNOLIA, 2015).

Posteriormente, a Museologia adquiriria outro espaco destinado a Reserva Técnica,
um antigo almoxarifado que ficava na parte anterior do Castelo Mourisco. O prédio fora
reformado para ocupacéo dos profissionais da Arquitetura da FIOCRUZ, que se recusaram a
ocupa-lo. Dessa forma, o prédio foi oferecido para ser a Reserva Técnica. Segundo

Magnodlia:

N6s ndo conseguimos isso pelo museu, conseguimos isso pela COC. A
nossa relacdo com a COC era mais direta, ai também estava conservada as
relacbes antigas, mesmo com a toda falta de respeito. Acho que ainda era
conservada uma relagédo antiga, com o pessoal antigo, do que com 0S novos
do Museu da Vida. Isso € um marco interessante, nessa trajetéria da
Museologia. Porque esse prédio, ao ser adaptado, conseguimos deixar a
sala do Castelo, nés ndo fomos incomodadas durante muito tempo em
relacdo a questdo de espaco. Isso foi um ganho (MAGNOLIA, 2015).

Diante dessa fala, visualizamos o ndo alinhamento da Museologia com o0 Museu da
Vida. O organograma era estabelecido da seguinte maneira: o Museu da Vida era
subordinado a Casa de Oswaldo Cruz e a Reserva Técnica ao Museu da Vida, mas o
trabalho dos museédlogos ndo se encaixava no formato do museu, porque a ele nédo
interessava 0 acervo musealizado. A partir desse momento, com a criagédo efetiva de um
espacgo Unico para a Reserva Teécnica, ficou claro o entendimento de que o trabalho do
Museoblogo na FIOCRUZ seria o trabalho técnico com o acervo, inclusive a parte do Museu
da Vida. Os outros eixos do processo museoldgico, ja nesse momento, eram dominados por
outros intelectuais. Ao mused6logo coube centrar seus esfor¢cos no trabalho com acervo para

continuar a justificar sua importancia dentro da estrutura do Museu da Vida.

Falando sobre o trabalho na Reserva Técnica e a relagdo com o Museu e a
FIOCRUZ, as entrevistadas relataram que eram sempre solicitados pecas, documentos e
fotografias por outras unidades da FIOCRUZ, desde os anos iniciais de trabalho dos

museologos, trabalho esse que continuaria sendo realizado a parte.

Para Magndlia:
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Na reserva técnica, atendendo a Casa Oswaldo Cruz, porque
continuavamos a atender a presidéncia, continuavamos atendendo a ENSP.
Esse trabalho da Museologia, que sempre foi feito anterior ao Museu da
Vida, continuou. Era um trabalho até a parte do Museu (MAGNOLIA, 2015).

Para Susana:

Tudo o0 que nds tinhamos nado interessava ao museu, acervo, 0 museu
nunca teve um espaco pra ter acervo. Como até hoje ndo tem. A Reserva
Técnica nédo tinha nada que servia a esse Museu da Vida. O que ela tinha
era a obrigacao de um projeto (SUSANA, 2015).

Esse espaco conseguido pelos museo6logos, posteriormente, seria um espaco de
interesse de outros setores da FIOCRUZ, pela sua centralidade, e um novo espaco seria
adaptado para ser a sede da Reserva Técnica. Atualmente, foi construido um prédio

especifico para esse fim.

O espaco da Museologia, e por Museologia estou falando onde tem
musedlogo na concepgdo que permeava o0 projeto do novo espago do
museu e que perdura até hoje, sempre era deixado pra depois, sempre um
projeto a longo prazo, o de todo mundo era a curto e médio prazo e 0 nosso
a longuissimo prazo, o nosso prazo nunca chegava. Sempre havia um
adiamento em relacdo a essa questdo da Museologia. Entdo como que foi a
sobrevivéncia dessa Museologia e desses museblogos dentro dessa
estrutura, durante esse tempo todo? Foi por meio do acervo, foi isso que
segurou (MAGNOLIA, 2015).

A importancia, desse acervo ja reconhecida pelos museélogos desde 0s anos iniciais
da sua aquisicdo, comecaria a despertar o interesse de intelectuais formados em Histéria e
Ciéncias Sociais, para os estudos da Histéria da Ciéncia. A partir desse momento,
intensificaram-se as estratégias para retirarem esse acervo do dominio da Museologia, que
entrou em declinio. Através de um olhar de fora da instituicdo, identificou-se a
potencialidade do acervo acumulado ao longo de toda a trajetéria da Museologia. Para

Magndlia:
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[...] convidaram uma portuguesa, que fazia um trabalho 1a com o MAST. Ela
disse que nado podia trabalhar, porque a area dela era de Ciéncia e
Tecnologia, mas na area de Fisica. Mas disse que o acervo tinha um
potencial incrivel pra esse tipo de trabalho na Ciéncia e Tecnologia e que
iria ser uma area pioneira. Em Portugal, ela ja trabalha com isso. Ai
descobriram o acervo, ao descobrir 0 acervo passa-se entender que os
profissionais que até entdo constituiram o acervo, documentaram o acervo,
fizeram o processamento técnico daquele acervo, ja ndo eram mais
importantes. Ai tentam colocar uma historiadora, ai o antigo diretor do
museu, que ndo tinha pra onde ir é colocado 14 também e ddo o projeto pra
ele, porque o projeto néo € dele, foi dado a ele. E eu fui convidada pra uma
reunido pra dizer que ia ser contratado mais um historiador, nds sempre
pedindo estagiarios de Museologia nesses anos todos, porque o trabalho
era grande, mas ai diziam: “Vamos contratar mais pessoas” e nunca
contratavam. Todas as pessoas que entraram conosco, foram terceirizados.
Nés que éramos museoélogas, que tinham um trabalho efetivo, continuamos
como bolsistas. Museologos dentro de um museu ndo cabiam (MAGNOLIA,
2015).

Outra informacao a salientar nesse periodo, que corrobora com a nossa afirmacao de
alijamento do musedlogo na FIOCRUZ, foi o fato que, durante esses anos todos, alguns
musedlogos trabalhavam como bolsistas e ndo como funciondrias. Assim aconteceu com
muito profissionais que trabalharam nos anos iniciais de constru¢do do Museu da Vida.

Houve um episddio em que esses profissionais foram terceirizados, todos os setores do

BN

museu foram comunicados, a exce¢do do Setor de Museologia, também chamado de

Reserva Técnica.

Ja era um trabalho que estava estruturado em quatro pessoas e a gente
sempre achando um déficit de que tinha espaco para outras pessoas
trabalharem. Entdo o tratamento, enquanto projeto do museu, o museélogo
foi muito importante nesse primeiro periodo, porque precisava desse
profissional, pra dizer que estava contratando, pra dizer que tinha dinheiro
para contratar. E ai vocé consegue esquematizar, fomentar e implantar um
nacleo, dai em diante, vocé deixa de ser importante, porque quando nés
comegamos a correr atras de patrocinio, quando teve a terceirizacdo, as
Unicas que ndo foram terceirizadas foram as museodlogas. Na outra
terceirizacéo, as Ultimas a serem chamadas fomos nds, mas porque houve
uma intervencdo e nos concursos nao tinham vagas para museélogos.
Entao, sempre teve essa apatia em relacdo a Museologia. No concurso de
2006, passou um musedlogo, mas foi uma briga, uma luta também porque
néo ia ter vaga pra Museologia. Essa briga comecou em 2004. Porque todo
mundo sabia justificar a importancia de um fisico dentro de um museu, de
um bidlogo, enfim, s6 ndo entendiam a fungdo de um musedlogo dentro de
um museu, dessa estrutura de museu. E assim, sé entrou, porque entrou
como exposicao, no sentido de colocar uma historiadora, que ndo passou.
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Como foi esse ultimo, ndo foi um concurso pra musedlogo, foi pra
conservador, poderia, por um acaso, ser musedlogo (MAGNOLIA, 2015).

As acbes para retirada do dominio da Museologia dos eixos relativos ao tratamento
com objeto, a partir do momento que se identifica a potencialidade do acervo para a Ciéncia
e Tecnologia, se agravaram. Nesse sentido, 0 alvo agora seria a Reserva Técnica e a
tentativa de retirar os museodlogos dessa estrutura ja que agora 0 objeto comecou a ser

valorado.

A Museologia conseguiu, ainda, outro ganho para a memoria institucional ao
conseguir transformar o acervo musealizado em patriménio da FIOCRUZ, fora da categoria
de bens e servicos, ao criar uma categoria especifica e garantir a permanéncia desse

acervo.

Criamos, dentro da FIOCRUZ, um item acervo historico,
administrativamente, porque tinha uma documentagdo apartada. NOs
faziamos uma documentacdo museolégica dentro de uma instituicdo que
olhava o microscépio histérico como um objeto qualquer. Entdo a gente
conseguiu fazer essa separacgdo, depois de muitos anos, inserir dentro do
sistema patrimonial e incluir a categoria bem histérico, isso foi em 2010
(SUSANA, 2015).

A salde, como objeto, transformou-se em um desejo da Histdria da Ciéncia.
Comecgou uma politica abrupta de desvalorizacdo do museodlogo e do seu trabalho
desempenhado durante esses anos todos. Para Entrevistada 2, o fato de o Museu da Vida
ter entrado em decadéncia é um fator preponderante: “[...] o0 museu ja entra numa franca
decadéncia. Hoje é mais facil conseguir dinheiro para pesquisa do que pra vocé revitalizar o
museu. E uma estrutura que, dez anos depois, é decadente. Ele comecou a ficar decadente
desde o dia que ele inaugurou o Gltimo espaco” (MAGNOLIA, 2015). O acervo, sendo fonte

de pesquisa e financiamento, despertou o desejo da Histéria da Ciéncia.

Nesse sentido, foram ensejadas estratégias para retirar de vez da estrutura
museoldgica os museodlogos. Ha uma intervencao no intuito de pulveriza-los de forma rapida

e abrupta. Para Susana:
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Quem esta tomando conta daquilo comeca a ser uma pedra no sapato. Por
gue, de uma hora pra outra, se intervém de forma a acabar com aquilo? A
chefe de Museologia naquela época, foi chamada pela diretora do museu
gue disse ter saido de uma reunido da COC. Disseram pra ela: “Vamos

"«

intervir na Reserva Técnica”, a palavra é essa, “intervir’. “Margarida, vocé
transfere, pbe pra qualquer lugar do museu, A Susana manda fazer um
doutorado.” [...] A coisa era na Reserva Técnica. “E Iris, demite”, porque era
terceirizada, ou seja, elimina essas pessoas. Mas foi isso, por que, de uma
hora pra outra, se faz isso? Tinha um projeto, hoje a gente entende o
projeto, inclusive da participacdo de pessoas que ndo se mostravam que
estavam nesse projeto (SUSANA, 2015).

Cerca de um ano depois, a museodloga iris que era terceirizada, foi despedida sem
nenhuma justificativa. Outra que era servidora foi transferida para o Instituto Oswaldo Cruz.
A terceira pediu transferéncia porque a situagdo acabaria se tornando insustentavel,
tamanha era politica de desqualificacdo profissional que foi empreendida nesse ultimo
estagio de tomada dos eixos museoldgicos. A Reserva Técnica, em 2012, ja estava sem
nenhum dos museédlogos da Casa. Apenas uma museologa continuou nessa estrutura,
porgque 0 concurso para o qual se inscreveu e passou em 2006 era para a parte relacionada
as exposicdes temporarias.

A documentacdo museoldgica passou a ser feita por uma historiadora que comecgou
a trabalhar no Setor de Museologia. Foram contratados outros museo6logos para trabalharem
com a conservagao dos objetos durante alguns periodos e, no ultimo concurso realizado em
2014, para area de conservagdo que contemplava profissionais graduados em Museologia,

uma musedloga entrou para quadro dos servidores.

A Ultima museodloga remanescente saiu no ano de 2015, depois de uma intensa
politica de desqualificacdo do trabalho realizado por ela. Foram, aos poucos, retirando suas
atribuicdes e fungbes do museu. Diante disso, ela preferiu sair porque tornaram a situagéo
insustentavel. Atualmente, a Reserva Técnica, ou Setor de Museologia, é coordenada por
historiadores. O intuito, na visdo das antigas museoélogas que participaram da entrevista, é
criar um centro de documentacdo histérica. Resumindo todo esse processo, Magnolia

esclarece:

Constituir a Museologia enquanto espaco de poder dentro da instituicao.
Vamos pensar que, na década de 1970, existia esse poder enquanto
exposicdo, enquanto museu aberto representativo. No segundo momento,
essa Museologia, que é descredenciada pela questao da COC, por conta do
proprio Museu da Vida, cria um subsidio, um caminho e passa a ser
referenciada a partir do acervo, se volta a fazer Museologia pelo trabalho
com o acervo. Vocé pode falar uma série de coisas a partir desse acervo, ai
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passa novamente a ser objeto de desejo. Porque o museu, como estava,
passa a ser objeto de desejo de uma nova estrutura. E exatamente o que
eles querem fazer agora, criar um centro de documentacédo. Esses séo dois
pilares que a Museologia cria. [...] Outro ganho que tivemos seria a questao
de transformar esse acervo em acervo histérico da FIOCRUZ, ou seja,
estavamos garantindo a histéria independente da estrutura museoldgica que
estd funcionando. Porque ja teve modelos diferentes de museus. A
consolidacdo do espaco museoldgico pela Reserva Técnica, bem mais
significativo que um simples prédio, mas um espaco que foi quase uma
trincheira museolégica. Sao quatro ganhos que foram importantes pra
Museologia, falando mesmo em cima de acervo, porque, antes mesmo do
museu, faziamos exposicfes pra outros setores da FIOCRUZ, utilizando o
acervo. O acervo sempre foi um meio de comunicacdo desses museologos,
seja pela documentacdo, exposicdo. Nao teve novidade nenhuma,
ocorrendo sempre o alijamento do profissional de Museologia (MAGNOLIA,
2015).

A Museologia, institucionalizada na década de 1976, deixou de ser em 2015. Ficou a
cargo de uma museodloga — que passou ho concurso realizado, em 2014, para conservador,

gue abrangia a categoria de museo6logo — somente a conservac¢ao dos objetos.

Durante todos esses anos, foram retiradas, pouco a pouco, as fun¢des do intelectual
musedlogo que, sistematicamente, foram sendo transferidas para outras areas do saber e
outros intelectuais passaram a conduzi-las. O intuito de se trazer o ponto de vista desses
musedlogos é apresentar uma realidade que vem sendo enfrentada pelos museélogos no

(re)conhecimento do seu trabalho pela sociedade.

Esse foi um estudo de caso, mas essas questdes repetem-se em outros contextos e,
constantemente, 0 muse6logo ndo encontra ressonancia no mundo da produgdo econémica,
em termos gramscinianos. Espera-se que 0s questionamentos suscitados possam gerar
incentivo para que, juntos, os museollogos possam consolidar um espaco de atuacao
profissional, conhecido e reconhecido pelo restante da sociedade, justificando o

investimento destinado a nossa formacéo.
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CONCLUSOES

SOBRE O PENSAR A REALIDADE DO
TRABALHO DO MUSEOLOGO
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Uma histéria vivenciada quando fiz o curso de Museologia na Universidade Federal
de Ouro Preto sempre me deixou incomodado, pois refletia a atuacéo e o (re)conhecimento
profissional. Em uma aula da disciplina de Antropologia, a professora, que era antropdloga,
nos questionou sobre a importancia da formacao de museo6logos para os museus, achando
esse investimento desnecessario. Em momentos anteriores, essa professora dizia que os
museologos eram “ratos de porao”, tendo entrado nos museus pelas portas dos fundos e
invadido as reservas técnicas e outros espacos, porém nunca teriam destaque central, uma

vez que faziam parte de uma categoria inferior.

Obviamente dentro de uma classe de alunos de Museologia, essas declara¢des nao
foram digeridas, o que deixa claro a existéncia de um ambiente de disputa por esse espago
de trabalho.

Quando ela faz essa afirmacéo tudo o que escrevemos até o momento também se
inverte. O que é interessante, porque, a0 mesmo tempo, traz uma opinido de outro
intelectual sobre a agcdo do musedlogo. Na perspectiva por ela entendida, os invasores das
instituicdes museoldgicas sdo os museologos, ou seja, nds que estamos invadindo o espaco

de atuacao que, historicamente, pertencia a outros intelectuais.

Entdo, tudo que relatamos, na verdade, é a constante luta que o musedlogo vem
travando desde os anos iniciais de sua formacdo. Se entramos como ratos de pordo, nos
reproduzimos e comegamos a ocupar outros espagos, 0 que, obviamente, iria causar a
reacdo de quem ocupava anteriormente esse espaco. Um espaco que, gradativamente,
comecamos a conquistar, na medida em que 0 museu comecava a ganhar centralidade nas

politicas de Estado.

Para Cury (2005a), o principal meio de contato entre os museus e o publico é a
exposicao. Através dela, o museu é apresentado, discutido, reformulado de acordo com o
processo da comunicacdo museolégica, em que as teorias da Museologia e da
Comunicacao sao utilizadas mutuamente de forma a estabelecer o didlogo com o publico.
Para tanto, a autora descreve trés momentos na forma da concepcdo das exposicoes e,
dentro dessa conjuntura, como as propostas museoldgicas e comunicacionais se

processaram.

No primeiro momento, as exposi¢cdes apresentavam uma ordem classificatoria,
herméticas, decodificadas apenas por especialistas, o publico era passivo, uma vez que néo
compreendia os coOdigos existentes nessas exposi¢coes. Num segundo momento, as
exposi¢cdes adquirem um carater explicativo sendo reconhecida a fun¢do educativa dos
museus (CURY, 2005a, p. 368).
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Nesses dois primeiros momentos, Cury lanca a ideia do discurso funcionalista e
condutivista. Nessa perspectiva, hA um processo assimétrico de participacdo entre o
emissor e o0 receptor da informacdo, o publico é somente expectador, reagindo aos
estimulos provocados pelo emissor, que, dependendo do feedback da recepcéo, ajusta a

mensagem adequando-a as suas expectativas.

O (ltimo momento consiste em exposi¢des de Ultima geracdo, aquelas em
que o publico é incluido como participante ‘criativo’, e os papéis de
‘enunciador’ (aquele que elabora o discurso, emissor) e ‘enunciatario’

(aquele que o recebe, receptor) tendem a sobreposicdo. O museu é
enunciatario quando recebe e enunciador quando reelabora os multiplos
discursos sociais e cria a unicidade de seu discurso. E, entdo, um
enunciador/enunciatario. O  enunciatario/enunciador, o publico, é
enunciatario do discurso museolégico e dos multiplos discursos sociais que
circulam em seu universo e enunciador quando, a partir da apropriacdo do
discurso ‘original’, cria outro discurso (CURY, 2005a, p. 368).

No terceiro momento, a autora classifica o discurso enquanto interacionista, em que
a proposta do processo de comunicacdo nao estid na mensagem e sim na interacao entre
emissor e receptor. Nessa ideia, ndo ha hierarquia entre essas duas esferas que debatem e
reformulam a informagé&o, de acordo com as experiéncias suscitadas, ambos sdo emissores

e receptores.

E interessante notar, e isso é pontuado pela autora, o fato desses modelos serem
coexistentes. Cabe ao profissional que organiza essas exposi¢cdes trabalhar com essas
propostas, mas se acredita que a Ultima se constitui como uma forma mais avancada de

trabalho.

Podemos verificar essa mudanca de perspectiva também sobre o viés do proprio
direcionamento formagdo do museologo. Gongalves (2007) estabelece a diferenciagdo do
Museu Narrativa, que se converteu nas grandes metrépoles, em Museu Informacéo e,
dentro desse escopo, como a pratica museoldgica se alterou a partir dos anos 1970, com os
estudos da Nova Museologia. Até entdo, os profissionais de museus estavam mais ligados

aos valores intrinsecos inerentes aos objetos que aos seus aspectos extrinsecos.

Essa relacéo teria entrado em declinio com o advento de novos modelos
museoldgicos a partir dos anos setenta. Historicamente, é verdade que os
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“novos museodlogos”, desde os anos setenta, retiraram a énfase nas praticas
de identificacdo e autenticacdo de objetos como um dos requisitos
fundamentais na formacédo do profissional de museus (GONCALVES, 2007,
p. 76).

Goncalves afirma que a identidade do musedlogo, em contraponto com os demais
cientistas sociais, estd na sua relacdo sensivel estabelecida com o objeto e que este
profissional ndo pode perder essa caracteristica. De fato, os musedlogos ampliaram a sua
abrangéncia de atuacdo, buscando novas possibilidades de atuacéo, expandindo seu

espaco de atuagdo, sairam das reservas técnicas e comegaram a ocupar outros espagos.

Essa afirmativa nos demonstra, além da incorporagdo de novos conhecimentos ao
campo do musedlogo, a disputa por esse campo. O fato é quando o musedlogo busca
outros espacos dentro do museu. Ele é incentivado a permanecer nos cuidados técnicos
com o objeto, conservacao e documentagdo. O museu, principalmente a partir da década de
1970, com os novos debates emergentes e necessidades conjunturais, tornou-se, cada vez

mais, um campo de disputas.

Duarte (1998) faz um estudo acerca da reaproximacdo da Antropologia aos museus
antropoldgicos a partir da renovagcdo dos estudos museolégicos (quando a Antropologia
retoma valorizacdo do objeto e os estudos relacionados a cultura material), a partir dos anos
1980. Isso foi possivel quando se instaura a critica ao cientismo positivista e a valorizagao

da interpretagao.

Nas décadas de 70 e 80, as preocupacdes epistemoldgicas que atravessam
vérias areas disciplinares surgem unidas por uma critica geral aos cientismo
positivista que usou da “objetividade” para naturalizar o que era socialmente
construido. Pode-se afirmar que até Geertz (1973) o conhecimento
antropolégico era concebido como reprodu¢do do mundo observado,
descrevendo a realidade socio-cultural enquanto tal (DUARTE, 1998, p. 13).

Assim como a critica feita a Antropologia pelo seu carater positivista, 0 mesmo
acontece com 0s museus, e coloca-se também a Museologia. A autora ressalta que “aquilo
gue 0s museus mostram é altamente seletivo e os objetos conservados e exibidos, longe de

serem ‘fatos’ objetivos, sdo antes suportes de grupos de ideias que através deles se
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transmitem” e vai além (citando Handler, 1985, p. 193), “os museus nao s6 representaram

mal as outras culturas como também as oprimiram e roubaram” (DUARTE, 1998, p. 18).

Esse exemplo mostra uma reaproximacdo dos antropdlogos com 0S museus
antropoldgicos e sua representacdo e apresentacdo cultural a partir dai. O museu e a
Museologia vao se tornando, cada vez mais, um campo de embates entre profissionais pela

hegemonia desse campo de atuacgéao.

Lima e Costa (2013) fizeram um estudo sobre o termo/conceito de musedlogo, aliado
a atuacdo de musedlogas em colecdes de artistas plasticos contemporaneos, intitulado O
termo musedlogo e seu conceito: andlise da atividade profissional em cole¢Bes de artistas
plasticos contemporaneos. Ao final da apresentacdo desse artigo, produziram um quadro
comparativo das atribuicdes do musedllogo — previstas pela Lei n.° 7.287, de 18 de
dezembro de 1984, que “dispbe sobre a profissdo de musedlogo e autoriza a criagdo do
Conselho Federal e dos Conselhos Regionais de Museologia” — e sua aplicabilidade no
trabalho desenvolvido pelas musedlogas estudadas. Consideramos essa metodologia

interessante e nela nos inspiramos para as consideragoes finais.

Nesse sentido, adaptaremos esse quadro ao nosso contexto de estudo, esbogando
as caracteristicas presentes na agdo da Museologia em cada contexto de sua trajetoria.
Assim, podemos ter uma visdo panoramica de como se desenvolveu a trajetéria da

Museologia na FIOCRUZ, feita pelos seus musedlogos.

Quadro 2 — Comparativo entre as atividades atribuidas aos museélogos e seu
pertencimento durante a trajetoria da Museologia por contextos de atuacéo

Artigo 3°da Lei n°. 7.287 Comparativo entre as atividades atribuidas aos museologos e seu
(18/12/1984) pertencimento durante a trajetéria da Museologia por contextos de atuagéo
Decreto n°. 91.775
(15/09/1985)
Atribuicbes Anos 1970 Anos 1980 Anos 1990 Anos 2000 2015
| — Ensinar a matéria N&o se aplica N&o se aplica | N&ao se aplica N&o se aplica Nao se
Museologia, nos seus diversos aplica

conteudos, em todos os graus
e niveis, obedecidas as
prescricdes legais

Il — Planejar, organizar, Presente Parcialmente Ausente Parcialmente Ausente
administrar, dirigir e presente presente
supervisionar 0s museus, as
exposicdes de carater
educativo e cultural, os
servicos educativos e
atividades culturais dos
museus e de instituicbes afins

Il — Executar todas as Presente Parcialmente Pouco Pouco Pouco
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atividades concernentes ao
funcionamento dos museus

presente

presente

presente

presente

IV — Solicitar o
tombamento de bens culturais
€ 0 seu registro em
instrumento, especifico

Ausente

Ausente

Ausente

Presente

Ausente

V — Coletar, conservar,
preservar e divulgar o acervo
museoldgico

Presente

Presente

Parcialmente
presente

Parcialmente
presente

Parcialmente
presente

VI — Planejar e executar
servicos de identificagao,
classificac@o e cadastramento
de bens culturais

Presente

Presente

Presente

Parcialmente
presente

Parcialmente
presente

VIl — Promover estudos e
pesquisas sobre acervos
museologicos

Presente

Parcialmente
presente

Ausente

Ausente

Ausente

VIl — Definir o espago
museoldgico adequado a
apresentacao e guarda das
colecdes

Presente

Parcialmente
presente

Parcialmente
presente

Parcialmente
presente

Ausente

IX — Informar os 6rgéos
competentes sobre o
deslocamento irregular de
bens culturais, dentro do pais
ou para o exterior

N&o se aplica

N&o se aplica

N&o se aplica

N&o se aplica

Nao se
aplica

X — Dirigir, chefiar e
administrar os setores
técnicos de Museologia nas
instituicdes governamentais da
administragdo direta e indireta,
bem como em érgaos
particulares de idéntica
finalidade

Presente

Parcialmente
presente

Parcialmente
presente

Parcialmente
presente

Ausente

Xl — Prestar servicos de
consultoria e assessoria na
area de Museologia;

N&o se aplica

N&o se aplica

N&o se aplica

N&o se aplica

Nao se
aplica

Xl — Realizar pericias
destinadas a apurar o valor
histérico, artistico ou cientifico
de bens museoldgicos, bem
como sua autenticidade

N&o se aplica

N&o se aplica

N&o se aplica

N&o se aplica

N&o se
aplica

Xl — Orientar,
supervisionar e executar
programas de treinamento,
aperfeicoamento e
especializacdo de pessoa das
areas de Museologia e
Museografia, como atividades
de extenséo

N&o se aplica

N&o se aplica

N&o se aplica

N&o se aplica

Nao se
aplica

XIV — Orientar a
realizacdo de seminarios,
coléquios, concursos,
exposicdes de ambito nacional
ou internacional, e de outras
atividades de carater
museoldgico, bem como nelas
fazer-se representar

Parcialmente
presente

Ausente

Ausente

Parcialmente
Presente

Ausente

Fonte: Autor, a partir de Lima e Costa (2013)
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O resultado alcancado pela pesquisa, sistematizado nesse quadro, nos permite
mensurar a atividade dos musedlogos durante a trajetéria da Museologia na Fundacao
Oswaldo Cruz. Fica evidente como a Museologia construiu inUmeras possibilidades de
atuacdo que, gradativamente, foram sendo incorporadas por outros intelectuais que foram
adentrando na estrutura museoldgica, fazendo com que, nos dias atuais, 0s museologos,
gue inauguraram e continuaram essa tradicdo na FIOCRUZ durante anos, fossem

completamente alijados dessa mesma estrutura que criaram.

A Reserva Técnica ou Setor de Museologia, pertencente ao Museu da Vida e
construida por esses museoblogos, atualmente € coordenada por historiadores, que
conseguiram fazer da saude um objeto um desejo da Histéria da Ciéncia. Hoje, a
Museologia conta com apenas uma profissional, que foi aprovada no ultimo concurso,
realizado em 2014, para a area de conservagdo, Unico eixo de trabalho feito por uma
musedloga, mas que, entretanto, ndo se encontra sob o dominio da Museologia, em termos

de direcdo, que é realizada por historiadores.

Confirmamos, ainda, a competéncia dos profissionais musedélogos que, durante os
anos de atuacdo na Fundacgéo, realizaram um trabalho especializado, que garantiu as boas
praticas estabelecidas pela profissdo. Assim o foi, que esse trabalho bem realizado, como

vimos, gerou respaldo para outros diversos intelectuais, que dele se apropriaram.

Por fim, esperamos que a pesquisa realizada possibilite a discussdao e o
autoconhecimento em torno da nossa area. Espera-se que 0s questionamentos suscitados
de desafios enfrentados no nosso cotidiano possam gerar incentivo para que, juntos,
possamos consolidar um espaco de atuacdo profissional, conhecido e reconhecido pelo

restante da sociedade.
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ENTREVISTA REALIZADA COM AS MUSEOLOGAS DA FIOCRUZ

Data: 22/01/2015

Local: Fundacao Oswaldo Cruz

Carlos: Quando e como vocés entraram na FIOCRUZ?

Susana: Eu comecei na FIOCRUZ na década de 1980, no ano de 1985. Eu cheguei aqui
para ajudar a Margarida, que ja trabalhava aqui como musedloga, e o Luiz Fernando, que foi
0 primeiro museodlogo contratado pela FIOCRUZ pra montar o museu na década de 1970.
Ele comecou a trabalhar e 0 museu, que era histérico institucional, foi fruto do trabalho do
Luis Fernando.

A Sala de Memodria ja existia desde 1917, quando Oswaldo Cruz faleceu e Carlos Chagas,
entdo, abriu ao “publico”, ficou como uma sala de memoéria ao mestre, ao Oswaldo Cruz.
Mas o museu, nos moldes que a gente entende uma instituicio museoldgica, so veio a ter,
na FIOCRUZ, a partir de 1970, com a contrata¢do do Luiz Fernando Fernandes Ribeiro. Ele
chegou aqui e comegou a recolher as pegas e a fazer uma pesquisa da histéria da
FIOCRUZ e transformar isso numa perspectiva museolbgica, a ser contada de forma
museologica, dentro de uma sala com pegas e tudo.

Em 1985, eu vim, a Margarida ja trabalhava, ela fez o estagio curricular dela aqui e
conheceu o Luiz e continuou trabalhando, foi contratada, ndo como musedloga, nao tinha
concurso publico, ndo lembro o cargo, mas era um nivel médio, mas trabalhava como
museologa. Era um museu que ficava no Castelo, um museu histérico-institucional, éramos
responsaveis pelas pecas que nao eram uma grande quantidade, tomavamos conta do
arquivo fotografico e do arquivo documental. O acervo museoldgico, as salas de exposicéo
do museu e a sala de Oswaldo Cruz. Esse era o trabalho do musedlogo aqui dentro, fazia
visita, fazia a documentacdo desse acervo, exposicdes, atendia publico, fazia tudo. Entao,
em 1985, a Margarida me chamou, éramos amigas de faculdade. Em agosto, é aniversario
de Oswaldo Cruz, estdvamos acabando de sair da ditadura, a FIOCRUZ era muito fechada,
mas, no aniversario do Oswaldo Cruz, abria-se o castelo a visitacao publica. Era um dia de
festa na FIOCRUZ. S0 o castelo era aberto pra todos, saia na midia. Precisa de pessoas pra
tomar conta. Margarida me chamou pra fazer isso, ficar numa sala, tomar conta. E ai eu vim
e acabei ficando, vinha duas vezes na semana, ajudando eles a organizarem o acervo. Eu
fiquei mais responséavel pelo acervo documental, a Margarida era responséavel pelo acervo
fotografico.

Logo depois que eu entrei, comecou o0 movimento de formacédo da Casa de Oswaldo Cruz.

Eu n&o vinha todo dia, eu trabalhava no Museu do Exército. Como aqui eu ndo recebia
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praticamente nada, o Museu do Exército me pagava mais, eu ia trés vezes la e vinha duas
aqui. Eu recebia s6 um auxilio pra passagem, mas ta bom, quem ta recém-formado aceita
qualquer coisa. Ai eu vinha aqui duas vezes por semana, comec¢ava a me inteirar da histéria
e, logo depois, comecei a fazer visita guiada também, que nunca gostei, mas fazia. Em
pouco tempo, ja passei a ganhar um pouco mais, conseguiram contrato, ai melhorou mais e
acabou la [no Museu do Exército] e eu comecei a ficar todos os dias e, cada vez, eu me
inteirava mais. Nisso, comecou 0 movimento da criacdo da COC, inaugurada em 1986. A
gente comegou a trabalhar mais, o Paulo Gadelha chegou.

NGés, que éramos o0 nucleo do que existia de histérico, de memoéria na FIOCRUZ. Eu,
Margarida, o Luiz Fernando e a Margareth, que era uma funcionaria, hoje aposentada, mais
responsavel pela visitacao, a formacao dela era Letras, ela era professora, entdo sempre era
mais responsavel pela visita.

Magnolia: A Margareth ja veio pra trabalhar no museu ou foi indicada?

Susana: N&o. Margareth trabalhava na presidéncia, ela era recepcionista, trabalhou assim
durante um tempo.

Quando acabou a ditadura e o Arouca entrou, mudou um pouco daguela estrutura palaciana
que tinha aqui, eu ndo peguei isso. Quando eu entrei, 0 Arouca tinha acabado de assumir.
Eu vim em agosto. O Arouca tinha assumido em janeiro, uns meses antes. Estava muito
ainda com resquicios da ditadura, mas tava mudando. Entdo, era uma estrutura palaciana,
nao sei quantas mil recepcionistas, secretarias. Margareth se encaixava ai, e que ficou
obsoleta dentro dessa estrutura, era funcionaria. Como ela ja conhecia Luiz Fernando e
Margarida, porque era recepcionista do Castelo, ela era professora, falava inglés muito bem,
conseguiram trazer ela pra dentro do museu. Ela comecou a montar um setor de
atendimento ao publico, escolas, que era muito pequeno, nés nao tinhamos estrutura, nédo
havia um chamar, a escola chamava, nos atendiamos. O que agente atendia muito eram os
militares, eu peguei muito isso, por exemplo: a ESG [Escola Superior de Guerra], eles
vinham sempre aqui. Os presidentes da FIOCRUZ sempre tinham alguma coisa de militar,
médicos do Exército. Esse era 0 grosso das visitas a gente recebia muito. Entdo éramos nés
quatro, trés museoblogos e uma professora, formada em letras, atuava mais no setor
pedag0Ogico do nosso museu.

Com a criagdo da Casa Oswaldo Cruz, saiu da nossa mao o arquivo fotogréafico e o arquivo
documental, para formarem os setores da Casa de Oswaldo Cruz, os departamentos, e nos
ficamos com o museu. A primeira coisa, logo depois da criagdo da COC, foi fechar o museu,
que pegava toda uma area do Castelo.

Carlos: Por qué?
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Susana: Estava comecando a precisar de espagos no Castelo, porque a fundacédo ja
comecgou a crescer, entdo o Castelo era como uma area nobre.

Magnolia: Era um espaco de centraliza¢do do poder!

Susana: Tudo tem a ver com a prépria expansdo da FIOCRUZ, foi aos poucos, mas que
estava acontecendo mesmo. Estavamos vivendo o momento, mas hoje se comecga a fazer a
andlise, mas, na época, vocé ta no meio dos acontecimentos.

Antes da COC, a chefia era uma vice-presidéncia, quando criou-se a COC, a gente saiu de
perto do poder de decisdo, as coisas eram decididas com a gente, estivamos muito
proximos. Quando criou a COC, teve um intermediario. A Casa de Oswaldo Cruz estava
subordinada a Presidéncia e nés a COC. Entéo as coisas ja chegavam pra gente, o Gadelha
chegava e dizia: “N6s vamos mudar, nés vamos sair”. Dava s6 algumas poucas explicaces.
Eu ainda estava aqui ha pouco tempo e vocé chegar numa instituicdo como a FIOCRUZ leva
tempo, mesmo naquela FIOCRUZ da década de 1980. Eu fico imaginando hoje quando as
pessoas chegam aqui, porque a gente cresce junto com a instituicdo e entende muito bem.
Mesmo assim eu levei um tempo para entender o que era isso, essa coisa fisicamente
imensa. Eu andava por aqui e me perdia, as vezes estava fazendo visita dentro de dnibus
indo de um lugar para o outro, ai falava pro motorista: “Para o 6nibus que eu nao sei para
onde eu vou agora”, eu nao sabia pra onde o 6nibus iria virar, eu levei um tempo, eu me
perdia dentro do Castelo, eu levei um tempo.

A gente ainda é jovem, 23 anos, vocé ndo tem a maturidade de perceber muitas coisas e
Luiz Fernando, que era o0 nosso chefe, ele que ia pra essas reunides em que as coisas eram
decididas e, mesmo pra gente nessa época, era SO comunicado mesmo, entdo foi
comunicado que a gente iria mudar, eu imagino que iria comecar a ter centralizacdo de
poder no castelo e nés fomos para a Cavalarica.

Nisso ja houve uma mudanca, ai ja tinham os pesquisadores da casa e 0 museu ja comegou
a mudar alguma coisa. Porque eles, como os sabios, pensadores, ja tinham sérias criticas
aquele museu do Castelo que era um museu, que a Unica pretensdo dele era contar a
historia da FIOCRUZ, falava da saude publica, que foi exatamente o trabalho que o Oswaldo
Cruz comecgou a implantar no Rio de Janeiro e depois no Brasil.

J& havia sérias criticas dos pensadores da COC aquele museu, entdo quando desmontamos
o museu e fomos monta-lo na Cavalari¢a, ele correu muito parecido com o outro, mas ja ndo
era a mesma coisa, ja tinha a interferéncia dos pensadores e ai 0 museu comecgou a ter uma
questao claramente politica, estdvamos com outro Brasil, saido de uma ditadura, é claro que
iria refletir no museu.

O museu ficou muito chato, eram textos enormes e ndo tinha espaco pra peca porque era

na Cavalarica, ndo era um espaco adequado pra um museu daquele tipo e com pouca
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interferéncia. Até depois, jA no Museu da Vida, quando se transformou no espaco da
Biodescoberta, interferiu mais, colocaram um piso, mas o espac¢o era onde ficavam os
cavalos. Vocé imagina colocar um museu histérico ali dentro daquele espaco.

Aquilo foi muito desgastante, um processo extremamente desgastante, nessa questdo de
querermos privilegiar um museu histérico-institucional e eles querendo fazer politica. Fazer
um museu politico, falar da saude publica do que se estava instaurando. Eu, muitas coisas
nem entendia, naquele universo enlouguecedor de ideias e de politica eu tinha vinte e
poucos anos, eu hdo conseguia nem entender aquilo. Eu, com uma formagéao técnica, eu
era técnica, eu sabia trabalhar em museu.

Carlos: Esse museu, entdo, ja teve a interferéncia de outros profissionais na propria
expografia? No caso, os pesquisadores da COC?

Susana: Completamente, nés ndo fizemos texto, ndo nos foi dado o direito de fazer os
textos, nés éramos o0s montadores da exposicdo. O arquiteto Zufiga diagramou a
exposicao.

Magnélia: Comeca o processo de terceirizacdo do trabalho da expografia.

Susana: Eu lembro que nés trabalhamos muito nessa época, nos chamaram e falaram do
museu, que ia fazer isso e aquilo. Nés achamos que estavamos responsaveis por montar
outro museu num outro espaco. Na nossa santa inocéncia, ingenuidade, passamos dias
trabalhando como adaptar aquela exposi¢cdo naquele espago, completamente adverso, mas
tentamos fazer isso. Fizemos esquema, mapa, planta baixa, botamos todos 0s nossos
conhecimentos e fomos apresentar, parece até brincadeira, mas € a pura verdade. Nada do
que fizemos foi aproveitado nada, aquilo virou papel embolado pra jogar no lixo. E foi
exatamente a exposi¢cdo que eles contrataram que foi executada, jA no Museu da Casa de
Oswaldo Cruz.

Magndlia: N&o houve nenhuma avaliacdo por parte dos técnicos que estavam aqui
trabalhando, levando em consideracdo a experiéncia? Eu estou colocando isso no sentido
de saber como foi a aceitacdo do publico em relacdo a essa exposi¢cao. Porque quando a
gente pensa, fazendo a comparacédo da exposicdo que estava no Castelo, vocés tinham a
vivéncia, trabalharam com aquela exposicdo e como esse novo modelo de exposicao entra,
qual foi a expectativa do publico em relacdo a isso?

Susana: Nao tenho essa andlise, Magndlia. Paralelo com a criacdo da COC, ficamos muito
tempo com o museu fechado, entdo ficamos meio perdidos, tinham as pecas, mas néo tinha
espaco, Reserva Técnica. As pegas ficaram na nossa sala e depois que foi feita as obras na
Cavalarica foram pra parte de cima [da Cavalari¢a], outras pecas ficaram no Castelo.

Porque foi assim: o Castelo foi desmontado, mas ndo houve a ocupacéo de imediato. Houve

uma coisa de ter que fechar mesmo o espaco.
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A Sala de Oswaldo Cruz continuou aberta ao publico, essa ninguém se atreveu a mexer, 0
maximo que aconteceu ao longo dos anos foi fechar, mas ninguém ocupou nada, ninguém
se atreve a fazer isso, ninguém teve coragem até hoje, ela ficou fechada muito tempo ao
publico, mas nessa época ficou aberta. Ninguém nunca deu outra destinacédo a ela, sempre
foi a Sala de Oswaldo Cruz.

O Castelo foi fechado e depois comecgou a se pensar em outro museu, teve um hiato e ai eu
ndo sei dessa expectativa.

Magnolia: Porque eu lembrei que, quando eu cheguei aqui, as pessoas perguntavam:
“Cadé o microscopio do Osvaldo Cruz’? Porque ndo estava em exposi¢cdo na época. “Cadé
a crianga que tem cabeca de porco”? Deve ser em relagdo a exposicdo de anatomia
patolégica. Entdo sempre vinha alguém, assim, da comunidade, alguém que circulava pela
FIOCRUZ, perguntar sobre algum tipo de acervo. Tinha essa memoria afetiva desse publico
em relagdo a esse acervo, por isso que perguntei. Pela auséncia desse acervo na nova
exposi¢do, ndo causou uma busca das pessoas por essas pecas. Porque, em 1994, quando
cheguei, as pessoas vinham e me procuravam, quando o museu estava fechado de novo e
as pessoas: “Ah... eu tive aqui e tinha uma sala assim”. As pessoas descreviam, inclusive, a
sala de exposicao.

Susana: O publico sempre perguntou, como perguntou depois do Museu da Vida, mais
ainda. Porque o Museu da COC, apesar de ndo ser mais 0 mesmo, ele ainda tinha muito da
FIOCRUZ, da histéria da instituicdo que supria e, na parte de cima [no Castelo], um pouco
sobre o Oswaldo Cruz, que era 0 que as pessoas sempre quiseram ver aqui: 0 que o
Oswaldo Cruz fazia, quem era Oswaldo Cruz, o que a fundacdo faz, sempre. Passaram
esses anos todos, quando faltava isso perguntavam: “Mas Oswaldo Cruz fazia o qué?” “Ele
viveu aqui’? As pessoas tém a curiosidade na figura do Oswaldo e no que a FIOCRUZ faz.
E sempre 0 que as pessoas querem.

Entdo, quando houve esse hiato e abriu 0 outro museu, ainda tinha isso. O museu na
Cavalarica ainda falava da FIOCRUZ, quando criou o Museu da Vida acabou
completamente, acabou, cadé a historia da FIOCRUZ no Museu da Vida? N&o tem espaco
no MV que fale da histéria da FIOCRUZ. A sala de Oswaldo Cruz ficou fechada anos e as
pessoas entravam aqui, saiam sem saber, ai mais ainda se perguntava.

Magnolia: Recuperando um pouco da fala da Susana. Quando vocé fala que houve essa
mudanca no museu, houve uma mudanca muito mais espacial e da forma como foi
concebida a exposicdo, mas, basicamente, todo aquele histérico que tinha sido construido
ou revitalizado pelos museodlogos que fizeram o museu que estava no Castelo, na verdade
s6 foi realimentado de outra forma pelos historiadores. Eles ndo quebraram o paradigma,

ndo fizeram uma ruptura com aquilo que eles estavam dizendo que era tradicional. Eles
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mantiveram com uma unica diferenca: contrataram pessoas que fizeram textos enormes,
transformaram suas teses em textos para exposicao.

Susana: O roteiro era mais ou menos aquele do outro museu, s6 que com muito texto,
porque as pecas eram aquelas, entdo elas tinham que ser inseridas dentro de contextos. As
pecas eram da FIOCRUZ, elas tinham a ver com a histéria da FIOCRUZ. Porque foi o0 que o
Luiz Fernando fez, ele foi recolhendo, estava tudo espalhado. Durante esses anos, todos ele
foi salvando muita coisa.

Magnolia: Essa desconstrucdo ndo existiu, na verdade, foi uma ratificacdo da construcéo
anteriormente feita.

Susana: Deram uma roupa nova, mas a base era aquilo que ja existia.

Magnolia: Acho gue isso é importante de ser dito, porque, mesmo entrando outros autores,
a base continua sendo a que foi definida pela Museologia. A forma que foi feita, como foi
feita demonstrado € outra historia.

Susana: Vocé ainda pegou esse museu [Museu da COC] funcionando?

Magnolia Sim, nos chegamos em setembro e em outubro Margarida saiu de licenca
maternidade e vocé assumiu a chefia da Museologia. No final do ano, desmontamos o
Museu da Cavalaria, que entrou em reforma, e levamos para o Castelo todo acervo,
iniciando a instalacdo da Reserva Técnica provisoria.

Mas eu lembro que, dentro dessa corrente das falas da época, os historiadores que
chegaram, muito novos, saindo das academias, eles tinham ideia de desconstruir o mito,
porque diziam que nés trabalhdvamos com a questdo de estar sempre criando mito. Tinha
uma pesquisadora que, inclusive, foi diretora da casa, que dizia que a historia da instituicao
era um mito completamente desnecessario, principalmente, a respeito de Oswaldo Cruz,
mas ela como os outros nao trouxe nenhuma novidade, ndo acrescentou em nada o que
havia sido feito. Muito pelo contrario, todo trabalho, de um tempo pra ca, continua
consolidando essa histéria, a diferenca é que, atualmente, a histéria-mito, como foi
designada, perdeu o discurso de mito, porque pertence a uma outra area de saber e nao
mais a museologica.

A importancia dessa fala mostra dois caminhos. O primeiro é o da contestacdo de um
regime que cria herdis, ou reconhecem pessoas que, de certa forma, ajudaram o pais a
mudar algumas caracteristicas que o identificava de forma negativa, foi o caso do Instituto
Oswaldo Cruz. Como todas as historias de um pais, de uma instituicdo, de um povo, existem
contradi¢cdes que nem sempre € facilmente percebida e a Museologia, nesse caso, sempre
trabalhou com a historia factual, principalmente por meio dos objetos e das narrativas dos
pesquisadores da instituicAo. Na verdade, enquanto profissionais de Museologia,

certamente, se tinha a consciéncia dessas constru¢cdes e o enunciado dos museus que
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existiram na Instituicdo optou por outra linha, a que ressaltava e mostrava a importancia da
Ciéncia produzida na Fundacdo Oswaldo Cruz para melhoria da qualidade de vida do povo
brasileiro.

O segundo caminho identificado diz respeito ao embate dos discursos de areas distintas. O
museu, durante muito tempo, foi preservado por museodlogo, garantindo, dessa forma, a
integridade principalmente do acervo e de uma historia fornecendo material para o estudo e
o trabalho de profissionais de outras areas, principalmente os graduados em Historia, ao se
apropriar dos enunciados estabelecidos pela Museologia, passam a ser os detentores da
historia da instituicdo. Convém citar isso em relagdo ao museu, porque surgiu, na época, a
fala da desconstrucdo da figura emblematica da instituicdo. Usavam o discurso que elas
foram forjadas no governo militar, nos governos ditatoriais ou Estado Novo, nessas fases é
necessaria a criagdo de idolos ou mitos, Oswaldo Cruz e Carlos Chagas seriam um desses.
A questdo da contra-ideologia que, dentro da logica dos que chegam, acham que séo
portadores das novidades e vamos revolucionar tudo, e as pessoas que estdo dentro do
‘sistema’ no trabalho nao percebem as contradicbes, dessa forma, os chegantes vao
iluminar e levar para a luz aqueles que padecem numa histéria ja consagrada. Quando
comegam a conhecer a engrenagem do trabalho, percebem, ou ndo, que a transformacéo é
diaria e que existe algo bem maior do que as pessoas que estdo na base do poder. Eu acho
que eles vinham com esse ideal e, na verdade, fizeram a mesma coisa, ndo houve o
gquestionamento desses mitos, como eles, no discurso, diziam que queriam fazer. Houve
uma manutencao e até acho que também envolve uma questdo de sobrevivéncia, porque
vocé, ao destruir uma coisa que esta te sustentando, tem que criar outra que lhe dé
sustentabilidade depois. Neste sentido, entre muitos outros, vejo a Museologia servindo até
de esteio pra esses pesquisadores.

Carlos: Nessa época, entraram historiadores e sociélogos. Foi nesse momento que o
Professor Nilson Moraes chegou também?

Susana: Isso, o Nilson veio nesse primeiro grupo, vieram os primeiros historiadores,
sociologos que queriam montar um centro de pesquisa, cujo modelo era Fundacdo Getulio
Vargas, alguma coisa nesse sentido. E sempre tinham a pedra no sapato que eram 0 museu
e 0s museodlogos. Mas s6 pbde se montar isso porque j& existia uma base. A COC se criou
em cima dessa base

Carlos: A base que o Luiz Fernando comecou a construir e vocés deram sequéncia.
Susana: Pra ter arquivo de documento e de fotografia é porque alguém recolheu isso ao
longo daqueles anos, porque a FIOCRUZ € de 1900, 80 anos que a FIOCRUZ existiu no

apogeu e depois teve uma decadéncia grande na época da ditadura na década de 1960. A
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FIOCRUZ foi fechada, massacrada mesmo, muita gente mandada embora e muita coisa se
perdeu ali.

Magnolia: Essa questdo do regime militar tem os dois lados. Por um lado ela, [a FIOCRUZ]
€ abafada por tirar as pessoas que tinham o pensamento divergente do regime, mas, por
outro lado, o regime injeta muito dinheiro aqui na Fundag&o, como se fosse o renascimento
da Fundacgéo na década de 1970. Eu tenho uma coisa que eu acho interessante, se eu ndo
me engano, em 1973 ou 1974, teve um surto de meningite e aparece, na midia, a Fundacéo
Oswaldo Cruz, porque 0 governo comeca a injetar dinheiro aqui pra trazer a cepa que veio
de Cuba pra fazer a vacina.

Entdo, o mesmo regime que interviu de forma agressiva na instituicdo, ele investe em
tecnologia. Entdo eles tiveram que fazer uma vacinacdo em massa da populagédo, a
fundac&o volta pro primeiro plano.

Susana: Sim, ele comeca a ter interesse nisso, porque as doengas comegam a aparecer,
entdo ja tinha uma instituicdo que tratava disso, comegam a ter 0s surtos.

Magnolia: Nesse ponto, justifica a contratagdo de profissionais ligados a cultura, & historia,
ao jornalismo e fotégrafos, pois precisava reconstruir e divulgar uma imagem da Ciéncia que
era custeada pelo Governo e produzia para o bem da sociedade.

Susana: A fundagéo vai, aos poucos, timidamente, se abrindo. E 0 museu nada mais €, o
Luis Fernando costumava dizer, quando chamavam ele, foi 0 Gnico durante muitos anos,
mas quando queriam alguma coisa chamavam ele, pra fazer uma visita importante, ai ele
falava: “La vai o cartdo postal”, ai ele ia, porque ele sabia que 0 museu era um cartdo postal,
era a forma que eles tinham de mostrar a FIOCRUZ.

Carlos: Como esse museu era visto pelos funcionarios da FIOCRUZ? Como era essa
relacdo com a memoéria da FIOCRUZ?

Susana: A FIOCRUZ tinha pouca gente, quase todo mundo se conhecia, os funcionarios
frequentavam o museu: “Vamos fazer alguma coisa na hora de almoco.” Ai iam ao Museu do
Castelo e também ao da Cavalarica, um pouco ainda. Os funcionarios entravam muito pra
olhar o museu. N&o tinha uma campanha de visitacdo, tinha a campanha de recolhimento de
acervo. Acho que eles sentiam aquele espago que eu posso entrar quando eu quero, deles
também. Sempre que algum parente vinha, levavam no museu, que era onde podia entrar.
As pessoas tinham livre acesso e usavam para mostrar a FIOCRUZ, se sentiam a vontade
de entrar e sair e, as vezes, pediam se algum de nds podiamos acompanhar a visita.

Os pesquisadores, sempre quando recebiam uma visita, eles ligavam e perguntava se
podiamos acompanhar a visita, isso ndo era nem marcado, tinhamos que estar a disposicao

pra atender. O museu sempre foi uma referéncia.
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Carlos: E o proprio reconhecimento por parte da comunidade da FIOCRUZ do
conhecimento do musedlogo sobre a historia e a meméria da FIOCRUZ.

Susana: Sim, nos éramos reconhecidos para apresentarmos a histéria para as pessoas e
ficou assim durante muitos anos, mesmo com a COC, nos éramos a reconhecidos pelos
funcionérios. N6s éramos reconhecidos como quem sabia falar sobre o que era a FIOCRUZ,
a histoéria da FIOCRUZ, do Oswaldo Cruz, nés entendiamos daquele assunto.

Magnolia: E isso ajudou muito as pessoas identificarem o museu como espaco guardiao.
Entédo, quando os funcionarios iam abrir mao de algum objeto, sabiam que podiam confia-los
ao Luiz Fernando, a Margarida e a Susana.

Susana: O Luiz Fernando era muito conhecido, era muito querido e a FIOCRUZ sempre
teve, esta se perdendo isso agora, a gente ja ndo reconhece mais a FIOCRUZ como antes,
ndo tinha muitos funcionarios, era muito assim: “minha casa, meu laboratoério”. Tinha um
sentimento de pertencimento. O meu objeto histdrico, ele é meu, é do meu laboratério, pra
eu abrir mdo disso e dar pra vocé é porque eu confio muito em vocé. Muita coisa que foi
liberada foi por causa do Luiz Fernando, as pessoas tinham um respeito muito grande por
ele, como guardido.

Magnélia: Quando eu entrei aqui, via muito isso, as pessoas procurando vocés para doarem
0s objetos de seus laboratdrios.

Susana: Luiz Fernando era isso e a gente herda essa boa reputagdo dele com os antigos,
de quem cuida, sabe cuidar, tem o amor também, o respeito pelo objeto. As pessoas se
sentiam pertencentes a uma histéria de alguém que criou. Hoje eu estou aqui seguindo isso,
havia essa ligagdo, isso era muito presente nos funcionérios. O Museu da Vida pulverizou,
diluiu os espacos e, infelizmente, a histéria da fundagdo néo é contada em lugar nenhum até
hoje.

A gente participou de umas primeiras conversas de reformulagdo do museu da COC, isso
veio a tentar responder um desejo do publico, de querer visitar laboratérios, mas laborat6rio
€ um espaco de seguranca, ndo pode entrar. Entdo vinham grupos querendo ver laboratério,
isso era sempre. Junto com isso as perguntas do Oswaldo Cruz e da fundacao.

Por conta disso, foi tentando se fazer um espaco que pudesse responder a essa demanda,
em cima de uma experiéncia ja realizada por Biomanguinhos, que montava uma réplica de
fabrica de vacinas, pra mostrar como eram produzidas as vacinas. A ideia era fazer algum
espagco que mostrasse ao publico a producdo da FIOCRUZ, era isso que as pessoas
gueriam ver. Entdo fomos chamadas novamente a participar do primeiro grupo que se
formou, éramos nés, o grupo do museu, com uma pesquisadora que ja trabalhava com

divulgacao cientifica, a formar um primeiro projeto. Pesquisadora que era muito idealizadora
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disso, ela estava a frente, essa proposta foi mais dela, que procurou a direcédo pra fazer, era
uma educadora também, ela tinha esse espirito de educadora e comecou a formalizar.
Como a COC era na FIOCRUZ, quem cuidava da memoria e que tinha um espaco que era
aberto ao publico que era 0 museu, entdo nada mais justo que fosse ele aquele articulador
dessa nova ideia. Entdo fomos chamados, trabalhamos, fizemos um projeto. Mas eu néao sei
gual o momento que as coisas desvirtuam, parece um click e as coisas mudam. De repente,
fomos chamados em uma reunido pra dizer que uma pessoa viria de fora para o projeto.
Entra na moda a palavra divulgacao/popularizagéo cientifica, esse foi o mote do MV, foi ai
gue se conseguiu rios de dinheiro que era pra popularizar a Ciéncia.

As pessoas sdo muito espertas, quem lida com isso percebe no ar onde eu posso crescer,
captar dinheiro. Ai foi um click, mudou. Eu lembro que tinha uma pesquisadora que era
altamente envolvida com esse projeto, era uma pessoa maravilhosa, eu lembro que
estavamos numa reunido da Casa de Oswaldo Cruz. Ela chegou com a maquete de um
circo, que seria depois o Ciéncia em Cena, do que era ideia dela de ter um espago onde
aconteceria a parte mais ludica desse novo espacgo e seria um circo. Ela conseguiu alguém
que fizesse a maquete de um circo e chegou toda feliz, pra mostrar.

Ela foi devidamente defenestrada nesse novo projeto, ndo oficialmente, ndo sei se ela saiu
ou se sairam com ela, mas participou, mas ndo mais a frente daquele projeto. Nos fomos
avisados em uma reunido, ja mais proxima desse Museu da Vida, que iria ter um projeto,
estavam tentando captar ou ja tinham conseguido o dinheiro e era muito dinheiro.

Magnodlia: Participaram do edital PDCT.

Susana: Tinha que ter alguém para gerenciar isso e néo iria ser ela quem iria fazer isso,
Obvio. Estavam pensando em contratar uma pessoa: “Estou aceitando ideias se vocés
conhecerem alguém”. Ai foi tudo modificado. A histdria se repetiu.

Eu vou dizer: desse momento para frente, passou um furacdo nas nossas vidas, um tornado.
Eu néo consigo avaliar bem isso, eu ndo consigo! Pessoalmente, profissionalmente, a coisa
foi muito dolorosa, foi um desmanche um desmantelamento.

Até hoje, a iris, depois nés ficamos muito amigas, mas, passados os anos, ela ainda me
cobrava.

Quando ela chegou aqui, Magndlia veio de uma outra forma, disseram que podiamos
contratar alguém, chamamos uma antiga estagiaria nossa, e perguntamos se ela queria
vir, ela ja estava no MAST, mas eu tenho uma pessoa, Magnolia, que estava vindo de Minas
Gerais. Entdo Magnolia veio assim, nds escolhemos, foi indicagéo.

Um dia, eu chego de manh&, encontro uma pessoa no meu espaco de trabalho, Magndlia ja
estava, dei “bom dia”, ai eu falei: “Pois nd0?” Ai iris respondeu: “Eu fui contratada, sou a

nova musedloga”.
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Ninguém me falou nada, eu néo fui avisada, comunicada, e eu era responsavel por aquilo,
eu ainda respondia, se acontecesse alguma coisa de errado, eu era chamada, entdo ainda
tinha que responder por aquilo ali. Que culpa ela tinha? Foi chamada... Eu olhei pra ela e
sai. Ai, passaram-se 0s anos e ela me cobrava isso.

“Vocé, Susana, olhou pra mim, sacudiu a cabega e saiu”. E obvio, ela ndo tinha culpa, mas
eu ndo a conhecia, aquilo era s6 mais um desrespeito do que eu estava sofrendo até entéo,
eu ndo ia ser simpatica com ela, eu sei la quem era ela, de onde ela vinha, se era mais uma
daquelas “figuragas” que estavam aparecendo, ndo era, 0s anos mostraram isso, ficamos
amigas e riamos disso.

Ai foi isso, passou um tornado em nossas vidas, e era desmandos, “Fecha o museu”, “Fecha
a cavalariga”, mais do que uma resposta a sua dissertagéo, isso é quase € um momento
terapia.

Magnélia: Acho que de quatro funcionarios passaram pra oitenta.

Susana: Mais do que uma resposta a sua dissertacdo, isso aqui € um momento terapia,
botando pra fora, se ficar muito longo vocé pode ir me cortando.

Carlos: Eu tenho uma sequéncia de perguntas e vocé, na medida em que esta relatando,
esta me respondendo todas, pode prosseguir.

Susana: Foi assim uma sequéncia de desmandos, nés ficamos completamente perdidas,
nao sabiamos mais o que nds éramos, 0 que tinhamos que fazer. De repente, tudo é
puxado de vocé, seu trabalho é tirado. N6s ndo tinhamos mais trabalho, n6s éramos
chamadas para as reunides, mas a hossa opinido contava muito, muito pouco.

Magnadlia: Por outro lado, tinha uma coisa: vocés eram as Unicas funcionarias, a maioria das
pessoas vieram de fora e eram contratadas como bolsistas nas mais diversas modalidades e
por tempo determinado.

Susana: Mas isso ndo nos dava status nenhum.

Magndlia: Mas era a garantia, a seguranca pra dizer que tinha funcionério la dentro e, por
outro lado, mostrava a ideia de se construir uma nova historia, desvinculada da institucional,
gue foi uma das grandes criticas recebidas do projeto.

Susana; Ah, sim. Pode ser, talvez, talvez.

Magnélia: Vocé pode usar isso enquanto discurso, porque todo esse processo eu ja peguei
em andamento, também vim de fora. As pessoas novas sequer eram apresentadas. Um dia
elas pessoa chegavam, passava por dento da sala da Museologia, onde ficava a equipe do
“antigo” museu, e subiam porque a sala dela era ali em cima da sala de Museologia e, por
ser estranha ao servigco, perguntava-se se elas desejavam alguma coisa, a resposta era:

“Trabalho aqui”. Era bem assim, eu vi isso.
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Susana: A Cavalari¢a ficou a “casa da mae Joana”, ndo tinha espaco para todas as pessoas
e todas ficavam amontoadas la, mas nés ficamos 14, ali era nosso espaco fisico de trabalho.
Carlos: Onde ficava a Reserva Técnica nessa época?

Susana. N&o tinha nessa época ainda. Os acervos ficavam na parte de cima da Cavalarica.
Magnolia: A coordenacao do Projeto Espaco Museu da Vida pedia para retirar o acervo pra
caber mais gente |4.

Susana: Pediram pra gente tirar e n0s conseguimos uma salinha no Castelo.

Magnolia: Quando nés chegamos e comecamos a transformar o espaco, juntar os objetos,
vimos que 0 acervo era bem maior, porque tivemos que desmontar o museu, acho que foi
nossa primeira acado e nos deram uma pequena sala que estava vazia, era da Entomologia,
no segundo andar do Castelo, o pessoal da Entomologia foi pra outra sala maior. A briga era
grande, ninguém queria sair do Castelo, era um lugar de status. E nos deram uma salinha
“Ah... tem uma salinha ali”. N6s conseguimos pegar [reciclar] algumas estantes, solicitamos
equipamentos e material, que foi prontamente adquirido, porque tinha dinheiro e precisava
ser gasto, comegamos a tirar o material 1a de cima [da Cavalari¢ca] e organizar nessa sala,
gue se tornou insuficiente. A Sala de Oswaldo Cruz estava fechada, cheia de material, um
depdsito da COC. Reorganizamos o espago e expandimos o protétipo de Reserva Técnica
para la, ndo tinha previsédo de reabertura do espaco.

Depois vocés foram la pra cima [pro Castelo]. Ficavamos, eu e iris, no Castelo, vocés
ficavam na Cavalarica, que iria entrar em obras. O pessoal do museu, que estava ocupando
o segundo e o terceiro andar da Cavalarica, foi para o térreo do Castelo. Ai vocés foram pra
la. Ficamos concentradas ali, na época todos chamavam ali de Reserva Técnica, foi uma
grande briga, porque quando o museu comecga a se estruturar, e fizeram um organograma,
ndo sabiam muito bem onde colocar o pessoal da Museologia. Dentro do projeto que se
ganhou do MCT era uma condi¢cdo sine qua non ter uma reserva técnica porque era um
projeto de museu, tinha que ter reserva técnica e documentacao.

Eu vim pra ca pra implantar a reserva técnica e iris pra documentacio, s6 que faziamos
tudo. Foi feito projeto da Reserva, ndo tinha espaco, nés adaptamos o espaco que tinha ali
pra fazer e comecamos a fazer o tratamento técnico desse acervo.

Fizemos um projeto pela FAPERJ, porque eu entrei como bolsista de aperfeicoamento
técnico, era uma bolsa que tinha validade de dois anos, fazia um ano e fichvamos 45 dias
fora e depois voltava pra mais um ano. Nesse meio tempo, a Margarida voltou da licenca
maternidade, porque imediatamente quando eu entrei, ela saiu. Ai veio uma historiadora que
foi uma pessoa que um dia apareceu e foi dito: “Agora eu sou a chefe”, ninguém foi
comunicado. E botaram, inclusive, ela mesma falou, foi clara, de uma forma impositiva. E ela

conseguiu reverter de uma forma maravilhosa, porque € uma pessoa muito interessante de
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se trabalhar, tem um compromisso institucional muito grande. E tinha o interesse cada vez
mais que nds transformassemos aquele espaco num espaco de pesquisa, mas valorizando
a Museologia. Entdo tudo aquilo que eles criaram como uma imagem pra que nao desse
certo foi exatamente o contrério.

Fizemos um projeto, mandamos pra FAPERJ, esse projeto foi o primeiro projeto na area de
Ciéncia e Tecnologia de museu, na area da Biomedicina, que foi aprovado, nds temos esse
pioneirismo de trazer um projeto de documentagéo voltado pra esse acervo.

Nessa época, também por uma questdo, digamos de ajuste, como a Susana falou, 0 museu,
até o final da década de 1980, era um museu histérico e quando nés [Magnodlia e iris]
chegamos aqui, em 1994, percebemos depois de analisar o acervo que ele se caracterizava
muito mais na area de Ciéncia e Tecnologia, terminologia em voga na época. A implantacdo
do Museu da Vida mostrou que precisavamos, até mesmo para continuarmos inseridos ou
pra nos reinserirmos nessa historia, teriamos que identificar 0 acervo museol6gico em outra
categoria que nado fosse apenas historico. Neste sentido, constatamos que o0 acervo nada
mais é do que a histéria da Ciéncia e Tecnologia produzida dentro da FIOCRUZ. Entao
nosso discurso foi em cima disso, até mesmo para nos atualizarmos engquanto enunciado,
dentro dessa estrutura nova do museu da instituicao.

Devido o ineditismo da tipologia e do tratamento que fora dispensada a esse acervo como
representante da histéria da Ciéncia e Tecnologia na area de Biomedicina, foram feitas uma
série de propostas, entre elas, a de criar um grupo de museu de C&T na éarea da
Biomedicina (agora a gente usa o termo “rede”), que também é diferente, porque, na época,
estava se falando de Museu de Ciéncia, mas era ligado a Astronomia, a Fisica, a
Matematica, e o nosso era de Biomedicina. Isso ndo fazia parte do escopo do Projeto do
Espaco Museu da Vida, surgiu dentro da Museologia, que, na época, era denominado
Espaco Passado e Presente.

Agora vocé Vvé, ja temos profissionais se dizendo historiadores de Ciéncia e da Tecnologia
na area da Biomedicina em cima do nosso acervo, € um discurso que fizemos, no projeto
entregue e aprovado, em 1995, na FAPERJ, e foi renovado até o ano de 1999. Sendo o
primeiro projeto aprovado nessa area, e, nesse sentido, o que observamos dentro da
instituicdo foi 0 ndo reconhecimento, por parte das instancias superiores, que representou
principalmente auséncia de recursos humanos para implementar, de formar mais
abrangente, o projeto da pesquisa museoldgica desse acervo, agora vejo esse ato como
intencional a ponto de, muito recentemente, dizer que ele sequer existiu. Em contrapartida,
foi reintroduzida a fala do acervo de C&T na Biomedicina por outros atores, que
vislumbraram um novo e fértil campo de pesquisa, sendo injetado recursos humanos e

financeiros.
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O trabalho de um profissional de Museologia ndo é muito bem aceito, acho que isso parte do
desconhecimento de outros profissionais sobre a funcdo do musedlogo e, muitas vezes, eles
nem estéo interessados em saber, essa experiéncia foi bastante clara na transposicao de
uma nova estrutura museoldgica aqui na Fundagdo. O campo da Museologia, depois de
muitas brigas para garantia do espaco do profissional de Museologia, que podia ser
substituido por fisicos, quimicos, biélogos, circenses e tantos outros que por aqui passaram
e estdo, nos reduziram a Reserva Técnica, a “abrir e fechar a porta” e “tomar conta de
acervo”. E a museologa iris foi a que mais questionou a subordinacdo da Reserva Técnica
ao espaco Passado e Presente [local de enquadramento da reserva técnica dentro da
estrutura do Museu da Vida]. Falavamos que éramos Reserva Técnica da FIOCRUZ, seria
até mais interessante do que falar que éramos Reserva Técnica de um espac¢o Passado e
Presente. Na verdade, o Museu da Vida ndo tem acervo, 0s objetos histéricos preservados
pela Museologia pertencem as varias unidades que formam a FIOCRUZ.

Susana: Nao era reserva técnica nem do Museu da Vida, porque foi dividido em espacos,
Biodiversidade, espago Passado e Presente — foi outro que nunca saiu do papel —, espacos
expositivos. NGs éramos reserva técnica do Passado e Presente.

Magnolia: O espago Passado e Presente tinha responsabilidade de um historiador, nos
sempre sendo subordinados aos historiadores. A multidisciplinaridade da intervencdo em
areas técnicas feita por profissional que néo tinha a qualificacdo para tal, com apropriacéo
inclusive do discurso.

Carlos: Espaco Passado e Presente que hoje eles falam ser aquela exposicdo do Oswaldo
Cruz e Carlos Chagas no Castelo.

Susana: O Passado e Presente seria um espaco onde seria falada a histéria da FIOCRUZ,
gue até hoje nao tem, aquilo la ndo da conta, € Oswaldo Cruz e Carlos Chagas, nao é
FIOCRUZ.

Carlos: O Passado e Presente envolve mais coisas?

Susana: O projeto envolvia muito mais coisa. Hoje, a sala 307 do Castelo, que é uma sala
enorme seria para contar essa historia da FIOCRUZ, hoje ela € uma sala de exposicao
temporaria. Futuramente, sera o espaco Passado e Presente, onde se vai contar a histéria
da FIOCRUZ. Discute-se, mas ndo é interesse, ndo vai sair tdo cedo. Ai chamam o que tem
|4 de espaco Passado e Presente, que é a Sala de Oswaldo cruz e Sala Carlos Chagas.
Susana: Em cima do que a Magndlia esta falando. Montaram a Reserva Técnica, nao
porque eram conscientes e cientes da importdncia do acervo, da histéria institucional.
Montaram porque o projeto obrigava. Mas ja tinham duas museodlogas, o Luis Fernando era
funcionério, mas estava afastado e depois veio a falecer, mas tinham duas museodlogas. Por

que que essas duas museologas também ndo foram chamadas? Contrataram duas, tudo
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bem, ponto pra gente, mas elas tinham uma funcdo. Eu e Margarida, que éramos servidoras,
ficamos sem func&do. Eramos uma pedra no sapato, fomos quando foram criar a COC e
fomos quando criou-se o Museu da Vida. Entdo, de novo, eles chegaram com o processo de
nos alijar. A gente ndo se alijava, tentdvamos nos integrar, ndo tinha como ir contra a maré,
porque iriamos ser engolidas, mas, mesmo assim, ndo conseguimos Davam uma coisa ou
outra pra gente de vez quando, para irmos nos divertindo e ficando quietas.

Magnolia: Aconteceu a mesma coisa, trabalhou todo mundo num projeto e nada era feito.
Susana: Mas € isso, da um negocio pra elas ficarem quietas, passando o tempo. Sé que
essa historiadora entrou, era uma pesquisadora da COC, tinha sido inclusive vice-diretora da
COC, botaram ela la, sem falar nada a colocaram para chefiar aquele setor, mas como ela é
uma pessoa especial, sabiamente conseguiu unir a nossa expertise com a dela. Entdo
aguela histéria de ndo termos a linguagem académica, ela tinha, ela era pesquisadora,
doutora. NOs tinhamos o saber técnico. Unimos isso e fizemos um trabalho serissimo: o
Passado e Presente. Nunca nada foi feito, nada saiu do papel.

Magnolia: O projeto foi altamente elogiado num daqueles encontros que vinham consultores
internacionais. Falaram: “Esse vai ser o norte do Museu da Vida”.

Susana: Mas era isso, ela sabia botar no papel, conseguia embasar aquilo e nés tinhamos o
saber técnico.

Susana: Trés meses depois, ela falou: “A mesa esta posta, estd tudo ai”, eu estou indo
embora, saiu assim.

Susana: O gque eles ndo esperavam é que saisse daquela parceria alguma coisa muito
séria. A chamaram e disseram: “Estdo querendo garfar o espacgo”, ai ela respondeu: “Ndo
precisa garfar, a mesa esta posta, s6 vocés se servirem”. Mas isso tudo foi s6 projeto, ndo
saiu do papel.

Ela saiu e engavetaram, ai, depois disso, ela disse: “Pensaram que me botando aqui pra
trabalhar com vocés, ficaram |4 embaixo esperando voar perna de museéloga, cabeca de
historiadora”. N6s éramos intragaveis, eu e Margarida especialmente, intragavel nesse
sentido, pelo trabalho, a gente queria trabalhar. E colocando essa pesquisadora, eles
acharam que, enquanto elas brigam, discutem, bate boca, a gente vai levando. Ela
sabiamente chegou e quis trabalhar.

Magnélia: Nos tivemos um ganho bem significativo nessa época. O antigo almoxarifado da
FIOCRUZ, aquele prédio, eles fizeram uma reforma, e seria destinado a Arquitetura. Eles
nao quiseram ir para la. Ai nos ofereceram o prédio, “S6 se for agora”. Nos tivemos o
privilegio de conseguir um espago pra Reserva Técnica porque o pessoal da Arquitetura ndo
quis sair do Castelo. Adaptamos o espago e o transformamos em Reserva Técnica,

humanizamos o prédio que era horrivel.
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Mudamos para o novo prédio, abrimos mao do Castelo, pra gente era indiferente, inclusive
ficar no Castelo era o limitador de trabalho. E, quando ocupamos o prédio novo,
transformamos a cozinha em laboratério pra trabalho. Foi um periodo conturbado, nao
tinhamos uma intermediagdo com geréncia geral do Projeto do Espaco do Museu da Vida, a
qual estdvamos subordinadas. Entdo todas essas conquistas, prédio e adaptagdes, foram
feitas diretamente com a Casa de Oswaldo Cruz, ai que passamos a ser olhadas de outra
forma como um grupo alijado do projeto maior, espacialmente, por conta do acervo nunca
ter dividido o mesmo espaco com a gestao do projeto. NOs conseguimos um espaco que,
depois, todo mundo comecou a ficar de olho nele, havia um problema sério de falta de
espacos na FIOCRUZ.

Mas nés ndo conseguimos isso pelo museu, conseguimos isso pela COC. A nossa relacdo
com a COC era mais direta, ai também estava conservada as rela¢des antigas, mesmo com
toda falta de respeito. Acho que ainda era conservada uma relagdo antiga da Susana e da
Margarida com o pessoal antigo, do que com os novos do Museu da Vida. Isso é um marco
interessante, nessa trajetéria da Museologia. Porque esse prédio, ao ser adaptado,
conseguimos deixar a sala do Castelo, nés ndo fomos incomodadas durante muito tempo
em relagdo a questdo de espaco. Isso foi um ganho.

O espaco da Museologia, e por museologia estou falando onde tem musedlogo, na
concepgdo que permeava 0 projeto do novo espaco do museu e que perdura até hoje,
sempre era deixado pra depois, sempre um projeto a longo prazo, o de todo mundo era a
curto e médio prazo e 0 nosso a longuissimo prazo, 0 nosso prazo nunca chegava. Sempre
havia um adiamento em relacdo a essa questdo da Museologia. Entdo como que foi a
sobrevivéncia dessa Museologia e desses musedlogos dentro dessa estrutura, durante esse
tempo todo? Foi por meio do acervo, foi iSso que segurou.

Susana: A gente se convenceu que nosso trabalho ia ser mesmo s6 na Reserva Técnica,
ndo tinha mais espacgo pra gente em lugar nenhum no museu.

Magnoliaa: Na Reserva Técnica, atendendo a Casa Oswaldo Cruz, porque continudvamos
a atender a presidéncia, continuavamos atendendo a ENSP. Esse trabalho da Museologia,
qgue sempre foi feito anterior ao Museu da Vida, continuou. Era um trabalho até a parte do
museu.

Susana: Tudo o que nés tinhamos ndo interessava ao museu, acervo, 0 museu nunca teve
um espago pra ter acervo. Como até hoje ndo tem. A Reserva Técnica ndo tinha nada que
servia a esse Museu da Vida. O que ela tinha era a obrigacdo de um projeto.

Magnéliaa: Um fato interessante que ajudou até mesmo a colocar o aparato de
conservacdo dentro da Reserva Técnica foi uma infestacdo de fungos que teve na

Biblioteca. N6s sempre faziamos solicitacdo de material, as pessoas perguntavam se
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tinhamos certeza se sabiamos pra que servia aquilo, sobre o material que estavamos
pedindo, desumidificador, termohigrégrafo, essas coisas. Logo depois que falaram isso, e
ndo foi praga de musedlogo, teve uma infestacdo nesse prédio aqui da Biblioteca, onde
estavam os quadros que hoje sdo do museu, tinha Portinari, Di Cavalcanti. Quando eles
chegaram numa segunda-feira, o ar condicionado tinha sido desligado e tinha fungo pra todo
lado, inclusive nos quadros, pouco, mas tinha. Ficaram desesperados, porque visualizaram
aquilo que estdvamos alertando e ai compraram os aparelhos solicitados, comprou quase
tudo que sempre tinhamos pedido, desde o primeiro dia que nds chegamos. Houve antes,
um questionamento da capacidade técnica do funciondrio em usar esses equipamentos.
Tinha esse questionamento o tempo todo com relagéo ao profissional de Museologia.

N6s continuamos entrincheiradas, porque era isso, na verdade, era uma trincheira,
estavamos na questao da resisténcia. A nossa fala era com outros museus, com o MAST,
com o Museu da Marinha, dentro era uma area isolada.

Depois, 0 N0Sso espago comegou a ser cobigado por outros setores da FIOCRUZ por causa
da centralidade. Ai a presidéncia fez a proposta de ceder esse espago que nos estamos
hoje, que também era um almoxarifado. Ai apresentamos as adaptacdes, a maioria das
nossas reivindicagbes ndo foram atendidas, gastou-se um dinheirdo nesse prédio e depois,
guando fomos ocupar o espaco, tudo que imaginavamos que nao iria dar certo comegou a
realmente a ndo dar certo. Inclusive, tivemos que pagar pra colocar a grade nas janelas,
porque o prédio era altamente vulneravel.

Entdo essa questdo da falta de respeito do profissional de ndo ser ouvido enquanto
profissional de Museologia, Susana falou de década de 1980, eu estou pegando a de 1990
até chegar agora, € isso que tem se passado. Acho que piorou, a falta de respeito estad mais
cruel.

Susana: S6 fez piorar, a ponta de acabar.

Magnolia: Durante dez anos, o Museu da Vida foi o grande projeto da COC, os outros
setores se estruturaram, isso eu falando em cima de falas dessas pessoas desses setores.
Numa campanha eleitoral no museu, eu participei de uma das candidatas a direcdo da COC.
Ela participou do projeto do museu e disse que um belo dia chegaram com uma maquete e
disse: “Esse vai ser o projeto”, tudo que as pessoas fizeram, ai também ela estava se
incluindo na fala dela, nao foi respeitado, aquilo foi imposto. E ela falou assim: “Ha dez anos,
o dinheiro da COC esta s6 no museu”, mas, na verdade, o dinheiro da casa, nesses dez
anos, era o dinheiro da casa, porque o museu, nesse tempo todo, teve dinheiro porque ele
se retroalimentava, mas essa foi a fala: “Agora acabou, nés vamos ver as outras areas”.
Quando ela fala isso, ela ndo diz s6 em questdo de estrutura, ela diz em questdo de

pessoas também.
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Houve uma defasagem ha oito anos, diferentemente desse pessoal que esta ai hoje, tinha
um reconhecimento, de pedir trabalhos a Museologia, de incluir as pessoas da Museologia,
mas isso € uma relacdo com a COC, a relagdo com a COC é diferente da relagdo com
museu. E quando a casa muda, muda essa relagéo.

Susana: Ai ja ndo tinhamos mais apoio de nada, ndo tinhamos mais a casa e 0 museu
nunca teve.

Magnolia: Mas, por outro lado, um dos diretores na época, falava: “Vamos trabalhar esse
projeto, esse acervo, ele é importante pra fazer estudo da Ciéncia e da Tecnologia”. Ai
convidaram uma portuguesa, que fazia um trabalho 1& com o MAST. Ela disse que ndo podia
trabalhar, porque a area dela era de Ciéncia e Tecnologia, mas na area de Fisica. Mas disse
que o acervo tem um potencial incrivel pra esse tipo de trabalho na Ciéncia e Tecnologia e
vai ser uma area pioneira. Em Portugal, ela ja trabalha com isso.

Al descobriram o acervo. Ao descobrir o acervo, passa-se a entender que os profissionais
que, até entdo constituiram o acervo, documentaram o acervo, fizeram o processamento
técnico daquele acervo, ja ndo eram mais importantes. Ai tentam colocar uma historiadora,
ai o antigo diretor do museu, que nao tinha pra onde ir, é colocado l4 também e déo o
projeto pra ele, porque o projeto ndo é dele, foi dado a ele. E eu fui convidada pra uma
reunido pra dizer que ia ser contratado mais um historiador, nés sempre pedindo estagiarios
de Museologia nesses anos todos, porque o trabalho era grande, mas ai diziam: “Vamos
contratar mais pessoas” e nunca contratavam. Todas as pessoas que entraram cONosco,
foram terceirizados. Eu e iris, que éramos museologas que tinham um trabalho efetivo,
continuamos como bolsistas. Museélogos dentro de um museu nao cabiam.

Mudamos de bolsa e ai, quando houve a outra terceirizagdo, todos foram chamados, eu s6
descobri porque alguém me telefonou e contou. Ai falei com a Margarida, ela foi la perguntar
porque a Museologia ndo tinha sido chamada, ai falaram que esqueceram. Mas a
Museologia ia sair, por isso esqueceram.

Ja era um trabalho que estava estruturado em quatro pessoas e a gente sempre achando
um déficit de que tinha espaco para outras pessoas trabalharem. Entdo o tratamento,
enquanto projeto do museu, o museélogo foi muito importante nesse primeiro periodo,
porque precisava desse profissional, pra dizer que estava contratando, pra dizer que tinha
dinheiro para contratar. E ai vocé consegue esquematizar, fomentar e implantar um nudcleo,
dai em diante, vocé deixa de ser importante, porque quando nGs comeg¢amos a correr atras
de patrocinio, quando teve a terceirizagcdo, as Unicas que ndo foram terceirizadas foram as
museologas. Na outra terceiriza¢do, as Ultimas a serem chamadas fomos nés, mas porque
houve uma intervencdo e, nos concursos, ndo tinham vagas para museologos. Entéo,

sempre teve essa apatia em relacdo a Museologia. Eu passei no concurso de 2006, mas foi
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uma briga, uma luta também, porque néao ia ter vaga pra Museologia. Essa briga comecou
em 2004, que a Susana era chefe de Museologia. Porque todo mundo sabia justificar a
importéncia de um fisico dentro de um museu, de um bidlogo, enfim, s6 ndo entendiam a
funcdo de um musedlogo dentro de um museu, dessa estrutura de museu. E assim, sé
entrou, porque entrou como exposicdo, no sentido de colocar uma historiadora, que néo
passou. Como foi esse ultimo, ndo foi um concurso pra museologo, foi pra conservador,
poderia por um acaso ser museologo. Mas quem ta fazendo hoje em dia a documentacdo
museoldgica € uma bacharel em Histéria, outro dia eu vi a menina formada em Histéria
falando que a parte antiga de documentacdo do museu é acervo histérico e nao
museoldgico, por isso, fica no armario dela fechado.

O documento produzido, o trabalho técnico do musedlogo deixa de ser da Museologia e
passa para outra area de conhecimento, porque descobriu que aquele trabalho produzido
pelo profissional de Museologia é importante pra dar subsidio pra ele escrever. S6 olharam
para o acervo a partir de um momento que teve um olhar de fora. E tem outra coisa, o MCT,
hoje em dia, d&4 dinheiro para as pessoas desenvolverem trabalhos nessa area, entdo é
importante.

Tem outra coisa também, vamos pegar pela COC, hoje em dia, palco de pessoas formadas
em Histéria, e 0 museu ja entra numa franca decadéncia, hoje é mais facil conseguir
dinheiro pra pesquisa do que pra vocé revitalizar o museu. E uma estrutura que, dez anos
depois, € decadente. Ele comecou a ficar decadente desde o dia que ele inaugurou o ultimo
espaco. Entdo isso é um espaco que ndo houve trabalho com musedlogo.

Carlos: Quando e por que vocé saiu da Reserva Técnica, Susana?

Susana: Eu sai em 2012. A gente s6 pode especular, porque, quando ndo te chamam e
dizem: “Olha, agora estamos praticando essa ou aquela politica”, vocé s6 pode especular.
Hoje, olhando com maior distancia, a gente percebe melhor. Porque, como a Magndlia tava
dizendo, essa questdo do acervo. Se o0 museu € criado com uma caneta, com uma caneta
ele pode ser destruido. Agora o acervo da FIOCRUZ, eu quero ver quem vai “canetar” pra
acabar com esse acervo. Entao isso sempre é fonte de trabalho e de financiamento.
Magnodlia: Sé pra complementar, outro ganho que nés tivemos foi transformar esse acervo
em patriménio da FIOCRUZ, foi uma luta, mas nés conseguimos colocar ele fora dos bens e
servicos, de alguma coisa que pode ser descartada.

Susana: Criamos, dentro da FIOCRUZ, um item acervo histérico, administrativamente,
porque tinha uma documentacao apartada, nés faziamos uma documenta¢cdo museolédgica
dentro de uma instituicdo que olhava o microscopio historico como um objeto qualquer.
Entdo a gente conseguiu fazer essa separacdo, depois de muitos anos, inserir dentro do

sistema patrimonial e incluir a categoria bem histdérico, isso foi em 2010.
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Magnolia: Mas a luta comegou em 2005.

Susanaa: Era um trabalho que tinha que ser feito com o chefe do patriménio da FIOCRUZ,
entdo a gente ia, conversava, depois mudava para outra pessoa. Mas conseguimos.
Comecaram a perceber que o acervo é um bem, fonte de muita coisa. Ai voltarem os olhos
pra isso, antes alijado, porque tinham outras prioridades, mas, com o tempo, essas coisas
entram em decadéncia, 0 acervo sempre ta la.

Entdo é especulando, comecaram a voltar o olhar pra |4, as pessoas de fora comecam a
dizer que temos uma preciosidade na méo.

Magnolia: Vocé precisa do olhar do outro pra ratificar aquilo que vocé esta falando ha
tempos.

Susana: Quem esta tomando conta daquilo comeca a ser uma pedra no sapato. Por que de
uma hora pra outra se intervém de forma a acabar com aquilo? Magndlia era chefe naquela
época, ela foi chamada pela diretora do museu que disse ter saido de uma reunido da COC.
Disseram pra ela: “Vamos intervir na Reserva Técnica”. A palavra é essa, “intervir’.
“Margarida, vocé transfere, pbe pra qualquer lugar do museu, Susana manda fazer um
doutorado.” Magndliaa ndo era da Reserva Técnica, era chefe da Museologia e responséavel
pelas exposicdes. A coisa era na Reserva Técnica. E iris demite, porque era terceirizada, ou
seja, elimina essas pessoas. Mas foi isso, por que, de uma hora pra outra, se faz isso?
Tinha um projeto, hoje a gente entende o projeto, inclusive da participacdo de pessoas que
ndo se mostravam que estavam nesse projeto.

As coisas ndo aconteceram de forma imediata, também ndo se mexe com as pessoas
assim. Mas, aos poucos, foi tudo acontecendo. Isso aconteceu em janeiro, eu estava de
férias. Em setembro, a iris foi mandada embora, da forma mais desrespeitosa, uma pessoa
gue trabalhava aqui ha 15 anos. Passou aquele ano, a gente assim: “O que vamos fazer? O
gue vamos fazer?” E ai foi isso.

Magndlia: Eu entreguei o cargo, porque ndo me falaram nada, entdo, se eu ndo sou
reconhecida como chefe, néo justifica eu ficar aqui nessa condicao.

Ai disseram: “Nao vou chamar ninguém, vou ver se consigo alguém aqui dentro mesmo.
Tem uma amiga minha querendo vir”. Ai colocou na internet a solicitacdo pra ter um novo
chefe, ai de umas vinte ou trinta pessoas se inscreveram. Coincidentemente, a pessoa que
entrou foi a Unica que n&o foi entrevistada.

Susana: Mas isso foi um pouco depois, porque imediatamente depois disso tudo vieram em
cima da Margarida, que néo iria ficar mais na Reserva Técnica, porque tava sem funcéo Ia.
E realmente a Margarida ja estava mais envolvida com |IOC, dando aula. Ai falaram que a

Margarida ia passar para o Servigo de Educagdo do museu, ai Margaridaa concordou.
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Mas quando ofereceu tirar a Margarida da Reserva Técnica para o Servico de Educacéo, ela
imaginava que a Margarida iria se rebelar, dizer que ndo queria, entdo ela ficaria com a
posicdo insustentavel: “Se vocé nao quer ir pro Servico de Educacdo e na Reserva, vocé ta
sem funcdo”. Mas Margarida aceitou, eles ndo esperavam.

Nao teve o que fazer, ai passa, uns mandam um e-mail para Margarida: “Olha, Fulano de tal
esta no I0C, era um jornalista, esta querendo vir para 0 Museu, entao vocé troca com ele”.
Vou colocé-los em contato para ver se vocé faz a troca com ele pro IOC. Margarida disse:
“Mas eu nao td6 querendo trocar”. S6 que a situacdo foi ficando insustentavel. Margarida
ligou pra mim e disse: “Susana, o que eu faco? Eu liguei pra diretora do 10C e ela disse que
eu poderia ir’. Ai falei: “Vai agora, porque se abriu a janela, a porta, vocé vai porque pode
fechar”. Ai ela fingiu que ndo entendeu a historia e falou: “Entdo eu vou conversar com o
rapaz’. Ai houve a troca de funcionarios.

Ela foi, logo um tempo depois, foi contratada outra museéloga, cheia dos desmandos, ndo
vou entrar nesses detalhes, porque sendo fica parecendo conversa de titia. As coisas que
sdo faladas, mas que vocé n&o tem como provar, um desrespeito total. Ai, irisfoi mandada
embora em setembro.

A gente ndo conseguia dinheiro pra nada, de repente, foi contratado ndo sei quantos
musedlogos pra fazer a limpeza do acervo, por causa de um livro que ia ser feito pra
comemorar os 25 anos da casa. Ficou sendo como se fosse um grande ganho que
conseguiram aquilo, estou entrando na conversa da titia.

Magnolia: Nao, vocé esta demonstrando também a questéo do interesse, porque tudo que
foi pedido durante esses anos todos ndo saia. Em muito pouco tempo, conseguiu.

Susana: Pra mostrar que nés nao tinhamos competéncia.

Magndlia: Sim, conseguiram trazer pessoas que foi uma solicitagdo feita durante muito
tempo e isso é valido ser falado.

Susana: Eu ndo tenho como provar, mas comecou uma politica de desqualificagdo dos
museoblogos que trabalhavam la. Entao eu fui desqualificada em tudo que eu podia, 0 grupo
todo, mas eu td6 falando por mim. O banco de dados ndo saiu porque eu nao fazia e as
outras também. Banco de dados que estivemos a frente pedindo de todas as formas, aquilo
desenrolava, ai chegava na hora ndo saia, mas até hoje ndo saiu. Nés éramos mal faladas.
Qualquer coisa que tivesse, diziam que a gente ndo trabalhava. N6s fomos desqualificadas
nos anos todos de trabalho.

Quando Iris foi mandada embora pela COC, da forma mais desumana possivel. Depois de
15 anos, foi chamada na COC numa sexta-feira e ouviu: “Os seus servicos ndo sdo mais
necessario pra COC, vocé tem autorizacdo pra voltar na sua sala e pegar suas coisas na

segunda-feira”. Ai irisfoi mandada embora assim.
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Ai, logo depois, teve uma reunido que ai eu vi que eu nado tinha mais como. Uma pessoa
com a cara mais cinica do mundo virou pra mim e disse: “Vocé quer comentar alguma coisa,
porque eu sei que sua amiga foi embora”. Como se diz, vocé quer desabafar comigo. Eu
falei: “Nao, ndo quero comentar nada”. Depois dessa reunido eu chorei uma semana e vi
que ndo tinha mais condi¢cdes de ficar naquele lugar, porque aquilo ali sé iria me matar,
agora eu vou sair. Foi quase um ano pra eu me convencer que aquilo ali ndo era mais o
meu lugar, que ali eu ndo ia fazer mais nada. Até entdo, eu ndo conseguia perceber a
politica, o porqué de estarem fazendo aquilo, eram s6 percep¢des. Mas eu ndo tinha claro
porque estavam fazendo aquilo, hoje eu sei quem era. Toda vez que tinha alguma coisa
dessas, alguém era mandado embora, essa pessoa se afastava, tirava férias. Entdo estava
sempre ausente nesses momentos.

Carlos: Qual a funcdo dessa pessoa na Reserva, quando vocés aceitaram?

Susana: Foi pra fazer pesquisa do acervo.

Magnélia: Eu acho também que o espac¢o da Museologia, eu falava da questdo do status do
Castelo, nos tinhamos um prédio separado, isso era um desejo, € uma Visdo que agora eu
comeco a ter. Virou um arcabouco de bacharéis em Historia, identificou-se, naquele acervo
que durante muito tempo foi trabalhado por museélogos, uma grande fonte. A questao é
também da valorizagdo que nés demos ao espacgo. S&o todos formados em Historia,
inclusive a estagiaria, que faz Museologia, mas s6 foi escolhida porque é formada em
Histéria. Ndo vem ao caso, é uma 6tima pessoa, mas questdo € a politica.

Susana: Sim, é a politica que a colocou ali.

Carlos: Sim, hoje dentro da Reserva, entdo sao trés historiadores e uma museéloga recém-
concursada, mas naquele concurso pra conservador que poderia também ser musedlogo.
Quando antes eram quatro muse6logos e uma pessoa formada em Histéria.

Magndlia: Constituir a Museologia enquanto espac¢o de poder dentro da instituicdo. Vamos
pensar que na década de 1970 existia esse poder enquanto exposicdo, enquanto museu
aberto representativo, no segundo momento, essa Museologia, que € descredenciada pela
guestao da casa, por conta do préprio museu da vida. Ela cria um subsidio, um caminho e
passa a ser referenciada a partir do acervo, se volta a fazer Museologia pelo trabalho com o
acervo. Vocé pode falar uma série de coisas a partir desse acervo, ai passa novamente a
ser objeto de desejo. Porque 0 museu como estava, passa a ser objeto de desejo, uma nova
estrutura. E exatamente o que eles querem fazer agora, criar um centro de documentacao.
Esses séo dois pilares que a Museologia cria.

Outro ganho que tivemos seria a questdo de transformar esse acervo em acervo histérico da
FIOCRUZ, ou seja, estavamos garantindo a histéria independente da estrutura museoldgica

que esta funcionando. Porque j& teve modelos diferentes de museus. A consolidacdo do
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espaco museoldgico pela Reserva Técnica, bem mais significativo que um simples prédio,
mas um espaco que foi quase uma trincheira museolégica. Sdo quatro ganhos que foram
importantes pra Museologia, falando mesmo em cima de acervo, porque, antes mesmo do
museu, faziamos exposi¢fes pra outros setores da FIOCRUZ, utilizando o acervo. O acervo
sempre foi um meio de comunicacdo desses museollogos, seja pela documentacao,
exposicdo. Ndo teve novidade nenhuma, ocorrendo sempre o alijamento do profissional de
museologia.

Carlos: Podemos encerrar. Muito obrigado pela disposicdo em me relatar toda essa historia,
eu participei muito recentemente, mas, enquanto membro de uma classe, fiquei muito
sensibilizado com tudo que percebi durante seis meses de trabalho aqui na fundacéo e,
indiretamente, me sinto pertencente a essa histéria, uma histéria que ndo vivi intensamente,
como vocés, mas que, indiretamente, faco parte enquanto uma classe profissional em busca
de reconhecimento. Essa foi a motivacdo em trazer essa outra histéria do Museu da Vida,
contada por guem consolidou uma estrutura museoldgica, mas que, com o passar do tempo,
foi atropelada por interesses de outras areas, que enxergaram, em um trabalho realizado
por vocés, uma oportunidade de ascensdo, ndo medindo esforcos para usurpa-la.
Infelizmente, a Museologia, hoje realizada por musedlogos, foi desisntitucionalizada. Eu, em
muito pouco tempo, percebi esse clima de tensdo, nas conversas com vocés e os demais
colegas de trabalho que convivi, pessoas maravilhosas. Entrei sem saber de nada, sai com
a sensacao de que precisava fazer mais, ndo pelo acervo, isso eu fiz enquanto estava aqui.
Mas, para uma classe, que aqui vivencia mais uma forma de alijamento, dentre varios outras
formas em diversos lugares. Por isso, resolvi contar essa histdria, para podermos
discutirmos nossa profissdo, nossa representatividade enquanto categoria profissional.

Admiro muito todo o esforco de vocés.



