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APRESENTACAO

Relatério de autoavaliacdo da Universidade Federal do Estado do Rio de
Janeiro (UNIRIO), com vistas ao cumprimento das exigéncias da lei do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES). Elaborado pela Comisséao
Prépria de Avaliacdo da UNIRIO (CPA), seu teor foi aprovado em reunido realizada
em 27 de marco de 2017. O objetivo € aferir o prestigio, as qualidades e as
fragilidades, da IES, segundo a percepcdo de seu proprio corpo docente, técnico-
administrativo e discente, assim como também da comunidade externa, situada nas
proximidades.

O trabalho esta apresentado em trés capitulos. A seg¢ao “Processo avaliativo”
apresenta a trajetoria da Autoavaliacdo institucional na UNIRIO no contexto do
SINAES (em “Panorama histérico”) e da construcdo do presente instrumento (em
“‘Metodologia e desenvolvimento da avaliagdo”). A sec¢ao “Analise dos dados e das
informacdes” apresenta a percepcao dos atores a respeito da Universidade, em
contraponto com as indicacdes do “Instrumento de avaliacdo institucional externa”
(Brasil, 2014)! e as conclusdes de “Meta-avaliacdo” (Pinto, 2015)% para, finalmente,
em “A¢des previstas”, apontar aspectos que podem alavancar o gerenciamento da
UNIRIO, em contraponto com o PDI 2012-2016° vigente.

As notas de rodapé contém os dados essenciais das obras citadas. Devido ao
grande numero de citacbes de documentos institucionais, homologados pela
UNIRIO, e sendo todos eles de acesso publico (pelo sitio http://www.unirio.br/), a fim
de se evitar a multiplicacdo das notas de rodapé, adota-se, neste caso, indicar tdo

somente os dados essenciais dos textos citados. Tendo em vista o PDI (2011, p.

! Brasil. MINISTERIO DA EDUCAGCAO / Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira / Inep / Diretoria de Avaliagdo da Educacdo Superior / Daes / Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacgdo Superior / Sinaes. Instrumento de avaliacdo institucional externa: Subsidia os
atos de credenciamento, recredenciamento e transforma¢é@o da organizacdo académica (presencial).
Brasilia, agosto de 2014. http://www.pucpr.br/arquivosUpload/5376548671265393082.pdf

2 PINTO, Rodrigo Serpa. Meta-avaliagdo: uma década do processo de avaliacdo institucional do
SINAES. Tese. Orientador: Pedro Antonio de Melo. - Florianopolis, SC, 2015. 269 p.

® Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (2003-). Pro-Reitoria de Planejamento. PDI:
Plano de Desenvolvimento Institucional: 2012-2016 / coordenagdo e elaboracdo Pro-Reitoria de
Planejamento. - Rio de Janeiro: UNIRIO, 2011.
http://www2.unirio.br/unirio/pdi/PDI20122016versao5.pdf/view



96), entre as metas norteadoras da Autoavaliagdo promovidas pela CPA da UNIRIO
estd “a permanente melhoria da qualidade das atividades académicas dos cursos
por meio da andlise e da reflexdo sobre os dados obtidos nos processos avaliativos”.

Neste sentido a comissao realizou diferentes a¢des. Entre elas, uma reuniao
extraordinaria, com membros da representacdo estudantii (DCE e DASs); nove
reunides ordinarias, visando a elaboragéo e a formulagdo do processo de avaliacao;
guatro reunides presenciais visando exclusivamente a analise dos resultados e a
elaboracdo do relatério bem como diversas reunibes presenciais e virtuais (em
subcomissdes) para andlise e elaboracdo do relatorio conforme os Eixos dos
SINAES. Finalmente, em 27 de marco de 2017; houve a reunido para aprovacéo e
homologacao do relatério.

Durante o processo, foi selada uma parceria junto a Comunicacdo Social
(COMSO0)*, setor da Universidade responsavel pela divulgacéo do trabalho,’ e junto
ao Departamento de Tecnologia de Informacdo e Comunicacdo (DTIC)®, setor da
Universidade responsavel pelo suporte operacional e técnico do trabalho’.
Entendendo que o processo de Autoavaliacdo, entre outras, potencializa a correcao
de distorcbes imediatas, organiza acdes internas e externas, bem como da
transparéncia as politicas da Universidade, adotou-se o lema “Vocé pode contribuir
para o futuro da UNIRIO!". Esta pareceu a maneira mais adequada de mobilizar a

comunidade em um momento de grande instabilidade politica e social.

* COMSO: http://www.unirio.br/administracao-central/comunicacao-social

> A CPA agradece a COMSO na pessoa de Liliana Vallejo e de Rafaella Barros da coordenadoria de
Comunicacao Social pelo competente e incanséavel trabalho dedicado a comisséo.

®DTIC: Http://www.unirio.br/dtic

" A CPA agradece a DTIC na pessoa Antdnio Ribeiro (Tom), Analista de Tl/Banco de Dados -
Geréncia de Sistemas da Informagéo, pelo competente e incansavel trabalho dedicado a comissao.


http://www.unirio.br/dtic

1 DADOS DA INSTITUICAO

Nome: Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO)

Cddigo: 0693

Orgéo de Vinculacdo: Ministério da Educagdo (MEC)

Natureza Juridica: Fundacéo Publica; CNPJ: 34023077/0001-07

Data de criacdo: 05-06-1979; Lei n°® 6.555/79

Endereco: Av. Pasteur, n® 296 — Urca — Rio de Janeiro — RJ — CEP: 22.290-240
Telefones: (21) 2542-7350 e (21) 2542-4751

e-mail: reitor@unirio.br

Pagina: http://www.unirio.br/

1.1 ORGANOGRAMA
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1.2 MISSAO INSTITUCIONAL E VISAO DE FUTURO

Missé&o

Produzir e disseminar o conhecimento nos diversos campos do saber,
contribuindo para o exercicio pleno da cidadania, mediante formacdo humanista,
critica e reflexiva, preparando profissionais competentes e atualizados para o mundo
do trabalho e para a melhoria das condi¢des de vida da sociedade.

Visao
Ser reconhecida como referéncia na producédo e difusdo de conhecimento
cientifico, tecnologico, artistico e cultural, comprometida com as transformacdes da

sociedade e com a transparéncia organizacional.

1.3 COMPOSICAO DA ADMINISTRACAO SUPERIOR

Tabela 1
Nome Cargo Titulo Hing 8t
Posse
Luiz Pedro San Gil Reitor Doutor,e_m 2015
Jutuca Matematica
Ricardo Silva Cardoso Vice-Reitor A D_outor_ em . 2015
Ciéncias Biologicas
Alcides Wagner Serpa Pro-Reitor de Doutor em
. o L, - 2015
Guarino Graduacao Quimica Inorgénica
. Pr6-Reitora de
Evelyn Goyannes Dill P6s-Graduagio e 3 D(_)utor_a em 2015
Orrico . Ciéncias Biologicas
Pesquisa
Claudia Alessandra Pro-Reitora de Doutora em 2015
Fortes Aiub Extenséo e Cultura Biologia
. Pro-Reitora de Doutora em
Monica Valle de Carvalho Assuntos Estudantis Memb6ria Social 2016
Ndria Mendes Sanchez Pro-Re_ltora 98 Administradora 2015
Administracdo
Loreine Hermida da Silva Pr6-Reitora de Doutora em
. ; . 2015
e Silva Planejamento Geologia
Carlos Guilhon Pro-Reitor de Gestdo de Administrador 2016
Pessoas pro tempore



1.4 COMPOSICAO DA CPA®

Tabela 2

CATEGORIA MEMBRO ELEITO MEMBRO INDICADO
Docente PARES (1): ADUNIRIO (1) (Obs1):

- Clayton Daunis Vetromilla - Maria Aparecida Silva Ribeiro

Mat. Siape 12.427.616 Mat. Siape 1.708.694
Técnico-administrativo | PARES (1): ASUNIRIO (1) (Obs2):

- Silvia Helena da Silva Figueira | - Wilson Ferreira Mendes

Mat. Siape 2.368.234 Mat. Siape 1.060.788
Discente PARES (1): - Ana Carolina Ferreira Lyra

- Aline Larangeira Chahoud Mat. Sie 20151332016

Mat. Sie 20152332201 DCE (1) (Obs3):
Representante do BASis SINAES (1) (Obs4):

- Lidiane dos Santos Carvalho
Mat. Siape 1.820.058

Especialista em Avaliacéo ESPECIALISTA (2):

- Astride Izabel Costa Pais Rangel
Mat. Siape 758.962

- Oscar Gomes da Silva

Mat. Siape 397.382

Representante da Sociedade Civil AMOUR (1) (Obsb):
- Celinéia Paradela Ferreira

ALMA (1) (Obs6):
- Abilio Valério Tozini

Consultor - Celso José de Campos
Mat. Siape 1.696.024

- Maria Lucia de Oliveira Dias
Mat. Siape 397.458

(Obs1) ADUNIRIO — Associacéo dos Docentes da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro
(Obs2) ASUNIRIO — Associacdo dos Trabalhadores em Educacéo da Universidade Federal do
Estado do Rio de Janeiro

(Obs3) DCE — Diret6rio Central dos Estudantes

(Obs4) SINAES / BASis — Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior / Banco de
Avaliadores do SINAES

(Obs5) AMOUR — Associagéo dos Moradores da Urca

(Obs6) ALMA — Associacéo dos Moradores das Ruas Lauro Muller, Ramon Castilla, Xavier Sigaud e
Adjacéncias

® Esta CPA, resultado do processo eleitoral para representacdo dos trés segmentos da IES, cujo
resultado foi homologado em 01 de junho de 2016, iniciou suas atividades em 05 de setembro do
mesmo ano. Tal defasagem decorre em virtude da realizacdo das Olimpiadas Rio 2016, pois na
cidade do Rio de Janeiro, RJ, houve um periodo de recesso durante o més de agosto 2016. A
Portaria n°® 750, de 16 de agosto de 2016, seguiu-se a de n°® 955, de 20 de outubro de 2016, e,
finalmente a de n° 1139, de 31 de dezembro de 2016, com os todos 0s ajustes necessarios.
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2 PROCESSO AVALIATIVO

O objetivo da CPA €, em linhas gerais, aferir o prestigio, qualidades e
fragilidades, da Instituicdo de Ensino Publico (IES), segundo a percepcdo de seu
proprio corpo docente, técnico-administrativo e discente, assim como também da
comunidade externa, situada nas proximidades. Entendemos que a avaliacao é tanto
mais significativa quando mais € uma prética regular, na qual os respondentes (que
pertencem a diferentes esferas de atuacado, dentro e fora da IES) sdo capazes de
compreender e aderir a ela, conforme suas aspiragcdes. Somente de tal maneira, a
representatividade do publico alvo (docentes, técnico-administrativos, estudantes e a
comunidade externa) pode vir a alcancar um quantitativo suficiente para “chamar a
atencao” dos canais competentes a suas proprias demandas. Inserido no Eixo 1
(Planejamento e Avaliagao Institucional) - Dimensé&o 8 (Planejamento e Avaliacao), o
trabalho da CPA tem se revelado extremamente complexo.

Conforme o estudo realizado por Pinto (2015), embora as avaliacfes externas
apontem que a Dimenséo 8 tem alcancado nas Universidades Publicas a média 3
(trés), em 5 (cinco); para 40% delas a nota obtida estd em nivel insatisfatério. O
mesmo pesquisador destaca que, para 0 processo de avaliagdo institucional, entre
outros aspectos, é necessario considerar (i) a implantacdo e o funcionamento da
CPA e a efetiva participacdo da comunidade académica; assim como também (ii) a
implementacdo de acdes administrativas e académicas a partir dos resultados das

avaliagOes. Para Pinto,

O processo de avaliacéo institucional deve ter seu apice na autoavaliagédo
ou avaliagdo interna, o que implica salientar seu aspecto critico-
transformador, e ndo o0 que seria tecnoburocratico, como muitas vezes
prevalece, para atender ao que é eminentemente quantitativo e servir aos
propésitos de manutencdo do status quo, ao invés de promover o
aperfeicoamento significativo das politicas e das préaticas universitarias. A
preocupagdo com a clareza dos propdsitos, assim como a definicdo de
fases e utilizacdo de resultados, podera tornar o processo mais motivador
do que ameacgador (p. 213).

Em tal contexto, no “Relatério de Autoavaliagdo Institucional — 2016”

buscamos racionalizar o processo, promovendo a articulagdo da autoavaliagdo com
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a avaliagdo externa, sob a responsabilidade da CPA e das comissbes de
especialistas designadas pelo INEP, respectivamente. Conforme Silva e Gomes®, a
autoavaliacdo busca “identificar a coeréncia entre a missdo e as politicas
institucionais realizadas”, estando as Universidades “livres para elaborar a
metodologia de trabalho, os procedimentos e os objetivos” que melhor se adéquam
ao seu contexto institucional, desde que observado principios e diretrizes
estabelecidas pelo CONAES (2011, p. 580-581). Por sua vez, Pinto (2015) pondera

que

Na concepcéo do SINAES, a avaliagcdo das instituicdes nédo se confunde
com a avaliagdo dos cursos e, muito menos, com a avaliagcdo do
desempenho dos estudantes, embora cada uma delas possa fazer
importantes revelacdes sobre a outra. No entanto, de nada adiantara a
realizacdo de avaliacbes de diferentes facetas da instituicdo se os
instrumentos e processos ndo estiverem adequadamente integrados,
ou mesmo, se nos proprios instrumentos as diversas dimensdes, categorias,
indicadores e aspectos ndo estiverem devidamente articulados (p. 88—89)10.

O trabalho apresentado visa, portanto, a autoavaliagdo da UNIRIO, enquanto
Instituicdo Publica Federal de Ensino Superior, buscando, em primeiro lugar,
identificar a coeréncia entre pressupostos metodolégicos de um processo que se
pretende menos preocupado com o0 ranqueamento e mais comprometido com a
avaliacao formativa. Em segundo lugar, contempla ndo s6 a critica, mas também a
autocritica em relacdo aos indicadores aferidos. Nesse caso, a CPA dispde os
resultados de maneira a subsidiar projetos que focalizem esferas especificas dos
cursos e o trabalho de outras comissées internas da instituicdo (NDEs e CIACs'?,
por exemplo), sem, contudo, deixar de propor acdes objetivas as esferas superiores

da administragao.

% SILVA, Assis Ledo da e GOMES, Alfredo Macedo. AVALIACAO INSTITUCIONAL NO CONTEXTO
DO SINAES: A CPA EM QUESTAO. Avaliagdo, Campinas; Sorocaba, SP, v. 16, n. 3, p. 573-601, nov.
2011. http://www.scielo.br/pdf/aval/v16n3/v16n1a05.pdf

1% Grifos nossos.

' Comissdes Internas de Autoavaliagdo dos Cursos de Graduacdo (CIACs): “Cabe a cada curso
promover sua autoavaliacdo, por meio de sua Comissao Interna de Autoavaliacdo de Curso (CIAC),
subsidiando o Nucleo Docente Estruturante (NDE), visando ao desenvolvimento e ao aprimoramento
de seu PPC, a fim de fornecer dados a Universidade quanto aos seus resultados e detectar os pontos
gue vém obtendo resultados positivos e devem ser incrementados, assim como apontar 0s aspectos
com possibilidades de melhora e que necessitam de transformac¢des no ambito do préprio curso.
Ainda devem ser feitas indicagdes a Universidade dos aspectos de amplitude geral, cuja agéo,
visando a melhoria, cabe a um nivel superior da estrutura” (2011, p. 61).
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2.1 Panorama histérico (2006-2015)*

No “Relatdrio Final de Autoavaliagao Institucional — 2006”, que compreende o
periodo 2004/2006 (apresentado em 31 de agosto de 2006), a CPA deu
continuidade ao processo de Autoavaliacdo institucional implantado na Universidade
desde 1994, com o Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades
Brasileiras (PAIUB), adotado pela Secretaria da Educagéo Superior (SESU/MEC),
em 1993, cuja concepcdo e praticas de avaliacdo tendem ao carater formativa e
emancipatorio. Tendo sido o primeiro relatério de avaliacdo dentro dos parametros
do SINAES (Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004) foram introduzidas modificacdes
necessarias para a adequacao as novas diretrizes, que objetivavam o controle do
sistema de educacdo pelo Estado, através de ‘“instrumentos de avaliagcao”,
“‘indicadores de qualidade” e “comissdes de especialistas”, centrados na emissao de
conceitos™?.

Na ocasidao, a UNIRIO ofertava dezoito cursos de graduacdo, sendo
dezessete presenciais, distribuidos em turno diurno (12) e noturno (06) e 01 (um) na
modalidade de educacéao a distancia, na area de formacéo docente. Com o0 objetivo
de atender de maneira detalhada todas as dez dimensfes indicadas, a CPA
elaborou um instrumento que totalizava um conjunto de 47 afirmativas. Houve,
entdo, um estudo criterioso, visando obter um formato mais sintético, que fosse, ao
mesmo tempo, um facilitador para a captacédo dos dados e para o fortalecimento de
uma cultura de avaliacdo, com a participacdo significativa da comunidade no
processo.

O resultado a que se chegou foi um conjunto de 15 questdes, as quais
contemplam oito das dimensdes a serem consideradas no processo de Avaliagao
Institucional (p. 10-11). Nao foram priorizadas as 62 (Organizacdo e gestdo da
instituicdo, especialmente o funcionamento e representatividade dos colegiados, sua
independéncia e autonomia na relacdo com a mantenedora, e a participagdo dos
segmentos da comunidade universitaria nos processos decisorios) e 102
(Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade dos

compromissos na oferta da educacdo superior) dimensdes da Avaliacao

2 Os documentos (“Relatérios de Autoavaliagdo”) aqui mencionados encontram-se disponiveis no
sitio: http://www2.unirio.br/cpa/relatorios-de-autoavaliacao-institucional

13 “Avaliacdo da educagao superior na revista Ensaio: avaliagdo e politicas publicas em educacao:
énfases e tendéncias”: http://www.scielo.br/pdf/ensaio/v19n71/a02v19n71.pdf


http://www.scielo.br/pdf/ensaio/v19n71/a02v19n71.pdf
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Institucional. Na ocasido, ficaram estabelecidos como o0s principais objetivos
especificos do projeto de avaliagdo da CPA:

Oferecer a Direcdo Superior e as Unidades Académicas os subsidios
necessarios para rever ou preparar seus instrumentos legais e normativos
(estatutos, regimentos, regulamentos);

Produzir e implantar um conjunto de indicadores analiticos que se
constituam em ferramenta de planejamento e avaliacao de trabalho;
Estabelecer estratégias para superacao de problemas;

Agregar rigor e transparéncia a alocagdo de pessoal e de recursos
financeiros e materiais — na implementacdo de Planos, Programas e
Projetos;

Instaurar uma cultura de Autoavaliag&o institucional,

Gerar nos membros da comunidade académica a responsabilidade pela
qualidade da instituicdo em suas diversas dimensdes (p. 8).

O Relatério — 2006 ndo inclui dados sobre o total do publico alvo, contudo
informa que foram preenchidos 1456 formularios (p. 12). Fica explicito, contudo, que
“a maior participagao foi a do segmento discente, com 83,4% do total, seguida do
segmento docente com 11,6% e, finalmente, do segmento técnico-administrativo
com a participacao de 5%” (p. 14).

O “Relatério Final de Autoavaliacao Institucional — 2008”, que compreende o
triénio subsequente, periodo 2006/2008, parte das recomendacdes contidas no
Relatério 2006, “mantendo a perspectiva da missdo da UNIRIO de produzir e
disseminar conhecimentos que promovam a formacédo de cidaddos competentes
para o mundo do trabalho e para a melhoria das condi¢cdes de vida em sociedade,
com postura critica, reflexiva e humanista, preparados para atuarem como agentes
transformadores” (p. 4). Para tal, o trabalho foi desenvolvido, adotando-se o mesmo
guestionario, anteriormente aplicado (2004-2006), incluindo-se um campo para
“‘observacgdes” relativas ao periodo em tela. No referido documento, finalizado em 31
de marco de 2009, a CPA justifica a auséncia das Dimensdes 62 e 102, “por serem
mais especificas da area de gestao financeira” e, consequentemente, tendem a ser
do desconhecimento da comunidade universitaria. Acrescenta-se que “existem na
Instituicdo outros mecanismos que possibilitam a coleta de informacéo a respeito de
tais aspectos e a CPA optou por langar mao dos mesmos” (p. 9).

E destacado que o instrumento esgota ao maximo os topicos sugeridos nas
dimensdes avaliadas, sem, no entanto, perder de vista as qualidades da conciséo,
da praticidade e da objetividade. O relatério ndo inclui dados objetivos quanto ao

publico atingido, mas destaca a necessidade de se utilizar os mais atuais e variados
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meios para sensibilizar a comunidade em relacdo ao trabalho da CPA, assim como
também para destacar a importancia de se participar do processo. H&4 também
mencao a interferéncia de um fator externo que veio a comprometer o andamento
dos trabalhos da Comissédo ao longo do ano de 2007: o cronograma de atividades foi
viabilizado somente “apds o término da obra de construcdo da sala da CPA, com os
recursos provenientes do INEP, porém, muito tempo foi consumido até o término
dessa obra” (p. 6).

Quando do “Relatdrio Final de Autoavaliagao Institucional — 2009”, devido ao
Programa de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais — REUNI,
contabilizou-se, ao final do ano de 2009, um total de 33 cursos presenciais, sendo
onze na modalidade licenciatura, 21 na modalidade bacharelado. Tais dados
representam um percentual de crescimento de 100% (em 2006 a UNIRIO tinha 18
cursos e em 2009 passou para 36 cursos), o que impactou profundamente o nimero
de vagas ofertadas, o numero de professores novos contratados e a diversidade de
profissionais formados. O trabalho teve como referencial a analise da verséo
preliminar do PDI 2005 e foi elaborado com base em uma metodologia participativa
e fundamentado na missao, principios e objetivos estabelecidos no Estatuto da
Universidade, na legislacdo vigente, nas normas e programas de Governo e de
Gestéo da Reitoria.

Na ocasido, a Portaria N° 899, de 03 de dezembro de 2009, determina que o
grupo tivesse como obijetivos “elaborar (1) o relatério de Autoavaliagao da UNIRIO, a
ser protocolado no e-MEC, até 31 de margo de 2010; [e elaborar] (2) o regimento
interno da Comissédo Prépria de Avaliacao para analise pelo Conselho Universitario —
CONSUNY” (p. 2). Em relagao as dimensbes abordadas na avaliagédo, a CPA optou
por tratar das de namero 1, 2, 4, 5, 6, 8 e 9, fazendo uso dos relatérios enviados ao
INEP pela CPA e dos relatérios de gestdo 2008 e 2009 da Universidade.

Considerou-se que

A dimensdo de numero 3, que trata da responsabilidade social da
instituicdo, deixou de ser apresentada por ter o Grupo de Trabalho
entendido que esta dimensdo perpassa toda a politica da UNIRIO e esta
referenciada nas dimensfes analisadas neste relatorio especialmente
guando se observa as tematicas e o publico alvo das pesquisas e
programas de extensdo; a articulagdo da UNIRIO com outros 6rgdos da
sociedade civil; o perfil dos egressos e os curriculos desenvolvidos nos
Projetos Pedagdgicos das Licenciaturas e Bacharelados; na utilizacdo dos
Ambientes Virtuais de Aprendizagem; na ampliacdo das Ac¢des Afirmativas
com o aumento consideravel das bolsas de permanéncia; nas politicas de
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acesso, selecdo e acompanhamento dos estudantes. A dimenséo 7, relativa
a infraestrutura da instituicdo, ndo esta contemplada neste relatério por
estar a UNIRIO ainda, na fase de captacdo dos dados para insercao no
sistema e-MEC, para posterior avaliacdo de sua efetividade. Finalmente, a
dimensdo relativa & sustentabilidade financeira, a de nimero 10, foi omitida
por ter o Grupo de Trabalho entendido que cabera a futura CPA a
elaboracdo de questBes avaliativas para o levantamento dos resultados
relativos a esta dimenséo (p. 3).

A seguir, o documento apresenta dados obtidos nos diferentes setores da
Universidade afetos as metas do PDI 2006-2011. De um lado, tal material ndo se
caracterizarem como um relatério de Autoavaliacdo stricto sensu, mas, de outro
lado, ficam evidenciados os principais caminhos trilhados pela UNIRIO, visando
atender as Orientacdes Gerais para Autoavaliacdo vigentes. Considerando a
reflexdo sobre os aspectos apresentados, aponta-se a necessidade de o novo
Estatuto da Universidade incluir um setor onde possam ser alocadas as acobes
inerentes ao processo de avaliacdo institucional, visando a continuidade e a
completude do que se encontra disposto na legislacéo referente ao SINAES (p. 44).

O “Relatdrio Final de Autoavaliagao Institucional — 2010” (concluido em 29 de
abril de 2010), foi realizado com vistas a obtencdo dos dados relativos as metas de
carater avaliativo presentes no PDI 2006-2011, fazendo-se uso de instrumento
elaborado com base no documento intitulado Sugestdo de Roteiro do Relatério de
Autoavaliacdo — CONAES/INEP 2005. A CPA engajou-se na consolidacdo de uma
proposta de Autoavaliacdo Institucional cujo roteiro foi estruturado da seguinte

maneira:

a) Dados de identificacéo

Setor;

Cargo do entrevistado;

Apresentacdo da meta do PDI

b) Questdes:

as acdes planejadas;

as acoes realizadas;

0os resultados alcancados, com descricdo das fragilidades e das
potencialidades, e

de que modo estes resultados foram incorporados no planejamento da
gestdo académico-administrativa da UNIRIO (p. 8)

O relatorio elencou oito metas que tratam da avaliagdo, das quais sete tratam
da avaliacao institucional. A seguir, o documento apresenta os dados coletados
relativos as acdes e programadas realizados assim como o0s resultados obtidos.
Entre eles, vale mencionar que no ano de 2010, a CPA, que desde 2004 contava
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com espaco fisico proprio, “apds sua recomposicédo voltou a fazer uso de sua sala
uma vez que a mesma, por necessidade administrativa, estava cedido para outro
setor da instituicdo desde meados de 2009 até outubro de 2010” (p. 16).

Quanto a atuacdo da CPA, é destacado que a definicdo regimental da carga
horaria para dedicagdo as atividades avaliativas na UNIRIO por parte dos
integrantes da CPA “deve viabilizar a pratica avaliativa de modo permanente na
instituicdo seja em atividades exclusivas da CPA, seja em atividades desenvolvidas
em conjunto com outros setores da Universidade” (p. 19). Simultaneamente aos
estudos e discussbes acerca da Autoavaliacdo 2010, os integrantes da CPA
entenderam também que seria necessario a realizacdo de uma atividade exclusiva,
voltada para o compartihamento de saberes e conhecimentos entre eles
(integrantes da CPA) e as Equipes Setoriais de Trabalho, acerca do SINAES e da
Autoavaliagao institucional. Assim, ocorreu o “I Seminario Interno de Autoavaliagéo
Institucional da UNIRIO”, em dezembro do mesmo ano.

No “balancgo critico do processo e do instrumento” ha mencéao a interferéncia
de um fator externo, que veio a comprometer o andamento dos trabalhos da
Comisséo ao longo do ano. Observa-se que “diante do quadro que se apresentou no
inicio da segunda quinzena do més de janeiro de 2011 com a saida da entdo Reitora
do cargo para assumir a presidéncia do INEP, e o clima organizacional dai advindo,
discutiu-se que nado haveria visibilidade para qualguer acdo voltada para a
Autoavaliagcdo uma vez que estes procedimentos iriam ocorrer simultaneamente ao
processo eleitoral (campanhas, debates e eleicdo)”. Em tal contexto, e por tal
motivo, a Comissao deliberou que, “diante da excepcionalidade da situacdo, o
relatério de Autoavaliacdo 2010 deveria centrar-se nas metas do PDI 2006-2011 que

dizem respeito a avaliagao institucional” (p. 21). Também é explicitado que

Os percalcos encontrados na obtencéo de alguns dados demonstraram que
a CPA devera preocupar-se com o estabelecimento de uma atuacdo mais
presente e mais proxima junto aos diversos setores da Universidade de tal
forma que o acompanhamento das atividades desenvolvidas seja guiado
pela perspectiva da realizacdo da institucional anual, e onde a comisséo
possa ser vista como uma parceira que tem como principal objetivo o
colaborar com o sucesso das realizacfes de cada setor da instituicdo (p.
23).

O relatério conclui registrando que a CPA, depois da interrupcdo de suas

atividades em 2008, retomou seu trabalho em 2010. A experiéncia acumulada em
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sua historia permitiu que a comissao retomasse sua trajetéria no sentido de alcancar
0s objetivos tragados por seus antecessores, contribuindo de modo significativo com
o fazer diario da UNIRIO. Por outro lado, sédo ainda registradas limitacdes bastante

objetivas:

0 tempo exiguo para realizacdo da proposta inicial para a avaliagdo 2010,
uma vez que a CPA reiniciou suas trabalhos, apés um ano e meio sem
atividades, com emissdo de portaria de nomeacdo de seus membros
somente na segunda quinzena de setembro de 2010;

a CPA no ano de 2010 ndo contou com apoio administrativo. Houve uma
primeira designacdo, no entanto a servidora abdicou da indicacdo vindo
logo apds a solicitar sua aposentadoria. Houve ainda a colaboragéo curta de
uma das secretarias da Vice-Reitoria que durante um més prestou
colaboragéo por 2 horas em 3 dias da semana, no entanto apés suas férias,
a mesma ndo mais retornou. Nao foi possivel até o presente momento obter
a designacgéo de outro servidor para atuar junto & CPA;

0 periodo de adaptacdo ao trabalho conjunto dos membros da CPA foi de
certo modo dificultado uma vez que anteriormente ndo havia na
Universidade um mecanismo que de fato pudesse garantir a dedicacao as
atividades avaliativas. A CPA ainda esta em processo de adaptacéo a esta
nova modalidade de trabalho, ou seja, uma efetiva carga horaria semanal
de dedicagéo aos trabalhos por parte dos membros da Comisséo (p. 24).

O “Relatério Final de Autoavaliagao Institucional — 2011” inclui os dados
relativos ao ano de 2010, obtidos no Departamento de Avaliagcdo e Informacoes
Institucionais — DAINF da UNIRIO. Considera-se que a Universidade conta com 776
docentes, 1.071 técnico-administrativos bem como 7.586 estudantes dos cursos de
graduacéo presencial e 5.489 dos cursos de graduacao, modalidade EAD (p. 6-7).
Foram dois os objetivos da avaliagédo: “1. Identificar a fixagdo do PDI 2006-2011
junto aos docentes, técnico-administrativos e discentes, e 2. verificar os avangos nos
guesitos apontados como fragilidades na avaliacdo externa 2010 (p. 9-10).

Para efeito de sistematizacdo do processo avaliativo, 0s sujeitos sociais foram
agrupados do seguinte modo: servidores docentes em efetivo exercicio, integrantes
do quadro permanente; servidores técnico-administrativos, em efetivo exercicio,
integrantes do quadro permanente ou anistiados em exercicio na Universidade;
discentes dos cursos de graduacdo, regularmente, na modalidade presencial;
discentes dos cursos de graduacdo, regularmente matriculados modalidade a
distancia; e discentes dos cursos de pos graduacao stricto sensu. Os dados relativos
ao universo de participantes da avaliacdo on line foram fornecidos pela DTIC da
UNIRIO. A participacdo dos docentes foi da ordem de 15,3% em relacdo ao

universo; dos servidores técnico-administrativos foi da ordem de 5,1% do total do
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segmento e o0s participantes discentes dos cursos de graduacdo, modalidade
presencial, representaram 1,8% do universo deste segmento.

Diante do escopo da tarefa avaliativa em torno das dez dimensbes do
SINAES, a CPA orientou-se “no sentido de contemplar primeiramente os aspectos
criticos apontados pela avaliagado externa do ano de 2010” (p. 20). Confrontando as
evidéncias determinadas pelo conjunto dos membros da CPA no ano de 2009 e os
resultados obtidos em relacdo a “DIMENSAO 8 - Planejamento e avaliacao,
especialmente em relacdo aos processos, resultados e eficacia da Autoavaliacdo

institucional”, verificou-se que:

1. A determinagdo formal de carga horaria, em portaria, para atuagao dos
membros da CPA foi atingida com a aprovacdo do Regimento Interno da
CPA pelo CONSUNI;

2. A recuperagéo da sala ocorreu no ano de 2010 quando as atividades da
CPA foram oficialmente retomadas;

3. O percentual de retorno dos questionarios foi superior aos numeros
indicados no relatério da avaliagdo 2004/2006;

4. A Autoavaliacdo 2011 fez uso de diversos instrumentos para contemplar
todas as dimensfes dentro de uma perspectiva de um desenho avaliativo
multifacetado;

5. A participacdo dos membros da CPA deixou de ser plena conforme
esperado e determinado pelo Regimento. Varios motivos foram elencados
para tal.

6. Os instrumentos utilizados na Autoavaliagcdo 2011 foram construidos
tendo por base a reflexdo em torno da definicAo do que avaliar, das
guestdes avaliadoras, dos indicadores e respectivos padrdes de exceléncia,
fontes e instrumentos, minimizando assim as omissdes/deficiéncias quanto
ao nivel de abrangéncia dos mesmos.

7. A evidéncia que faz referéncia a um instrumento incluindo questdes
relativas a todas as dimensdes, foi superada uma vez que a Autoavaliagdo
2011 fez uso de diversos instrumentos contemplando todas as dimensoes.
8. O uso do software LimeSurvey possibilitou uma apresentacdo mais
atrativa e dindmica para o questionario on line sem que para tal fosse
necessaria a participacdo de um designer grafico. O percentual de
respostas, embora maior do que nas edi¢cdes anteriores, foi aquém do
esperado tendo em vista o fato de que todos os Diretores de
escola/institutos e faculdade foram instados a convocar sua comunidade a
participar da Autoavaliacao.

9. Embora considerada como uma atividade extremamente gratificante, os
integrantes da CPA sentiram-se ainda sobrecarregados, uma vez que nao
foi possivel ainda contar com a plenitude dos participantes.

10. Quanto a evidéncia “feedback positivo das entidades representativas
dos trés segmentos”, a mesma so6 podera ser constatada apds a postagem
do relatério e o posterior envio do mesmo as entidades (p. 67-69).

O “Relatério Final de Autoavaliacdo Institucional — 2012” (ano institucional
2013, ano base 2012) contempla um periodo no qual a UNIRIO passou a oferta 39
cursos de Graduacdo, sendo 23 bacharelados presenciais, doze licenciaturas

presenciais e quatro licenciaturas na modalidade EAD. O processo de avaliagdo em
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tela considerou que o PDI da UNIRIO foi elaborado com base em metodologias
voltadas a gestdo orientada a resultados, portanto, as metas estabelecidas devem
ser monitoradas durante e ap0os a sua vigéncia, seguindo os referenciais pertinentes
(PNE, PPA, PDE, PNAES e PNPG, entre outros). O acompanhamento e o controle
do PDI constam de uma Autoavaliacdo Institucional anual, realizada sob a
coordenacdo da CPA, incluindo verificar a coeréncia das politicas e acgbes
institucionais nas dez dimensdes do SINAES com os objetivos, iniciativas e metas
vigentes (p. 19).

O numero respondente do segmento discente nos cursos de graduacdo
presencial perfez o total de 8.927 matriculados em 2012.2, distribuidos nos turnos
matutino, vespertino e noturno; enquanto na modalidade EAD tal cifra alcancou
8.861. Em tal contexto, o processo avaliativo (realizado em 2013) parte dos
apontamentos constantes do Relatério dos avaliadores externos, das metas
pontuadas no PDI 2012-2016 da UNIRIO e dos resultados da Autoavaliagéo
Institucional 2011 realizada em marco de 2012 (p. 29). Foram elaborados cinco
guestionarios semiestruturados, utilizando-se o software livre Limesurvey, cujo
suporte foi dado pelo DTIC, viabilizando o acesso ao questionario através da pagina
da Universidade, na internet.

Cada questionério teve o0 seguinte niumero de questdes: segmento docente
(62), técnico-administrativo (38), discente de graduacéo presencial (53), discente de
graduacédo a distancia (46) e discente de Pds-Graduacao presencial (38) (p. 30). Do
universo de 870 docentes integrantes do banco, responderam ao questionario 262
docentes, o que correspondeu a uma participacdo de 30,11% do conjunto de
professores efetivos, temporarios e substitutos. No segmento técnico-administrativo
houve a participacdo de 198 respondentes, que representaram 16,95% do conjunto
(p. 32).

Quanto a participagao discente, “esta foi muito baixa, com os estudantes de
pos-graduagcdo com menos de 0,2% e os estudantes da modalidade a distancia dos
cursos de graduagao que nao chegou a 2%” (p. 33). No ano de 2013, a CPA optou
por realizar o contato com o conjunto dos integrantes da comunidade interna e
externa da Universidade em dois diferentes momentos. O primeiro, que culminou
com a publicacédo do questionario on-line em marco de 2013, e o segundo, que teve
inicio em abril corrente, estendendo-se até agosto do mesmo ano, quando foi

concluida a segunda etapa do processo avaliativo. Na pratica, ap0s a postagem na
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plataforma e-MEC do relatério, a CPA se debrucou na elaboracdo dos relatérios
especificos, a saber: Reitoria, Pro-Reitorias, Diretores de Escolas / Faculdade /
Institutos, Biblioteca Central, Ouvidoria, Comunicacdo Social, DRH, DTIC e
Coordenadoria de Educacéo a Distancia (p. 94).

O “Relatério parcial de Autoavaliagédo Institucional — 2013” (ano institucional
2014, ano base 2013) foi direcionado aos gestores da UNIRIO “com vistas a ampla
divulgacéo e discussao entre seus docentes, discentes e técnico-administrativos”. O
processo foi deflagrado para a comunidade universitaria em 17 de Janeiro, quando o
questionario foi disponibilizado, permanecendo até o dia 21 de fevereiro. A
expectativa era de aumentar o nimero de participantes, o que, de fato, ndo ocorreu.

Por outro lado, o procedimento pretendeu desenvolver a cultura da avaliacéo,
conscientizando a comunidade universitaria sobre o papel dos processos avaliativos
para a melhoria tanto dos cursos como também da IES. A CPA, desde o inicio dos
seus trabalhos, pautou-se pela consolidagdo de um modelo de avaliagcédo
institucional consoante ao SINAES e de acordo com contexto em que a IES se
encontra tendo em vista o que ficou estabelecido em seu PDI (no caso, 2012-2016).

Portanto, considera-se que

O propésito maior da Avaliacdo Institucional na UNIRIO esta diretamente
relacionado a consolida¢éo de uma politica transversal de avalia¢cdo na qual
todos os setores da Universidade sejam coautores, coparticipes e parceiros
desse permanente processo de autoconhecimento.

Nesse sentido h&d que se considerar que esse processo de Autoavaliacdo
pretende ser educativo, significando  qualificar, promover o0
autoconhecimento para transformar e melhorar a qualidade do trabalho
académico. O diagndstico dos pontos fortes, que devem ser reforcados, e
das fragilidades, que dificultam alcancar as metas estabelecidas, ajuda a
orientar a tomada de decisfes, o planejamento e replanejamento das a¢fes
e o estabelecimento de prioridades. E um processo de autorregulaco (p.
29).

O conjunto de respondentes da referiada Autoavaliagcdo constou de 362
discentes de Graduacdo presencial, um discente de Graduacdo a distancia, 23
discentes de P6s-Graduagéo, 263 docentes, 176 técnico-administrativos, perfazendo
um total de 825 respondentes. O percentual de participagdo por segmento foi de
3,71% (discente de graduacédo presencial), 0,00% (discente EAD), 1,91% (discente
de pos-graduacdo), 32,3% (docentes) e 11,7% (técnico-administrativos). Os
instrumentos elaborados foram cinco questionarios semiestruturados, nos quais se

utilizou o software livre Limesurvey, cujo suporte foi dado pelo DTIC e pela
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Comunicagdo Social da Universidade, viabilizando o acesso ao material através da
pagina da UNIRIO, na internet. Considerando que avaliacdo anterior (realizada em
marco de 2013) coletou dados referentes as dez dimensdes do SINAES, porém, em
seus resultados foram encontrados inUmeros comentarios adicionais referentes a
dimensdo 7, percebeu-se a necessidade de analisar com aprofundamento tal
dimenséo, em processo avaliativo especifico.

Cada questionario teve o0 seguinte numero de questdes, conforme o
segmento: docentes (46), técnico-administrativos (36), discentes de graduacéo
presencial (37), discentes de graduacdo a distancia (21) e discentes de Pés-
Graduacao (33) (p. 32). Com relagdo ao questionério, além das perguntas fechadas
houve também uma dudltima questdo aberta onde o0s respondentes puderam
manifestar-se sobre o0 que eventualmente nao foi tratado no instrumento. Concluiu-
se que, em linhas gerais, a UNIRIO tem desafios a enfrentar em relacdo a
infraestrutura, embora tais questbes sejam recorrentes nas demais IES, em se
considerando o cenario politico e econbmico em que se encontra a Universidade
publica na contemporaneidade. Por outro lado, “faz-se necessario realizar ajustes
nos setores onde as fragilidades sdo maiores para que se possa cumprir as metas
estabelecidas no PDI, com equilibrio, compromisso e qualidade” (p. 116).

O “Relatorio de Autoavaliagdo Institucional — 2014” (ano institucional 2015,
ano base 2014) foi postado em marco de 2015. Nesse sentido, entre os fatores que
foram determinantes para sua elaboracdo destacam quatro aspectos. Sdo eles:
foram passados dois anos da vigéncia do PDI 2012-2016, metade de seu ciclo;
foram passados quatro anos da ultima visita (2010) da Comissédo de Avaliadores
Externos do INEP/MEC, que avaliou a UNIRIO em todas as dimensdes do SINAES
para seu recredenciamento; a proje¢cdo no PDI de conceito institucional 4,0, em
escala de 5 pontos, para os anos 2014, 2015 e 2016, diante do conceito institucional
3.35 atribuido a UNIRIO pela Comissdo de Avaliadores do MEC no ano de 2010; e
um dos desafios da Educacdo nos proximos anos, na concep¢do da Secretaria de
Educacdo Superior (SESu) e consolidar o SINAES (p. 15). Em tal contexto, os
objetivos estabelecidos foram:

a) Objetivo geral:

Contribuir para a consolida¢do do SINAES na UNIRIO numa perspectiva de
uma Autoavaliacdo comprometida com a exceléncia académica e o
aprimoramento da gestéo, respeitando as especificidades da Instituicdo.

b) Objetivos especificos:
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i. Encerrar o periodo avaliativo de 2014;

ii. Atender as demandas de informacédo solicitadas pela CPA aos seis Pré-
Reitores da UNIRIO e respectivos diretores, bem como as Coordenadorias
de Relagdes Internacionais (CRI), Educacdo a Distancia (CEAD) e
Comunicacéo Social (COMSO);

ii. Identificar o grau de satisfacdo dos estudantes de graduacdo e poés-
graduacdo de mobilidade académica internacional na UNIRIO (p. 16).

A CPA no relatério em questdo adotou o formato apresentado na Nota
Técnica INEP/DAES/CONAES N° 065/2014, em cinco partes, a saber: introducao,
metodologia, desenvolvimento, andlise dos dados e das informacbBes e acdes
previstas. A partir de 2010, tendo uma experiéncia acumulada nos processos
avaliativos realizados entre 2004 e 2009, a CPA adotou um novo modelo de
elaboracdo de projeto avaliativo com o estabelecimento de questbes avaliativas.
Tais questdes, ao se constituirem como eixo central do processo avaliativo, foram
determinantes para o foco das acbes norteadores dos processos subsequentes (p.
17).

O processo de Autoavaliacdo caracterizou-se pela definicdo do instrumental
mais adequado para a obtencao das informacdes necessérias, visando responder as
questdes avaliadoras. A CPA adotou como instrumento de coleta de dados para a
Autoavaliacdo, um questionario semiestruturado, disponibilizado em versdes para 0s
segmentos docente, técnico-administrativo, discente dos cursos de graduacédo e de
pés-graduacdo. Para os discentes de graduacdo na modalidade de EAD foi
elaborado um instrumento especifico, aplicado no segundo trimestre de 2015 (p. 23).
Os questionarios contaram com perguntas comuns aos quatro segmentos e

perguntas especificas, conforme descrito a seguir:

a) perguntas para identificacdo do perfil dos respondentes;

b) 12 perguntas comuns que estiveram presentes nos quatro questionarios;
) 23 perguntas comuns para docentes e técnico-administrativos;

d) 10 perguntas comuns para discentes de graduacédo e discentes de pés-
graduacao;

e) 29 perguntas especificas para docentes, 6 para técnico-administrativos, 1
para discentes de graduacao e nenhuma para discentes de pos-graduacgéo

(p. 24).

A coleta de dados vem sendo realizada sob a forma eletronica, utilizando-se
para tal coleta foi o LimeSurvey, versdao 1.91, e o0s questionarios foram
disponibilizados na pagina eletronica da instituicdo, com acesso dentro e fora dos

campi. No ano de 2015, o instrumento ficou disponivel para acesso entre os dias 2 e
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16 de margo de 2015 no enderego www?2.unirio.br/cpa. Em relagdo ao “Eixo 1 -

Dimensao 8. Planejamento e Avaliagdo”, observou-se:

Para os estudantes de graduacdo e pés-graduacdo, houve similaridade
entre as respostas dos mesmos no que se refere ao desconhecimento da
existéncia da CPA, conforme os numeros apresentados. Tal constatacéo
nos reporta mais uma vez a falta de comunicacgéo existente quando se trata
de assuntos institucionais de extrema importancia e que estdo fora do
curriculo académico do curso.

Ainda sobre avaliacdo, e em relacdo ao segmento docente, os resultados
apontam para uma positiva participacdo dos professores no que se refere a
avaliacdo e conhecimento dos relatérios produzidos pela mesma o que
demonstra o envolvimento e o comprometimento dos docentes para a
melhoria da qualidade dos cursos oferecidos pela Universidade, tendo em
vista possuirem os dados necessarios para tanto.

O alto percentual de discentes de graduagdo e pos-graduacao, acima de
80%, que desconhecem os relatérios de Autoavaliagdo Institucional,
somado aos docentes e TAs que também o desconhecem, percentual em
torno de 45% - e agora diante das novas orientagfes do INEP quanto aos
elementos considerados nas avaliacdes externas - aponta para a urgente
necessidade de acdes por parte de CPA que modifiguem este quadro em
curto prazo. No entanto, entende-se que tais acdes somente poderdo ter
efeito positivo com o efetivo e explicito apoio dos gestores académicos e
administrativos (p. 51-52).

Finalmente, com o objetivo expresso de colaborar com o0s gestores
institucionais em todos os niveis e areas de atuacao, e visando o aprimoramento das
atividades académicas e de gestdo, a CPA elencou as acdes pertinentes aos
aspectos especificos do funcionamento da instituicdo. Tendo em vista os dados
coletados na Autoavaliacdo institucional 2015, ano base 2014, o documento
apresenta um conjunto de acbes agrupadas por Eixos, de modo a facilitar o

monitoramento de sua implementacéo (p. 64-66).

2.2 Metodologia e desenvolvimento da avaliagdo 2016 com vistas a avaliagéo
trienal

O “Relatério de Autoavaliacio Institucional — 2015” foi concluido em margo de
2016. No ano de 2016 a UNIRIO teve dois grandes eventos como foco: (i) a
preparacao da visita dos senhores avaliadores do INEP para realizagcéo da avaliagao
externa da Universidade, e (ii) as discussoes direcionadas para a elaboracdo do PDI
2017-2021, em que pese o fato de a CPA ndo constar entre atores envolvidos na
lista divulgada pela PROPLAN, em seu site ou ter sido convocado nas reunides de

apresentacdo da proposta de construcdo do plano. Visando colaborar com estes
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dois processos, a CPA direcionou a Autoavaliagdo Institucional para 0os seguintes
objetivos:

a) Objetivo geral:

Contribuir para a construcdo do PDI 2017-2021, fazendo com que as vozes
dos respondentes tenham eco no cotidiano da Instituicdo e dos processos
gue visam ao seu aprimoramento.

b) Objetivos especificos:

i. Iniciar o novo periodo avaliativo de trés anos, com a apresentacao do
primeiro relatério parcial;

ii. Detectar a(s) principal(is) queixa(s) presente(s) entre os docentes,
técnico-administrativos e discentes de graduacéo e pds-graduacdo stricto
sensu.

iii. Elaborar relatérios especificos direcionados para os Pré-Reitores,
Diretores de Escolas/Faculdade/Institutos com o extrato das respostas
afetas aos seus respectivos setores/unidades académicas;

iv. Oferecer subsidios para que 0s dirigentes das
Escolas/Faculdade/Institutos e os coordenadores dos cursos de graduacao
e pos-graduacdo possam acercar-se mais dos anseios dos integrantes de
suas comunidades, utilizando os resultados da Autoavaliagdo como
ferramenta de gestéo (p. 12).

A CPA adotou como instrumentos de coleta de dados quatro questionarios
com perguntas fechadas, abertas e duplas, cada um destes direcionados para 0s
segmentos docente, técnico-administrativo, discente dos cursos de graduacao,
modalidade presencial e de pés-graduacdo stricto sensu. A coleta de dados foi
realizada sob a forma eletrbnica (LimeSurvey, versdo 1.91), e os questiondrios foram
disponibilizados na pagina eletrénica da Instituicdo, com acesso dentro e fora dos
campi. No ano de 2016, o instrumento ficou disponivel para acesso entre os dias 2 e
13 de marco de 2015.

A interrupcao de energia elétrica provocada por um temporal meteoroldgico
implicou em paralisagbes para que o0 Setor de Engenharia realizasse a
reconfiguracdo da rede danificada pelo episédio mencionado, impossibilitando o
acesso aos questionarios até depois do final do prazo originalmente estipulado. A
CPA decidiu, por conseguinte, reabrir 0 acesso aos questionarios por mais 36 horas.
O instrumento contou com perguntas comuns aos quatro segmentos e outras

especificas, conforme descrito a seguir:

a) 13 questBes comuns aos quatro questionarios;

b) 4 questdes comuns para docentes, discentes de graduacéo e técnico-
administrativos;

¢) 1 questdao comum para docentes, discentes de pds-graduacéo e técnico-
administrativos;
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d) 1 questdo comum para docentes, discentes de graduacéo e discentes de
pos-graduacao

e) 14 questbes comuns para docentes e técnico-administrativos;

f) 10 questdes comuns para discentes de graduacdo e discentes de pés-
graduacéo;

g) 13 questdes especificas para docentes, 4 para técnico-administrativos, 5
para discentes de graduacéo e 3 para discentes de pés-graduacao (p. 16).

Com vistas a maior contribuicdo dos respondentes, o instrumento contou
ainda com duas questbes abertas para docentes e técnico-administrativos e trés
questdes abertas para discentes de graduacdo e pés-graduacdo. Foi solicitado que
os discentes fizessem suas consideragdes sobre o conjunto dos professores que
tiveram no ano de 2015. Para todos os segmentos foi solicitado que registrassem as
mudancas percebidas no ano de 2015 e quaisquer outros aspectos que
considerassem relevantes sobre o que foi tratado no questionario, ou ainda sobre
gualquer outro tema que nao tivesse sido abordado e que julgassem como
importante (p. 16).

Devido ao prazo extremamente exiguo (23 dias) para a realizacdo de todo o
processo de elaboracdo dos instrumentos, aplicacdo dos questionarios, coleta,
leitura e analise dos resultados, além da elaboracdo do relatério, a CPA, com o
imperativo de cumprimento do prazo de 31 de marco de 2016, optou por apresentar
no momento da postagem o extrato dos dados obtidos. Conforme o0s objetivos
especificos 3 e 4 da avaliacdo, todo o material coletado, com as respectivas analises
em documento impresso, foi enviado aos pré-reitores e diretores de
Escolas/Faculdade/Institutos. O relatério foi entregue simultaneamente a Reitoria da
Universidade e o Magnifico Reitor recebeu o segundo documento com a analise
mencionada (p. 21).

Nos comentarios registrados, em que pese a manifestacdo positiva pela
realizacdo da Autoavaliacdo, ha entre os integrantes da comunidade a percepcao de
um descolamento entre o processo de Autoavaliacdo Institucional e os resultados
advindos do mesmo. Além dessas, foram apontadas situacdes que se configuram
como relacdes de trabalho e académicas permeadas por dificuldades no ambito da
comunicacdo interpessoal, e que se expandem pelo isolamento percebido na
interacdo entre os Centros Académicos e especialmente com a Reitoria da
Universidade. Um extrato dos comentarios das questdes abertas foram direcionadas

para itens afetos ao Eixo 5, relativo a Infraestrutura Fisica (p. 76-77).
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Apesar do registro de entraves, empecilhos e limitagbes, “a maioria dos
estudantes da UNIRIO tecem grandes elogios aos seus professores, considerando,
inclusive que esta € a motivacdo que os faz persistir em sua trajetéria estudantil” (p.
79). Finalmente, a CPA, diante dos resultados colhidos na Autoavaliacdo
Institucional 2016, ano-base 2015, da necessidade premente de apresentar
alternativas para os graves problemas relativos a infraestrutura, e dando
continuidade a apresentacdo de sugestdes de acdo para a Administracdo Superior

da UNIRIO, sugeriu as seguintes acdes, complementares as do ano de 2015:

Acdo 1 — Que a Reitoria da UNIRIO apresente no mais breve espago de
tempo uma solugdo para a problemética das instalagBes sanitérias da
Universidade.

Acdo 2 — Que a Reitoria da UNIRIO se manifeste em todos os espagos
formais da instituicdo, apresentando um dossié para esclarecer e informar a
comunidade sobre todos os procedimentos em execucdo e planejados,
referentes aos prédios da Universidade.

Acédo 3 - Que a PROGRAD provoque o inicio de estudos e debates relativos
a problematica referente ao estudante trabalhador na UNIRIO e suas
repercussdes no cotidiano académico.

Acéo 4 — Que a PROAD com a PROGEPE e PROGRAD apresentem uma
proposta de estudo acerca do uso indevido de alcool, tabaco e outras
drogas (ATOD) nos espagos da UNIRIO, assim como de praticas ilicitas a
eles relacionadas (p. 80).

Conforme a nota técnica INEP/DAES/CONAES n° 65, de 09 de outubro de
2014, o trabalho de Autoavaliacdo Institucional esta inserido como uma das etapas
de um ciclo de trés anos, cujo cronograma indica até 31 de marco de 2016 — 1°
relatério parcial; até 31 de marco de 2017 — 2° relatério parcial; e, até 31 de marco
de 2018 — relatério integral**. Em se considerando que, de um lado, a primeira etapa
foi executada visando levantar as fragilidades prioritarias da instituicdo; de outro, o
“‘Relatorio de Autoavaliagdo Institucional — 2016” resulta dos dados captados através
de um instrumental avaliativo, que busca analisar e interpretar o impacto das acdes
implementadas pelos gestores da Universidade no decorrer do ano de 2016. Para
tal, a metodologia empregada e o desenvolvimento da avaliagdo trazem a
consideracdo a trajetoria os relatorios elaborados entre os anos 2006 e 2015,
destacando principalmente os aspectos pertinentes a atuacao da CPA.

Com a finalidade de subsidiar o “Relatério de Autoavaliagado Institucional —
2016” acima esbogcamos um panorama histérico da evolugcédo desta fase (conceitos,

objetivos, tipologias e critérios), conforme consta nos relatérios postados no periodo

1 http://www.pucpr.br/arquivosUpload/1237081891460032336.pdf
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2006-2015. Em tais documentos, foram mensurados os impactos produzidos na
comunidade universitaria e na sociedade em geral como consequéncia das acdes
postas em pratica pelos diferentes ciclos de gestdo administrativa. Por definicdo a

Avaliacédo Institucional € um dos componentes do SINAES, estando relacionada:

a melhoria da qualidade da educagdo superior; a orientagdo da expanséo
de sua oferta; ao aumento permanente da sua eficacia institucional e
efetividade académica e social; ao aprofundamento dos compromissos e
responsabilidades sociais das instituicbes de educac&o superior, por meio
da valorizagdo de sua missdo publica, da promocdo dos valores
democraticos, do respeito a diferenca e a diversidade, da afirmacédo da
autonomia e da identidade institucional."®

A Avaliacdo Institucional subdivide-se em duas modalidades: (i)
autoavaliacdo, coordenada pela CPA e orientada pelas diretrizes e pelo roteiro de
autoavaliacdo elaborado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP) e pela Comissao Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior (CONAES); e (ii) a avaliacdo externa, que tem como referéncia
os padrbes de qualidade para a educagao superior, expressos nos instrumentos de
avaliacdo, e nos relatérios das autoavaliacdes. Neste sentido, a CPA entende o
processo de autoavaliagdo como um elemento estratégico nos esforcos destinados a
modernizar e a flexibilizar o papel da Universidade publica na sociedade
contemporanea.

Reconhecendo as conquistas alcancadas pela gestdo anterior da CPA,
objetivamos coordenar, conduzir e articular o processo interno de Autoavaliacdo
Institucional, visando orientar, sistematizar e assessorar as instancias académicas e
administrativas da UNIRIO em suas decisdes estratégicas. Com a finalidade de
implementar, executar e acompanhar o processo de Autoavaliacdo que compreende
0 ano 2016, além de reunides presenciais, foi criado um grupo no aplicativo
WhatsApp e uma pasta para compartilhamento de documentos no aplicativo Google
Apps. Tendo em vista o PDI (2011, p. 96-97), entre as metas norteadoras da

Autoavaliacéo, estao:

15

http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/instrumentos/2015/instrumento
_institucional_072015.pdf
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e “Promover a permanente melhoria da qualidade das atividades académicas

dos cursos por meio da andlise e da reflexdo sobre os dados obtidos nos

processos avaliativos”. Assim, membros da CPA

o Receberam comissdes de avaliadores do INEP:

Ato Regulatério Renovacdo de Reconhecimento de
Curso de Bacharelado em Biblioteconomia - Noturno.

Ato Regulatério Renovacdo de Reconhecimento do
Curso de Bacharelado em Diregéo Teatral

Ato Regulatério Renovacdo de Reconhecimento de
Curso de Bacharelado em Biblioteconomia - Matutino

Ato Regulatorio de Renovacdo de Reconhecimento do

Curso de Bacharelado em Servi¢o Social

o Elaboraram relatorios (por solicitacdo da Diretoria de Avaliacdo

e Informacdes Institucionais - DAINF):

Formulario 128 do ano de 2013 (Memo. 93/2016), em
cumprimento ao disposto na Lei de Acesso a Informacéo,
a ser disponibilizado no site DAINF/PROPLAN.

Autoavaliacdo da Universidade Federal do Estado do Rio
de Janeiro (UNIRIO), 6.3 — [com vistas a] afericdo do

grau de satisfacdo dos cidadados-usuarios.

e “Sensibilizar a comunidade universitaria para a importancia da avaliacéo

dos cursos e programas como instrumento de autoconhecimento e

aperfeicoamento das agdes institucionais”. Uma representacdo da CPA

participou das seguintes reunides:

o Céamara de Graduacdo (Auditorio da Escola de Enfermagem

Alfredo Pinto — EEAP). Na ocasido, dirigindo-se aos

coordenadores de curso de diversas unidades académicas, foi

apresentado o papel estratégico da Autoavaliagdo Institucional

para o desenvolvimento da Universidade (27 de outubro de

2016).

o CIACs de Licenciatura e Bacharelado em Letras (6 de marco de

2017).
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o DCE (26 de janeiro de 2017)%.

o Associagao dos Docentes da Unirio — Adunirio (10 de marco de
2017)
o Por solicitacdo dos respectivos setores, a CPA passou a atuar nas
comissoes:
» Permanente de Transparéncia Organizacional - Pro-
Reitora de Planejamento (PROPLAN).

= Acompanhamento do Protocolo de Compromisso do

Curso de Bacharelado em Direito.

“‘Garantir que as Questbes Avaliatérias contemplem as demandas
institucionais e da comunidade universitaria”. Ao analisar diferentes propostas
de questionario de autoavaliagdo da prépria UNIRIO e de outras IES,
concluiu-se que a mais adequada ao contexto foi aquela que serviu para a
elaboragcdo do “Relatério Final de Autoavaliagao Institucional — 2006”, que
compreende o periodo 2004/2006. Nela identificaram-se as qualidades
almejadas em todas as outras diferentes avaliacbes examinadas: (i) a
amplitude dos temas, sem prejuizo da profundidade exigida; e (i) a
objetividade, elemento facilitador ndo sé para o respondente, mas também
para o trabalho de recolha e andlise dos dados. As questbes formuladas o
foram tendo em vista conhecimentos prévios e especificos, que ultrapassam o
ambito da convivéncia ou do senso comum. Portanto, a CPA disponibilizou as
informacdes necessarias para que a amostragem de respondentes seja
numericamente significativa e, sobre tudo, possua o0s conhecimentos,
segundo seu nivel, para avaliar (pelos critérios “Muito bom”, “Bom”, “Regular”
e “Ruim”) ou deixar avaliar (pelo critério “Desconhe¢o”) as diferentes
DimensBes em seus Eixos. Estrutura basica do(s) instrumento(s) foi definida

como:

Assinale qual o seu segmento:
Favor escolher apenas uma das op¢des a seguir:

Docente
Técnico-administrativo
Discente graduacgéo presencial

® Na oportunidade, acolheu-se a demanda de facilitar o acesso dos respondentes aos materiais
considerados essenciais para um preenchimento consciente do instrumento de Autoavaliagao.



e Discente pos-graduacao
e Discente graduacéo a distancia

Assinale qual a sua Unidade:

Favor escolher apenas uma das opc¢fes a seguir:
e Arquivo Central

Biblioteca Central

CCBS

CCET

CCH

CCJP

CLA

HUGG

Reitoria/Pro-reitorias

[1] Como vocé considera os seguintes aspectos na UNIRIO: *

Por favor, escolha a resposta adequada para cada item:
Muito bom Bom Regular

a. Acesso a
documentacdo
formal (Estatuto, () O O
Regimento Geral,
PDI, PPl e PPC)

b. Deflnl(;éo do D D D

perfil do egresso

c. Participacdo na
revisao curricular,
considerando as
respectivas @) @) )
Diretrizes
Curriculares
Nacionais

d. Producgéo

bibliografica,

técnica e/ou 9 O O
artistica/cultural

e. Inter-relacéo do
ensino com a
pesquisa e a o o o
extensao
f. Participacdo dos
estudantes nas
acOes de extenséo

eintervencdo () 3 )

social e 0
respectivo impacto
em sua formacéo

g. Desenvolvimento
da pos-graduacdo () 3 3
'stricto sensu’

h. Imagem publica

nos meios de
comunicacdo em o o o
geral
i. Programas de O O O

qualificacéo e

Ruim
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Desconheco

O



Muito bom Bom Regular
capacitacao
profissional
j-
Acompanhamento

e avaliagdo das () ] )
atividades

pedagogicas
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Ruim Desconheco

O @

[2] Politica de investimentos para a producéo cientifica ou artistica em relagéo a: *

Por favor, escolha a resposta adequada para cada item:

Muito bom Bom Regular
Incentivos ) O O
Apoio a publicacdo () O O
Apoio a
participacdo em () O O
eventos

[3] Responsabilidade social em relacéo a: *
Por favor, escolha a resposta adequada para cada item:

Muito bom Bom Regular
Acesso O O O
Permanéncia () ) 3
Inclusdo social () O 3
Meio ambiente  {_} ] @)
Politicas de agfes O O O

afirmativas

[4] A comunicacdo interna em relagéo a: *
Por favor, escolha a resposta adequada para cada item:

Muito bom Bom Regular Ruim
Clareza O O O )
Atualizagdo () O O @)
Objetividade () O O @)

[5] CondicBes de trabalho em relacéo a: *
Por favor, escolha a resposta adequada para cada item:

Muito bom Bom Regular
Grau de satisfacdo
pessoal o o o
Relacionamento
interpessoal e o o
Ambiente fisico () O )

[6] Adequacéo da infraestrutura em relagéo a: *
Por favor, escolha a resposta adequada para cada item:

Muito bom Bom Regular
Salas de aula O O O
Bibliotecas (acervo
bibliografico e de () O O
periddicos)
Laboratorios O '® O

(equipamentos

Ruim Desconheco
O O
O O
O O
Ruim Desconheco
O O
O O
O O
O O
O O
Desconheco
O
O
O
Ruim Desconheco
O O
O O
O O
Ruim Desconheco
O O
O O
O O
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Muito bom Bom Regular Ruim Desconheco
especificos,
equipamentos de
seguranca e material
de consumo)
Areas de lazer 3 3 3 3 3
Equipamentos de
informatica e o o e e
Salas em geral () ) ) ) )

o “Estabelecer com a comunidade externa um monitoramento destas acdes ja
existentes com vistas a percepcao do estado da arte das mesmas e suas
repercussdes na sociedade”. Houve uma reunido com membros da AMOUR,
na qual foi apresentado, em linhas gerais, o papel da CPA e os objetivos da
Autoavaliacdo’’. Foi implementado um projeto piloto com quatro questdes
abertas, que nao implicam conhecimentos de ordem da administracdo

universitaria. Sao elas:

= 1. Qual o impacto da presenca das unidades da Universidade na sua
vizinhanca quanto ao transito, a seguranca, a urbanizacéo, etc.?

= 2. Vocé conhece ou participa de alguma atividade de extensao
desenvolvida pela Universidade? Qual?

= 3. Qual o impacto das atividades de extensdo desenvolvidas pela
Universidade em sua comunidade?

= 4. Vocé possui algum familiar ou conhecido que trabalha ou estuda na
Universidade?

Quando do inicio das atividades da CPA, foi recomendado que, além de
discutir o papel estratégico e operacionalizar o processo de Autoavaliacdo
Institucional, se fizesse um estudo para revisdo de seu Regimento Interno. Apos
avaliar tal recomendacdo, os membros da comissao concluiram que o citado
documento em perfeita consonancia com os ditames do art. 7°, da Portaria MEC n°
2.051/2004, a qual, por sua vez, recepcionou os dispositivos legais (conforme
disposto no Art. 11 da Lei N° 10.861/2004). Assim, optou-se por pautar os trabalhos
dentro dos principios do Art. 2° do Regimento Interno vigente®®.

Y Na oportunidade, em carater informal, foi apresentada a trajetéria da presente comissdo e a
metodologia utilizada para a realizagcdo do questionario 2016. Os presentes, além de se
sensibilizaram pelo trabalho realizado, se comprometeram a ter uma postura mais participativa em
relagéo as propostas da CPA.

18 http://www2.unirio.br/cpa/regimento-interno
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Em linhas gerais, este periodo (setembro 2016 a marco de 2017) pode ser

considerado como uma “fase de adaptagdo” ao trabalho, pois, embora o conjunto

dos membros da CPA inclua pessoas com experiéncia e com formacdo no campo da

Avaliacdo, as demandas para a realizacdo da tarefa sdo demasiadamente

complexas, dependendo de vérios fatores. Devemos considerar as dificuldades

cotidianas de operacionalizacdo da CPA tendo em vista, por exemplo, aspectos

técnicos e a diversidade de interesses dos diversos segmentos no processo de

avaliacdo. Ao reafirmar que o objetivo primeiro da CPA é “promover uma cultura

avaliativa no ambito da Universidade”, é plausivel destacar algumas intercorréncias:

Através da Resolucdo n° 3.506, de 26/08/2010 (processo n°
23102.001.678/2010-47), foi aprovado o Regimento Interno da CPA, e que,
em seu Art. 14, consta “e com a lotacdo de um secretario para as atividades
administrativas”. A coordenacdo da CPA enviou um memorando (em 10 de
outubro de 2016) ao Magnifico Reitor, solicitando “a especial atencdo no
sentido de que seja lotado na CPA um servidor para os fins pertinentes”,
porém, até o presente momento nédo foi alocado o referido servidor.

Desde novembro de 2016, a CPA passou a se reunir em locais alternativos,
pois sua sala propria, de ordem do Magnifico Reitor (em 09 de novembro de
2016), foi ocupada por cerca de vinte servidores (oriundos da Reitoria, Vice-
Reitoria, Chefia de Gabinete e Secretaria dos Conselhos Superiores) em
virtude de necessidades administrativas.

A infraestrutura destinada a CPA atende muito bem as necessidades
institucionais, porém tal fato parece ter repercutido negativamente em suas
atividades. Tendo em vista a ocupacao estudantil no prédio da Reitoria no
periodo de 03 de novembro de 2016 a 27 de janeiro de 2017, o Magnifico
Reitor informou que as atividades das unidades la localizadas s6 seriam
retomadas plenamente quando as instalagbes estiverem em condigbes
adequadas. Assim, a liberacdo da sala da CPA nédo ocorreu até o presente
momento.

Em novembro de 2016, se iniciou a movimentacao das assembleias sindicais,
debatendo sobre a instabilidade politica e a possibilidade de deflagracéo de

uma Greve, situacao que foi resolvida em 14 de dezembro do mesmo ano.
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e Em virtude dos prazos determinados por Lei, o periodo para responder ao
instrumento foi estabelecido entre os dias 1° e 20 de fevereiro de 2017, época
que coincidiu com o recesso académico. Em reunido realizada em 17 de
fevereiro, diante do baixo nimero de respondentes, a comissdo prorrogou o
prazo de encerramento da pesquisa. Depois da devida consulta aos setores
técnicos (DTIC e COMSO), a data de encerramento foi remarcada para 15 de
marco. Embora o prazo tenha sido consideravelmente alargado, incluindo a
primeira semana de aulas (de 6 e 10 de marco), o periodo perpassou o
recesso de Carnaval.

Se, de um lado, os indicadores propostos pelos SINAES revelam aspectos da
qualidade dos processos, dos produtos e dos resultados; de outro, ndo sdo eles
padronizados, nem contemplam as especificidades da relacdo entre gestores e
usuarios. Depois de estabelecida a versao final do instrumento, o material foi levado

a DTIC. Adiante, apresentamos os dados obtidos, contextualizando com o

referencial tedrico e com o PDI vigente.
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3 ANALISE DOS DADOS E DAS INFORMACOES

Os dados obtidos na pesquisa sdo aqui apresentados em articulacdo com
indicadores de avaliacOes externas, segundo a proposta de meta-avaliacdo de Pinto
(2015). Para o estudioso, o tema da “avaliagédo da avaliagao” (ou meta-avaliagédo) é
uma maneira de assegurar e comprovar a qualidade da avaliacdo, através do
acompanhamento, da revisdo e do aperfeicoamento do processo avaliativo. Assim,
depois de apresentar o perfil dos respondentes, expomos o resultado da pesquisa,
organizado conforme as dez dimensdes que devem ser consideradas no processo
de avaliacdo das IES para fins de credenciamento e recredenciamento. Sao elas:
Missao e PDI; Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo; Responsabilidade
Social; Comunicacdo com a Sociedade; Politicas de Pessoal, Gestdo e
Organizacdo; Infraestrutura Fisica; Planejamento e Avaliacdo; Politicas de
Atendimento aos Estudantes; e Sustentabilidade Financeira.

Cada dimensdo foi reagrupada, conforme cinco eixos: Planejamento e
Avaliacdo Institucional; Desenvolvimento Institucional; Politicas Académicas;
Politicas de Gestéo e Infraestrutura. Seguem-se as questdes formuladas e os dados
obtidos. Logo depois, expomos os critérios de analise e uma breve reflexdo sobre os
resultados, conforme os indicadores normalmente associados a cada dimensdo. Em
“justificativa” refletimos mais amplamente sobre os resultados alcangados, sem
deixar de apontar as melhorias que podem vir a aperfeicoar a ferramenta.
Finalmente, apresentamos o resultado de um projeto piloto de pesquisa envolvendo

a comunidade externa a UNIRIO.
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3.1 Envolvimento da comunidade universitaria

O pubico alvo da Autoavaliacdo inclui a comunidade universitaria e a
comunidade que vive nas adjacéncias, se fazendo representar na CPA,
nomeadamente, a AMOUR e a ALMA. Os primeiros (discentes, docentes e técnico-
administrativos) foram situados como docente, técnico-administrativo, discente da
graduacao presencial, discente da pos-graduacao e discente graduacao a distancia,
segundo a unidade em que atuam, com excecdo dos ultimos (discentes Ead). Os
portais do aluno e do professor ndo comportam banners e outros tipos de material,
além de mensagens simples de texto'®, assim, a COMSO elaborou um texto que foi
ajustado pela CPA para ser incluido em ambos os espacos.

Todo o processo foi realizado pela internet, ferramenta de gestdo de pesquisa
amplamente reconhecida, utilizando-se o softwere Limesurvey. A discusséo sobre as
vantagens e/ou as desvantagens da pesquisa via e-mail € inconclusiva, porém,
consideramos que — em termos de representatividade da amostra, da taxa de
resposta, ou da qualidade dos dados — o indice de respondentes (1.145 pessoas, ou
seja, 5,93%) €, em principio, representativo por si mesmo (Tabela 1). Por outro lado,
pelo fato de, até o presente momento, ndo termos acessado dados sobre a
metodologia utilizada nos quatro ultimos anos, ficou inviavel uma analise objetiva,
gue possa explicar as discrepancias observadas entre os quantitativos, quando

comparados entre si (Tabela 2).

YA CPA agradece & PROGRAD na pessoa do professor Angelo Telesforo Malaquias, da Diretoria de
Politicas, Normatizacdo e Registros Académicos de Graduacgdo, pelo competente e incansavel
trabalho dedicado a comisséo.
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Tabela 3
Totais absolutos e porcentagens

Segmento Total de % | E-mail % | Amostra®® | % | Respondentes® % %t

participantes® invalido®
Discente 19.801 100 | 2.408 |12.16| 17.393 |100 657 3.77 | Graduacgédo | 462 | 70,32 | 100

Presencial
Pds- 83 | 12,63
graduacao
Ead 112 | 17,05
Docente 909 100 11 1,21 898 100 282 31.4 100
Técnico- 1.369 100 374 27,31 995 100 206 20.7 100
administrativo
TOTAL 22.079 100| 2.793 |12,65| 19.286 | 100 1.145 5.93 100
Tabela 4
Comparacéo entre a porcentagem de respondentes

Ano | Docente | Técnico-administrativo | Discente presencial | Discente pos-graduacéo | Discente EaD

2011 | 15,3% 5,1% 1,8% ? ?

2012 | 30,11% 16,95% ? 0,2% 2,0%

2013 | 32,3% 11,7% 3,71% 1,91% 0,0%

2015 | 41,39% 21,15% 15,55% 22,62% ?

2016 | 31,4% 20,7% 3,77%

%% Membros da comunidade universitaria cadastrados.
L Membros da comunidade universitaria cujo endereco de e-mail cadastrado é invalido no ambito do software Limesurvey.
2 participantes da pesquisa: receberam um convite por e-mail com token (no caso, nimero do CPF) e link para clicar, dando acesso ao questionario.
3 Responderam total ou parcialmente as questdes apresentadas.
? Para efeito de calculo




Figura 2
Respondentes por segmento

» Docente (282)
» Técnico-administrative (206)

= Discente ?raduagéo
presencial (462)

0% « Discente pos-graduagéo (83)
0

10% * Discente graduagdo &
’ distancia ?1 12)

g% * Sem resposta (1)

18%

Figura 3
Distribuicdo dos respondentes por unidade

= Arquive Central (11)
= Biblioteca Central (14)
= CCBS (195)

« CCET (85)
|
|

11%

CCH (308)
cc)p (98)

cLA (111)
HUGG (97)

11%

1%
1%
30%

Reitoria/Pré-reitorias (118)
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3.2 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacao Institucional

Dimensé&o 8 — Planejamento e Avaliagao

Critério de analise:

Segundo Pinto (2015), espera-se a adequacao e a efetividade do PDI em relagéo ao
Projeto Pedagdgico Institucional e aos Projetos Pedagodgicos dos Cursos. Para o
autor, € necessario também, verificar se as avaliacdes realizadas, especialmente a
autoavaliacdo, servem de subsidio para as atividades académicas e administrativas
das IES (p. 187). Ele considera ainda “o planejamento e a avaliagdo como
instrumentos integrados, elementos de um mesmo continuum, participes do
processo de gestdo da educacao superior” (p. 211). O Eixo / Dimensao inclui o
Relato Institucional, que descreve e evidencia os principais elementos do processo
avaliativo (interno e externo) em relagdo ao PDI da IES, incluindo os relatorios
emanados pela CPA.
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Tabela 5
Questado proposta: | Resultado: Indicadores indice PDI
Como vocé Coeréncia do Acompanhamento | “a avaliagcdo dos PPCs
considera os planejamento e e avaliacdo das e do PPI, em estreita
seguintes ® Muito bom (120) da avaliagéo, atividades relacdo com a avaliacdo
aspectos na » Bom (315) especialmente pedagdgicas. do PDl e,
UNIRIO: » Reqular (348) em relagdo aos consequen_tenlente,
Acompanhamento 14% Ruim (166) processos, com a avaliagdo
e avaliacdo das resultados e institucional realizada
atividades » Desconhego (196) eficacia da pela [CPA], contribuira

pedagogicas

Sem resposta (1)

30% %

10%

27%

autoavaliacao
institucional com
0 estabelecido
em documentos
oficiais.

Autoavaliacdo
institucional.

Planejamento e
acles
académico-
administrativas a
partir dos
resultados das
avaliagdes.

para que a UNIRIO
repense sua agdo na
area pedagdgica, no
que diz respeito ao
ensino, a pesquisa e a
extensao” (p. 62).

“Sensibilizar a
comunidade da UNIRIO
para a necessidade
permanente da
autoavaliacdo
institucional no contexto
do SINAES” (p. 48)

“Com os resultados da
autoavaliagao, sera
possivel tragar um
panorama da qualidade
dos cursos oferecidos
pela Universidade bem
como analisar se sua
missédo esta de fato se
realizando, tendo em
vista aproximar a
Universidade dos ideais
pretendidos.” (p. 61)
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3.3 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Dimensao 1 — Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional

Critério de andlise
Para efeito do presente relatério, considerou-se o PDI 2012-2016 como documento
de referéncia. Em Brasil (2014), consta que o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI):

E o instrumento de planejamento e gestdo que considera a identidade da
IES, no que diz respeito a sua filosofia de trabalho; a missdo a que se
propde; as estratégias para atingir suas metas e objetivos; a sua estrutura
organizacional e ao Projeto Pedagdgico Institucional com as diretrizes
pedagdgicas que orientam suas acbes e as atividades académicas e
cientificas que desenvolve ou que pretende desenvolver.

Abrangendo um periodo de cinco anos, devera contemplar ainda o
cronograma e a metodologia de implementacdo dos objetivos; metas e
acOes da IES, observando a coeréncia e a articulacdo entre as diversas
acOes; a manutencéo de padrbes de qualidade; o perfil do corpo docente; a
oferta de cursos de graduacéo, pés-graduacéo, presenciais e/ou a distancia;
a descricdo da infraestrutura fisica e instalagcbes académicas, com énfase
na biblioteca e laboratérios e o0 demonstrativo de capacidade e
sustentabilidade financeiras. (Art. 16 do Decreto n° 5.773/2006) (p. 35).

Segundo Pinto (2015), espera-se que as finalidades, os objetivos e o0s
compromissos da IES estejam devidamente explicitados em documentos oficiais (no
presente caso, Estatuto, Regimento Geral, PDI, PPl e PPC). Contudo, para além do
aspecto formal, tais documentos devem apresentar a maneira de “concretizagao das
praticas pedagogicas e administrativas, identificando resultados, dificuldades,
caréncias, possibilidades e potencialidades” (p. 175). Os resultados obtidos no

indicador devem ser utilizados

como subsidio para a revisdo permanente do PDI e, consequentemente,
para as acdes académicas e administrativas. Entende-se crucial avaliar o
gue foi proposto, por meio do PDI, em comparacédo com o que foi realizado.
Ha uma acentuada dificuldade, e até mesmo descrenga, quando a avaliagao
ndo prioriza solugBes para os problemas. Constituem elementos basicos do
PDI: a missdo, os principios e os objetivos do projeto pedagdgico e do
projeto administrativo-financeiro, mediante 0s quais as universidades
definem suas prioridades e metas (...). [Tal dimens&o trata] do planejamento
da IES e a suas politicas de implementacdo para todas as éareas
académicas e administrativas, abrangendo assim todas as outras
dimensdes (p. 210-211).
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Tabela 6

Perguntas: Resultado Indicadores Indices PDI
Como vocé » Muito bomn (108) Implementagdo  do | Acesso a|72 Revisar 0s
considera 0s = Bom (382) PDI, considerando as | documentacdo | documentos
seguintes 13% = Regular (299) metas e as acOes | formal. regulatorios da
aspectos na Gl LS55 institucionais Universidade (Estatuto,

= Desconhego (209) . .
UNIRIO: » Sem resposta (1) previstas e a Regimento Geral e
[a. Acesso a 26% estrutura e 0s Regimentos Internos).
documentacao 0% procedimentos
formal (Estatuto, administrativos.
Regimento Geral, 9%
PDI, PPl e PPC)]
Como vocé » Muito bom (109) Articulacdo entre o | Definicho  do | “Formar cidaddos com
considera 0s = Bom (399) PDI e os processos | perfil do | consciéncia humanista,
seguintes = Regular (235) de avaliagdo | egresso. critica e  reflexiva,
aspectos na _g‘;‘sr:;::igmlz) institucional comprometidos com a
UNIRIO: » Sern resposta (1) (autoavaliagéo e sociedade e sua

[b. Definicdo do
perfil do egresso]

21%

0%

10%

avaliacBes externas).

transformacéo,
qualificados para o
exercicio profissional.”

(p- 33)
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Dimenséo 3 — Responsabilidade Social

Critério de analise

Levar em consideracdo o que se refere a contribuicdo da IES em relacdo a
sociedade, como o desenvolvimento econbmico e social, a defesa do meio
ambiente, da memoria cultural, da producdo artistica e do patriménio cultural.
Segundo Pinto (2015), espera-se que haja “interacdo e transferéncia de
conhecimento entre a Instituicdo e os setores publico e privado, considerando a
relevancia social das atividades cientificas, técnicas e culturais, voltadas ao
desenvolvimento da democracia e a promocado da cidadania” (p. 179). Conforme

Brasil (2014),

A responsabilidade social refere-se as ac¢des da instituicdo (com ou sem
parceria) que contribuem para uma sociedade mais justa e sustentavel.
Nesse sentido, deverdo ser verificados trabalhos, a¢bes, atividades projetos
e programas desenvolvidos com e para a comunidade, objetivando a
inclusdo social, o desenvolvimento econdmico, a melhoria da qualidade de
vida, da infraestrutura urbana/local e a inovacgéo social (p. 35).

Tal dimensdo vem se consolidando pelas politicas educacionais para o
avanco na questao etnorracial, como, por exemplo, das Cotas. Em linhas gerais,

entende-se “acdes afirmativas” como

medidas especiais e temporarias, tomadas pelo Estado e/ou pela iniciativa
privada, espontanea ou compulsoriamente, com o objetivo de eliminar
desigualdades historicamente acumuladas, garantindo a igualdade de
oportunidade e tratamento, bem como compensar perdas provocadas pela
discriminacdo e marginalizagdo, por motivos raciais, étnicos, religiosos, de
género e outros®.

> BRASIL. Ministério da Justica. Secretaria de Estado dos Direitos Humanos. Relatério do Grupo de
Trabalho Interministerial Populacdo Negra. Brasilia, 1996.
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Tabela 7

Questdes Resultado Indicadores indices PDI
Responsabilidade Coeréncia das agbes | Politicas “a avaliagdo do PPl, em
social em relagdo = Muito bom (152) de responsabilidade | de agdes | consonancia com as orientagdes
a: = Bom (365) social com as | afirmativas | do [SINAES], considera o0s
[Politicas de . = Regular (317) politicas  constantes seguintes eixos: o0 ensino, a
acoes afirmativas] 10% Ruim (113) dos documentos pesquisa, a extensdo, a

oficiais. responsabilidade social, o]

= Desconhego (198)
= Sem resposta (1)

0%

13%

32%

desempenho dos alunos, a agao
desenvolvida pelo corpo
docente, a infraestrutura da
Universidade, entre outros” (p.
61).

Relagbes da IES com a sociedade; setor publico, setor privado e mercado de trabalho. No PDI, 6.1 Fomentar parcerias, acordos e convénios a fim de subsidiar as atividades de ensino, de
pesquisa, cientificas e inovagao tecnoldgica e 6.2 Firmar acordos, convénios e ajustes de diversas espécies com instituicdes publicas e privadas, nacionais e estrangeiras.

Responsabilidade
social em relagédo
a:

[Incluséo social]

= Muito bom (142)

= Bomn (374)

= Regular (327)
Ruim (160)

» Desconhego (142)

12% = Sem resposta (1)

14%

0%

12%

33%

Relacdes da IES com
a sociedade: inclusao
social. e com a
defesa  do meio
ambiente, da
memoria cultural, da
producdo artistica e
do patrimdnio
cultural.

Incluséo
social

“Tendo como base uma
perspectiva de sociedade mais
justa, igualitaria, com maiores
perspectivas de inclusdo social e
com possibilidade de
transformacdo da realidade, a

UNIRIO  entende que a
educagdo superior brasileira
necessita ser  amplamente

analisada e discutida no ambito
nacional, com o propdsito de
encontrar solucdes inovadoras
gue permitam superar as atuais
dificuldades a  partir de
guestionamentos sobre a
realidade” (p. 48).




47

3.4 Eixo 3 - Politicas Académicas

Dimensdao 2 — Politicas para o Ensino, Pesquisa e Extensao

Critério de analise:

A Dimenséo trata da politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacdo, a
extensdo e as respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos
para estimulo a producédo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais
modalidades. Para Brasil (2014), as Politicas Institucionais se constituem nas
“Politicas desenvolvidas no ambito institucional com o propésito de seguir missdo
proposta pela IES, buscando atender ao Plano de Desenvolvimento Institucional” (p.
35). Segundo Pinto (2015), espera-se que o curriculo e a organizacdo didatico-
pedagogica dos cursos sejam concebidos conforme os objetivos da IES as
demandas sociais (cientificas, econdmicas, culturais, etc.) e as competéncias
profissionais requeridas para cada area do conhecimento.

Segundo o mesmo autor, devemos verificar se as praticas pedagoégicas sao
inovadoras (uso de tecnologias de informacdo e comunicagéo) se as pesquisas sao
de relevancia social e cientifica, consideradas a sua contribuicdo para a construcao
do conhecimento e o desenvolvimento local e regional (p 177). Para Brasil (2014),

pesquisa é

um processo sistematico de constru¢cdo do conhecimento que tem como
metas principais gerar novos conhecimentos e/ou corroborar ou refutar
algum conhecimento pré-existente. E basicamente um processo de
aprendizagem tanto do individuo que a realiza quanto da sociedade na qual
esta se desenvolve. A pesquisa como atividade regular também pode ser
definida como o conjunto de atividades orientadas e planejadas pela busca
de um conhecimento (2014, p. 35).

Pinto (2015) afirma que, em relacdo a extensao, espera-se que suas politicas
estejam afirmadas no PDI, e que as atividades extencionistas estejam articuladas
com as de ensino e pesquisa bem como com as necessidades e demandas sociais

do entorno da IES (p 177). Para Brasil (2014), a extensao académica é

Processo interdisciplinar educativo, cultural, cientifico e politico, sob o
principio constitucional da indissociabilidade entre ensino e pesquisa, que
promove a interacdo transformadora entre a IES e outros setores da
sociedade (2014, p. 60).
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Tabela 8

Questoes: Resultado | Indicadores indices PDI
Como VOCé + Muito bom (152 Coeréncia  das | Inter-relagdo do | 3.2. Fomentar
considera  ©0s « Bom (384) politicas de | ensino com a | programas,
seguintes = Regular (329) ensino, pesquisa | pesquisa e a | projetos e
aspectos  na L Ruim (144) e extensdo com | extensao. cursos de
UNIRIO: e. * Desconhego (136) o5 documentos extensao.
Inter-relacdo do 2% semresposta (1) oficiais
ensino com a 0%
pesquisa e a
extensao]

13%

34%

Como VOCé « Muito bomn (94) Politicas Participacdo na | 2.4. Gerir a
considera 0s = Bom (337) institucionais revisédo implantacdo e
seguintes = Regular (292) para cursos de | curricular, a permanente
aspectos na Ruim (142) graduagéo considerando atualizagéo
UNIRIO: [c. * Desconheqo (280) | (hacharelados, as respectivas | dos  Projetos

Participacdo na
revisao
curricular,
considerando
as respectivas
Diretrizes
Curriculares
Nacionais]

25%

0%

8%

Sem resposta (1)

licenciaturas e de

tecnologia) e
cursos
sequenciais
(quando for o
caso), na
modalidade
presencial, e

suas formas de
operacionaliza¢a
0 nas
modalidades

presencial e Ead

Diretrizes
Curriculares
Nacionais.

Pedagdgicos
dos Cursos de
Graduacao.
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Como vocé
considera 0s
seguintes
aspectos na
UNIRIO: [g.
Desenvolviment
o da pos-
graduacao

'stricto sensu']

19%

0%

11%

Muito bom (128)
Bom (327)
Regular (223)
Ruim (84)
Desconhego (383)
Sem resposta (1)

Politicas
institucionais
para cursos de
pés-graduacao
(lato sensu e
stricto sensu), na
modalidade
presencial, e
suas formas de
operacionalizaga
0

Desenvolviment
o] da  pbs-
graduagéo
'stricto sensu'.

5.2.Fomentar a

criagédo de
cursos de Poés-
Graduacgéao

Stricto Sensu e
a consolidagéo

dos cursos
existentes.
5.3.

Internacionaliz
ar os cursos de
Pés-
Graduacao
Stricto Sensu.
5.4. Melhorar
indicadores de
pés-graduacao
e pesquisa.

Politicas institucionais para cursos de poOs-graduacdo lato sensu e stricto
operacionalizacdo. Nao se aplica.

sensu na modalidade

a distancia, e suas formas de

Como vocé
considera 0s
seguintes

aspectos na
UNIRIO:

[d. Producéao
bibliografica,
técnica elou
artistica/cultural

]

10%

= Muito bom (177)

= Bomn (376)

= Regular (313)
Ruim (120)

» Desconhego (158)

= Sem resposta (2)

Politicas
institucionais de
pesquisa e de

iniciacao
cientifica e suas
formas de

operacionalizaca
(o}

Producéo
bibliogréfica,
técnica elou
artistica/cultural

1.1. Fomentar
a producdo
académica.
1.2.Produzir
instrumentos
de difusdo da
producado
académica.
1.3. Apoiar a
realizacdo de
eventos de
promocao e
integracdo da
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Politica de = Muito bom (70)
investimentos = Bomn (269)
para a = Regular (332)
producédo « Ruim (256)
cientifica ou » Desconhego (218)
artistica em « Sem resposta (1)
relacdo a: 0%
[Incentivos]

6%
Politica de = Muito bom (67)
investimentos « Bomn (175)
para a = Regular (315)
producéo Ruim (289)
cientifica ou = Desconhego (299)
artistica em = Semn resposta (1)
relacéo a: 0%
[Apoio a

publicacéo]

6%

Politica
investimentos
para
producéo
cientifica
artistica

de

a

ou

producédo
académica em
todas as areas
do
conhecimento.
1.4. Promover
a organizacao
e acesso a

producdo
cientifica da
UNIRIO em

meio digital de
forma a elevar
a sua
visibilidade e
impacto.
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.PO|ItIC_a de = Muito bom (96)

investimentos « Bom (267)

para. 3 e

2rgntl;c?§; ou » Desconhego (201)

artistica em « Sem resposta (1)

relacéo a 0%

[Apoio a

participacdo em &k

eventos] 27%

Comp vocé « Muito bom (177) Poll"tica.s . Participacdo 3.4 Ampliar 0s
considera 0s « Born (366) institucionais de | dos estudantes | servi¢cos
seguintes - = Regular (297) extensao e | nas acbes de | oferecidos a
aspectos na Ruim (133) formas de sua | extenséo e | sociedade.
UNIRIO: [f. 'De“"”he‘;"“(??} operacionalizaca | intervenc&o

Participacdo B 0, com énfase a |social e o

dos estudantes formacdo inicial e | respectivo

nas acbdes de continuada e a | impacto em sua

extensao e relevancia social. | formacdao.

intervencao

social e o

respectivo

impacto em sua
formacdao]
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Dimenséao 4 — Comunicagédo com a Sociedade

Critério de analise

Trata das maneiras pelas quais a IES se aproxima e se comunica com a sociedade.
Segundo Pinto (2015), espera-se que a imagem publica da IES esteja presente nos
meios de comunicacao social e que as acdes académicas e administrativas sejam
divulgadas interna e externamente, pelos mais diversos canais de comunicacao, e

gue estas estejam coerentes com a sua Misséo (p. 180).



Tabela 9
Questao Resultado Indicadores indices PDI
Como vocé Coeréncia Imagem 3.1. Dar
considera o0s T das acdes de | publica nos | visibilidade as
seguintes « Bom (334) comunicagdo | meios de | acdes da
aspectos na = Regular (394) com a | comunicacéo | Universidade.
UNIRIO:  [h. g Ruim (190) sociedade e | em geral. 3.3. Criar
Imagem - 2:::;::;:;;9(&51)) as politicas foruns  de
publica nos 34% d constantes discusséo
meios de 0% dos entre a
comunicagéo documentos Universidade,
em geral] oficiais. a comunidade
G universitaria e
a sociedade.
4.2. Promover
a
A Comunicacao | Clareza, g:gsparenma
comunicagao » Muito bom (122) interna e | aalizacio e informacdes
interna em « Bom (376) externa. objetividade. institucionais
relacéo a = Regular (363)
[C|a$eza] Ru?m (240) par’?l a
» Desconhego (44) sociedade.
« Sem resposta (1) 4.3. Construir
[ politicas e
A praticas para

33%

11%

comunicacao
organizacional.
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A
comunicagao
interna em
relacéo a
[Atualizagao]

34% 4%

- 0%

10%

Muito bom (116)
Bom (346)
Regular (384)

« Ruim (254)
Desconhego (45)
Sem resposta (1)

A

comunicagao
interna em
relacéo a
[Objetividade]

4%
- 0%

11%

= Muito bom (122)
= Bom (369)
Regular (385)

« Ruim (219)

» Desconhego (50)
« Sem resposta (1)

Ouvidoria, no presente instrumento ndo ha uma questao especifica que contemple tal indicador.
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Dimensao 9 — Politicas de Atendimento aos Estudantes

Critério de analise

Trata da integracdo dos discentes a vida académica e aos programas de assisténcia
implementados pela UNIRIO para atender as demandas da vida estudantil. Segundo
Pinto (2015), espera-se que a IES possua politicas de sele¢do, acesso e
permanéncia de estudantes e que incentive a participacdo deles nas atividades de
ensino, pesquisa, extensdo e intercambio estudantil, além de desenvolver
mecanismos que permitam o0 acompanhamento dos egressos e de criar
oportunidades de formacdo continuada por meio de bolsas de estudo, incubadoras,
empresas juniores, estagios, mobilidades internacionais, etc. (p. 189). Segundo o
mesmo autor “Embora a média conceitual desta Dimensdo tenha sido satisfatoria
nas Universidades Publicas e Privadas, alguns relatos da avaliagdo in loco
acusaram o0 pouco incentivo aos alunos para participacado de eventos e congressos
Cientificos” (p. 212-213).
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Tabela 10
Questdes Respostas | Indicadores | indices PDI
Responsabilidad « Muito bom (166) Coeréncia | Acesso e | 2.3. Ampliar o
e social em « Born (423) das permanéncia | preenchiment
relagéo a = Regular (299) politicas de o de vagas na
[Acesso] Ruim (155) atendiment graduacédo de
= Desconhego (102) 0 aos modo a
g% " Sem resposta (1] discentes consolidar os
0% com o] cursos
estabelecid existentes,
0 em em todas as
14% documentos modalidades.
oficiais. 2.5. Aumentar

Responsabilidad
e social em
relacéo a
[Permanéncia]

33%

16%

11%

0%

11%

Muito bom (128)
Bom (381)

= Regular (330)

Ruirm (180)
Desconhego (126)
Serm resposta (1)

a oferta de
bolsas para
discentes.

2.10.Combate
r a evasao de

alunos
durante 0s
cursos de
graduacéao,

com acOes
inclusivas que
visem a
diminuir as
suas causas
(p. 33).

9.4. Ampliar
programa de
assisténcia
estudantil.

Programas de apoio ao desenvolvimento académico dos discentes referentes a realizacédo de eventos e Acompanhamento de egressos
e criacdo de oportunidades de formacao continuada. No presente instrumento ndo ha uma questdo especifica que contemple tais

indicadores.
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3.5 Eixo 4 — Politicas de Gestao

Dimensao 5 — Politicas de Pessoal

Critério de analise

Trata das carreiras do corpo docente e do corpo técnico-administrativo, seu
aperfeicoamento profissional e suas condi¢bes de trabalho. Segundo Pinto (2015),
espera-se que os planos de carreira e de qualificacdo de docentes e técnico-
administrativos estejam regulamentados e institucionalizados, com critérios claros de
admisséo, progressao funcional, dimensionamento, capacitacdo, qualificacdo e na
avaliacdo de desempenho. A IES deve promover melhorias no ambiente
institucional, em consonancia com a qualidade de vida no trabalho, garantindo a
organizacdo do trabalho, satisfacdo pessoal e profissional dos servidores (p. 181).
Conforme o mesmo estudioso, as Universidades Publicas possuem em seu quadro
funcional servidores concursados, cujas relacbes de trabalho sdo regidas por
legislacé@o Especifica (p. 210).



Tabela 11

Questoes:

| Resultado

| Indicadores

| Indices

| PDI

Coeréncia das politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e corpo técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, seu
desenvolvimento profissional e suas condi¢des de trabalho com as politicas firmadas em documentos oficiais. No presente instrumento ndo
h& uma questao especifica que contemple tal indicador.

Programas « Muito bom (114) Formacdo do | Programas | 11.1 Consolidar programas de
de + Bom (277) corpo docente. | de capacitacdo permanente para
qualificacdo » Regular (324) qualificagcéo | servidores.
e Ruim (173) e
capacitacdo - Eemliegn (2] capacitacdo
. Sem resposta (1) e
profissional profissional.
0%

28% 10%
Condicdes T Condicdes Ambiente 10.1 Equipar adequadamente 0s
de trabalho « Bom (266) institucionais fisico. ambientes de trabalho.
em relacdo i » Regular (383) para 0s 10.2 Adequar os espacos fisicos
a Ruim (331) docentes e dos ambientes de trabalho de
[Ambiente ze::‘:::ess‘f(zl)) técnico- acordo com as necessidades
fisico] 6% o administrativos funcionais.

0%

33% 8%

23%

Formacéo do corpo de tutores presenciais e a distancia. suas condicdes

privilegiada.

institucionais; No presente instrumento, a categoria “tutor” nao foi
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Os indicadores referenciados em Pinto (2015) ndo contemplam questdes de
ordem interpessoal, embora as mesmas sejam fatores relevantes para a
produtividade do trabalho realizado. Na Autoavaliacdo o tema é contemplado em

duas questoes:

Figura 4
Condicdes de trabalho em relacédo a: [Grau de satisfacdo pessoall]

= Muite born (190)

= Bomn (439)

= Regular (287)
12% Ruim (134)
» Desconhego (95)
= Sem resposta (1)

8%

0%

17%

Figura 5
CondicOes de trabalho em relagdo a: [Relacionamento interpessoal]

= Muito bom (261)

= Bomn (479)

= Regular (249)
Ruim (65)

» Desconhego (91)

= Sem resposta (1)

22%

8%

0%

42%

Neste caso, (i) a opiniao de 38% dos respondentes € boa (critérios “Muito
bom”-“Bom”\“Regular’-“Ruim”) em relagdo ao grau de satisfagdo pessoal, sendo que
8% deixou de avaliar (critério “Desconhego”) e (i) a opinido de 42% dos
respondentes € boa (critérios “Muito bom”-“Bom”\“Regular’-“Ruim”) em relagdo ao
relacionamento interpessoal, sendo que 8% deixou de avaliar (critério

“Desconhego”).
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3.6 Eixo 5 - Infraestrutura Fisica

Dimensao 7 — Infraestrutura

Critério de analise:

Trata do funcionamento da IES, do ponto de vista de suas atividades fim. Segundo
Pinto (2015), espera-se que a infraestrutura da IES esteja devidamente adequada as
atividades de ensino, pesquisa e extensdo, possibilitando o desenvolvimento de
praticas pedagogicas inovadoras. Também € necessario observar as politicas
institucionais de conservacao, atualizacdo, seguranca e estimulo a utilizacdo dos
meios em funcdo dos fins (p. 185). As bibliotecas e laboratérios sdo os principais

indicadores desta Dimenséo (p. 212).
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Tabela 12
Questdes Resultado Indicador indices PDI
Adequacédo da « Muito borm (76) Instalagbes | Equipamentos | Objetivos
infraestrutura « Bom (238) gerais de estratégicos
em relacdo a: . = Regular (352) [presencial] | informética. propostos:
[Equipamentos 0% Ruim (345) e nos polos 1. Melhorar
de informatica] = Desconhego (124) para continuamente a
11% = Sem resposta (1) educacdo a prestacso de
0% distancia. servicos
eletronicos a
o sociedade _
2. Automatizar
processos
organizacionais
relativos as
Adequacdo da Laboratorios atividades

infraestrutura
em relacdo a:
[Laboratoérios
(equipamentos
especificos,
equipamentos
de seguranca
e material de
consumo)]

27%

0%

6%

Muito bom (69)
Bom (236)
Regular (334)
Ruim (304)
Desconhego (202)
Sem resposta (1)

académicas e
administrativas
3. Apoiar a
comunicagao
organizacional
4. Atender as
demandas
institucionais e da
sociedade, com
qualidade, custos
e prazos
adequados

5. Adotar padrbes
tecnolégicos do
Governo

Eletrénico
6. Dar suporte
tecnolégico a

politica de
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transparéncia de

informacéao
7. Instituir a
politica de

seguranca da
informacdo e da
comunicacao

8. Promover a
sustentabilidade
ambiental na TIC
9. Aprimorar a
gestao de
processos de TIC
10. Garantir
infraestrutura
adequada para
0s servicos de
TIC

11. Desenvolver
competéncias
técnicas e de
gestdoem TIC
12. Garantir a
efetividade na
realizacdo  dos
recursos
or¢camentarios
alocados a TIC

(p- 92)
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Adequacédo da
infraestrutura
em relagéo a:
[Areas de
lazer]

43%

12%

0%

4%

Muito bom (41)
Bom (152)
Regular (312)
Ruim (497)
Desconhego (143)
Sem resposta (1)

Adequacdo da
infraestrutura
em relagéo a:
[Salas em
geral]

26%

41%

3%
- 0%

4%

Muito bom (51)
Bom (293)
Regular (467)
Ruim (300)
Desconhego (34)
Sem resposta (1)

Areas de lazer

Salas em
geral.

9.3 Criar areas
de convivéncia.
12.2 Adequar o
espago fisico
existente a nova
realidade
institucional,
garantindo a sua
devida
manutenc&o
preventiva e a
sustentabilidade

ambiental.

12.3 Adequar as
instalacbes

fisicas das
unidades a
acessibilidade de
pessoas com
deficiéncia.

12.5 Ampliar o
espago fisico

para atender as
demandas do
crescimento da
Universidade,
com o devido
cuidado
urbanistico e
paisagistico.
12.6 Dotar o0s
espacos fisicos
de mobiliario e
outros materiais
permanentes
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adequados a sua
destinagéo.

Adequacdo da
infraestrutura
em relagéo a:
[Bibliotecas
(acervo
bibliografico e
de periddicos)]

9%

0%

13%

Muito bermn (151)
Bom (401)
Regular (333)
Ruim (160)
Desconhego (100)
Semn resposta (1)

Biblioteca:
acervo,
servicos e
espaco
fisico e
Bibliotecas
dos polos
para
educacao a
distancia:
acervo,
servicos e
espaco
fisico
(indicador
exclusivo
para IES
credenciada
para
modalidade
a distancia).

Bibliotecas
(acervo
bibliografico e
de

periodicos).

9.1 Ampliar o
acervo
bibliografico, com
programa de
manutenc&o
permanente.

l. Proporcionar
um atendimento-
padrdo, moderno,

informatizado,
interligando o]
sistema de

bibliotecas da
UNIRIO;

Il.  Atualizar o
acervo
bibliogréfico,
tanto  impresso
guanto digital.
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4 ACOES PREVISTAS (RECOMENDACOES)

A analise aqui apresentada busca articular-se aos principios, diretrizes e
pressupostos sugeridos nos documentos do SINAES. Inicialmente, eram trés os
principais instrumentos que o compunham: a Avaliacdo Institucional, que
compreende a autoavaliacdo orientada e a avaliacdo externa; a Avaliacdo de Cursos
de Graduacao; e o Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE). Em
2008, porém, houve mudangas significativas e, além do ENADE, duas outras
variaveis foram acrescentadas: o Conceito Preliminar de Curso (CPC)? e o indice
Geral de Cursos (IGC), ambos geradores de um ranking, causaram consequéncias
significativas para o processo de regulacdo de cursos e instituicdes. No que tange a
Avaliacao Institucional, consolidou-se o que Tavares et alli (2011) preconizam, ou
seja, cabe a IES, através da CPA, “promover com o apoio da comunidade
académica e da [comunidade] externa, de forma democratica e participativa, uma
autoavaliacdo que [permita] tomar consciéncia das suas potencialidades e
limitagdes” (p. 246)*".

Por outro lado, cabe as esferas institucionais superiores oferecerem as
condi¢cBes de afirmar a autonomia e identidade, em conforme as especificidades da
universidade®®. Ou seja, é papel da IES fomentar o empenho e a realizacédo dos
anseios da comunidade académica, segundo seus préprios conceitos, filosofia e
valores. Por outro lado, fica a indagacao: a Autoavaliacdo exerce alguma influéncia
na elaboracdo e no cumprimento do PDI? Adiante, apresentamos a sintese dos

resultados obtidos e a sugestfes advindas da analise.

26

http://download.inep.gov.br/educacao_superior/enade/notas_tecnicas/2013/nota_tecnica_n_72 2014
calculo_cpc_2013.pdf

% TAVARES, Maria das Gracas Medeiros; OLIVEIRA, Maria Antonieta Albuquerque de and
SEIFFERT, Otilia Maria Lucia Barbosa. Avaliagdo da educacao superior na revista Ensaio: Avaliagao

e Politicas Publicas em Educacédo: énfases e tendéncias. Ensaio: aval.pol.publ.Educ. [online]. 2011,

vol.19, n.71, pp.233-258. ISSN 0104-4036. http://dx.doi.org/10.1590/S0104-40362011000300002.

% LEI N° 10.861, DE 14 DE ABRIL DE 2004 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2004/1ei/110.861.htm


file:///C:/Users/Clayton/Desktop/relatório%20dainf%20GERAL/LEI%20No%2010.861,%20DE%2014%20DE%20ABRIL%20DE%202004%20em
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4.1 Envolvimento da comunidade universitaria

A problemética da baixa adesédo ao questionario ndo seja uma novidade para
a CPA da UNIRIO, conforme relatado em “2.1- Panorama histérico (2006-2015)”,
assim como também para outras IES publicas, como atestam diversos autores®
Observamos que uma possivel causa para tal fato decorre das dificuldades
cotidianas de operacionalizagdo (ver “2.2- Metodologia e desenvolvimento da
avaliacao 2016 com vistas a avaliagao trienal”’). Ha de se considerar também que o
periodo para responder ao instrumento coincidiu, em grande parte, com 0 recesso
académico, limitando a possibilidade de se realizar uma campanha promocional que
utilizasse cartazes, banners, etc. O principio adotado pela CPA é o da “adesao
voluntaria”, o que implica na sensibilizacdo da comunidade universitaria para que
haja uma participacao significativa (Silva e Gomes, 2011).

Ao mesmo tempo, para dialogar com um publico altamente heterogénio, como
0 que esta envolvido numa instituicdo tdo complexa como a UNIRIO, observamos
gue, embora haja certo grau de “boa vontade” em relagdo a Autoavaliacdo, essa é
insuficiente para estabelecer um compromisso com o0 processo em sua acepgao
mais ampla. Entre as inUmeras limitacdes concretas a serem superadas, o0s indices
revelam o quao ainda é incipiente a capacidade de a CPA se articular, mobilizar e
sensibilizar a comunidade universitaria para o processo de Autoavaliacdo. Em tal
contexto, cabera a comissao: (i) realizar reunibes especificas com os diferentes
segmentos (coordenadores, professores, funcionarios e estudantes) a fim de mapear
e consolidar posicdes, posturas, visando avancgos efetivos; (2) se mobilizar para que
a divulgacdo dos resultados do questionario avaliativo seja efetiva, chegando a
todos os interessados; e (3) aperfeicoar as questbes formuladas, pois, embora
pertinentes, as mesmas nao dao conta da especificidade de grande parte dos

indicadores.

2 Ver, por exemplo: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Brasil).
Anais dos semindrios regionais sobre autoavaliacdo institucional e comissdes préprias de avaliagéo
(CPA) [recurso eletrbnico] / Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira.
Organizado por Claudia Maffini Griboski e Stela Maria Meneghel. — Brasilia: Inep, 2015.
http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/seminarios_regionais/anais/20
15/anais_dos_seminarios_regionais_2013.pdf

¥ SILVA, A. L. da; GOMES, A. M. Avaliacdo institucional no contexto do SINAES: a CPA em questéo.
Revista Avaliacéo. [Rio de Janeiro], v.16, n. 3, nov. 2011.
http://www.scielo.br/pdf/aval/iv16n3/v16n1a05.pdf
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4.2 A visdo de membros da sociedade civil organizada: potencialidades /
fragilidades®

Tabela 13
Total de respondentes
Segmento Total de participantes %
ALMA 2 100
AMOUR 11
1. Qual o impacto da presenca das unidades da Universidade na sua

vizinhanga quanto ao transito, a seguranca, a urbanizacao, etc.?

Entre os respondentes, foi elogiada a solucdo dada pela UNIRIO (Decania
CLA) ao problema das “Festas Raves Universitarias” que ocorriam no campus da Av.
Pasteur, 436. Repercutiu muito bem entre todos os moradores a atitude do
Magnifico Reitor de proibir que tais acontecimentos se repitam. Também é
mencionado, por ambas as associacoes, que a UNIRIO é motivo de orgulho para a
comunidade, valorizando a regido.

Percebe-se que ha um sentimento de profundo agradecimento em relacdo a
programacao cultural e as atividades de extensdo que séo produzidas de maneira
gratuita e de alto nivel. Na visdo dos moradores, contudo, é fundamental que haja
um estudo efetivo sobre os impactos das atividades da UNIRIO, tendo em vista
integrar-se harmoniosamente ao patrimbnio que a Cidade busca preservar. Por
exemplo, solicita-se que a Reitoria entre em contato formalmente com a Prefeitura
Municipal, para que um guarda de transito atue nos horéarios de pico, dirimindo os
problemas causados pela entrada e saida de veiculos.

E manifesta também a preocupacéo com a constru¢éo de um prédio no local
do estacionamento do campus localizado na Av. Pasteur n® 436. Os moradores da
Urca e da Rua Lauro Muller, ja se ressentem os danos causados pela “invasdo” das
ruas internas do bairro, em busca das vagas que foram extintas. E objeto de reflex&o
também a atitude tomada pela Universidade em relacdo a Praca Guilherme De
Oliveira Figueiredo, que, embora seja publica (municipal), possui cancelas

impedindo o livre transito.

% 0s representantes da AMOUR e AMAR registram o empenho desta CPA em integrar a voz da
comunidade as demandas da Universidade.
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Conforme os moradores, a utilizagdo da citada Praca se, por um lado, satisfaz
os interesses da Universidade, por outro, € controversa. O fato de “a Universidade
ter cercado parte de uma praca publica, para seu proprio estacionamento, muito
desagrada” a comunidade. A CPRM agiu da mesmo maneira, fazendo crer, que, nas
palavras dos moradores, “ambas as instituicbes se consideram proprietarias do
espaco publico, em prejuizo dos moradores e professores das escolas préximas”.
Consequentemente, “por ndo ter movimentacao”, o local se tornou moradia de
pessoas sem teto, que ndo raro ameacam a seguranca dos transeuntes. A
degradagcdo do espaco inviabilizou a continuidade da Feira Organica (todas as
guintas-feiras), o que muito desagradou aos moradores da regiao.

2. Vocé conhece ou participa de alguma atividade de extensao

desenvolvida pela Universidade? Qual?

Entre os respondentes, € mencionada a necessidade de a UNIRIO expandir a
divulgacdo de suas atividades de extensdo (culturais e educativas) entre o0s
moradores das adjacéncias, embora algumas delas (ver questdo 3) sejam bastante
conhecidas

3. Qual o impacto das atividades de extensdo desenvolvidas pela

Universidade em sua comunidade?

Os respondentes elogiaram a qualidade das atividades artisticas e culturais
(pecas de teatro, concertos musicais) que sdo promovidos nas dependéncias da
UNIRIO. Entre os respondentes, se fez referéncias, por exemplo, a parceria entre a
escola de Educacédo Infantil / NAU — Nucleo de Arte da Urca — e o curso de
Pedagogia da UNIRIO. Também foram citadas como de grande importancia (i) a
Fabrica de Cuidados (Curso de Enfermagem); (ii) a Biblioteca Infanto-Juvenil (BlJU),

gue é aberta as escolas publicas e privadas do bairro Urca; bem como o (iii)
132

“‘Bandéao
UNIRIO e, respectivamente, a “Escola Portatil de Choro”/IVL-CLA e a APRIO).

e o (iv) “Férum de Psicandlise e Cinema” (parcerias firmadas entre a

% Em 2015, foi langado um livro (“Férum de Psicanalise e Cinema: 20 filmes analisados”) de autoria
de Ana Lucia de Castro e Neilton Silva. O projeto foi criado em 1997, como um projeto cientifico da
Associacdo Psicanalitica Rio 3, pelo entdo presidente, dr. Waldemar Zusman, e pelo diretor do
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4. Vocé possui algum familiar ou conhecido que trabalha ou estuda na

Universidade?

Entre os respondentes, ndo é significativa a propor¢éo de pessoas que possui

familiar ou conhecido que trabalha ou estuda na UNIRIO.

4.3 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional®

Dimensao 8 — Planejamento e Avaliacao

Gréfico 1

1.j - Acompanhamento e avaliacdo das atividades

pedagogicas
Muitobom L 13A% o 8s%  39% )
Bom [ 280% . 280%  254% )
Reguiar [ 800% o ste% 215% )
Ruim (A a0 e e )
Desconheco  [NMEAGU0NING 00N Sy

E Discente ®Docente ™ Técnico-administrativo

instituto, dr. Neilton Dias Da Silva. Desde 2004 passou a contar com a participagdo da musedloga e
professora da UNIRIO, dra Ana Lucia De Castro, responsavel pelas analises culturais dos filmes. Em
2006, a Aprio 3, atual SPRJ, celebrou os 10 anos do férum e a parceria com a UNIRIO para sediar o
Esrojeto mensalmente, sempre muito concorrido.

Os gréficos doravante inseridos atendem a uma demanda dos membros da ADUNIRIO.



Tabela 14

Planejamento 2017

Potencialidades / Fragilidades

A questdo formulada pressupde o
conhecimento por parte dos
respondentes sobre os procedimentos
de avaliacdo utilizados nos processos
de ensino-aprendizagem conforme a
concepcao dos cursos definidas nos
respectivos PPCs.

A Dimensdo, do ponto de vista
administrativo, inclui temas que se
estruturam conforme a articulacéo
entre as politicas estabelecidas pela
Pré-Reitoria de Planejamento®, que
coordenou a elaboracdo do PDI
(2011, p. 31), e a CPA.

Na opinido de 30% dos respondentes
€ Regular o acompanhamento e a

avaliacdo das atividades
pedagogicas. Cerca de 17%
desconhece.

Ao trazer a consideracdo 0 processo
de autoavaliacdo desenvolvido pela
UNIRIO desde 2006, €& possivel
apontar temas recorrentes,
destacados por toda a comunidade
universitaria. Por exemplo, o0s
resultados da Autoavaliagdo ficam
aguém das expectativas e dos
objetivos estabelecidos.

Percebe-se que esta se delineando
um canal efetivo de comunicacéo
entre os coordenadores de Curso e
CIACs com a CPA.

Acdes com base na analise:

O indicador “acompanhamento e avaliacdo das atividades pedagdgicas” é
considerado como uma fragilidades da IES, apontando a necessidade de a
Administracdo Superior implementar politicas para a sanar 0 descompasso
entre o grau de coeréncia (ou de incoeréncia) do planejamento e as acodes
académico-administrativas demandadas ndo sO pela presente Autoavaliacao,
mas também pela ocorrida no ano de 2015, ambas consideradas em conjunto

com o triénio que se encerra em 2017;

Estabelecer um mecanismo para que as questbes que chegam a Ouvidoria

sejam repassadas a CPA.

% http://www.unirio.br/news/pro-reitorias/pro-reitoria-de-administracao
“A Pré-Reitoria de Planejamento € responséavel por coordenar a elaboracéo da proposta orcamentéria
anual e o acompanhamento da sua execuc¢do; manter atualizadas e publicar as informacdes
institucionais requeridas pela prépria Universidade, pelo MEC e pelos Orgdos de Controle do
Governo Federal, fundamentando e encaminhando as solicitagfes de alteracdes aos 0Orgdos
competentes; elaborar, em conjunto com a Auditoria Interna e através de captacao de dados junto as
unidades organizacionais, o Relatdrio de Gestdo anual e publica-lo apés a aprovacao dos Conselhos

Superiores” (2011, p. 73).
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4.4 Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

Dimensao 1 — Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional
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Tabela 15

Planejamento 2017

Potencialidades / Fragilidades

As questdes formuladas pressupdem
gue o conhecimento por parte dos
respondentes sobre a documentacéo
citada (Estatuto, Regimento Geral,
PDI, PPl e PPC) forneca aos
membros da comunidade universitaria
0s subsidios para uma postura critica
e participativa em relacdo a IES em
suas diferentes esferas. O mesmo
ocorre em relacdo ao perfil do
egresso, que é um fator
preponderante, que norteia a missao
e 0s objetivos da IES, assim como
também a estrutura curricular nas
propostas pedagdégicas dos Cursos.

Caberda as avaliacdes futuras aferir de
maneira objetiva a qualidade das
politicas implantadas pela IES para
fazer cumprir os propositos e as
metas anunciadas no PDI (2017-
2021) e obter um quadro mais amplo
do papel da UNIRIO na comunidade,
através da inclusdo de diferentes
Associacbes que sdo proximas aos
outros campi da IES (localizados nos
bairros de Botafogo, Tijuca e Centro).

A opinido de 33% dos respondentes é
Boa em relacdo ao acesso a
documentacédo formal. 18% deixou de
avaliar.

A opinido de 35% dos respondentes &
Boa em relagdo a definicdo do perfil
do egresso. 27% deixou de avaliar.

O PDI 2017-2021 estd em fase de
consolidacdo®, sendo fruto de uma
construcdo coletiva, elaborado por 22
Macrounidades da IES (conforme
Portaria n.° 595, de 24 de junho de
2016), tema que mobilizou as
diversas esferas da UNIRIO.

Observa-se que a Associacdo dos
Docentes da UNIRIO (ADUNIRIO),
Secado do Sindicato ANDES, defende
a realizacdo de um Congresso
Estatuinte®

Acdes com base na analise:

Cabe a Administracdo Superior fomentar a articulagcdo entre os setores da
comunidade universitaria para o debate sobre o conteido da documentacdo
vigente (Estatuto, Regimento Geral, PPI, PPCs, incluindo o PDI 2017-2021),
bem como a observancia de suas diretrizes.

% http://www.unirio.br/proplan/plano-de-desenvolvimento-institucional

36

precisa-de-um-congresso-estatuinte&catid=18:noticias&Itemid=19)
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Dimensao 3 — Responsabilidade Social

Grafico 3
Responsabilidade social em relacdo a: [Politicas de acdes
afirmativas]
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Tabela 16

Planejamento 2017

Potencialidades / Fragilidades

Os indicadores implicam em conhecer
0 ambiente socioecondémico no qual
se insere a UNIRIO e,
consequentemente, na atuacdo dos
egressos, isto é, empregabilidade,
preparacao para o mundo do trabalho,
relacdo com entidades de classe e
empresas do setor, mas,
principalmente aferir as agoes da IES
em relagdo ao seu entorno.

Do ponto de vista administrativo, o
assunto, esta estruturado conforme a
articulacdo entre as  politicas
estabelecidas por diferentes esferas
da IES, entre elas, a Pro-Reitoria de
Extenséo e Cultura.

Outro aspecto a ser considerado é a
relacdo entre o peso do instrumento
de autoavaliacdo no CPC e seu
impacto na gestao dos Cursos.

No presente instrumento, 0s
indicadores inclusdo social e relacdo
da IES com a sociedade se
sobrepfem em uma Unica questao.
Cabe as avaliagbes futuras o
aperfeicoamento do instrumento de
avaliacdo para que haa uma
participacao mais efetiva da
comunidade de egressos.

A opinido de 32% dos respondentes é
Boa em relacéo as politicas de a¢des
afirmativas. 17% deixou de avaliar.

A opinido de 33% dos respondentes é

Boa em relacéo a
inclusdo social. 12% deixou de
avaliar.

Acbes com base na analise:

Cabe a Administracdo Superior fortalecer e ampliar iniciativas como o
‘Programa de Acompanhamento de Alunos Egressos da UNIRIO -

PROJOIA™,

87 http://www.unirio.br/news/prograd/programas-de-graduacao/egressos-joia-rara
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45 Eixo 3 - Politicas Académicas

Dimensao 2 — Politicas para o Ensino, Pesquisa e Extensao

Grafico 4
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1.f - Participacdo dos estudantes nas acoes de extensdo e
intervencao social e o respectivo impacto em sua formacao
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Politica de investimentos para a producao cientifica ou
artistica em relacdo a: [Apoio a publicacio]
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Tabela 17

Planejamento 2017

Potencialidades / Fragilidades

A Dimensédo, do ponto de Vvista
administrativo, inclui temas que se
estruturam conforme a articulagcéo
entre as politicas estabelecidas pela
Pro-Reitoria de Extensdo e Cultura,
pela Pro-Reitoria de Pos-Graduacao e
Pesquisa bem como pela Pré-Reitoria
de Graduacao. Também ha
indicadores especificos que estdo em
conformidade com as politicas
estabelecidas pela Coordenadoria de
Educacado a Distancia (CEAD), tendo
em vista 0 mecanismo de interacéo
entre docentes, tutores e estudantes.
E importante destacar ainda que, na
avaliacdo in loco, a dupla de
avaliadores externos emite seu
parecer em relacdo as condicfes de
ensino em trés diferentes
dimensdes®, observando os tracos
especificos dos cursos que néao
podem ser detectadas com
indicadores padronizados.

Caberéa as avaliacOes futuras explorar
0os conhecimentos obtidos pelas
CIACs a respeito da sistematica de
atualizacao curricular, da utilizagdo de
material  didatico-pedagdgico, da
sistematica de oferta de componentes
curriculares na modalidade
semipresencial e de programas de
monitoria, atendendo, portanto, a
todas as  especificidades dos
indicadores.

A opinido de 34% dos respondentes
avaliou como Regular a inter-relacéao
do ensino com a pesquisa e a
extensdo. Cerca de 12% desconhece.

A opinido de 29% dos respondentes
avaliou como Boa a participagcdo na
revisdo curricular, considerando as

respectivas Diretrizes Curriculares
Nacionais. Cerca de 24%
desconhece.

A opinido de 29% dos respondentes
avaliou como Bom o desenvolvimento
da poés-graduacdo 'stricto sensu'.
Cerca de 33% desconhece.

A opinido de 33% dos respondentes

considerou Boa a producéo
bibliografica, técnica elou
artistica/cultural. Cerca de 14%
desconhece.

A opinido de 27% dos respondentes
considerou Regular, a politica de
investimentos para a producéo
cientifica ou artistica (Incentivos,
Apoio a publicagdo e Apoio a
participacdo de eventos) Cerca de
26% desconhece.

A opinido de 32% dos respondentes

considera Boa a relagdo a
participagdo dos estudantes nas
acO0es de extensdo e intervencéao

social e o respectivo impacto em sua
formacéo. Cerca de 15% desconhece.

Acdes com base na analise:

Os indicadores “inter-relagéo do ensino com a pesquisa e a extensao

” G

politica

de investimentos para a producdo cientifica ou artistica” sdo considerados
como fragilidades da IES, apontando a necessidade de a Administracao
Superior implementar politicas que atendam as demandas da maior dos
respondentes. Cabe, portanto, fortalecer e ampliar iniciativas de articulacao
entre as politicas estabelecidas pela Pro-Reitoria de Extenséo e Cultura, pela
Pré-Reitoria de Pés-Graduagdo e Pesquisa bem como pela Pro-Reitoria de

Graduacéo.

¥ A saber: organizacao didatico-pedagdgica, perfil do corpo docente e técnico-administrativo e

instalacoes fisicas.
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Dimenséao 4 — Comunicagdo com a Sociedade

Grafico 5

1.h - Imagem publica nos meios de comunicacdo em geral
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A comunicacdo interna em relacdo a: [Atualizacao]
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Tabela 18

Planejamento 2017

Potencialidades / Fragilidades

Do ponto de vista administrativo, 0s
indicadores rementem as politicas
estabelecidas pela COMSO, incluindo
a questdto que envolve as
prerrogativas da Ouvidoria, que néao
foi objeto de estudo da presente
pesquisa. Cabera as avaliacdes
futuras aferir a qualidade dos servigos
prestados pela Ouvidoria da UNIRIO.

No que diz respeito & comunicacao
interna, vale ressaltar que a interacéo
da CPA com a DTIC e a COMSO foi
excelente do ponto de Vvista
interpessoal e técnico.

A opinido de 34% dos respondentes
avalia como Regular a imagem
publica nos meios de comunicacdo
em geral. Cerca de 8% desconhece.

A opinido de 33% dos respondentes
avalia como Boa a comunicacéo
interna  (clareza, atualizacdo e
objetividade), em relacdo aos servigos
prestados pela COMSO. Cerca de 4%
desconhece.
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Acdes com base na analise:

O indicador “imagem publica” é considerado como uma fragilidade da IES,
apontando a necessidade de a Administracdo Superior implementar politicas
que atendam tal demanda. Cabe, portanto, incentivar, fortalecer e ampliar
iniciativas que visem o compartilhamento de experiéncias, ferramentas,
tecnologias e base de dados entre a DTIC, a COMSO e a PROGRAD

E necessario que a Administracdo Superior fomente projetos nos quais se
possam desenvolver alternativas para aperfeicoar os sistemas de
comunicacdo entre as diferentes esferas administrativas da UNIRIO e os
membros da comunidade docente, técnico-administrativa e discente, demanda
que, alias, foi apontada em Autoavaliacbes anteriores.

Dimensao 9 — Politicas de Atendimento aos Estudantes

Gréfico 6
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Tabela 19

Planejamento 2017 Potencialidades / Fragilidades

Do ponto de vista administrativo, as | Somados 0S aspectos acesso e
politicas de  atendimento  aos | permanéncia, em linhas gerais, na
discentes estdo em conformidade | opinido de 35% dos respondentes,
com as politicas estabelecidas pela | sdo Bons os mecanismos de apoio
Pro-reitora de Assuntos Estudantis. | pedagdgico utilizados pela UNIRIO
No presente instrumento ndo ha uma | para orientar e acompanhar 0s
questdo especifica que contemple o | processos de ensino-aprendizagem, a
desenvolvimento  académico dos |fim de comprovar se foram
discentes do ponto de vista da | alcancados o0s objetivos propostos.
realizacdo de eventos, tema que esta | Cerca de 9% desconhece.

em conformidade com as politicas
estabelecidas pelas Pro-reitoras de
Extensdo e Cultura assim como
também de Poés-Graduacdo e
Pesquisa. O mesmo vale para a
guestdo do acompanhamento de
egressos e criacdo de oportunidades
de formacédo continuada, que, por sua
vez, do ponto de vista administrativo,
esta em conformidade com a Pro-
Reitoria de Graduacé&o.

Cabera as avaliacfes futuras aferir o
incentivo aos estudantes a
participarem de eventos, intercambios
(neste caso, do ponto de Vvista
administrativo, esta em conformidade
com as politicas estabelecida pela

Coordenacao de Relacbes
Internacionais), e atividades
académicas, proporcionando

condicbes adequadas tanto no
aspecto financeiro quanto estrutural.

Acdes com base na andlise

Os indicadores da dimensédo foram considerados potencialidades da IES,
contudo, cabe recolocar duas das acgbOes propostas do relatério de
Autoavaliagdo do periodo anterior: realizar “estudos e debates relativos (i) “a
problematica referente ao estudante trabalhador na UNIRIO e suas
repercussdes no cotidiano académico”; e (ii) “acerca do uso indevido de alcool,
tabaco e outras drogas (ATOD) nos espacos da UNIRIO, assim como de
praticas ilicitas a eles relacionadas” (2016, p. 80). Em tal contexto, é
necessario que a Administracao Superior fomente, em conformidade com Pro6-
Reitoria de Graduacgéo e Pro-Reitoria de Administracdo, projetos que visem
estabelecer politicas em relagao ao “estudante trabalhador” e ao “uso indevido
de alcool, tabaco e outras drogas”.
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4.6 Eixo 4 - Politicas de Gestéao

Dimenséao 5 — Politicas de Pessoal

Grafico 7

1.i - Programas de qualificacdo e capacitacao profissional
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Tabela 20

Planejamento 2017

Potencialidades / Fragilidades

Do ponto de vista administrativo, o
assunto estd em conformidade com
as politicas estabelecidas pela Pro-
Reitoria de Gestdo de Pessoas. Os

indicadores  também  contemplam
especificidades dos “Programas de
qualificacéo e capacitacao

profissional” no que diz respeito a
categoria “tutor”. Observa-se também
a necessidade de examinar, dentre
outras, as politicas implementadas
pela IES no sentido de agregar os
servidores reintegrados (anistiados)
aos programas orientados pelo Plano
de Carreira dos Técnico-
administrativos.

Caberé as avaliagfes futuras explorar

Na opinidao de 28% dos respondentes
€ Regular em relacdo aos programas
de qualificacdo e  capacitacéo
profissional. 22% desconhece.

Na opinido de 33% dos respondentes
€ Regular o ambiente fisico. 6%
desconhece.

Quanto ao relacionamento
interpessoal, percebe-se o]
desequilibrio entre as opc¢Bes dos
respondentes, o0 que indica um maior
investimento nos programas de
desenvolvimento, administracdo de
confltos e de avaliagdo de
desempenho.

tais assuntos, distinguindo as esferas
docente e técnico-administrativa, além
de.questdes especifica, contemplando
politicas de pessoal, de carreiras do
corpo docente e corpo técnico-
administrativo.

Acdes com base na analise:

Os indicadores da dimensdo sao considerados como fragilidades da IES,
apontando a necessidade de a Administracdo Superior implementar politicas
que atendam as demandas especificas dos diferentes espacos (ambientes
fisicos) frequentados pela maioria dos respondentes.

Cabe também maior investimento nos programas orientados pelos planos de
carreira (Docente e Técnico-administrativo) em busca das exigéncias
indicadas pela dinamica do trabalho.

O mesmo ocorre em relacdo aos programas de desenvolvimento e de
avaliacdo de desempenho, sejam eles de ordem pedagdgica ou administrativa,
para a realizacdo das expectativas motivacionais e organizacionais da
comunidade universitaria.

Dimenséo 6 — Gestao e Organizagao

Trata especialmente o funcionamento e representatividade dos colegiados, sua

85

independéncia e autonomia na relacdo com a mantenedora e a participacdo dos

segmentos da comunidade universitaria nos processos decisorios. Os indicadores

da Dimensdo sado: coeréncia da organizacdo e da gestdo da instituicdo com as

politicas firmadas em documentos oficiais; gestdo institucional (considerar as

especificidades da gestao de cursos a distancia, quando for o caso); funcionamento,
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representacdo e autonomia dos Conselhos Superiores e funcionamento,
representacéo e autonomia dos colegiados de cursos. O assunto ndo foi priorizado
por se entender que a UNIRIO possui uma média conceitual satisfatoria no que diz
respeito a participacdo dos 0Orgaos colegiados nas decisdes institucionais, de
maneira democratica e respeitando as diversidades.

Cabera as avaliacfes futuras explorar o assunto, destacando o quanto a estrutura
institucional possibilita a participacdo democratica de toda a comunidade
universitaria nos processos decisérios que possuam uma finalidade educativa. Ou
seja, deve ser verificado o funcionamento, a composicao e a atribuicdo dos 6rgaos
colegiados; as atas das reunifes desses 6rgaos; o modo de participacdo dos atores
(coordenadores de cursos, docentes, técnico-administrativos, discentes,
representantes de segmentos, dentre outros) na gestdo institucional; os
regulamentos internos, as normas académicas, 0 regimento e o estatuto da

Instituic&o.

Dimensao 10 — Sustentabilidade Financeira

A dimensé&o tem em vista o significado social da continuidade dos compromissos na
oferta da educacédo superior. Os indicadores da Dimensdo s&o: coeréncia da
sustentabilidade financeira apresentada pela IES com o estabelecido em
documentos oficiais; sustentabilidade financeira da instituicdo e politicas de
captacdo e alocacado de recursos; e politicas direcionadas a aplicacdo de recursos
para programas de ensino, pesquisa e extensdo. O assunto nao foi priorizado por se
entender que a UNIRIO possui uma média conceitual satisfatéria no que diz respeito
a gestdo e administracdo do orgamento com vistas a obtencao de recursos.

Caberéa a avaliacdes futuras explorar o assunto, destacando a capacidade da IES de
garantir sua sustentabilidade financeira nas suas politicas de captacdo e alocacao
de recursos para 0s programas de ensino, pesquisa e extensdo. Cabe ainda
ressaltar que a proposta de desenvolvimento da IES e o orgamento previsto devem
estar contemplados no PDI. Devemos considerar ainda o cumprimento das
obrigacdes trabalhistas, as verbas e os recursos disponiveis para satisfazer toda
infraestrutura demandada pela IES, incluindo os investimentos para a qualificacao
dos docentes e técnico-administrativos. Conforme o PDI, “Compete a Pro-Reitoria de

Planejamento, através do seu Departamento de Or¢camento, elaborar o orgcamento
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anual, com base na Lei do Orgcamento Anual e na legislacdo pertinente, em

consonancia com o PDI” (2011, p. 99).

4.7 Eixo 5 - Infraestrutura Fisica

Dimensao 7 — Infraestrutura

Gréfico 8
Adequacao da infraestrutura em relacdo a: [Equipamentos de
informaética]
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Adequacio da infraestrutura em relacdo a: [Areas de lazer]
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Adequacao da infraestrutura em relacdo a: [Salas em geral]

Muitobom L B% L ea% . 34w )
Bom L2t a3 268% )
Regular L 898% . 4%  45% )
uim L 5% atew . 2to% )
Desconheco L 20 00% &% )
m Discente ™ Docente ™ Técnico-administrativo
Adequacao da infraestrutura em relacdo a: [Bibliotecas
(acervo bibliografico e de periédicos)]

Muiobom L 16% . 82% . 88w )
Bom L 83s% . 38w 385% )
Reqular [ 286% . 5% 205% )
Ruim L 52% 1% 5% J
Desconheco | 5% . 28%  23% )

EDiscente ®Docente ® Técnico-administrativo
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Tabela 21

Planejamento 2017

Potencialidades / Fragilidades

Do ponto de vista administrativo, a
Infraestrutura fisica, especialmente a
de ensino, pesquisa, biblioteca,
recursos de informacéo e
comunicagdo estd em conformidade
com as politicas estabelecidas em
articulagdo entre o Sistema de
Bibliotecas (UNIBIBLI), pela DTIC e
pela PROPAN (PDI, 2011, p. 43).

A opinido de 32% dos respondentes é
Regular em relacdo a equipamentos
de informética. 11% deixou de avaliar.

A opinido de 29% dos respondentes é
Regular em relacdo a laboratérios.
18% deixou de avaliar.

A opinido de 43% dos respondentes €
Ruim em relacdo a éareas de lazer.
12% deixou de avaliar.

A opinido de 41% dos respondentes €
Regular em relacdo as salas em
geral. 3% deixou de avaliar.

A opinido de 35% dos respondentes €
Boa em relacdo as Bibliotecas (acervo
bibliogréfico e de peridédicos. 13%
deixou de avaliar.

Acdes com base na analise:

Os indicadores “equipamentos de informatica

” L T4

, “laboratorios”, “areas de lazer”

e “salas em geral” sdo considerados como fragilidades da IES, apontando a
necessidade de a Administracdo Superior implementar politicas para atuar
neste setor.

Cabe aqui, recolocar duas das acdes propostas do relatério de Autoavaliacéo
do periodo anterior. A saber: (i) “a problematica das instalagdes sanitarias da
Universidade”; e (ii) “procedimentos em execucao e planejados, referentes aos
prédios da Universidade” (p. 80).
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CONSIDERACOES FINAIS

Em sintese, a funcdo desta comissédo € revelar o incbmodo descompasso
entre o que a Universidade se propde e o0 que efetivamente se pode fazer, devido as
limitacbes de recursos. Em tal contexto, a UNIRIO vem evoluindo a partir dos
processos de Planejamento e Avaliacdo Institucional, pois os projetos/processos de
autoavaliacdo implantados tém atendido de maneira suficiente as necessidades
institucionais, como instrumento de gestao e de acfes académico-administrativas de
melhoria. A Comissdo ndo esta posicionada no organograma da universidade,
porém o grupo entende que sendo ela (a CPA) instituida por lei, nada obsta que seja
um orgao de assessoria ao Reitor.

Apo6s a designacdo dos membros e depois de implantado o sistema de
avaliacdo na UNIRIO (isto é, da elaboracdo do Questionario), a comissao iniciou a
leitura e andlise das respostas aos questionarios apensados no sistema eletrdnico
da universidade. Antecipadamente, foram verificadas questbes relevantes que
circundam o ambiente institucional como maneira de entender as vertentes
consideradas imprescindiveis e fundamentais dentro do escopo do SINAES. Os
procedimentos de analise e de verificacdo dos dados foram realizados pela
comissao, atendendo as normas e premissas do referido instrumento de avaliacao
do MEC/INEP.

Foram dimensionadas as questbes relevantes que circundam o ambiente
socioeconémico, como maneira de compreender 0s aspectos considerados
imprescindiveis para o oferecimento dos cursos superiores. Durante 0 processo
avaliativo, a CPA colocou-se todo o tempo a disposicdo para que a atividade de
avaliacdo ocorresse de forma plena. A agenda acordada entre a comissao e a IES
foi cumprida integralmente e os resultados das avalia¢cdes possibilitaram tracar um
panorama da qualidade dos cursos e das oportunidades oferecidas na UNIRIO.

Essas informacdes serdo utilizadas pela UNIRIO para orientar sua eficacia
institucional e efetividade académica e social. Também servira aos 06rgaos
governamentais reguladores, no sentido de destinar a criacdo de politicas publicas

para todo o pais. Assim, o Ministério da Educacdo, através do INEP, tornara publico
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e disponivel o resultado da avaliacdo da UNIRIO. A divulgacdo abrange tanto
instrumentos de informacao (dados do censo, do cadastro, CPC e IGC) quanto os
conceitos das avaliacbes para os atos de Renovacdo de Reconhecimento e de
Recredenciamento (ciclo trienal do SINAES — com base nos cursos contemplados
no ENADE de cada ano).



