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RESUMO

Observa-se, no contexto brasileiro, um grande avango dos estudos e da aplica¢do da teoria
dos precedentes. Nesse contexto, o presente trabalho, que esta inserido dentro do campo de
estudo do neoprocessualismo, objetiva demonstrar a viabilidade de subordinacdo da
Administracdo Publica Brasileira aos precedentes judiciais obrigatérios, como forma de
concretizar principios constitucionais e de garantir mais seguranca e uniformidade ao
direito. Preliminarmente, através de uma apresentagdo historica da sistematica adotada pelo
ordenamento juridico e da independéncia entre os poderes, conforme delimitado pela
Constituicdo Federal de 1988, busca-se compreender o papel conferido, hodiernamente, ao
Poder Judiciario na sociedade. Posteriormente, ingressa-se no estudo dos precedentes
judicias e da forma como o Cddigo de Processo Civil reforgou a preocupagao do legislador
em dar uma maior importancia a aplicagdo dos precedentes obrigatorios no Brasil. A partir
dessa conjuntura, questiona-se como devera se comportar a Administracdo Publica, regida e
limitada por uma imposi¢ao constitucional de observancia ao principio da legalidade, diante
desse novo perfil da jurisdi¢do brasileira, pautado nos precedentes vinculantes. A pesquisa
se conduzir por intermédio de uma abordagem juridico-normativa do ordenamento patrio,
fruto de uma andlise teodrica, feita a partir de fontes bibliograficas e documentais, com
carater exploratorio, que ndo visa esgotar o assunto, mas lanca uma perspectiva sobre um
fendmeno ainda recente dentro da literatura juridica. Assim, analisa-se o problema proposto
sob uma perspectiva de relagdes derivadas do entrelagamento entre os regimes juridicos de
Direito Processual e Direito Administrativo, tendo como fio condutor a questdo dos
precedentes. Em linhas finais, a pesquisa procura apontar os fundamentos constitucionais,
processuais e principioldogicos que viabilizam a adocdo da teoria de subordinacdo da
Administracdo Publica aos precedentes judiciais, com o proposito de garantir uma tutela
efetiva e igualitdria dos direitos fundamentais formalmente ou materialmente incorporados
pela Carta Magna.

Palavras-chaves: Precedentes Judicias. Administragdo Publica. Principios e Provimentos
normativos. Direitos Fundamentais.



ABSTRACT

In the Brazilian context, a great advance in the studies and application of the theory of
precedents can be observed. In this context, the present work, which is inserted within the
field of study of neoproceduralism, aims to demonstrate the feasibility of subordination of
the Brazilian Public Administration to mandatory judicial precedents, as a way to realize
constitutional principles and to guarantee more security and uniformity to the law.
Preliminarily, through a historical presentation of the system adopted by the legal system
and the independence among the powers, as delimited by the Federal Constitution of 1988,
it seeks to understand the role currently conferred on the Judiciary Power in society.
Subsequently, the study of precedents and the manner in which the Code of Civil Procedure
reinforced the legislator's concern to give greater importance to the application of
mandatory precedents in Brazil. At this juncture, one wonders how the Public
Administration, governed and limited by a constitutional imposition of compliance with the
principle of legality, should behave in light of this new profile of Brazilian jurisdiction,
based on binding precedents. The research is conducted through a legal-normative approach
to the homeland order, the result of a theoretical analysis made from bibliographic and
documentary sources, with an exploratory character, which does not aim at exhausting the
subject, but launches a perspective on a phenomenon still recent within the legal literature.
Thus, the proposed problem is analyzed from the perspective of relations derived from the
interlacing between the legal regimes of Procedural Law and Administrative Law, having
as a common thread the issue of precedents. In final lines, the research seeks to point out
the constitutional, procedural and principiological foundations that make possible the
adoption of the theory of subordination of the Public Administration to judicial precedents,
with the purpose of guaranteeing effective and equal protection of the fundamental rights
formally or materially incorporated by the Magna Carta.

Keywords: Judicial Precedents. Public Administration. Principles and Normative
Provisions. Fundamental Rights.
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1 INTRODUCAO

A preocupacdo com a unicidade do direito ndo ¢ um fendmeno contemporaneo.
Trata-se de um desafio continuo, com vistas a acompanhar o desenvolvimento da jurisdi¢ao
e de todos os processos correlacionados, tanto nos paises do sistema da common law como
nos da civil law, na constru¢do de mecanismos que possam para obstar a desconfortavel
situacdo de casos iguais serem decididos de forma distinta e para a confianga e o
fortalecimento do Poder Judicidrio.

Umas das apostas do ordenamento vigente ¢ a valorizagdo da atuagdo dos
precedentes na dindmica processual. Os precedentes judiciais, contemporaneamente, sao
uma dos temais mais estudados pelos processualistas e mostrou-se objeto de destaque na
redacao do Cddigo de Processo Civil de 2015. O recente normativo trouxe a obrigacdo de
que o juizo e os Tribunais sigam os precedentes, estabelecidos pelas Cortes Superiores,
regulando-se, assim, por lei, na jurisdicdo brasileira, o stare decisis (precedente
obrigatorio), essa patente inspiracao na jurisdicdo dos paises que seguem o common law.

Essa postura de valorizagao dos precedentes estd associada a busca pela unidade e
pelo desenvolvimento do direito, a promocao da igualdade, a limitacdo do poder estatal, a
previsibilidade e ao fortalecimento institucional.

Nesse contexto, o ponto central do presente trabalho demonstra suma importancia
na busca por averiguar o conddo de vincular as atividades e os atos da Administracdo
Publica a esse disciplinamento da jurisdigdo brasileira de precedentes. A gestdo da coisa
publica e o seu modo de atuacdo tém sido objeto de estudos variados, os quais apontam
para a necessidade de aprimoramento das suas atividades, tendo em vista a complexidade e
a pluralidade das relagdes que regem a sociedade contemporanea e o alcance do principio
da eficiéncia, que também serve de vetor para a atuacao administrativa.

Pretende-se avaliar os aspectos pelos quais a Administracdo Publica passa a
interagir com uma teoria dos precedentes e as mudangas que podem ocorrer a partir da
adogdo desta teoria, por ser controverso a ado¢ao de entendimento diverso pois, uma vez
findado o processo e os recursos em ambito administrativo, o requerente recorrera ao juizo
e tal fato ato somente ocasionaria o inchaco do Poder Judiciario dado a certeza do

reconhecimento do direito.



Sob esta perspectiva cinge-se a motivacao do exame em comento, ao se cogitar se
julgamentos judiciais sob o rito de recursos repetitivos, ainda que ndo formalmente,
vinculam as decisdes administrativas e até¢ se a inobservancia de tais pressupostos
caracterizam agir com discricionariedade ou arbitrariedade.

A relevancia do tema alcanga ndo s6 as chamadas “boas praticas de administracao e
de gestdao” como também a efetividade e a celeridade da prestagdo jurisdicional, além de
atingir o nucleo da seguranga juridica e do principio da isonomia, numa atuacao publica
em consonancia com o interesse publico eminentemente primario e, consequentemente, na
direcdo da efetivacdo dos direitos fundamentais.

A despeito da lei ndo determinar de forma expressa essa vinculagdo, sabe-se que a
Administracdo Publica deve cumprir as decisdes emanadas pelo julgamento judicial e este,
acolher a sistematica dos recursos repetitivos adotada pelos Tribunais Superiores,
considerando que tais orientagdes vinculam os juizes de primeiro grau e dos demais
Tribunais. Nessa senda, percebe-se uma certa dependéncia e submissdo entre os entes
quando analisa-se o contexto de forma macro, nesse ciclo de tomada de decisdao no sentido
do reconhecimento de direitos.

Nesses termos, o trabalho em comento propde uma andlise que perpassa pelo
Direito Processual Civil, o Direito Constitucional e o Direito Administrativo, fundindo os
postulados desses ramos juridicos para o fim de responder ao problema proposto e defender
a tese de vinculagdo da Administracdo Publica aos precedentes judiciais obrigatorios
dispostos no art. 1.040, inciso IV, que trata do julgamento de recursos repetitivos.

Por fim propde-se um dialogo entres os poderes da Federacdo e a vinculagdo de uma
interpretacdo juridica entre tais fungdes, tendo como base as proprias decisdes
administrativas que se tornam vinculantes para decisdes presentes ou futuras, sem se afastar
da independéncia e do equilibrio que deve ser respeitado entre os Poderes do Regime
Republicano Brasileiro.

Portanto, o presente estudo tem por escopo examinar se os precedentes judiciais, na
forma da disciplina do Codigo de Processo Civil vigente, também podem vincular a atuagao
da Administracdo Publica brasileira, para que sejam respeitados, no exercicio das
atividades estatais, as decisOes judiciais uniformemente consolidadas, com o objetivo de

legitimar a atuacdo dos agentes publicos, e fortalecer a integridade do Direito no Estado,



sempre diante da observancia do principio da boa-fé administrativa e da protecdo da
confianca nele depositado pelos administrados.

E importante que os atos da Administragio Ptblica estejam vinculados ndo apenas
as leis e aos principios constitucionais implicitos e explicitos, mas também aos precedentes
judiciais, em especial as decisdes de Recursos Repetitivos, inferéncia obtida levando-se em
consideragdo as disposi¢oes relativas ao tema presentes no Codigo de Processo Civil.

Como modus operandi para que os objetivos sejam alcangados, a pesquisa que ora
se propde tem carater exploratério, de natureza documental, bibliografica e dedutiva, na
busca por uma leitura mais aprofundada dos normativos, bem como a literatura doutrinaria
correlata a analise dos precedentes judiciais na dogmatica decorrente do mddulo juridico
brasileiro, tendo por referencial o Codigo de Processo Civil de 2015, numa abordagem
direcionada ao modelo normativo de precedentes e seus reflexos na Administragdo Publica.
A pesquisa ¢ de natureza teorico-bibliografica e segue o método descritivo-indutivo.

O trabalho esté estruturado em capitulos, cujo o primeiro, titulado “A Separacao de
Poderes”, far-se-a um breve historico das influéncias a atual configuragao do ordenamento
juridico no Estado Democratico de Direito e, em especial, a organizagdo e a independéncia
de atuacdo dos Entes Federativos ap6s a Constituicao Federal da Republica Federativa do
Brasil de 1988.

Doravante, no segundo capitulo, “O Ativismo Judicial para a concretizacdo de
Direitos”, aborda como temaética a postura ativista forense, observada sobretudo a partir de
1988, num contexto de facilitagdo de acesso a Justica e de confianca no Judiciario
Brasileiro para a concretizagdo dos valores constitucionais, principalmente através dos
precedentes apos sua abordagem no Cddigo de Processo Civil Brasileiro. Atualmente, o
Judiciario € considerado o grande responsavel pela unidade do direito no pais.

No terceiro capitulo, “A possibilidade de Vinculagdo das decisdes administrativas
aos Precedentes Judiciais”, perpassada toda concepcdo trazida ao longo do trabalho, ¢
discutido com profundidade o ponto central do presente trabalho, com vistas a demonstrar a
importancia de uma atuacdo administrativa de forma mais colaborativa com o sistema
juridico atual e em harmonia com os precedentes judiciais para concretizagdo de uma

eficiente, legitima e coerente atividade administrativa e para a diminuig¢do da litigiosidade



judicial recorrente de temas de Direito Publico, apontando-se os fundamentos que
legitimam sua subordinagdo e se ha principios que impossibilitam a ado¢ao dessa teoria.
Investigar melhor esse mundo e decifra-lo tornou-se a motivagdo € o ponto

determinante do presente ensaio.



2 SEPARACAO DE PODERES

2.1 Breve Historico do Ordenamento Juridico até a Concepcio Atual de Estado

Democratico de Direito

O principio da legalidade foi o grande fundamento jurisdicional do Estado Liberal
de Direito. Ele promoveu a lei a um ato soberano, ainda que fosse contraria a justica;
bastava tdo somente ter sido editada por uma autoridade competente para ser cumprida.
Este principio tinha por escopo ir ao encontro ao absolutismo do antigo regime
(MARINONI, 2016).

Nessa época, Marinoni (2016) explica que o legislativo possuia uma posi¢do de
superioridade em relacdo ao executivo e ao judicidrio. Aquele caberia agir apenas no que
fosse autorizado por lei e a este, utiliza-la sem poder interpreta-la, ocupando uma posicao
de submissao frente ao poder que criava as normas juridicas.

Segundo Montesquieu (2000), o poder dos magistrados estava condicionado a
anunciar apenas o que ja havia sido pronunciado pelo legislativo, visto que o julgamento
deveria ser apenas uma referéncia precisa da lei. O poder de julgar era um poder nulo, sem
preocupar-se com as caracteristicas especificas de cada caso concreto.

Ademais, o principio da legalidade tinha o intento de assegurar a liberdade e a
igualdade, os dois valores a serem perseguidos pelo estado liberal (MARINONI, 2016). A
liberdade era caracterizada pela atuacdo da Administragdo no limite imposto pela legislacao
e aos cidadaos, fazer tudo aquilo que nao fosse proibido por lei.

A seguir, o positivismo Kelsiano, com a edi¢do do classico Teoria Pura do Direito,
trouxe “um grito de independéncia da ciéncia juridica”, tornando-a uma ciéncia autdonoma,
cujo objeto de estudo seriam as legislagdes positivadas pelas autoridades competentes. O
direito seria entdo composto por um sistema hierdrquico de normas juridicas, no qual as
normas inferiores encontram validade nas normas superiores e, no apice do ordenamento,
encontra-se a Constituicdo, que legitima-se na norma hipotética fundamental.

Bobbio define o positivismo juridico nos seguintes termos:

O positivismo juridico assume uma atitude cientifica frente ao direito ja
que, como dizia Austin, ele estuda o direito tal qual é, ndo tal qual deveria
ser. O positivismo juridico representa, portanto, o estudo do direito como



fato, ndo como valor: na definicdo do direito dever ser excluida toda
qualificacdo que seja fundada nem juizo de valor e que comprometa a
distingdo do proprio direito em bom e mau, justo ou injusto. (BOBBIO,
2015)

Por conseguinte, o pds-positivismo, como consequéncia das catastrofes produzidas
pelas I e II Guerras Mundiais, ndo almejava um rompimento inexoravel com o positivismo,
mas buscava uma nova interpretacdo sobre as suas proposi¢des fundamentais, em especial,
ao conceito de norma juridica. Nesse contexto, Marinoni (2016) afirma que “a propria
historia se encarregou de mostrar as arbitrariedades, brutalidades e discriminagdes
procedidas por leis formalmente perfeitas. Jamais se poderia concluir que o texto da lei €
perfeito e, assim deve ser simplesmente proclamado pelo juiz.”

Surge, entdo, o Estado Constitucional de Direito, que visa conformar a lei aos
principios e regras Constitucionais e, portanto, “a Constitui¢do passa ater eficacia
normativa e, assim, a lei perde o seu posto de supremacia” (MARINONI, 2016). A
interpretacdo da lei em sentido estrito ja ndo se adequava a realidade de uma sociedade
diversificada e a jurisdi¢do passa a ter a responsabilidade de conceder validade as leis,
apenas, se estas estiverem em consonancia com os direitos fundamentais, garantindo
também ao magistrado a possibilidade de interpretar as normas juridicas:

Portanto, o verdadeiro significado da transformacdo da fungdo
jurisdicional esta em que, ao se subordinar a lei aos direitos fundamentais,
impds-se ao juiz, além do dever de raciocinar a partir de principios que
protejam figuras ndo precisas, a necessidade de considerar questdes de
ordem moral, politica e econdmica que estdo inseridas no tecido aberto
das disposi¢des constitucionais, o que amplifica a latitude do espaco
judicial para expressar o significado do direito e resolver o caso litigioso.
(MARINONI, 2016)

Hodiernamente, a grande finalidade do processo passou a ser alcangar resultados
que garantam seguranga juridica e confianca aos cidadaos:

Trata-se de uma forma de pensar o direito processual como instrumento
para a efetivagdo do direito material, passando pela reconceituacdo de
varios dos institutos essenciais do processo, o que justificaria, até mesmo,
definirem-se as bases para uma nova teoria geral da disciplina: uma teoria
que ndo esteja fundada apenas nos institutos da relacdo juridica
processual, da acdo, da jurisdigdo e da defesa, mas também, e
principalmente, nos direitos fundamentais, reestruturando o processo a
partir dos seus principios constitucionais sem, contudo, deixar de
reconhecer importincia aos institutos. (LAMY, 2014)



Assim, o Estado Democratico de Direito concretiza-se pela participagdo popular
determinada pela Constitui¢do, o texto maior que assegura todos os direitos fundamentais e
sociais.

Os direitos fundamentais a previdéncia, a satide e a assisténcia, por exemplo, devem
ser prestados pelo Estado, mediante a realizacdo de politicas publicas, com estrita
observancia das diretrizes estabelecidas constitucionalmente, cabendo aos Poderes
Legislativo, Executivo e Judicidrio, em suas esferas de atribuigdes, zelar pela sua efetiva
concretizacgao.

Nesse cenario, os Trés Poderes supramencionados devem subordinar-se ndo apenas
a let em sentido formal, e sim ao direito, o que abrange todos os principios estabelecidos na

Carta Magna.

2.2 A Separacio de Poderes na Constituicio Federal Brasileira de 1988

Importante ressaltar que no Estado Democratico de Direito ndo existe uma total
separacdo dos poderes, mas uma relacdo de interdependéncia e harmonia entre eles,
previsdo essa expressa do artigo 2° da Constituicao. Cada poder, além de ter sua fungao
principal, podera desempenhar, excepcionalmente, a funcdo de outro, cuja invasdo soO
estaria caracterizada caso houvesse extrapolagcdo das barreiras impostas.

E atribuicdo do Poder Executivo, através de seus Orgdos, executar as politicas
publicas; ao Poder Judiciario, por sua vez, compete manifestar-se sobre ameaca ou lesao a
direito, quando provocado. Por conseguinte, apenas se mostra legitima a atuacao judicial
quando demonstrado que a Administragdo, por a¢do ou omissdo, ndo cumpriu
adequadamente suas fung¢des. Somente a recusa ou a omissao desta € que caracteriza a lesdo
a direito, ensejando, assim, a propositura de a¢ao judicial.

Uma das atribui¢des indelegaveis do poder judiciario ¢ a de fazer um controle de
constitucionalidade das leis, quanto a observancia dos objetivos projetados pelo legislador
ordinario aos pretendidos nas regras e principios constitucionais. Sobre o assunto, Jesus
declara que:

Nao se trata de o Poder Judiciario atuar examinando a finalidade da lei
desmotivadamente, invadindo a seara do poder legislativo. Toda a decisdo



que declarar inconstitucional determinada norma legal com fundamento
no principio da proporcionalidade tera que demonstrar por que ndo ha
coincidéncia entre norma impugnada e fins constitucionais.(JESUS, 2005)

O Poder Judiciario passou a ser visto como uma alternativa para a concretizagao dos

valores constitucionais, superando o desinteresse dos demais poderes.



3 O ATIVISMO JUDICIAL PARA A CONCRETIZACAO DE DIREITOS

3.1 O Excesso de Litigiosidade e o Processo de Judicializacdo no Ordenamento

Juridico Brasileiro

A Carta Magna Brasileira de 1988 foi, certamente, uma das causas da expansao do
Judiciario. A Lei Maior ndo s6 consagrou um amplo rol de direitos fundamentais,
individuais e sociais, como também consolidou o acesso a esfera judicial, ao estabelecer no
inciso XXXV do art. 5° que “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario nenhuma
lesdo ou ameaca de lesdo a direito”, o que possibilita o ajuizamento individual de uma
pretensdo dessa natureza frente a Administragdo Publica, mesmo quando a matéria tiver
como fundamento uma politica publica.

Ademais, percebe-se uma postura mais ativista do Judicidrio a partir de 1988, com
uma participagdo mais ampla e intensa do 6rgdo judicial na concretizagdo dos valores
constitucionais. Houve, também, uma autoconten¢do dos juizes, valendo-se de entraves
processuais, quando de suas decisOes, fins de evitar pronunciarem-se sobre o mérito da
questdo durante todo o processo ¢ adotando-se uma posicdo mais minimalista e mais
contida.

Outra mudanga percebida foi que no periodo anterior ao ano de 1988, os juizes,
além de pouco conhecidos do publico em geral, eram extremamente reservados e fechados;
a justica ndo era acessivel a todos, mas um privilégio de alguns. Atualmente, os
magistrados sdo personalidades conhecidas e reconhecidas por qualquer um que acompanhe
minimamente o noticidrio, e, sempre presentes, ddo entrevistas, emitem opinides e
participam das discussoes relevantes para a sociedade.

O Judiciario, ao lado do Executivo e do Legislativo, participa dos debates relevantes
€ a sua posicao importa; uma constatacdo que demonstra que ha uma confianga no sistema
de justica.

Assim surgiu o processo de judicializagdo que, segundo Barroso (2008), consiste
em confiar ao Poder Judiciario a solu¢do de demandas com grande repercussdo politica ou

social. Consoante o renomado jurista, a judicializacdo envolve a delegacdo de poder das



instancias politicas habituais para juizes e tribunais, na concretizagdo dos principios
democraticos, na conservacdo da paz social € no combate aos abusos de poder, as
injusticas, as imoralidades e as inércias cometidas pela Administragdo. Os juizes devem
guiar suas decisdes para a preservacdo e a efetivagdo dos direitos fundamentais,
independentemente da pressao popular ou dos seus interesses pessoais:

(i) s6 deve agir em nome da Constitui¢do e das leis, e ndo por vontade
politica propria; (ii) deve ser deferente para com as decisdes razoaveis
tomadas pelo legislador, respeitando a presuncdo de validade das leis; (iii)
ndo deve perder de vista que, embora ndo eleito, o poder que exerce ¢
representativo (i.e, emana do povo e em seu nome deve ser exercido),
razao pela qual sua atuagdo deve estar em sintonia com o sentimento
social, na medida do possivel. (BARROSO, 2008)

Por outro lado, observou-se, ainda, uma evolu¢do socio financeira da populacao
brasileira, seja através da elevacao dos indices de escolaridade, do desenvolvimento
tecnologico, do aumento do poder aquisitivo da populagdo e at¢é mesmo do acesso a
informacdo, que muito contribuiram para o aumento exponencial da demanda de processos
judiciais. Desta forma, a lendaria e criticada morosidade do Poder Judiciario se agravou
consideravelmente, tornando necessaria a implantagao de medidas firmes para atender aos
anseios sociais com eficiéncia e celeridade esperadas na prestacao jurisdicional.

O Brasil tornou-se, portanto, um ambiente de excessiva litigiosidade, atingindo-se a
marca de quase um processo para cada dois habitantes, a caminho de um colapso no
sistema de justica, tendo em vista o esgotamento da capacidade de resposta. A litigiosidade
em crescimento vem impactando e prejudicando a efetividade da Justica.

Analisando-se alguns dados sobre a situacdo judicial da Administragdo Publica, ¢
estimado que “mais de 60% dos feitos que tramitam no STF e STJ, os dois mais
importantes tribunais do Pais, tém como protagonista o Poder Publico, nas suas mais
variadas formas” (NERY JR, 2010).

Marcelo Abelha Rodrigues (2015), em referéncia ao relatério do Conselho Nacional
de Justica sobre os “100 maiores litigantes” em 2012, concluiu que: “dos 100 milhdes de
processos em tramitagdo, 38% sdao do Governo, 38%, sao dos bancos, e o restante ¢ de
empresas de telefonia e concessiondrias de servicos publicos. Entdo, 90% desses processos
sdo de dez ou 10 ou 15 entidades apenas: bancos, poder publico e agéncias reguladoras”

(RODRIGUES, 2015).



Em 2016 (ano- base 2015), o CNJ publicou o relatorio Justica em Numeros, cujo
entre os dados coletados, destaca-se o Direito Tributario (Divida Ativa) como um dos trés
assuntos mais demandados no Poder Judicidrio naquele ano.

Tendo em vista que esses dados ndo se modificaram ao longo dos anos, tal fato
demonstra que a Administracdo Publica ocupa papel relevante no cenario da judicializagao,
resultado de varios fatores, como por exemplo, a quantidade de assuntos tratados, a
tentativa de recuperacdo de valores ndo pagos referentes a divida ativa e,
consequentemente, a ndo observancia da jurisprudéncia e, no contexto presente, inclui-se
também a teoria dos precedentes.

Além da hiperinfla¢do judicial, outro fato agravante ¢ a morosidade da resolucao
processual que a Administragao Publica promove, por meio de suas procuradorias, quando
sustenta em recursos ou outras pegas processuais entendimento diverso daquele firmado em
precedente das Cortes Supremas. Nery Jr. (2010) considera uma estratégia do poder publico

para adiar o cumprimento de seus deveres para com os administrados.

3.2 A Autoridade dos Precedentes Juridicos do STF e do STJ como Fontes de Direito

O principal fundamento para o uso dos precedentes ¢ a 16gica da propria concepcao
da justica em tratar casos semelhantes de modo semelhante — treat like cases alike
(MACCORMICK, 2010). IPreliminarmente, cabe realizar a distin¢do entre dois sistemas
juridicos de extrema relevancia: common law e civil law.

A recente opc¢ao do legislador de inserir no sistema juridico brasileiro a ideia
de vinculagdo aos precedentes judiciais, transformando algumas decisdes do Poder
Judiciario consideradas fontes secundarias em fontes primarias do Direito, ndo ocorreu sem
incompreensdes e resisténcias, em especial de juristas forjados sob as bases de um sistema
que tem na lei o centro gravitacional do universo juridico e que relega a um papel
secundario e indireto, as decisdes do Poder Judiciario que as interpretam e as aplicam.

Embora juizes e tribunais sempre tenham convivido com precedentes, o ponto de

vista era tdo somente uniformizar a jurisprudéncia e utilizd-los como padrdes de solucdo ou



refor¢o argumentativo na motivagdo, € ndo a obrigacdo em respeitd-los e aplica-los como
fundamentos determinantes e, muitas vezes, suficientes em decisoes subsequentes.

A historia juridica brasileira esta construida sobre as bases do civil law, onde as
normas ocupam espago central e sentido univoco, ndo comportando mais de uma
interpretagdo - lex sed lex — como forma de garantir que o juiz observaria a lei ao decidir e,
assim, estaria garantida a democracia contra o poder absoluto, ja que as leis seriam o
produto do trabalho daqueles que verdadeiramente representavam o povo.

O novo CPC tornou obrigatério o respeito aos precedentes de forma expressa e
delimitada no seu art. 927, que dispde sobre os processos nos tribunais € os meios de
impugnacdo das decisdes judiciais. E com o fulcro de concretizar o principio constitucional
da publicidade, o § 5° do art. 927 disciplina que os “tribunais dardao publicidade a seus
precedentes, organizando-os por questdo juridica decidida e divulgando-os,
preferencialmente, na rede mundial de computadores” (BRASIL, 2015).

A familia common law, proveniente do sistema juridico anglo-saxdnico, ¢ baseada
em precedentes e a maneira de individualizacao dos direitos € do tipo indutivo, visto que
dos casos individuais se retira uma regra geral, que serd utilizada em casos futuros. Por
meio dessa atividade, extrai-se a ratio decidendi (tese juridica — ou rule) da obiter dicta
(elementos que sejam acessorios), tendo aquela eficacia vinculante horizontal e vertical, ja
que vincula o proprio 6rgao judicial e aqueles que estiverem a ele subordinados
(WAMBIER, 2010).

Nesse modelo, ¢ permitido a evolucdo do direito posto, admitindo-se a implantagao
de novo precedente, a partir do uso de técnicas relevantes como a overruling e a
distinguishing.

Por seu turno, no sistema civil law, adotado pelo Brasil tal como os paises de
origem romano-germanica, a fonte primordial do direito ¢ a propria lei e ndo a sua
interpretacdo. Embora ha quem defenda que o precedente vinculante ¢ fonte de direito e
quem defenda que ndo o ¢€; em regra, o conjunto iterativo de decisdes em um determinado
sentido possui efeito simplesmente persuasivo em relagdo aos casos que serdo julgados no
porvir, dado a falta a conviccdo de obrigatoriedade a propagar aos interessados, € ndo

somente nos juizes.



De modo diverso, sustenta Daniel Mitidiero que independentemente de
manifestacdo legal pode-se atestar a for¢a vinculante do precedente judicial, dado que o
“precedente, uma vez formado, integra a ordem juridica como fonte primaria do Direito e
deve ser levado em consideracdo no momento de identificacdo da norma aplicavel a
determinado caso concreto” (MITIDIERO, 2015).

Nessa perspectiva, Wambier (2010) destaca que o efeito racional dos precedentes
vem sendo percebido como forma de garantir a certeza, a seguranga juridica e a isonomia
dos litigantes. De fato, isso estd ocorrendo devido a aproximacdo entre os sistemas de
common law e de civil law, diante do momento de valorizacdo da jurisprudéncia e da
obediéncia aos principios constitucionais, principalmente a igualdade, a seguranga juridica
e a impessoalidade, um fenomeno que vem sendo observado pelos estudiosos do Direito
Administrativo:

Com base nas raizes historicas e no desenvolvimento de ambas as familias
do direito ocidental, aponta a existéncia de gradual aproximagao de ambos
os sistemas, com adogdes reciprocas de instrumentos de controle e
exercicio da autoridade, de promogao de liberdades e de organizagdo da
atividade jurisdicional. [...] (AZEVEDO NETO, 2015)

Outrossim, o Estado Democratico de Direito conferiu um novo papel ao Judiciario
brasileiro: efetivar a jurisdi¢do através do relacionamento entre as normas constitucionais
a resposta do caso concreto, tutelando os principios e garantias fundamentais apresentados
na Constitui¢ao.

No que tange a competéncia constitucional atribuida as Cortes Superiores
brasileiras, conforme o art. 102, caput, da Constituicdo Federal de 1988, compete ao
Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo. Ja o art. 105, III, da
CF/1988, atribui ao Superior Tribunal de Justica a funcdo de guarda da lei
infraconstitucional federal. Nesse sentido, Mitidiero dispoe:

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica tém por
funcdo interpretar de forma adequada a Constituicdo e a legislacao
infraconstitucional federal, promovendo a unidade do Direito mediante a
formagdo de precedentes vinculantes. Com isso, a atuagdo dessas Cortes
Supremas situa-se na raiz do Estado Constitucional, na medida em que a
regra do stare decisis implicada na ado¢do de um sistema de precedentes
visa a assegurar a igualdade de todos perante o Direito e a promover a
seguranga juridica. Igualdade e seguranga juridica funcionam ai como
principios que justificam a adogdo de precedentes (grifo do autor).
(MITIDIERO, 2015)



Atualmente, o papel desempenhado pelo Judiciario no pais vai além da simples
interpretacdo da lei para aplica-la na solugao de conflitos, com efeitos que alcancem apenas
as partes envolvidas no litigio. Elas ultrapassam o caso concreto, refletindo tanto nos
demais julgamentos do proprio 6rgdo prolator, como nos demais Orgdos integrantes da
jurisdi¢ao (OLIVEIRA, 2016).

Hermes Zaneti Jr. defende que a teoria dos precedentes ¢ uma teoria para as Cortes
Supremas. Isso nao quer dizer que os tribunais e os juizes de primeiro grau ndo estdo
incluidos nesta teoria; pelo contrario, a ela devem respeito e, principalmente, devem
respeito aos precedentes firmados pelas Cortes de Vértice:

Isso quer dizer duas coisas: primeiro, que sdo as Cortes Supremas os
principais destinatarios de uma teoria dos precedentes por serem cortes de
vértice e delas depender a uniformidade da interpretacdo do direito;
segundo, porque também as Cortes Supremas devem ser vinculadas aos
proprios precedentes do ponto de vista do 6nus argumentativo para afastar
a aplicacdo de um precedente ou superar um precedente antigo na
aplicagdo atual. (ZANETI JR., 2015)

Antes de dar continuidade a discussdo, ¢ mister apresentar a distingdo entre alguns
institutos importantes ao entendimento da tematica. Entende-se por jurisprudéncia, no
campo juridico, a repeticdo dos julgados em um determinado sentido. Solange Vergnicres
adverte a aplicagdo da “prudéncia” somente quando verifica-se ser “infalivel” tal

entendimento, quando se lida com algo “racionalmente previsivel”.

O precedente ndo se confunde com stimula, nem com jurisprudéncia. Zaneti Jr.
(2015) explica que “as decisdes fortemente vinculantes sdo as cristalizadas em stimulas
vinculantes e as decorrentes de acdes de controle de constitucionalidade concentrado”,
enquanto aquele ¢ fruto da atividade jurisdicional, de maneira que, efetuada essa atividade,
novas decisdes com capacidade de se tornar referéncia para o julgamento de casos
posteriores ¢ inexoravel, até que a matéria ndo seja ultrapassada. Assim, “o precedente ¢é
um fato. Em qualquer lugar do mundo onde houver decisdo jurisdicional, esse fato

ocorrera” (DIDIER JR, 2015).
Os jurisprudentes eram aqueles que diziam o direito a luz da experiéncia. Logo, a
“inovacao” por meio da jurisprudéncia €, em principio, uma contradicdo. Certamente, a

jurisprudéncia evolui e, necessariamente, deve ser de forma lenta e cuidadosa, sob pena de



se tornar um elemento gerador de instabilidade social, dado seu teor de imprevisibilidade ao

cidaddo.

Por seu turno, a nog¢ao de repeticao ¢ um fendmeno relevante na produgao juridica.
Considerando que o direito ostenta como finalidade a preven¢do e o saneamento de lides, a
ideia de racionalizagdo lhe constitui um pressuposto necessario, a expressao da eficiéncia
como valor intrinseco. Seu objetivo ¢ estabilizar as relagdes sociais, com foco na prevencao

¢ na solucao dos conflitos.

A utilizagdo dos precedentes como fonte do direito confere confiabilidade as
decisoes judiciais, evitando solucdes diversas para questdes similares que maculam nao sé
o principio da isonomia, mas também a seguranca juridica. Nesse sentido Guilherme

Mungo Brasil afirma:

A adocdo de um sistema de precedentes vinculantes pode garantir ao
jurisdicionado, a um sé tempo, o efetivo respeito de seu direito a igualdade e a
seguranga juridica, além de assegurar a coeréncia da ordem juridica. No Brasil de
hoje, v.g., ¢ bastante comum que jurisdicionados envolvidos em lides que
encerram idéntico quadro fatico, ao se socorrerem no Judiciario, tenham cada
qual solugdes distintas a suas quezilias. (BRASIL, 2014)

A determinagdo imposta aos tribunais de “uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente” (art. 926), trata-se de uma imposi¢do que se origina dos
principios fundamentais do dever de motivacdo, do contraditorio, da igualdade e da
seguranca juridica. Os artigos 926 a 928 do Codigo Civil regulamentaram o sistema de
precedentes estabelecendo as diretrizes para a uniformizacdo da jurisprudéncia, visando a
uma maior seguranca quanto as decisdes judiciais.

Sabe-se que um precedente, no entanto, ndo tem a generalidade da lei. E produto do
exame de circunstancias concretas, examinadas dentro e a luz de um contexto determinado
e, obviamente, nenhuma decisdo anterior em um precedente em potencial terd sido
construida em bases totalmente idénticas as do caso subsequente. No minimo as partes € o
tempo serdo diferentes, mas o que se deve ter por referéncia € que a ratio decidendi de uma
decisdo € o principio (ruling on a point of law), os motivos determinantes da decisao
também conhecidos como holding ou rule de um caso. De acordo de Arenhart, Marinoni e
Mitidiero:

O precedente pode ser identificado com a ratio decidendi de um caso ou
de uma questdo juridica — também conhecida como %olding do caso. A



ratio decidendi constitui uma generalizacdo das razdes adotadas como
passos necessarios e suficientes para decidir um caso ou as questdes de
um caso pelo juiz. [...]

incrementar o respeito a seguranga juridica, ¢ importante que a alteragdo
do precedente seja sinalizado (signaling) pela Corte responsavel pela sua
autoridade justamente para indicar aos interessados a possibilidade de
mudanca do entendimento judicial. (ARENHART, MARINONI E
MITIDIERO, 2015)

Por conseguinte, tem-se a necessidade de se conferir tratamento racional a repeticao
como fendmeno, semanticamente incompativel com a ideia de preven¢do e naturalmente
geradora de erros ou de respostas conflitantes, o que, no plano juridico, eleva o risco de
producao de conflitos. Por isso mesmo, o direito busca a racionalizagdo e a seguranga

juridica, desejando evitar, a principio, a repeticao.

O efeito vinculante no sistema juridico brasileiro, surgiu no controle de
constitucionalidade exercido por meio do controle concentrado das agdes declaratorias de
constitucionalidade (ADC) e do controle difuso, ou seja, da tentativa de atribuir as decisdes

eficacia contra todos.

Numa breve explana¢do, o Controle Concentrado de Constitucionalidade possuia a
seguinte previsdo no paragrafo 2° do art. 102 da Constitui¢ao (o texto foi posteriormente
alterado pela Ementa Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004):

As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acdes declaratorias de constitucionalidade de lei ou ato
normativa federal, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo
(BRASIL, 2004)

Em um primeiro momento, quando do julgamento da Questao de Ordem na ADC 1,
a Corte Constitucional entendeu que o efeito vinculante seria tdo somente atribuido a acao
declaratoria de constitucionalidade, em face do siléncio do legislador constituinte
reformador sobre sua aplicacdo a agdo direta de inconstitucionalidade (ADI). Contudo, com
a Lei n® 9.868/1999, o efeito vinculante foi atribuido a ADI, conforme disciplina o art. 28,

no seu paragrafo unico:

A declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive
a interpretagdo conforme a Constituicio e a declaragdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém eficacia contra todos e



efeito vinculante aos orgdos do Poder Judiciario ¢ a Administracdo
Publica federal, estadual e municipal. (BRASIL, 1999)

Desta forma, o efeito vinculante, hoje por disposi¢do constitucional, é produzido

tanto pela ADC como pela ADI.

Com relacdo ao Controle Difuso de Constitucionalidade, este surgiu na Constituicao
de 1891, sob a influéncia do judicil review, desenvolvido no direito norte-americano.
Contudo, a vinculagdo brasileira ao sistema civil law nao permitia a ado¢ao do stare
decisis, caracteristico do sistema da common law. Posteriormente, sob a égide da Carta de
1934, foi atribuido ao Senado Federal competéncia para suspender a execu¢ao de norma
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, produzindo o ato parlamentar
(Resolugdo) efeito erga omnes. A mesma possibilidade persiste na Constituicdo de 1988

(art. 52, X).

No ambito dos Juizados Especiais Federais (Lei n°® 10.259/2001), o recurso
extraordinario passou a admitir medidas de natureza cautelar para sobrestar o
processamento de outros recursos extraordindrios que versem sobre o mesmo tema; a
decisdo do Supremo Tribunal Federal passaria a ser vinculante (art. 14, §§ 4° e 9° da Lei n°
10.259/2001). Na sequéncia, o Codigo de Processo Civil (Lei n° 5.869/1973) sofreu
alteragdes (Lein® 11.277/1996, Lei n°® 9.756/1998 e Lei n° 11.418/2006), tentando impedir

a repeti¢ao de controvérsias ja conhecidas:

Art. 285-A Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no
juizo ja houver proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos
idénticos, podera ser dispensada a citagdo e proferida sentenca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada. [...]

Art. 518, § 1° O juiz ndo recebera o recurso de apelacdo quando a
sentenga estiver em conformidade com sumula do Superior Tribunal de
Justig¢a ou do Supremo Tribunal Federal. (BRASIL, 1996) [...]

Art. 557 O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com stmula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

§1° A. Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula
ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso (BRASIL,
1998)



Promulgada a Emenda Constitucional n® 45/2004 — resultado de um projeto
denominado reforma do Poder Judiciario, que tramitou no Congresso Nacional nos anos de
1992 a 2004 — ratificou-se a preocupagado de se criar mecanismos que pudessem diminuir os
excessos de recursos com as mesmas matérias e a prolagdo de decisdes iguais e desiguais
a0 mesmo tempo, ao inserir a repercussdo geral no texto constitucional (art. 102, § 3°,

CF/1988).

A Lei n° 11.418/06, que regulamentou o novo sistema, alterou o CPC, mantendo
sobrestados, na origem, o recurso extraordinario em que se postulam matéria com
controvérsia similar, enquanto a Corte julga apenas um ou alguns representativos da
controvérsia. A seguir, o Recurso Especial ganhou prerrogativa semelhante, com a
regulamentagdo dos Recursos Repetitivos e a promulgacao da Lei n® 11.672/08, inspirada
no sistema da Repercussdo Geral, fins de evitar o julgamento isolado de processos

considerados repetitivos.

Em suma, as Leis supracitadas inseriram no estatuto de ritos, respectivamente, os
arts. 543-A (voltado a regulamentar a cldusula da repercussio geral) e 543-B, e o art. 543-
C, pretendendo-se oferecer maior valoragdo a jurisprudéncia patria, tanto no ambito da
jurisdicdo constitucional como no da infraconstitucional, tratando do tema sob a

nomenclatura de multiplicidade de recursos:

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, nao
conhecera do recurso extraordindrio, quando a questao constitucional nele
versada ndo oferecer repercussao geral, nos termos deste artigo |[...]

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral serd processada
nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
observado o disposto neste artigo. [...] (BRASIL,2006)

Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica questdo de direito, o recurso especial serd processado nos
termos deste artigo. [...] (BRASIL,2008)

Essa metodologia, hoje conhecida como recursos repetitivos, ha época buscava
aprisionar julgamentos iguais para casos iguais, desde que com fundamento em idéntica
controvérsia e em idéntica questdo de direito. Com isto, o legislador almejava produzir

concentragao, celeridade e simplicidade as decisdes dos recursos extraordinério e especial.



3.3 Os Principios da Isonomia e da Seguranca Juridica na Sistematica de Precedentes

Judiciais

O atual Codigo de Processo Civil Brasileiro, que entrou em vigor em 08 de margo
de 2016, trouxe como um de seus aspectos mais marcantes a for¢ca vinculante aos
precedentes judiciais, visando dar ao instituto um aspecto mais relevante, que teria por
escopo conferir unidade e estabilidade ao ordenamento juridico. Grandes doutrinadores ja
pugnavam por uma aplicagdo fundamentada dos precedentes, vejamos:

O processualismo constitucional democratico por nos defendido tenta
discutir a aplicagdo de uma igualdade efetiva e valorizada, de modo
policéntrico e comparticipativo, uma renovada defesa de convergéncia
entre o civil law e commow law, ao buscar uma aplicacao legitima e
eficiente (efetiva) do direito para todas as litigiosidades (sem se aplicar
padroes decisorios que pauperizam a andlise e a reconstrugdo
interpretativa do direito), e defendendo o delineamento de uma teoria dos
precedentes para o Brasil que suplante a utilizacdo mecanica dos julgados
isolados e simulas em nosso pais. (NUNES, 2015) — grifos no original.

Em sintese, dados seus contornos ndo tdo objetivos, os tribunais quando decidem
tém feito com a perspectiva de estabelecer uma rule para os casos iguais. Escolhem-se os
recursos (e agora também processos) representativos de controvérsias constitucionais e
infraconstitucionais, tendo-se presente que seus julgamentos projetardo efeitos sobre um
sem-numero de processos em tramitagao.

Trata-se do requisito da transcendéncia, presente de forma clara no sistema de
julgamento das demandas repetitivas. A introducdo de mecanismos tipicos do julgamento
objetivo ao regime de tramitacdo e de decisdo dos recursos extraordinarios, especiais ¢ do
incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas, como a participacdo do amicus curie, € a
possibilidade de realizacdo de audiéncias publicas e de modulacdo de efeitos, tem
provocado a abstragdo cada vez maior das decisdes frente aos recursos que lhes servem
como representativos da controvérsia constitucional ou infraconstitucional.

O objetivo ¢ carrear ao momento da decisdo a maior quantidade possivel de
elementos, de forma que a questdo constitucional ou infraconstitucional seja examinada sob
todos os angulos e as consequéncias do julgamento possam ser projetadas. Essa sistematica
contribuiu para o prestigio dos principios da segurancga juridica, isonomia e da protecdo da

confianca no ordenamento juridico brasileiro.



O instituto trazido pela Emenda Constitucional n® 45/2004, regulamentado mediante
alteracdoes no Cddigo de Processo Civil e no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, foi criado com a finalidade de delimitar a competéncia do STF, no julgamento de
recursos extraordindrios, as questdes constitucionais com relevancia social, politica,
econdmica ou juridica, que transcendam os interesses subjetivos da causa.

Outrossim, tem por escopo uniformizar a interpretacdo constitucional sem exigir
que o STF decida multiplos casos idénticos sobre a mesma questdo constitucional, cuja
existéncia ou ndo da repercussao geral, inclusive seu reconhecimento de presun¢do legal, ¢

de competéncia exclusiva do STF.

Dentre as normas que tratam da aplicagdo dos precedentes, ha regras que preveem o
modus de aplicagdo. O art. 489, §1° do Codigo estabelece que:

Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acordao, que’:|...]

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de stimula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superag@o do entendimento. (BRASIL, 2015)

Outra técnica de julgamentos também agregada pelo CPC foi o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (IRDR), admissivel quando presente o risco de ofensa a
isonomia e a segurancga juridica, além da efetiva ou potencial repeticdo de processos que
controvertam sobre a mesma questdo (art. 976 do CPC). O conceito de IRDR pode ser

extraido de Mendes e Silva:

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas — IRDR — é um
mecanismo de solugdo coletiva de conflitos, delineado na tentativa de
trazer racionalidade e eficiéncia diante dos conflitos de massa, para
realizar a ardua tarefa de julgar os litigios envolvendo direitos individuais

homogéneos. (MENDES E SILVA, 2015)

Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a todos os processos que versem
idéntica questdo e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal (art. 985 do

CPC):



Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

I — efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questao unicamente de direito;

II —risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. [...]

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

I - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
questdo de direito e que tramitem na area de jurisdi¢do do respectivo
tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do
respectivo Estado ou regido;

I - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham
a tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo revisao na forma
do art. 986.

§ 1° Nao observada a tese adotada no incidente, cabera reclamagao.

§ 2° Se o incidente tiver por objeto questao relativa a prestacdo de servigo
concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento sera
comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para
fiscalizacdo da efetiva aplicagdo, por parte dos entes sujeitos a regulacao,
da tese adotada. (BRASIL, 2015)

Frederico Koehler (2015) complementa, ainda, que o IRDR surge como um dos

pilares dos precedentes, pois se trata de uma tentativa de gerar seguranca juridica e

isonomia ao sistema judicial.

Por seu turno, os recursos repetitivos sdo aqueles caracterizados pela multiplicidade
de recursos que versam sobre idéntica questdo de direito (MENDES; SILVA, 2015).
Relevante trazer a analise, a hierarquia apontada por Mendes e Silva, uma vez suscitado o
procedimento de recurso repetitivo, este deve prevalecer sobre o IRDR, sob o argumento
deste ultimo envolver uma tese juridica limitada a jurisdicdo do tribunal em que foi

proferida, ao passo que aquele tem forga nacional.

r

A sistematica do recurso repetitivo € simples: identificada a repeticdo de
determinada tese em uma multiplicidade de recursos, procede-se a “afetacdo” da questao
para que o Tribunal Superior a defina e, ap6s a decisdo no paradigma, ordene que a diretriz
firmada seja observada pelas demais instancias, a partir da aplicacdo da tese aos casos

sobrestados.

Assim, ¢ atribuido eficacia erga omnes (a todos) a determinada tese, evitando-se a
tramitagdo e a multiplicagdo de recursos sobre a mesma matéria e uniformizando-se a

jurisprudéncia.



Os casos podem ser selecionados por amostragem — cabe ao presidente ou vice-
presidente do Tribunal de origem admitir um ou mais recursos que melhor representem a
questdo repetitiva e encaminha-los ao STJ para julgamento. Uma vez tomada decisdao no
recurso repetitivo paradigma, os demais recursos sobre o mesmo tema sofrerdo imediato
efeito. Decisdes contrarias serdo revistas e as no mesmo sentido da decisdo tomada no

leading case serdo automaticamente mantidas.

Um ponto a ser considerado, no entendimento de Streck e Abboud (2015), ¢ que
“Na interpretacdo de qualquer texto, ¢ impossivel escolher termos ‘precisos’ e que
garantam a inexisténcia de ‘davidas’ quanto a sua aplicacdo futura”. Neste aspecto, sobre a
evolu¢do da teoria da interpretacdo e da importancia das Cortes Supremas, Marinoni
entende que:

A evolucdo da teoria da interpretagao coloca nas maos das Supremas
Cortes a fungdo de atribuir sentido ao direito (ou definir a interpretacao
adequada do texto legal), evidenciando a necessidade de a decisdo da
Corte se legitimada por uma argumentagdo racional. [...]. A decisdo da
Corte Suprema, ao expressar o sentido do direito, passa a orientar a vida
social e a guiar as decisdes dos juizes e tribunais de apelagdo. Se as Cortes
Supremas tém a funcdo de desenvolver o direito ao lado do legislativo, as
suas decisdes devem ganhar a autoridade que lhes permita corresponder
ao significado que possuem na ordem juridica. E precisamente ai que as
decisdes das Cortes Supremas assumem a qualidade de precedentes.
(MARINONI, 2016)

Ha que se observar, nos termos do inciso IV do art. 1040 do CPC que, com o
julgamento dos recursos afetados, 0s processos € recursos suspensos em primeiro e
segundo graus de jurisdicdo retomardo seu curso. Com a fixacdo do entendimento dos

Tribunais Superiores sobre a questdo juridica e extraida a ratio decidendi, espera-se que os

Orgaos competentes julguem os processos € os recursos seguindo essa orientagao.

Em relacdo aos processos que estejam em curso em primeiro grau de jurisdi¢do, ¢
preciso observar seu estagio procedimental, pois se a instrugdo probatoria ndo tiver sido
concluida, serd inviavel a aplicacdo da tese firmada. O processo continuard seu curso
regular, com a producao das provas e em conformidade com os ditames legais. Nao se pode
abreviar o procedimento e proferir a sentenga de imediato independentemente de seu
estagio processual. Ademais, a produgdo de provas ¢ um direito constitucional de ambas as

partes, que nao pode ser mutilado porque ja existe entendimento dos Tribunais Superiores a



respeito da questdo juridica objeto daquele processo.

Outrossim, antes da aplicagcdo da tese, deve ser realizada criteriosa analise para se
verificar se ele enfrentou-se os mesmos e exatos fundamentos contidos nos processos em
primeiro e segundo graus. Se hd, nos processos que retomardo o curso, particularidades que
afastam a perfeita e exata identificagdo da questdo juridica, deverdo ter seu curso sem

qualquer interferéncia.

Cumpre pontuar que um processo judicial em que a parte observe que a decisdo do
juiz esta em desacordo com o entendimento do STJ em julgamento de Recurso Repetitivo,
¢ possivel peticionar diretamente para o Presidente do Tribunal que a decisdo seja
respeitada pelo juiz, possibilitando, inclusive, apresentacdo de Reclamagdo perante o STJ e
o proprio STF. Ademais, a Lei n® 13256/2016, que expressamente acrescentou o paragrafo
5% ao art. 966 do CPC, autoriza, inclusive, o ajuizamento de acdo rescisoria contra decisao
judicial transitada em julgado fundamentada de forma contraria a decisdo proferida em
recurso repetitivo demonstrando, portanto, a for¢a vinculante que tais decisdes possuem no

sistema juridico brasileiro.

Os recursos especiais sobrestados na origem terdo seu seguimento denegado de
plano, caso o acorddo do tribunal de origem coincida com o entendimento firmado em sede

de recurso repetitivo.

Outrossim, serdo novamente examinados na origem, caso o acorddo recorrido
divergir da orientacao firmado pelo Superior Tribunal de Justica, possibilitando ao proprio
tribunal de segundo grau rever seu posicionamento anterior, adequando-o a interpretagdo

conferida pela Corte Superior.

O sistema de precedentes judicial ndo somente cria mecanismos para a obtencao
mais célere de uma solucao para os conflitos postos a apreciagdo do judiciario, como
também fortalece o principio da seguranca juridica, garantido tratamento isondmico aos

jurisdicionados.

Outro requisito importante apresentado € a superacdo dos precedentes evitando uma
atuagdo engessada dos julgadores os quais ndo estardo coagidos a seguir indistintamente as

decisOes paradigmaticas. Os §§ 3° e 4° do art. 927 afirmam respectivamente:



Na hipdtese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da
alterag@o no interesse social ¢ no da seguranga juridica.

A modificagdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou
de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observard a
necessidade de fundamentagdo adequada e especifica, considerando os
principios da seguranca juridica, da prote¢cdo da confianca e da isonomia.
(BRASIL, 2015)

Se a formacgdo de precedentes deve observar principios tais como o da seguranca
juridica, prote¢do da confianga e isonomia, também devem segui-los as alteracdes nas bases
de fundamento dos juizes e tribunais. Igualmente, também, devem ser adequadamente
fundamentadas, a exemplo de revogacao ou de modificacao da lei em que se baseou, ou em
face de “alteracdo econOmica, politica, cultural ou social referente a matéria decidida”
(Enunciado 322, FPPC). O estatuto processual prevé, expressamente, que a revisao de tese

se dara pelo mesmo Tribunal a fixou.

Resta claro que o legislador estd reconhecendo que ndo ¢ benéfico ao ordenamento
juridico que um caso seja julgado em desconformidade com os demais julgadores e isso nao
significa engessar a atividade jurisdicional a ponto de impedir qualquer transformacado, o
que se busca ¢ proporcionar a sociedade um minimo de confiabilidade e certeza no direito a

partir de uma sistematica integradora e complementar a lei.

Os efeitos de um sistema precedentalista também produz seus efeitos sobre diversos
institutos processuais, como ¢ o caso dos honordrios sucumbenciais (art. 85, § 11),
improcedéncia liminar do pedido (art. 332), concessdo de tutela de evidéncia (art. 311,

inciso II), reexame necessario (art. 496, § 4°), entre outras previsdes constantes do CPC.

Retomando ao ponto em analise, por todo o exposto, a vinculacdo aos precedentes
refere-se a vinculacao aos fundamentos e aos principios que constituiram a decisdo anterior,
elementos que vao legitimar sua iteracdo pela decisdo prospectiva, visando garantir um
ordenamento juridico imparcial e estdvel. Ademais, o legislador também almeja
proporcionar uma melhora na fundamentagdo das decisdes, tornando-a mais completa e
capaz de enfrentar todos os argumentos relevantes do processo, levando em consideragdo a
lei e os precedentes, assim como evitando que estes sejam aplicados de forma mecanica e

com superficialidade (OLIVEIRA, 2016).



A decisdo aventada nestes tipos de pareceres, de imediato, ndo ¢ vinculante para a
Administracdo Publica, servindo apenas como paradigma para que eventuais recursos
judiciais em sentido contrario sejam rejeitados, preliminarmente, pelos tribunais. Ademais,
diferente das decisdes em controle concentrado de constitucionalidade, as decisdes em
controle difuso ndo possuem imediato efeito erga omnes, a depender da elaboragdo de
Resolucdo pelo Senado Federal, nos termos da competéncia disposta no art. 52, X, da
Constitui¢ao Federal.

Nessa senda, convém comentar que o Superior Tribunal de Justiga possui atuacio
semelhante ao fixar uma tese em julgamento de recurso processado e julgado sob o rito dos
recursos repetitivos, nos termos do art. 927, IIl, do CPC. Assim, suas teses em for¢a de
precedentes, também devem ser observadas pelos juizes e tribunais, conforme
oportunamente assinala a professora Teresa Arruda Alvim Wambier:

os incisos III e IV trazem hipoteses também de obrigatoriedade, no
sentido forte — sdo os acordaos proferidos em incidente de assuncdo de
competéncia, resolucdo de demandas repetitivas, julgamento de recurso
especial ou extraordinario repetitivos. O objetivo destes institutos ou, se
preferir, destes regimes diferenciados de julgamento de a¢des de recursos,
¢ justamente o de gerar seguranga e previsibilidade. Nao teria sentido
algum se ndo tivessem de ser respeitados. Sua razdo de ser seria
brutalmente desrespeitada e sua finalidade inteiramente comprometida.
(WAMBIER, 2010)

Isto posto, resta claro a for¢a vinculante - ou no minimo fortemente persuasiva -
pretendida pelo CPC para as teses fixadas em julgamento de recursos repetitivos, muito
bem delineada nos seus art.s 311, II, 332, II, € 932, IVe V.

Em suma, Humberto Theodoro Junior explicita que as teses fixadas no julgamento
de recursos repetitivos seriam expressao do poder conferido a jurisprudéncia pelo CPC, sob
uma oOtica que vincula todos os juizes ou tribunais inferiores as decisdes do STF e do STJ
em recursos extraordinario e especial repetitivos. Nesse senso, segundo Zaneti Jinior
argumenta que:

[...] quaisquer decisdes do Supremo Tribunal Federal, em matéria
constitucional, vinculam todos os juizes e tribunais brasileiros, quando
tomados pelo pleno. Isso porque ¢ fungdo do STF interpretar o direito
constitucional. No mesmo sentido, quaisquer decisdes do STJ, em matéria
infraconstitucional federal, tomadas pela Corte Especial, vinculam a todos
juizes e tribunais brasileiros, pois cabe ao Superior Tribunal de Justica
afirmar a interpretacdo sobre direito infraconstitucional. Igualmente, as
decisdes do TSE, do STM, do TST, nas suas respectivas matérias, em



relacdo aos tribunais, 6rgdos fracionarios, desembargadores ¢ juizes a eles
vinculados, bem como os tribunais de justi¢a e dos tribunais regionais em
relacdo aos Orgdos fracionarios, desembargadores e juizes a eles
vinculados.[...]

Compreenda-se, para frisar bem: a vinculagdo serd sempre horizontal e
vertical, os tribunais e 6rgaos fracionarios estdo igualmente vinculados as
decisdes do plenario ou do 6rgdo especial (ZANETI JR., 2015)

Essa regra, igualmente percebida por Dierle Nunes (2015), tem por finalidade
eliminar um das motivagdes da litigiosidade em massa no Brasil, que ¢ a “falta de dialogos
institucionais entres os poderes e entre os agentes responsaveis pela fiscalizacdo do

cumprimento de direitos” (NUNES, 2015).



4 A POSSIBILIDADE DE VINCULACAO DAS DECISOES
ADMINISTRATIVAS AOS PRECEDENTES JUDICIAIS

Sabe-se que o exercicio da fung¢dao administrativa tem vinculagdo direta a
Constitui¢do, consubstanciado na nog¢ao de juridicidade administrativa. Nessa perspectiva, a
vinculacdo da Administragdo Publica aos precedentes judicias se apresenta como uma
forma de garantirmos uma tutela “espontanea, integral e igualitaria” de direitos em ambito
administrativo (HACHEM, 2014).

Com o fulcro de subsidiar essa possibilidade deve-se, primeiramente, considerar
uma andlise atenta por este ramo do Direito, cuja concep¢do cldssica se pautava no
principio da legalidade estrita até o surgimento de um Estado Democratico de Direito pds
Constitui¢ao de 1988, onde, a partir de entdo, a Administragdo Publica brasileira passou a
se subordinar ao Direito como um todo, ou seja, a outras fontes de producdo juridico-

normativa que nao so a lei em sentido formal.

4.1 As demandas de Direito Publico e as peculiaridades da sistematica do Direito

Administrativo

Realizadas as devidas ponderagdes acerca da aplicagdo dos precedentes no campo
juridico, antes de adentrar no ponto central do estudo, oportuno se faz discorrer,
brevemente, sobre as principais caracteristicas do Direito Administrativo.

Conforme ja& comentado, a concep¢dao hodierna ¢ a de que a Carta Magna seja
interpretada como o centro do ordenamento juridico, pois tem for¢a normativa
resplandecente.

No contexto brasileiro, a fun¢do da Administracdo Publica € satisfazer o interesse
publico. Entretanto, quando esta atua abusivamente, violando os direitos do cidaddo ou
omitindo-se, cabe seu controle ao Poder Judiciario, via processo judicial. Nesse ponto,
reside o grande diferencial, pois ndo se trata de um conflito entre particulares, mas de um

litigio entre o Poder Publico e o cidadao, ou entre o Poder Publico e a coletividade.



O Direito Publico surgiu num periodo em que o Direito Privado ja se encontrava
consolidado, cuja génese remonta a sistematizacdo do direito romano e, a partir daquele se
apropriou de elementos com o objetivo de construir sua propria identidade.

Importa, ainda, destacar que o direito administrativo ¢ um ramo juridico que
praticamente possui a mesma génese do direito constitucional, com nascedouro pos
Revolucao Francesa, conjuntamente com Estado de Direito, que teve como base a
legalidade, impondo-se barreiras a atuagao estatal em face dos abusos de poder do antigo
regime (BARRETO, 2012).

Segundo Bonavides (2014), a relacdo entre ambos os ramos do Direito Publico € tao
proxima que alguns juristas sdo incapazes de definir, com firmeza e nitidez, as
caracteristicas que separariam seus estudos. Ao disciplinar a Teoria Geral do Direito
Administrativo, Furtado destaca a inescusavel aproximagado entre o Direito Administrativo
e o Direito Constitucional:

A vinculacao da Administracao Publica aos direitos fundamentais e aos
principios da legalidade e da tutela judicial torna inexoravel a
aproximacao do Direito Administrativo com o Direito Constitucional. O
nucleo do Direito Administrativo € composto por normas de estatura
constitucional que definem o exercicio da atividade administrativa do
Estado. Assim, dentre outros importantes aspectos, integram o Direito
Administrativo as normas constitucionais pertinentes a organizacdo
administrativa do Estado, aos principios gerais da Administragdo Publica,
aos principais mecanismos de intervencdo do Estado na economia e na
propriedade privada, as normas gerais pertinentes as licitacdes e aos
contratos celebrados pelo poder publico e aos servidores publicos, apenas
para citar alguns exemplos. Este fenomeno cria extensa zona de interface
entre o Direito Administrativo e o Direito Constitucional ¢ torna
descabidas as tentativas de definir limites estritos entre esses dois ramos
do Direito Publico. A aproximagdo com o Direito Constitucional ndo poe
em risco a autonomia do Direito Administrativo. E este que permite a
aplicagdo das normas constitucionais voltadas para a consecugdo da
funcdo administrativa do Estado. Neste sentido, pode-se enxergar a Teoria
Geral do Direito Administrativo como o Direito Constitucional aplicado
ou concretizado.

Destarte, a Constituicdo assumiu posi¢do de superioridade hierarquica
dentro do ordenamento juridico, de modo que passou a balizar todos os
ramos do direito, principalmente o do Direito Administrativo, que deve se
compatibilizar com os valores constitucionais. (FURTADO, 2012)

Destarte, a Constituicdo assumiu posicao de superioridade hierdrquica dentro do

ordenamento juridico, de modo que passou a balizar todos os ramos do direito,



principalmente o do Direito Administrativo, que deve se compatibilizar com os valores
constitucionais.

A competéncia para processamento das demandas de direito publico ¢ da Justica
Comum, Estadual e Federal. Nesse sentido, observa-se que o contencioso contra a Fazenda
Publica tem sua disciplina submetida a formula genérica do Codigo de Processo Civil, sem
se observar as especificidades do direito publico.

Desta forma, o direito publico recebe o mesmo tratamento processual dos litigios
puramente individuais, ou seja, semelhante a qualquer fato juridico extraido do mercado ou
das relagdes familiares com perfil marcadamente individualista e voltado ao interesse das
partes no processo, quando deveriam ser avaliados sob uma perspectiva mais focada, por
exemplo, numa analise estrutural ¢ em principios como a supremacia do interesse publico
sobre o particular. A solugdo individual de um conflito ndo debela o problema juridico que
lhe deu causa.

A questdao mostra-se ainda mais complexa na medida que as expectativas de direitos
geradas pela elevada carga de normatividade constitucional ndo sdo correspondidas na
concreta prestacao de servicos publicos, como resultado da ineficiéncia estatal.

Nessa senda, pelo amplo acesso a justica assegurado pela Constitui¢do Federal, as
expectativas frustradas sdo transferidas do debate social para o ambito jurisdicional e se
tornam um problema de gestdo judiciaria, assumindo o Judiciario um 6nus de mediador de
conflitos estruturais, porém na desconfortdvel posi¢do institucional de ndo participar
ativamente da concepg¢do da politica publica e de ndo ostentar a competéncia de ordenar a
despesa publica.

Nao existe no Brasil um direito processual diferenciado para tratar de causas
originarias das ac¢des e omissdes administrativas, acarretando a pulverizacdo de demandas
por meio de postulacdes individuais. Assim, ante a incapacidade do processo corrigir o
conflito em sua origem, multiplicam-se os interesses individuais de efetivacdo de direitos.

Quem busca a prestagdo jurisdicional deve ter ciéncia de que ela tem a fungao de
substituir a vontade das partes naquelas hipoteses em que o acordo voluntario ndo ¢
possivel; a contrario sensu se houver a possibilidade de uma solu¢do negociada,

extrajudicial, esta deve ser perseguida como primeira opgao.



Neste sentido, deve ser repensada a postura e a orientagdo por parte de muitos
orgados publicos, que se utilizam dos recursos previstos na legislagdo para postergar o
cumprimento de uma decisdao ou a aplicagao de um entendimento que todos sabem que nao
sera reformado, eis que fundamentados em jurisprudéncia ja pacificada.

Em matéria de direito publico, observa-se que muitos dos litigios que inundam
Varas e Tribunais estdo assentados em bases faticas e juridicas similares, qui¢a idénticas,
face a recalcitrancia do Poder Publico em assimilar entendimentos firmados pelas Cortes
Superiores e a cultura de litigdncia com o exaurimento de todas as instincias recursais que
prolongam a marcha processual, consomem recursos desnecessariamente € provocam o
dispéndio de tempo e de forca de trabalho.

Como resultado, observa-se uma quantidade excessiva de processos, de um lado, ¢ a
excessiva cobranga de produtividade (por parte das partes, corregedorias € demais o6rgaos
de controle), de outro, tornando o juiz um produtor de decisdes em massa para “baixar a
pilha de processos” e nao sobra-se tempo nem espaco para gerenciar ¢ conduzir o que
efetivamente deva ser objeto de apreciagdo judicial. Ao contrario dos demais Poderes, o
Judicidrio ndo tem a prerrogativa de ndo se pronunciar, posto que estd vinculado ao non
liquet.

Sob o ponto de vista de Eduardo Lamy e Leonard Schmitz, a tendéncia ¢ de que a
propria Administragdo tome consciéncia da necessidade de desafogar o Poder Judiciario. A
titulo de exemplo, os autores tratam do acordo entre a Caixa Econdmica Federal e o
Supremo Tribunal Federal, conforme se vé:

Recentemente a CEF entabulou acordo com o STF para desistir de
recorrer dos casos em que a matéria esteja pacificada pelo tribunal. Assim,
invertendo a logica da Administracdo Publica, que é recorrer sempre, o
advogado da Caixa para recorrer ao STF precisara de autorizagdo superior
e demonstrar que efetivamente se trata de uma matéria relevante e com
perspectiva de apreciagdo positiva no STF. A medida, sem duvida salutar
a Administracdo Judiciaria brasileira, ¢ um indicio de que a
Administracdo Publica esta criando consciéncia da sua parcela de culpa
pela morosidade dos processos. (LAMY; SCHMITZ, 2012).

Outrossim, defendem os autores que compete a Administracdo a observancia dos
principios constitucionais da legalidade, moralidade administrativa e eficiéncia, o que ja
traduziria fundamento suficiente para que fosse impedida a procrastinagdo desnecessaria

que assola o Judicidrio.



Importante, neste ponto ressaltar a diferenciacdo entre a remessa necessaria € 0s
recursos. Flavio Cheim Jorge (2015) entende a remessa necessaria como uma prerrogativa
processual da Fazenda Publica em juizo, sendo condi¢do de eficacia da sentenga. Vale
trazer a disposi¢ao do paragrafo 4° do art. 496 do CPC:

Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

I - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios
e suas respectivas autarquias ¢ fundagoes de direito publico;

II - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugao
fiscal.

(-

§ 4° Também ndo se aplica o disposto neste art. quando a sentencga estiver
fundada em:

I - simula de tribunal superior;

IT - acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justi¢a em julgamento de recursos repetitivos;

I - entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou de assungdo de competéncia;

IV - entendimento coincidente com orienta¢do vinculante firmada no
ambito administrativo do proprio ente publico, consolidada em
manifestacdo, parecer ou simula administrativa. (BRASIL, 2015)

Da citacdo do CPC, verifica-se que os incisos I, II e III se relacionam a existéncia de
um precedente judicial, seja materializado em sumula de tribunal superior, seja decorrente
de julgamento de casos repetitivos. Ja o inciso IV, trata da incorporagdo de precedentes
judiciais as normas internas da Administracdo Publica. Sobre o §.4°, ¢ exposto na obra
Breves comentarios ao Codigo de Processo Civil que:

H4, no CPC/2015, um microssistema de formagdo de precedentes
obrigatorios em julgamento objetivo. Porém, além dessas hipoteses, se, no
ambito interno da Administracdo Publica, houver recomendagao de nao se
interpor recurso, tal recomenda¢do vincula os advogados publicos, ndo
devendo haver remessa necessaria, que deverd ser dispensada pelo juiz
(DIDIER JR. et al., 2015).

Nesses termos, o CPC determina que nas situagdes em que as procuradorias
juridicas da Administracdo estabelecerem a ndo interposi¢do do recurso, também ha
fundamento para que ndo haja a remessa necessaria, cabendo ao advogado publico informar
ao juiz da existéncia de manifestacao, parecer ou simula administrativa, de modo que nao

ocorra a remessa ‘desnecessaria’ ao respectivo tribunal.



Como afirmam Eduardo Lamy e Leonard Schmitz (2012), no pais ¢ recente a
tendéncia de normas que pretendem obstar a atividade judicial da Administracdo quando ha
precedente judicial, em especial apds a promulgacao da Constitui¢ao da Republica de 1988,
provavelmente, por ser o momento “em que se positivou e compreendeu a crucial
importancia dos principios fundamentais do processo, como garantias ao cidadao litigante”.

Em leitura dos arts 1-A, 1-B e 4°, todos da Lei Federal n® 9.469/1997, que trata da
Lei Organica da Advocacia-Geral da Unido, os autores supracitados concluem que os
dirigentes administrativos podem estabelecer casos em que a Administragdo se absterd de
litigar ou de interpor recurso. Tais casos sdo aqueles em que o resultado final se pode
prever, razdes pelas quais o exercicio de faculdades processuais desnecessarias se trata de
uma burocratizagdo injustificada do processo, causando grande morosidade e o inchago do
Poder Judiciario.

Outrossim, o Decreto n°® 2.346/1997, que “Consolida normas de procedimentos a
serem observadas pela Administragdo Publica Federal em razdo de decisdes judiciais”, em
seu art. 1° logo se vé€ a vinculagdo dos precedentes judiciais a8 Administragdao Publica: “Art.
1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretagdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela
Administracdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.”

Na sequéncia, sdo regulamentadas situagdes em que ocorrerd a dispensa de recurso
quando houver manifestacao jurisprudencial reiterada e uniforme ou decisdes definitivas do
STF ou do STJ, como se depreende do art. 5°

Nas causas em que a representagdo da Unido competir a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, havendo manifestagdo jurisprudencial
reiterada e uniforme e decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justica, em suas respectivas areas de
competéncia, fica o Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado a
declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo Ministro de
Estado da Fazenda, as matérias em relagdo as quais ¢ de ser dispensada a
apresentagao de recursos. (BRASIL, 1997)

Sendo assim, em analise das disposi¢des normativas retro expostas, fica claro que a
desburocratizagao processual operacionalizada pelo ndo exercicio da faculdade de recorrer

ou, ainda, que a auséncia de remessa necessaria ao tribunal competente estdo diretamente



relacionada a adocgdo, internamente, pela propria Administragdo, dos precedentes judiciais
do STF e do STIJ.

Nesse ponto, vale trazer a conclusao de LAMY e SCHMITZ (2012): “ja ha mais de
10 anos os orgaos publicos federais tém autorizagdo legislativa para regulamentar os casos
em que nao litigard. Ocorre que s6 mais recentemente percebe-se uma gradual mudanca de
mentalidade dos orgdos do Poder Executivo, no sentido de reconhecer seu papel
sociopolitico dentro do sistema constitucional”.

A presenc¢a de uma justica administrativa fundada em um direito processual publico
que garanta uma prestacao jurisdicional efetiva, eficiente e isondmica no setor publico em
juizo, constituiria uma das pegas fundamentais para a correta configuragdo do Estado
Democratico de Direito.

Observa-se, portanto, que o foco do controle da Administragdo Publica precisa ser
revisitado e reformulado sob a perspectiva do principio da igualdade e de uma maior
garantia da efetividade dos direitos, muito dependente de uma boa administracdo e da

existéncia de instrumentos processuais que observem com rigor as normas constitucionais.

4.2 A Aplicagao dos Principios Constitucionais conjugados aos Precedentes Judicias

em sede de Recursos Repetitivos pelos Orgios da Administracio Publica

Barreto (2012), salienta que o processo de constitucionalizagdo do direito
administrativo significa uma nova forma de compreensdo desse ramo juridico a partir da
Lei Maior, de forma a aplicar o direito administrativo a partir dos principios constitucionais
que sdo dotados de forca normativa.

Assim, o fendmeno da constitucionalizagdo tem exigido sensiveis alteracdes nos
tradicionais preceitos do Direito Administrativo, como a supremacia do interesse publico
sobre o privado, a discricionariedade administrativa e, principalmente, o principio da
legalidade como submissdo do administrador a lei, fins de garantir a concretizagdo dos
direitos fundamentais, incentivar a aplica¢ao direta de principios e valores constitucionais a
situagdes de fato, fortalecer os ideais de justica e soberania popular e, entdo, revigorar a

democratiza¢do do Estado de Direito.



Conforme ja pontuado, o Direito Administrativo na sua fei¢do classica ou
tradicional se caracterizava, essencialmente, pelo principio da legalidade estrita como uma
das principais garantias de protecao dos direitos individuais as arbitrariedades estatais, uma
vez que limitava a atuagcdo administrativa em nome de toda a coletividade. O Estado,
portanto, submetia-se ao Direito para garantir essas liberdades individuais. Era a seguranga
juridica no sentido da previsibilidade.

No entanto, tal principio acabou ganhando duas interpretacdes distintas em
diferentes épocas. Seu primeiro desdobramento permeava o inicio das reflexdes acerca do
Direito Administrativo na doutrina francesa do fim do século XVIII e ao longo do século
XIX, no chamado Estado Liberal de Direito. Tratava-se de uma vinculagdo negativa da
Administracdo Publica a lei em sentido formal, isto €, era permitido atuar de qualquer
forma, desde que ndo proibido em lei.

A partir de meados do século XX, um segundo desdobramento ganhou forca,
promovendo uma mudanga de paradigma no Direito Administrativo. Passou a ser defendido
uma vinculagao positiva a lei em sentido formal, podendo atuar somente como (e quando) o
texto normativo expressamente determinasse. Esse entendimento acompanhou o
surgimento do Estado Social de Direito, que teve como caracteristica a expansdo do Poder
Executivo e de atos normativos por ele editados e passou a exigir um sentido mais amplo ao
principio da legalidade para abranger ndo somente a lei editada pelo Parlamento, mas todo
o ambito de atuacdo administrativa.

Santos (2008) considera que a concepgao da legalidade oriunda do liberalismo, que
determinava a submissdo da Administragdo Publica a lei em sentido estrito, ¢ aos
particulares a liberdade de fazer tudo aquilo que ndo estivesse taxativamente proibido,
encontra-se em fase de relativizacgao:

Nao é possivel pensar na Administragdo Publica como mera executora
mecénica da lei. A aplicagdo da lei, tanto pelo juiz como pela
Administracdo Publica, depende de um processo criativo-interpretativo,
sendo inviavel a existéncia de lei exaustiva o bastante que dispense o
papel criativo do operador do Direito. De fato, o que pode variar € o grau
de liberdade conferida pela norma juridica. [...]

De fato, na atualidade, existe uma forte tendéncia na doutrina
administrativa em defender que administrar ndo ¢ tdo somente aplicar a lei
de oficio, mas sim servir aos fins gerais que sdo proprios da administracao
publica, dentro dos limites da lei, o que € um conceito bem mais amplo. Ja
se defende, nesse sentido, que a submissdo da fungdo administrativa a lei
deve sofrer gradacdes de acordo com a repercussdo das medidas na esfera



individual dos administrados: ponto este que sempre leva a polemicas e
concepgoes. Afinal, a administragdo tem muitas outras func¢des, que nao
se resumem a uma atividade meramente executiva e mecanica.
Administrar envolve fung¢des planificadores, normativas, de gestdo
financeira, de produgdo de bens e prestacdo de servi¢os, logo ndo se
resume a mera aplicacdo da lei. (SANTOS, 2008)

Dessa forma, pode-se inferir que na realidade contemporanea, o entendimento de
que a lei limita a atua¢do do Poder Executivo, impedindo sua capacidade criativa, nao
encontra fundamento. A legalidade administrativa transforma-se em juridicidade
administrativa, deixando a lei de ser o ponto nuclear do sistema e abre uma possibilidade de
um agir administrativo perante a auséncia de previsdes nao positivadas em lei, utilizando,
fundamentalmente, os principios da Lei Maior.

Nao se questiona a importdncia do principio da legalidade para o Direito
Administrativo, mas ele, por si s, ndo basta, pois o Poder Publico pode, facilmente, agir de
acordo com a lei e, ainda assim, praticar um ato antijuridico.

Em contrapartida, ha casos em que a Administragdo Publica, em descumprimento a
determinada lei vigente, mas inconstitucional, pratica um ato que produz efeitos
irreversiveis para a coletividade, de modo que, em prote¢do a seguranga juridica ¢ aos
direitos fundamentais, ¢ melhor que se mantenha o ato, ainda que ilegal, no ordenamento
juridico.

Dessa forma, ao atuar de acordo com o principio da juridicidade, hoje, significa
atuar em respeito aos principios constitucionais explicitos e implicitos, as convencdes
internacionais, a lei em sentido formal e em conformidade aos atos normativos que a
propria Administragdo Publica emite. O pensamento classico de que a discricionariedade
era imune ao controle judicial ndo tem mais consisténcia. A compreensao mais atual ¢ a de

que as barreiras encontram-se tanto no texto constitucional como na legislagao.

A Constituigdo Federal conferiu as politicas publicas certo traco de juridicidade, ao
estabelecer um sistema juridico garantista num Estado culturalmente autoritario e ao
considerar que toda prestacdo oferecida ao cidaddo brasileiro ¢ também uma relagcao
juridica.

Conforme Siegfried Bross (2006), a formatacdo das normas processuais

relacionadas ao controle da Administracdo Publica deve estar sujeita a regras também



especiais, as quais deverdo respeitar o interesse publico e os interesses individuais em
observancia estrita a Constituigao.

O objetivo do principio da juridicidade nao ¢ adentrar no mérito das decisdes
administrativas, pois violaria a separa¢do dos poderes, que ¢ um principio fundamental,
mas estabelecer um controle judicial do ato administrativo discricionario fins de impedir
que, fundamentado no mérito de sua atividade, o Poder Publico viole principios e garantias
consolidadas pelo ordenamento vigente.

Consoante Moraes (2012) assinala, o controle jurisdicional dos atos administrativos
devem ser analisados conforme todo o Direito, em respeito ao interesse publico, de modo a
transcender, mas nao excluir, a mera legalidade formal. Seabra Fagundes complementa:

O mérito é de atribuigdo exclusiva do Poder Executivo, e o Poder
Judiciario, nele penetrando, ‘faria obra de administrador, violando,
destarte, o principio de separagdo e independéncia dos poderes’. Os
elementos que o constituem sdo dependentes de critério politico e meios
técnicos peculiares ao exercicio do Poder Administrativo, estranhos ao
ambito, estritamente juridico, da apreciacdo jurisdicional. (SEABRA
FAGUNDES, 2006)

O Superior Tribunal de Justiga também consagrou este entendimento, através da

relatoria do Ministro José¢ Delgado:
mérito significa uso correto da discricionariedade, ou seja, a integracdo
administrativa. Com observancia do limite do legal e o limite do legitimo,
o ato tem mérito. Caso contrario, ndo tem mérito e deixa de ser
discricionario para ser arbitrario e, assim, sujeito ao controle judicial.
(BRASIL, 2008)

Destarte, para ser considerada legitima, a atuagao administrativa deve adequar-se ao
ordenamento juridico como um todo, inclusive aos precedentes judiciais e as suas técnicas
de aplicagdo, de superacdo e de distingdo corretamente, visto que os deveres de
estabilidade, de integridade e de coeréncia dos precedentes, previstos no art. 926 do CPC e
dirigidos, expressamente, aos Tribunais, direcionam-se também a Administragao, que deve
decidir levando em consideragdo os principios constitucionais, possibilitando a existéncia
do Estado Democratico de Direito (ROSSATO, 2016).

De acordo com Bandeira de Mello, a violagdo de um principio juridico j& € o
suficiente para invalidar todo e qualquer ato do Estado:

Violar um principio ¢ muito mais grave que transgredir uma norma
qualquer. A desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um



especifico mandamento obrigatorio mas a todo o sistema de comandos. E
a forma mais grave de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o
escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o
sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel
a seu arcabougo logico e corrosdo de sua estrutura mestra. (BANDEIRA
DE MELLO, 2003)

Nesse sentido, destacam-se os principios da legalidade, da igualdade, da
impessoalidade e da seguranca juridica no sentido de corroborar com o dever da
Administragdo Publica em respeitar os precedentes judiciais.

Nao se pode olvidar que por for¢a do principio da estrita legalidade, a maxima de
“so ¢ permitido fazer o que a lei autoriza” deve nortear toda a pratica administrativa. Nesse
sentido, o doutrinador Bandeira de Mello explicita o alcance do principio em voga no
ordenamento juridico. Confira:

O principio da legalidade é o da completa submissdo da Administragio as
leis. Esta deve tdo-somente obedecé-las, cumpri-las, pd-las em pratica.
Dai que a atividade de todos os seus agentes, desde o que lhe ocupa a
cuspide, isto ¢, o Presidente da Republica, até o mais modesto dos
servidores, s6 pode ser a de doceis, reverentes, obsequiosos cumpridores
das disposicdes gerais fixadas pelo Poder Legislativo, pois esta ¢ a
posicdo que lhes compete no Direito Brasileiro. (BANDEIRA DE
MELLO, 2003)

Com base em tal premissa, a Administracdo deve cumprir rigorosamente as
determinagdes judiciais, sob pena do gestor incidir no crime de desobediéncia. Nao ¢ a toa
que muitas vezes recorre-se aos temas do STJ e as sumulas do STF por forga desse
principio. Outrossim, a Lei Federal n° 11.672/2008, também j& abordada, implementou a
sistematica dos recursos repetitivos, com o objetivo de racionalizar e de trazer celeridade a
prestagao jurisdicional.

O principio da igualdade ¢ assegurado pela Constitui¢do Federal, quando prescreve
que “todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza”. A satisfacdo
administrativa de um direito requerido por um particular em um caso concreto, € a posterior
negacao daquela mesma pretensdo juridica a outro cidaddo, nas mesmas condi¢des do
primeiro, representara uma conduta ilegal e personalista do Poder Publico, indo de encontro
ao principio da impessoalidade que deve reger as atividades da Administragao.

Almeida (2012) afirma que “a esséncia da impessoalidade (...) estd no fato de o

tratamento dado pelos agentes estatais aos casos individuais e concretos estar



fundamentado numa decisdo anterior geral e abstrata” de modo que configure o
entendimento da Administracao a respeito do sistema normativo.

Transcendendo a visao da legalidade identificada na literalidade da lei, que se pode
invocar o principio da seguranga juridica nos contornos aqui pretendidos. Isto €, ndo se
apresenta como um contraposto a legalidade, mas como um elemento integrado, atuando
como um vinculo normativo e sistematizador.

Com a socializacao do Direito e o reconhecimento da necessidade de efetivagao dos
direitos fundamentais pelo Poder Publico, o Estado Liberal transitou para um Estado
Constitucional, tornando-se necessario pensar na seguranga juridica como elemento
fundamental da crescente ingeréncia do Estado na esfera social.

A despeito de uma referéncia expressa a seguranca juridica no texto da
Constituicdo, ¢ notorio que varios de seus dispositivos a fazem alusdo como valor
fundamental a realizagdo de uma ordem juridica que coadune com o Estado Democratico
de Direito, a exemplo do proprio caput do art. 5° e seus incisos II (principio da legalidade),
XXXVI (inviolabilidade do direito adquirido, da coisa julgada e do ato juridico perfeito) e
XXXIX (irretroatividade da lei penal desfavoravel).

Por outro lado, a legislacdo infraconstitucional menciona, expressamente, o
principio da seguranca juridica, a exemplo da Lei 9.784/1999, que regulamenta o processo
administrativo no ambito da Administragao Publica Federal: “Art. 2°. A Administrag¢ao
Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca
Jjuridica, interesse publico e eficiéncia.” (grifo nosso)

O principio da seguranga juridica deve ser analisado a partir da composicao
reciproca da certeza e da estabilidade (VALIM, 2013): a certeza de que o cidaddo tem
necessidade de seguranca quanto a norma aplicavel e a interpretagdo a ela conferida e a
estabilidade para a concretizacdo dos direitos subjetivos, assim como das expectativas dos
cidadaos com relagdo a atuagao administrativa.

Retomando o cerne da tematica do trabalho em comento, o ja comentado art. 1.040
do CPC regula os recursos especiais e extraordinarios repetitivos. Juntamente com o IRDR

(art. 985 do CPC), sdo espécies do género ‘julgamento de casos repetitivos’, conforme



expde o art. 928 do CPC, inseridos como tal, regem e geram efeitos por uma disciplina
propria e delimitada na legislagdo processual civil.

Além de impor o seguimento pelos 6rgdos jurisdicionais de um ideal precedentalista
de uniformizacdo e de universalizacdo do entendimento juridico sobre dada questdo de
direito, material ou processual, as decisdes dos casos repetitivos pretendem impor um
alcance pamprocessual aos seus julgamentos, externo a jurisdicdo, ou seja, o conteudo da
decisdo judicial se estende para fora do processo e do que foi delimitado, passando a reger
situagdes que ndo estavam e ndo foram objeto daquela primeira apreciagdo jurisdicional.

Assim, julgada uma causa repetitiva, impde o CPC a remessa da tese ao Orgio
fiscalizador do servigo publico, cuja execucdo tenha sido descentralizada, para que
acompanhe o cumprimento da tese adotada. Nesses termos, ¢ fundamental que seja aberto o
didlogo entre o Poder Judiciario e as agéncias reguladoras, por exemplo, justamente para
evitar a litigdncia em massa, ja que as questdes podem ser decididas em ambito
administrativo interno das entidades fiscalizadoras.

Além disso, sob a fundamentagdo de que a teoria dos precedentes ¢ uma teoria para
Cortes Superiores, ¢ imprescindivel a adogdo, ainda que no ambito administrativo, das teses
juridicas constitucionais ou legais produzidas pelo Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica, que t€ém por objetivo promover a segurancga juridica e a previsibilidade
dos direitos. Sobre o assunto, vale colacionar os ensinamentos de Marinoni:

A previsibilidade ¢ essencial ao Estado de Direito. E preciso que o sujeito
saiba o significado das condutas que pode praticar para viver com
liberdade e se desenvolver. |[...]

Isso quer dizer que para a previsibilidade nao resta alternativa a ndo ser a
unidade do direito, derivada do exercicio da funcao das Cortes Supremas.
Um sistema que realmente se preocupa com a previsibilidade ndo pode
admitir que, depois da pronuncia da Corte Suprema, as condutas possam
ser avaliadas ao sabor dos casos e conforme a opinido de cada juiz [...]

A previsibilidade, além de evitar surpresas, permite ter confianca nos
direitos. Sabe-se, dessa forma, que a op¢do por uma conduta ndo sé nao
acarretara algo imprevisto, como também se tem a garantia de que, diante
de determinada situagcdo, decorrerd um direito que nao podera ser
contestado e, assim, podera ser plenamente exercido (MARINONI, 2016).

Isto posto, pode-se inferir que apds formados os precedentes constitucionais e legais

pelas Cortes Supremas, ndo ha racionalidade em nao se adotar tais posicionamentos no



ambito administrativo, tendo em vista que a inobservancia somente promovera a
litigiosidade excessiva e desnecessaria.

Nao obstante, levando em conta que o direito ¢ uno e deve haver coeréncia na sua
aplicacdo, nada impede que a Administragdo Publica adeque suas normas administrativas
aos entendimentos firmados pelos Tribunais Superiores, ou seja, embora as decisdes do STJ
em repercussdo geral ndo tenham forca vinculante para a Administracdo Publica Federal, €
indubitavel que eventual resisténcia na adocdo e na incorporagdo imediata das teses
consolidadas nestas situacdes desprestigia o principio da seguranga juridica e passa ao largo
dos principios da eficiéncia e da economicidade.

Uma vez configurada a inobservancia aos precedentes, adiante certamente sera
compelido a pagar e a agir segundo o que fora decidido, além do Poder Publico fazer
movimentar toda a maquina publica do Poder Judicidrio e da Advocacia Publica, com
gastos enormes, sem qualquer chance de éxito na demanda judicial. Nas palavras o ex-
Ministro do STJ, José Augusto Delgado, “a resisténcia adotada pela Administragdo Publica
tem sentido unico de procrastinar a solug¢ao do feito, ou melhor, resolver problema de caixa,
criando apenas entraves a entrega jurisdicional a qual o cidaddo tem direito.” (BRASIL,
2008).

Corroborando com este argumento, antes da previsao trazida sobre os precedentes
na atual edi¢ao do CPC, o Parecer n® 492/2010 emitido pela Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional teve por objetivo instruir a propria PGFN a adotar uma posicdo proativa frente aos
precedentes judiciais dos tribunais superiores, visto que uma atuag¢do contra as decisdes
proferidas de acordo com precedente judicial do STF seria infrutifero e iria de encontro ao
interesse publico:

definir a postura a ser adotada pelas unidades da PGFN diante de decisoes
judiciais, desfavoraveis a Fazenda Nacional, proferidas em consonancia
com jurisprudéncia oriunda do Supremo Tribunal Federal (STF) e do
Superior Tribunal de Justiga (STJ). [...]

Art. 1° Os Procuradores da Fazenda Nacional ficam autorizados a nao
apresentar contestacdo, a ndo interpor recursos, bem como a desistir dos ja
interpostos, nas seguintes situagoes: [...]

V — quando a demanda e/ou a decisdo tratar de questdo ja definida, pelo
STF ou pelo Superior Tribunal de Justica - STJ, em sede de julgamento
realizado na forma dos arts. 543-B e 543-C do CPC, respectivamente. |...]
Assim, admitindo-se, como aqui se admite, que a resolugdo da questdo ora
sob andlise deva advir de uma opg¢ao de politica institucional, a ser tomada
pela PGFN, propde-se, desde logo, que essa op¢do caminhe no sentido de



ndo mais se apresentar recurso, quer ordinarios (p.ex. apelagdo e agravo
de instrumento), quer extraordinarios (RE e RESP), contra as decisoes
judiciais, desfavordveis a Fazenda Nacional, que se mostrarem
consentaneas com precedente judicial formado sob a nova sistematica de
julgamento prevista nos arts. 543-B e 543-C do CPC (grifos no original).
[...]

A Administracdo Publica (ai se incluindo, por 6bvio, a PGFN) ostenta a
condicdo de uma das maiores litigantes do pais, reconhecidamente
responsavel por uma parcela significativa do numero de demandas
repetitivas que abarrotam o Poder Judiciario, percebe-se que essa atitude
cooperativa, de sua parte, assume papel realmente decisivo na consecugao
dessas finalidades e, conseqiientemente, na obtencao da efetividade do
novel instituto; sem essa atitude cooperativa, parece questiondvel,
inclusive, se serd viavel, na pratica, que o novo instituto realmente atinja
as suas finalidades.(BRASIL, 2010).

Outro exemplo, na area de direito tributario, foi o reconhecimento pela Receita
Federal da inclusdo de companheiro ou companheira homossexual como dependente para
fins de Imposto de Renda, com base no Parecer PGFN/CAT/1503/201040, de 19 de julho
de 2010. O parecer administrativo foi subscrito pelo Procurador da Fazenda Nacional
Rodrigo Pirajd Wienskoski, colacionados diversos julgados a embasar a sua
fundamentacao:

Facil antever o resultado provavel de eventual judicializacdo do assunto
mercé de deferimento administrativo, mormente quando a propria AGU,
na condi¢cdo de representante judicial da Unido e em sede de controle
abstrato de constitucionalidade, reconhece direito andlogo ao ora
vindicado. A previsibilidade do desfecho de potencial contencioso
jurisdicional permite prevenir os 6nus que a sucumbéncia acarretaria em

detrimento do principio da economicidade administrativa (BRASIL,
2010)

Ainda na esfera federal, cumpre citar a simula administrativa n° 31, editada por
Advogado Geral da Unido, em 9 de junho de 2008, fortemente influenciada por decisdes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica quanto a possibilidade de
execugio da parcela incontroversa contra a Fazenda Publica: “E cabivel a expedicdo de
precatorio referente a parcela incontroversa, em sede de execucdo ajuizada em face da
Fazenda Publica” (BRASIL, 2008).

Ademais, outras sumulas administrativas ja foram igualmente editadas, tendo por
base a Lei Orgéanica da AGU e a Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, por

exemplo. Esta tltima, em seu art. 4°, inciso XII, atribui competéncia ao Advogado Geral da



Unido de “editar enunciados de sumula administrativa, resultantes de jurisprudéncia
iterativa dos Tribunais” (BRASIL, 1993). Essas sumulas da AGU, explicitamente, tém
carater obrigatério sobre todos os 6rgaos juridicos por forca da redagdo do art. 43 da Lei
supramencionada.

O respeito aos precedentes pelos cidaddos e pela propria Administracdo Publica traz
como beneficio a reducao da litigiosidade ante o papel do Poder Judiciario como condutor
do Direito, solucionando o caso concreto e criando norma juridica extensivel para casos
futuros. Estara o Poder Publico também restrito a ele na exata propor¢do em que o
magistrado fixa a norma aplicavel ao caso, ndo violando o sentido moderno da separacdo
dos poderes (ROSSATO, 2016).

Assim, o direito consolidado pela jurisdi¢dao, fundado em precedente obrigatdrio,
deve ser apreciado pela Administragdo, que ndo pode, no contexto hodierno, ficar
dependente de legislagdes que ndo seguem o desenvolvimento social (OLIVEIRA, 2016).

As amostras de concessao judicial de direitos ndo previstos expressamente por lei,
em sentido formal, sdo situagdes que corroboram com o dever da Administracdo de
submeter-se aos precedentes judiciais quando for analisar processos administrativos com
pedidos idénticos ou, ainda, ndo deixar desprotegidos todos aqueles que porventura nao
tenham conhecimento ou condicdes financeiras para que um advogado possa impetrar um
mandado de injun¢do perante as Cortes Superiores, sobre algum direito reconhecido por
jurisprudéncia firmada.

Conjugada a questdo quantitativa, hd também o aspecto ético, voltado a confianca e
a seguranca da sociedade, no sentido de alcancar a solucdo do seu litigio sem que seja
preciso voltar-se a jurisdicao, pois havera o reconhecimento do seu direito ja na seara
administrativa, uma vez que igual ao direito ostentado em precedente vinculante.

Insta ressaltar que esta vinculagdo ndo corresponde a uma atuacao da Administragdo
condicionada a uma oscilante jurisprudéncia, mas ao reconhecimento as reiteradas decisdes
que ja efetivem um determinado direito, visando evitar uma atuacdo evidentemente
protelatdria e, assim, promover a igualdade material.

Nessa perspectiva, as decisdes juridicas da Administracdo Publica devera conjugar
alguns elementos, principalmente, se ha jurisprudéncia relativa ao assunto, ¢ se ha

vinculagdo ao precedente, para poder fundamentar e legitimar sua postura.



Por oportuno, a Administracdo e as agéncias reguladoras ou entidades fiscalizadoras
podem promover debates com o poder judicidrio, apresentando subsidios técnicos para
nortear suas decisoes ¢ até¢ adequacdes coordenadas de entendimento e atuagao.

Importante que se rompam com a arraigada cultura de judicializagdo e a eternizagao
de litigios na valorizagdo do exercicio de uma cidadania ativa e a preven¢do de demandas
repetitivas. O desinchado do Poder Judiciario e, consequentemente, a celeridade e a
eficiéncia dos julgamentos dependem de uma transformagdo de atitudes por parte da
Administragdo, “evitando a judicializagdo das questdes que os particulares t€ém de submeter
ao Poder Judicidrio por falha do Poder Publico no exercicio principalmente da fungdo
administrativa” (NERY JR, 2010).

Especificamente com relacdo as decisdes em Recurso Repetitivo, concluir que nao
sdo vinculantes ¢ negar vigéncia a toda a sistematica estabelecida pelo Codigo de Processo
Civil e até mesmo, de forma incoerente, a ndo vinculacio da decisdo significa que o proprio
instituto e suas regras de aplicacdo nao tem razao alguma para existir, tornando letra morta
os arts. 926 € 927 do Codigo de Processo Civil.

Portanto, a defini¢do, por natureza, dos julgamentos em recursos repetitivos devem
vincular outras decisdes judiciais e administrativas em curso ou mesmo que ainda ndo
foram ajuizadas, além do processo em que foram proferidas, visto que representam a
consolidagdo dos Tribunais Superiores acerca dos temas que possuem controvérsia na
sociedade e estdo frequentemente chegando ao Poder Judiciério para decisdo.

Isto posto, ndo cabe a Administragdo Publica determinar interpretagdo propria a
determinada controvérsia, fazendo prevalecer entendimento divergente aquele que foi
pacificado no ambito das Cortes Superiores. Em um Estado Constitucional que busca a
efetividade dos direitos fundamentais, ndo se pode ignorar a logicidade e a coeréncia
normativa propiciada pelo modelo de precedentes.

Ressalte-se, ainda, que a Administracao Publica deve capacitar seus servidores para
serem analistas de inteligéncia, habilitando-os para a leitura de grande volume de
informacdes coletadas e a dissemina¢do da informagdo junto aos tomadores de decisdes
(gestores), com o objetivo de aprimoramento das suas atividades administrativas e

processuais.



E preciso, mais do que em outros tempos, pensar na racionalizagio do trabalho, no
uso eficiente dos recursos publicos e nos custos econdmicos e sociais do conflito,
permitindo-se dar um tratamento mais adequado, o que envolve nao s6 mudancas de
paradigma, como também agdes preventivas.

Nas palavras de Diogo de Figueiredo Moreira Neto (2013), “aperfeicoar o
desempenho de suas proprias atividades profissionais, exigindo-se individualmente uma
clara consciéncia da relacao que deve existir entre a qualidade de sua atuacao e o beneficio
direto que dela possa resultar para a ordem juridica e para a sociedade (...).” E também
nesse sentido a proposta colocada por Luciane Moessa de Souza:

(...) € necessaria uma mudanca de énfase na atuacdo da advocacia publica
no Brasil. E preciso investir na realizagio de uma consultoria juridica de
qualidade, que se mostre apta a prevenir a pratica de ilegalidades pelo
Poder Publico, evitando litigios desnecessarios e direcionando as energias
para orientar os orgdos publicos para o melhor desempenho das suas
fungdes (SOUZA, 2009).

Nessa senda, os precedentes garantem efetividade ao principio da eficiéncia, ja que
possibilitam maximiza-la na prestagao da atividade administrativa, impedindo a prolagao de
decisdes divergentes sobre a mesma questdo juridica, em virtude de eventuais posi¢des
distintas do Poder Judicidrio e do 6rgdo administrativo, refor¢ando, em ultima analise, o
principio da isonomia.

A juridicidade administrativa ¢ um dos fundamentos para justificar a atuacdo
administrativa de forma colaborativa com o sistema e em harmonia com os precedentes
judiciais. A partir do reconhecimento da constitucionalizagdo do direito processual publico
¢ dos demais ramos do direito relacionados a sua atividade, a Administracdo Publica
consolida uma renovacdo necessaria para concretizagdo de uma eficiente atividade
administrativa e a realiza¢do dos principios constitucionais através da atua¢do do Poder
Publico, dotando seus atos de legitimidade e coeréncia.

Ha, ainda, a necessidade de aprimoramento de legislagdes processuais e/ou
procedimentos internos da Administracdo Publica, com a apresentacdo de propostas
praticas que possam refletir sobre essa realidade nas futuras decisdes administrativas,
pautadas nos valores administrativos que a Administracdo Publica deve buscar realizar e da

publicidade ampla e irrestrita ao precedente vinculante, de forma a diminuir a litigiosidade



judicial recorrente de temas de Direito Publico e se mostrar eficaz na sua atuagdo em geral

diante da sociedade brasileira.



CONSIDERACOES FINAIS

Por todo o contexto evolutivo do processo de constitucionalizagdo do direito e da
judicializagao, o papel do Poder Judiciario Brasileiro encontra-se amplificado, com o fulcro
de suprir as inércias dos demais poderes e a efetivar as garantias estabelecidas na
Constituicdo, na medida que assegura a supremacia da Carta Magna e reconhece a funcdo
normativa dos principios e a interdependéncia entre as fung¢des de poder.

A influéncia dos precedentes, sejam vinculantes ou ndo, sobre os 6rgaos do Poder
Judiciario, ficou claro no sistema jurisdicional brasileiro por meio do Coédigo de Processo
Civil de 2015, a parti da experiéncia na tradicdo do common law e do direito jurisprudencial
brasileiro, impondo aos magistrados e aos Tribunais acolherem a metodologia de
precedentes em seus julgados. Baseia-se, para tanto, no principio da isonomia, na
uniformidade e na previsibilidade nos julgamentos, na estabilidade das relagdes e na
seguranca juridica.

Diferente da simula e da jurisprudéncia, o precedente ¢ um pronunciamento judicial
do qual extraem-se os fatos importantes sem os quais o julgamento teria outro significado.
Este elemento vincula o pronunciamento judicial em casos futuros, enquanto a matéria nao
for ultrapassada.

Considerando o acesso facilitado a Justi¢a e ao fato do Poder Publico figurar como
o maior litigante do Poder Judiciario, reflexo da enorme burocracia em permanecer em
juizo e ndo acompanhar os precedentes de Cortes Superiores, o presente trabalho fomentou
a possibilidade de que, semelhante ao sistema de precedentes que conferiu eficiéncia e
racionalidade ao ordenamento juridico, especialmente quando se tratar de matérias
idénticas, de igual forma fossem adotados e aplicados pela Administragdo Publica
brasileira.

Assim, identificada a relevancia do tema, o presente estudo adotou uma
metodologia de andlise pautada na revisdo bibliografica, fins de demonstrar que o principio
da legalidade, assim como todo o direito administrativo brasileiro, sofreu transformagoes
advindas do processo de constitucionalizagcdo do direito. A lei deixou de ser o fundamento
unico e ultimo da atividade administrativa, face a supremacia da Constituicao, detentora de

normas que se dividem entre regras e principios. A Carta Magna passou a vinculd-la e



limita-la, submetendo-a ao principio da juridicidade que impde uma conformidade da
atuacdo da Administragdo Publica ao direito como um todo na realizacdo efetiva dos
direitos e das garantias fundamentais e ndo mais, apenas, na lei em sentido estrito.

Outrossim, a Constitui¢do Federal, por ter conferido ao Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justica a competéncia de interpretarem e protegerem o direito
constitucional e infraconstitucional, e pelo sistema de precedentes ter como destinatario as
Cortes de Vértice que promovem a unidade interpretativa, o respeito as decisdes judiciais
busca promover a seguranga juridica, a previsibilidade e, principalmente, a racionalidade.

Os institutos de litigiosidade em massa (IRDR e recursos repetitivos) foram
adotados no CPC e fazem a ponte com a Administragdo Publica, especialmente na fungao
fiscalizadora da promogao dos servigos publicos.

Outrossim, a aplicagcdo pela Administragdo Publica dos precedentes constitucionais
e infraconstitucionais produzidos pelas Cortes Superiores — STF e STJ, decorrente da
competéncia constitucional dessas em dar unidade ao direito pela interpretacao das normas
juridicas, independe de comunicacdo formal entre as Institui¢des —, tem por escopo nao
haver racionalidade permanecer aplicando o direito de forma diversa daquela que o 6rgao
competente para sua interpretagdo lhe conferiu.

Com efeito, sufragou-se a tese de que a inexisténcia de lei formal ndo seria
argumento taxativo a obstaculizar a vinculacdo da Administracao Publica aos precedentes
judiciais e extraiu-se, em conclusdo, que ¢ dever da Administragcdo Publica, principalmente
por sua vinculacdo a juridicidade e a igualdade, na busca por solucdes consensuais as
controvérsias postas sob sua apreciagdo, aplicar, nos termos das premissas destacadas, os
precedentes vinculantes, sempre pautadas nos valores administrativos ¢ na publicidade
ampla e irrestrita do precedente vinculante.

A postura positiva e vinculativa defendida na presente tematica, renunciando a
certos formalismos historicos e totalmente dispensdveis na atual conjuntura, reafirma o
principio da eficiéncia, previsto no art. 37, caput, da CF/1988, cuja esséncia estd associada
a necessidade de obtenc¢do de resultados satisfatorios por parte da Administracdo Publica e,
certamente, refletird ndo s6 na diminui¢do das disputas em juizo, reduzindo o nimero de
processos € dos custos da maquina publica, mas também no seu aspecto ético, pois ao

reconhecer direitos na seara administrativa que ja foram sedimentados jurisdicionalmente, a



Administragao estimula a confianga da sociedade em suas ac¢des na busca do bem-estar
pessoal e social.

Contribuird, ainda, para a uniformizagdo da jurisprudéncia em sua totalidade,
fortalecendo-se, assim, a seguranca juridica e a isonomia, valores fundamentais de um
Estado Democratico de Direito, além de dar eficiéncia ao modus operandi da propria

Administracao Publica brasileira.
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