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RESUMO

A monografia estuda a mudanca de entendimento do Supremo Tribunal
Federal sobre a possibilidade de se executar a sentenca condenatéria penal antes
de seu transito em julgado, analisando se isto implica ou n&o na violagcdo do artigo
59, inciso LVII, que consagra o principio da presuncao de inocéncia na Constituicdo.
Para tal, aborda-se o historico, a evolugédo e a importancia dos direitos individuais e
do principio da presuncao de inocéncia, discutindo-se ainda o seu alcance. O estudo
apresenta o julgamento que fixou o entendimento que perdurou de 2009 a 2016,
seguindo para a acdo que suscitou toda a controvérsia aqui debatida, qual seja, o
Habeas Corpus 126.292, em que se expdem o0s argumentos dos Ministros que
culminaram na modificacdo do entendimento sobre o tema. Utiliza-se a visdo da
doutrina para aprofundar a discussdo. S&o também analisadas as Acdes
Declaratérias de Constitucionalidade 43 e 44, em que ha a confirmacdo do novo

entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chave: Execucdo Provisoria da Pena; Constituicdo de 1988, Artigo 5°,
LVII; Presungao de Inocéncia; Supremo Tribunal Federal.



RESUMEN

Esta monografia estudia el cambio de entendimiento del Supremo Tribunal
Federal sobre la posibilidad de ejecutarse la sentencia condenatoria penal antes que
esta sea definitiva, analizando si esto implica o no la violacion del articulo 5°, inciso
LVII, que consagra el principio de la presuncién de inocencia en la Constitucion.
Para ello, se aborda el histérico, la evolucién y la importancia de los derechos
individuales y del principio de la presuncidon de inocencia, y se discute aun su
alcance. El estudio presenta el juzgamiento que fijé la comprensién que perduré
desde de 2009 hasta 2016, siguiendo para la accion que suscité toda la controversia
aca debatida, es decir, el Habeas Corpus 126.292, en el cual si exponen los
argumentos de los Ministros que culminaron en el cambio del entendimiento sobre el
tema. Se utiliza la vision de la doctrina para profundizar la discusion. Se analizan
también las Acciones Declaratorias de Constitucionalidad 43 y 44, en las cuales hay

la confirmacion del nuevo entendimiento adoptado por el Supremo Tribunal Federal.

Palabras-clave: Ejecucion Provisoria de la Pena; Constitucion de 1988, Articulo 5°,

LVII; Presuncion de inocencia, Supremo Tribunal Federal.
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1. INTRODUCAO

Apoés anos de entendimento consolidado acerca da execucao provisoéria da
sentenca penal, que anteriormente fixava a impossibilidade da execucdo de pena
antes do transito em julgado da acdo, o Supremo Tribunal Federal modificou seu
entendimento ao proferir decisdo polémica no julgamento do Habeas Corpus
126.292, em fevereiro de 2016.

Este trabalho consiste na analise da possibilidade de execucédo da sentenca
penal apds a confirmacgdo da decisdo condenatéria em grau de segunda instancia —
portanto, antes do seu transito em julgado —, diante da mudanca de entendimento do
Egrégio Supremo Tribunal Federal ao julgar o Habeas Corpus 126.292, abordando,
para tal, a importancia, a evolucao, a consolidacao e a discussao sobre o0 alcance do
principio constitucional da presungdo de inocéncia no Brasil, positivado pela
Constituicdo de 1988 em seu artigo 5°, inciso LVII, que garante que “‘ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria’.

Trata-se de questdo fundamental para o sistema processual penal e diz
respeito principalmente ao cumprimento da Lei Maior, sendo, portanto, tema
bastante relevante juridicamente, destacando-se que atualmente é alvo de
numerosas discussdes, em razdo das duvidas que surgiram com a mudanca de
entendimento do Supremo Tribunal Federal.

O primeiro capitulo contextualiza a tematica em discussdo, fazendo um
histérico sobre os direitos fundamentais, além de trazer considerac6es sobre sua
funcdo e eficacia.

O segundo capitulo faz abordagem sobre os principios constitucionais,
especialmente o principio da presuncdo de inocéncia, trazendo sua conceituacéo e
demonstrando sua importancia na ordem juridica.

O terceiro capitulo faz uma andlise dos argumentos trazidos pelo Ministro
Relator Eros Grau no julgamento do Habeas Corpus 84.078/MG no ano de 2009,
para entendermos como foi fixado o entendimento do Supremo Tribunal Federal
sobre a inconstitucionalidade da execucao provisoéria da pena no Brasil, ocasido em
gue esta foi considerada incompativel com o principio da presuncao de inocéncia.

No quarto capitulo faz-se uma apresentacdo do Habeas Corpus 126.292, de
seus efeitos e da sua repercussdo nos tribunais do pais, expondo os argumentos

que levaram o Plenario do Supremo a modificar o entendimento fixado em 2009,
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concluindo que a execucao provisoria da sentenca condenatéria ndo comprometeria
o principio da presuncédo da inocéncia.

No quinto capitulo prossegue a analise do Habeas Corpus 126.292, trazendo
as criticas de diversos doutrinadores a respeito da mudanca da jurisprudéncia da
Corte.

No sexto capitulo tecem-se consideragdes sobre as A¢des Declaratérias de
Constitucionalidade 43 e 44, ajuizadas em razdo da controvérsia gerada pela
mudanca de entendimento estudada, em que ha a confirmacédo da nova visdo a ser
adotada pelo sistema juridico brasileiro, no que concerne ao alcance do principio da
presunc¢éo de inocéncia e a possibilidade de antecipacéo da execugédo da sentenca
penal.

Por fim, serdo feitas consideracfes finais, sintetizando os pontos mais

importantes abordados neste trabalho.
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2. 0 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA NO PANORAMA
DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS

Inicialmente serdo tecidas breves consideracbes sobre os direitos e
garantias fundamentais, e suas subdivisdes, principalmente sobre os direitos e
garantias individuais, com o proposito de contextualizar a discussdo sobre a
presunc¢ao de inocéncia.

O conceito dos direitos fundamentais evoluiu ao longo do tempo e da sua
expansao, sendo diversas as nomenclaturas dadas a estes direitos, conforme o seu
alcance: direitos naturais, direitos humanos, direitos individuais, direitos publicos
subijetivos, direitos fundamentais do homem, dentre outras. *

José Afonso da Silva utiliza a expressao direitos fundamentais do homem
como a mais adequada para que se entenda o conceito, em virtude dos principios
trazidos por esta, chamando atencdo para o uso da palavra “fundamentais”, que
aponta as circunstancias tuteladas por estes direitos: as fundamentais para a vida
humana, que devem, portanto, ser reconhecidas e efetivamente garantidas.
Esclarece ainda que ao tratar os direitos fundamentais como restricbes a atuacdo do
Estado em relacdo ao particular, tem-se que estas restricdes sdo impostas pela
soberania popular, pois no Estado Democratico de Direito todo poder emana do
povo, que o0 exerce por meio de seus representantes.

Os direitos fundamentais atualmente abrangem os direitos individuais,
politicos e sociais, segundo divisdo da propria CRFB/88. Entretanto, é sabido que
todo este reconhecimento é bastante recente, até quando falamos em ambito
mundial, 0 que evidencia a enorme conquista que representa a previsdo destes
preceitos nos textos constitucionais ao redor do mundo.

A consolidacéo destes direitos comecgou a partir da crescente preocupacao
por uma universalizacdo dos direitos humanos, ideia essa que representou o
primeiro objetivo das Nacdes Unidas, tornando-se palpavel com a aprovagcdo da
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem no ano de 1948 e o comprometimento

dos paises membros em cumprir as disposic¢des trazidas nela.

! SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 382 ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2015, p. 177 e 178.
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Conforme Dalmo de Abreu Dallari explica, as disposi¢cdes contidas no
documento foram extremamente relevantes para que se estabelecesse trés

objetivos:

“A certeza dos direitos, exigindo que haja uma fixacédo prévia e clara
dos direitos e deveres, para que os individuos possam gozar dos
direitos ou sofrer imposicdes; a seguranca dos direitos, impondo uma
série de normas tendentes a garantir que, em qualquer circunstancia,
os direitos fundamentais serdo respeitados; a possibilidade dos
direitos, exigindo que se procure assegurar a todos os individuos os
meios necessarios a fruicdo dos direitos, ndo se permanecendo no
formalismo cinico e mentiroso da afirmacgéo da igualdade de direitos,
onde, grande parte do povo vive em condi¢cdes subumanas.” ?

Contudo, ha que se criticar o fato de que a Declaracdo ndo possuia meios
proprios para assegurar o respeito as suas normas, comprometendo gravemente
sua eficacia, até que ao longo do século XIX passou-se a incluir o que se denominou
de garantias constitucionais dos direitos fundamentais® nos ordenamentos juridicos,
0 que conferiu maior forgca a estas normas de direitos humanos.

Sendo assim, resta claro que a real eficacia dos direitos fundamentais
depende da inclusdo destas disposicdes como normas constitucionais, e ainda
assim, a sua aplicabilidade depende de como serdo positivadas, pois é possivel que
a Constituicdo estabeleca que a regulamentacdo do direito seja feita por legislacéo
infraconstitucional.

Ao estudar a eficacia dos direitos fundamentais é essencial considerar a
relacdo entre o ambito de protecdo dos direitos fundamentais e os limites destes,
uma vez que nenhum ordenamento é capaz de proporcionar tutela absoluta aos
direitos ali reconhecidos. O ambito de protecdo seria o alcance do direito, ou seja,
seu campo de incidéncia normativa, que por sua vez, € passivel de limitacdes pelo
poder estatal. Sendo assim, para Ingo Wolfgang Sarlet, € de extrema importancia
observar as restricbes as quais estes direitos podem ser submetidos, ao avaliar a
eficacia dos direitos fundamentais. A determinacao, tanto do objeto a ser protegido
quanto destas possiveis limitagdes no texto constitucional, na doutrina ou na

jurisprudéncia conferiria maior seguranca juridica ao tratar sobre o tema,

2 DALLARI Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral do Estado, p. 179, apud SILVA, José Afonso
da. Op. cit., p. 166.
% SILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 168.
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consequentemente conferindo maior solidez aos direitos fundamentais. Salienta-se
que no caso da Constituicdo de 1988, o unico limite tracado foi a previsdo de
reservas de lei, e o limite ao poder de limitar: proibicdo de abolicdo efetiva e
tendencial dos conteudos protegidos contra a reforma constitucional, trazida pelo
artigo 60, §4°, CF. *

E importante ressaltar que embora a Constituicdo ndo deixe claro uma
divisdo, Ruy Barbosa diferenciava os direitos e as garantias fundamentais, na
medida que, enquanto os direitos fundamentais sédo disposi¢cées que declaram a
existéncia de determinado direito no ordenamento juridico, as garantias
fundamentais surgem para determinar meios para que estes direitos sejam
efetivados.” José Afonso da Silva narra ainda que “(...) os direitos s&o bens e
vantagens conferidos pela norma, enquanto as garantias sdo meios destinados a
fazer valer esses direitos, sdo instrumentos pelos quais se asseguram 0 exercicio e
gozo daqueles bens e vantagens. ®. A doutrina ndo obedece uma diferenciacgéo,
utilizando a terminologia garantia constitucional tanto para os casos em que ha
reconhecimento e garantia dos direitos constitucionais, quanto para as hipéteses em
que ha previsdo de limitacdo a atuacao do Estado ou “recursos juridicos destinados
a fazer efetivos os direitos que assegura”. ’

Os direitos e garantias fundamentais estdo divididos em cinco grupos na
Carta de 1988, de acordo com a natureza dos direitos protegidos, sendo estes o0s
direitos individuais (art. 5°), direitos a nacionalidade (art. 12), direitos politicos (arts.
14 a 17), direitos sociais (arts. 6° e 193 e ss.), direitos coletivos (art. 5°) e direitos
solidarios (arts. 3° e 225).°

Os direitos e garantias individuais sdo relevantes para nosso trabalho, ao
discutir a presuncdo de inocéncia, pois estes sdo 0s que se preocupam em tutelar os
direitos do individuo, reconhecendo autonomia a este, estando entre estes o direito a
vida, a igualdade, a liberdade, a seguranca e a propriedade. Quando discutimos a
presuncdo de inocéncia, estamos tratando de uma garantia individual, mais

precisamente uma garantia de seguranca em matéria penal®, em que se limita o

* SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 122 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2015, p. 404 e 405.

> BARBOSA, Ruy. Republica: teoria e pratica, p. 124, apud SILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 415.

® SILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 415.

" Idem, p. 189.

¥ |dem, p. 186.

% Idem, p. 441.
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poder do Estado de punir e se estabelecem diversos procedimentos a fim de

assegurar o direito fundamental do individuo.
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3. A PRESUNCAO DE INOCENCIA A LUZ DA TEORIA DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS

3.1 CONCEITO E FUNCOES DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

No presente capitulo pretende-se abordar a conceituagdo, a eficacia e a
importancia dos principios constitucionais na interpretacdo da Constituicdo, seguindo
com o estudo do principio da presuncado de inocéncia, apresentando a sua evolugao
e consolidagao no Brasil.

Os principios constitucionais sdo um conjunto de normas que contém alto
grau de abstracdo, sdo essencialmente premissas trazidas pelo constituinte acerca
dos valores que sdo mais valiosos, e que, portanto, 0 nosso sistema juridico deve
buscar seguir, sendo certo que o estudo dos principios representa importante etapa
a ser considerada ao executar a melhor interpretacdo das normas constitucionais
sobre determinado assunto.

Humberto Avila traz alguns conceitos importantes, como o de Josef Esser,
que, segundo o autor, entende que os “principios sdo aquelas normas que
estabelecem fundamentos para que determinado mandamento seja encontrado™® e
o de Karl Larenz, que segue a mesma linha de raciocinio, pois descreve 0s
principios como ‘normas de grande relevancia para o ordenamento juridico, na
medida em que estabelecem fundamentos normativos para a interpretacdo e
aplicacdo do Direito, deles decorrendo, direta ou indiretamente, normas de
comportamento.™*

Atualmente entende-se que h& no ordenamento normas-disposicdo™® e
normas-principio, e embora ndo exista hierarquia entre as duas, estas se diferem na
medida em que as normas-disposicdo preveem fatos precisos de uma relagéo
juridica, aos quais sua atuacdo estd limitada, enquanto que as normas-principio®
vao além, funcionando como auxiliares na interpretacdo constitucional, pois

representam as bases que devem ser seguidas pelo intérprete do direito.

9 ESSER, Josef. Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts. 42 tir, p 51,
apud AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo a aplicacéo dos principios juridicos. 152
edicdo. S&o Paulo: Malheiros, 2014, p. 55.
' LARENZ, Karl. Richtiges Recht., p. 26 e Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 62 edicdo., p. 474,
apud AVILA, Humberto. Op. cit., p. 55 e 56.
' BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de uma
(1130gmética constitucional transformadora. 72 edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 155.

Idem.
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Sobre esta discusséo, ha a licdo de Celso Anténio Bandeira de Mello:

Violar um principio € muito mais grave do que transgredir uma
norma. A desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de
comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido,
porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subversao de
seus valores fundamentais (...). **

No que tange a interpretacao, os principios devem funcionar como ponto de
partida para o intérprete, conforme ensina Humberto Avila:

“(...) a atividade de interpretacdo traduz melhor uma atividade de
reconstrucdo: o intérprete deve interpretar o0s dispositivos
constitucionais de modo a explicitar suas versdes de significado de
acordo com os fins e os valores entremostrados na linguagem
constitucional.”*®

Além disso, entende-se que os mandamentos dos principios ndo se exaurem
no enunciado do texto normativo que o positivou, 0s principios constitucionais vao
além, podendo até estar implicitos no sistema juridico.

Em sintese, as principais fun¢des dos principios sdo a de auxiliar a aplicacédo
e interpretacdo das normas, manifestar os valores que guiaram a construcdo da
Constituicdo e o modelo de Estado seguido, além de integrar normas que a principio
sejam incompativeis.

Quanto ao alcance dos diversos principios presentes na CRFB/88, temos
divisdo explicitada pelo jurista Luis Roberto Barroso, entre principios fundamentais,
principios gerais e principios setoriais ou especiais. Entre o0s principios
fundamentais, estdo aqueles que concernem a organizacdo politica do Estado e,
portanto, ndo podem ser objeto de mutacdes constitucionais. Os principios gerais,
também conhecidos como principios-garantia, por sua vez, sao desdobramentos dos
principios fundamentais, por isso muitas vezes trazem especificagfes destes, que
refletem em todo o ordenamento juridico. Por fim, os principios setoriais sdo aqueles
gue tocam apenas dados assuntos, sendo que a sua aplicabilidade nesses assuntos

é crucial. 1°

“ MELLO, Celso Antonio Barreiro de. Elementos de direito administrativo, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1986, p. 230 apud BARROSO, Luis Roberto. Op cit., p. 157.

> AVILA, Humberto. Op. cit., p. 55.

' BARROSO, Luis Roberto. Op cit., p. 159 e 160.
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Os principios gerais estdo em sua maioria nos dispositivos no artigo 5° de
nossa Constituicdo, que conforme destacado anteriormente, trata dos direitos e
garantias fundamentais — inclusive da presuncao de inocéncia — 0 que evidencia a
caracteristica destes de serem principios-garantia, e por isso é praxe da doutrina
equipara-los.

A eficAcia, ou seja, a consequéncia juridica'’ que tem sido aplicada aos
principios atualmente, a fim de conferir-lhes maior alcance, € a mesma que se aplica
as regras: a eficacia positiva ou simétrica, em que € possivel requerer por via judicial
o direito conferido pelo dispositivo em questdo. Salienta-se ainda a possibilidade de
se dar eficacia negativa aos principios, quando se considera o nucleo essencial
deste para invalidar normas ou atos que impossibilitem os efeitos visados pelo
principio, sendo que quando aplicada aos principios que abrangem direitos
fundamentais falamos em vedacéo do retrocesso.

A colisdo entre principios, questdo presente nos julgados que estudaremos a
seguir, deve ser solucionada a partir da utilizacdo da ponderacdo dos interesses
contrapostos, o que ainda é bastante subjetivo, dependendo da atividade do
intérprete, desta forma os elementos que se fazem imprescindiveis quando tratamos
da execucao da interpretacdo constitucional pelo intérprete sdo a “normatividade dos
principios, a ponderacado de valores e a teoria da argumentacdo™®. Ressalte-se que
este € um debate complexo e ndo se pretende aprofunda-lo, para que nao se perca

o enfoque principal do trabalho.

3.2 O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

O principio da presuncdo de inocéncia esta positivado na Constituicdo de
1988, no capitulo de direitos e deveres individuais e coletivos, em seu artigo 5°,
inciso LVII, garantindo que ‘ninguém seré considerado culpado até o trénsito em
julgado de sentenca penal condenatoria’.

Este principio ganhou maior atengéo a partir da Declaragdo Universal dos

Direitos do Homem e do Cidaddao, em 1789, sendo considerado um alicerce

' BARROSO, Luis Roberto. Op cit., p. 378.
'8 |dem, p. 386.
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fundamental de um Estado Democrético de Direito. Relembre-se que, a regra
utilizada nos tribunais, durante a Idade Média, era a de presuncao de culpabilidade,
em que qualquer davida que surgisse acerca da inocéncia do investigado em um
processo penal, se tornava, na verdade, uma prova de que o individuo devia ser
condenado.

O principio sofreu ataques no fim do século XIX e ao longo de diversos
periodos do século XX, no ambito de regimes totalitarios, em que a légica era de que
nao fazia sentido tratar o investigado como inocente, se na maior parte dos casos
este vinha a ser considerado culpado. A visdo era de que o referido principio era um
excesso de garantismo.

De fato, a referida regra de tratamento trata de uma opc¢ado garantista de
tutela dos inocentes, visto que o seu objetivo é que a qualidade do sistema deva ser
avaliada a partir da premissa de que o interesse fundamental do Estado é que néo
haja puni¢cdo de nenhum inocente, durante a agao penal ou em consequéncia desta,
ainda que isso s6 funcione assumindo o risco de uma possivel impunidade de algum
culpado.

O Estado deve considerar que oferecer garantia para evitar cometer uma
injustica contra um inocente é fundamental para a busca pela eficiéncia de um
processo penal efetivamente justo, e utilizar justificativas como a da impunidade
crescente, € perigoso, uma vez que se permite abrir espaco para o cometimento de
um autoritarismo.

A garantia da presuncdo de inocéncia funciona como uma defesa em face
das possiveis arbitrariedades de um governo contra cidadaos, a fim de que este ndo
se torne uma ameaca a mais aos individuos, ao invés da protecdo que Ihes deve

oferecer. Assim explica Aury Lopes Jr.:

“Se é verdade que os cidadaos estdo ameacados pelos delitos,
também o estdo pelas penas arbitrarias, fazendo com que a
presuncgdo de inocéncia ndo seja apenas uma garantia de liberdade e
de verdade, sendo também uma garantia de seguranca (ou de
defesa social), enquanto seguranca oferecida pelo Estado de Direito
e que se expressa na confianga dos cidaddos na Justiga.”*®

¥ LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal e Sua Conformidade Constitucional. Vol. |, 82 ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 178.
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Desta forma, concluimos que o medo e a desconfianca do cidaddo no
sistema que esta a julgé-lo, deslegitimam a prépria jurisdicdo penal e os valores de
um Estado de Direito.

Ao analisar a evolugcdo do principio na ordem juridica brasileira, néo
podemos deixar de pontuar que o Cadigo de Processo Penal, do ano de 1941, tem a
sua redacdo original voltada para um “juizo de antecipacéo de culpabilidade™®, em
gue nao se considerava significativamente os desdobramentos do principio aqui
discutido. Conforme dito anteriormente, com a Constituicdo Federal de 1988 o
principio da presuncédo de néo culpabilidade foi positivado, o que levou a necesséria
adequacao do Cadigo de Processo Penal as disposi¢des da nova Constituicdo, por
meio das alteracdes trazidas principalmente pela Lei 11.719 de 2008, sendo certo
gue estas alteracbes buscaram se basear no que se denomina de sistema
acusatorio, embora ainda existam criticas da doutrina® que apontam a existéncia de
resquicios de um sistema inquisitivo em nosso CPP.

Dentre as importantes conquistas trazidas pela CRFB/88 esta a acepcéo da
presuncdo de inocéncia como principio a ser obedecido em todas as fases da acao
penal, inclusive na fase investigatoria, e a determinacdo de que haja fundamentacéo
em toda ordem de prisdo escrita por autoridade judicidria, devendo esta visar
relevante finalidade, justificando, portanto, a necessidade da medida de restricdo de
liberdade.?” Sobre o assunto, faz-se importante a reflexdo de Eugenio Pacelli de
Oliveira: “A realizagdo coftidiana da Justica criminal somente sera legitima se
observadas todas as garantias individuais, pressuposto, alias, do devido processo
legal.

Para adequacao do ordenamento com as supramencionadas disposicfes da
Carta Magna, a Lei 12.403 de 2011 também instituiu alteracbes ao Codigo de
Processo Penal, revogando o artigo 393 que permitia que o nome do réu condenado
em primeiro grau constasse no rol dos culpados, e o artigo 595 que fixava que a
fuga do réu implicava na renuncia a apelacéo.

Desde entdo a presuncao de inocéncia é principio que norteia as sucessivas

alteracdes no processo penal brasileiro, visto que é desdobramento deste principio a

® OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 182 ed. S&do Paulo: Editora Atlas S.A,
2014, p. 496.

! NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execugdo Penal. 32 ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 104 e 105.

> OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Op cit., p. 497.

?Idem, p. 498.
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orientagcdo da acdo pelo sistema acusatorio, que possui entre suas caracteristicas a
premissa de que o0 juiz ndo deve possuir poderes investigatérios, visando maior
imparcialidade para julgamento da acédo, devendo este julgamento fundamentar-se
nas provas apresentadas pelas partes no curso da acdo. Além disso, este se
manifesta na regra de 6nus da prova, no qual cabe a acusacdo comprovar a nao-
inocéncia do acusado, para que assim ele seja condenado criminalmente, e também
no tocante a limitacdo das medidas cautelares em geral.

Por sua vez, o caput do artigo 283 do Codigo de Processo Penal, em
redacdo dada pela Lei 12.403/2011, fixa:

Art. 283. Ninguém poderda ser preso sendo em flagrante delito ou
por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de sentenca condenatéria
transitada em julgado ou, no curso da investigagdo ou do processo,
em virtude de pris&o temporaria ou prisdo preventiva. % (grifo nosso)

Para Eugenio Pacelli o dispositivo afasta a possibilidade de execucéo
provisoria da pena, traduzindo o seguinte dizer: “somente se permitira a prisdo antes
do transito em julgado quando se puder comprovar quaisquer das razbes que
autorizem a prisdo preventiva, independentemente da instancia em que se encontrar
0 processo. ”%°

O artigo ressalta o objetivo do principio em buscar evitar arbitrariedades no
ambito da restricdo de locomocédo, fixando a consideracdo do tratamento de
inocéncia até o transito em julgado da sentenca condenatoéria, ja que s ap0s isso
podemos admitir a privacao de liberdade sem carater cautelar. Caso contrario, ao
admitir a execucao antecipada da sentenca condenatéria, submete-se o acusado a
grave pena (de prisdo), quando, na verdade, existe a possibilidade, remota ou néo,
de em um recurso os tribunais competentes decidirem pela absolvicdo do acusado,
resultando em enorme inseguranca juridica.

E importante frisar que o cidaddo possui o direito de ser tratado como
inocente independentemente da gravidade do fato criminoso do qual esta sendo
acusado, pois qualquer relativizagdo nesse sentido caracterizaria uma afronta ao

principio da isonomia, também consagrado em nossa Carta Magna.

* BRASIL. Cédigo de processo penal (1941). Cédigo de processo penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm>. Acesso em: 01/11/2016.
?® OLIVEIRA, Eugeénio Pacelli de. Op cit., p. 499.
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4. A CONSAGRACAO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DA INOCENCIA
NO BRASIL

O julgamento do Habeas Corpus 84.078-7 MG, no ano de 2009, foi marcante
para a fixacdo do entendimento do STF sobre a impossibilidade da execugao
provisdria no sistema penal brasileiro, tendo este sido considerado um grande
avanco em relacéo as garantias dos direitos processuais do acusado, consolidando
a importancia dada ao principio da presunc¢éo de inocéncia no pais.

O relator foi 0 Ministro Eros Grau e se tratava de habeas corpus substitutivo
de recurso ordinario, impetrado apos denegacdo de HC pelo Superior Tribunal de
Justica, que utilizou precedentes da época para justificar que o principio da nao-
culpabilidade nao coibia a prisdo do acusado quando houvesse condenacéo pela
segunda instancia, ja que ndo se atribui efeito suspensivo aos recursos especial e
extraordinario.

Entretanto, o habeas corpus ao STF foi impetrado com alegacao de prisdo
cautelar ilegal, em razao da ordem de prisdo preventiva decretada apés pedido do
MP, baseado em uma suposta intencdo do acusado de se evadir da aplicacado da
pena que acabara de receber (sete anos e seis meses de reclusao, pelo art. 121,
82° | e IV, c/c art. 14, todos do Cdodigo Penal). De acordo com o requerimento do
Ministério Publico, o réu - que era produtor de leite - teria repentinamente colocado a
venda maquinas agricolas, equipamentos e todo o seu rebanho para obter capital
para uma fuga. Tal intencdo foi descaracterizada pelos comprovantes apresentados
pelo réu de que estava ingressando em uma nova atividade, prejudicando também a
base da prisdo preventiva.

Sem a motivagdo necessaria a prisdo cautelar, restou caracterizada a
antecipacdo de execucdo da pena, dando inicio a discussao do plenario pela ndo
compatibilidade desta com o ordenamento brasileiro.

Em seu voto, o Ministro Eros Grau traz, a favor da inconstitucionalidade da
execucao provisoria, o artigo 5°, inciso LVII, que consagra a presuncao de inocéncia

no nosso ordenamento, além dos artigos 105 e 147 da Lei de Execucdo Penal®® (Lei

%6 Conforme as redacgOes: “Art. 105. Transitando em julgado a sentencga que aplicar pena privativa de
liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, o Juiz ordenara a expedi¢do de guia de recolhimento
para a execugdo.” e “Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena restritiva de
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n® 7.210 de 11 de julho de 1984) que condicionam a execucdo da pena privativa de
liberdade e da pena restritiva de direitos ao transito em julgado da sentenca
condenatodria, sendo certo que estes ultimos condizem com o texto constitucional e
sobrepbem-se ao disposto no artigo 637 do Codigo de Processo Penal quanto ao
contelido e por serem mais atuais, ja que o dispositivo do CPP tem redacao de 1941
e fixa que ‘0 recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez
arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira
instancia, para a execugcdo da sentenga”, que determina a execucdo imediata da
condenagéo.

Em relagdo ao artigo 147 da LEP, que versa sobre a pena restritiva de
direitos, j& existiam precedentes®’ do STF que decidiam pela impossibilidade de sua
execucao antes do transito em julgado da sentenca. Sendo assim, o Ministro Relator
arguiu que a Corte ndo poderia insistir em dar um entendimento diferente a uma
situacdo ainda mais grave que a pena restritiva direito, que é a constricdo da
liberdade do individuo, sob pena de ferir o principio da isonomia em relacdo a
aplicacao do direito.

Aduziu ainda que um entendimento que possibilitasse a execuc¢ao provisoria
restringiria o direito do acusado a ampla defesa, pois esta abarca todas as fases do
processo penal. Para o Ministro o entendimento é retrato de uma légica de direito
rigorosamente punitivista, correspondendo a um momento de grande pressdo da
sociedade por medidas que assegurem a seguranga, que se traduzem em “punicoes
severas e imediatas — a malta relegando a plano secundario a garantia
constitucional da ampla defesa e de seus consectarios”. 8

Nesse mesmo raciocinio, o Ministro ressalta que:

“‘Nesses momentos a imprensa lincha, em tribunal de excec¢éo erigido
sobre a premissa de que todos séo culpados até prova em contrario,
exatamente o inverso do que a Constituicio assevera. E bom que
estejamos bem atentos, nesta Corte, em especial nos momentos de

direitos, o Juiz da execucdo, de oficio ou a requerimento do Ministério Pudblico, promovera a
execucao, podendo, para tanto, requisitar, quando necessario, a colaboracdo de entidades publicas
ou solicité-la a particulares.

" Alguns dos precedentes trazidos pelo Ministro Eros Grau em seu voto sdo o HC n° 88.413, 12
Turma, Cezar Peluso, DJ de 09/06/2006, o HC n° 86.498, 22 Turma, Eros Grau, DJ de 19/05/2006 e o
HC n° 84.859, 22 Turma, Celso de Mel, DJ de 14/12/2004.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso de Habeas n° 84.078, Tribunal Pleno. Relator Min.
Eros Grau, Data de Julgamento: 05/02/2009, Data de Publicacdo: DJe-035, disponivel em <
http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14715763/habeas-corpus-hc-84078-mg#>, p. 8 ou 14. Acesso
em 01/11/2016.
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desvario, nos quais as massas despontam na busca, atbnita, de uma
ética — qualquer ética — o que irremediavelmente nos conduz ao ‘olho
por olho, dente por dente’. Isso nos incumbe impedir, no exercicio da
prudéncia do direito, para que prevaleca contra qualquer outra,
momentanea, incendiaria, ocasional, a forca normativa da
Constituicdo. Sobretudo nos momentos de exaltacdo. (...)”

Em suma, o Ministro reconheceu que de fato existem desvantagens em
proibir a execucao provisoéria da pena, mas nenhuma delas é suficiente para que se
sacrifique o texto constitucional e o reconhecimento as garantias do acusado no
sistema penal, j& que estas sdo fundamentais num Estado Democratico de Direito, 0
que legitima a justica e a diferencia de uma simples arbitrariedade ou vinganca.

Juntamente com o relator votaram os Ministros Celso de Mello, Cezar
Peluso, Carlos Ayres Britto, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Marco
Aurélio, que votaram pela concessdo do HC. Foram votos vencidos os Ministros
Menezes Direito, Carmen Lucia Antunes Rocha, Joaquim Barbosa e Ellen Gracie,
que o negaram.

Desde entdo se firmou o entendimento sobre a questdo no direito brasileiro,
consagrando entendimento sobre o alcance do principio da presuncao de inocéncia,
no sentido de que este coibiria a execu¢do da pena antes do transito em julgado da

acao criminal.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso de Habeas n° 84.078.0p. cit.



24

5. APRESENTACAO DO HABEAS CORPUS 126.292

Apés anos de entendimento consolidado acerca do tema da execucéo
provisoria da sentenca penal, a Suprema Corte modificou seu entendimento ao
proferir decisdo polémica no julgamento do Habeas Corpus 126.292 SP, o qual teve
como relator o Ministro Teori Zavascki, tendo sido impetrado em razao de decisao do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo que ao negar recurso de apelagcéo logo determinou
a execucao provisoOria da pena (de prisdo) do entdo apelante, sem utilizar nenhum
fundamento relacionado as prisdes cautelares.

Em razado disso, a defesa impetrou HC no Superior Tribunal de Justica,
tendo o pedido liminar sido indeferido pelo Ministro Presidente, baseando sua
decisdo em entendimento (foram citados os seguintes julgados do STJ: HC
287.657/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 04/12/2014; HC
289.508/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
DJe 03/12/2014; HC 293.916/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
DJe 11/12/2014; HC 297.410/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
DJe 02/12/2014) firmado no sentido de que ndo cabe habeas corpus contra deciséao
que existe previsdao de ser impugnada por outros recursos, ressaltando que o
remédio HC ndo funciona como substitutivo dos demais recursos cabiveis no

processo penal. Ha4 entendimento ainda de que:

“(...)Essa limitagdo, todavia, ndo impede que seja reconhecida,
mesmo em sede de apreciacdo do pedido liminar, eventual flagrante
ilegalidade passivel de ser sanada pelo writ (HC 248757/SP, Sexta
Turma, Rel?. Min?. Assusete Magalhaes, DJe de 26/09/12).”

Entretanto, a hipétese néo foi reconhecida pelo Ministro Presidente da Corte
Superior.

Ao impetrar o HC 126.292 ao STF a defesa alegou justamente a flagrante
ilegalidade da decisdo do juizo a quo, justificando o afastamento da sumula 691 do
STF no julgamento do caso, ja que a sumula fixa que “ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do relator
que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar. ” Além
disso, a defesa argui que a decisdo de executar a pena ndo obedeceu as

motivagBes previstas no codigo de processo penal para decretacdo da prisdo
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preventiva, visto que esta foi feita sem que se verificasse nenhum fato novo em
relacdo a conduta do paciente, considerando, entdo, apenas a confirmacdo da
condenacdo pela segunda instancia. A auséncia do transito em julgado da
condenacdo em conjunto com a auséncia de motivacdo requerida no caso das
prisbes cautelares, caracterizaria a ilegalidade da prisédo do paciente.

O Plenario da Suprema Corte decidiu denegar o habeas corpus, revogando
a liminar concedida anteriormente, ao entender que ha a possibilidade de execucéao

provisoria da pena no caso. Nesse sentido, a ementa do acordao explica que:

1. A execucdao provisoria de acérd@o penal condenatorio proferido em
grau de apelagdo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da
Constituicdo Federal.

Os Ministros Teori Zavascki, Edson Fachin, Dias Toffoli, Luiz Fux, Luis
Roberto Barroso, Gilmar Mendes e a Ministra Carmen Lucia votaram pela
denegacdo da ordem, compondo a maioria, enquanto que o0s Ministros Marco
Aurélio, Ricardo Lewandowski, Celso de Mello e a Ministra Rosa Weber votaram
pela concessdo da ordem, tendo sido vencidos. Sendo assim, passaremos a expor
0S principais argumentos apresentados no julgamento do Habeas Corpus 126.292, a

fim de que se compreenda a conclusdo da Suprema Corte sobre o caso.

5.1VOTO DO MINISTRO RELATOR TEORI ZAVASCKI

Em seu voto, o Ministro Relator Teori Zavascki confirma que se trata de caso
excepcional, em que se admite o conhecimento da impetracédo, ja que ao determinar
a execucdo provisoria da pena antes do transito em julgado da decisédo
condenatdria, houve, claramente, afronta a entendimento da Suprema Corte sobre o
tema, conforme discusséo sobre o HC 84.078/MG.

Desta forma, o Ministro expde em seu voto, as razfes que levam a
conclusédo de que embora o principio da presuncdo de inocéncia seja fundamental
para existéncia de um processo criminal democratico e garantista, este nao
representa Obice a execucgao provisoria da pena, construindo o voto no sentido de

modificar a até entéo pacifica jurisprudéncia do Supremo.
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Para tal, explica que a execugcdo de sentencas deve ser realizada de
maneira a atender tanto os interesses de um Estado Democrético de Direito, em que
h& preocupacédo com a realizacdo de um processo penal justo para o réu, quanto
aos interesses da sociedade em geral, devendo buscar a “efetividade da fungao
jurisdicional penal’.

Ressalta ainda, que a execucao antes do transito em julgado ndo é contréria
ao principio da presuncado de inocéncia, tanto que, por muitos anos (até o ano de
2009) existiu tradicional jurisprudéncia do STF que entendia ser possivel a prisao
nestes casos. S&o diversos os julgados que corroboram com a argumentagdo do
Ministro: HC 71.723, Rel. Min. llmar Galvao, Primeira Turma, DJ 16/6/1995; HC
79.814, Rel. Min. Nelson Jobim, Segunda Turma, DJ 13/10/2000; HC 80.174, Rel.
Min. Mauricio Corréa, Segunda Turma, DJ 12/4/2002;

Para o Ministro o referido principio funciona de maneira progressiva,
acompanhando a evolugdo do processo penal, e a cada decisdo condenatoria o réu
“‘perderia” a presuncdo de nao culpabilidade. Deste modo, considerando que no
ambito de um processo penal que segue o devido processo legal para que exista
condenacédo ha que se existir prova da culpabilidade do acusado, apds a sentenca
de primeiro grau supera-se o principio da inocéncia por certo “juizo de culpa”*
(embora ndo seja definitivo até que a sentenca seja confirmada pelo Tribunal,
ocasido em que se conclui o exame de fatos e provas, ja que o recurso especial e 0
recurso extraordinario ndo tratam de matéria subjetiva — caso concreto — e sim da
protecdo da lei infraconstitucional e do texto constitucional, respectivamente,
analisando apenas a matéria de direito. Sendo assim, para o Ministro Zavascki a
confirmacédo da condenacdo na segunda instancia, quando respeitada a legalidade
durante o curso do processo penal, justifica a relativizacdo do principio da presuncéo
de inocéncia, autorizando a execugao da pena.

Argumenta ainda que, em diversos paises, apesar de bastante valorizada, a
presuncdo de inocéncia ndo obsta o imediato efeito da sentenca condenatoéria. Ha
exemplos como Inglaterra, Estados Unidos, Alemanha, Franca, Portugal, Espanha e

Argentina®* nos quais ha previsdo de que o acusado aguarde o julgamento dos

** BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso de Habeas Corpus n° 126.292. Tribunal Pleno.
Relator Min. Teori Zavascki, Data de Julgamento: 05/02/2015, DJe-027, disponivel em <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>, p. 6 ou 9. Acesso
em 01/11/2016.

% |dem, p.9a 12 ou 12 a 15.
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recursos enquanto cumpre a pena, seguindo o modelo de n&o prever efeito
suspensivo para todos 0s recursos.

Neste diapasdo, o Relator reitera que o recurso extraordinario ndo trata de
guestdes subjetivas, evidenciando um dos seus requisitos de admissibilidade desde
a EC 45/2004: a existéncia de repercussao geral, em que deve ser demonstrada
relevancia juridica, politica, social ou econémica a questdo a ser discutida, sendo
certo que o recurso s6 serd analisado se a questdo transcender os interesses
subjetivos da causa.** Ainda sobre o recurso extraordinario criminal, aduz que a
maior parte ndo preenche os requisitos trazidos pela Emenda 45/2004, sendo
improvidos.

Zavascki alega que atualmente a impossibilidade da execucéo provisoria
incentivaria uma enorme quantidade de recursos com propdsitos protelatérios, tendo
como objetivo a extingdo da punibilidade em razdo da prescricdo da pretensao
punitiva ou executéria, prejudicando a efetividade da jurisdicado penal.

Para concluir o voto, o Ministro admite a falibilidade das sentencas
condenatodrias, que pode acontecer em qualquer instancia, razdo pela qual foram
instituidas as medidas cautelares e o habeas corpus, que poderdo ser utilizados
para evitar injusticas ou arbitrariedades, a fim de conciliar o principio da presuncéo
de inocéncia e a eficicia da persecucédo penal.

5.2VOTO DO MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO

O Ministro Luis Roberto Barroso também defendeu a mudanca da
jurisprudéncia atual, entendendo que deve ser fixada nova tese, qual seja: “A
execucao de decisdo penal condenatéria proferida em segundo grau de jurisdicéo,
ainda que sujeita a recurso especial ou extraordinario, ndo viola o principio
constitucional da presuncéo de inocéncia ou ndo-culpabilidade.”*®

Tal como o Ministro Relator, Barroso traz argumentacdo em que defende
que o principio da presuncdo de inocéncia deve ter sua importancia configurada de
forma progressiva, de modo que fosse diminuindo com a evolu¢cdo do processo
penal e das possiveis decisdes condenatorias proferidas. Isto, pois, explica que

embora durante os ultimos anos o entendimento tenha sido de que a presuncao de

%232 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso de Habeas Corpus n°® 126.292. Op cit., p. 13 ou 16.
**Idem, p. 28 ou 54.
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inocéncia € absoluta, trata-se de um principio, e como delineado anteriormente, 0s
principios ndo possuem carater absoluto, pois ndo funcionam como as regras.

Por conseguinte, os principios devem ser utilizados como “mandados de
otimizacdo™*, fazendo a ponderacdo entre os interesses conflitantes que estiverem
em pauta, sendo estes, no caso em tela, a protecado das garantias do acusado e a
efetividade da lei penal, devendo essa Ultima ser priorizada na ocorréncia de
confirmacédo da decisdo de condenacdo pela segunda instancia de jurisdicéo.

O Ministro acrescenta que a Constituicdo Federal ndo exige o néo
aprisionamento antes do transito em julgado, pois esta inclusive admite esta
possibilidade no texto do inciso LXVI do art. 5° da CRFB/88%. Ressalta que a real
exigéncia do referido principio € a ndo culpabilidade antes de uma condenacédo

definitiva, conforme analise feita em seu voto:

“Veja-se que, enquanto o inciso LVII define que “ninguém seréa
considerado culpado até o transito em julgado da sentenga penal
condenatéria”, logo abaixo, o inciso LXI prevé que “ninguém sera
preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente”. Como se sabe,
a Constituicdo € um conjunto orgénico e integrado de normas, que
devem ser interpretadas sistematicamente na sua conexao com
todas as demais, e ndo de forma isolada. Assim, considerando-se
ambos os incisos, é evidente que a Constituicdo diferencia o regime
da culpabilidade e o da prisdo. "%

Assim, temos que a execucdo penal proviséria ndo estad em desacordo com
a nossa Constituicdo e nem compromete o principio discutido, uma vez que a
condenacéo criminal produz diversos efeitos, como por exemplo, os que vao além
da esfera penal (perda de cargo ou mandato eletivo).

A mudanca na jurisprudéncia da Corte sobre o tema significaria uma
mutagao constitucional, permitindo uma “transformacéo do sentido e do alcance de
normas da Constituicdo, sem que se opere qualquer modificacdo do seu texto™’.
Trata-se de mecanismo que permite que as normas acompanhem as mudancas na

realidade fatica, sendo certo que no caso do julgamento do Habeas Corpus 126.292

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso de Habeas Corpus n°® 126.292. Op cit., p. 12 ou 38.

% Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: LXVI - ninguém sera levado & priséo
ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoria, com ou sem fianga;

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso de Habeas Corpus n°® 126.292. Op cit., p. 10 ou 36.

7 |dem, p. 5 ou 31.
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foi utilizada a mutac&o por via da interpretagcdo, em que é conferido entendimento
jurisprudencial diverso de um anteriormente fixado (no HC 84.078/2009 MG).

Aborda ainda o caput do artigo 283* do Cédigo de Processo Penal,
esclarecendo que este ndo impede a fixacdo da tese pretendida, justamente por ser
autorizada pela Constituicdo Federal (conforme explicitado acima), ressaltando que
a lei ordinaria deve ser interpretada de acordo com a Lei Maior.

O artigo 312 do Codigo Penal é outro dispositivo que corrobora com a
possibilidade de execucéo provisoria da pena, ao prever a garantia de ordem publica
e econdmica como justificativa para decretar a prisdo preventiva. Considerando os
HC’s 88.537/BA, 89.090/GO e 89.525/GO, tem-se que a garantia de ordem publica
tem abarcado a “exigéncia de se assegurar a credibilidade das instituigbes publicas,

notadamente do Poder Judiciario” *°

, assim sendo, vemos que com uma deciséao
condenatoria de segundo grau de jurisdicdo e a consequente preclusdo do exame
de fatos e provas, a atuacdo imediata do judiciario € essencial para a preservagao
da referida ordem.

Além disso, assim como o Ministro Relator, arguiu que os efeitos do
entendimento fixado no Habeas Corpus 84.078/2009 MG foram o incentivo a
interposicdo de recursos em que claramente o intuito principal é o de retardar a
conclusdo do processo criminal, o0 que causa ndao sé o desperdicio de recursos
publicos, como também crescente sensacdo de impunidade e seletividade do
sistema criminal. Por outro lado, analisando estatisticamente as decisfes dos
recursos, pouco ganho se obteve das garantias que o referido entendimento
conferiria ao acusado, ja que a maior parte dos recursos especiais e extraordinarios
ajuizados desde a mudanca do entendimento foram improvidos, e, sendo assim,
poucas decisdes de segunda instancia teriam sido modificadas para absolver o réu,
0 que se explica pelo fato de que esses recursos ndo objetivam o reexame de
provas e fatos.

Atualmente enxerga-se as Cortes Superiores como uma instancia de
revisdo, quando, na verdade, a competéncia do STJ e STF para julgar esses

recursos se destinaria a discussdes juridicas objetivas e relevantes para a sociedade

% Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e

fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentengca condenatoria
transitada em julgado ou, no curso da investigagdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria
ou prisdo preventiva.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso de Habeas Corpus n°® 126.292. Op. cit., p. 18 ou 44.
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em geral, devendo ser interpostos apenas nos casos em que ha questéo relativa ao
texto constitucional ou infraconstitucional, conforme preceituam os artigos 102, Il e
105, 11l da Constituicdo Federal de 1988;

Neste mesmo raciocinio, temos a alegacéo de que a espera pelo julgamento
dos recursos especial e extraordinario, que normalmente ndo possuem efeito
suspensivo, contribuiu para a enorme quantidade de prescricbes processuais
ocorridas nos ultimos anos.

E necessario que se considere que a proporcionalidade além de guiar a
acdo do Estado ao vedar possiveis excessos que restrinjam direitos fundamentais,
também o faz em sentido oposto: vedando uma atuacédo ineficiente ao proteger os
bens juridicos tutelados pela Lei Maior. Como demonstrado pelas consequéncias
negativas da proibicdo da prisdo antes do transito em julgado, resta evidente que a
atuacado do judiciario ndo esta sendo eficiente. Em tempo, o Ministro elucida que a
defesa ndo € a adoc¢do de penas exorbitantes e numerosas tipificacdes, se defende
apenas a eficacia do sistema criminal.

No desenvolvimento do voto a mudanca é enfrentada como uma busca por
uma melhoria para a sociedade e para o sistema judiciario criminal como um todo,
citando o caput do artigo 5° (direitos a vida, a seguranca e a propriedade) e 0 inciso
LXXVIII do mesmo artigo para justificar a relativizagdo do principio constitucional da
presuncdo de inocéncia. Para Barroso, trata-se de resgatar a funcédo social da pena
e a credibilidade do sistema penal brasileiro, pontos importantes na prevencao da

reincidéncia no crime.

5.3 VOTO DO MINISTRO GILMAR MENDES

No mesmo sentido dos votos dos Ministros Teori Zavascki e Luis Roberto
Barroso, o Ministro Gilmar Mendes se posicionou a favor da mudanca da orientagéo
jurisprudencial da Corte, a fim de possibilitar a antecipacdo da execucgao da pena,
modificando seu ponto de vista sobre a questdo, ja que, conforme dito em item
anterior, o seu voto no HC 84.078 foi favoravel a proibicdo da execucgdo provisoria
da pena.

Em seu voto o Ministro reiterou as consideragdes feitas acerca do fato de

que a legislacdo de outros paises viabiliza a execucdo da pena apds sentenca de
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segundo grau, destacando a singularidade do nosso sistema ao tratar da questao. O
Min. Gilmar Mendes foi além, trazendo as disposi¢des da Convencao Americana de
Direitos Humanos e da Convencao Europeia dos Direitos Humanos para demonstrar
gue estas importantes declaracdes escolnem o momento de comprovacao da culpa
como o ponto em que se deixa de lado a presuncdo de inocéncia, ndo especificando
em que momento iSSo ocorreria.

Nesta perspectiva, segue analisando a disposicdo do artigo 5°, LVII, que
impede o tratamento do réu como culpado até o transito em julgado da sentenca,
defendendo que a norma mencionada n&o afirma o que vem a ser considerar
alguém culpado, abrindo margem para atuacdo do legislador na definicdo deste
significado.

Manifestou ainda preocupac¢édo com outra critica jA mencionada pelos outros
Ministros: o alto nimero de interposicdo de recursos que obstam o transito em
julgado das acoes, resultando, muitas vezes, na prescricado do processo.

Ao analisar o caso da perspectiva tedrica, o Ministro argumenta que em
diversos momentos, o legislador trata a presunc¢éo de inocéncia de forma que deixa
claro que o objetivo desta garantia € o respeito a determinadas premissas basicas,
variando, porém, o alcance da garantia conforme a existéncia de provas contra o
acusado, de modo a conciliar a obediéncia as garantias do réu e a progressiva

demonstracéo de sua culpa. *° Sobre o assunto, é mister a explicacdo do Ministro:

(...)é natural & presuncéo de ndo culpabilidade evoluir de acordo com
0 estigio do procedimento. Desde que ndo se atinja o nucleo
fundamental, o tratamento progressivamente mais gravoso é
aceitavel. Na hip6tese que estamos analisando, ainda que a
condenacdo nao tenha transitado em julgado, ja foi estabelecida
pelas instdncias soberanas para analise dos fatos. Apds o
julgamento da apelagdo, estdo esgotadas as vias ordindrias.
Subsequentemente, cabem apenas recursos extraordinarios*’.

Quanto aos recursos extraordinarios, estes ndo deveriam obstar a execucéo
da pena, pois ndo possuem efeito suspensivo, e versam principalmente sobre
guestdes do interesse coletivo, ndo do interesse do acusado.

E assim que Gilmar Mendes esclarece a modificacéo de seu posicionamento

acerca do tema, em relacdo ao HC 84.079/2009, votando pela denegacdo do

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso de Habeas Corpus n° 126.292. Op. cit., p. 5 ou 67.
“L1dem, p. 6 ou 68.
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Habeas Corpus, a fim de possibilitar a execugéo provisoria da pena, entendendo que
tal feito ndo infringe a garantia de n&o-culpabilidade.

5.4VOTO DO MINISTRO MARCO AURELIO

Em divergéncia aos votos anteriormente citados, o Ministro Marco Aurélio se
posicionou a favor do deferimento do Habeas Corpus 126.292, pois julga que a
antecipacdo da execucdo da pena fere o modelo garantista trazido pela Carta
Magna.

Ainda que o Ministro admita o problema enfrentado hoje no sistema penal
brasileiro, em que a lentiddo da justica muitas vezes resulta na prescricdo da acao
criminal, causando enorme sensacdo de impunidade, defende que o papel dos
principios fundamentais e dos valores condizentes com a Constituicdo se faz
imprescindivel nestes periodos conturbados, de modo a manter a seguranca
juridica, a previsibilidade das acdes do Estado em relacdo aos direitos dos cidadaos,
gue sao pecas chave na nossa democracia.

Para o Ministro, a garantia de ndo-culpabilidade trazida pela Constituicao de
1988 néo é sujeita a interpretacdes, ja que explica que “(...) onde o texto € claro e
preciso, cessa a interpretacdo, sob pena de se reescrever a norma juridica, e, no

caso, o preceito constitucional. "

, 0 que ultrapassaria a funcao do Judiciario. Indaga
ainda: “Qual é esse significado, sendo evitar que se execute, invertendo-se a ordem
natural das coisas — que direciona a apurar para, selada a culpa, prender —, uma
pena, a qual ndo &, ainda, definitiva. ™3

Héa que se considerar também que a possibilidade de execucao provisoria se
da nos casos em que se, eventualmente, houver reforma da decisdo judicial, é
possivel que se retorne ao estagio anterior a execu¢do sem maiores danos, o0 que
nao acontece no caso discutido, uma vez que estamos cuidando da liberdade do
individuo.

Em relacdo as alegac¢fes favoraveis a mudanca da atual jurisprudéncia da
Corte, de que ainda poderia ser usado o Habeas Corpus para evitar alguma injustica

apos a sentenca de segundo grau, o Ministro Marco Aurélio reprova a percepcgao

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso de Habeas Corpus n°® 126.292. Op. cit., p. 3 ou 78.
“ 1dem, p. 4 ou 79.
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dos demais Ministros, pois considera que isso causard inchaco do nimero de acdes

de habeas corpus.

5.5VOTO DO MINISTRO CELSO DE MELLO

Seguindo os votos divergentes, estd o voto do Ministro Celso de Mello, que
baseou sua argumentacao - contraria a mudanca da jurisprudéncia - na importancia
historica do principio da presuncdo da inocéncia e do respeito aos direitos
fundamentais como um todo, pois representam “notavel conquista histérica dos
cidaddos em sua permanente luta contra opressao do Estado e o abuso de poder. ”
4 Citou a Magna Carta Inglesa, a Declaracéo de Direitos do Bom Povo da Virginia, a
Declaracédo Universal de Direitos da Pessoa Humana e a Declaracdo de Direitos do
Homem e do Cidaddo* como importantes pecas na consagracdo da ideia da
presunc¢ao de inocéncia.

N&o é surpresa que a presuncdo de inocéncia é valor proprio de regimes
democraticos, tendo ganhado notoriedade apos declinio dos regimes totalitarios, que
carregavam padrdes exatamente opostos ao da n&o-culpabilidade. Enquanto nos
regimes democraticos buscamos estabelecer limites ao poder do Estado, nos
governos totalitarios o que se viu foi uma série de abusos cometidos por este, 0 que,
para o Ministro, ilustra bem a importancia da observancia destes limites trazidos pela
nossa Carta Magna, que preza por principios democraticos.

E ressaltado que as prisdes cautelares nos moldes previstos em lei ndo se
confundem com a execugao antecipada da pena, pois ndo possuem o intuito de
punir o réu e sim o de proteger o interesse da coletividade, ndo violando, portanto,
as garantias trazidas pela presuncéo de inocéncia. Exemplo disso é que o siléncio e,
em geral, a ndo cooperacao do acusado com a evolugéo da investigacdo, ndo pode
ser motivo para decretacdo de prisdo tida como cautelar, uma vez isto seria 0

exercicio do direito de ndo autoincriminacao.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso de Habeas Corpus n° 126.292. Op. cit., p. 1 ou 80.

> Cita também outros documentos em que a garantia presuncdo da inocéncia esta presente, como a
Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem (Bogota, 1948, Artigo XXVI), a Convencédo
Americana sobre Direitos Humanos (S&o José da Costa Rica, 1969, Artigo 8°, § 2°), a Convencao
Europeia para Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (Roma, 1950,
Artigo 6°, § 2°), a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (Nice, 2000, Artigo 48, § 1°), a
Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos/Carta de Banjul (Nair6bi, 1981, Artigo 7°, § 1°, “b”)

e a Declaracédo Islamica sobre Direitos Humanos (Cairo, 1990, Artigo 19, “e”) e Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos (Artigo 14, § 2°).
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Insiste ainda que ndo ha duvidas quanto ao momento escolhido pela
Constituicdo para autorizar a ndo observancia do principio da presuncdo de
inocéncia: a partir do transito em julgado da acdo penal. Sendo assim, qualquer
outra interpretacdo seria incompativel com o texto constitucional.

N&o merece acolhimento a ideia de progressividade da presuncdo de
inocéncia, trazida pelos Ministros que se posicionaram a favor da antecipacdo da
execucao da pena, pois s6 com o transito em julgado da acédo criminal € possivel
esvaziar a garantia, conforme fixado pela redacéo da Carta Magna.

Em contrapartida as alegacbes dos outros Ministros, Celso de Mello cita
estatisticas que demonstram quao essencial é a espera pelo transito em julgado da
acao, tendo em vista que mesmo apos a decisdo de segundo grau ha significativa
possibilidade de reforma da deciséo, ja que no periodo de aproximadamente dez
anos (2006 a 2016) foram providos integralmente ou parcialmente 28,5% dos
recursos extraordinarios criminais analisados pelo Supremo Tribunal Federal. *°

Além de incompativel com a Constituicdo Federal, 0 que seria suficiente,
vemos que nao € possivel se falar em execucdo antecipada da pena, quando
analisamos as disposicfes da Lei de Execucdo Penal, visto que esta so legitima a
execucao apos o transito em julgado da condenacdo criminal, segundo previsao
fixada pelos artigos 105 e 147 da lei, se fazendo necessaria a condenacgéo definitiva
tanto do caso de pena privativa de liberdade, quanto no caso da pena restritiva de
direitos.

O Ministro concluiu o voto criticando a mudanca da jurisprudéncia na corte,
por se tratar de decisdo de perfil conservador e regressista, “que parece
desconsiderar que a majestade da Constituicdo jamais podera subordinar-se a

A7

potestade do Estado™'.
5.6VOTO DO MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
Assim como o0 Ministro Celso de Mello, Lewandowski deu voto no sentido de

manter a jurisprudéncia assentada no Supremo, reiterando a posi¢ao de que nédo ha

que se falar em interpretacdo do dispositivo LVII do artigo 5°, de nossa Constituicéo,

4 Segundo o Ministro Celso de Mello, as informacdes sdo da Secretaria de Tecnologia de Informacéo
do Supremo Tribunal Federal.
“" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso de Habeas Corpus n°® 126.292. Op. cit., p. 17 ou 96.
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pois este € categorico, resta evidente que a presuncao de inocéncia deve se manter
até o transito em julgado da acéo.

Contra o disposto pela Constituicdo ndo resistem argumentos, ndo sendo
possivel relativizar o referido principio, mesmo a partir dos argumentos em favor da
efetividade da Justica e da maior celeridade dos julgamentos nos tribunais
superiores, elencados pelos Ministros previamente.

No tocante ao fato de o recurso extraordinario e o recurso especial nao
terem efeito suspensivo, Lewandowski traz a licho de grandes processualistas da
area criminal®®, que ensinam que a interposicdo desses recursos obsta a eficacia do
titulo condenatorio penal, concluindo assim que, a despeito da norma trazida pelo
CPP em seu artigo 637, o efeito suspensivo de tais recursos deriva da propria
Constituicdo, ao assegurar gue ninguém sera considerado culpado antes do transito
em julgado da condenacao criminal.

Mostra-se perplexo com o posicionamento dos Ministros favoraveis a
antecipacdo da execucdo da pena, ao passo que a Corte vem estabelecendo
assentamento no sentido de reconhecer os graves problemas existentes no sistema
penitenciario brasileiro, falando até da inconstitucionalidade do estado das referidas
penitenciarias. A seu ver, a decisdo s6 estard contribuindo para piora na
superlotacdo do sistema penitenciario, uma vez que ampliara as possibilidades de
se ordenar prisbes, chamando atencdo para a atual conjuntura, em que o Brasil
encontra-se com a quarta maior populacao de presos do mundo, sendo que 40%
dos nossos presos Sao provisorios.

O Ministro faz ainda, uma andlise acerca das prioridades do Estado ao longo
da nossa historia, que se mostra fundamental para entendermos os argumentos
trazidos no julgamento do Habeas Corpus 126.292. Historicamente, sempre foi
conferido um maior valor a propriedade, em detrimento da liberdade, exemplo disso
€ a comparacao das penas previstas em razdo de crimes patrimoniais e as de
crimes contra pessoa. As penas contra crimes patrimoniais sdo muito mais
rigorosas, traduzindo os valores do nosso sistema. No mesmo sentido, ao
analisarmos as normas trazidas pelo CPC 2015 sobre a execucdo provisoria,
veremos que o legislador se dedica a detalhar como esta se dara, tendo em vista

garantir que o executado ndo tenha danos (patrimoniais) se posteriormente o titulo

8 Cita Ada Pellegrini Grinover, Antdnio Magalhes Filho e o Professor Anténio Scarance Fernandes.
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judicial for reformado, contrastando com a situagao existente na esfera penal. Assim,

conclui Ricardo Lewandowski:

Quer dizer, em se tratando da liberdade, nés estamos decidindo que
a pessoa tem que ser provisoriamente presa, passa presa durante
anos, anos, e anos a fio e, eventualmente, depois, mantidas essas
estatisticas, com a possibilidade que se aproxima de 1/4 de
absolvicdo, ndo terd nenhuma possibilidade de ver restituido esse
tempo em que se encontrou sob a custodia do Estado em condigfes
absolutamente miseraveis, se me permite o termo.*

Neste sentido foi o voto do Ministro, pautado na demonstracdo da
importancia do texto constitucional e do principio da presuncdo de inocéncia, que
proibiriam a antecipacdo da execucdo da pena, por esta submeter o individuo a

possibilidade de erro judiciario.

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso de Habeas Corpus n°® 126.292. Op. cit., p. 5 ou 101.
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6. ANALISE DOUTRINARIA DO HABEAS CORPUS 126.292

A deciséo tomada pelo Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus causou
polémica no meio juridico, sendo certo que diversos processualistas se
manifestaram sobre o caso. Sendo assim, passaremos a expor a analise de alguns
doutrinadores brasileiros acerca dos argumentos trazidos pelos Ministros, além de
discussbes sobre as consequéncias praticas da modificacdo do entendimento da
Corte sobre o alcance do principio da presuncdo da inocéncia, que anteriormente
fixava a inconstitucionalidade da execucao antecipada da pena.

Inicialmente, vemos que na visdo de Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique
Badar6, a garantia da presuncdo de inocéncia é norma presente em diversos
documentos internacionais, e por isto, segundo entendimento da Suprema Corte, €
dotada de status normativo supralegal, o que torna legislacdes conflitantes a esta
ineficazes juridicamente.

Para os processualistas, a garantia € base de todas as outras no processo
penal, sendo parte integrante do devido processo legal. Em parecer sobre o assunto,

explicam:

Trata-se de garantia que marca a posi¢cdo do acusado como sujeito
de direito no processo penal. Nao mais uma fonte detentora de toda
a verdade a ser extraida, para nao se dizer extorquida, mediante
tortura, para obter a confissdo ex ore rei. O acusado, presumido
inocente, € um sujeito de direito, a quem se assegura a ampla
defesa, com o direito de produzir provas aptas a demonstrar a versao
defensiva de um lado, e sendo-lhe assegurado, de outro, o direito ao
siléncio, eliminando qualquer dever de colaborar com a descoberta
da verdade.*

Para entender a analise dos processualistas sobre o assunto, veremos que
estes entendem que a garantia da presuncao de inocéncia funciona como garantia
politica, ao se contrapor ao interesse coletivo a persecucdo penal. Compreende
ainda uma regra de julgamento, ao passo que requisita que a acusagcao comprove

indubitavelmente a culpa do réu, para que haja condenacdo, e uma regra de

* LOPES JUNIOR, Aury e BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Presuncdo de inocéncia: Do
conceito de transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Parecer juridico disponivel em:
<http://femporiododireito.com.br/wp-
content/uploads/2016/06/Parecer_Presuncao_de_Inocencia_Do_concei.pdf>. p. 7. Acesso em
01/11/2016.
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tratamento um estado juridico®, discutida no caso em anélise, pois esta exige que o
acusado seja tratado como inocente durante todo o processo, reconhecendo-o como
sujeito de direitos.

Em relacdo ao marco temporal a ser adotado quando tratamos da presuncao
de inocéncia, Aury Lopes e Gustavo Badar6 ndo hesitam, uma vez que ao fixar que
0 acusado ndo sera tratado como culpado até o transito em julgado da deciséo
condenatoria, a Constituicdo néo deixa duvidas sobre o alcance da garantia.

Em que pese as comparacdes feitas entre a legislacdo patria e o
ordenamento internacional, em que diversas Constituicdes realmente nao definem o
alcance da garantia de n&o-culpabilidade, os professores entendem que a
Constituicao brasileira vai além, garantindo a efetividade do principio durante todo o

processo. Nesta perspectiva, Geraldo Prado ensina que:

A argumentacdo estribada nos ordenamentos juridicos de outros
Estados e nos sistemas de protecédo de direitos humanos enfrenta o
desafio da traducdo entre experiéncias juridicas de origem diversa.
Em qualquer caso ha premissas teéricas cujas bases sdo
investigadas pela histéria especifica de nosso modelo de justica
criminal. O corpus teérico que constitui o Direito Processual Penal
nao é caprichoso ou acidental. Os conceitos do processo penal tém
fonte e histéria e ndo cabe que sejam manejados irrefletidamente.*?

Com isso, afirmam que ndo ha como tratar o acusado como inocente
executando sua pena antecipadamente, isto €, prendendo antes da condenacéao
definitiva, sem justificativas relativas as medidas cautelares. A fase recursal é parte
do processo e sua capacidade de mudar o curso do que foi decidido anteriormente
ndo pode ser ignorada, pois em um Estado Democratico de Direito o processo penal
ndo pode focar apenas na defesa social, ha que se ter preocupacdo com as
garantias individuais de todo individuo. Ndo ha como dizer que a antecipacdo da
pena nao viola o principio da presuncao de inocéncia, se o réu que ainda ndo possui
condenacéo definitiva, tera 0 mesmo tratamento dos que possuem: aprisionamento.

Tal decisdo leva a modificacdo de uma garantia essencial na histéria da
democracia, que € colocada como clausula pétrea pelo constituinte, justamente para

que ndo seja distorcida, de forma precipitada, em momentos de instabilidade

L LOPES JUNIOR, Aury e BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Presuncdo de inocéncia: Do
conceito de transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Op. cit., p. 12.

2 PRADO, Geraldo. O transito em julgado da decisdo condenatéria. Disponivel em: <
http://www.ibccrim.org.br/boletim_artigo/5673-O-transito-em-julgado-da-decisao-condenatoria>.
Acesso em 01/11/2016.
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politica. O parecer dos doutrinadores traz ainda a critica de que “ndo pode o STF,
com a devida vénia e maximo respeito, reinventar conceitos processuais assentados
em — literalmente — séculos de estudo e discussdo, bem como em milhares e
milhares de péginas da doutrina. *°. O questionamento vai além, na medida em que
ao considerar a incumbéncia da Suprema Corte de protecdo da Constituicao,
devemos ter em mente que esta deve fazé-lo respeitando as decisbes do
constituinte, e, sobretudo, os limites hermenéuticos ao interpretar o dispositivo.

Lenio Streck, por diversas vezes, criticou o ativismo judicial do Supremo,
sendo a decisdo “boa” ou ndo na opiniao dos juristas, pois para ele ndo é légico
aceitarmos que a corte ultrapasse os limites seméanticos da Constituicdo somente
quando o resultado nos agrada e reprovarmos em outros casos, ndo seria coerente.
Sendo assim, também se posicionou contra o sacrificio da presuncao de inocéncia,
afirmando que ndo cabe ao STF restringir direito fundamental utilizando argumentos
de politica criminal e ignorando os limites juridicos de interpretacdo. Insiste que ndo
ha fundamento juridico constitucional que sustente a decisdo, e, neste sentido,
indaga: “o direito é aquilo que o STF diz que é? Se isso é verdade, para que
necessitamos de parlamento? (...) Que Constituicio € essa que nao tem forca

normativa?®*

e argumenta que “ha uma dimenséo substantiva que ndo esta a nossa
livre disposicdo, ndo pode ser simplesmente convencionada pelas maiorias de
ocasido. Temos uma Constituicdo! Ela serve para isso, é garantia.” Para o jurista,
a Corte deveria atuar contra majoritariamente, defendendo a Constituicdo, e nao
atender, a qualquer custo, aos ditos anseios da sociedade.

A maneira como a mudanca de jurisprudéncia foi realizada € outra surpresa
para Streck, ja que no caso escolhido para tal, o réu foi submetido a prisdo (ndo
fundamentada pelo tribunal) apds recurso de apelacdo que, inclusive, foi interposto
somente pela defesa. Nao seria l6gico que este caso ensejasse a modificacdo do
assentamento, vez que para fazé-lo a Corte deveria fundamentar as razdes que

levaram ao entendimento diverso naquele caso, o chamado overruling®®. O réu foi

% LOPES JUNIOR, Aury e BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Presuncdo de inocéncia: Do

conceito de transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Op. cit., p. 17.

* STRECK, Lenio Luiz. O STF se curvara & CF e a lei no caso da presuncdo de inocéncia?.
Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2016-set-01/senso-incomum-stf-curvara-cf-lei-presuncao-
inocencia>. Acesso em 01/11/2016.

® STRECK, Lenio Luiz. Teori do STF contraria Teori do STJ ao ignorar lei sem declarar
inconstitucional. Disponivel em: < http://www.conjur.com.br/2016-fev-19/streck-teori-contraria-teori-
render-transito-julgado >. Acesso em 01/11/2016.

® STRECK, Lenio Luiz. O STF se curvara & CF e a lei no caso da presuncéo de inocéncia? Op. cit.
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acusado de roubo qualificado, ndo se tratando de nenhum crime de colarinho
branco, nem de pessoa que tem possibilidade de utilizar seus recursos financeiros
infindaveis para protelar a sua prisdo, que sado exemplos de fatos que corroborariam
com os argumentos tecidos pelos Ministros.

Outro argumento utilizado pelos Ministros que votaram pela mudanca da
jurisprudéncia foi a caracteristica dos recursos extraordinarios de ndo analisar
matéria fatica, somente de direito, 0 que autorizaria a antecipacéo da pena, visto que
a partir da condenacédo de segundo grau a culpa do réu estaria comprovada, além
de que a razdo de ser destes recursos nao é a tutela dos direitos subjetivos do
recorrente, raramente modificando sua situacéo juridica.

Aury Lopes Jr e Gustavo Badar6 refutam a ideia, por esta ndo observar que
diferentemente do modelo norte-americano, que adota o conceito de culpabilidade
fatica®’, que busca o controle social do delito por meio do processo penal, o modelo
de processo penal brasileiro se desenvolve a partir de culpabilidade normativa®®, em
que para se considerar um individuo culpado, é necessaria uma condenacéo
irrecorrivel, de acordo com o regido pelo principio da presuncdo de inocéncia.
Segundo Geraldo Prado, o modelo norte-americano distorce o processo penal, ao
colocar como fim absoluto deste o controle da criminalidade, além de equiparar
hierarquicamente a os direitos fundamentais e o dever do Estado de prezar pela
efetividade da lei. Ja o nosso modelo € pautado na obediéncia as garantias
fundamentais, a fim de se evitar arbitrariedades, devendo priorizar-se os direitos dos
individuos em detrimento do poder de puni¢cdo do Estado. Portanto, considerando
nosso modelo, seria equivocado falar em comprovacéo da culpa apés a sentenca de
segundo grau.

Ainda sobre os recursos, alegam que a razdo destes ndo se resume em
tutelar o direito objetivo, ainda que esta caracteristica seja a principal hoje em dia,
tendo em vista os diversos requisitos para se interpor 0s recursos especial e
extraordinario. Se a Unica funcao fosse esta, as Cortes Superiores fariam somente a
correta aplicacdo da lei e ndo decidiriam o caso concreto, porém, vemos que 0
modelo das nossas cortes é outro, pois a partir do cerne, que é a questao de direito,

decide-se o caso concreto, reformando ou ndo a decisdo do tribunal local.

> LOPES JUNIOR, Aury e BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Presuncdo de inocéncia: Do
ggnceito de transito em julgado da sentenc¢a penal condenatéria. Op. cit., p. 20.
Idem.
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Ha que se pontuar entdo, que ao limitar o alcance da presuncdo de
inocéncia com o argumento que 0s recursos as Cortes Superiores ndo tratam de
questao fatica, ndo ha leitura correta da garantia da presuncéo, que se divide em
regra de julgamento (in dubio pro reo) e regra de tratamento. O que est4 em jogo ao
tratarmos dos recursos extraordinarios € a regra de tratamento, que proibe que o réu
suporte as consequéncias da condenacéo antes que esta seja definitiva. De certo,
ndo cabe a utlizacdo do in dubio pro reo, quando ndo ha questdo fatica a ser
decidida.

Sao inumeras as questdes de direito que podem refletir no direito subjetivo
da parte, sendo algumas das elencadas por Aury Lopes e Gustavo Badard: o
guestionamento dos critérios de apreciacdo da prova ou da qualificacdo juridica
dada a um determinado fato, como por exemplo, a adequada subsuncao dos fatos a
determinado tipo penal, a utilizacdo de provas ilicitas, nulas ou ainda a impugnacao
de interpretacdo conferida a conceitos juridicamente indeterminados.”® Estas
controvérsias podem ser objeto de RE ou RExt e possibilitam uma alteracdo da
sentenca, podendo haver absolvi¢do, reducdo da pena ou até anulacdo do acordéo
do tribunal local, motivo pelo qual ndo se justifica a antecipacdo da execucdo da
pena.

Acrescentam ainda que o fato destes recursos nao terem efeito suspensivo,
nao é suficiente para que se promova a execucdo proviséria da sentenca, vez que
nao se trata aqui da dindmica praticada no processo civil. No processo penal
estamos lidando com a liberdade, tutelada neste caso pelo principio da presuncao
de inocéncia, que, como jA exaustivamente mencionado, € garantia individual
protegida pela Constituicdo. Neste diapasédo, o artigo 637 do Cdédigo de Processo
Penal, que fixa que o recurso extraordindrio ndo possui efeito suspensivo, é
sobreposto pelo disposto no artigo 5°, LVII, CRFB/88 e também pela disposicdo dos
artigos 105 e 147 da Lei de Execucado Penal, que além de estarem de acordo com a
Carta Magna, sao posteriores ao artigo do CPP.

Quanto as comparac¢des com os ordenamentos juridicos internacionais, que
supostamente possibilitam a execucéo provisoria da pena, enquanto que no Brasil
temos que aguardar os infinitos recursos serem julgados, vemos que nao se trata de

argumento juridico. Além disto, ndo prospera, pois as possibilidades de interpor

% LOPES JUNIOR, Aury e BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Presuncdo de inocéncia: Do
conceito de transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Op. cit., p. 25 e 26.
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recursos sao restritas, tendo em vista a existéncia de requisitos para admissibilidade
destes. Streck insiste ainda que na Alemanha, It4lia e Portugal, no caso de recurso a
Corte que é similar ao nosso STJ, o réu tem direito ao efeito suspensivo.®°

Tampouco a quantidade de recursos extraordinarios admitidos ou providos
pode autorizar a antecipacdo da execucdo da sentenca condenatéria, pois a
legitimidade destes ndo vem do volume de provimentos, e 0 numero reduzido destes
nao pode torna-los dispenséaveis. Esse discurso € perigosamente similar ao utilizado
em tempos passados para 0 ndo reconhecimento da presuncdo de inocéncia, por
Manzini, ao dizer que esta era paradoxal e irracional, pois a maioria dos processos
resultavam na condenac&o criminal do acusado.®

Se o argumento é no sentido de evitar a quantidade de recursos
protelatorios, identificamos que este € problema da lei, pois se 0s recursos tem
previsdo legislativa, ao atuar de forma adequada a defesa sempre deverd utiliza-los,
respeitando o0s requisitos de admissibilidade. Nao pode a Suprema Corte se
incumbir do papel do legislador para solucionar este problema, como ensina
Pierpaolo Cruz Bottini. No mesmo caminho, Geraldo Prado, fixa que categorizar
estes recursos como sendo protelatérios, € argumento que limita o exercicio do
direito ao recurso pela defesa.®?

No mesmo caminho, embora haja reconhecimento de que h& sobrecarga
nos tribunais, o que gera demora no julgamento das causas como um todo, e
consequentemente uma sensacao de impunidade, ndo parece razoavel solucionar
este problema de ineficiéncia do judiciario, relativizando garantias processuais como
a presuncdo de inocéncia, até porgue esta medida funcionard apenas como um
paliativo, vez que a problematica brasileira da demora na prestacdo da tutela € mais
profunda, demandando debate mais complexo. E importante considerar também que
o direito nunca sera imediato, e nao € pra ser, conforme pontuado em parecer sobre
o tema, “ha que se encontrar o dificil equilibrio entre a (de)mora jurisdicional e o
atropelo de direitos e garantias fundamentais.”.®®* N&o é correto que se justifique a
restricdo de uma garantia, com uma incapacidade do Estado de prover adequada

organizacao do judiciario.

® STRECK, Lenio Luiz. O STF se curvara a CF e a lei no caso da presuncao de inocéncia?. Op. cit.

. LOPES JUNIOR, Aury e BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Presuncdo de inocéncia: Do
conceito de transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Op. cit., p. 34.

®2 PRADO, Geraldo. O transito em julgado da decisdo condenatéria. Op. cit.

® LOPES JUNIOR, Aury e BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Presuncdo de inocéncia: Do
conceito de transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Op. cit., p. 37.
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Por sua vez, no que concerne a constatacdo de que sdo diversos 0s casos
em que a demora no julgamento dos recursos acaba causando a prescricdo da
pretensdo executdria e que a antecipacdo da mesma solucionaria 0 inconveniente,
vemos que, mais uma vez, a questao é de alteracao da legislacéo. A lei estipula que
a contagem do prazo para prescrigdo mencionada deve iniciar apos “o transito em
julgado para a acusagao”, entretanto, ja vimos que quando ha recurso da defesa em
andamento, o principio da presuncao de inocéncia obsta o inicio da execucéo da
pena. Eis, entdo, que o prazo de prescricdo comeca a correr antes que o Estado
possa de fato autorizar a execugéo, o que, em conjungdo com a demora em julgar
0S recursos, causa a perda do direito de punir o réu. Mais uma vez, o Supremo
Tribunal Federal ndo deve restringir garantia fundamental ou desconsiderar texto
legal para suprir falha da referida lei, ainda mais no campo penal, que néo permite
interpretacdo contraria ao sentido expresso dos dispositivos. Apesar de reconhecer
que o objetivo seja louvavel, isto abriria margem para mais atuacdes neste sentido, o
que é perigoso se considerarmos a 6tica da legalidade.®

N&do podemos deixar de apontar, ao falar da quantidade de processos
recebida pelo judiciario, a falta de preocupacdo com as consequéncias que a
decisdo do Supremo tera no nosso ja superlotado sistema penitenciario, o qual ja
teve reconhecido pela propria Corte, o seu “Estado de Coisas Inconstitucional”.®®
Nao parece coerente que em um momento a Corte se pronuncie sobre o grave
dilema presente nas nossas penitenciarias, € em outro autorize que haja a
antecipacdo da execucdo da pena, sem duavida aumentando o contingente de
apenados.

Outra problemética do acorddo analisado, foi que ao decidir pela
possibilidade de antecipacdo da execucdo, ndo mencionou ou declarou
inconstitucional (ou constitucional) o artigo 283 do Cédigo de Processo Penal, que a

proibe, ao fixar que:

Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenga condenatoria transitada em julgado ou, no

® Bottini, Pierpaolo Cruz. Legalidade em xeque: a discussdo no STF sobre a prescricdo penal.
Disponivel em:< http://www.conjur.com.br/2015-fev-03/direito-defesa-legalidade-xeque-discussao-stf-
E)Srescricao-penab. Acesso em 01/11/2016.

Foi denominado assim o estado do sistema carcerario brasileiro, na ADPF n°® 347 MC/DF, Plenério,
Rel. Min. Marco Aurélio, j. 09.09.2015.
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curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo
temporaria ou prisdo preventiva.®

Sobre o dispositivo, Pierpaolo Cruz Bottini ressaltou que na exposicao de
motivos do anteprojeto que lhe deu origem consta categoricamente a alteracéao
pretendida, qual seja, a impossibilidade de, antes da sentenca condenatéria
transitada em julgado, haver prisdo que néo seja de natureza cautelar, razao trazida
também pelo Poder Executivo a época.

Para os processualistas Pierpaolo Cruz Bottini, Lenio Streck, Aury Lopes e
Gustavo Badaro, ndo pode o STF apenas nao aplicar (ou violar) um dispositivo, sem
se pronunciar formalmente acerca da inconstitucionalidade deste, pois tal feito causa
enorme inseguranca juridica. Ha, inclusive, precedente (Recl. 2.645) do proprio
Supremo neste sentido, em que foi Relator o Ministro Teori Zavascki, o que realca a
incoeréncia da decisdo do Habeas Corpus em anélise.®” Streck diz ainda que o
artigo 283, CPP é espelho dos incisos LVII e LXI, do artigo 5° da Constitui¢éo,
evidenciando sua constitucionalidade.

Lenio Streck sustenta que ndo é possivel justificar a decisdo em discussao,
baseando-se na decisdo do STF sobre a Lei da Ficha Limpa, em que julgou
constitucional a inelegibilidade de candidatos que forem condenados por decisao
colegiada, nos casos de alguns crimes. Ndo h& que se alegar coeréncia nas
decisfes, visto que estas ndo respeitam o0 texto normativo em vigor no NOSSO
sistema juridico.

Falando de processo civil, Aury Lopes e Gustavo Badard destacam outra
diferenca entre este e o processo penal: quando falamos de pena privativa de
liberdade, nos referimos a consequéncias irreversiveis, ja que é impossivel restaurar
o tempo que o apenado perdeu cumprindo pena nao definitiva, que por ventura
possa ser reduzida posteriormente. Nao se trata de dano patrimonial. Citam ainda
licdo de Carnelluti, ao preceituar que “uma diferenga insuperavel entre o processo

civil e o processo penal era exatamente essa: enquanto o processo civil se ocupa do

® BRASIL. Caddigo de processo penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689.htm>. Acesso em 01/11/2016.

" LOPES JUNIOR, Aury e BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Presuncdo de inocéncia: Do
conceito de transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Op. cit., p. 35.

® STRECK, Lenio Luiz. Teori do STF contraria Teori do STJ ao ignorar lei sem declarar
inconstitucional. Op. cit.
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“ter”, o processo penal lida como o “ser”®®. Na mesma linha, Bottini corrobora com o

argumento da diferenca entre os bens tutelados:

(...)o processo civil tem por objeto — no mais das vezes — 0
patrimdnio, recursos e valores. Com isso, caso a execucao provisoria
seja revista, é sempre possivel a restituicdo, a reparagao, a tentativa
de retorno ao status quo ante. Nem sao necessarias muitas linhas
para demonstrar que isso € inviavel na seara penal, onde a liberdade
€ 0 bem submetido ao escrutinio judicial, e o tempo dela privado nédo
é passivel de reparacdo — de qualquer espécie.”

Ha que se pesar as consequéncias catastroficas em se negar o efeito
suspensivo aos recursos extraordinarios, em uma realidade em que os juizes
frequentemente decidem de maneira diversa das cortes superiores, e ainda tem
enraizada uma logica extremamente punitivista, muitas vezes ndo considerando
importantes premissas do processo penal. Apenas utilizar como justificativa para
permissao de tal execucdo, a possibilidade de impetracdo habeas corpus com o
propdsito de evitar injusticas, é insuficiente, ja que atualmente, h4 demora de em
média mais de 07 (sete) meses para seu julgamento, e, considerando dados da
Defensoria Publica de SP, temos que cerca de 48% dos HCs impetrados no STJ séo
providos parcialmente ou integralmente, sendo incontestaveis 0os danos que serdo
causados.”t Contra a tese de que os habeas corpus conseguiriam evitar
arbitrariedades dos tribunais, pesa ainda o entendimento de que nem sempre Sao
admissiveis habeas corpus substitutivos de recursos especiais e extraordinarios, de

acordo com precedentes do STF e STJ, respectivamente:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. EXCESSO DE PRAZO NAO
CARACTERIZADO. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.
N&o se admite a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao
recurso extraordinario, previsto no art. 102, lll, da Constituicdo
Federal. Precedentes.’

® |LOPES JUNIOR, Aury e BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Presuncdo de inocéncia: Do
conceito de transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Op. cit., p. 33.
" Bottini, Pierpaolo Cruz. O retorno da execucdo proviséria da pena: os porretes de Eros Grau.
Disponivel em: < http://www.conjur.com.br/2016-fev-23/direito-defesa-retorno-execucao-provisoria-
ena-porretes-eros-grau >. Acesso em 01/11/2016.

! STRECK, Lenio Luiz. O STF se curvard & CF e a lei no caso da presuncéo de inocéncia? Op. cit.
& Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 123.822, Agr. Julgamento em 30.09.2014. 12 Turma.
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EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
IMPETRACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. PEDIDO DE ABSOLVICAO.
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. QUANTUM DE
INCIDENCIA.  ILEGALIDADE  MANIFESTA. INEXISTENCIA.
QUANTIDADE DE DROGAS. PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS
E INFERIOR A OITO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSSIBILIDADE.
REGIME INICIAL SEMIABERTO. ADEQUACAO. NAO
CONHECIMENTO. 1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de
recurso especial, invidvel o seu conhecimento. 2. O habeas corpus,
como é cedico, ndo é meio proprio para pretensdo absolutoria,
porque trata-se de intento que demanda revolvimento fatico-
probatério, ndo condizente com os estreitos lindes do writ.”

Entretanto, se os habeas corpus passarem a ser conhecidos, confirmaremos
gue tal medida ndo tera sucesso em desafogar as cortes, pois ocorrera grande
aumento do volume destes, agravando a conjuntura atual.

Por conseguinte, considerando casos em que os tribunais profiram deciséo
condenatdria fundamentada em entendimento diverso das cortes superiores,
conseguimos analisar o efeito perigoso da antecipacdo da execucdo da pena, ao
refletir que estes acusados que anteriormente nunca seriam presos, serao
imediatamente encarcerados, até o resultado do habeas corpus, que, por fim, ndo
sera julgado na velocidade requerida pela situacao.

No mesmo sentido, Alexandre Morais da Rosa explica que, a objecdo a
possibilidade de antecipacdo da execuc¢éo da pena reside no fato de que, com isto, o
poder judiciario seria condescendente com a ideia de que inocentes podem vir a
cumprir pena (de imediato), por supostamente se tratar de poucos casos. O
processo penal deve ser organizado para que ndo exista nenhum caso destes,
sendo assim, ndo podemos admitir a execugao proviséria de condenacao que ainda
aguarda o julgamento de recursos extraordindrios, que ressalta, ja sdo instrumentos
restritos, devido aos requisitos de admissibilidade. Ao admitir isto, teriamos que ter
certeza que os tribunais ndo erram, o que nao é o nosso caso. O jurista conclui que
€ momento de resgatarmos a funcdo fundamental do processo penal, que é a de

mecanismo de garantia.”

3 Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 337.327. Julgamento em 17/12/2015. 62 Turma.
" ROSA, Alexandre Morais da. Ndo podemos ter uma posicdo frugal nos destinos do Processo
Penal. Disponivel em: <https://www.google.com.br/webhp?sourceid=chrome-
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Geraldo Prado conclui que historicamente a fungdo dos direitos
fundamentais é de conferir tratamento diferenciado aos cidaddos, visando limitar a
atuacao do Estado, para que se possa evitar arbitrariedades. Aplicando a légica no
processo penal, vemos, entdo, que ndo se pode igualar a posicdo de quem acusa
(Estado) com a de quem defende. Para o jurista, além da alteracdo violar direito

fundamental, esta “miscigena modelos antagénicos™ de processo penal.

6.1 EFEITO NAO VINCULANTE DA DECISAO

Saliente-se que a decisao do Supremo sobre a possibilidade da execucao
provisoria da pena foi realizada na resolu¢do de um caso concreto, e portanto, sem
efeito vinculante aos tribunais do pais, vez que também ndo declarou a
inconstitucionalidade do artigo 283 do Cddigo de Processo Penal, podendo esta ser
afastada de acordo com o entendimento dos tribunais sobre o caso, conforme

ressalta o constitucionalista Lenio Streck:

(...) esse novo entendimento ndo deu azo a uma sumula vinculante.
E nem poderia, mesmo que tivesse 8 votos, porque a CF é clara, em
seus limites semanticos, no sentido de que sdo necessarias varias
decis@es (reiteradas!). Portanto, na medida em que nao é cabivel a
tese da abstratalizagdo (objetivizagdo) do controle difuso (a Recl.
4.335 virou uma SV) porque, no caso, nem declaracdo de
inconstitucionalidade houve, ndo cabera reclamacdo da decisdo de
um tribunal que resolva néo aplicar a nova posicéo do STF.”

E completa, ensinando que ‘assim, escrevo esse artigo para dizer: os
tribunais de segundo grau ndo estao vinculados a essa deciséo; ndao existe nenhum
dever juridico-constitucional de obediéncia a ela”.”’

Desta forma seguiu o raciocinio do Ministro Celso de Mello ao julgar medida

cautelar no habeas corpus 135.100/MG, conforme ementa abaixo transcrita:

EMENTA: “HABEAS CORPUS”. CONDENACAO PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO (CP, ART. 121, § 2°, INCISOS | E V).
CRIME HEDIONDO. TRANSITO EM JULGADO PARA O

instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#g=como%?20citar%20alexandre%20morais%20da%?20rosa>.
Acesso em 01/11/2016.

> PRADO, Geraldo. O transito em julgado da decisao condenatdria. Op. cit.

® STRECK, Lenio Luiz. Teori do STF contraria Teori do STJ ao ignorar lei sem declarar
inconstitucional. Op. cit.

™ Idem.
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MINISTERIO PUBLICO. RECURSO EXCLUSIVO DO REU.
“REFORMATIO IN PEJUS”. VEDACAO (CPP, ART. 617, “in fine”).
DECRETACAO, “ex officio”, DE PRISAO. EXECUCAO PROVISORIA
DA PENA (“CARCER AD POENAM’). INADMISSIBILIDADE.
AFIRMACAO, PELO TRIBUNAL DE JUSTICA LOCAL, DE QUE A
CONDENACAO CRIMINAL EM PRIMEIRA INSTANCIA, NAO
OBSTANTE AINDA RECORRIVEL, AFASTA A PRESUNCAO DE
INOCENCIA E FAZ PREVALECER A PRESUNCAO DE
CULPABILIDADE DO REU (VOTO DO DESEMBARGADOR
REVISOR). INVERSAO INACEITAVEL QUE OFENDE E SUBVERTE
A FORMULA DA LIBERDADE, QUE CONSAGRA, COMO DIREITO
FUNDAMENTAL DE QUALQUER PESSOA, A PRESUNCAO
CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA. PRERROGATIVA ESSENCIAL
QUE SOMENTE SE DESCARACTERIZA COM O TRANSITO EM
JULGADO DA CONDENACAO CRIMINAL (CF, ART. 5° INCISO
LVIl). CONSEQUENTE ILEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. ENTENDIMENTO QUE
IGUALMENTE DESRESPEITA A PROPRIA LEI DE EXECUCAO
PENAL, QUE IMPOE, PARA EFEITO DE APLICACAO DAS PENAS
PRIVATIVAS DE LIBERDADE E/OU RESTRITIVAS DE DIREITOS,
O PREVIO TRANSITO EM JULGADO DO TIiTULO JUDICIAL
CONDENATORIO (LEP, ARTS. 105 E 147). INAPLICABILIDADE,
AO CASO, DO JULGAMENTO PLENARIO DO HC 126.292/SP:
DECISAO MAJORITARIA (7 VOTOS A 4) PROFERIDA EM
PROCESSO DE PERFIL MERAMENTE SUBJETIVO, DESVESTIDA
DE EFICACIA VINCULANTE (CF, ART. 102, § 2°, E ART. 103-A,
“CAPUT”). PRECEDENTE QUE ATUA COMO REFERENCIA
PARADIGMATICA, E NAO COMO PAUTA VINCULANTE DE
JULGAMENTOS. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. " (grifo nosso)

Entretanto, veremos que o precedente ja tem sido usado por diversos

tribunais, conforme ementas dos julgados abaixo:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. CONCURSO MATERIAL. APELACAO JULGADA.
EXPEDICAO DO MANDADO DE PRISAO. AUSENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
OFENSA A PRESUNCAO DE INOCENCIA. INOCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA. 1. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, em
17.2.2016, no julgamento do HC n.° 126.292/SP, decidiu, por
maioria de votos, que a execugdo proviséria da pena nao afronta
o principio constitucional da presuncdo de inocéncia, de modo
gue, confirmada a condenacdo por colegiado em segundo grau, e
ainda que pendentes de julgamento recursos de natureza
extraordinaria (recurso especial e/ou extraordinério), a pena podera,
desde ja, ser executada. Ressalva do entendimento da Relatora. 2.
Ordem denegada. " (grifo nosso)

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 135.100/MG. Relator: Ministro Celso de Mello.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticiastf/anexo/hc135100.pdf. Acesso em
01/11/2016.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 352845/SP. Relator: Ministra Maria Thereza De Assis
Moura. Data de Julgamento: 26/04/2016. Sexta Turma. Data de Publicacdo: DJe 03/05/2016.
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CONDENACAO EM
SEGUNDA INSTANCIA. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. ILEGALIDADE.
INOCORRENCIA. EVOLUCAO NA JURISPRUDENCIA DO STF.
ORDEM DENEGADA. "A execucao proviséria de acoérddo penal
condenatério proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVII da Constituicdo Federal" (HC n. 126.292/SP, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 17/5/2016). Ordem
denegada.® (grifo nosso)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO CULPOSO NO TRANSITO.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. CONSTITUCIONALIDADE
AFIRMADA PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. A constitucionalidade da execugéo provisoria da pena foi
assentada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do HC n. 126.292-SP, restando afastada a alegada
afronta a presuncéo de inocéncia. Hipb6tese dos autos em que,
ademais, houve o transcurso de mais de nove anos entre a data do
fato e a decisdo que determinou a execugdo provisoria da pena.
ORDEM DENEGADA. (Habeas Corpus N° 70070188230, Primeira
Cémara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Hondrio
Gongalves da Silva Neto, Julgado em 20/07/2016).**

PENAL. "HABEAS CORPUS". APELACAO QUE MANTEVE A
CONDENACAO. EXECUCAO PROVISORIA DA  PENA.
EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO. Pleito de contramandado
de prisdo, porque deferido direito de recurso em liberdade, néo
existindo ainda transito em julgado. Descabimento. Execucéo
Provisoria das penas, sem o transito em julgado da sentenca
condenatdria, em razdo de interposi¢cédo de recurso especial, ao qual,
inclusive, ja se deu parcial provimento (apenas diminuindo a pena),
gue nao fere o dispositivo constitucional de presuncéo de inocéncia.
Recursos Especial e Extraordinario que ndo possuem efeitos
suspensivos. Precedentes jurisprudenciais. Inexisténcia de
constrangimento ilegal. Denegada a ordem.®? (grifo nosso)

PENAL. TRAFICO DE DROGAS. MATERIALIDADE E AUTORIA.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. EXACERBACAO. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. COCULPABILIDADE. INAPLICABILIDADE.
TRANSNACIONALIDADE DO DELITO. ART. 40, I, DA LEI N°
11.343/2006. ALTERACAO NO REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. FIXACAO
DO REGIME SEMIABERTO. COMUNICACAO AO JUizO DE
ORIGEM. DETRACAO. ALTERACAO DO REGIME INICIAL DE

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 325438/SP. Relator: Ministro Felix Fischer. Data de
Julgamento: 28/06/2016. Quinta Turma. Data de Publicacéo: DJe 01/08/2016.

8 Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. HC 70070188230/RS. Relator: Honério
Goncgalves da Silva Neto. Data de Julgamento: 20/07/2016. Primeira Camara Criminal. Data de
Publicacdo: DJ 25/07/2016.

% Tribunal de Justica de S&o Paulo. HC 21217143420168260000/SP. Relator: Alcides Malossi Junior.
Data de Julgamento: 15/09/2016. 82 Camara de Direito Criminal. Data de Publicagédo: 20/09/2016.
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CUMPRIMENTO. INAPLICABILIDADE. LEI N° 12.736/12.
EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. ORIENTACAO
FIRMADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. PEDIDO A SER FEITO PERANTE O
JUiZO DA EXECUCAO. 1. Comprovadas a autoria e a materialidade
do delito de tréfico internacional de entorpecentes atribuido a ré, por
meio das provas produzidas durante a instrucdo processual. 2. "A
dosimetria da pena € matéria sujeita a certa discricionariedade
judicial. O Cdbdigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da
pena." (HC 107.409/PE, 1.2 Turma do STF, Rel. Min. Rosa Weber,
un., j. 10.4.2012, DJe-091, 09.5.2012). Nao cabe rever pena fixada
em parametros legais, razoaveis e adequados em primeiro grau,
substituindo a discricionariedade do juiz pela do Tribunal. 3. A
guantidade e a qualidade da droga ilicitamente internalizada
justificam a exacerbacdo da pena-base. 4. Dificuldades econémicas
nao justificam a alegacédo de coculpabilidade, ndo havendo falar em
incidéncia da atenuante. 5. Evidenciada a transnacionalidade do
delito de tréfico de drogas, incide a causa de aumento prevista no art.
40, 1, da Lei n° 11.343/2006. 6. Reavaliada a fixagdo do regime
fechado, foi estipulado o regime semiaberto para inicio de
cumprimento da pena privativa de liberdade pelo réu, devendo ser
comunicado ao Juizo de Origem para adocdo das medidas cabiveis
e necessarias a alteracéo do regime inicial de cumprimento da pena
privativa de liberdade. 7. A detracdo a ser aplicada ainda no
processo de conhecimento, conforme previsto no art. 387, § 2°, com
redacdo dada pela Lei n® 12.736/12, tem a finalidade de garantir ao
condenado o direito a progressao de regime, ja computado o tempo
de encarceramento cautelar, ndo servindo, porém, para fixacdo do
regime inicial de cumprimento da pena, que sera decorrente do total
da condenacdo fixada na sentenca. Hipétese em que o tempo de
privacdo de liberdade de ndo enseja a alteragdo do regime inicial de
cumprimento da pena. Precedente da 42 Secéo. 8. Possibilidade de
execucdo provisoria da pena segundo orientacdo firmada pelo
Supremo Tribunal Federal. 9. O pedido de assisténcia judiciaria
gratuita deve ser formulado perante o Juizo da Execucdo, o qual
avaliara eventual falta de condi¢cdes do réu para pagar as custas e
despesas do processo. 10. Apelacdo criminal parcialmente provida.®®
(grifo nosso)

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO CRIMINAL.
ALEGACAO DE OMISSAO. MOMENTO DO INICIO DA EXECUCAO
DA PENA. EXISTENCIA DO VICIO. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA ADMITIDA. O inicio do cumprimento da pena néo exige o
transito em julgado, basta a existéncia de um juizo de
incriminacdo do acusado em segundo grau. Precedentes: STF.
EMBARGOS ACOLHIDOS, DE FORMA INTEGRATIVA, COM
DETERMINACAO.? (grifo nosso)

% Tribunal Regional Federal da 42 Regido. ACR: 50073320220154047002/PR. Relator: Jodo Pedro
Gebran Neto. Oitava Turma. Data de Julgamento: 29/06/2016.

8 Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo. RC 8515/SP. Relator: André Guilherme Lemos Jorge.
Data de Julgamento: 29/03/2016. Data de Publicagdo: DJESP 07/04/2016.
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Desta maneira, vemos que diversos tribunais j& adotaram o0 novo
entendimento assentado pelo Supremo Tribunal Federal, destacando o impacto da
deciséo apresentada, bem como a instauracdo de controvérsia sobre a aplicacdo (ou

nao) do disposto pelo artigo 283 do CPP.
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7. CONSIDERACOES SOBRE AS ACOES DECLARATORIAS DE
CONSTITUCIONALIDADE 43 E 44

Apé6s o julgamento do HC 126.292, ja analisado, o Partido Ecoldgico
Nacional (PEN) e o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB)
ajuizaram as ADCs n° 43 e 44, respectivamente.

As acdes tém como objetivo a declaracdo da constitucionalidade do artigo
283 do Cadigo de Processo Penal, em razdo de controvérsia judicial (requisito da
acao) instaurada a partir do julgamento do Habeas Corpus supramencionado, em
que a Suprema Corte modificou o seu entendimento sobre o alcance do principio da
presuncdo de inocéncia, possibilitando a execucdo proviséria da pena apds o
julgamento de segundo grau.

Ocorre que o artigo 283 do CPP, que tem redacdo dada pela Lei n°® 12.403,
de 2011, prevé que:

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente,
em decorréncia de sentenca condenatéria transitada em julgado ou,
no curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo
temporaria ou prisdo preventiva. %

Sendo assim, os autores alegam que, desde que esta em vigor, entende-se
gue o referido artigo impossibilita a execucédo de pena antes do transito em julgado
da decisdo condenatéria. Entretanto, ao julgar possivel a antecipacdo da execucao,
o Supremo Tribunal Federal estaria negando vigéncia ao referido dispositivo, sem
antes declara-lo inconstitucional, o que causou enorme controvérsia, na medida em
gue milhares de julgados ja estariam se baseando na nova tese assentada, em
detrimento do que dispbe o artigo 283 do Cdodigo de Processo Penal, o que contraria
o fixado pela Sumula Vinculante n°® 10 do STF e o artigo 97 da CRFB/88, e
consequentemente, gera enorme inseguranca juridica.

O argumento trazido pelo Partido Ecoldgico Nacional em favor da declaracéo
da constitucionalidade do dispositivo em discusséo se constroi a partir da narracao
da evolucéo da jurisprudéncia do STF acerca do tema da execucao provisoria da
pena. Como foi exposto neste trabalho, até 2009 havia entendimento da Corte que

® BRASIL. Cédigo de processo penal (1941). Cédigo de processo penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689.htm>. Acesso em 01/11/2016.
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possibilitava a antecipacao da execucgéao, tendo este sido modificado no julgamento
do HC 84.079. Neste sentido, o legislador alterou a redacéo do artigo 283 do CPP
por meio da Lei 12.403/2011, para acompanhar o novo entendimento, bem como as
disposicfes dos incisos LVII e LXI, artigo 5°, da CRFB/88, sobre o assunto. Apos
anos retornamos ao entendimento anterior, sendo que, para o PEN, a situacao se
difere, pela existéncia do dispositivo do cdédigo de processo penal que veda
expressamente a execucao da pena antes do transito em julgado. Este dispositivo
nao pode ser afastado sem que se declare formalmente sua inconstitucionalidade,
pois 0 Supremo estaria infringindo a clausula de reserva de poder, ao se incumbir do
papel do legislador, ja que este, indubitavelmente, definiu 0 momento de execucgéo
da pena no texto trazido pelo artigo 283.

Subsidiariamente, alegou ainda que a execucdo provisoria da pena traz o
agravamento da situacdo do sistema penitenciario, em que ja € reconhecida pelo
proprio Supremo, a existéncia de um “estado de coisas inconstitucional”’, que sofreria
ainda mais, ja que atualmente, em média 27,86% dos HCs ao STJ sdo concedidos.®
Invoca também o principio da irretroatividade da norma penal que prejudicar o réu,
explicando que este € valido também para mudancas jurisprudenciais, devendo
estas terem somente efeitos futuros, em nome da seguranca juridica e da boa-fé.
Por fim, afirma que nd&o podemos equiparar as funcdes exercidas pelas cortes

superiores na esfera penal, ja que:

() toda sentenca criminal condenatdria necessariamente interpreta a
lei federal, ao passo que, apenas excepcionalmente, enfrenta com
autonomia questao constitucional; (i) o juizo positivo de culpabilidade
exigido para a condenagdo criminal é tipico juizo juridico de
reprovabilidade, n&o bastando, para a afirmacdo da culpa, a
formulacdo de juizo fético; e 5 (iii) enquanto as funcdes do STF
passaram por significativa transformacéo a partir da objetivacdo do
controle difuso de constitucionalidade, as fun¢cbes do STJ continuam
plenamente compativeis com a de um Tribunal Superior de
recursos.®’

Neste raciocinio, tem-se que o julgamento dos recursos no STJ ndo deve ser
tratado como instancia extraordinaria, ressaltando que a jurisprudéncia da corte

inclui 0 exame de matéria fatica ao autorizar a decretacéo de atipicidade dos fatos

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢des declaratorias de constitucionalidade n° 43 e 44 —
Relator: Ministro Marco Aurélio. Voto do Ministro Luis Roberto Barroso. Disponivel em: <
http://www.luisrobertobarroso.com.br/wp-content/uploads/2016/10/ADC-43-e-ADC-44-Minuta-de-voto-
5set2016.pdf >. p. 4. Acesso em 01/11/2016.

 |dem, p.4eb.
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e/ou alterar sua qualificacdo juridica, pode ainda em sede de recurso especial alterar
a dosimetria da pena, o regime prisional, a substituicAo de pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos e ainda declarar a ilicitude das provas, restando
evidente o impacto que tais recursos podem ter na solucdo do caso concreto.

Por sua vez, o Conselho Federal da OAB alega que a decisdo do STF no HC
126.292 viola a Sumula Vinculante n°® 10 e o artigo 97 da CF ao permitir que os
tribunais ndo apliguem o artigo 283 do Cddigo Penal, sem que este tenha sido
declarado inconstitucional formalmente. Os dispositivos trazidos pelo CFOAB
versam sobre a necessidade de que a inconstitucionalidade de lei ou ato, ou o
afastamento de sua incidéncia, sejam realizados obedecendo o principio da reserva
de plenario.®® Ainda é fundamentado que o artigo 283 do CPP seria espelho dos
incisos LVII e LXI, do artigo 5°, da CF, o que significa que declara-lo inconstitucional
implicaria em declarar uma norma originaria inconstitucional, destacando a confuséo
trazida pela deciséo da Suprema Corte.

Entre os pedidos cautelares, requereu-se a suspensdo das execucdes
provisorias de penas de prisdo, além de que ndo se decretem novas até o
julgamento das ADCs, caso haja indeferimento, que se determine a interpretacao
conforme a constituicdo do artigo 283, CPP, no sentido de aplicar, cautelarmente, as
medidas alternativas a prisdo ao invés da pena privativa de liberdade, nos casos de
execucado provisoria, e ainda, subsidiariamente, a interpretacdo conforme a
constituicdo do artigo 637 do CPP, para limitar a ndo incidéncia do efeito suspensivo
aos recursos extraordinarios, condicionando a execucdo provisoria da pena ao
julgamento de eventuais recursos especiais que estiverem pendentes. %

Em outubro de 2016 o STF concluiu em conjunto o julgamento das
cautelares das ac¢les, tendo sido decidido o indeferimento destas. Votaram a favor
das medidas cautelares, reconhecendo, portanto, a constitucionalidade do artigo 283
do Cddigo de Processo Penal, o Ministro Relator Marco Aurélio, o Ministro Celso de

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdes declaratérias de constitucionalidade n° 43 e 44. Op cit.,
. 5.

Eg Sumula vinculante n° 10: “Viola a clausula de reserva de plenéario (CF, artigo 97) a decisdo de

orgéo fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei

ou ato normativo do Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte. ”

CF/1988, art. 97: “Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do

respectivo 0rgdo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato

normativo do Poder Publico. ”

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢Bes declaratérias de constitucionalidade n° 43 e 44. Op. cit.,

p. 5.



55

Mello, a Ministra Rosa Weber, o Ministro Ricardo Lewandowski e, ainda, o Ministro
Dias Toffoli, que modificou sua posi¢cao em relagcéo ao julgamento do HC 126.292. A
maioria votou pelo indeferimento das MCs, determinando que a interpretacdo do
artigo em questao fosse feita em sintonia com as disposi¢cdes dos artigos 637 do
CPP e 1.029, 85° do CPC, conferindo interpretacdo que o adeque as exigéncias da
Constituicao de efetividade e credibilidade do sistema de justica criminal.

A argumentacdao feita no sentido de indeferir as cautelares reiterou o trazido
no julgamento do HC 126.292, apontando que a espera pelo transito em julgado da
decisdo condenatdria é incentivo a interposi¢do de infinitos recursos protelatorios, e,
por conseguinte, da morosidade do sistema penal, que prejudica a efetividade da
justica, pois causa sensacdo de impunidade. Sendo assim, a execucdo apdés o
transito em julgado estaria desobedecendo preceitos importantes da Constituicao,
que tutelam o direito a vida e a integridade psicofisica, por exemplo, significando
protecéo deficiente por parte do Estado. O Ministro Barroso diz em seu voto que a
atual falta de efetividade do processo criminal acaba por prejudicar funcao
importante do sistema de justica, que é a “prevencdo geral: as pessoas na vida
tomam decisdes baseadas em incentivos e riscos. Se ha incentivos para a conduta
ilicta — como o ganho facil e farto — e ndo ha grandes riscos de punicédo, a
sociedade experimenta indices elevados de criminalidade. ” ** E reiterada ainda a
alegacdo de que, sendo a presuncdo de inocéncia um principio, tem-se que este
pode ser aplicado com menor ou maior intensidade, devendo ser realizada
ponderacdo deste com o interesse da coletividade, qual seja, a efetividade da lei
penal.

Sobre a discussdo central da constitucionalidade do artigo 283 do CPP,
afirma-se que a Constituicdo diferencia o conceito de culpabilidade e o de
aprisionamento, segundo analise sistematica dos incisos LVII e LXI do artigo 5° da
CF, admitindo, entdo, a antecipacdo da execucdo da pena. Sendo assim, ndo ha
que se falar que o artigo 283 do CPP é espelho da CF, destacando que sua
inconstitucionalidade nao implica na declaragcdo de inconstitucionalidade de norma
originaria.

O que se aduz é que ha diversas leituras possiveis do artigo em discussao,

e 0 Ministros votam pela adocdo da interpretagcdo que possibilite a execucgao

%' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢Bes declaratérias de constitucionalidade n° 43 e 44. Op. cit.,
p. 5.p. 12.
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provisOria da pena, pois desta forma ele estaria, supostamente, se adequando as
exigéncias constitucionais relacionadas a efetividade da justica criminal. %

Além disto, ao estabelecer a possibilidade das prisdes preventiva provisoéria
o artigo 283 do CPP admite que haja prisdo antes do transito em julgado da
condenacéo, por isto faz sentido que apos a sentenca de segundo grau, hipétese em
que a materialidade e a autoria ja estdo comprovadas, o artigo permita a execugao
da pena. Em suma, o artigo foi considerado valido e deu-se a este interpretacéo que
nao obsta a antecipacéo da execucéao.

No que concerne a suposta afronta & Sumula Vinculante n°® 10 e ao artigo 97
da Constituicdo, que versam sobre o principio da reserva de plenario, o Ministro
Barroso afirma que ndo houve violacao, ja que ndo houve afastamento do artigo 283
do CPP, somente interpretacdo conforme a constituicdo. Ademais, o principio da
reserva de plenario é afastado no caso em tela, pois o artigo 949%, p. Gnico do
CPC/2015 fixa a ndo exigéncia de manifestacao do plenario em casos que ja houver
pronunciamento anterior deste.

Quanto ao principio da reserva de plenéario, defende-se que ndo héa
desobediéncia a este, pois 0 Supremo nao criou nova modalidade de prisao, vez que

esta possui fundamento na Constituicdo, no artigo 637%

do Cddigo de Processo
Penal e na Stumula 267% do STJ, que fixam que 0s recursos extraordinario e
especial ndo possuem efeito suspensivo e preveem a imediata execucdo da
sentenca. Neste raciocinio o artigo 637 ndo é sobreposto pelo artigo 283, posto que
ndo ha conflito entre o que eles dispdem.

Em favor da execucéo provisoria da pena pode-se usar ainda o conceito de
ordem publica trazido pelo artigo 312°° do CPP, no passo que se caracteriza como

tal a necessidade de se assegurar a efetividade da justica criminal, sendo, nestes

%2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢Bes declaratérias de constitucionalidade n° 43 e 44. Op. cit.,
. 19.
Es CPC/205, Artigo 949 - Paragrafo Unico. Os 6rgédos fracionérios dos tribunais ndo submeterdo ao
plenario ou ao érgdo especial a arguicdo de inconstitucionalidade quando ja houver pronunciamento
destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questéo.
% Cédigo de Processo Penal, artigo 637. O recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma
vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira instancia, para a
execucdo da sentencga.
% Superior Tribunal de Justica, Sumula 267 - A interposicao de recurso, sem efeito suspensivo,
contra decisdo condenatéria ndo obsta a expedicdo de mandado de priséo.
% Cdédigo de Processo Penal, artigo 312, caput - A prisédo preventiva podera ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econ6mica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para
assegurar a aplicacéo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de
autoria
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casos, a condenacdo em segundo grau a propria justificativa para decretacdo da
prisao.

Com relacéo aos tribunais que ndo consideram a jurisprudéncia das cortes
superiores no julgamento de causas criminais, faz-se necessaria a adocdo de
medidas que coibam esta desobediéncia, ndo sendo este, entretanto, motivo
suficiente para obstar a execucéo antecipada das sentencgas condenatorias.

O Ministro Barroso destaca que ao reconhecer o “Estado de Coisas
Inconstitucional”, o Supremo nao concluiu pela impossibilidade de decretagao de
novas prisbes, mas sim, pela necessidade de se implementar medidas que
solucionem a situacédo de frequente violacdo de direitos fundamentais enfrentada
pelo sistema carcerario, e ainda afirma que a nova decisdo ndo causara grande
aumento do volume de apenados, conforme estudo da FGV Direito Rio.*’

Ao analisar os pedidos subsidiarios, concluiu-se pelo indeferimento do
pedido de restricdo do disposto pelo artigo 637 do CPP para que no caso de
interposicado de recursos especial houvesse efeito suspensivo, pois alega-se que o
STJ também é instancia extraordinaria, e sendo assim, sua funcdo € atuar apenas
na tutela do ordenamento juridico, portanto, estes recursos nao teriam reflexo no
caso concreto, que a altura da interposicdo do Resp, ja teria sido decidido.®®

A maioria negou também o pedido subsidiario de modulacdo dos efeitos
temporais do entendimento do Supremo, ja que a vedacdo da retroatividade se
aplica somente a tipificacdo de novos crimes e a aplicacdo de pena que nao estava
prevista em lei na época do delito. A modificacdo do entendimento sobre a execuc¢ao
provisGria da pena ndo traz novo crime ou nova previsdo de pena, sendo
constitucional o seu efeito imediato. Por outro lado, a lei e a jurisprudéncia entendem
que a matéria processual penal deve ter aplicacdo imediata, “incidindo sobre os
processos futuros e em curso, mesmo que tenham por objeto crimes pretéritos™®,
conforme texto normativo o artigo 2°'%° do Cédigo de Processo Penal.

Ficou confirmada entdo a modificacdo da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal sobre o tema, mitigando o principio da presuncéo de inocéncia em

favor da imediata execucdo da pena ap0s a condenacdo de segundo grau, e

%" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢Bes declaratérias de constitucionalidade n° 43 e 44. Op. cit.,
. 24.

‘ES Idem, p. 25.

% |dem, p. 27.

100 Cadigo de Processo Penal, artigo 2° - A lei processual penal aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo

da validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior.
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mantendo validade do artigo 283 do Cédigo de Processo Penal, dando ao dispositivo
interpretacédo conforme a constituicdo, no sentido de autorizar que haja cumprimento

da pena antes do transito em julgado.
7.1 EFEITOS DA DECISAO

E importante salientar que a acdo declaratéria de constitucionalidade é
instrumento de controle concentrado, em que se requisita a confirmacdo da
constitucionalidade da lei ou dispositivo em abstrato, tornando a presuncéo relativa
de constitucionalidade em absoluta, sendo esta admitida em casos em que estiver
presente relevante controvérsia judicial sobre a aplicacdo do dispositivo impugnado,
para que seja uniformizada a jurisprudéncia sobre a norma questionada. Neste
raciocinio, temos que a futura decisdo de mérito das acdes estudadas produzirdo
efeitos vinculantes em relacdo ao Judiciario e a Administracdo Publica, além de
eficacia erga omnes e eficacia ex tunc, confirmando a constitucionalidade

preexistente. 1

190 MORAES, Guilherme Pefia de. Curso de Direito Constitucional. 82 edicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2016.
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8. CONCLUSAO

Com o presente trabalho, buscou-se aprofundar a discussdo sobre a
admissdo da execucdo proviséria da pena pelo nosso Supremo Tribunal Federal,
sob a otica do principio da presunc¢do de inocéncia, positivado no artigo 5°, LVII da
Constituicao Federal.

Deste modo, viu-se que, além de importante principio, a presuncao de
inocéncia € garantia individual, que visa limitar o poder do Estado de punir, sendo
certo que a desobediéncia ao principio representa a desobediéncia aos valores
essenciais do nosso sistema juridico, de modo que este deve ser observado em
todas as fases da acdo penal, pois a justica criminal sé se legitima quando operada
em conformidade com as garantias individuais.

Desde o julgamento do Habeas Corpus 84.078 em 2009, o entendimento do
Supremo Tribunal Federal se alinhou ao que determina a Constituicdo de 1988,
tornando inconstitucional a execucédo da sentenca condenatéria penal antes de seu
transito em julgado. Entretanto, no inicio de 2016 a Suprema Corte modificou seu
entendimento no julgamento do Habeas Corpus 126.292 SP.

O trabalho demonstrou que a decisao foi tomada fixando o entendimento de
que a execucao da pena apds a condenacdo de segundo grau ndo viola o principio
da presuncao de inocéncia, colocando a necessidade de garantia da efetividade da
lei penal, resolucdo da morosidade do sistema criminal e a diminuicdo dos recursos
protelatérios como 0s principais argumentos para que se justificasse a relativizacédo
da garantia da presuncao, vez que foi entendido que esta ndo é absoluta. Neste
sentido, o nhovo entendimento preza pelos interesses da coletividade, em detrimento
das garantias individuais, concluindo que ndo se comprometera a seguranca juridica
a execucao pos condenacdo de segundo grau, pois a esta altura ja estd comprovada
a culpabilidade do acusado. Além disto, o Supremo entendeu que a Constituicdo
admite este tipo de execucao, pois, ao analisar os incisos LVII e LXI, vé-se que o
conceito de culpabilidade e o de prisdo se diferem neste ordenamento.

Tal decisao foi bastante criticada por diversos doutrinadores brasileiros, em
relacdo a maneira que foi realizada a mudanca de jurisprudéncia tdo impactante no
nosso ordenamento, e em relacdo as consequéncias praticas do entendimento
adotado. Mais uma vez criticou-se o ativismo da nossa Corte, questionando a

eficacia de nossa Constituicdo diante de decisbes como estas, em que nao se
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considera o limite de atuacdo conferido ao Judiciario, criando precedentes
perigosos. Outra critica importante trazida no trabalho consiste na repetida
comparacao entre o0 processo civil e o processo penal por parte dos Ministros, sem
considerar que estes tratam de situacdes completamente diversas, pois os bens
tutelados e as consequéncias suportadas sdo de natureza diversa.

Por fim, a decisdo provoca um questionamento sobre a real eficacia dos
direitos fundamentais na funcédo de garantir tratamento diferenciado aos cidadaos
para que nao sejam alvos dos poderes do Estado. A antecipacdo da execucdo da
pena vai em sentido contrario a esta garantia, pois acaba igualando a importancia
dos direitos do réu e do dever de punir do Estado. A legitimidade deste poder em um
Estado Democratico de Direito se da justamente na observancia do devido processo
legal, em que o judiciario sé pode condenar um individuo ap6s comprovacao
inequivoca da sua culpa. Afinal, qual seria o fim do sistema penal, sendo o de
funcionar como um mecanismo de garantia?

A controvérsia judicial trazida pela decisdo do HC 126.292 acabou
resultando no ajuizamento das A¢des Declaratdrias de Constitucionalidade 43 e 44,
em que se pediu a confirmacdo da constitucionalidade do artigo 283 do Cdédigo de
Processo Penal, vez que a sua aplicacao teria sido afastada no julgado em questéo.
Neste cenério, foi confirmada a nova tese do Supremo Tribunal Federal sobre a
execucdo proviséria da sentenca penal, na medida em que este indeferiu as
medidas cautelares das acdes, mitigando o principio da presuncéo de inocéncia em
favor da imediata execucdo da pena, e mantendo a validade do dispositivo
impugnado, dando a este interpretacdo conforme a constituicdo, para que se extraia

deste a possibilidade de cumprimento da pena antes do transito em julgado.
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