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APRESENTACAO

Relatério de Autoavaliacdo da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro
(UNIRIO), com vistas ao cumprimento das exigéncias da Lei do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES). Elaborado pela Comisséo Prépria de Avaliagdo
(CPA) da UNIRIO, seu teor foi aprovado em reunido realizada em 08/03/2018. O resultado
obtido se insere em uma das etapas de um ciclo de trés anos, cujo cronograma definiu a data
de 31 de marc¢o de 2016 como limite para a postagem do 1° Relatorio parcial; de 31 de marco
de 2017, para do 2° Relatério parcial; e até 31 de marco de 2018, para o Relatorio integral
(BRASIL, 2014a).

Depois de esclarecimentos recebidos pela central de atendimento do Ministério da
Educacao (MEC) (protocolos de n° 2706458 e de n° 2719495), optou-se por um formato que
contempla um relato alusivo ao ano de 2017 (verséo parcial) e um relato integral, que
contempla breve analise comparativa de uma selecdo de dados colhidos nos anos de 2015,
2016 e 2017 (versdo integral). Foi necessario, consequentemente, desenvolver uma
metodologia especifica para contemplar multiplas questdes de maneira 0 mais coerente € 0
mais consistente possivel. Os resultados obtidos estdo aqui apresentados em trés capitulos.

Em PROCESSO AVALIATIVO, aborda-se a construgdo do instrumento (em
“Metodologia e desenvolvimento da avaliagdo”) e das peculiaridades atinentes a versdo
integral do Relatério (em “Especificidades do Relatorio”). O capitulo ANALISE DOS
DADOS E DAS INFORMAGCOES apresenta a percepcdo dos atores a respeito da
Universidade, trazendo a consideragdo as especificidades do ano de 2017 (em “Os dados
obtidos: parcial 2017”’) e um confronto dos indices obtidos nos relatos parciais de 2015, 2016
e 2017 (em “Analise comparativa: 2015, 2016 e 2017”). Finalmente, 0 capitulo ACOES
PREVISTAS (RECOMENDACOES): RELATORIO INTEGRAL aponta aspectos que
podem alavancar o gerenciamento da UNIRIO, segundo o juizo comum das diferentes esferas
da Instituicdo.

Na UNIRIO, o proposito da avaliagdo institucional “diz respeito a consolidagdo de
uma politica transversal de avaliagdo em que todos os setores da Universidade sejam
coautores, coparticipes e parceiros deste permanente processo de autoconhecimento”

(UNIRIO, 2016a, p.142), cabendo destacar que, para a realizagcdo do presente trabalho, se



consolidou a parceria da CPA com a Coordenadoria de Comunicacdo Social (COMSO), setor
da Universidade responsavel pela divulgacéo do trabalho, e com a Diretoria de Tecnologia de
Informacdo e Comunicacdo (DTIC), setor da Universidade responsavel pelo suporte
operacional e técnico do trabalho. Entendendo que o processo de Autoavaliacdo potencializa a
correcdo de distorgdes imediatas, organiza acdes internas e externas, bem como confere
transparéncia as politicas da Universidade, manteve-se o lema “Vocé pode contribuir para o
futuro da UNIRIO”.

Em linhas gerais, o presente Relatério d& continuidade ao Relatorio AAI 2016
(UNIRIO, 2017), principalmente do ponto de vista metodologico (PINTO, 2015). Por outro
lado, buscou-se uma alternativa valida, capaz de permitir que se especulasse sobre as razdes
gue nortearam os resultados a que se chegou. Entende-se, portanto, que a contribuicdo da
CPA ¢é expor as demandas do corpo discente, docente e técnico-administrativo da Instituicéo,
visando a qualificacdo do ensino, da pesquisa e da extenséo por ela oferecidos.

Ao possibilitar o dialogo entre as esferas envolvidas, objetiva-se articular a missdo da
UNIRIO com as condicGes de trabalho e de ensino oferecidas, de maneira que a primeira seja
cumprida em sua plenitude. Para além de um sistema avaliativo que visa ao controle, a
homogeneidade e ao mercado, o estudo aqui apresentado pauta-se na diversidade, na
autonomia e na flexibilidade. E importante ressaltar ainda que o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) vigente (UNIRIO, 2016a) norteia as a¢des da Universidade desde maio de
2017,

Assim, em conformidade as boas praticas anteriores, se, de um lado, em relacdo ao
ano-base 2017, o Relatorio sera parcial; de outro, o processo retoma seu viés pedagdgico, cujo
escopo € sensibilizar e medir o grau de fixacdo do PDI entre os membros da comunidade.
Visando ao Relatorio integral, evidentemente, o desafio foi a retomada dos aspectos criticos
apontados em avaliacGes ocorridas em 2015 e 2016. Ao refletir sobre o periodo, evidencia-se
ndo somente a relevancia do trabalho, mas também o quéo desafiador e inspirador é contribuir

para a missao do UNIRIO.



1 DADOS DA INSTITUICAO

Nome: Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO)

Caodigo: 0693

Orgéo de Vinculagio: Ministério da Educagio (MEC)

Natureza Juridica: Fundacdo Publica; CNPJ: 34023077/0001-07

Data de criagdo: 05/06/1979; atraves da Lei n° 6.555/79

Endereco: Av. Pasteur, n° 296 — Urca — Rio de Janeiro — RJ — CEP: 22.290-240
Telefones: (21) 2542-7350 e (21) 2542-4751

e-mail: reitor@unirio.br

Pégina eletrbnica: http://www.unirio.br/

1.1 Organograma
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1.2 Missdo Institucional e Visdo de Futuro

Missao

Produzir e disseminar o conhecimento nos diversos campos do saber, contribuindo

para o0 exercicio pleno da cidadania, mediante formacdo humanista, critica e reflexiva,

preparando profissionais competentes e atualizados para o mundo do trabalho e para a

melhoria das condicGes de vida da sociedade.

Visao

Ser reconhecida como referéncia na producdo e difusdo de conhecimento cientifico,

tecnoldgico, artistico e cultural, comprometida com as transformacdes da sociedade e com a

transparéncia organizacional.

1.3 Composicdo da Administragdo Superior

Quadro- 1: Administracédo Central

NOME CARGO TITULO POSSE
Luiz Pedro San Gil Jutuca Reitor Doutor em Matemaética 2015
Ricardo Silva Cardoso Vice-Reitor Doutor em Ciéncias 2015
Bioldgicas
Alcides Wagner Serpa Pro-Reitor de Doutor em Quimica 2015
Guarino Graduacdo Inorgénica
Evelyn Goyannes Dill Pro-Reitora de Doutora em Ciéncias 2015
Orrico Pés-Graduacao, Pesquisa e Inivacdo Bioldgicas
Claudia Alessandra Fortes Pro-Reitora de Doutora em Biologia 2015
Aiub Extensédo e Cultura
Ménica Valle de Carvalho Pro-Reitora de Doutora em Memodria Social 2016
Assuntos Estudantis
Ndria Mendes Sanchez Pro-Reitora de Administracao Administradora 2015
Loreine Hermida da Silva e Pro-Reitora de Planejamento Doutora em Geologia 2015
Silva
Carlos Guilhon Pro-Reitor de Gestdo de Pessoas pro Administrador 2016

tempore

Fonte 1: (Unirio, 2016a, pp. 3-4)




1.4 Composicdo da CPA!

Quanto a participacdo da comunidade interna e externa, a CPA segue as determinacgdes

da Resolucdo n°® 3.506, de 26/08/2010, conforme normatizacdo vigente preconizada nesta
(UNIRIO, 2010) (Quadro- 2). Quanto a implantacdo e ao funcionamento (BRASIL, 2014), o

grupo decorre do processo eleitoral para representacdo dos trés segmentos da Universidade,

cujo resultado foi homologado em 01/06/2016. Pode-se observar que sua renovacgdo se deu

parcialmente, pois Celinéia Paradela Ferreira e Abilio Valério Tozini foram reconduzidos

(participam da Comissdo desde 2010), assim como, para manter a continuidade dos processos

avaliativos, a Comissdo conta com a experiéncia dos membros Astride lzabel Costa Pais

Rangel (que participou da Comissdao em 2009), bem como Wilson Ferreira Mendes e Celso

José de Campos (que tiveram mandato na CPA entre 2010 e 2013)2.

Quadro- 2: Composicdo da Comisséo Prépria de Avaliacéo

CATEGORIA MEMBROS MANDATO
INICIO | TERMINO

Docente MEMBRO ELEITO PELOS PARES: 16/08/2016 | 15/08/2019
- Clayton Daunis Vetromilla Port.750/16 3 anos
Mat. SIAPE 12427616
MEMBRO INDICADO — ADUNIRIO — Associacéo dos | 20/10/2016 | 19/10/2019
Docentes da Universidade Federal do Estado do Rio de | Port.955/16 3 anos
Janeiro:
- Maria Aparecida Silva Ribeiro
Mat. SIAPE 1708694

Técnico- MEMBRO ELEITO PELOS PARES: 16/08/2016 15/08/2019

Administrativo - Silvia Helena da Silva Figueira Port.750/16 3 anos

Mat. SIAPE 2368234
MEMBRO INDICADO — ASUNIRIO - Associacao dos | 20/10/2016 | 19/10/2019
Trabalhadores em Educacdo da Universidade Federal do | Port.955/16 3 anos
Estado do Rio de Janeiro:
- Wilson Ferreira Mendes
Mat. SIAPE 1060788

Discente MEMBRO ELEITO PELOS PARES: 16/08/2017 | 15/08/2018
- Aline Larangeira Chahoud Port.750/16 1lano
Mat. SIE 20152332201 Port.958/17
MEMBRO CONVIDADO: 16/08/2017 | 15/08/2018
- Ana Carolina Ferreira Lyra Port.750/16 1 ano
Mat. SIE 20151332016 Port.958/17
MEMBRO INDICADO — DCE - Diretorio Central dos | 31/10/2017 | 30/10/2018
Estudantes: Port.958/17 1lano
- Nathdlia Ribeiro Lima Batista (titular)
Mat. SIE 20141530082

! Comissdo Propria de Avaliagdo — CPA / Av. Pasteur, n°® 296 — Urca — Rio de Janeiro — RJ — CEP 22290-240 /
tel.: (21) 2542-4731 / e-mail: cpaunirio@unirio.br / pagina eletronica: http://www2.unirio.br/cpa
2 A Portaria n° 750, de 16/08/2016, foi seguida da Portaria de n° 955, de 20/10/2016, e da Portaria de n° 1.139, de
31/12/2016. A Portaria de n° 958, de 31/10/2017, vigente, inclui os ajustes necessarios para a configuracgao atual.
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MEMBRO INDICADO — DCE - Diretério Central dos | 31/10/2017 | 30/10/2018
Estudantes: Port.958/17 1ano
- Douglas Matheus dos Santos Curvelo (suplente)
Mat. SIE 20152530025
Representante do MEMBRO INDICADO - SINAES / BASis — Sistema 16/08/2016 | 15/08/2018
SINAES / BASiIs Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior / Banco de | Port.750/16 2 anos
Avaliadores do SINAES:
- Lidiane dos Santos Carvalho
Mat. SIAPE 1820058
Especialista em MEMBRO INDICADO - ESPECIALISTA EM 16/08/2016 | 15/08/2019
Avaliacdo AVALIACAO: Port.750/16 3 anos
- Astride Izabel Costa Pais Rangel
Mat. SIAPE 758962
MEMBRO INDICADO - ESPECIALISTA EM 16/08/2016 | 15/08/2019
AVALIACAO: Port.750/16 3 anos
- Celso José de Campos Port.958/17
Mat. SIAPE 1696024
MEMBRO INDICADO — ESPECIALISTA EM 16/08/2016 | 15/08/2019
AVALIACAO: Port.750/16 3 anos
- Maria Lucia de Oliveira Dias Port.958/17
Mat. SIAPE 397458
MEMBRO INDICADO — ESPECIALISTA EM 16/08/2016 | 15/08/2019
AVALIACAO: Port.750/16 3 anos
- Oscar Gomes da Silva
Mat. SIAPE 397382
Representante da MEMBRO INDICADO - SOCIEDADE CIVIL - | 20/10/2016 | 19/10/2018
Sociedade Civil AMOUR — Associagdo dos Moradores da Urca: Port.955/16 2 anos
- Celinéia Paradela Ferreira
MEMBRO INDICADO - SOCIEDADE CIVIL - | 16/08/2016 | 15/08/2018
ALMA Associagdo dos Moradores das Ruas Lauro | Port.750/16 2 anos

Muller, Ramon Castilla, Xavier Sigaud e Adjacéncias:
- Abilio Valério Tozini

Fonte 2 (Unirio, 2017, p. 9)
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2 PROCESSO AVALIATIVO

O objetivo da CPA da UNIRIO, Instituicdo de Ensino Superior (IES), €, em linhas
gerais, aferir o prestigio, as qualidades e as fragilidades, da Universidade segundo a percepc¢éo
de seu proprio corpo docente, técnico-administrativo e discente, assim como também da
comunidade externa, situada nas proximidades. Entende-se que a avaliacdo é tanto mais
significativa quanto mais € uma pratica regular, na qual os respondentes sdo capazes de
compreendé-la e aderir-lhe, conforme suas aspira¢6es. Portando, na fase em que o trabalho se
encontra, & necessario fazer crescer o numero de respondentes (docentes, técnicos-
administrativos, estudantes e comunidade externa), considerando a possibilidade de os
mesmos influenciarem as acOes das esferas administrativas superiores da UNIRIO e/ou
incorporarem suas demandas a essas agoes.

Conforme Pinto (2015, p. 213) o processo de avaliacdo institucional, entre outros
aspectos, deve considerar a implantacdo e o funcionamento da CPA; a participacéao efetiva da
comunidade académica; e a implementacao de acOes administrativas e académicas a partir dos
resultados das avaliacdes. Em tal contexto, o produto do trabalho realizado pela presente
Comissdo (UNIRIO, 2017) buscou racionalizar o processo de Autoavaliacdo Institucional,
articulando os preceitos da avaliacdo interna com os da avaliagdo externa. O grupo se reline
regularmente, conforme atestam as Atas de 2016.2 (total de dez reunides), 2017 (total de vinte
reunides realizadas até dezembro) e 2018.1 (total de trés reunides presenciais realizadas até o
dia da postagem do presente texto).

Quanto a implementacdo de acGes administrativas e académicas a partir dos resultados
das avaliacbes — com a finalidade de produzir o relato parcial —, o presente Relatério
contempla o PDI 2017-2021 (UNIRIO, 2016a) em relacdo aos Projetos Pedagogicos dos
Cursos (PPCs), para fins de Autoavaliacdo 2017. Concomitantemente — com a finalidade de
produzir o relato integral —, compararam-se 0s resultados obtidos com aspectos selecionados,
que foram colhidos em 2015 (UNIRIO, 2016) e 2016 (UNIRIO, 2017), quando da vigéncia do
PDI 2012-2016 (UNIRIO, 2011). Em tal contexto, as a¢des sugeridas o sdo em decorréncia da

analise dos graficos, que expdem resultados.
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Aqui, entende-se que “a avaliagdo das instituicdes ndo se confunde com a avaliagéo
dos cursos e, muito menos, com a avaliagdo do desempenho dos estudantes”, contudo,
pondera-se que “de nada adiantara a realizagdo de avalia¢cGes de diferentes facetas da
instituicdo se o0s instrumentos e processos nao estiverem adequadamente integrados” (PINTO,
2015, p.88-89). Portanto, busca-se evidenciar uma possivel articulacdo entre os diferentes
instrumentos avaliativos, conforme dimensdes, categorias e indicadores previstos na
documentacdo oficial do MEC. Em linhas gerais, dispdem-se os resultados de maneira a
subsidiar projetos que focalizem esferas especificas dos Cursos e/ou o trabalho de outras
comiss@es internas da Instituicdo, sem, contudo, deixar de propor acdes objetivas as esferas
superiores da Administragéo.

2.1 Metodologia e desenvolvimento da avaliacéo

A formalizacdo de um marco tedrico para a analise e a exposi¢do dos resultados
obtidos foi um divisor de aguas para a percep¢do dos membros da CPA quanto ao seu papel e
quanto a funcdo do Relatério de Autoavaliacdo Institucional. Os avancos alcangados neste
sentido estdo formalizados na andlise dos dados obtidos, apresentada de maneira a0 mesmo
tempo complementar, integrada e articulada entre si, conforme suas especificidades. Ou seja,
para além de aspectos técnicos e burocraticos (quantitativos, por exemplo), o resultado do
processo expde o seu potencial critico-transformador, promovendo uma reflexdo sobre o

aperfeicoamento das politicas e das préticas da IES.

2.1.1 Da Autoavaliacdo 2015

No ano de 2016, a UNIRIO se mobilizou em funcdo de dois grandes eventos: a
preparacdo da visita dos avaliadores do INEP para a realizacdo da avaliagcdo externa da
Universidade; e as discussdes direcionadas para a elaboracgdo do PDI 2017-2021, em que pese
o fato de a CPA ndo constar entre os atores envolvidos na lista divulgada pela Pro-Reitoria de
Planejamento (PROPLAN), em sua pagina eletronica, ou ndo ter sido convocada para as
reunides de apresentacdo da proposta de construgdo do plano. Visando colaborar para os dois
processos acima citados, a CPA direcionou a Autoavaliagdo Institucional para os seguintes

objetivos:
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a) Objetivo geral:

Contribuir para a construgdo do PDI 2017-2021, fazendo com que as vozes dos
respondentes tenham eco no cotidiano da Instituicdo e dos processos que visam ao
seu aprimoramento.

b) Objetivos especificos:

i. Iniciar o novo periodo avaliativo de trés anos, com a apresentacdo do primeiro
relatorio parcial;

ii. Detectar a(s) principal(is) queixa(s) presente(s) entre os docentes, técnicos-
administrativos e discentes de graduacéo e pés-graduacao stricto sensu;

iii. Elaborar relatorios especificos direcionados para os Pro-Reitores, Diretores de
Escolas/Faculdade/Institutos com o extrato das respostas afetas aos seus respectivos
setores/unidades académicas;

iv. Oferecer subsidios para que os dirigentes das Escolas/Faculdades/Institutos e os
coordenadores dos cursos de graduacédo e pés-graduagdo possam acercar-se mais dos
anseios dos integrantes de suas comunidades, utilizando os resultados da
Autoavaliacdo como ferramenta de gestéo (UNIRIO, 2016, p.12).

A CPA adotou como instrumentos quatro questionarios com perguntas fechadas,
abertas e duplas, cada um destes direcionado para 0s segmentos docente, técnico-
administrativo, discente dos Cursos de Graduacdo, modalidade presencial, e de Poés-
Graduacao stricto sensu. A coleta de dados foi realizada através do software LimeSurvey
versdo 1.91 (https://www.limesurvey.org/), e 0s questionarios foram disponibilizados na pagina
eletronica da Instituicdo, com acesso dentro e fora dos campi. No ano de 2016, o instrumento
ficou disponivel para acesso entre os dias 2 e 13 de marco, contando com perguntas comuns

aos quatro segmentos e outras especificas, conforme descrito a seguir:

a) 13 questdes comuns aos quatro questionarios;

b) 4 questdes comuns para docentes, discentes de graduacdo e técnicos-
administrativos;

c) 1 questdo comum para docentes, discentes de poés-graduacdo e técnicos-
administrativos;

d) 1 questdo comum para docentes, discentes de graduacdo e discentes de pds-
graduacao;

e) 14 questBes comuns para docentes e técnicos-administrativos;

f) 10 questdes comuns para discentes de graduacdo e discentes de pos-graduagdo;

g) 13 questbes especificas para docentes, 4 para técnicos-administrativos, 5 para
discentes de graduacdo e 3 para discentes de pds-graduacdo (UNIRIO, 2016, p.16).

Com vistas a uma maior contribuicdo dos respondentes, o instrumento contou ainda
com duas questbes abertas para docentes e técnicos-administrativos e trés questBes abertas
para discentes de Graduacgdo e Pds-Graduacgdo. Foi solicitado que os discentes fizessem suas
consideracOes sobre 0 conjunto dos professores que tiveram no ano de 2015. Para todos 0s
segmentos foi solicitado que registrassem as mudancas percebidas no ano de 2015 e quaisquer
outros aspectos que considerassem relevantes sobre o que foi tratado no questionario, ou
ainda sobre qualquer outro tema que néo tivesse sido abordado e que julgassem como
importante (UNIRIO, 2016, p.16).
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Devido ao prazo extremamente exiguo — 23 dias — para a realizacao de todo 0 processo
de elaboracdo dos instrumentos, aplicacdo dos questionérios, coleta, leitura e andlise dos
resultados, além da elaboracdo do Relatério, a CPA, com o imperativo de cumprimento do
prazo de 30/03/2016, optou por apresentar no momento da postagem o extrato dos dados
obtidos. Conforme os objetivos especificos 3 e 4 da Avaliacdo, todo o material coletado, com
as respectivas analises em documento impresso, foi enviado aos pré-reitores e diretores de
Escolas/Faculdade/Institutos. O Relatério foi entregue simultaneamente a Reitoria da
Universidade, e o0 Magnifico Reitor recebeu o segundo documento com a analise mencionada
(UNIRIO, 20186, p.26).

Nos comentarios registrados, em que pese a manifestacdo positiva pela realizacdo da
Autoavaliacdo, houve entre os integrantes da comunidade a percep¢do de um descolamento
entre 0 processo de Autoavaliacdo Institucional e os resultados advindos do mesmo. Foram
apontadas também situacbes que se configuram como relacGes de trabalho e académicas
permeadas por dificuldades no ambito da comunicacdo interpessoal, e que se expandem pelo
isolamento percebido na interacdo entre os Centros Académicos e especialmente com a
Reitoria da Universidade. Um extrato dos comentarios das questes abertas foi direcionado
para itens afetos ao Eixo 5/PDI 2012-2016, relativo a Infraestrutura Fisica (UNIRIO, 2016,
p.76-77).

Apesar do registro de entraves, empecilhos e limitacdes, “a maioria dos estudantes da
UNIRIO tecem grandes elogios aos seus professores, considerando, inclusive, que esta é a
motivacdo que os faz persistir em sua trajetéria estudantil” (UNIRIO, 2016, p.78-79).
Finalmente, diante dos resultados colhidos na Autoavaliagcdo Institucional 2016, ano-base
2014, e da necessidade premente de apresentar alternativas para os graves problemas relativos

a infraestrutura, a CPA sugeriu as seguintes acdes:

Acdo 1 — Que a Reitoria da UNIRIO apresente no mais breve espaco de tempo uma
solucédo para a probleméatica das instalacdes sanitarias da Universidade.

Acdo 2 — Que a Reitoria da UNIRIO se manifeste em todos os espagos formais da
Instituicdo, apresentando um dossié para esclarecer e informar a comunidade sobre
todos os procedimentos em execucdo e planejados, referentes aos prédios da
Universidade.

Acdo 3 - Que a PROGRAD provoque o inicio de estudos e debates relativos a
problematica referente ao estudante trabalhador na UNIRIO e suas repercussdes no
cotidiano académico.

Acéo 4 — Que a PROAD com a PROGEPE e PROGRAD apresentem uma proposta
de estudo acerca do uso indevido de alcool, tabaco e outras drogas (ATOD) nos
espacos da UNIRIO, assim como de praticas ilicitas a elas relacionadas (UNIRIO,
2016, p.80).

Uma selecdo dos dados objetivos colhidos no relato acima descrito esta exposta

adiante, na se¢édo 2.2.2- Da Autoavaliagdo 2017. Objetivou-se, dessa maneira, primeiramente,
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reconhecer as conquistas alcancadas pelas gestdes anteriores a frente da CPA, valorizando o
trabalho realizado, a despeito das inumeras dificuldades encontradas. Em segundo lugar, por
intermédio de uma analise comparativa de indicadores, pretendeu-se atender as necessidades
institucionais, como instrumento de gestdo e de acGes académico-administrativas de melhoria

em consonancia com o que esta preconizado pelo MEC/INEP.

2.1.2 Da Autoavaliacao 2016

Em se considerando a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES (BRASIL, 2014a), com a
finalidade de subsidiar o Relatério AAI 2016 (UNIRIO, 2017), a CPA reconstituiu parte da
trajetéria (conceitos, objetivos, tipologias e critérios) das comissbes anteriores, conforme
consta nos Relatorios postados no periodo 2006-2015. Em tais documentos, foram
mensurados 0s impactos produzidos na comunidade universitaria e na sociedade em geral
como consequéncia das acbGes postas em pratica pelos diferentes ciclos de gestdo
administrativa. Reconhecendo as conquistas alcancadas pela Gestdo imediatamente anterior,
objetivou-se coordenar, conduzir e articular o processo interno de Autoavaliacédo Institucional
conforme o PDI1 2012-2016 (UNIRIO, 2011, p.96-97) (Quadro- 3).

Quadro- 3: Metas (Unirio, 2011) e A¢bes (Unirio, 2017)

Metas 2011 Acdes 2016

“Promover a permanente melhoria da
qualidade das atividades académicas
dos cursos por meio da andlise e da
reflexdo sobre os dados obtidos nos
processos avaliativos”

Comissdes de avaliadores do INEP recebidas para: Renovacdo de
Reconhecimento do Curso de Bacharelado em Biblioteconomia —
Noturno; Renovacgdo de Reconhecimento do Curso de Bacharelado
em Direcdo Teatral — Turno integral; e Renovacdo de
Reconhecimento do Curso de Bacharelado em Biblioteconomia —
Matutino; Renovacdo do Reconhecimento do Curso de Bacharelado
em Servico Social — Turno noturno

Autoavaliacdo da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro
(UNIRIO), 6.3 — [com vistas a] aferi¢cdo do grau de satisfacdo dos
cidaddos-usudrios.

“Sensibilizar a comunidade
universitiria para a importancia da
avaliacdo dos cursos e programas como
instrumento de autoconhecimento e
aperfeicoamento das acoes
institucionais”

Uma representacdo da CPA participou da reunido da Camara de
Graduacgdo, Auditério da Escola de Enfermagem Alfredo Pinto —
EEAP. Na ocasido, dirigindo-se aos coordenadores de curso de
diversas unidades académicas, foi apresentado o papel estratégico da
Autoavaliacdo  Institucional para o0 desenvolvimento da
Universidade (27/10/2016).

Por solicitacdo dos respectivos setores, a CPA passou a atuar nas
comissoes:

Permanente de Transparéncia Organizacional - Pro-Reitoria de
Planejamento (PROPLAN).

Acompanhamento do Protocolo de Compromisso do Curso de
Bacharelado em Direito.

“Garantir que as Questdoes Avaliatorias
contemplem as demandas institucionais
¢ da comunidade universitaria”

Ao analisar diferentes propostas de questionario de autoavaliacdo da
propria UNIRIO e de outras IES, concluiu-se que a mais adequada
ao contexto foi aquela que serviu para a elaboracdo do “Relatorio
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Final de Autoavaliagdo Institucional — 2006”, que compreende o
periodo 2004/2006. Nela, identificaram-se as qualidades almejadas
em todas as outras diferentes avaliacBes examinadas: (i) a amplitude
dos temas, sem prejuizo da profundidade exigida; e (ii) a
objetividade, elemento facilitador ndo so para o respondente, mas
também para o trabalho de recolha e anélise dos dados. As questdes
formuladas o foram tendo em vista conhecimentos prévios e
especificos, que ultrapassam o ambito da convivéncia ou do senso
comum. Portanto, a CPA disponibilizou as informac6es necessarias
para que a amostragem de respondentes seja numericamente
significativa e, sobretudo, possua 0s conhecimentos, segundo seu
nivel, para avaliar (pelos critérios “Muito bom”, “Bom”, “Regular”
e “Ruim”) ou deixar de avaliar (pelo critério “Desconhego”) as
diferentes Dimensdes em seus Eixos.

“Estabelecer com a comunidade externa
um monitoramento destas acles ja
existentes com vistas a percepcdo do
estado da arte das mesmas e suas
repercussdes na sociedade”

Houve uma reunido com membros da AMOUR, na qual foram
apresentados, em linhas gerais, o papel da CPA e o0s objetivos da
Autoavaliacdo. Foi implementado um projeto-piloto com quatro
questbes abertas, que ndo implicam conhecimentos de ordem da
administracdo universitéria.

Fonte 1 (Unirio, 2017, pp. 28-33)

Em linhas gerais, o periodo de setembro de 2016 a marco de 2017 foi considerado

como uma “fase de adaptacdo” ao trabalho, pois, embora o conjunto dos membros da CPA

incluisse pessoas com experiéncia e com formagdo no campo da Avaliacdo, as demandas para

a realizacdo da tarefa foram demasiadamente complexas, dependendo de vérios fatores

externos. Destacam-se entre as dificuldades cotidianas de operacionalizacdo da CPA aspectos

técnicos e a diversidade de interesses dos multiplos segmentos envolvidos no processo de

avaliacdo. Ao reafirmar que o objetivo primeiro da CPA ¢ “promover uma cultura avaliativa

no ambito da Universidade”, algumas intercorréncias aconteceram:

Através da Resolucdo n® 3.506, de 26/08/2010 (processo n° 23102.001.678/2010-
47), foi aprovado o Regimento Interno da CPA, e que, em seu Art. 14, consta “e
com a lotagdo de um secretario para as atividades administrativas”. A coordenagdo
da CPA enviou um memorando (em 10 de outubro de 2016) ao Magnifico Reitor,
solicitando “a especial aten¢do no sentido de que seja lotado na CPA um servidor
para os fins pertinentes”, porém, até o presente momento nao foi alocado o referido
servidor.

Desde novembro de 2016, a CPA passou a se reunir em locais alternativos, pois sua
sala prépria, de ordem do Magnifico Reitor (em 09 de novembro de 2016), foi
ocupada por cerca de vinte servidores (oriundos da Reitoria, Vice-Reitoria, Chefia
de Gabinete e Secretaria dos Conselhos Superiores) em virtude de necessidades
administrativas.

A infraestrutura destinada & CPA atende muito bem as necessidades institucionais,
porém tal fato parece ter repercutido negativamente em suas atividades. Tendo em
vista a ocupacdo estudantil no prédio da Reitoria no periodo de 03 de novembro de
2016 a 27 de janeiro de 2017, o Magnifico Reitor informou que as atividades das
unidades 14 localizadas s6 seriam retomadas plenamente quando as instalagdes
estiverem em condi¢des adequadas. Assim, a liberacdo da sala da CPA néo ocorreu
até o presente momento.

Em novembro de 2016, iniciou-se a movimentacdo das assembleias sindicais,
debatendo sobre a instabilidade politica e a possibilidade de deflagracdo de uma
Greve, situacdo que foi resolvida em 14 de dezembro do mesmo ano.
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Em virtude dos prazos determinados por Lei, o periodo para responder ao
instrumento foi estabelecido entre os dias 1° e 20 de fevereiro de 2017, época que
coincidiu com o recesso académico. Em reunido realizada em 17 de fevereiro, diante
do baixo nimero de respondentes, a comissao prorrogou o prazo de encerramento da
pesquisa. Depois da devida consulta aos setores técnicos (DTIC e COMSO), a data
de encerramento foi remarcada para 15 de marco. Embora o prazo tenha sido
consideravelmente alargado, incluindo a primeira semana de aulas (de 6 a 10 de
mar¢o), o periodo perpassou o recesso de Carnaval (UNIRIO, 2017, p.34-35).

Os dados obtidos na pesquisa foram apresentados em articulacdo com indicadores de
avaliagcdes externas, assumindo, portanto, um viés pedagdgico. A questdo focal do trabalho
realizado foi evidenciar o grau de coeréncia tedrica e préatica alcancado entre, de um lado, as
diretrizes e metas do PDI 2012-2016 (UNIRIO, 2011), que encerrava sua vigéncia, e, de outro
lado, os critérios do MEC para avaliacdo institucional. Ambas as demandas (da IES e do
MEC) foram formalizadas de maneira a explicitar uma plausivel articulacdo entre si,
conforme critérios de analise (respectivamente, para os respondentes, “se espera que a
administracdo [...]”, e para os avaliadores externos, “se espera que a IES [...]”), explicitados
por resultados obtidos na coleta dados (ou seja, as questdes apresentadas a comunidade).

Portanto, a andlise se configurou, por si mesma, um referencial para discutir “A¢des
previstas”, articulando os indicadores (que representam o ponto de vista do 6rgao regulador, o
MEC), o PDI (que representa o ponto de vista da Instituicao) e os indices (que representam os
aspectos especificos avaliados pela pesquisa do ponto de vista dos respondentes). Neste
contexto, “Planejamento 2017 expds uma espécie de autocritica da CPA em relagdo ao seu
proprio trabalho; “Potencialidades / Fragilidades” apresenta uma sintese da visdo dos
respondentes a respeito da Universidade; e, finalmente, “A¢des com base na analise” coloca

questdes sobre 0s rumos que a Administracdo Superior pode tomar.

2.2 Especificidades do Relatorio

Quanto aos resultados da Autoavaliagdo como subsidios para a revisdo permanente do
PDI, do ponto de vista do grupo que estd atuando na CPA, é importante considerar dois
aspectos. Primeiramente, o Relatorio (UNIRIO, 2017) teve como objeto de anélise 0s avangos
da IES durante o ano-base 2016, portanto, o referido documento situa-se fora do escopo do
PDI (UNIRIO, 2016a). Durante o processo de consolidagdo de tal documento, a Comisséo se
fez representar por meio de membros designados para tal finalidade, em atencdo & demanda
da PROPLAN de 24/07/2016, do mesmo modo, a AAI 2016 (UNIRIO, 2017) articulou os
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indicadores MEC/INEP, o PDI 2011-2016 da UNIRIO e os indices que representam 0s
aspectos especificos avaliados.

Um segundo aspecto se faz presente mediante um breve panorama histérico (UNIRIO,
2017, p. 13-24), resultado de uma opcdo metodolodgica, cujo objetivo foi, alem do resgate da
memoria da CPA da UNIRIO, fornecer subsidios para os futuros trabalhos realizados pelas
demais comissdes de avaliacdo da Universidade. Desde 2009, o trabalho da CPA tem se
pautado por um modelo de Autoavaliacdo Institucional que €, de um lado, consoante ao
SINAES e, de outro, consoante ao contexto em que a IES se encontra, trazendo como ponto
focal o que esta pré-estabelecido no PDI vigente. Tal intento evidencia o confronto entre as
metas do PDI e as realiza¢cGes da Administragdo Superior, sob o ponto de vista da percepcéo e
das opinides daqueles que sdo diretamente interessados, ou seja, as multiplas esferas que

interagem, projetando a Universidade no cendrio da educacéo brasileira.

2.2.1 Monitoramento do PDI 2017

Entre os objetivos estratégicos propostos pela PROPLAN para o monitoramento do
PDI 2017, a CPA ¢ responsavel por “Promover melhorias no processo organizacional”. Das
iniciativas da Comissdo no campo do “Acompanhamento das comissdes de avaliagdo nas
avaliacOes de curso e da universidade”, destaca-se que, no ano de 2017, a CPA recebeu (a) a
Comissdo da Avaliacdo n°® 135709, para Renovacdo de Reconhecimento do Curso de
Bacharelado em Medicina; (b) a Comissao de Avaliacdo n° 130160, para o Ato Regulatério de
Reconhecimento do Curso de Licenciatura em Biologia; e (c) a Comissdo da Avaliacdo n°
1311558, para Renovacédo de Reconhecimento do Curso de Bacharelado em Servico Social.
Além destas, no periodo de 03 a 07/12/2017, a UNIRIO recebeu a visita da Comissdo de
Avaliacdo in loco referente a Avaliacdo Institucional Externa - Processo 200815714 - Cédigo
de Avaliagdo 136663, para 0 Ato Regulatério de Recredenciamento - Protocolo de
Compromisso.

Na ocasido, a sala da CPA e toda a documentacdo solicitada foram colocadas a
disposigdo dos avaliadores. Membros da CPA participaram da reunido in loco com o0s
avaliadores no dia 05/12/2017. Posteriormente, em atengdo a solicitacdo da pro-reitora de
Planejamento, a CPA se fez representar nas reunifes que visaram analisar o Relatorio de

Avaliacdo da Universidade referente a visita in loco, realizada em dezembro de 20173, nos

3 http://www.unirio.br/proplan/RELATRIODEAVALIAOINEP2017.pdf
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dias 21/12/2017 e 08/02/2018. Portanto, entende-se que a CPA atendeu plenamente ao
indicador, considerando o nimero total de demandas efetivas da IES (quatro comissdes
recebidas).

Quanto ao indicador ‘“Facilitagdo de informacdes entre a Comissao Propria de
Avaliagdo e a instituicdo”, ¢ necessario ponderar que o principio adotado pela CPA para a
coleta dos dados ¢ o da “adesdo voluntaria”, por intermédio do preenchimento de questionario
enviado sob a forma eletrénica. A Comissdo é consciente da complexidade que envolve o
didlogo com um publico altamente heterogéneo, como o de uma instituicdo do porte da
UNIRIO, portanto, projeta-se aperfeicoar o processo de Autoavaliagdo, com o objetivo de
superar a tendéncia de 0 mesmo se ater a uma mera pesquisa de opinido. Nesse sentido, foi
muito importante a reunido realizada com a direcdo da DTIC (em junho de 2017, ver Ata n°
22), para esclarecimentos sobre as questdes operacionais que envolvem o processo.

No ano de 2017, foram realizadas 20 reunides, conforme atestam as Atas de n° 10, de
17/02/2017, a 30, de 11/12/2017. Com a finalidade especifica de preparar o Relatorio 2017-
Trienal, além das mencionadas reunides, diversas outras foram realizadas no formato
presencial e/ou virtual, ficando definidos quatro subgrupos de estudo: (a) Analise do “Plano
de desenvolvimento institucional 2017-2021”; (b) Revisdo das questdes (com a participagdo
do grupo PET do Curso de Biblioteconomia®); (c) Metodologias para a andlise trienal; e (d)
Revisdo critica. Ainda no &mbito do Relatério de Autoavaliacdo 2016, foram realizadas trés
reunides: (a) Reunido presencial com membros do Diretério Central de Estudantes para
sensibilizacdo sobre o processo de Autoavaliacdo Institucional (em 26/01/2017); (b) Reunido
presencial com membros do DCE e da Associagdo dos Docentes da UNIRIO (ADUNIRIO)
(10/03/2017); e (c) Reunido com o Grupo Gestor (somente os pro-reitores) da UNIRIO para
explanacao sobre os resultados obtidos com o Relatério de Autoavaliacdo atinente ao ano de
2016 (em 15/05/2017).

Depois da vigésima reunido ordinaria da CPA (de 12/06/2017), em que houve a
participacao de representantes da ADUNIRIO e da Comissdo Permanente de Pessoal Docente
(CPPD), foi publicada no Boletim informativo do referido sindicato uma matéria elogiosa
sobre o trabalho que a Comissdo vinha desenvolvendo (de 14/06/2017). Uma representacgéo da
CPA participou de duas edi¢des do evento “UNIRIO de Bragos Abertos”, promovido pela
Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas (PROGEPE), para acolhida de novos tecnicos-
administrativos (em 24/05/17 e 10/07/2017). Em 11/08/2017, foi enviada mensagem

4 A CPA agradece as discentes Ana Carolina Ferreira Lyra (membro da CPA) Marcia Livia Gomes da Silva,
Pollyanna Regina Goncalves Pereira, Tamara Barreto Moraes e Leticia Vitoria Rodrigues Lima de Souza.
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eletronica as instancias superiores da UNIRIO (pro-reitores, decanos, entre outros),
solicitando uma reunido — mediante prévio agendamento —, cujo tema seria a andlise critica da
Autoavaliacdo 2016 (devoluta) e a projecdo da Autoavaliacdo 2017-Trienal (sensibilizacéo).
Atendendo a tal solicitacdo, foram realizadas duas reunides: (a) com a PROPLAN, em
04/09/2017; e (b) com a Pro-Reitoria de Graduagdo (PROGRAD), em 31/10/2017.

Quanto ao indicador “Promogdo de avaliagdo institucional pela CPA, de carater
participativo e emancipatorio”, vale esclarecer que, para a Autoavaliagdo Institucional, a CPA
coleta os dados sob a forma eletronica, utilizando o software LimeSurvey, ferramenta de
gestdo de pesquisa amplamente reconhecida. Para o Relatério 2016, que abrange o ano de
2015, os membros da comunidade universitéria receberam um convite por e-mail com token e
link para acessar o questionario, o qual foi disponibilizado também na pagina eletrénica da
CPA, com acesso dentro e fora dos campi, bem como em um link do informativo Comunica
UNIRIO, produzido pela COMSO. O instrumento ficou disponivel entre os dias 01/02 e
15/03/2017, sendo que o relatorio final foi postado na plataforma e-MEC em 28/03/2017 e,
logo depois, disponibilizado na péagina eletrbnica da Comissdo. Em termos de
representatividade da amostra, ou seja, da taxa de resposta, e, consequentemente, da qualidade
dos dados, a mesma foi considerada pela CPA como extremamente baixa, comparativamente
a de anos anteriores (Total de convites enviados = 19364 / Total de inquéritos completos =
1137, ou seja, 5,87% de participacao).

Em linhas gerais, para a Autoavaliacdo 2017-Trienal, adotou-se 0 mesmo
procedimento, porém, visando superar a problematica da baixa adesdo, o questionario foi
aplicado entre os dias 30/10/2016 e 07/01/2018, abarcando um periodo com maiores
possibilidades de se realizar uma espécie de “campanha de mobilizagdo”, que, de fato,
aproximasse a CPA e as demais esferas da Instituicdo. Como resultado, obteve-se, do ponto
de vista da adesdo, um avanco significativo (Total de convites enviados = 20776 / Total de
inquéritos completos = 3072, ou seja, 14,78% de participacdo).

Quanto a “Consolidar a implantagdo de Comités e comissdes similares de ambito
institucional, previstos na legislacdo vigente para 6rgdos da Administracdo Publica Federal”,
em particular ao “Fortalecimento das a¢des da Comissdo Propria de Avaliagdo — CPA”, cabe
ressaltar que no ano de 2017 as necessidades basicas da CPA foram atendidas pela Gestao,
como: (a) a readequacdo do espaco fisico proprio (Sala da CPA) com a solucdo de diversas
pendéncias em relacdo, por exemplo, a instalacdo de telefone, atualizacdo dos computadores e
acesso a internet; (b) a designacdo de secretaria para o atendimento das demandas

administrativas da Comissdo, conforme solicitado a Reitoria por meio do Memorando CPA
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n° 002 / 2016, Rio de Janeiro, 10/10/2016; e (c) a inclusdo de uma “Semana de avaliagdo
institucional” (16* semana do segundo semestre letivo da Universidade) para a realizagdo de
eventos sobre a referida tematica.

A CPA conta com a colaboracdo do Grupo de Apoio Estatistico (GAE) do Centro de
Ciéncias Exatas e Tecnologia (CCET) para a analise dos dados, pois Raquel de Almeida
Cerrado Neves (membro nomeado pela Portaria 750 de 16/08/16), especialista na area da
Estatistica, renunciou em 11/10/2016, aguardando até que haja a indicacao de outro membro
para ocupar sua fungdo. A CPA vem cumprindo mais efetivamente seu papel como atestam
diversas atividades no campo do fomento de avaliagGes internas.

Por exemplo, (a) reunido virtual e compartilhamento de documentagdo com o
coordenador do Curso de Licenciatura em Biologia, atinente a Comissdo de Avaliacdo n°
130160, para 0 Ato Regulatério de Reconhecimento, nos dias 05 e 06/06/2017; (b) reunido
presencial e compartilhamento de documentacéo com a diregdo da Escola de Ciéncia Politica,
atinente ao projeto de Autoavaliacdo do Curso; (c) reunites presenciais e compartilhamento
de documentacdo com a coordenacdo dos Cursos de Musica do Instituto Villa-Lobos do
Centro de Letras e Artes (CLA), atinentes a preparacao do processo de Avaliacdo externa dos
referidos Cursos; (d) apoio na utilizacdo do sistema LimeSurvey para a autoavaliacdo do
Programa de Pds-Graduacdo em Biblioteconomia (PPGB); (e) reunido presencial com 0s
membros da CIAC do Curso de Licenciatura e Bacharelado em Letras (06/03/2017) e (f) uma
representacdo da CPA, na fase de consolidacdo do relatdrio, participou de reunido do
colegiado do CCH (27/02/2018), prestando esclarecimentos e discutindo medidas que visem a
ampliacdo da participagdo dos trés segmentos do referido centro. Em sintese, busca-se
cumprir o que é pertinente a CPA: contribuir para a fase da construcdo da agenda, formulacéao
ou elaboracdo das politicas de gestdo; fornecer subsidios para conectar diferentes relatérios,
quando da fase de “avaliagdo” das politicas de gestdo; e, finalmente, revelar a visdo da

comunidade universitéaria, que acompanha a implementacéo das politicas da Gestao Superior.

2.2.2 Da Autoavaliagdo 2017

Em linhas gerais, o presente trabalho pode ser entendido como uma pesquisa de cunho
descritivo, que visa obter a opinido de uma parcela de pessoas (respondentes) que pertencem a
determinados grupos (esferas docente, discente e técnico-administrativa), representantes de
uma populacdo-alvo (a comunidade universitaria). A pesquisa ocorre por meio de um

questionario, que pretende estudar a trajetdria (evolucdo) e as relagdes entre certas variaveis.
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Tal ferramenta (com 18 questdes) assim como a analise aqui apresentada buscam articular 0s

principios, diretrizes e pressupostos sugeridos nos documentos do SINAES, atendendo as

normas e premissas dos documentos de avaliagdo do MEC/INEP (Quadro- 4).

Quadro- 4: Relacdo Eixo, Dimensdo, Indicador e questdo

institucionais previstas
e a estrutura e 0s
procedimentos
administrativos.

EIXO DIMENSAO INDICADOR QUESTAO
Eixo1 - Dimensédo 8 — Planejamento | 8.2 Autoavaliagdo Um dos prop6sitos da CPA é
Planejamento e e avaliacdo, especialmente institucional. auxiliar as instancias
Avaliacéo em relagéo aos processos, académicas e administrativas da
Institucional resultados e eficacia da UNIRIO em suas delibera¢des
autoavaliacdo institucional. estratégicas para gestdo. Como
vocé identifica os efeitos ou
éxitos deste processo na
UNIRIO?
8.3 Planejamento e Como vocé considera o grau de
acdes académico- planejamento e ac6es do seu
administrativas a partir | segmento mediante a
dos resultados das elaboragéo e execucdo das
avaliagdes. metas do PDI (Plano de
Desenvolvimento Institucional)
vigente?
Eixo 2 - Dimensdo 1 — AMissdoe o | 1.1 Implementacdo do | A missdo da UNIRIO é
Desenvolvimento | Plano de Desenvolvimento PDI, considerando as “Produzir e disseminar o
Institucional Institucional. metas e as acles conhecimento nos diversos

campos do saber, contribuindo
para o exercicio pleno da
cidadania, mediante formacéo
humanista, critica e reflexiva,
preparando profissionais
competentes e atualizados para
0 mundo do trabalho e para a
melhoria das condi¢es de vida
da sociedade”. Como vocé
avalia a Universidade no
cumprimento de sua missdo?

1.2 Articulagdo entre o
PDI e os processos de
avaliagdo institucional
(autoavaliacéo e
avaliacdes externas).

Vocé acha que os resultados das
avaliagdes externas (avaliacao
de curso, ENADE, CPC e
outras) sdo utilizados pela
UNIRIO como subsidios para
acOes académicas e
administrativas?

Dimenséo 3 - A
responsabilidade social da
instituicdo, considerada
especialmente no que se
refere & sua contribuicdo em
relagdo a inclusdo social, ao
desenvolvimento econdémico
e social, a defesa do meio
ambiente, da memdria
cultural, da producéo
artistica e do patrimonio
cultural.

3.2 Relagfes da IES
com a sociedade; setor
publico, setor privado
e mercado de trabalho.

Como vocé avalia as
oportunidades para a
comunidade académica
exercitar acfes institucionais de
inclusdo e/ou responsabilidade
social (democratizacdo do
acesso, assisténcia estudantil,
projetos voltados a promogéo
da igualdade, dos direitos
humanos, geracdo de renda,
outros) na UNIRIO?

3.3 Relagbes da IES
com a sociedade:
inclusdo social.

Como vocé avalia a inser¢éo da
UNIRIO em relagdo a inclusao
social, ao desenvolvimento




23

econdmico e social, a defesa do
meio ambiente, da memdria
cultural, da producéo artistica e
do patrimdnio cultural?

Eixo 3 — Politicas
Académicas

Dimensao 2 — A politica

[institucional no &mbito dos

cursos] para o ensino
(graduacédo e pos-
graduacéo), a pesquisa, a
extensdo e as respectivas
normas de

operacionalizacdo, incluidos

o0s procedimentos para
estimulo a producéo

académica, para as bolsas de

pesquisa, de monitoria e
demais modalidades.

2.2 Politicas
institucionais para
cursos de graduagéo e
Ccursos sequenciais, na
modalidade presencial,
e suas formas de
operacionalizacéo.
2.3 Politicas
institucionais para
cursos de graduacdo e
Ccursos sequenciais, na
modalidade a
distancia, e suas
formas de
operacionalizagéo.
2.4 Politicas
institucionais para
cursos de pés-
graduacéo, na
modalidade presencial,
e suas formas de
operacionalizacdo.
2.5 Politicas
institucionais para
cursos de pds-
graduacao lato sensu e
stricto sensu na
modalidade a
distancia, e suas
formas de
operacionalizacdo.

Como vocé avalia a politica
institucional da UNIRIO no
ambito dos cursos para o ensino
de graduacéo e de pés-
graduacdo presencial ou EaD?

2.7 Politicas
institucionais de
extensdo e formas de
sua operacionalizacéo,
com énfase na
formacéo inicial e
continuada e na
relevancia social.

Por definigdo, “extensao
académica” ¢ a agdo de uma
institui¢do junto a comunidade,
disponibilizando ao puablico
externo o conhecimento
adquirido por meio do ensino e
da pesquisa desenvolvidos por
discentes supervisionados por
seus tutores. Nesse sentido,
como Vvocé considera a
articulacéo destes programas
entre a UNIRIO e a sociedade?

Dimenséo 4 — A
comunicagdo com a
sociedade.

4.2 Comunicacdo
interna e externa.

Como vocé avalia os canais de
comunicagdo (Site, murais,
Newsletter, outros) da
UNIRIO?

Dimensdo 9 — Politicas de
atendimento aos discentes

9.2 Programas de
apoio ao
desenvolvimento
académico dos
discentes referentes a
realizagdo de eventos.

Como vocé avalia os programas
de apoio ao desenvolvimento
académico dos discentes quanto
ao impacto em sua formacéo
psicopedagdgica?

Como vocé avalia os programas
de apoio ao desenvolvimento
académico dos discentes quanto
ao impacto em sua formacéo
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em questdes de acessibilidade?
Como vocé avalia os programas
de apoio ao desenvolvimento
académico dos discentes quanto
a0 impacto em sua formacéo
nas atividades de nivelamento e
extracurriculares?

Como vocé avalia os programas
de apoio ao desenvolvimento
académico dos discentes quanto
ao impacto em sua formacéo
nos centros académicos?

Como vocé avalia os programas
de apoio ao desenvolvimento
académico dos discentes quanto
ao impacto em sua formacéo
guanto a intercdAmbios?

9.4 Acompanhamento
de egressos e criacdo
de oportunidades de
formacéo continuada.

Como vocé avalia o Programa
de Acompanhamento de Alunos
Egressos da UNIRIO e a
relacdo entre a formacgéo
profissional recebida na
Universidade, considerando
atividades de atualizagéo e
formacéo continuada?

Eixo 4 — Politicas
de Gestdo

Dimenséo 10 —
Sustentabilidade financeira,
tendo em vista o significado
social da continuidade dos
compromissos na oferta da
educacao superior.

10.3 Politicas
direcionadas a
aplicacéo de recursos
para programas de
ensino, pesquisa e
extenséo.

Como vocé considera as
politicas da UNIRIO em relagéo
a aplicacdo de recursos para
aquisicdo de equipamentos e de
expansdo e/ou conservacao do
espaco fisico necessarias a
adequada implementacdo dos
programas de ensino, pesquisa e
extensdo?

Dimenséo 5 — As politicas
de pessoal, de carreiras do
corpo docente e corpo
técnico-administrativo, seu
aperfeicoamento, seu
desenvolvimento
profissional e suas condi¢des
de trabalho.

5.3 Condicbes
institucionais para os
docentes.

5.4 Condicbes
institucionais para o
corpo técnico-
administrativo.

5.5 Formacéo do corpo
de tutores presenciais e
suas condicBes
institucionais.

5.6 Formacéo do corpo
de tutores a distancia e
suas condicles
institucionais.

Como vocé avalia as politicas
de gestdo do corpo docente e
corpo técnico-administrativo
para sua capacitacgdo, seu
desenvolvimento profissional,
planos de carreira e suas
condi¢es de trabalho?

Dimenséo 6 — Organizagéo e
gestdo da instituicéo,
especialmente o
funcionamento e
representatividade dos
colegiados, sua
independéncia e autonomia
na relacdo com a
mantenedora, e a
participacdo dos segmentos
da comunidade universitaria

6.3 Funcionamento,
representacédo e
autonomia dos
Conselhos Superiores.

Qual o grau de
representatividade do seu
segmento (discente, docente ou
técnico-administrativo) nas
instancias deliberativas da
UNIRIO (CONSUNI,
CONSEPE e DCE), no que diz
respeito ao acesso as pautas e
conhecimento das deliberacdes?

6.4 Funcionamento,
representacédo e

Como vocé considera o
funcionamento, a representacéo
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nos processos decisorios.

autonomia dos
colegiados de cursos.

e a autonomia do colegiado do
CUrso ou setor em que vocé atua
na UNIRIO?

Eixo 5 -
Infraestrutura
Fisica

Dimenséo 7 — Infraestrutura
fisica, especialmente a de
ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de
informag&o e comunicacéo.

7.2 Instalagdes gerais.

7.3 InstalagBes gerais
nos polos para
educacdo a distancia

Como vocé avalia as condi¢des
que a UNIRIO Ihe oferece em
relagdo a infraestrutura fisica
para ensino?

Como vocé avalia as condigdes
gue a UNIRIO Ihe oferece em
relacdo a infraestrutura fisica
para pesquisa?

Como vocé avalia as condi¢des
gue a UNIRIO Ihe oferece em
relacdo a infraestrutura fisica
das bibliotecas?

Como vocé avalia as condi¢des
que a UNIRIO Ihe oferece em
relacdo a infraestrutura fisica
para pratica de esportes,
atividades culturais e de lazer?
Como vocé avalia as condicfes
que a UNIRIO Ihe oferece em
relagdo a infraestrutura fisica
nos espagos de convivéncia?
Como vocé avalia as condicles
que a UNIRIO lhe oferece em
relagdo & infraestrutura fisica
nos laboratérios didaticos e de
pesquisa?

Como vocé avalia as condi¢des
que a UNIRIO Ihe oferece em
relagdo a infraestrutura fisica
nos polos para Educacéo a
Distancia (EaD)?

Como vocé avalia as condigdes
que a UNIRIO Ihe oferece em
relacdo a infraestrutura fisica no
Restaurante Universitario?

Fonte 2: CPA 2018

A Autoavaliacdo 2017 - Trienal iniciou-se em 30/10/2017, as 00:00. O link para

acesso as questdes foi disponibilizado também de diferentes maneiras (na pagina eletrénica da

CPA, pelo informativo Comunica UNIRIO, entre outras). A adesdo obtida até as 23:59 do dia
06/02/2018: Total de convites enviados = 20776 / Total de inquéritos completos = 3072, ou

seja, 14,78% de participantes®. Para a analise, os dados obtidos na plataforma LimeSurvey

foram exportados para o aplicativo Qlikview (https://www.glik.com/pt-br), disponibilizado

por meio de licenca pela DTIC. Para efeito de andlise, foram consideradas: A= Total de

questdes= 26; B= Total de respondentes = 3.073; e AxB = Total de respostas = 79.898.

® Constatou-se que o processo de envio dos convites precisa ocorrer com maior presteza.
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2.2.3 Do relatorio trienal

A participacdo na pesquisa € espontanea, portanto, constitui-se em uma
amostragem/selecdo pouco rigorosa de respondentes, admitindo-se taxativamente que 0s
mesmos (0s respondentes) representam a opinido da totalidade representada (o universo de
todos os docentes da UNIRIO, por exemplo). Deste ponto de vista, considera-se que 0s
indices obtidos sdo uma manifestacdo das expectativas, aspiracdes e necessidades, em relacdo
a resolucdo de problemas encontrados. Em tal contexto, os dados obtidos 2015 e 2016 sao
considerados aqui como informacBes relevantes para se obter o cendrio/diagndstico dos
avancos alcancados, referentes ao PDI 2012-2016.

Para a realizacdo do Relatério integral, considerada a diversidade de aspectos
abordados nos instrumentos elaborados em 2015, 2016 e 2017, estabeleceram-se trés
premissas basicas. Em primeiro lugar, o ponto de referéncia para os quesitos de andlise é o
Relatorio “Parcial 20177, por estar mais bem fundamentado e estruturado. Em segundo lugar,
0s Relatorios “Parcial 2015” ¢ “Parcial 2016” fornecem dados para o diagnéstico da IES, a
serem confrontados com o quadro obtido no ‘Parcial 2017”. Finalmente, aceitar
taxativamente as possiveis distor¢fes decorrentes do fato de que se justapdem dois
documentos — (UNIRIO, 2011) e (UNIRIO, 2016a) — muito distintos entre si,
impossibilitando o confronto entre certos indicadores em toda a sua plenitude.

Em resumo, no Relatério Trienal, procede-se a uma sistematizacdo dos resultados,
visando a uma mudanca na perspectiva de avaliar a Universidade. A questdo focal da pesquisa
é verificar em que medida a Gestdo Superior tem sido capaz de transformar as “demandas” da
comunidade universitaria em temas prioritarios, que, de fato, passam a integrar a agenda
administrativa da Universidade. Trata-se aqui, portanto, de esbocar uma avaliacdo do impacto
das a¢Bes administrativas realizadas ao longo da vigéncia do PDI, que se encerrou no ano de
2016 (dados colhidos nos Relatérios 2015 e 2016), em confronto com os prop6sitos contidos

no PDI que se iniciou no ano de 2017.
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3 ANALISE DOS DADOS E DAS INFORMAGCOES

Os dados obtidos na pesquisa sdo aqui apresentados em articulagdo com indicadores
de avaliagGes externas, segundo a proposta de meta-avaliacdo de Pinto (2015). Para o referido
estudioso, o tema da “avaliacdo da avaliagdo”, ou seja, a meta-avaliacdo, € uma maneira de
assegurar e comprovar a qualidade da avaliacdo, mediante o acompanhamento, a revisao e o
aperfeicoamento do processo avaliativo. Assim, apresentam-se 0s dados obtidos a respeito do
ano-base 2017, por intermédio de graficos, evidenciando o Eixo e os indicadores por

Dimensao, que se pretende analisar em cada questio proposta®.

3.1 Os dados obtidos: parcial 2017

Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional

8.2 Autoavaliacdo institucional.

Um dos propositos da CPA é auxiliar as instancias académicas e administrativas da
UNIRIO em suas deliberacGes estratégicas para gestdo. Como vocé identifica os efeitos ou
éxitos deste processo na UNIRIO?

Depois de disponibilizadas as questdes, foi verificado que, por motivo alheio a nossa
vontade, a questdo A3 ndo correspondia ao texto originalmente proposto. Percebeu-se que,
por lapso, onde deveria constar “Um dos propositos da CPA ¢ auxiliar as instancias
académicas e administrativas da UNIRIO em suas deliberacGes estratégicas para gestdo.
Como voce identifica os efeitos ou éxitos deste processo na UNIRIO?”, foi colocado “Como
vocé avalia a insercdo da UNIRIO em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econémico e social, a defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da producéo artistica e
do patriménio cultural?”, ou seja, 0 mesmo texto da questdo A8. O tema foi tratado em
reunido da CPA realizada no dia 27/10/2017 (Ata 29%), quando, em consulta ao suporte
técnico, ficou esclarecido que seria impossivel realizar qualquer alteracdo nos parametros da

pesquisa depois de a mesma ja ter sido disponibilizada ao publico pelo sistema LimeSurvey. A

6 Para uma reflexdo sobre o envolvimento da comunidade universitaria, ver adiante 3.2.1.
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Comissao decidiu, entdo, que, para efeito de analise, a primeira (questdo A3) seria anulada,

mantendo-se a questdo A8.

8.3 Planejamento e acdes académico-administrativas a partir dos resultados das
avaliacdes.

Sumario dos campos para A4

Como vocé considera o grau de planejamento e acGes do seu segmento mediante a
elaboracdo e execucdo das metas do PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional) vigente?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente ol 24.8%
2 Suficiente 1,095 35.7%
3 fuita bom B95  22.6%
4 Excelente 185 &, 0%
5 Mo se aplica 334 10.9%
Grafico
1-Insuficiente 24.8%

2-Suficiente 38 T%
J-Muito bom 22 6%

4-Excelente G,0%

5-Man se aplica 10,9%

0% 20% 40%

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

1.1 Implementacdo do PDI, considerando as metas e as a¢fes institucionais previstas e
a estrutura e os procedimentos administrativos.

Sumario dos campos para A5

A missao da UNIRIO ¢ “Produzir e disseminar o conhecimento nos diversos campos
do saber, contribuindo para o exercicio pleno da cidadania, mediante formacdo humanista,
critica e reflexiva, preparando profissionais competentes e atualizados para o mundo do
trabalho e para a melhoria das condigdes de vida da sociedade”. Como vocé avalia a

Universidade no cumprimento de sua misséo?



Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente 524 17.1%

z Suficiente 955 51.0%

3 Muito bom Q38 32.2%

4 Excelente 531 18.9%

5 Mao se aplica 27 0.9%
Grafico

1-Insuficienta 17.1%

2-5uficiente 31,0%

3-huito bom 32,2%

4-Excelenta 18,9%
5-M&o se aplica | 0,9%

0% 10%  20%  30%

1.2 Articulagéo entre o PDI e os processos de avaliacdo institucional (autoavaliagéo e

avaliagOes externas).

Sumario dos campos para A6

Vocé acha que os resultados das avaliacbes externas (avaliacdo de curso, ENADE,

CPC e outras) sdo utilizados pela UNIRIO como subsidios para acdes académicas e

administrativas?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente
z Suficiente

3 Fuito bom

4 Excelente

5 Mo se aplica

634
1.030
B4l
227
241

20.6%:
33.5%:
20.9%:

T4
17.6%:
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Grafico

1-Insuficiente 20, 6%

2-Suficiente 33,5%

F-Muito bom

4-Excelente - T 4%

S-MAn se aplica

20,9%

17 5%

0% 20% 40%

3.2 Relagbes da IES com a sociedade; setor publico, setor privado e mercado de
trabalho.

Sumario dos campos para A7

Como vocé avalia as oportunidades para a comunidade académica exercitar acdes
institucionais de incluséo e/ou responsabilidade social (democratizagdo do acesso, assisténcia
estudantil, projetos voltados a promocdo da igualdade, dos direitos humanos, geracdo de
renda, outros) na UNIRIO?

Totais e Percentuais de Respostas
1 Insuficiente 039 30.6%
z2 Suficiente o954 31.0%
3 Muita born Tl 23.3%
4 Excelente 3E00 10.7%
5 Mio se aplica 134 4,4%
Grafico

1-Insuficiente 30,6%

3-Muito bom _ 23,3%
4-Excelente - 10,7%

a-MEo se aplica . 4. 4%

0% 10%  20%  30%
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3.3 Relacgdes da IES com a sociedade: incluséo social.

Sumario dos campos para A8

Como vocé avalia a inser¢do da UNIRIO em relagdo a inclusdo social, ao
desenvolvimento econémico e social, a defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da

producdo artistica e do patriménio cultural?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente a4 2Z7.1%
z2 Suficiente 1.065  34.7%
3 Muito borm FEE 2467
4 Exrelente 2e1 9, 1%
5 Mio se aplica 133 4,5%.
Grafico
1-Insuficiente 2T 1%
2-Suficiente 34.7%
3-Muito bom 24 6%
4-Excelente 91%
5-MEo se aplica 4 5%
1% 20% 40%

Eixo 3 — Politicas Académicas

2.2 Politicas institucionais para cursos de graduacdo e cursos sequenciais, na
modalidade presencial, e suas formas de operacionalizacéo.

2.3 Politicas institucionais para cursos de graduacdo e cursos sequenciais, na
modalidade a distancia, e suas formas de operacionalizacao.

2.4 Politicas institucionais para cursos de pos-graduacdo, na modalidade presencial, e
suas formas de operacionalizagéo.

2.5 Politicas institucionais para cursos de pos-graduacdo lato sensu e stricto sensu na
modalidade a distancia, e suas formas de operacionalizacéo.

Sumario dos campos para A9

Como vocé avalia a politica institucional da UNIRIO no ambito dos cursos para o

ensino de graduacéo e de pds-graduacéo presencial ou EaD?
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Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente 431 15.7%
z Suficiente 1.019  33.2%
3 Muito bom SO7 29.2%
4 Excelente 413 13.4%
5 Mao se aplica 263 3.6%
Grafico
1-Insuficienta 168,7T%
2-Suficiente 33,2%
3-Muito bom 29 2%
4-Excelents 13,4%
5-Man se aplica 8,6%
0% 10%  20% 30%

2.7 Politicas institucionais de extensdo e formas de sua operacionaliza¢do, com énfase
na formacao inicial e continuada e na relevancia social.

Sumario dos campos para A10

Por definicdo, “extensdo académica” ¢ a a¢do de uma institui¢do junto a comunidade,
disponibilizando ao publico externo o conhecimento adquirido por meio do ensino e da
pesquisa desenvolvidos por discentes supervisionados por seus tutores. Nesse sentido, como

vocé considera a articulacdo destes programas entre a UNIRIO e a sociedade?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente G519 26.7%
z2 Suficiente Q03 29.4%
3 fito bom 796 25.9%
4 Excelente 352 11.5%
5 Mao se aplica 203 6%
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Grafico
1-Insuficiente 26, 7%
2-Suficiente 29 4%
3-Muito borm 25 9%
4-Excelente 11,5%
5-mMao se aplica 6,6%
0% 10%  20% 30%

Os dados obtidos com a questdo em tela devem ser analisados tendo em vista a
seguinte ressalva. A Pro-Reitoria de Extensdo e Cultura, por meio de mensagem eletrdnica
(em 28/11/2017), manifestou seu descontentamento em relagdo ao conceito aplicado a
“extensdo”, que, no seu entendimento, deveria seguir 0 que estd preconizado pelo Férum de
Pro-Reitores de Extensdo (FORPROEX). Portanto, sugeriu-se utilizar a definicéo:
“[Extensdo] é a acdo de uma instituicdo junto a comunidade, trocando com o publico externo
o conhecimento adquirido por meio do ensino e da pesquisa desenvolvidos™. O tema foi
tratado em reunido da CPA realizada no dia 11/12/2017 (Ata 30%), quando, em consulta ao
suporte técnico, ficou esclarecido que seria impossivel realizar qualquer alteragdo nos
parametros da pesquisa depois de a mesma ja ter sido disponibilizada ao publico. A
Comissdo, em comum acordo com a Prd-Reitoria, decidiu, entdo, que manteria a questao,

mas, para efeito de analise, faria a ressalva acima descrita.

4.2 Comunicacdo interna e externa.

Sumario dos campos para All

Como vocé avalia os canais de comunicacdo (Site, murais, Newsletter, outros) da
UNIRIO?

7 Por parte da CPA, foi colocado que, por coeréncia metodoldgica, a estrutura do Relatério assim como as
questdes formuladas tinham como referencial a documentagdo disponibilizada pelo INEP. Portanto, a definicdo
utilizada (“¢ a agdo de uma instituicdo junto a comunidade, disponibilizando ao publico externo o conhecimento
adquirido por meio do ensino e da pesquisa desenvolvidos”) foi pautada no documento denominado
“Instrumento de Avaliagdo de Cursos de Graduagdo presencial e a distancia” (BRASIL, 2015.): “30. Extensdo: A
extensdo académica é acdo de uma instituicdo junto a comunidade, disponibilizando ao publico externo o
conhecimento adquirido com o ensino e a pesquisa desenvolvidos” (p. 47).
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Contagem e Percentagem de Respostas
1 Insuficiente 7S 31.7%:
2 Suficiente 1.082 35.2%
3 Muito bom BO7 22 7%
4 Excelente 295 9, 7%
5 Mao se aplica 21 0,7%
Grafico

1-Insuficiente _ 7%
2-Suficiente _ 35,2%
3-Muito bom _ 22 T7T%
4-Excelente - 97 %

a-MEo se aplica I 0,7%

0% 20% 40%

9.2 Programas de apoio ao desenvolvimento académico dos discentes referentes a
realizacdo de eventos.

Sumario dos campos para A12(1)

Como vocé avalia os programas de apoio ao desenvolvimento académico dos
discentes quanto ao impacto em sua formacéo:

[Psicopedagdgica]?

Contagem e Percentagem de Respostas
1 Insuficiente 090 32.2%
z Suficiente g5l 28.7%
] fuika o 559 18.2%
4 Excelente 205 6,7 %
5 Mao se aplica 438 14.3%

Grafico

1-Insuficienta _ 32,2%
2-Suficiente _ 28,7%
3-Muito bom [ 18,2%
4-Excelents - B, 7%
5-Man se aplica - 14,3%

0% 10%  20% 30%
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Sumario dos campos para A12(2)
Como vocé avalia os programas de apoio ao desenvolvimento académico dos
discentes quanto ao impacto em sua formacao:

[Em questdes de acessibilidade]?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente a7l 31.6%
z2 Suficiente 1.075  35.0%
3 Muito borm 576 18.7%
4 Excelente 214 T0%
5 Mio se aplica 237 T
Grafico
1-Insuficiente 3 ,6%
2-Suficiente 35,0%
3-Muito bom 18,7%
4-Excelents 7.0%
5-MEo se aplica 7 7%
0% 20% 40%

Sumario dos campos para A12(3)
Como vocé avalia os programas de apoio ao desenvolvimento académico dos
discentes quanto ao impacto em sua formacao:

[Nas atividades de nivelamento e extracurriculares]?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente 4 Z5.0%
z Suficiente 1,063 34.6%
] Fuito bom o4l 20.8%
4 Excelente 231 T.5%
5 Mo se aplica 35 11.2%
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Grafico

1-Insuficiente _ 25.8%
2-Suiciente [ 345%
3-Muito borm - 20,8%
4-Excelente - 7.59%

5-Mao se aplica - 11,2%
!

1] 20% 40%

Sumario dos campos para A12(4)
Como vocé avalia os programas de apoio ao desenvolvimento académico dos
discentes quanto ao impacto em sua formagéo:

[Nos centros académicos]?

Contagem e Percentagem de Respostas
1 Insuficiente B34 22.6%:
2 Suficiente 1,093 35.6%
3 Muito born BRE 22.7%
4 Excelente 265 B.E%
5 Mio se aplica 3230 10.5%
Erafico

1-Insuficiente _ 22 6%
2-Suficiente _ 35 6%
3-Muito borm _ 22,7T%
4-Excelente - 86%

S-MAn se aplica - 10,5%
0%

20% 40%

Sumario dos campos para A12(5)

Como vocé avalia os programas de apoio ao desenvolvimento académico dos
discentes quanto ao impacto em sua formacéo:

[Quanto a intercambios]?
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Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente 1,177 38.3%
2 Suficiente 754 24.5%
3 Fuito bom 434 14.1%
4 Excelente 170 5.5%:
5 Mo se aplica 538 17.5%
Grafico
1-Insuficiente 38,3%

2-Suficiente 24 8%

A-huita bom 14,1%

4-Excelente a,5%

5-Mao se aplica 17.5%

0% 20% 40%

9.4 Acompanhamento de egressos e criacdo de oportunidades de formagao continuada.

Sumario dos campos para A13

Como vocé avalia o Programa de Acompanhamento de Alunos Egressos da UNIRIO e
a relagdo entre a formacdo profissional recebida na Universidade, considerando atividades de

atualizacao e formagéo continuada?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente 2 Z3.7%
z2 Suficiente g6 Z7.5%
] Fuito bom 547 17.8%
4 Excelente 196 4%
5 Mo se aplica ToE 24.6%
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Grafico

1-Insuficiente 237%

2-Suficiente 27 0%

F-Muito bom 17,8%

4-Excelente - 4%

S-MAn se aplica

24 5%

0% 10% 0% 30%

Eixo 4 — Politicas de Gestao

10.3 Politicas direcionadas a aplicacdo de recursos para programas de ensino, pesquisa
e extensao.

Sumario dos campos para Al4

Como vocé considera as politicas da UNIRIO em relacdo a aplicacdo de recursos para
aquisicdo de equipamentos e de expansdo e/ou conservacdo do espaco fisico necessarias a

adequada implementagédo dos programas de ensino, pesquisa e extensao?

Contagem e Percentagem de Respostas
1 Insuficiente 1,452 47.3%
Z Suficiente g0 26.53%
3 Muito borm 467 15.2%
4 Excelente 156 5.1%
5 Mo se aplica 189 6.2%
Grafico

2-Suficiente 26,3%

F-Muito bom - 15,2%

4-Excelente l a81%

a-ME0 se aplica . B, 2%

0% 20% 40%

5.3 Condicdes institucionais para 0s docentes.
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5.4 Condicdes institucionais para o corpo técnico-administrativo.

5.5 Formacao do corpo de tutores presenciais e suas condic¢des institucionais.

5.6 Formacéo do corpo de tutores a distancia e suas condi¢des institucionais.

Sumario dos campos para A15

Como vocé avalia as politicas de gestdo do corpo docente e corpo tecnico-
administrativo para sua capacitacdo, seu desenvolvimento profissional, planos de carreira e

suas condicdes de trabalho?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente g4z Z7.4%
z Suficiente 1.005  52.7%
3 Muito bom 02 Z2.8%
4 Excelente 3100 10.1%:
5 Méo =2 aplica 214 T0%
Grafico
1-Insuficiente 27.4%
2-5uficiente 32.7%
3-huito bom 22.8%
4-Excelents 10,1%
a-MEo se aplica 7, 0%
0% 10%  20%  30%

6.3 Funcionamento, representacédo e autonomia dos Conselhos Superiores.

Sumario dos campos para A16

Qual o grau de representatividade do seu segmento (discente, docente ou técnico-
administrativo) nas instancias deliberativas da UNIRIO (CONSUNI, CONSEPE e DCE), no

que diz respeito ao acesso as pautas e conhecimento das deliberacdes?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente 1.042  33.9%
2 Suficiente Q95 S32.4%
3 Fuito born 519 16.9%
4 Excelente 170 5.5%
5 Mao se aplica 347 11.3%
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Grafico

1-Insuficiente _ 33,9%
F-Muito bom - 16,9%

4-Excelente . a.8%

S-MAn se aplica - 11,3%
%

1] 20% 40%

6.4 Funcionamento, representacdo e autonomia dos colegiados de cursos.
Sumario dos campos para Al17
Como vocé considera o funcionamento, a representacdo e a autonomia do colegiado

do curso ou setor em que vocé atua na UNIRIO?

Contagem e Percentagem de Respostas
1 Insuficiente 792 24.5%
2 Suficiente 1,013 33.0%
3 Muito born TIT 24.0%
4 Excelente 34 10.2%
5 Mio se aplica 257 8.4%
Erafico

1-Insuficiente _ 24 5%
2-Suficiente _ 33,0%
A-Muito bom _ 24.0%
4-Excelente - 10,2%

a-MEo se aplica - 8,4%

0% 10%  20%  20%

Eixo 5 — Infraestrutura Fisica
7.2 Instalages gerais.
7.3 Instalagdes gerais nos polos para educacéo a distancia.

Sumario dos campos para A18(1)
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Como vocé avalia as condicbes que a UNIRIO lhe oferece em relacdo a:

[Infraestrutura fisica para ensino]?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente 1,112 36.2%
2 Suficiente 1.107  36.0%
3 fuito born 536 17.4%
4 Excelente 171 5.6%
5 Mao =& aplica 147 4, 8%
Grafico

1-Insuficiente 36,2%
2-Suficiente 36,0%
3-Muito bom 17, 4%

4-Excelente a,6%

5-Méo se aplica 4,8%

0% 20% 40%

Sumario dos campos para A18(2)
Como vocé avalia as condicbes que a UNIRIO lhe oferece em relagdo a:

[Infraestrutura fisica para pesquisa]?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente 1,334 43.4%
z2 Suficiente a78  Z28.6%
] Fuito bom 425 13.8%
4 Excelente 136 4, 4%
5 Mo se aplica 300 9.5%
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Grafico

1-Insuficiente _ 43,4%
2-Suficients _ 8. 6%
3-Muito bom - 13,8%

4-Excelente I 4 4%

S-MAn se aplica - §9.8%
%

1] 20% 40%

Sumario dos campos para A18(3)
Como vocé avalia as condicbes que a UNIRIO l|he oferece em relacdo a:

[Infraestrutura fisica das bibliotecas]?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente 1,334 43.4%

z Suficiente G758 28.6%

3 Muita bam 425 13.8%

4 Excelente 136 4, 4%

5 Mo se aplica 300 9.8%
Grafico

1-Insuficiente _ 473,4%
2-Buficiente _ 28, 6%
F-Muito bom - 13,8%

4-Excelents I 4 4%

a-ME0 se aplica - 9,8%
1%

20% 40%

Sumario dos campos para A18(4)
Como vocé avalia as condicbes que a UNIRIO I|he oferece em relagdo a:

[Infraestrutura fisica para préatica de esportes, atividades culturais e de lazer]?
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Contagem e Percentagem de Respostas
1 Insuficiente 1.779  57.9%
z Suficiente a6 19.1%
3 Muito bom 199 6. 5%
4 Excelente 7o 2.3%:
5 Mao se aplica 439 14.3%
Grafico

1-Insuficienta _ aT.9%
2-Suficiente - 191%

3-Muito bom l G 5%

4-Excelents I 2.3%

a-MEo se aplica - 14,3%

0% 0%  40%  B0%

Sumario dos campos para A18(5)
Como vocé avalia as condicbes que a UNIRIO lhe oferece em relagdo a:

[Infraestrutura fisica nos espacos de convivéncia]?

Contagem e Percentagem de Respostas
1 Insuficiente 1.359  44.2%
2 Suficiente 958 31.5%
3 Muito b 411 1353.4%
4 Excelents 145 4.7%
5 Mao =& aplica 190 B, 2%
Grafico

1-Insuficiente _ 44 2%
2-Suficients _ 1 5%
3-hMuito bom - 13,4%

4-Excelente l 4 7%

S-Mao se aplica . B,2%

0% 20% 40%

Sumario dos campos para A18(6)
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Como vocé avalia as condices que a UNIRIO l|he oferece em relacdo a:

[Infraestrutura fisica nos laboratdrios didaticos e de pesquisa]?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente 1.291  42.0%
2 Suficiente a49 27.6%:
3 Muito bom 416 13.5%:
4 Excelente 143 4, 7%
5 Mao =& aplica ITEO122%
Grafico
1-Insuficiente 42 0%
2-Suficiente 2T 6%
3-Muito bom 13,5%
4-Excelente 4.7%
5-M&o se aplica 12,2%
0% 20% 40%

Sumario dos campos para A18(7)

Como vocé avalia as condicbes que a UNIRIO lhe oferece em relacdo a:

[Infraestrutura fisica nos polos para Educacdo a Distancia (EaD)]?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente
z Suficiente

3 fuita bom

4 Excelente

5 Mo se aplica

ok ]
a3y
282
106
1.400

21.1%:
20.7%:
9.2%
3.4%
45.6%:




Grafico

1-Insuficiente
2-Buficiente
3-Muito borm
4-Excelente

S-Mao se aplica

0%

21,1%
20,7%

8,2%

3,4%

45 6%

20% 40%

Sumario dos campos para A18(8)
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Como vocé avalia as condicbes que a UNIRIO lhe oferece em relagdo a:

[Infraestrutura fisica no Restaurante Universitario]?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente 753 24.5%

z Suficiente 1.022  33.3%

3 Muita barm EL2  18.0%

4 Excelente 257 a.4%

5 Mo se aplica 439 15.9%
Grafico

1-Insuficiente
2-5uficiente
3-Muito borm
4-Excelente

a-MEo se aplica

0%

24 5%
33,3%
18,0%
2,4%

159%

10%  20% 30%

Em sintese, obteve-se um quadro panoramico da recepgédo dos respondentes a respeito

dos indicadores da avaliagdo. Ao visualizar a especificidade das diferentes esferas dentro do

seu segmento e espago de atuacdo, foi possivel elaborar uma questdo para a pesquisa no

escopo da Autoavaliacdo Trienal. Ou seja, em que medida a Gestdo Superior tem sido capaz
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de transformar as “demandas” da comunidade universitdria em temas prioritarios, que, de

fato, integram a agenda administrativa da Universidade?

Respondentes e Respostas por Segmento

Discente 1,555 43305  60.5%
Discente de EAD cag 15548 19.5%
Docente 330 aoa0 10.7%
Técnico-administrativo 280 TEED 9.1%
Tukor de EAD 7 152 0. 2%:
Segmento
Opcédo
] 20,3
18.6% 1-Insuficiente
Discente 1.0% 2-Suficiente
[ R 3-Muito bom
I e 4-Excelente
[r—— 5-N#o se aplica
6,1%
Discente de EAD 52%
[ s
D
[
3,6%
Docente 1.7%
KD
0 06%
[ 24
2 6%
Técnico-administrativo 1.6%
0%
[ e
| 0,0%
0,1%
Tutor de EAD | 0,1%
| 0,0%
| 0,0%
0% 2% 4% E% 8% 10% 13% 4% 16% 18% 20% 22% 24%
Respondentes e Respostas por Segmento Detalhado
Discente graduacdo 3 diskancia 595 19.5%
Discente graduacdo presencial - Bacharelado 1116 36.3%
Discente graduacdo presencial - Licenciabura 401 13.0%
Discente pas-graduacdo Doukarado 99 32%
Discente pos-graduacdo Especializacdo 45 1.5%:
Discente pos-graduacdo Mestrado 142 4.6%
Discente pas-graduacdo Mestrado profissional 55 1.8%
Dacente 3300 10,7
Técnico-administrativo 280 9.1%
Tutor de EAD To0.2%
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Segmento_Detalhado

5%
4 6%
Discente graduagédo a distancia 4,5%
—— A
I 3, 2%

e 9,0
9.5%
Discente graduagdo presencial - Bacharelado oy TE%
— 4,
7.4%

——
34%

Discente graduagdo presencial - Licenciatura o 2.8%
1,
I 2 A%

Discente pds-graduagio Doutorado 0,7%
Discente pds-graduagdo Especializagdo 0.3%
Discents pds-graduagdo Mestrado 0,3%
Discente pds-graduacdo Mestrado profissional 4%
Daocente 23%
Técnico-administrativo — k]

0,0%
0,1%
Tutar de EAD | 01%
0,0%
0,0%

1%

Opciio
1-Insuficiente
2-Suficiente
3-Muito bom
4-Excelente
5-Nzo se aplica

Respondentes e Respostas por Unidade

Arquieo Central 7 182 0,2%:
Bibliokeca Central Q 234 0.3%
CCBS 482 12632 15.7%
CCET 153 4758 6,0%:
CZH 434 2legd  27.1%
CCIP 242 6292 F.9%
LA 237 Glez T
HIiaG 168 4368 5.5%
Reitaria/Pro-reitarias 26 676 0.8%:
¥ - M&o aplicavel G885 23010 28.8%
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Unidade

o
18 Opcéo
Arquivo Central | 38 1-h15£1t;01e11Te
1581 2-Suficiente
25 3-Muito bom
101 “Ex
Biblioteca Central 81 -}E}fceleme ‘
2 5-Nao se aplica
3.680
4183
CCES 2RaT
996
1 056
1312
1503
CCET EEE]
403
a54
7.853
£.902
CCH 3493
1 381
2.045
3 4B6
1813
CCJP 912
358
44
2023
1.830
CLa 1260
530
518
2028
117
HUGE a4
265
409

Reitoria/Pra-reitorias 185

4.750
7.075
- MNEo aplicavel 5487
2128
3470

o 1.000 2.000 3.000 4.000 4.000 6.000 7.000 8.000 a.000

3.2 Analise comparativa: 2015, 2016 e 2017

O PDI da UNIRIO (UNIRIO, 2011) vigorou entre os anos 2015 e 2016, enquanto o
documento vigente (UNIRIO, 2016a) foi aprovado em sessé@o conjunta do Conselho de
Ensino, Pesquisa e Extensdo e do Conselho Universitario, em 09/05/2017. Portanto, o
presente Relatério contempla dois documentos-base distintos e subsequentes, que, embora
guardem similitudes estruturais, foram elaborados em realidades politico-sociais muito
diversas, respectivamente, em 2010/2011 e 2016/2017. Nesse contexto, elegeram-se dez
variaveis, segundo Eixos, Dimensdes e Indicadores (BRASIL, 2014; BRASIL, 2015),
privilegiando a visdo de determinados segmentos a respeito das Unidades propositoras da
Gestdo em funcéo dos objetivos da IES.

Cada uma das varidveis da Autoavaliacdo Trienal — além de explicitar a relagdo Eixo /
Dimenséo / Indicador e, eventualmente, algum esclarecimento geral — privilegia a viséo de
determinado(s) segmento(s), dando voz a especificidade das diferentes esferas da Instituic&o.

Procedeu-se a comparacao entre os dados obtidos no triénio, contudo, por vezes, devido a
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auséncia de informacdes, ocorreu o confronto entre os parciais 2015/2017, 2016/2017 ou
2015/2016 sempre que houvesse dados passiveis de comparacdo. Para efeito das
“recomendagoes”, especulou-se uma possivel “Unidade propositora”, responsavel por atuar

no @&mbito dos indicadores, e um plausivel “Objetivo da IES”.

3.2.1 Breve reflexdo sobre o envolvimento da comunidade universitaria

O publico-alvo da presente Autoavaliacdo se concentra na comunidade universitaria,
considerando-se um avango significativo ndo somente a maior precisdo dispensada ao
estabelecimento das categorias discentes, mas também a inclusdo da figura do tutor em
Educacdo a Distancia (EaD). Os dados referentes ao puablico-alvo da pesquisa (ou seja,
numero total de registros inseridos na tabela de codigos do sistema Limesurvey) foram obtidos
na DTIC no dia 28/09/2017. No presente Relatorio (assim como ocorreu naquele que cobre o
ano de 2016), foram taxativamente descartadas para efeito de calculo as “Respostas
incompletas”, que, na pesquisa, totalizam 967. Se, de um lado, se perde em numero de
participantes (aqui: “Total de respostas = 40407, alcancando 19,44% de respondentes); de
outro, ganha-se na qualidade dos dados.

Atendendo a uma demanda da Gestdo (em reunido com a CPA em 15/05/2017), para
efeito de calculo, os dados obtidos na DTIC foram confrontados com os quantitativos
informados nos setores académicos e administrativos especificos (Quadro 6). No contexto do
triénio, observa-se uma certa recuperacdo no numero de respondentes entre as esfera docente
e, principalmente, discente; enquanto, por outro lado, houve uma diminui¢cdo no quantitativo
de técnicos-administrativos que participaram da pesquisa (Grafico 1). Embora se percebam
avancgos em diversos aspectos, a CPA considera que a oscilagdo no numero de respondentes,
cujo quantitativo ainda se encontra em niveis muito baixos, revela que a sua insercao na

comunidade académica esta aquém do desejavel para a realizacdo plena de suas funcdes.



Quadro 6: Quantitativos, conforme dados obtidos com os setores responsaveis
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Segmento Quantitativos informados pelos setores da IES Respondentes % Gestédo
Discente 16.161 7.418 Graduagdo Presencial® Bacharelado 2456 | 1.116 14,91
2.141 Licenciatura 401 18,72
5.075° EaD 598 11,78
340 Pés-graduacéo Presencial' Doutorado 99 29,11
379 Mestrado Académico 142 37,46
339 Profissional 55 16,22
549 Especializacdo 45 8,19
Docente 955 (Unirio, 20164, p. 113) 330 34,55
Téc.-admin. 1.495 (Unirio, 20164, p. 115) 280 18,72
Tutores EaD 4281 7 1,63
TOTAL 19.039 3.073 16,02

Grafico 1: Quantitativos trienal (Universo, Respondentes e
Porcentagem)
- 1 | 1 | R - —

Univ. Univ. Univ. Respond. Respond. Respond.  Porc. Porc. Porc.

2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017

m Docente 877 909 955 363 282 330 41,39 31,4 34,55

mTéc.-Admin. 1243 1369 1495 263 206 280 21,15 20,7 18,72

Discente 11482 17393 16162 1912 657 2456 16,65 3,77 15,19

m Docente mTéc.-Admin. Discente

3.2.2 Aspectos do triénio

VARIAVEL (1) PARA A AUTOAVALIACAO TRIENAL

Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional / Dimensdo 8 — Planejamento e

avaliagdo, especialmente em relagdo aos processos, resultados e eficacia da autoavaliacéo

institucional. / Indicador 8.3 - Planejamento e acfes académico-administrativas a partir dos

resultados das avaliacbes. Considerar acbes académico-administrativas decorrentes das

autoavaliacOes e das avaliacOes externas (avaliagdo de curso, ENADE, CPC e outras).

8 PROGRAD (em 31/10/2017).
® CEAD (em 31/10/2017) [alunos inscritos em 2017.2 (dados fornecidos pelo Sistacad, Sistema do Cederj) /
Licenciaturas a Distancia]: Pedagogia = 2.631, Histéria = 1.355, Matematica = 742 e Turismo = 347.
10 PROPG (em 11/10/2017) [Relatério de Gestdo / Lato Instrumento de Captacédo de Dados Institucionais — Ano-

Base: 2016].

11 CEAD (em 31/10/2017): Pedagogia = 297, Turismo = 29, Matemética = 24 e Histdria = 78.
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Segmento(s) analisado(s): corpo docente, discente de graduacdo presencial, técnico-
administrativo / Dados obtidos em 2015 e 2017 / Unidade propositora: PROPLAN / Objetivo
da IES: Planejar agOes académico-administrativas, segundo os resultados da autoavaliacdo

institucional.

2015: Vocé conhece o contetdo do Plano

de Desenvolvimento Institucional -

PDI/UNIRIO 2012-2016?

e

=sim = ndo

2017: Como voceé considera o grau de planejamento e acGes do seu segmento?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente 04 28.5%
z Suficiente 825 34.6%
3 Muita barm 477 19.3%
4 Excelente 134 5. 4%
5 Mo se aplica 295 12.1%
Grafico
1-Insuficiente 2853%
2-Suficiente 34.64%
A-huita bom 19,33%
4-Excelente 5,43%
5-Mao se aplica 12,07%
0% 20% 40%
Potencialidade Fragilidade

No ano de 2015, 83% do segmento
examinado (corpo docente, discente de
graduacéo presencial, técnico-
administrativo) ndo conhecia o PDI

O quantitativo de respondentes que, em 2017,
visualiza a coeréncia entre as metas do PDI e as
acOes elaboradas/executadas pela IES (24,76%,
“Muito  bom”/”Excelente”) € menor

do que
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vigente. No relatorio de Autoavaliacdo
2016, apontou-se a necessidade de a
Administracdo Superior implementar
politicas para sanar o descompasso
entre o planejamento e as acoes
académico-administrativas. Em  tal
contexto, as estratégias utilizadas para a
elaboragdo do “novo” PDI (2017-2021)
apontam ter efetivamente mobilizado a
comunidade universitaria como um
todo.

daqueles que consideram “Suficiente” (34,64%) e
“Insuficiente” (28,53%), revelando que, numa visdo
geral, o indicador esta aquém da expectativa e do
envolvimento dos respondentes.

VARIAVEL (2) PARA A AUTOAVALIACAO TRIENAL

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional / Dimensdo 1 — A Missdo e o Plano de

Desenvolvimento Institucional / 1.2 Articulacdo entre o PDI e os processos de avaliacdo

institucional (autoavaliacéo e avaliagdes externas) / Quando os resultados da autoavaliagéo e

das avaliaches externas sdo adequadamente utilizados como subsidios para a revisao

permanente do PDI, e constata-se a existéncia de agdes académicas e administrativas

consequentes aos processos avaliativos.

Segmento(s) analisado(s): corpo docente / Dados obtidos em 2015 e 2017 / Unidade

propositora. PROGRAD / Objetivo da IES: Cumprir as acbes planejadas, segundo as

demandas latentes nos Relatorios de Avaliacdo de curso.

2015: Vocé ja participou de discussoes
sobre avaliacdo de curso em sua unidade

académica?

= SIM
= NAO

2017: Vocé acha que os resultados das avaliagcBes externas (avaliacdo de curso,

ENADE, CPC e outras) sao utilizados pela UNIRIO como subsidios para acdes académicas e

administrativas?
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Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente a7 29.4%
2 Suficients 136 41.29%
3 Muito bom 49 14.8%
4 Excelente 16 4,8%
5 Mao se aplica 3z Q7%
Grafico

1-Insuficienta 29,39%
2-5uficiente 41, 211%
3-Muito bom 14,85%
4-Excelente 4.85%

5-Mao se aplica 5,70%
1% 20% 40%
Potencialidade Fragilidade

No ano de 2015, 75% do segmento | O quantitativo de respondentes que, em

visualiza a coeréncia entre o0s

examinado (corpo docente) ndo participou de
discussbes sobre avaliacdo de curso em sua
unidade académica. Em tal contexto, o0s
dados obtidos no ano de 2017 sugerem que
as avaliages de curso tém mobilizado o
setor.

2017,
resultados das avaliagbes externas (em
particular as avaliagOes de curso) e as agoes
académicas e administrativas da IES
(18,17%, “Muito bom”/’Excelente”) ¢
menor do que daqueles que consideram
“Suficiente” “Insuficiente”

(41,21%) e
(29,39%), revelando que, numa visdo geral,
o0 indicador esta aquém da expectativa e do
envolvimento dos respondentes.

VARIAVEL (3) PARA A AUTOAVALIACAO TRIENAL

Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional / Dimensdo 3 — A responsabilidade social da
instituicdo, considerada especialmente no que se refere a sua contribuicdo em relacdo a
inclusdo social, ao desenvolvimento econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da
memoria cultural, da producdo artistica e do patriménio cultural. / 3.3 Relagdes da IES com a
sociedade: inclusdo social/mercado de trabalho / Quando as agBes da IES com vistas a
inclusdo social (mercado de trabalho) resultam de diretrizes institucionais e estéo
adequadamente implantadas e acompanhadas.

Segmento(s) analisado(s): corpo discente de graduacgéo a distancia / Dados obtidos em
2016 e 2017 / Unidade propositora: PROGRAD — CEAD / Objetivo da IES: Promover
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praticas que atendam a democratizacdo do acesso, assisténcia estudantil, projetos voltados a
promoc¢do da igualdade, dos direitos humanos, geracdo de renda, direito a diferenca,

acessibilidade, ndo discriminacéo e outras.

2016: Como voceé considera os seguintes
aspectos na UNIRIO: Responsabilidade
social em relacéo a: [Incluséo social]?

= DESCONHECO
4% = RUIM
REGULAR
= BOM
= MUITO BOM

_—

Q3-2017: Como vocé avalia as oportunidades para a comunidade académica exercitar

ac0es institucionais de incluséo e/ou responsabilidade social (...) na UNIRIO?

Contagem e Percentagem de Respostas
1 Insuficiente 53 Q7%
z Suficiente 200 33.4%
3 fLito bom 211 35.3%
4 Excelente 95 15,9%
5 Mao se aplica 34 5,7 %

Grafico

1-Insuficiente Q,70%
2-Suficiente 33,44%
3-Muito bom 35,28%
4-Excelente 15,89%
5-Man se aplica 5,69%
0% 20% 40%
Potencialidade Fragilidade

O quantitativo de respondentes na esfera | Em linhas gerais, embora o indicador tenda a
do corpo discente de graduacdo a | manter-se estavel, a proporcdo de respondentes
distdncia que, em 2016, visualiza a | que consideraram de maneira neutra ou apontam
coeréncia entre as diretrizes | a fragilidade das acdes propostas pela Gestdo em




55

institucionais e as agfes da IES com | relagao a “inclus@o social” aumentou (em 2016:
vistas a inclusdo social (mercado de | “Ruim” = 4% e “Regular” = 19%; em 2017:
trabalho) (58,57%, “Bom”/“Muito bom”) | “Insuficiente” = 9,70% e “Suficiente” =
é maior do que daqueles que consideram | 33,44%).

“Regular”  (19%) e “Ruim” (4%),
revelando que o indicador atende a
expectativa e ao envolvimento dos
respondentes.

Em 2017, o indicador manteve-se estavel
ao se considerarem 0s resultados
alcancados: 51,17%, “Muito
bom”/“Excelente”, 33,44% “Suficiente”,
e 9,70% “Insuficiente” (4%).

VARIAVEL (4) PARA A AUTOAVALIACAO TRIENAL

Eixo 3 — Politicas Académicas

Dimensdo 2 — A politica [institucional no &mbito dos cursos] para o ensino (graduacédo
e pés-graduacdo), a pesquisa, a extensdo e as respectivas normas de operacionalizagdo,
incluidos os procedimentos para estimulo a producgdo académica, para as bolsas de pesquisa,
de monitoria e demais modalidades. / 2.4 Politicas institucionais para cursos de poés-
graduacdo, na modalidade presencial, e suas formas de operacionalizacdo. / Quando as
politicas de ensino, pesquisa e extensdo praticadas pela IES estdo coerentes com o PDI.

Segmento(s) analisado(s): corpo discente de pds-graduacdo - Sumario dos campos
para A9 / Dados obtidos em 2015, 2016 e 2017 / Unidade propositora: PROPG / Objetivo da
IES: Executar politicas para estimulo a producdo académica e ampliar o nimero de bolsas de

pesquisa.

2015: Com base na avaliacdo do Curso
que vocé frequenta, vocé faria outro
Curso de Pds-Graduacao na UNIRIO?

= SIM

A = NAO

NAO TENHO
CONDICOES DE
RESPONDER




2016: Como vocé avalia o [g.
Desenvolvimento da pos-
graduacéo 'stricto sensu']

5%

0%

' 19%

= DESCONHECO

= RUIM
REGULAR

= BOM

= MUITO BOM
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2017: Como vocé avalia a politica institucional da UNIRIO no &mbito dos cursos para

0 ensino de graduacdo e de pds-graduacao presencial ou EaD?

Contagem e Percentagem de Respostas
1 Insuficiente 42 12.3%
z Suficiente 89 26.1%
3 fuita bom 109 32.0%
4 Excelente 74 21.7%
5 Mo se aplica 27 79%

Grafico

1-Insuficiente 12,32%
2-Suficiente 2610%
J-Muito bom 31 96%
4-Excelente 21,70%
5-Man se aplica T.92%
0%  10% 20% 30%

Potencialidade Fragilidade

No triénio, a visdo do corpo de discentes
de pos-graduagdo em seus diversos niveis
reconhece o potencial das agdes propostas
pela Gestdo no ambito das politicas para
estimulo a produgdo académica e a
ampliagdo do ndmero de bolsas de
pesquisa na Pos-Graduacao.

Evidencia-se 0 baixo indice de participacdo dos
discentes de pos-graduagdo em geral. Em tal
contexto, aponta-se a necessidade de a CPA
estabelecer, em parceria com a PROPG, um
plano para melhor se inserir neste setor,
contemplando ndo somente os critérios do INEP,
mas também as demandas especificas da pos-
graduacéo.
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VARIAVEL (5) PARA A AUTOAVALIACAO TRIENAL

Eixo 3 — Politicas Académicas / Dimensdo 4 — A comunicag¢do com a sociedade / 4.2
Comunicacao interna e externa. / Quando os canais de comunicacgéo e sistemas de informacao
para a interacdo interna e externa funcionam adequadamente, sdo acessiveis as comunidades
interna e externa e possibilitam a divulgacéo das ac6es da IES.

Segmento(s) analisado(s): corpo técnico-administrativo / Dados obtidos em 2015,
2016 e 2017 / Unidade propositora: COMSO — PROGEPE / Objetivo da IES: Produzir e

divulgar informac6es especificas com a qualidade apropriada e nos meios adequados.

2015: Em sua opinido as acOes de
comunicacdo interna na Universidade
d&o plena visibilidade a atuacéo e
propdsitos dos gestores académicos e
administrativos?

9%
=SIM
42% ' ~
= NAO
PARCIALMENTE

2016: Como vocé avalia a comunicacao
interna em relacédo a: [clareza]?

3%

= DESCONHECO

= RUIM
REGULAR

= BOM

= MUITO BOM

’1!

2017: Como vocé avalia os canais de comunicagdo (Site, murais, Newsletter, outros)
da UNIRIO?
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Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente

[y I S L AN

Suficiente
fLito bom
Excelente
Mao se aplica

79
e
a1
43

5

28.2%:
32.9%:
21.8%:
15.4%:

1.58%

Grafico

1-Insuficienta

2-Suficiente

3-Muito bam

4-Excelente

2821%

32,86%

21,79%

16,36%

5-hdo se aplica | 1,75%

0% 10% 20% 30%

Potencialidade

Fragilidade

Quanto a producdo e a divulgacdo de
informagdes especificas com a qualidade
apropriada e nos meios adequados, na visdo
do corpo técnico-administrativo, tém-se
desenvolvido as qualidades da comunicacao
interna da IES. Em 2015, 9% consideraram
que as acbes do setor “ddo plena visibilidade a
atuacdo e propositos dos gestores académicos
¢ administrativos”, em 2016 o nUmero cresceu
para 39% (30%, “Bom”; 9%, “Muito bom”) e,
em 2017, 37,15% (15,36%, “Excelente”;
21,79%, “Muito bom”).

No triénio, a visdo do corpo técnico-
administrativo tende a ser regular, com forte
inclinacdo para apontar como fragil o
sistema de comunicacdo da Universidade
com a sociedade. Em 2015, 49% dos
respondentes consideraram que as “ag¢des de
comunicacdo interna” nao fornecem uma
plena visibilidade da atuacdo e do propésito
dos gestores, e 42%, que o fazem
parcialmente. Em 2016, 34% consideraram
“Regular” a clareza do material divulgado e
24%, “Ruim”. Em 2017, 33% consideraram
“Suficientes” os canais de comunicagdo da
UNIRIO” e 28%, “Insuficientes”. Ou seja,
embora o0s critérios de resposta ndo sejam
compardveis rigorosamente entre si, a
tendéncia observada aponta para a
fragilidade do setor na Instituigdo.

VARIAVEL (6) PARA A AUTOAVALIACAO TRIENAL
Eixo 3 — Politicas Académicas / Dimensdo 9 — Politicas de atendimento aos discentes.

/ 9.4 Acompanhamento de egressos e criacdo de oportunidades de formagdo continuada. /

Quando existem mecanismos adequados para conhecer a opinido dos egressos sobre a

formacéo recebida, tanto curricular quanto ética, para saber o indice de ocupacéo entre eles,
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para estabelecer relacdo entre a ocupacao e a formacao profissional recebida; além disso, a
opinido dos empregadores dos egressos € utilizada para revisar o plano e os programas; e

saber se existem atividades de atualizagdo e formagao continuada para 0S egressos.

Segmento(s) analisado(s): corpo docente, discente (geral), técnico-administrativo /
Dados obtidos em 2016 e 2017 / Unidade propositora: PROGRAD / Projoia (Programa de
Acompanhamento de Alunos Egressos da UNIRIO) / Objetivo da IES: Acompanhar o grau de
insercdo dos egressos no seu ambiente profissional.

2016: Como vocé considera a [b. Definicao do perfil
do egresso]? (DETALHADO)

425
303
225
5 147 ] 133 128 6
7 7 7
39 4 33 . . 21 23 16
- - [ — il _

DOCENTE DISCENTE (GERAL) TEC.-ADM.

mDESCONHECO m=mRUIM REGULAR =mBOM =mMUITO BOM

2016: Como vocé considera a [b. Definic¢éo do perfil
do egresso]? (GERAL)

10%

‘. 28%
36%

7%
19%

= DESCONHECO =RUIM REGULAR =BOM =MUITO BOM

2017: Como vocé avalia o Programa de Acompanhamento de Alunos Egressos da
UNIRIO e a relacdo entre a formacdo profissional recebida na Universidade, considerando
atividades de atualizacao e formacéo continuada?



60

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente Feh 23.7%
2 Suficiente 44 27.5%
3 Muito bom S44 17.7%
4 Excelente 196 B,4%
5 Mao se aplica 7oA 24.7%
Grafico
1-Insuficienta 23, 68%

2-Suficiente 27 .83%
3-Muito bom 17,74%
4-Excelents f,39%

a-MEo se aplica 24 6%

1% 10% 20% 0%
Potencialidade Fragilidade

No ano de 2016, 19% do segmento
examinado (corpo docente, discente e
técnico-administrativo) ~ considerou 0
indicador “Regular”, e, em 2017, este
nimero cresceu para 27,53%, com a
percepcdo de “Suficiente” em relacdo as
politicas de acompanhamento dos egressos
praticadas pela IES.

No ano de 2016, 46% do segmento examinado
avaliou positivamente as politicas de
acompanhamento dos egressos, mas tal
porcentagem, em 2017, caiu para 24,13%. Da
mesma maneira, em 2016, 19% dos
respondentes  consideraram o indicador
“Regular”, e, em 2017, 27,53%, “Suficiente”.
Por outro lado, em 2016, de 7% que
consideraram o indicador “Ruim”, passou-se a
23,68%, “Insuficiente”.

VARIAVEL (7) PARA A AUTOAVALIACAO TRIENAL

Eixo 4 — Politicas de Gestdo / Dimensdo 10 — Sustentabilidade financeira, tendo em

vista o significado social da continuidade dos compromissos na oferta da educacao superior. /

10.3 Politicas direcionadas a aplicacdo de recursos para programas de ensino, pesquisa e

extensdo. / Quando existem politicas de aquisicdo de equipamentos e de expansdo e/ou

conservacdo do espago fisico necessérias & adequada implementacdo dos programas de

ensino, pesquisa e extensao.

Segmento(s) analisado(s): corpo discente graduacdo presencial (Bacharelado e
Licenciatura) / Dados colhidos em 2015, 2016 e 2017 / Unidade propositora: REITORIA /
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Objetivo da IES: Investir recursos financeiros de maneira eficiente para a expansao e/ou

conservacéao dos equipamentos adquiridos.

2015: Numa escala de 1 a 5, onde 1 corresponde a
totalmente insatisfeito e 5 a totalmente satisfeito, como
vocé avalia os itens da infraestrutura disponiveis para o seu
curso? [Laboratorios]

=1 TOTALMENTE
INSATISFEITO

=2

=3

=4

=5 TOTALMENTE
SATISFEITO

2016: Adequacao da infraestrutura em relacéo a:
[Laboratérios (equipamentos especificos, equipamentos de
seguranca e material de consumo)]?

= DESCONHECO
= RUIM

= REGULAR

= BOM

= MUITO BOM

Contagem e Percentagem de Respostas
1 Insuficiente 930 50.1%
Z Suficients 496 26.7%
3 Muita biom 285 14.53%
4 Excelente 93 5.0%
5 Mo se aplica 74 4.0%
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Grafico
1-Insuficiente a0,05%
2-Suficiente 26,70%
3-Muito bom 14, 26%

4-Excelente a,01%

5-Mao se aplica || 3,85%

0% 20% 40% G0 %

Potencialidade

Fragilidade

Em 2017, o corpo discente graduacdo presencial aponta a fragilidade das
acOes propostas pela Gestdo em relacdo aos recursos financeiros para a
expansdo e a conservacdo dos equipamentos adquiridos: 50,05% avaliam
como “Insuficiente”; 26,70%, “Suficiente”; 14,26%, “Muito bom™; e 5,01%,
“Excelente”. Embora o0s critérios de resposta ndo sejam rigorosamente
comparaveis entre si, observa-se um perfil de respostas semelhante ao se
diagnosticarem aspectos do mesmo indicador em anos anteriores. Por
exemplo, em 2015, 28% dos respondentes consideraram-se “totalmente
insatisfeitos” com a infraestrutura (laboratorios) oferecida nos cursos, e 9%,
“totalmente satisfeitos”. Em 2016, 26% dos respondentes consideraram
“Ruim” os equipamentos especificos, equipamentos de seguranca e material
de consumo oferecidos nos Laboratorios, enquanto 7%, “Muito bom”.

VARIAVEL (8) PARA A AUTOAVALIACAO TRIENAL

Eixo 4 —

Politicas de Gestdo / Dimensdo 5 — As politicas de pessoal, de carreiras do

corpo docente e corpo técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, seu desenvolvimento

profissional e suas condigdes de trabalho. / 5.3 Condiges institucionais para os docentes e 5.4

Condig0es institucionais para o corpo técnico-administrativo.

Segmento(s) analisado(s): corpo docente e técnico-administrativo / Dados colhidos em
2016 e 2017 / Unidade propositora: PROGEPE / Objetivo da IES: Implementar politicas de

capacitacdo e acompanhamento do trabalho do corpo docente e técnico-administrativo.
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2016: Como voce avalia os [i.Programas de qualificacéo e
capacitacao profissional]? (DETALHADO)

142
90
80 82
68 77
46
L L [ ]
DOCENTES TEC.-ADM.

mDESCONHEGO ®mRUIM ®mREGULAR mBOM mMUITO BOM
2016: Como vocé avalia os [i.Programas de qualificagéo e
capacitacdo profissional]? (GERAL)

17%

o

= DESCONHECO =RUIM =REGULAR =BOM =MUITO BOM

2017: Como vocé avalia as politicas de gestdo do corpo docente e corpo técnico-
administrativo para sua capacitacdo, seu desenvolvimento profissional, planos de carreira e

suas condicdes de trabalho?

Contagem e Percentagem de Respostas
1 Insuficiente 251 41.1%
2 Suficiente 196 32.1%
3 Muiko born 106 17.4%
4 Excelents 41 6. 7%
5 Mio se aplica 16 2.6%
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Grafico

1-Insuficiente 4115%
2-Suficiente I213%

3-Muito borm 17, 38%
4-Excelente 6,72%

5-hao se aplica | 2,62%
0% 20% 40%
Potencialidade Fragilidade

A proporcdo do corpo docente e corpo
técnico-administrativo que considera
suficientes as propostas da UNIRIO quanto as
politicas de Gestdo para sua capacitacdo, seu
desenvolvimento profissional, planos de
carreira e suas condi¢des de trabalho manteve-
se relativamente estavel entre 2016 e 2017.
Por exemplo, em 2016, 29% dos respondentes
consideraram “Regular”; e 38%,
“Bom”/“Muito bom” os programas de
qualificacdo e capacitacdo profissional. Em
2017, 32,13% consideraram “Suficiente”; e
24,10%, “Muito bom”/“Excelente” as a¢des
implementadas pela Gestdo em relacdo ao
indicador.

Observa-se um crescimento no numero de
docentes e técnicos-administrativos que
passaram a considerar de maneira negativa as
politicas de gestdo para sua capacitacédo, seu
desenvolvimento profissional, planos de
carreira e suas condicdes de trabalho. Em
2016, 26% do total de respondentes aqui
analisados ~ consideraram  “Ruim”  os
programas de qualificacdo e capacitacédo
profissional. Em 2017, tal nimero subiu para
41,15%.

VARIAVEL (9) PARA A AUTOAVALIACAO TRIENAL

Eixo 4 — Politicas de Gestdo / Dimensdo 6 — Organizacdo e gestdo da instituicdo,

especialmente o funcionamento e representatividade dos colegiados, sua independéncia e

autonomia na relacdo com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade

universitaria nos processos decisorios. / 6.3 Funcionamento, representacdo e autonomia dos

Conselhos Superiores.

Segmento(s) analisado(s): corpo docente / Dados colhidos em 2015 e 2017 / Unidade

propositora: REITORIA / Objetivo da IES: Gerir o processo decisorio com a participacao dos

segmentos da comunidade universitaria.
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2015: Vocé costuma acessar 0s arquivos de audio e
atas das sessdes do CONSUNI e CONSEPE que estédo
disponibilizados na pagina da UNIRIO?

3%

/

59%

= SEMPRE
= AS VEZES
NUNCA

Q9-2017: Qual o grau de representatividade do seu segmento nas instancias

deliberativas da UNIRIO, no que diz respeito ao acesso as pautas e conhecimento das

deliberagdes?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente
Suficiente
Fuito bom
Excelente
Mo se aplica

[y I S % LN

=)
157

20.0%:
41.5%:
g5 25.8%
33 10.0%:

a 2.7%

Grafico
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2-5uficiente

A-Muito bom 25 76%

4-Excelente 10,00%

5-Mao se aplica | 2,73%

0% 20% 40%
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Potencialidade
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No ano de 2015, 59% do corpo docente nao
acompanhava as deliberagdes dos oOrgaos
superiores da UNIRIO (CONSUNI e
CONSEPE); situacdo bastante diferenciada
ao se considerar que, em 2017, 30,73% dos
respondentes se consideraram
representados (muito bem ou de maneira
excelente) nas instancias deliberativas da

A0 se considerar que, no processo decisorio, a
IES traz & consideragdo a posi¢do do segmento
docente, constata-se que, na visdo deste, ha
uma fragilidade no processo de formalizacdo
das  deliberagbes. O  quantitativo de
respondentes que possui uma Visdo positiva
sobre a relacdo entre a representatividade do
segmento e as deliberacbes tomadas pela
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Universidade.  Nesse  contexto, as
estratégias utilizadas pela Reitoria tém
potencializado a mobilizacao da
comunidade docente para 0 processo
decisorio.

administracao (30,73%, “Muito
bom”/“Excelente”) esta aquém da expectativa e
do envolvimento dispensado ao tema (41,52%
dos respondentes consideraram “Suficiente”, €
20%, “Insuficiente”).

VARIAVEL (10) PARA A AUTOAVALIACAO TRIENAL

Eixo 5 — Infraestrutura Fisica / Dimensdo 7 — Infraestrutura fisica, especialmente a de

ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de informacdo e comunicagdo. / 7.2 Instalacdes

gerais. / Quando hé instalacGes gerais para 0 ensino, para a pesquisa (quando for o caso), para

a prética de esportes, atividades culturais e de lazer, espacos de convivéncia, e para

laboratdrios didaticos e de pesquisa em quantidade e qualidade adequadas.

Segmento(s) analisado(s): corpo docente / Dados colhidos em 2015, 2016 e 2017.

2015: Numa escala de 1 a 5, em que 1 corresponde a totalmente
insatisfeito e 5 a totalmente satisfeito, como vocé avalia os itens de
infraestrutura disponiveis para 0S cursos nos quais vocé ministra

suas aulas? [Salas de aula]

A

=1 TOTALMENTE
INSATISFEITO

=2

=3

=4

= 5 TOTALMENTE SATISFEITO
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2016: Adequacéo da infraestrutura em relacédo a: [Salas de
aula]?

0%

= DESCONHEGO
=RUIM
REGULAR

= BOM

33% = MUITO BOM

Q10-2017: Como vocé avalia as condicdes que a UNIRIO lhe oferece em relacdo a

infraestrutura fisica para ensino?

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente 195 59.1%
2 Suficiente 101 30.6%:
3 PLito born 27 g.2%
4 Exrelente 7 2.1%:
5 = 1]
Grafico
1-Insuficients a9 09%
2-Suficiente I0ET%

3-Muito bom g818%

4-Excelente || 2,12%

0% 20% 40%  G0%

Potencialidade | Fragilidade

Em 2015, 22% do corpo docente manifestou sua total insatisfacdo com as
“salas de aula”, enquanto 5% as consideraram totalmente satisfatdrias. Em
2016, 0 mesmo aspecto foi considerado “Ruim” por 31% dos respondentes e
6%, “Muito bom”. Na mesma ocasido, recolocaram-se outras duas demandas
presentes no Relatorio de Autoavaliacdo de 2015: (i) “a problematica das
instalacdes sanitarias da Universidade”; e (i1) “procedimentos em execugado e
planejados, referentes aos prédios da Universidade” (UNIRIO 2017, p. 80).
Na visdo dos docentes, em 2017, 59,09% consideraram uma fragilidade as
condi¢Bes que a UNIRIO oferece em relagdo a infraestrutura fisica para
ensino, enquanto apenas 10,30% consideraram, de fato, positivamente.
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4  ACOES PREVISTAS (RECOMENDACOES): RELATORIO INTEGRAL

A questdo focal que a CPA pretende responder com o presente Relatorio parte do
pressuposto que cabe as esferas superiores oferecer as condi¢cGes para a autonomia e
identidade de cada instituicdo, em conforme com suas especificidades no panorama nacional.
Ou seja, € papel da IES fomentar o empenho — e a realizagdo dos anseios — da comunidade
universitaria, segundo seus préprios conceitos, filosofia e valores. Assim, adiante, apresenta-
se a sintese dos resultados obtidos em relacdo a aspectos selecionados e a sugestdes advindas

da analise.

4.1 Eixo 1 - Planejamento e Avaliacdo Institucional

Segundo Pinto (2015), esperam-se a adequacéo e a efetividade do PDI em relacéo ao
Projeto Pedagogico Institucional e aos PPCs. Para o autor, é necessario também verificar se as
avaliacOes realizadas, especialmente a autoavaliacdo, servem de subsidio para as atividades
académicas e administrativas das IES (p. 187). Ele considera ainda “o planejamento e a
avaliacdo como instrumentos integrados, elementos de um mesmo continuum, participes do
processo de gestdo da educacdo superior” (p. 211). O Eixo / Dimensao inclui o Relato
Institucional, que descreve e evidencia os principais elementos do processo avaliativo (interno
e externo) em relacdo ao PDI da IES, incluindo os relatérios emanados pela CPA. Aqui, 0

Eixo foi examinado, analisando-se o sumario dos campos para A4.

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente 7Bl 24.8%
2 Suficiente 1.098  35.7%
3 Muita biorm 695 22.6%
4 Excelente 185 &.0%:
5 Mao se aplica 334 10,9%
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Grafico
1-Insuficiente 24.8%
2-Suficiente 36, 7%
A-Muito bom 22 6%

4-Excelente B,0%

a8-Mao se aplica 10,8%
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Ac0Oes com base na analise

Do ponto de vista da Autoavaliacdo 2017, em contraponto com dados observados em 2015, e
ao se considerar que cabe a Gestdo fomentar o empenho — e a realizagdo dos anseios — da
comunidade universitaria, segundo seus proprios conceitos, filosofia e valores, é plausivel
supor que o PDI vigente atende aos anseios da comunidade universitaria quanto ao
planejamento de a¢Bes académico-administrativas. Contudo, a capacidade de implementar tais
acOes estd aquém das expectativas dos respondentes, evidenciando a necessidade de
estratégias especiais.

4.2 Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

Segundo Pinto (2015), espera-se que as finalidades, os objetivos e 0s compromissos da
IES estejam devidamente explicitados em documentos oficiais. Contudo, para além do
aspecto formal, tais documentos devem apresentar a maneira de “concretizacdo das praticas
pedagbgicas e administrativas, identificando resultados, dificuldades, caréncias,
possibilidades e potencialidades” (p. 175). Para o mesmo autor, espera-se que haja “interacao
e transferéncia de conhecimento entre a Instituicdo e o0s setores publico e privado,
considerando a relevancia social das atividades cientificas, técnicas e culturais, voltadas ao
desenvolvimento da democracia e & promogdo da cidadania” (p. 179). Aqui, o Eixo foi

examinado, analisando-se o sumario dos campos para A5, A6, A7 e A8.
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Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente 2,931 23.8%
2 Suficiente 4,002 32.6%
3 Muito bom 3100 25.2%
4 Excelente 1.419  11.5%
5 Mao =& aplica a40  6.8%
Grafico
1-Insuficiente 23.84%
2-Suficiente 3256%
3-huito bom 2022%
4-Excelente 11,54%
a8-Mao se aplica 6,83%
0%  10% 20% 320%

Dimensdo 1 — A Missao e o Plano de Desenvolvimento Institucional

Acdes com base na anélise

Do ponto de vista da Autoavaliacdo 2017, em contraponto com os dados colhidos em 2015,
além das acdes propostas no Relatério de Autoavaliacido 20162, observa-se um nitido
avanco no que diz respeito & mobilizagdo e ao empenho da comunidade académica quanto a
elaboracdo dos Projetos Pedagogicos dos Cursos, nas autoavaliacbes de Curso bem como
quando da participacdo das avaliacbes externas. Contudo, a capacidade de a Gestdo
implementar as acdes propostas no PDI estd aquém do esperado, conforme atestam 0s
resultados obtidos nos indicadores pertinentes a infraestrutura fisica da IES nesta (ver
adiante) e nas AvaliacOes externas recebidas no triénio.

Dimensdo 3 — A responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que
se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econdémico e
social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da producdo artistica e do
patrimonio cultural.

Acbes com base na anélise

No ambito da CPA, considera-se que a questdo proposta em 2017 abarcou numa mesma
pergunta aspectos de ordem demasiadamente auténomos (democratizacdo do acesso,
assisténcia estudantil, projetos voltados a promogéo da igualdade, dos direitos humanos,
geragdo de renda, direito a diferenca, acessibilidade, ndo discriminacdo, entre outros),
havendo a necessidade de se especificarem certos temas que foram agrupados em um so
indicador, por exemplo, os conceitos de “democratizacio do acesso”, “assisténcia
estudantil”, “projetos voltados a promogdo da igualdade”. Também o foco do indicador (0
mercado de trabalho) parece ndo estar devidamente esclarecido na questdo. Nesse sentido, a
questdo que cobre este indicador devera ser reformulada.

12 Na oportunidade, apontou-se a necessidade de a Administragdo Superior fomentar o debate sobre o contetido

da documentacdo vigente (Estatuto, Regimento Geral, PPI, PPCs, incluindo o PDI 2017-2021), bem como a

observancia de suas diretrizes.
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No ambito da Gestdo Superior, em linhas gerais, 0s setores que estdo mais diretamente
ligados aos aspectos abordados no indicador aferido sdo a PROGRAD e a Coordenadoria
de Educacéo a Distancia (CEAD). Quanto ao objetivo de “promover praticas” que atendam
aos indicadores propostos, em especial no ambito do ensino EaD, evidencia-se a
necessidade de os setores citados (PROGRAD e CEAD), em consonancia com o Programa
de Acompanhamento de Alunos Egressos da UNIRIO (PROJOIA), estabelecerem um plano
articulado para transformar esta demanda especifica.

Indicadores 2017: somente avaliagdes "Muito Bom"
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4.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Segundo Pinto (2015), espera-se que o curriculo e a organizacao didatico-pedagogica
dos Cursos sejam concebidos conforme o0s objetivos da IES, as demandas sociais (cientificas,
econdmicas, culturais, entre outras) e as competéncias profissionais requeridas para cada area
do conhecimento. Para o mesmo autor, deve-se verificar se as praticas pedagdgicas sao
inovadoras (uso de tecnologias de informagdo e comunicagdo), se as pesquisas sdo de
relevancia social e cientifica, consideradas a sua contribuicdo para a construgdo do
conhecimento e o desenvolvimento local e regional, assim como também, em relacdo a
extensdo, espera-se que suas politicas estejam afirmadas no PDI e que as atividades
extensionistas estejam articuladas com as de ensino e pesquisa bem como com as

necessidades e demandas sociais do entorno da IES (p. 177).
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Na visdo do estudioso, espera-se que a imagem publica da IES esteja presente nos
meios de comunicacdo social e que as agdes académicas e administrativas sejam divulgadas
interna e externamente, pelos mais diversos canais de comunicacdo, e coerentes com a sua
Missdo (p. 180). Ainda conforme o mesmo autor, espera-se que a IES possua politicas de
selecdo, acesso e permanéncia de estudantes e que incentive a participagdo deles nas
atividades de ensino, pesquisa, extensdo e intercambio estudantil. Além disso, cabe a IES
desenvolver mecanismos que permitam o0 acompanhamento dos egressos e criar
oportunidades de formacéo continuada por meio de bolsas de estudo, incubadoras, empresas
juniores, estagios, mobilidades internacionais, entre outras (p. 189). Aqui, o Eixo foi
examinado, analisando-se o sumario dos campos para panorama A9, A10, All, A12.1, A12.2,
Al12.3, Al2.4, A12.5¢e Al3.

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente T.029 0 27.6%
2 Suficiente 8.716  31.5%
3 Muita bam S.844 21.1%
4 Excelente 2,344 5.5%
g Mao s2 aplica 3124 11.3%
Grafico
1-Insuficiente 27 58%
2-Suficiente 31.,51%
I-Muito bom 21 13%
4-Excelents 2,43%
5-Mao se aplica 11,30%
0% 10% 20%  30%

Dimensdo 2 — A politica [institucional no &mbito dos cursos] para o ensino (graduacao e pos-
graduacdo), a pesquisa, a extensao e as respectivas normas de operacionalizagdo, incluidos os
procedimentos para estimulo a producdo académica, para as bolsas de pesquisa, de monitoria
e demais modalidades.

Acbes com base na anélise

Do ponto de vista da Autoavaliagcdo 2017, em contraponto com dados observados em 2015 e
2016, ao se considerar especificamente que cabe a Gestao “executar politicas para estimulo a
producdo académica e ampliar o nimero de bolsas de pesquisa”, é plausivel supor que a Pro-
Reitoria de Pds-Graduacdo e Pesquisa (PROPG) tem cumprido seu papel.

Dimenséo 4 — A comunicacdo com a sociedade

Acdes com base na anélise

Do ponto de vista da CPA, observa-se a necessidade de se inserir um campo para
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comentérios, que justifiquem a resposta dada, pois, da maneira em que estd concebida, a
pesquisa tende a resultar em dados quantitativos sobre os graus atribuidos, o que é
insuficiente para se atingir o objetivo geral da autoavaliacdo, “estimular a melhoria da nossa
instituicao”.

No ambito da Gestdo Superior, em linhas gerais, os setores que estdo mais diretamente
ligados aos aspectos abordados no indicador aferido sdo a COMSO e a PROGEPE. Ao se
considerar que cabe a Gestdo “produzir e divulgar informacdes especificas com a qualidade
apropriada e nos meios adequados”, evidencia-se a necessidade de os setores citados
estabelecerem um plano articulado para superar esta demanda especifica. Por outro lado, o
indicador em tela — em linhas gerais — tende a ser percebido pela comunidade universitaria
com um todo de maneira negativa. Alids, em 2016, colocou-se a urgéncia de a Administracéo
Superior fomentar projetos para desenvolver alternativas e/ou aperfeicoar os sistemas de
comunicagdo entre as diferentes esferas administrativas da UNIRIO e os membros da
comunidade, demanda apontada também em Autoavalia¢6es anteriores.

Dimensdo 9 — Politicas de atendimento aos discentes

Ac0Oes com base na analise

Do ponto de vista da CPA, observa-se a necessidade de se inserir um campo para
comentérios, que justifiquem a resposta dada, pois, da maneira em que estd concebida, a
pesquisa tende a resultar em dados quantitativos sobre os graus atribuidos, o que é
insuficiente para se atingir o objetivo geral da autoavaliacdo, “estimular a melhoria da nossa
instituicao”.

Embora os critérios de resposta ndo sejam comparaveis rigorosamente entre si, percebe-se
uma alteracdo significativa na percepcdo do corpo docente, discente e técnico-administrativo
em relacdo a dimensdo e ao indicador em particular. Por outro lado, é plausivel ponderar que
o fato de a questdo incluir mengdo ao “Programa de Acompanhamento de Alunos Egressos”
tenha gerado algum embaraco entre os respondentes. Cabe ainda colocar duas das acdes
sugeridas em funcdo do relatério de Autoavaliacdo que cobre o ano de 2015: estabelecer
politicas e agdes dirigidas ao “estudante trabalhador” e ao “uso indevido de alcool, tabaco e
outras drogas”.

Em tal contexto, ao considerar como objetivo da IES “acompanhar o grau de insercao dos
egressos no seu ambiente profissional”, evidencia-se a necessidade de estratégias especiais.
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Indicadores 2017: somente avaliagdo "Suficiente”
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4.4 Eixo 4 — Politicas de Gestao

Segundo Pinto (2015), espera-se que os planos de carreira e de qualificacdo de docentes
e técnicos-administrativos estejam regulamentados e institucionalizados, com critérios claros
de admissdo, progressdo funcional, dimensionamento, capacitagdo, qualificagdo e na
avaliacdo de desempenho. A IES deve promover melhorias no ambiente institucional, em
consonancia com a qualidade de vida no trabalho, garantindo a organizacdo do trabalho,
satisfagdo pessoal e profissional dos servidores (p. 181). Conforme o mesmo estudioso, as
Universidades Publicas possuem em seu quadro funcional servidores concursados, cujas
relacbes de trabalho sdo regidas por legislacdo Especifica (p. 210). Aqui, o Eixo foi
examinado, analisando-se o sumario dos campos para A14 A15 Al16 Al7.

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente 4,088 33.3%
2 Suficiente a2z 3l1%
3 Muita b 2425 19.7%
4 Excelente Q50 e
5 Mo se aplica 1.007 8.2%
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Grafico
1-Insuficiente 33,26%
2-Suficiente 31,09%
3-Muito borm 18,73%
4-Excelente T73%
a8-Mao se aplica a8,159%
0% 10% 20% 30%

Dimensdo 10 — Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educacao superior

Acbes com base na anélise

Do ponto de vista da CPA, observa-se a necessidade de se inserir um campo para
comentarios, que justifiquem a resposta dada, pois, da maneira em que esta concebida, a
pesquisa tende a resultar em dados quantitativos sobre os graus atribuidos, o que €
insuficiente para se atingir o objetivo geral da autoavaliacdo, “estimular a melhoria da nossa
institui¢do”.

Dimensdo 5 — As politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, seu desenvolvimento profissional e suas condigdes de
trabalho

Acdes com base na anélise

Do ponto de vista da Autoavaliagdo 2017, em contraponto com dados observados em 2016,
quanto ao implemento de politicas de capacitacdo e acompanhamento do trabalho do corpo
docente e técnico-administrativo, as mesmas ainda ndo se configuram em uma realidade
palpavel para aqueles que sdo 0s mais diretamente interessados. Nesse sentido, evidencia-se a
necessidade de uma atencdo especial por parte da Gestdo para atender as especificidades
colocadas.

Dimensdo 6 — Organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacdo com a
mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos
decisoérios

Acdes com base na anélise

Do ponto de vista da Autoavaliagdo 2017, em contraponto com dados observados em 2015,
evidencia-se a necessidade de estratégias especiais para atender as “demandas” que se
colocam como temas prioritarios no setor.
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Indicadores 2017: somente avaliacdo "Exelente"

| |I|I| 1101
@\

\(’> 8‘” 2>° \\ ’\»\ &

o ’\) o
Ve vmw@w\”w\“ {\\05’9
' A WA S P S & @ \\oPOO“‘x
QQx & ST & /Y*&vv\é& oF ¥ %‘50%5@@0- o & & 'Vv TV S 4'\46\\ SIGAA
\ SRS &4 .0 &S NS X
F &5 ¥ &P L <& & S WS F SIS Qp
FHESFT VS %O%-b\\\ &S S T & S F " &
S \Qo\ 0 &S Q%b & & \\\,&@ & & & oef" & I & & & \Q%Q &
X $ < NSRRI S
¥ W& : ¥ NP L ET T8 TSRS o FFC S
B . XS R W AP R PR KN <
S S SIS & & S J e LS
F R I O PO CCOR ARSI
¢ Q@ N K\%\—ob F L \*&I\ & N -Q‘bQ St
Aot W oT T SE L
) & & AN < &
K szyo Q@Q SRS
Q
)

45 Eixo 5 — Infraestrutura Fisica

Segundo Pinto (2015), espera-se que a infraestrutura da IES esteja devidamente
adequada as atividades de ensino, pesquisa e extensdo, possibilitando o desenvolvimento de
préticas pedagdgicas inovadoras. Também é necessario observar as politicas institucionais de
conservacao, atualizagdo, seguranga e estimulo a utilizacdo dos meios em funcéo dos fins (p.
185). As bibliotecas e laboratdrios sdo os principais indicadores das Dimensdes avaliadas no
Eixo (p. 212). Aqui, o Eixo foi examinado, analisando-se o sumario dos campos para A18.1,
Al18.2, A18.3, A18.4, A18.5, A18.6, A18.7 e A18.8.

Contagem e Percentagem de Respostas

1 Insuficiente 8,967  26.5%
2 Suficiente 147 29.1%
3 Muita barm 3563 14.5%
4 Excelente 1,360 5.5%
5 Mo se aplica 3547 14.4%
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Grafico
1-Insuficiente 36,47 %
2-Suficiente 29,07 %
3-hluito bam 14,49%

4-Excelente 5,53%

5-Mao se aplica 14,43%

0% 20% 40%

Dimensdo 7 — Infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informacdo e comunicacéo

Acbes com base na anélise

Do ponto de vista da Autoavaliagdo 2017, em contraponto com dados observados em 2015 e
2016, é plausivel afirmar que ainda ndo se configuram em uma realidade palpavel para a
comunidade universitaria as estratégias utilizadas para suprir as demandas das instalacdes
gerais da Universidade em quantidade e qualidade.

No Eixo, evidencia-se a frequéncia de um perfil semelhante de opinides, cuja maioria se
coloca no Ambito do “Insuficiente”, € a minoria, no “Excelente”, valendo destacar, contudo, a
potencialidade das ac¢fes envolvendo o sistema de bibliotecas e o restaurante universitario da
UNIRIO.

Indicadores 2017: somente avaliacdo "Insuficiente"
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A CPA ndo estd posicionada no organograma da UNIRIO, porém o grupo entende
que, sendo a referida Comissdo instituida por lei, nada obsta que seja um 0rgao de assessoria
ao Reitor. Durante o processo avaliativo, a CPA colocou-se todo o tempo a disposi¢éo para
que a atividade de avaliacdo ocorresse de forma plena. A agenda acordada entre a Comisséo e
a IES foi cumprida integralmente, e os resultados obtidos possibilitam tracar um panorama da
qualidade dos Cursos e das oportunidades oferecidas na Universidade.

Espera-se que os dados colhidos sejam utilizados pela UNIRIO para orientar sua
eficacia institucional e efetividade académica e social. Por outro lado, busca-se superar a
tendéncia de a Autoavaliacdo se restringir a qualificar o grau de satisfacdo dos usuérios
(discentes, docentes e técnicos-administrativos) em relacdo aos servigos ofertados (ensino-
aprendizagem, condicdes de trabalho, entre outros), objetivando identificar potencialidades,
fragilidades e, principalmente, aspectos que podem melhorar na relacdo entre as esferas
envolvidas. Entendendo que a Comissdo cumpriu a literalidade de suas atribuicdes e
agradecendo a inestimavel colaboracdo de todos os envolvidos no processo, espera-se que 0S
dados aqui apresentados possam servir a Administracdo Superior da UNIRIO e aos 6rgaos
governamentais reguladores, no sentido de destinar a criacdo de politicas publicas para a
Instituicdo, em particular, e para todo o pais.

A CPA se empenha para que o trabalho realizado ultrapasse os limites de uma mera
pesquisa de opinido, buscando cumprir o que é pertinente a Comissao, ou seja, contribuir para
a fase da construgdo da agenda, formulacdo ou elaboracéo das politicas de gestdo; fornecer
subsidios para conectar diferentes relatdrios, quando da fase de “avaliacdo” das politicas de
gestdo; e, finalmente, revelar a visdo da comunidade universitaria, que acompanha a
implementacdo das politicas da Gestdo Superior. A coordenacdo agradece o empenho e a
colaboracgéo de todos os membros da Comissdo bem como a dedicagéo dos setores COMSO e
DTIC assim como também o trabalho de Simone Bastos Rodrigues (Revisora de Textos da

Unirio)..
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