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“A corrupgdo dos governantes quase sempre
comeca com a corrup¢do dos seus principios”

(Montesquieu)




RESUMO

A pesquisa analisa os critérios de aplicagdo das sancOes previstas na Lei
Anticorrupgdo e nos decretos regulamentares, com foco em suas alteracdes
recentes e no impacto dessas sancdes sobre empresas privadas. O estudo
aborda desde o Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) até a
efetiva imposicdo de sancbes administrativas, considerando a funcao punitiva e
educativa das punicdes, e averiguando de forma preliminar se as multas
contribuem para a reducédo da corrupcao. Além disso, € feita uma comparacéo
entre o antigo Decreto 8.420/2015 e o atual Decreto 11.129/2022, investigando
como a Controladoria Geral da Unido aplica as multas e sancdes no PAR,
conforme os critérios estabelecidos nestas normas. Aspectos como a reducdo de
multas para empresas que reconhecem a responsabilidade pela pratica de atos
lesivos, celebram acordo de leniéncia ou possuem programa de integridade
efetivo também sdo considerados.O estudo analisa cinqlienta e nove processos
administrativos conduzidos pela CGU entre janeiro de 2023 e janeiro de 2024,
com o propoésito de avaliar se a politica publica anticorrupcéo atual tem sido eficaz
na reducdo dos atos ilicitos praticados por empresas privadas contra a
administracdo publica.

Palavras-chave: Politicas Publicas; Anticorrupcdo; Processo Administrativo de

Responsabilizacdo; Impacto; Sancao.
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ABSTRACT

This research analyzes the criteria for applying sanctions provided for in the Anti-
Corruption Law and regulatory decrees, focusing on their recent changes and the
impact of thesesanctions on private companies. The study starts with the
Administrative Accountability Process (PAR), going util the effective imposition of
administrative sanctions, and considers the punitive and educational function of
punishments, and preliminary investigating whether fines contribute to reducing
corruption.

Furthermore, a comparison is made between the old Decree 8.420/2015 and the
current Decree 11.129/2022, investigating how the General Comptroller of the
Union (CGU) applies fines and sanctions in the PAR according to the criteria
established in these standards. Aspects such as reducing fines for companies that
recognize responsibility, enter into a leniency agreement, or have effective
integrity programs are also considered.

The study analyzes fifty nine administrative processes conducted by the CGU
between January 2023 and January 2024, with the purpose of evaluating whether
the current public anti-corruption policy has been effective in reducing illicit acts
carried out by private companies against the public administration.

Keywords: Public Policies; Anti-corruption; AdministrativeAccountabilityProcess;
Impact; Sanction.
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INTRODUCAO

A corrupcao prejudica muito as sociedades, causando problemas econdémicos,
politicos e sociais, fomentando as desigualdades e atrapalhando no
desenvolvimento de politicas publicas. Embora esteja presente no cenério
mundial, no Brasil, a corrupcdo é um problema mais profundo, ndo sendo
apenas um comportamento inadequado. De acordo com o atual indice de
Percepcéo da Corrupcao (IPC), o Brasil ficou em 942 posicao, de um total 180
paises e territdrios, no ranking de paises que mais tém problemas de combate
a corrupcao. No periodo de 2012 a 2022, o pais perdeu cinco pontos e caiu 25
posicbes no ranking, indo da colocacdo de 692 para a 942 Este resultado
coloca o pais abaixo da média global de 43 pontos, da média regional para
América Latina e Caribe de 43 pontos, e ainda mais distante da média dos
paises do G-20 (53 pontos) e da Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econbmico, a OCDE, cujo a média ¢é de 66
pontos.Analisando os ultimos dez anos, desde a criacdo da Lei Anticorrupcao e
suas regulamentacées’, pode-se conjecturar que talvez somente punicées nao
sao suficientes e eficazes para frear a atuacao inadequada de agentes publicos
e privados. Além disso, nota-se que a corrupcdo tambémocorre no setor
privado, onde se encontra grandes escandalos de corrupcdo no Brasil e no
mundo que envolvem presidentes, diretores e agentes de grandes empresas
privadas. Diante desse cendrio, o presente estudo visa fazer uma analise
exploratéria do impacto sancionatoério da politica publica anticorrupcdo sobre as
empresas privadas através de um teste empirico quantitativo descritivo, onde
serdo analisados59 (cinquenta e nove) Processos Administrativos de
Responsabilizacdo (PAR) instaurados pela Controladoria Geral da Unido(CGU)
no periodo de janeiro de 2023 a janeiro de 2024. As decisGes sancionadoras
dos processos analisados se basearamnos Decretos 8.420/2015 e

11.129/2022.A aplicacéo das penalidades as empresas infratorasdependeu da

'A Lei 12.846/2013 foi inicialmente regulamentada pelo Decreto n2 8.420/2015, o qual foi revogado
pelo Decreto 11.129/2022, atualmente em vigor.
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data em que foi proferido relatério final pela CGU em cada processo®. Neste
contexto, também sera analisado o impacto da Portaria Normativa n® 19/20223
da CGU em relacdo a admissdo da responsabilidade pelas empresas nos
pedidos de julgamento antecipadoe a atenuagao das sancdes. A partir dessa
abordagem, sera feita uma andlise sobre os fatores agravantes e atenuantes
na dosimetria da pena, sobretudo pecuniaria, considerando-se as eventuais
hipbteses sobre seuimpacto positivo no combate a corrupcéao.

Para proceder essa analise, o estudo foi organizado em trés capitulos. O
primeiro aborda as pesquisas sobre o impacto da corrupgéo e suas vertentes.
Faz um retrospecto histérico sobre os conceitos de corrup¢ao sob o ponto de
vista econbmico e juridico, frisando o consenso atual de que a corrupgao
trazefeitos negativos a economia, como a piora ha distribuicdo de renda, perda
de foco das politicas publicas, distorcao da incidéncia tributaria, queda da taxa
de investimentos e de crescimento. O capitulo conclui sugerindo a importancia
de se analisar de que forma as sanc¢des provenientes da Lei Anticorrupcéo e de
suas regulamentacdes estdo interferindo (ou ndo) na diminuicdo da pratica de
atos de corrupcao por parte das empresas privadas, examinando as alteracdes
nas sancbes trazidas pelo Decreto 11.129/2022. Neste contexto, sera
apresentado um quadro comparativo entre o antigo decreto que regulamentava
a Lei Anticorrupcdo, o Decreto 8.420/2015, e o atual Decreto 11.129/2022,
demonstrando o aumento do foco da legislacdo sobre as politicas de
integridade e governanca corporativa, € como tais politicas podem reduzir as

penas.

’As regras trazidas pelo decreto se aplicaram de forma imediata, inclusive nos casos em andamento 2,
Os atos praticados antes da vigéncia da norma foram mantidos, mas os processos que estavam em fases
anteriores passaram a seguir as novas regras. Em relagdo a aplicagdo da norma para fins de multa, o
novo decreto passou a ser aplicado apenas aos Processos Administrativos de Responsabilizagdo (PAR)
qgue ndo possuiam relatdrio final até a data da vigéncia da nova regra. Ou seja, até 18 de julho de 2022,
os processos administrativos que ja tinham relatério final tiveram a aplicacdo das penalidades de acordo
com os critérios estabelecidos no Decreto 8.420/2015.

* A referida Portaria Normativa dispbe sobre o procedimento de julgamento antecipado dos processos
administrativos de responsabilizacdo de pessoas juridicas. O instituto do julgamento antecipado
estabelece a sumarizagdo procedimental. Assim, o que se tem nos autos é a antecipagao do julgamento
em razao do processo se encontrar maduro para ser julgado de imediato, tendo em vista a admissdo de
responsabilidade objetiva da pessoa juridica investigada e a desnecessidade de ato preparatdrio ao
julgamento.
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No segundo capitulo, examina-se a producdo tedrica sobre o combate a
corrupcéo, abordando de forma breve as teorias juridicas da sancéo, da pena e
as suas finalidades. Examina-se a seguir as abordagens de custos x beneficios
em suas vertentes econdmicas (BECKER, 1968; RIBEIRO, 2005), que
sugerem que a decisdo do individuo em relagcdo ao crime envolve beneficios e
custos. Analisa-se também a Teoria do Agente — Principal e sua relagcdo com
0S conceitos degovernanca corporativa. Essa abordagem pode ser usada para
sugerir que as pessoas juridicas que se relacionam com o poder publico
(principal) cometem atos corrupcdoaproveitando-se de assimetrias de
informacdo, agindo em interesseproprio, resultando no que se chama de
problema de agente-principal. A dificuldade surge a partir do perigo moral
resultante da incapacidade do principal (governo), em influenciar os agentes
(empresas) a realizar suas tarefas para que o principal alcance seus objetivos
(LAFFONT; MASKIN, 1979). O principal tem dificuldades em monitorar e
controlar todas as atividades realizadas pelos agentes, o que denota, ndo s6
em corrupcdo, como também em conflitos de interesse. A partir desse
problema, sugere-se que regras degovernanca corporativa e programas
decompliance (ou integridade) poderiam ser uma solucdo para amenizar oS
conflitos de interesse e a corrupcao nas empresas.

O terceiro e ultimo capitulo prop6e uma andlise empirica, de base quantitativa
descritiva e preliminar,do impacto sancionatério do Decreto 11.129/2022. O
teste utiliza dados dos anos de 2023 e 2024 obtidos junto a Controladoria Geral
da Unido — CGU, 6rgéo controlador e responsavel por promover a integridade
publica através da instauracdo de Processos Administrativos de
Responsabilizacdo (PAR) e aplicagcdo de multas e sancdes, conforme previsto
na Lei Anticorrup¢ao e no Decreto 11.129/2022.
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CAPITULO |
A POLITICA PUBLICA DE COMBATE A CORRUPCAO

1.1. Impactos dacorrupcao

Desde os primérdios da sociedade se ouve falar em corrupcéo,
substantivo este derivado do latim 'corruptio’, cujo sentido € o dedeterioracao
ou processo ou efeito de corromper.

A corrupgdo foi inicialmente definida como um mau desempenho
intencional ou a negligéncia de uma obrigagédo reconhecida, ou o exercicio
indevido do poder com o objetivo de se obter alguma vantagem mais ou menos
pessoal (Brooks, 1909, p.1-22).

Esse conceito foi sendo desenvolvido e refinado ao longo do tempo. Nye
(1967, p. 417-427)definiu corrupcdo como sendo o0 comportamento que se
desvia das tarefas formais de um cargo publico, em funcdo de interesses
particulares ou ganhos de status, violando leis em prol de interesses privados.

Nas, Pricee Weber (1986, p. 107-119), afirmam que corrupgao seria
qualguer uso ilegitimo do poder publico ou de autoridade para beneficio
préprio.

Em suma, conceituar corrupcdo ndao é uma tarefa simples, tendo em
vista que o termo “corrupg¢ao” nos traz uma nog¢ao ampla, com muitas
possibilidades de interpretacdo que variam de acordo com o tempo e o lugar.

Conforme nos ensina Rose-Ackerman e Palifka (2019, p. 43)

A fim de abranger uma ampla gama de significados, partiremos da
definicdo decorrup¢do como sendo “o abuso de poder conferido para
obtengdo de ganho privado”. Essa definicdo capta o problema do
principal agente que esta na raiz de todas as formas de corrupgao
econdmica e politica — suborno, peculato, trafico de influéncia, conflito
de interesses, fraude contabil, fraude eleitoral, etc.

(Tradugé&o nossa)

17



Partindo desse pressuposto, Rose-Ackerman e Palifka (2019) entendem
que o “poder conferido” € o termo chave ligado a pratica de corrupgao, tendo
em vista que ele se refere aos deveres que se espera que alguém
desempenhe, de acordo com certas regras, escritas ou nao. Este “poder
conferido” pode se dar, por exemplo, por um empregador a um empregado, ou
por um povo a um lider governamental. Se o detentor desse poder abusa do
atributo que lhe foi conferido, consequentemente violara as regras e frustrara
seus principais objetivos, podendo causar danos de dificeis reparacées.

A corrupcdo, portanto, assume diversas conotacdes, gravidades e
definicbes a depender do agente que a pratica, e da vitima que sofrera as
consequéncias. Quando a corrupcdo € praticada no ambito publico, por
exemplo, a vitima, consequentemente, sera a sociedade e o0 seu dano pode ser
irreversivel.

Por outro lado, quando a corrup¢ao ndo se estende ao setor publico e
nao ha suborno ou vantagem indevida a agentes publicos e/ou politicos,
restringindo-se apenas a determinada empresa ou instituicdo privada, suas
consequéncias podem ser de menor escala e, de certa forma, mais faceis de
serem punidas e estancadas. Independente da forma e de onde ocorre a
pratica de corrupcao, € certo que sua pratica traz sérios efeitos negativos.

A fim de se fazer uma andlise da politica publica de combate a
corrupgdo, € necessario, previamente, ndo s6 conceituar o termo, como
também analisar as vertentes da corrup¢ao. Isto porque, o estudo das origens
da corrupcdo sado feitos, basicamente, sob duas vertentes principais: a
microecondmica e a juridica.

Sob o viés microeconémico, pode-se fazer uma analise da prética da
corrupcdo com base na teoria desenvolvida por Becker (1968), o qual faz uma
abordagem econbmica sobre a criminalidade e aponta que a decisdo do
individuo em relagéo ao crime envolve beneficios e custos.

Essa concepcéo pressupde um individuo racional, que da prioridade ao

seu interesse individual a partir do calculo dos custos (que consistem na
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chance de ser flagrado, condenado e efetivamente penalizado), variaveis estas
que se verificadas em conjunto com outros elementos (tais como a grandeza
do aparato policial, nivel de eficiéncia da justica criminal, severidade das
punigdes, possibilidade de livramento condicional, etc), podem desestimular o
agente a pratica criminosa.

Seguindo o raciocinio de Becker (1968), verifica-se que o individuo e o
Estado otimizam, de certa forma, suas utilidades, principalmente no que tange
as ilicitudes, tendo em vista que avaliam a relacdo custo x beneficio de suas
agdes, encontrando um “ponto 6timo” da pratica ilegal. Ou seja, o agente ira
avaliar o beneficio a partir do ganho esperado com a pratica corrupta, e 0 custo
a partir da penalidade que provavelmente ird receber e a probabilidade de
receber tal punicdo, ao passo que o Estado ir4 avaliar o bem estar da
sociedade (seguranca) como beneficio e o gasto com a seguranca publica,
justica e reclusao como custo.

Partindo desse pressuposto, a teoria de Becker abre espaco para uma
acdo governamental de controle da corrupcédo, tendo em vista que o Estado
pode manipular variaveis determinantes da prética, tais como salarios, penas e
probabilidade de punicéo.

Tal raciocinio desenvolvido por Becker em 1968, foi, de certa forma,
seguido por Rose Ackerman, a qual avaliou a corrupcdo com enfoque no
modelo do “poder conferido” ou “principal x agente” acima mencionado. Neste
cenario, o “principal’, que seria o0 governo, delegaria tarefas aos seus
servidores (agentes), 0os quais as executariam podendo serem influenciados
por propostas de suborno atinentes a atividade desempenhada. Ou seja, 0
problema da corrupgéo surgiria na diferenca de funcbes entre o principal e o
agente.

A partir dessa analise feita por Becker (1968) e Rose-Ackerman (2019),
Acemoglu e Verdier (2000) analisaram corrup¢do sob o viés microeconémico
partindo da necessidade de intervencdo estatal,ou seja, falhas de mercado
fazem o Estado intervir na economia buscando uma situacdo melhor para a

sociedade. Tal intervencdo, ao ser executada por agentes a servico do
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governo, gera oportunidades de corrupgédo, o que nos denota ao modelo do
“poder conferido” ou do “principal agente”.

Outra estudorelevante para a pesquisafoi a analise da corrup¢do em sua
vertente microecondmica, desenvolvido por Alesina e Angeletos (2005), o qual
apresenta uma relacdo de trade-off entre a intervencédo estatal (focada na
diminuicdo das desigualdades) e a corrupc¢ao. Esse conceito trade-off aborda o
resultado de uma escolha comparando o que foi selecionado em detrimento
daquilo que se abriu méo. Partindo desse raciocinio, existem dois tipos de
desigualdade: uma gerada pela corrup¢éo e outra gerada por mérito pessoal.

De acordo com o raciocinio desenvolvido pelos autores, constata-se que
as sociedades consideram mais legitimas as intervenc¢des do governo, quando
estas sdo focadas na correcdo das desigualdades geradas pela corrupcédo, do
que quando sdo focadas na correcdo das desigualdades provenientes de
mérito individual. De tal modo, quanto mais percep¢édo de corrupgao tiver uma
sociedade, mais legitima sera a intervencdo governamental para elimina-la.
Porém, isto cai num circulo vicioso, pois quanto mais intervencéo estatal, mais
possibilidade de corrupgéo.

Lobato (2016), ao fazer consideracées acerca da corrupgdo como um
problema juridico, aponta que a corrupcdo também esta atrelada a questdes
econdbmicas e politicas. Neste sentido, aduz se tratar de uma falha conjuntural
dos sistemas juridicos e econdmicos, 0s quais se intersecionam entre o licito e
o ilicito.

Esse estudo, pautado no que dispde Garcia Rivas (2014), denota a ideia
de correlacdo entre licito e ilicito no sistema econémico neoliberal, ou seja,
aponta que negécios ilicitos acabam cooperando com a economia licita para a
formacdo dos produtos internos brutos nacionais, sobretudo em paises
caracterizados pelo subdesenvolvimento econémico e democratico, trazendo
como exemplo as méfias e o crime organizado.

Com esta premissa em mente, deve-se considerar que a vertente
juridica da corrupcdo esta totalmente atrelada a questdes politicas e

econbmicas, sendo inevitavel que se misture esses dois campos. Assim, sob o
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ponto de vista juridico, pode-se analisar a corrup¢cdo por meio das normas que
a penalizam e se as san¢oes sao efetivas para combaté-la.

Em um breve contexto histérico, pode-se dizer que a lei norte americana
de combate a corrupcao, o Foreign Corrupt PracticesAct (FCPA), promulgada
em 1977 em um contexto de investigacdo que gerou forte crise politica nos
EUA, foi a mais robusta norma anticorrupcdo, e mesmo com 46 anos de
existéncia, continua sendo referéncia mundial e com grande impacto
internacional.

O caso propulsor da promulgacdo do FCPA foi o Caso Watergate,
ocorrido em 1972, nome dado ao escandalo politico em que cinco homens
apoiadores do até entdo presidente Nixon, do Partido Republicano, foram
presos ao fotografarem documentos e tentarem implantar escutas no escritorio
do partido adverséario, o Comité Democrata Nacional, com o objetivo de
conseguir informacgdes privilegiadas sobre os adverséarios para tentar utilizar
durante a campanha.

Além desse escandalo politico, que levou a renuncia do presidente
Nixon, as autoridades norte-americanas também estavam investigando
doacdes corporativas com fins politicos, as quais revelaram um grande
esquema de pagamentos de propinas de empresas americanas a funcionarios
publicos estrangeiros com a finalidade de assegurar seus negoécios fora dos
Estados Unidos. Neste contexto, mais de 400 empresas, na época, admitiram
a realizacdo de pagamentos ilicitos, e o montante destes pagamentos
ultrapassavam 300 milhdes de dblares (Rosenberg, 2014, p. 400/403).

Assim, diante do cenario de incertezas e informacdes a respeito do
pagamento de subornos no exterior, os EUA decidiram aprovar o FCPA com o
objetivo de reduzir os casos de pagamento de propinas para funcionarios
publicos estrangeiros e restaurar a confianca das empresas norte-americanas
no mundo dos negoécios. Além disso, a lei foi aprovada em virtude da
preocupacdo dos EUA com a sua economia, pois precisavam proteger o
mercado interno de acdes, tendo em vista que muitas empresas estrangeiras

negociam seus papéis na bolsa de valores norte-americana. Deste modo, o
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FCPA surgiu também com o objetivo fulcral de combater o pagamento de
propina fora dos EUA e punir a fraude nos livros contabeis e balancos das
empresas.

Assim como a FCPA, a lei brasileira anticorrupcédo (Lei 12.846/2013)
também foi promulgada em meio a uma crise politica, em virtude dos diversos
escandalos de corrupcdo em 2012 e 2013, que ocasionaram inameras
manifestacdes da populacdo. Em paralelo a isso, havia uma grande pressao
internacional para a aprovacdo de uma lei anticorrupcdo que pudesse
responsabilizar as empresas por atos lesivos praticados contra funcionéarios
publicos, nacionais ou estrangeiros. (KURKOWSKI E PRASERES, 2020).

Com isso, a promulgacédo da Lei 12.846/2013, proveniente do Projeto de
Lei 6.826/2010, trouxe alteracdes no ordenamento juridico brasileiro, sobretudo
no que tange a responsabilidade objetiva da pessoa juridica, que antes era
subjetiva. A partir da Lei Anticorrupgao, atos lesivos praticados pelas empresas
e tipificados como corrupgdo passaram a gerar sua responsabilizacao
independente da existéncia de culpa ou dolo, responsabilizacdo esta
sancionada a partir da aplicacao de multas.

De acordo com Neves e Oliveira (2020, p. 16), tais normas integram o
sistema brasileiro de combate a corrupcdo ou o chamado sistema legal de
defesa da moralidade(Moreira Neto e Freitas, 2014), e possuem o objetivo de
diminuir a corrupgdo do cenério politico e econdmico brasileiro. Mas sera que
isso é possivel? Diversas sdo as medidas de combate a corrupg¢édo no Brasil,
dentre elas podemos citar a Estratégia Nacional de Combate a Corrupcao e a
Lavagem de Dinheiro (ENCCLA), a qual

visa a articulagdo e a atuagdo conjunta entre 6rgdos e entidades, publicos e
privados, que trabalham com a fiscaliza¢do, o controle e a inteligéncia como forma
de aperfeicoar o combate a corrupgéo e a lavagem de dinheiro por meio dos eixos

de prevenco, repressao, capacitacdo e difusdo®.

* DOMINIO PUBLICO, disponivel em Combate a Corrupcdo (Enccla) - Portal CNJ, acesso em: 13/06/2023.
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A referida Estratégia Nacional, criada em 2003, conta com o auxilio de
cerca de 90 (noventa) instituicdes publicas pertencentes aos Trés Poderes e 0
Ministério Publico. Dentre eles, é relevante citar o Conselho Nacional de
Justica (CNJ), quealém de participar de inumeras acbes da ENCCLA,
especialmente aquelas relacionadas a coleta de dados e estatisticas do Poder
Judiciario, também faz a coordenacdo entre Orgdos e agentes publicos no
combate a corrupcéo e lavagem de dinheiro.

Apesar do engajamento dos 6rgdos e agentes, das alteracdes
normativas e das diversas medidas de combate a corrupcdo no Brasil, as
quais nao serdo esgotadas neste estudo, vivenciamos diariamente o impacto
da corrupcdo no pais, o qual ndo pode ser visto como algo irrelevante
socialmente.

Ainda que alguns sustentassem que a corrup¢ao poderia ser uma
espécia de “lubrificante” de economias enrijecidas (LEFF, 1964, p. 337-341), o
consenso atual, do ponto de vista juridico e econémico, é de que a corrupcao
traz, em seu aspecto geral, efeitos negativos a economia, piorando
adistribuicdo de renda, a incidéncia tributéria eatrapalhando o desenvolvimento
de politicas publicas, distor¢do da incidéncia tributaria® (Alonso-Terme, Davoodi
e Gupta, 2002, p.23-45).

Além disso, de acordo com os autores, a corrupcdo também provoca
gueda da taxa de investimentos e, consequentemente, queda do crescimento
econdmico interno e externo de um pais. Trata-se, portanto, de uma pratica
deletéria que denota em uma ascendente aspiral negativa, impactando em
diversos setores do pais e do mundo.

Alonso-Terme, Davoodi e Gupta (2002), afirmam ainda que a corrupgao
afeta o crescimento econdmico e compromete a distribuicdo de renda de trés
formas: i) alterando a progressividade do sistema tributario com a sonegacéo
de impostos pelos mais ricos; ii) modificando o foco dos gastos com politicas

publicas e sociais, tendo em vista que 0s mais ricos conseguem tratamentos
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especiais por meio de propina (red tape)e; iii) inibindo a formacéo de capital
humano, pois piora a qualidade do ensino com o desvio do capital publico.
Deste modo, a renda dos mais pobres cresce menos que a dos mais ricos.

Deve-se levar em consideragdo que a corrupcao € uma situacao dificil
de ser verificada, pois tende a ser oculta, feita as escuras, no anonimato.
Conforme afirmado pelo ministro da Controladoria Geral da Unido, Wagner
Rosério, em congresso sobre combate a corrup¢do, ndo percebemos a
corrupcdo no momento do ato, percebemos a corrupgdo por suas
consequéncias®.

Dentre essas consequéncias, o Ministro destacou sobre o desvio de
dinheiro e a mé& aplicagdo de fundos destinados ao desenvolvimento
econdmico e social e a consequente destruicdo da capacidade dos governos
em oferecer servicos basicos a populagdo. Tal cenario mina a legitimidade
politica, cria populagbes com pouca crengca nos governantes e aumenta a
desigualdade, a exclusao e a violéncia.

Apesar de a classificacdo da corrupcdo ser consagrada em publica ou
privada, deve-se ressaltar que estas se entrelacam e sédo, na verdade, duas
faces de uma mesma moeda (Mileski, 2015). E comum dizer a corrupgéo tendo
em mente a figura de um agente publico, porém, pode-se falar em corrupcéo
publica dentro da esfera privada sem, necessariamente, a atuacdo de um
agente publico, como, por exemplo, na situacdo em que uma empresa oferece
vantagem a outra para que esta desista de participar de uma licitacdo
(Petrelluzzi e Rizek Junior, 2014).

Apesar de o cenario politico, econémico e juridico se alterarem ao longo
do tempo,o impacto da corrupcado € um circulo vicioso que se prolonga na
histéria. Isto porque,ainda que mude o governo, as leis sejam alteradase o
cenario econbmico seja positivo, 0s atos de corrupcdo cometidos ha anos atras

respingam na sociedade de hoje. Tal fato comprova que os efeitos nefastos da

*DOMINIO PUBLICO, Disponivel em: https://www.gov.br/cgu/ptbr/assuntos/noticias/2019/10/ministro-
da-cgu-aponta-os-efeitos-nocivos-da-corrupcao-em-uma-sociedade. Acessoem 10/06/2023
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corrupcao impactam todas as esferasnecessérias para o desenvolvimento de
um pais.

Por isso, é de extrema importancia analisar de que forma as sancdes
provenientes da Lei Anticorrupcdo e de suas regulamentacdes estao
interferindo (ou ndo) na diminuicdo da préatica de atos de corrupcao, pratica
esta que deve ser vista no ambito publico e privado. Para entender como anda
esse impacto sancionatorio, € necessario discorrermos sobre a Lei

Anticorrupcéo e suas regulamentacdes.

1.2. AlLei 12.846/2013 e suas regulamentacdes

A Lei 12.846/2013, foi oriunda do Projeto de Lei n® 6.826 proposto pela
Controdoladoria Geral da Unido no Congresso Nacional em fevereiro de 2010.
Nesta época, a CGU emplacava o projeto com o objetivo de adequar a
legislacdo brasileira as legislacbes de outros paises, que também vinham se
movimentando em prol do combate a corrupcao.

O Brasil ja era signatario de diversas convenc¢des mundiais contra a
corrupcéo, e precisava de uma norma especifica de combate a corrup¢cdo nas
esferas publica e privada. Dentre os elementos conjunturais que concorreram
para a aprovacdo deste novo marco normativo, tém-se 0S COmMpromissos
assumidos pelo Brasil em decorréncia das convencdes da OCDE, da OEA e da
ONU.

Em que pese a Lei tenha sido aprovada pela Camara dos Deputados em
2011, passou por diversas revisdes e alteragdes no Senado Federal, de modo
que sua aprovacdo ficou pendente até 2013, quando uma crise politica se
instarou no pais ea lei foi aprovada e promulgada, entrando em vigor em 29 de
Janeiro de 2014.

O preambulo da Lei nos mostra que o objetivo principal da norma é a

responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de
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atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira’. Criou-se,
portanto, uma legislacdo que pune civilmente e administrativamente a pessoa
juridica que praticar suborno, financiamento de conduta ilicita em contratos e
licitagcBes e aquela que dificultar investigacdes sobre os casos, algo até entdo
inédito na legislacao brasileira.

Nesse cenario, a Lei Anticorrupcdo tem como diretrizes o combate no
aspecto econdbmico da corrupcdo, a atuacdo conjunta entre Estado e setor
privado na dimensao preventiva, bem como a prioridade na responsabilizacao
administrativa e civil da pessoa juridica envolvida em atos lesivos contra a
administrac@o publica, elencados em seu artigo 5° e associados a praticas
corruptoras.

E notavel que a Lei Anticorrupcéo, quando da sua promulgacéo, possuia
foco nas relagbes voltadas as licitagbes e contratos realizados entre as
entidades publicas e privadas. Isso se da pelo histérico da crise politica que se
originou no pais no tempo em que a lei foi criada, uma vez que os principais
escandalos de corrupc¢éo do Brasil foram dados dentro deste contexto.

Embora a Lei 12.846/2013 seja relativamente curta, com apenas 31
artigos,ela apresentou mudancas fundamentais na penalizacdo da conduta
corrupta, principalmente entre entidades publicas e privadas. Isto porque, até
entdo a legislacdo brasileira sé possuia regramentos especificos para punir o
servidor publico que recebesse propina ou qualquer tipo de incentivo para
cometer ato irregular (o agente corrupto), mas ndo possuia mecanismos
préprios para lidar com o corruptor (aquele que financia o ato ilicito).

Neste contexto, a lei inovou ao criar legislacéo suficiente para que fosse
possivel punir as duas pontas da cadeia da corrupcdo, qual seja: aquele que
recebe para cometer o ato ilicito e aquele que paga pelo ato ilicito para obter
beneficio préprio.

A Lei Anticorrupcdo almejou perspectivas de prevencdo da corrupgao,

através da “existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade,

” DOMINIO PUBLICO, L12846 (planalto.gov.br), Acesso em: 15/06/2023.
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auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de
codigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica’®.

Ou seja, a lei brasileira buscou fomentar a implantacéo de programas de
integridade nas empresas através da atenuacao das sanc¢fes aplicadas caso a
pessoa juridica infratora tivesse efetivo programa de integridade e cddigo de
conduta, os quais teriam parametros de avaliacdo a partir de regulamento do
Poder Executivo Federal (artigo 7°, paragrafo Unico da Lei 12.846/2013),
parametros esses que se referem a concepc¢oes relacionadas a governanga e a
transparéncia corporativas, originadas nos EUA como “programas de
compliance”.

Em que pese dispor sobre a responsabilizacdo objetiva das pessoas
juridicas, trazer um rol de condutas que constituem atos lesivos contra a
administracdo publica, dispor sobre a responsabilizacdo administrativa e
judicial, bem como fomentar a prética de governanca e integridade, a Lei
Anticorrupgao trazia certa inseguranca juridica em alguns aspectos, como a
dosimetria da pena, que podia chegar até 20% do faturamento bruto de uma
empresa condenada, e em relagdo aos 6rgdos que seriam responsaveis pela
fiscalizacdo, ja que o rol da lei era bem amplo neste ponto.

Com isso, a Lei 12.846/2013 passou a ser regulamentada em 2015, por
meio do Decreto 8.420, o qual dispés que a Controladoria Geral da Unido
(CGU) seria responsavel pela fiscalizacdoe julgamento das empresas publicas
e privadas, com competéncia concorrente para instaurar e julgar o Processo
Administrativo de Resposabilizacdo — PAR, e competéncia exclusiva para
avocar 0s processos instaurados para exame de sua regularidade ou para
corrigir-lhes o andamento, inclusive promovendo a aplicacdo da penalidade
administrativa cabivel.

O Decreto 8.420/2015 possuia seis capitulos que abordavam os
seguintes aspectos: 1) Responsabilizacdo Administrativa; II) Sancdes

Administrativa e Encaminhamentos Judiciais; Ill) Acordo de Leniéncia; 1V)

& DOMINIO PUBLICO. Lei 12.846/2013, artigo 79, inciso VIII. Disponivel em: L12846 (planalto.gov.br).
Acesso em: 21/06/2023.
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Programa de Compliance (denominado no Decreto como Programa de
Integridade); V) Cadastro Nacional de Empresas Inidbneas e Suspensas e
Cadastro Nacional de Empresas Punidas; VI) Disposi¢cfes Finais.

Alguns aspectos relevantes do referido Decreto merecem ser
mencionados, tais como a apuragado de responsabilidade, a competéncia para
investigacdo e julgamento, a conducdo da investigacao preliminar, o relatorio
da comissao, as penalidades e o acordo de leniéncia.

Conforme disposto no Capitulo | (artigo 2° e seguintes) do Decreto
8.420/2015, a apuracdo de responsabilidade administrativa serd efetuada
através de Processo Administrativo de Responsabilizacdo - PAR, e a
competéncia para instauracdo e julgamento do PAR seria da autoridade
maxima em face do qualse destinou o ato lesivo ou, em se tratando de 6rgao
da Administragdo Direta, do seu Ministro. A investigagdo preliminar era
conduzida por uma comissdo composta por dois ou mais servidores efetivos ou
empregados publicos, que determinavam a instauracdo do PAR ou opinavam
pelo arquivamento da matéria. Tais investigacGes preliminares deveriam ser
concluidas dentro do prazo de 60 dias, o qual poderia ser prorrogado pelo
mesmo periodo mediante justificativa.

Caso se optasse pela instauracdo do PAR, a comissao elaborava um
relatorio que era enviado a autoridade, a qual deveria instaurar o PAR, e
designar comissdo composta por dois ou mais servidores estaveis
responsaveis pela avaliacdo dos fatos e circunstancias. Nesse contexto, a
pessoa juridica investigada era intimada para apresentar defesa e especificar
as provas que pretendiam produzir, tudo isso no prazo de 30 (trinta) dias®.

Se a pessoa juridica apresentasse informacdes e documentos sobre a
existéncia e efetivo funcionamento de programa de integridade, a comissao
deveria examina-lo para fins de dosimetria das sancfes (Art. 5°, 84, do Decreto

8.420/2015). Além disso, era garantido que a pessoa juridica investigada

*DOMINIO PUBLICO, Artigo 59, Decreto 8.420/2015. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/decreto/D8420impressao.htm  Acesso em
24/06/2023.
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acompanhasse o PAR por meio de seus procuradores, sendo-lhes permitido
amplo acesso aos autos.

Conforme disposto no artigo 9° do Decreto 8.420/2015, o prazo para a
conclusdo do PAR nao poderia exceder 180 (cento e oitenta) dias, sendo
admitida prorrogacao por igual periodo, caso fosse solicitado pelo presidente
da comisséo a autoridade instauradora.

E apds a conclusdo dos trabalhos de apuracdo e andlise através do
PAR, a comissdo elaborava relatorio sobre os fatos apurados, bem como sobre
a eventual responsabilidade administrativa da pessoa juridica, e,
posteriormente, sugeria, de forma motivada, as san¢fes a serem aplicadas, a
dosimetria da multa ou pelo arquivamento do processo. Se a autoridade
competente verificasse a existéncia de eventuais ilicitos que precisassem ser
apurados em outras instancias, o relatorio da comissao poderia ser enviado ao
Ministério Publico, a Advocacia Geral da Unido e seus 6rgaos vinculados ou ao
orgao de representacdao judicial competente para apurar 0 caso.

Outro ponto relevante do antigo Decreto 8.420/2015 esta disposto em
seu artigo 12, o qual expunha que os atos também previstos como infracdes
administrativas na antiga Lei de Licitacbes (Lei 8.666/1993), ou normas
correlatas, e que também fossem tipificados como atos lesivos pela Lei
Anticorrupc¢do, seriam apurados e julgados conjuntamente, aplicando-se o rito
processo do referido decreto.

De acordo com o artigo 13, caput, do Decreto 8.420/2015, a CGU
possuia competéncia concorrente para instaurar e julgar o PAR e exclusiva
para avocar 0s processos instaurados para exame de sua regularidade ou para
corrigir-lhes o andamento, podendo, inclusive, aplicar a penalidade
administrativa cabivel.

Cabe ressaltar que a CGU poderia exercer a competéncia concorrente
desde que presentes as seguintes circunstancias: i) a caracterizagdo de
omissdo da autoridade originalmente competente; ii) a inexisténcia de
condi¢cOes objetivas para sua realizacdo no 6rgao ou entidade de origem; iii) a

complexidade, a repercussdo e a relevancia da matéria; iv) o valor dos
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contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgao ou a entidade atingida; ou
v)a apuracao que envolva atos e fatos relacionados a mais de um 6rgédo ou
entidade da administracédo publica federal.

Verifica-se, portanto, que o Decreto 8.420/2015, ao estabelecer
competéncia exclusiva e concorrente para a CGU, determinando-a como
orgao fiscalizador e julgador, deu hegemonia para que ela pudesse aglutinar
outros processos, ja que cabe a ela apurar, processar e julgar atos ilicitos
previstos na Lei Anticorrupcéo.

Apesar de o Decreto 8.420/2015 ter desempenhado um papel importante
no delineamento da Lei Anticorrupcdo, sobretudo quanto a centralizacdo da
CGU para a instauracdo e julgamento dos Processos Administrativos de
Responsabilizacdo, aplicabilidade das sancdes e celebracdo de acordos de
leniéncia no ambito do Poder Executivo Federal, ele precisou ser atualizado
pelo Decreto 11.129/2022.

De acordo com dados oficiais do Governo Federal, essa atualizacao é
fruto da experiéncia acumulada pelo Poder Executivo Federal na aplicacdo da
Lei Anticorrupcdo ao longo de oito anos de sua vigéncia, visto que nesse
periodo foram instaurados um total de 1.154 processos administrativos de
responsabilizacdo, o que resultou na aplicacdo de multas pecuniarias que
superam o valor de 270 milhdes de reais. Ao longo desses oito anos, também
foram celebrados 19 acordos de leniéncia que resultaram no compromisso de

devolucdo de mais de 15 bilhdes de reais para os cofres publicos™.

1.3. A novaregulamentacao da Lei Anticorrupcao

O Decreto 11.129/2022, que entrou em vigor em 18 de julho de 2022™,

consolida procedimentos e informacdes que foram criadas a partir da entrada

“DOMINIO PUBLICO. Disponivel em: https://www.gov.br/corregedorias/pt-br/assuntos/painel-de-
responsabilizacao/responsabilizacao-entes-privados/lei-anticorrupcao-1 Acesso em: 24/06/2023.
Y“conforme dispbe o art. 69 do Decreto 11.129/2022, a norma passou a ser aplicada de forma imediata,
inclusive aos casos em andamento, sendo mantidos os atos praticados antes da sua vigéncia.
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em vigor da Lei Anticorrupg¢ao, bem como modifica os valores de penalidades e
reforca o papel das politicas de integridade.

Oportuno ressaltar que em relacdo a aplicagcdo da norma para fins de
multa, o novo decreto passou a ser aplicado apenas aos Processos
Administrativos de Responsabilizagdo (PAR) que ndo possuiam relatério final
até a data da vigéncia da nova regra. Ou seja, até 18 de julho de 2022, os
processos administrativos que ja tinham relatério final tiveram a aplicacdo das
penalidades de acordo com os critérios estabelecidos no Decreto 8.420/2015.

Em relagcdoaos Processos Administrativos de Responsabilizagdo, o
Decreto 11.129/2022 incluiu na regulamentacdo administrativa entendimentos
gue ja vinham sendo utilizados pela Administracdo Publica, dos quais podemos
destacar: i) a obrigatoriedade de investigacao preliminar, com duracdo de até
180 dias, para a apuracao da existéncia de indicios que justifiquem a acusacéo
contra uma empresa, nos mesmos termos da Investigacdo Preliminar Sumaria
(IPS), prevista na Instrucdo Normativa CGU/CRG 8/2020, revogada pela
Portaria Normativa n° 27/2022; e ii) o rito do PAR que passou a seguir as
regras ja previstas na Instrucdo Normativa CGU 13/2019, alterada pela
Instrucdo Normativa 15/2020 e pela Portaria Normativa 54/2023%.

O novo Dcereto traz uma secdo exclusiva relacionada a investigacao
preliminar (Capitulo I, Secédo 1), dispondo que o titular da corregedoria da
entidade ou a unidade competente decidira pela abertura de investigacao
preliminar, pela recomendacao de instauracdo do PAR ou pela recomendacao
de arquivamento da matéria, devendo qualquer decisdo ser devidamente
justificada.

A investigacdo preliminar, diferentemente do PAR, sera sigilosa e sem
qualquer finalidade punitiva, com o intuito apenas de apurar indicios de autoria
ou materialidade de atos lesivos, devendo ser conduzida diretamente pela

corregedoria da entidade ou por comissao composta de dois ou mais membros,

2 pomiNIO PUBLICO, Disponivel em: https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/44776. Acesso em:
24/06/2023
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0S quais deverdo praticar todos os atos necessarios a elucidagdo dos fatos,
conforme disposto no artigo 3°, 83° do Decreto 11.129/2022.

Verifica-se, portanto, que a nova regra autoriza a CGU a praticar
determinados atos investigativos, ainda que parte deles estejam sujeitos a
autorizacdo judicial, tais como a requisicdo de compartihamento de
informacdes tributarias e pedidos de busca e apreensdo. O prazo para a
conclusdo dessa investigacdo preliminar sera de 180 dias, podendo ser
prorrogado mediante a autorizacdo da corregedoria da entidade ou da unidade
competente para conduzir a investigacao.

Em relagcédo ao rito, o Decreto prevé a obrigacdo de que a comissao do
PAR aponte no ato de indiciacdo a descricdo clara e objetiva dos atos lesivos
imputados a pessoa juridica e as circunstancias relevantes, o apontamento das
provas cabiveis, bem como o enquadramento legal do ato lesivo.

Além disso, a norma traz a possibilidade de apurar em um Unico PAR
condutas praticadas em violacdo a Lei Anticorrupcdo que também estejam
tipificadas como infragdes administrativas nos termos da nova Lei de Licitacdes
(Lei n°® 14.133/2021). Ademais, o novo decreto excluiu a redagao anterior, que
justificava o sigilo necessario a preservacdo da imagem dos envolvidos, o que
pode vir a demandar esfor¢os adicionais das pessoas envolvidas para obter a
confidencialidade das investigacfes e eventuais denunciantes.

A possibilidade de suspensdao do PAR mediante a abertura de
negociacbes de leniéncias também foi outro ponto importante alterado pelo
Decreto 11.129/2022. A partir de entédo, a suspensdo do PAR podera ocorrer
por discricionariedade da CGU, sem prejuizo da continuacdo das medidas
investigativas necesséarias para o esclarecimento de fatos e da adocdo de
medidas processuais cautelares e assecuratérias para evitar o perecimento de
direito e assegurar a instrucdo processual.

Antes de abordar as altera¢cdes sancionatorias relacionados ao célculo
da vantagem auferida ou pretendida, bem como em relacdo a dosimetria da
multa, é importante ressaltar as mudancas relacionadas aos acordos de

leniéncia e aos programas de integridade.
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Sobre os acordos de leniéncia, o Decreto 11.129/2022 inovou ao definir
gue a CGU podera aceitar a delegacédo para negociar, celebrar e monitorar o
cumprimento de acordos de leniéncia relativos a ato lesivos contra outros
poderes e entes federativos. Além disso, foi prevista a possibilidade de
utiizacdo de valores devolvidos a titulo de reparacdo de danos para
compensacdo com penalidades apuradas em processos sancionatérios
movidos por outras autoridades, quando relativos aos mesmos fatos que
compdem o escopo do acordo de leniéncia.

A norma traz a possibilidade de repactuacdo do acordo de leniéncia
desde que estejam presentes alguns requisitos como a manutencdo dos
resultados e requisitos originais que fundamentaram o acordo, com maior
vantagem para a administracdo publica, e a boa-fé da pessoa juridica
colaboradora ao comunicar a possibilidade de cumprimento da obrigacdo antes
do vencimento do prazo para seu adimplemento.

Além do mais, o decreto dispbe sobre a cooperacdo expressa entre a
CGU e a Advocacia Geral da Unido (AGU), prevendo que a participacdo da
AGU podera ensejar a resolucédo consensual das penalidades civeis previstas
na Lei Anticorrupgéo. As tratativas para a celebracdo de acordos de leniéncia e
o monitoramento do cumprimento de tais acordos serdao futuramente regulados
por ato conjunto do Ministro de Estado da Controladoria Geral da Unido e do
Advogado Geral da Uni&o.

No que diz respeito aos programas de integridade, o novo decreto
reforca a necessidade de uma robusta governanca corporativa com a
implantacdo de programas de compliance eficiente, incentivando as pessoas
juridicas a manterem uma cultura de integridade.

Neste contexto, o Decreto 11.129/2022 atualizou a redacgéo dos fatores
de avaliacdo da efetividade dos programas de integridade das pessoas
juridicas, reforcando a necessidade de se adotarem processos efetivos de
gerenciamento de riscos e diligéncias apropriadas, especialmente no que tange
a contratacdo de terceiros, pessoas expostas politicamente (PEPs) e na

realizacdo e supervisdo de patrocinios e doagodes.
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Por derradeiro, o Decreto expde que o0 processo de avaliacdo de
programas de integridade pela CGU também passara a levar em consideracao
o faturamento e a estrutura da governanca corporativa da pessoa juridica.

Em sintese, deve-se ressaltar que atualmente, a visdo funcional de
eficiéncia da Administracdo Publica, fundada no emprego dos menores custos
para alcancar os melhores resultados, precisa internalizar a responsabilidade
ética como um fator cada vez mais exigido pela sociedade p6s moderna
(CHEVALLIER, 2009).

1.4. Alteracfes sancionatorias e quadro comparativo entre os Decretos
11.129/2022 e 8.420/2015

Considerando o foco do presente estudo em analisar o impacto
sancionatorio da nova norma regulamentadora da Lei Anticorrupcado, deve-se
ressaltar as importantes alteracBes sancionatorias delineadas pelo Decreto
11.129/2022, sobretudo em relacdo ao célculo da vantagem auferida ou
pretendida pela pessoa juridica em decorréncia direta ou indireta da pratica do
ato lesivo, bem como em relacdo a realizacdo do célculo das penalidades no
gue tange a dosimetria da multa.

O Decreto 11.129/2022 define a vantagem auferida ou pretendida como
0s ganhos ou proveitos obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica em
decorréncia da pratica de ato lesivo, ainda que indiretamente. A norma traz trés
diferentes formas de calcular essa vantagem, a saber: i) a partir da
identificac&o do valor total da receita auferida em contrato administrativo e seus
aditivos, deduzidos os custos licitos que a pessoa juridica comprove serem
efetivamente atribuiveis ao objeto contratado; ii) a partir da identificacdo do
valor total de despesas ou custos evitados, inclusive os de natureza tributaria
ou regulatorio ou; iii) por meio da estimativa do lucro adicional auferido,
decorrente de acdo ou omissao na pratica de ato do poder publico, que ndo

ocorreria sem a pratica do ato lesivo pela pessoa juridica infratora.
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O decreto ressalta que os valores pagos a titulo de propina a agentes
publicos ou terceiros a eles relacionados ndo poderédo ser considerados como
despesas dedutiveis para célculo do valor do lucro.

Além disso, a norma traz mudancas relevantes quanto a realiza¢do dos
calculos das penalidades previstas na Lei Anticorrup¢cdo ao alterar,
significativamente, a distribuicdo dos percentuais utilizados para a dosimetria
da multa, levando-se em consideracdo o percentual de reducdo de multa para
pessoas juridicas que tinham e aplicavam um programa de integridade com as
instrucdes dos respectivos decretos regulamentadores.

Antes, por exemplo, o percentual de redugdo de multa era de 1% até
4%. O Decreto 11.129/2022 dispbe que a reducdo de multa por um programa
de integridade passa a ser de até 5%, 0 que, na pratica, possibilita uma
reducdo de qualguer montante.

As sanclGes administrativas previstas na Secdo Il do Capitulo Il do
Decreto seguirdo os termos do artigo 6° da Lei 12.846/2013, e as multas
aplicadas terdo como base de calculo o faturamento bruto da pessoa juridica
no ultimo exercicio anterior a instauracdo do PAR, excluidos os tributos. Esses
valores poderéo ser calculados por meio de compartilhamento de informacdes
tributarias, registros contdbeis, estimativas com base no patriménio, capital
social, numero de empregados, e/ou contratos celebrados pela empresa. Se a
pessoa juridica for sem fins lucrativos, a base de célculo podera ser apurada
por meio da identificacdo do montante total de recursos recebidos no ano
anterior a instauracdo do PAR.

Caso a pessoa juridica comprove que nado teve faturamento no ano
anterior a instauracdo do processo, a base de calculo da multa sera o valor do
ualtimo faturamento bruto, excluidos os tributos incidentes sobre a venda. Nesta
situacdo, o valor da multa devera observar o limite minimo de R$ 6.000,00 (seis
mil reais) e o limite maximo de R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais),
conforme disposto no paragrafo unico do artigo 21 da norma.

Além disso, conforme dispde o artigo 22, o novo Decreto instituiu as

seguintes mudancas nos fatores de aumento para dosimetria da multa: i)
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adicdo de até 4% caso houver concurso de atos lesivos (ante o limite anterior
de até 2,5% por ato lesivo continuado); ii) adicdo de até 3% (ante o limite
anterior de 2,5%) em caso de eventual tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo
ou gerencial; iii) adicdo de 3% em caso de reincidéncia (sendo que o limite
anterior era de 5%); iv) acréscimo de 1% a 5% a depender dos valores dos
contratos/acordos afetados pelos atos lesivos, havendo aumento desse
percentual a partir de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) até R$
250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de reais), sendo que antes, 0
calculo da multa tinha como base de calculo porcentagens relacionadas a
contratos que variavam entre R$ 1,5 milhdo até R$ 1 bilh&o.

Em termos praticos, a escala de porcentagem de multa referente a
ilicitos em contratos publicos era calculada considerando contratos com valores
acima de R$ 1,5 milhdo. Agora, esse célculo sera feito considerando contratos
a partir de R$ 500 mil, da seguinte forma: 1% no caso de contratos totalizando
um valor entre R$ 500 mil e R$ 1,5 milh&o; 2% no caso de contratos totalizando
valores acima de R$ 1,5 milhdo até 10 milhdes; 3% no caso de contratos
totalizando valores acima de R$ 10 milhdes até R$ 5 milhdes; 4% no caso de
contratos totalizando valores acima de R$ 50 milhdes até R$ 250 milhdes; 5%
no caso de contratos totalizando valores acima de R$ 250 milhdes.

Ademais, o novo Decreto alterou os fatores de diminuicdo no célculo da
multa da seguinte forma: i) reducéo de até 0,5% nos casos de ndo consumacao
da infragdo; ii) reducéo de até 1% no caso de ressarcimento espontaneo dos
danos; iii)) reducdo de até 5% no caso de existéncia e aplicacdo de um
programa de integridade robusto no momento da ocorréncia da infracéo.

Quanto a vantagem auferida pela empresa infratora, o Decreto instituiu
uma metodologia para estimar tais valores, a qual considera: o valor total da
receita obtida pela pessoa juridica nos contratos viciados, subtraidos seus
custos licitos; o valor total das despesas evitadas por conta do ato lesivo e; 0s

lucros obtidos pela pessoa juridica em decorréncia do ato lesivo.
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Neste contexto, vale a pena fazer uma andlise através de quadro

comparativo abaixo,

atenuantes das sancoes.

indicando as mudancas nos fatores agravantes e

Na Tabela 1, apresenta-se as mudancgas nos fatores agravantes para a

dosimetria da multa, demonstrando também a variagdo do percentual em

relacdo ao valor do contrato.

Tabela 1 - Mudancas nos Fatores Agravantes para Dosimetria da Multa

Fator

Antigo Decreto

Novo Decreto

Continuidade dos atos
lesivos

Concurso de atos lesivos

Tolerancia ou ciéncia de
pessoas do corpo diretivo ou
gerencial da pessoa juridica

Reincidéncia
Interrupgéo da execugédo do
contrato publico

Situacdo Econdémica (indices
de Solvéncia Geral e
Liquidez Geral)

De 1% a 2,5% (art. 17, inciso
1)

N/A

De 1% a 2,5%
(art. 17, inciso 1l)

5% (art. 17, inciso V)
De 1% a 4%
(art. 17, inciso I11)

1%
(art. 17, inciso 1V)

N/A

Até 4% (art. 22, inciso |)

Até 3% (art. 22, inciso Il)

3% (art. 22, inciso V)
Até 4%
(art. 22, inciso 111)

1%
(art. 22, inciso 1V)

Valor do Contrato

Antigo Decreto

Novo Decreto

Valor superior a R$ 500
mil

Valor superior a R$
1.500.000,00

Valor superior a R$ 10
milhdes

Valor superior a R$ 50
milhdes

Valor superior a R$ 250
milhdes

Valor superior a R$ 1
bilhdo

N/A

1% (art. 17, inciso VI, a)

2% (art. 17, inciso VI, b)

3% (art. 17, inciso VI, ¢)

4% (art. 17, inciso VI, d)

5% (art. 17, inciso VI, e)

1% (art. 22, inciso VI, a).

2% (art. 22, inciso VI, b)

3% (art. 22, inciso VI, c)

4% (art. 22, inciso VI, d)

5% (art. 22, inciso VI, e)

N/A

Fonte: Decreto 8.420/2015 e Decreto 11.129/2022.
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A seguir, a Tabela 2 traz um comparativo entre o0 novo e antigo decreto,
demonstrando as mudancas relacionadas aos fatores atenuantes para a

dosimetria da multa.

Tabela 2 - Mudancas nos fatores atenuantes para dosimetria da multa

Fator Antigo Decreto Novo Decreto

Em caso de néo 1% (art. 18, inciso 1) Até 0,5% (art. 23, inciso I)
consumacao da infracdo

Ressarcimento dos danos 1,5% (art. 18, inciso II) N/A

Devolugao espontanea da N/A Até 1% (art. 23, inciso Il, a)
vantagem indevida e do
ressarcimento dos danos ou
inexisténcia ou falta de
comprovacédo de vantagem
indevida ou de dano

Colaboracdo com a apuragéo De 1% a 1,5% Até 1,5%
do ato lesivo (art. 18, inciso 1l1) (art. 23, inciso 111)
Comunicacédo espontanea/ 2% Até 2%
admissao voluntaria (art. 18, inciso 1V) (art. 23, inciso 1V)
Comprovacgao de existéncia Até 4% Até 5%
e aplicacdo de programa de (art. 18, inciso V) (art. 23, inciso V)
integridade

Fonte: Decreto 8.420/2015 e Decreto 11.129/2022

No que tange aos fatores agravantes, conforme quadro comparativo
acima, o atual Decreto 11.129/2022 nao prevé agravantes para a dosimetria da
multa em caso de continuidade de atos lesivos, porém, prevé a possibilidade
de agravamento da multa em até 4% caso haja concurso de atos lesivos pela
pessoa juridica. Além disso, ha possibilidade de aumento da multa para até
3%, caso reste comprovado que os dirigentes da empresa toleravam ou tinham
ciéncia da pratica de ato lesivo. No entanto, em relacdo ao decreto anterior, a
nova norma regulamentadora diminui para 3% a multa em caso de

reincidéncia, e mantém, basicamente similar ao decreto anterior, a dosimetria
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Nnos casos em que o ato lesivo gere interrupgdo do contrato ou afete a situacao
econdmica da pessoa juridica.

Ainda nos fatores agravantes relacionados ao valor do contrato, 0 novo
Decreto regulamentador aumenta em 1% a dosimetria da multa em relagdo ao
decreto anterior, prevendo, inclusive, multa para contratos com valores
superiores a quinhentos mil reais, 0 que ndo era previsto no decreto anterior,
porém, mantém o teto da multa em 5%.

Em relacédo as atenuantes para a dosimetria da multa, verifica-se que o
novo Decreto foi mais rigido que o anterior ao diminuir para até 0,5% o fator
quando nao houver consumacdo do ato lesivo. E caso a pessoa juridica
devolva espontaneamente a vantagem auferida ou ressarca 0s danos
causados, o percentual atenuante diminuiu para 1%, enquanto no decreto
anterior o percentual atenuante era de 1,5%.

Nesse contexto, se a pessoa juridica colaborar com a apuragédo do ato
lesivo, podera ser subtraido do valor da multa o percentual de 0 até 1,5%,
enguanto no decreto anterior tal colaboracdo ensejava atenuante de no minimo
1% até 1,5%. Caso haja comunica¢do espontanea ou admisséo voluntaria da
pratica de ato lesivo, a subtracdo podera ser de até 2%. E, por fim, caso a
pessoa juridica infratora comprove a existéncia e aplicacdo efetiva de
programas de integridade, o percentual de sua multa pela pratica de ato lesivo
podera ser reduzido em até 5%.

Ante esse cendrio sancionatorio comparativo, verifica-se que o novo
Decreto regulamentador é muito mais rigido em relacdo as aplicacdes das
penalidades administrativas, levando em considera¢édo o impacto do ato lesivo

pelas pessoas juridicas corruptoras.
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CAPITULO Il
ASPECTOS TEORICOS DO COMBATE A CORRUPCAO

2.1. TEORIAS JURIDICAS DA SANCAO, PENA E SUA FINALIDADE

Antes de adentrar no vasto estudo sobre as teorias juridicas da sancao,
deve-se levar em consideragdao a etimologia da palavra. A palavra “san¢ao”
deriva do latim “sanctio,onis”, que significa ato de sancionar, confirmar.

De acordo com Silva (2016, p. 732), o vocabulo “sangdo” possui dois
significados distintos: o primeiro vincula-se ao ato de aprovagéo atrelado ao
processo legislativo, quando o presidente da republica adere a um projeto de
lei votado no Poder Legislativo, o aprova, encaminha para a promulgacdo e
publicacdo, tornando-o lei; e o segundo significado esta atrelado ao poder
punitivo do Estado proveniente da lei, que ird decorrer quando um individuo
praticar determinada acdo ou omissdo positiva ou negativa.

A sancao sempre foi um dos elementos mais discutidos no ambito do
Direito. Uma das areas que mais tratou da sancdo e de seus efeitos foi o
Direito Penal, que se preocupa com as sancdes de consequéncias mais
drasticas, como as penas restritivas de direito e de liberdade. E apesar de
imensamente utilizadas pelos diferentes ramos do Direito, as sancfes néo
eram discutidas em profundidade em cada um desses ramos.

A grande discussao sobre o papel e o estatuto da sancéo foi feito, em
geral, no ambito da Filosofia do Direito, a qual buscava tratar sancdo em um
plano mais abstrato, visto que ndo se preocupava com as particularidades da
sancdo em cada ambito do Direito, mas sim com seus aspectos gerais.
Destacam-se as relagbes da sancdo com o conceito de Direito, com o poder,
com as normas, com a obediéncia das normas, etc.

Dada a etimologia da palavra, € primordial analisar brevemente as
sanc¢oes juridicas de acordo com a Teoria Pura do Direito desenvolvida por
Hans Kelsen e de acordo com a Teoria da Norma Juridica desenvolvida por
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Norberto Bobbio, fundamentais no estudo do Direito para se chegar ao atual e
usual conceito de sancéo.

De acordo com o conceito kelsiano, as sancdes juridicas possuem duas
espécies distintas, quais sejam, pena e execucao forcada. Ambas as espécies
consistem na realizacdo compulsdéria de um mal ou na privagdo compulséria de
um bem. Em sua “teoria pura”, Kelsen (1960) defende a formulacdo de uma
ciéncia cujo objeto uUnico seria o proprio Direito positivo, tratando a sancao
como fundamento da norma.

Em relacdo a sancdo através da Teoria da Norma Juridica de Bobbio
(1960), o filésofo traz a ideia do direito como regra de conduta, e vé no conceito
de sancdo um elemento para pensar um novo direito e para tentar superar o
paradigma do juspositivismo, percorrendo, assim, um itinerario na analise da
sancdo. Seu percurso sobre o tema da sancdo € rico, pois muda diversas
vezes ao longo de sua obra, possibilitando um mapeamento da transformacgéo.
Cada inovacao sobre a sancao, também é uma inovacdo frente ao Direito,
assim cada pequena mudanca ao pensar a san¢ao tem um grande impacto no
modo de entender o Direito e, consequentemente, o conceito de sangao.

Durante muitos anos, o padrao hegemonico da Teoria Geral do Direito
dispunha que o Direito possuia como elemento central a sancéo, que seria a
Gnica, ou pelo menos principal ordenadora da sociedade. Porém, ao longo do
tempo surgem cada vez mais concepcdes de Direito que escolhem outro foco
gue nédo o da sangao.

Muitas vezes, a conduta humana na sociedade nao parte de uma
vontade real do agente, mas sim de uma imposicéo legal, sob pena de alguma
sancdo. E aqui vemos o cunho axiologico da adaptacdo da conduta humana,
tendo em vista que os valores morais, éticos, estéticos e até mesmo espirituais
podem variar de acordo com o tempo, espaco e o contexto social.

Neste cenério, a doutrina juridica nos mostra que a sancdo, muitas
vezes, ndo é tratada como elemento central ou razdo de ser do Direito. Isto
porque, o Direito ndo precisa ser sempre definido como um instrumento para

controle social ou instancia para a solucao de conflitos. A definicdo hegemdnica
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do Direito n&o elimina outras, que podem conviver ou mesmo confrontar com
essa, e com isso, propiciar diferentes olhares sobre 0 mesmo objeto chamado
Direito.

Dentro deste vasto mundo doutrinario, podemos citar o autor Pasukanis
(2017), que em sua teoria, ndo se utiliza da sancao para definir o Direito, bem
como nao se filia as escolas jusnaturalista e normativista. Em sua concepcéo, o
gue define o Direito é sua relacdo com o0 modo de producéo capitalista.

O seu modelo explicativo s6 funciona tomando-se como base o sistema
juridico capitalista, € mesmo assim ndo consegue explicar a oposi¢cao entre o
mundo das leis e o real. Pasukanis (2017, p. 72) afirma que “para a ordem
juridica o fim em si’ nada mais é do que a circulagdo de mercadorias”.

Para o autor, as sancdes tém um carater politico, e sdo essenciais ao
Direito, tendo em vista que € através delas que o Estado exerce o poder, que
tem em sua base a forca fisica. A sancdo do Estado Moderno é diferente das
outras sancdes dadas na historia, pois nela ha a presenca do elemento
reparagdo enquanto troca. Deste modo, a san¢ao ndo é apenas vinganga, mas
sim forma juridica que explicita uma forma de troca mercantil.

O estudo de Pasukanis (2017, p. 146), destaca que

O delito pode ser considerado como uma variedade particular de
circulagcdo, na qual a relacao de troca, a relagdo contratual, é fixada
pela acdo arbitraria de uma das partes. A proporcdo entre delito e

separacao igualmente se reduz a uma proporcao troca.

E importante frisar a concepcéo do referido autor acerca da sancéo, haja
vista que adentra na questdo econdmica que engloba o presente estudo. Isto
porque, é somente na sociedade capitalista que o trabalho pode ser
transformado em tempo e dinheiro, e que a liberdade passa a ser importante
para a concepg¢éo da sangao.

Na percepcédo de Pasukanis (2017), a sancao de liberdade significa a
impossibilidade da grande maioria, ou seja, dos trabalhadores, que, por

definicdo, s6 tem como riqueza social o seu trabalho. A troca que acontece
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entre aquele que cometeu o delito, estabelecida entre o dano causado (seja a
um particular ou ao Estado) e o tempo privado de liberdade, ressalta o carater
historico da sancéo, que sO tem sentido no sistema capitalista moderno. Deste
modo, pode-se dizer que, para Pasukanis (2017, p. 166), a sancdo € uma
determinacdo necesséria da forma juridica.

Segundo o autor, esse sistema de trocas seria também utilizado em
outros tipos de instituicbes além dos presidios, tais como as escolas,
manicomios, inddstrias, visto que em todas essas instituicbes a questdo do
tempo, da liberdade e retribuicdo é fundamental. De certa forma, Pasukanis
(2017) antecipa a relacéo feita por Foucault anos mais tarde, com um viés um
pouco diferente.

Ainda analisando a sancdo sob o viés da Teoria Geral do Direito,
podemos citar outros autores que ndo definem o Direito como sanc¢dao, tais
como: i) Rouland (2008), em sua obra “Nos Confins do Direito”, o qual dispde
gue o Direito deve ser visto através de uma conciliagdo entre a universalidade
de culturas, costumes e regras; ii) Habermas (1987), o qual elabora uma
concepcdo do Direito que possa promover a emancipacdo através da
democracia, partindo do pressuposto que o Direito é obedecido ndo sé pela
coercdo, mas porque os cidaddaos entendem que as normas foram feitas com
sua participacdo, através do processo democratico e do consenso no agir
comunicativo. Segundo o autor, o Direito ndo tem como fungdo principala
coercao, nem a regulacdo da sociedade em todas as suas esferas, mas sim a
integracao social.

Por derradeiro, e ndo menos importante, se faz necessario citar a

definicdo de sancéo trazida por Reale (2002, p. 260-261):

Sancéo é toda consequéncia que se agrega, intencionalmente, a uma
norma, visando ao seu cumprimento obrigatério. Sancao, portanto, é
somente aquela consequéncia querida, desejada, posta com o fim
especifico de tutelar a regra. Quando a medida se reveste de uma

expressdo de forca fisica, temos propriamente o que se chama de
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coacdo. A coacdo, de que tanto falam os juristas é, assim uma

espécie de sancdo, ou seja, a sangao de ordem fisica.

Para o referido autor, a sancdo é uma possibilidade e ndo uma certeza
na sua ocorréncia, tendo em vista que o Direito ndo é apenas norma. Isto
porque, toda vez que surge uma regra, existe uma medida estimativa de
determinado fato, o qual é envolvido pela norma, a qual o valora, o mede por
seu significado, o baliza em suas consequéncias, tutela o seu conteudo,
realizando uma medicéo entre o valor e o fato. O Direito ndo €&, portanto, so
definido a partir da coercitividade (REALE, 2002, p.262).

Autores como Reale (2002), Pasukanis (2017), Rouland (2008) e
Habermas (1987), acabam por apresentar um conceito de sancdo que €
diferente do utilizado pela tradicdo positivista, exatamente porque nao partem
dos pressupostos juspositivistas do Direito definido como norma. O Direito &
definido a partir de uma concep¢ao mais alargada, ou de um outro ponto de
vista, alterando completamente o conceito de sancao.

Partindo deste pressuposto, deve-se considerar que a sancao nem
sempre € necessariamente um castigo, pois pode ser apenas uma
consequénciajuridica incidente quando um mandamento normativo é
desobedecido. Essa concepcdo de sancdo como castigo, apesar de
comumente dita, € uma ideia que precisa ser dissipada, pois, de fato, nem
sempre ela € (ATALIBA, 1973, p. 38).

Partindo da larga escala de discussao sobre a teoria da sancéo, a pena
e as suas finalidades,para fins do presente estudo, a sancdo e a pena também
devem ser analisadas ndo s6 sob o viés da Teoria Geral do Direito, como
também a partir da concepcao axiolégica trazida pelo Direito Penal, haja vista
que a corrupcao é significativamente punida pelo Cédigo Penal Brasileiro.

Sob a odtica do Direito Penal, em especial nos paises ocidentais e,
principalmente no Brasil, em que vige o Estado Democratico de Direito, na
hipotese de o agente praticar um ato definido pela lei como crime ou infracdo
penal, seja pelo atual Cdédigo Penal ou através da legislacdo penal
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extravagante, com a previsdo de imposicao de penas (privativa de liberdade,
restritiva de direito e/ou multa), nasce para o Estado a possibilidade de exercer
0 seu direito privativo de punir, o0 ius puniendi.

Dessa forma, pode-se traduzir a pena como sendo uma retribuicao
imposta pelo Estado a alguémcomo consequéncia da préatica de uma infracdo
penal cometida por aguela pessoa, tanto para que a sociedade nao transgrida
a norma penal, quanto para que o agente nao volte a transgredi-la.

Deve-se ressaltar que as penas as quais 0 agente delituoso esta sujeito
sdo restritas as previstas no tipo penal, ndo sendo, portanto, de aplicacao
automatica, e dependem da observancia de importantes principios, tais como o
principio da reserva legal, o principio da anterioridade da lei penal, o principio
da proporcionalidade, o principio da individualizacdo da pena, da dignidade da
pessoa humana, dentre outros de extrema importancia.

Neste ponto se faz necessario ressaltar diferencas basicas entre a lei e
os principios. E a primeira diferenca basica diz respeito a solucdo de conflitos
que vier a existir. Isto porque, havendo embate entre leis infraconstitucionais,
somente uma delas prevalecerd, e a incidéncia das demais serdo afastadas.
Porém, nado é esta a solucao utilizada quando ha conflitos entre principios, pois,
neste caso, aplica-se a ponderacdo de valores, aplicando tais principios em
conjunto na medida de sua compatibilidade, ndo havendo, portanto, revogacao

de principios. Conforme nos ensina Dworkin (2010)

As regras sao aplicaveis a maneira do tudo-ou-nada. Dados fatos que
uma regra estipula, entdo ou a regra é vdlida, e neste caso a resposta
gue ela fornece deve ser aceita, ou ndo é valida, e neste caso em
nada contribui para a decisdo [...]. Os principios possuem uma
dimensdo que as regras ndo tém — a dimensdo do peso ou
importancia. Quando os principios se intercruzam [...], aquele que vai

resolver o conflito tem de levar em conta a forca relativa de cada um.

Outra importante diferenca entre leis e principios estd no plano da

concretude ou abstracdo. Apesar de ambos serem dotados de aplicacédo
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abstrata, os principios possuem maior abstracdo quando comparados a lei,
tendo em vista que a lei é elaborada para reger de forma abstrata determinado
fato, enquanto os principios se aplicam a um grupo indefinido de hipoteses.

Neste contexto, Cunha (2016, p.67-68), cita como exemplo a norma
incriminadora prevista no artigo 333 do Cdédigo Penal e o Principio da
Legalidade. O tipo penal do art. 333 do Cddigo Penal rege todas as situacfes
de corrupcdo ativa em que haja oferecimento ou promessa de vantagem
indevida a funcionario publico. Ja o principio da legalidade serve de respaldo
para todo o Direito, e, por conta disso, permeia a andlise de todos os tipos
penais.

Por esta razédo, é de extrema importancia entender que a teoria da pena
envolve diversas teorias que buscam estudar, compreender e definir sua
finalidade, seguindo Oticas distintas, porém, todas de grande relevancia para
gue se entenda a evolucao do pensamento humano sobre a finalidade da pena,
inclusive a sua aplicacdo no Brasil (CUNHA, 2016).

Longe de esgotar tais teorias, o presente estudo aborda suscintamente
as principais teorias da pena e aquela adotada pelo nosso Cadigo Penal (artigo
59), para que possa chegar ao ponto relacionado ao impacto sancionatério da
politica publica anticorrupcao.

A pena, em sintese, € uma espécie de san¢do penal, ou seja, € uma
resposta estatal ao infrator da norma incriminadora (crime ou contravencéao),
consistente na privacao ou restricdo de determinados bens juridicos do agente.
A imposicdo de uma pena depende que haja um devido processo legal, por
meio do qual serd constatada a autoria e materialidade de um comportamento
tipico, antijuridico e culpavel ndo atingido por causa extintiva da
punibilidade(CUNHA, 2016, p. 395).

Gomes e Molina (2007, p. 459) sugerem que os fundamentos ou a

justificagdo da pena podem ser vislumbrados da seguinte forma:

1. Do ponto de vista politico-estatal a pena se justifica porque sem ela
o ordenamento juridico deixaria de ser um ordenamento coativo

capaz de reagir com eficiéncia diante das infragfes.
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2. Desde a perspectiva psicossocial a pena é indispensavel
porque satisfaz o anseio de justica da comunidade. Se o Estado
renunciasse a pena, obrigando o prejudicado e a comunidade a
aceitar as condutas criminosas passivamente, dar-se-ia
inevitavelmente um retorno a pena privada e a autodefesa (vinganca
privada), préprias de etapas histéricas ja superadas.

3. No que se relaciona com 0 aspecto ético-individual, a pena se
justifica porque permite ao préprio delinquente, como um ser ‘moral’,

liberar-se (eventualmente) de algum sentimento de culpa.

A finalidade da pena € objeto intenso de debate desde a Idade Média,
ediversas sdo as Escolas que a discutiam e discutem, sendo que para o
presente estudo abordaremos as que s&o, a0 NOSSO ver, as principais, quais
sejam, os absolutistas, os utilitaristas e os ecléticos.

Para os absolutistas, a pena se impde como forma de retribuir um mal
causado, sendo, portanto, uma decorréncia logica de delinquéncia. Ja para os
utilitaristas, a pena é um meio com o0 objetivo de alcancar determinadas
finalidades, sendo, assim, um instrumento de prevencao, a qual pode ser (i)
uma prevencao geral negativa - que coage psicologicamente a coletividade; (ii)
uma prevencao geral positiva — cujo objetivo € demonstrar a vigéncia da lei
(existéncia, validade e eficiéncia), com o intuito de estimular a confianca da
sociedade no poder punitivo do Estado; e (iii) uma prevencdo especial, que
pode ser negativa, inibindo a reincidéncia, ou positiva, a qual se preocupa com
a ressocializacao do delinquente. Por fim, temos o0s ecléticos, 0s quais relinem
as teorias absolutas e preventivas, e entendem que a imposicdo de uma
sancdo penal € sempre um castigo e um meio de prevenir (prevencédo geral e
especial), ndo havendo como dissociar uma e outra finalidade (CUNHA, 2016,
p. 396-398).

Em que pese o Cdadigo Penal brasileiro ndo ter se pronunciado
explicitamente sobre qual teoria adotou, a doutrina majoritaria entende pela
adocao da teoria mista (ou eclética) da pena, tendo em vista que o artigo 59,

caput, parte final, do Cdédigo Penal, declara que o juiz, ao aplicar a pena,
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devera doséa-la “conforme seja necessario e suficiente para reprovagao e
prevencao do crime(Brasil, 1940).

Neste contexto, entende-se que o0 magistrado deve voltar-se ao passado
e, ao impor a pena, mirar na retribuicdo pelo ato cometido e, fazendo-o,
graduar a pena segundo a gravidade do ato praticado, além de mirar o futuro e
impor a sancdo de modo que sirva de exemplo para todos (prevencao geral) e
que sirva de fator interno de reflexéo (prevencéo especial)*®.

A Lei de Execucdo Penal (Lei n° 17.210/84) também indica em seus
artigos 10, 22, 25 e 28, a adocdo da teoria mista ou eclética, a partir do
momento em que traz como objetivo prevenir o crime, orientar e preparar o
preso para retorno a convivéncia em sociedade, utilizando de meios para
reintegra-lo a vida em liberdade, estendendo as assisténcias ao egresso
(Brasil, 1984).

Neste diapasdo, o Pacto Sdo José da Costa Rica de 1969(ou
Convencao Americana de Direitos Humanos), também demonstra a ado¢éo da
teoria mista ou eclética, e prevéem seu artigo 5°, item 6, que a finalidade
essencial da pena é a reforma e a readaptacdo social do condenado, sendo a
pena aplicada com o intuito de reabilita-lo, e ndo apenas puni-lo (Brasil, 1992).

Segundo Queiroz (2008), modernamente, entende-se que a pena tem
uma triplice finalidade: i) retributiva; ii) preventiva; iii) reeducativa, sendo que
cada uma dessas é identificada em momento proprio, especifico. O carater
preventivo geral é revelado a partir do momento em que o legislador cria o
crime e comina a sancao penal (pena em abstrato). A prevencédo geral positiva
ocorre a partir do momento em que se estabelece os parametros minimo e
maximo da pena, e a prevencdo geral negativa ocorre quando busca inibir o
cidadao de delinquir. E ap6s praticado o crime, no momento da aplicacdo da
pena, o juiz deve observar as outras duas finalidades da pena: a retributiva e a

preventiva especial.

3 pomiNIO PUBLICO, Decreto Lei n® 2.848/1940. Artigo 59. Disponivel em: DEL2848compilado

(planalto.gov.br). Acesso em: 27/10/2023.
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Neste momento da sentenca e de aplicacdo da pena, em observancia a
prevencao geral (positiva ou negativa) de futuros delitos, e em observancia ao
principio da proporcionalidade, ndo se tem a pretenséo de fazer da decisdo um
exemplo para outros possiveis infratores. Recorrer a prevencédo geral na fase
de individualizagdo da pena seria tomar o sentenciado como puro instrumento
a servico de outros (QUEIROZ, 2008, p. 311).

Em sintese, a pena em abstrato (pena cominada) tem como finalidade a
prevencao geral, visando a sociedade e atuando antes da pratica do delito. Ja
a pena em concreto (pena aplicada) tem como finalidade a prevengao especial
negativa, visando o delinquente e buscando evitar a reincidéncia, retribuindo
com o mal, o mal causado. Ja a pena na execuc¢ao (pena executada) tem como
finalidade efetivar as disposi¢cdes da sentenca, por meio da prevencédo especial
positiva, visando o delinquente e objetivando ressocializa-lo.

Neste contexto, de acordo com Queiroz (2008), deve-se levar em
consideracdo quea aplicacdo da pena no Brasil e no mundo como resposta
para o crime tem sido cada vez menos retributiva (meramente punitiva) e cada
vez mais construtiva (reparadora), tendo em vista o influxo de novas ideias e
cenarios, bem como a expansao da ideia de que a prevencao € menos cara do
qgue a punicdo. Com isso, a importancia da Justica Restaurativa no cenario
juridico-penal ganha forca, pois € baseada num procedimento de consenso
envolvendo os personagens da infracdo penal (autor, vitima e, em alguns
casos, a propria comunidade).

O conceito de Justica Restaurativa sustenta que, caso seja cometido um
crime, a solucdo é restaurar ou reaproximar as partes ao cenario anterior de
paz e higidez das relagdes sociais. Conforme leciona Cunha (2016, p. 398-

399), esse modelo de Justica

Representa um rompimento com a tradicional “usurpagéo”, pelo
Estado, da relagao vitima-infrator, possibilitando o surgimento de uma
“terceira via”, quebrando a dualidade da funcdo da pena, até entdo
restrita a retribuicdo e prevencéo, incluindo a repara¢cdo como nova

possibilidade.
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Neste contexto, vislumbra-se que para a Justica Restaurativa o crime é
ato que afeta autor, vitima e sociedade, ndo sendo apenas um ato tipico e
antijuridico praticado pelo criminoso, mas também uma violagcdo nas relacdes
entre ele e a vitima/comunidade. Este modelo, propde uma responsabilidade
social pelo ocorrido de modo que a comunidade possa participar da solucéo
para o crime. A ideia aqui € envolver os personagens do crime e reparar o
dano, com o intuito de aplicar penas alternativas as privativas de liberdade, e
de dar assisténcia a vitima.

Segundo Pinto (2005, p. 22)

A vitima, o infrator e a comunidade se apropriam de significativa parte
do processo decis6rio, na busca compartihada de cura e
transformagédo, mediante uma recontextualizacdo construtiva do
conflito, numa vivéncia restauradora. O processo atravessa a
superficialidade e mergulha fundo no conflito, enfatizando as

subjetividades envolvidas.

Verifica-se, portanto, que o objetivo da Justica Restaurativa é satisfazer
a sociedade sobre um ato criminoso, valendo-se, de maneira voluntaria, do
didlogo com o infrator, o qual se disp6e a agir em beneficio da comunidade
para repara-la de seus atos (PINTO, 2005).

No Brasil, a implementacdo da Justica Restaurativa vem ganhando
forca, sobretudo através de incentivos da ONU e da Unido Europeia, como bem
determinado na Resolucdo 2002/12 do Conselho das Nacbes Unidas, a qual
validou e recomendou sua aplicacdo em todos os paises membros. Apesar de
nao representar o ideal mais puro de Justica Restaurativa, temos o Estatuto da
Crianca e do Adolescente e a Lei 9.099/95 como marco inicial nho campo
legislativo, viabilizando a nova forma de interacdo em torno do crime,
aproximando ofendido e infrator na busca da reparacdo do dano (CUNHA,
2016, p. 399-401).
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De acordo com Lopes Junior (2002, p. 168), a justica retributiva, se
diferencia da ideia de justica restaurativa no que tange a punicdo do agente
criminoso. Isto porque, a Justica Retributiva € baseada tdo somente na
repressdo do crime por meio da aplicacdo de penas, sem se preocupar com 0
restabelecimento da normalidade afetada pelo crime, ao passo que a Justica
Restaurativa tem como foco o restabelecimento da realidade anterior ao crime.

Ndo se deve, porém, supor que a Justica Restaurativa ignora a
necessidade de puni¢cdo do criminoso, tendo em vista que ela também traz a
necessidade de reverter o dano sofrido pela vitima, bem como trazer a
reconciliacdo do infrator com a sociedade, visto que a a¢do criminosa € uma
violacdo de pessoas e relacionamentos, criando a obrigacdo de corrigir os
erros (ZHER, 1990, p. 171).

Deste modo, conforme leciona Cunha (2016, p. 402), o Estado, ao punir
o crime através do Poder Judiciario,deve buscar meios que reparem a
sociedade da acdo delituosa, por exemplo: se o crime foi roubar, deve-se
devolver o bem roubado; se o crime foi deteriorar, deve-se consertar o
patrimonio; se o crime foi praticar ato de corrupg¢do, obtendo, prometendo ou
oferecendo vantagem indevida, uma das consequéncias é ressarcir 0 erario.
Tal principio estd presente na Lei das Organizacbes Criminosas (Lei
12.850/2013), a qual dispde que, ao ser estabelecido o termo de colaboracao,
0 réu colaborador deve estar disposto a devolver o produto do crime (Brasil,
2013).

De acordo com o autor, ao fazer uma analogia da aplicacdo da pena na
Justica Restaurativa, verifica-se que esta é uma tendéncia quando se trata de
crimes de corrupcgao e de colaboragao premiada. Conforme se verifica no artigo
37, item 1,da Convencdo das Nacbes Unidas contra a Corrupgéao,
recepcionada no Brasil através do Decreto 5.687/06, a
colaboracéodeve “contribuir a privar os criminosos do produto do delito, assim
como recuperar esse produto’.

Neste contexto, & necessario fazer uma breve analise penal sobre o

crime de corrupgéo, que pode ser na forma passiva ou ativa.
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De acordo com Grecco (2009, p. 415-418), o crime de corrupgao
passiva, tipificado no art. 317 do Codigo Penal, éaquele praticado por
funcionario publico ou a este equiparado, o qual solicita, obtém ou aceita
receber futuramente vantagem indevida ou ilicita, seja patrimonial ou ndo, no
exercicio ou fora da fungéo, ou até mesmo antes de assumi-la, mas sempre em
razdo dela. Trata-se, portanto, de crime proprio (praticado somente por
funcionario publico), tem como bem juridico tutelado a administracdo publica, e
0 Seu sujeito passivo sera sempre o Estado, a Sociedade, a Administracao
Publica.

A consumacdo do crime de corrupcdo passiva ocorre quando a
solicitacdo chega a conhecimento de terceiro, ou quando recebe a vantagem
ou aceita o recebimento futuro, mas ndo depende da obtencdo efetiva da
vantagem para se concretizar, sendo, portanto, um crime formal, cujo elemento
subjetivo é o dolo. A acdo penal sera sempre publica incondicionada, e a pena
€ de recluséo de 2 (dois) a 12 (doze) anos e multa. Neste crime, admite-se a
forma qualificada ou como causa especial de aumento da pena, quando o
funcionario publico, além de solicitar, receber ou aceitar vantagem indevida,
deixar de praticar qualquer ato de oficio ou o praticar infringindo dever funcional
em razdo da obtencdo dessa vantagem, aumentando-se a pena em um terco.
Ja a forma privilegiada ocorre quando, embora ndo haja vantagem indevida, o
funcionario publico retarda ou deixa de praticar qualquer ato de oficio em
virtude da consideracdo que tem a quem o pede para que assim proceda
(GRECCO, 2009, p. 416-418).

Ja o crime de corrupc¢ao ativa, tipificado no art. 333 do Cdédigo Penal,
disposto no capitulo dos crimes praticados por particular contra a administracéo
em geral, é aquele praticado por qualquer pessoa (crime comum) que oferecer
ou prometer vantagem indevida ou ilicita, patrimonial ou ndo,a um funcionario
publico, para que este pratigue, omita ou retarde ato de oficio em razdo da
funcdo que exercer. Diferentemente da corrupgédo passiva, aqui o sujeito ativo

pode ser qualquer pessoa, inclusive outro funcionario publico. JA4 o sujeito
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passivo também sera (sempre) o Estado, a Sociedade e a Administracdo
Publica (GRECO, 2009, p. 518-519).

A consumacédo da corrupcdo ativa se da com o efetivo conhecimento
pelo funcionério publico do oferecimento ou promessa de vantagem indevida,
com a finalidade dedetermina-lo a praticar, retardar ou omitir algum ato de
oficio, sendo, portanto, um crime formal. Admite-se a tentativa na hipotese de
oferta ou promessa escrita. A acdo penal neste crime sera sempre publica
incondicionada, e a pena sera de reclusédo de 2 (dois) a 12 (doze) anos e multa.
A pena pode ser aumentada de 1/3 (um terco) se, em razdo da vantagem ou
promessa, o funcionario publico de fato retarde ou omita ato de oficio ou o
pratique infringindo dever funcional (corrupcéo ativa qualificada). Inexiste aqui a
forma privilegiada do crime (GRECO, 2009, p. 519-520).

Essa analise penal do crime de corrup¢cdo passiva e ativa se faz
fundamental para averiguar a presenca da justica retributiva e restaurativa na
finalidade da pena aplicada, sendo nitido que o objetivo desta pena nédo é sé
punir o infrator, mas também restaurar o status quodo erario com a aplicagcéo
de multas vultuosas e proporcionais ao dano auferido, bem como incentivar a
observancia da lei por parte de outros individuos que poderiam ser tentados a
cometer o mesmo delito.

Ressalta-se que a corrupcédo, seja ela na forma passiva ou ativa, nem
sempre serd um crime bilateral, ou seja, nem sempre terd um pacto do crime
(pactum sceleris) entre os agentes. Neste sentido, nos ensina Hungria (1958, p.
429):

A corrup¢do nem sempre é crime bilateral, isto €, nem sempre
pressupde (em qualquer de suas modalidades) um pactum sceleris.
Como a corrupgdo passiva ja se entende consumada até mesmo na
hip6tese da simples solicitacdo, por parte do intraneus, da vantagem
indevida, ainda que néo seja atendida pelo extraneus, assim também
a corrupgdo ativa se considera consumada com a simples oferta ou
promessa de vantagem indevida por parte do extraneus, pouco

importando que o intraneusa recuse.
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Apesar de a corrupgao ser um problema mundial, no Brasil temos visto
seus efeitos tragicos na economia, tendo em vista que a sua pratica corrigueira
aumenta o risco da atividade econbmica, elevando os custos de producéo, o
que reflete numa diminuicdo do investimento e, consequentemente, do
crescimento da economia. Partindo dessa andlise econémica da corrupcéo,

passaremos a analisar o custo x beneficio da pratica desse crime no Brasil.

2.2. CUSTO X BENEFICIO DA CORRUPCAO NO BRASIL

A andlise do custo x beneficio da corrupcédo ndo € uma tarefa simples e
facil, visto que esses fatores séo, frequentemente, dificeis de quantificar. Neste
contexto, se faz necessario que as instituicdes que garantem a aplicacdo das
leis e contratos funcionem adequadamente, de modo que o0s niveis de
corrupcao passem a ser cada vez menoresnomomento da execucao das leis.

Por isso, o0 objetivo do presente trabalho, € oferecer alguma evidéncia
empirica sobre o problema da corrupgdo no Brasil, analisando o seu viés
econdmico, apontando se a “quase” auséncia de punibilidade ou a baixa
aplicacao das penas de multa refletem no “beneficio” da pratica de corrupgao.

Segundo a classica definicdo de North (1990), as instituicbes sdo as
regras do jogo social criadas pelos individuos para organizar as interacdes
pessoais em sociedade. Tais instituicbes consistem em restricoes informais ao
comportamento individual, dadas pelo costume e pela tradicdo, e restricdes
comportamentais formais, como constituicdes e leis.

De acordo com essa teoria econdmica, as instituicdes definem o espaco
de escolha individual, determinando os custos de transacdo e de producao e,
consequentemente, a lucratividade e a viabilidade de engajar-se nas diferentes
atividades econdmicas (produtivas e nao produtivas). Deste modo, as
instituicbes fornecem a estrutura de incentivos de uma economia, moldando o
sentido da evolucdo econémica em direcdo ao crescimento, estagnacao ou
declinio (NORTH, 1990, p. 97).
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De acordo com Mauro (1995), para que o desenvolvimento econdémico
sustentado ocorra, é preciso que as instituicbes que garantem a aplicacéo das
normas funcionem adequadamente, bem como é preciso que 0s niveis de
corrupgéo nao sejam elevados. Segundo o autor, um das razdes pelas quais as
instituicbes ndo sdo eficientes em paises menos desenvolvidos, é a falta
recursos para sustentar um poder judiciario de qualidade e uma policia
eficiente para investigar e prevenir crimes.

Svensson (2005) afirma que a causa mais importante para a ineficiéncia
do aparato de enforcement(execucdo da norma) é a corrupcado dos agentes
que teriam a funcédo de garantir a aplicacado das leis, o que explica a pouca
evidéncia empirica de que a destinacdo de mais recursos para essas
instituicbes pudesse melhorar a qualidade de sua atuacao.

Hay e Shleifer (1998) ilustram melhor tal situacao,citando como exemplo
ofatode que na RdUssia, por exemplo, as tropas de elite vendem ao crime
organizado as armas mais sofisticadas adquiridas pelo governo para combater
esses mesmos criminosos. Esta conjuntura pode até parecer extrema, porém,
nao tdo absurda quando fazemos paralelos com situagcbes que ocorrem no
Brasil, fazendo com que o pais se mantenha estagnado e com desempenho
ruimno ranking do IPC (indice de Percepcéo da Corrupcéo), se mantendo em
94° |ugar, dentre os 180 paises avaliados, de acordo com dados da
Transparéncia Internacional*.

O IPC é o principal indicador mundial de percepg¢do da corrupcdo e
avalia anualmente 180 paises e territérios, atribuindo notas de zero a cem.
Essa percepcdo € medida através da maneira pela qual especialistas e
empresarios enxergam a integridade no setor publico de cada pais, e quanto
maior for a nota, mais integro € o pais. Por trés anos consecutivos, o Brasil
mantém um desempenho ruim no indice, e atualmente possui nota 38 e ocupa
0 94° |lugar no ranking, o que demonstra que a corrup¢do ainda € um grave e

iminente problema no pais.

“ DOMINIO PUBLICO. indice de Percepcio da Corrupgdo. 2023. Disponivel em: indice de Percepcio da
Corrupcdo | Transparéncia Internacional (transparenciainternacional.org.br). Acesso em: 05/11/2023.
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Diante destes indices, cabe a nés avaliar quais sdo as causas da
corrupcdo que parecem afetar de modo semelhante paises em graus
semelhantes de desenvolvimento econdmico. Neste contexto, podemos dividir
as causas da corrupcdo em dos tipos principais: i) as causas sistémicas, que
sdo aquelas que derivam do ambiente institucional global do pais; e ii) as
causas relacionadas as estruturas de governanca inadequadas(MAURO,
1995).

North (2005) aponta que as causas sistémicas, associadas ao meio
ambiente institucional geral dos paises e praticamente consensuais nha
literatura, sdo as seguintes: a) baixo nivel de desenvolvimento econdmico,
embora o inverso também possa ocorrer, ou Sseja, maior crescimento
econdbmico gerando menos corrup¢ao; b) fraqueza de instituicbes legais e
financeiras independentes, capazes de fiscalizar o setor publico (por exemplo:
o judiciario, a policia e auditores financeiros); ¢) maior dotacdo de recursos
naturais, abrindo maiores possibilidades de predac¢do governamental; d) menor
abertura ao exterior, medida pelo indicador Importacées sobre PIB; €) menor
adesdo a democracia, incluindo menores graus de liberdade de imprensa,
tendo em vista que paises com sistemas mediamente democréaticos podem, por
exemplo, apresentar piores indicadores de corrupcdo do que ditaduras
declaradas, sendo que a democracia passa a ser um fator realmente decisivo
para reduzir a corrupcéo apenas acima de certo patamar.

Apesar desses apontamentos, outros trabalhos tém apontado causas
gque nao estdo tdo em evidéncia na teoria econdmica ou ainda ndo séo
suficientemente replicadas por outros estudos, mas que fazem bastante
sentido, tais como: (i) Elevada participagdo do Estado na economia, porque
aumentam as oportunidades de corrupcdo para os agentes do Estado (La
Palombara, 1994); (ii) Adocdo de politicas industriais ativas (Ades e di Tella,
1999); (iii) Predominancia do protestantismo sobre outras religides (Paldam,
2001); (iv) Colonizacdo por paises ibéricos (Acemoglu et al.,, 2000); (v)
Desigualdade econdmica (Jong-Sung e Khagram, 2005); (vi) Diferencial de
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género, sendo as mulheres em média menos corruptas do que os homens
(Swamy, 2001).

As causas apontadas acima como indicadores de corrup¢do nos paises
com mesmo grau de desenvolvimento econdmico demonstram uma
necessidade de mudancas sistémicas do meio ambiente institucional, como,
por exemplo, uma reforma geral do Estadoou através de reorientacdes gerais
da politica econdémica, que, por si s6, acaba envolvendo mudancas
significativas no aparato institucional das sociedades (TANZI, 1998).

Em que pese os relevantes apontamentos feitos através de longos anos de
estudos, ndo se pode deixar de vislumbrar a préatica da corrupgdo comofator
cultural e econbmico insatisfatoriamente penalizado, e de certa forma
fomentado no decorrer historico do desenvolvimento do Brasil, haja vista que a
corrupcdoem suas diversas facetas, sempre esteve presente no pais desde a
sua colonizacdo (ROMEIRO, 2017).

Mairal (2018) aponta que a pratica de corrupcdo estd diretamente
relacionada a um jogo de interesses individual, tanto do agente publico quanto
das empresas (ou pessoas) que se relacionam com ele. Assim, a questdo da
corrupgdo surge justamente porque funcionarios publicos, que deveriam
garantir a aplicacdo de leis e regulamentos em prol da sociedade, deixam de
fazé-lo para perseguir sua propria agenda de interesses.

Conforme bem delineado pela CGU (2009, p. 76-77) quando trata das
“causas relacionadas a estruturas de governanca inadequadas”, o problema da
corrupcdo ocorre em estruturas governamentais denominadas “Principal
Agente”, que pode ser perfeitamente ilustrado através da Figura le explicacéo

apresentada na Revista em comento:
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Figura 1 - O problema da corrupcao como uma situacao principal-agente
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A sociedade, através do governo em exercicio, deve decidir se cria
uma nova agéncia para controlar, digamos, a extragdo de um recurso
natural. Se a agéncia ndo é criada, firmas privadas multinacionais
extrairdo todo o recurso, e a sociedade ndo se beneficiard dessa
atividade. Os pay-offs da sociedade e da agéncia (que nédo foi criada)
serdo nesse caso de zero. Se, por outro lado, a agéncia é criada, ela
pode se corromper o que a levard a atuar com baixo nivel de
eficiéncia e altos niveis de corrupcao, favorecendo os interesses das
firmas em detrimento dos da sociedade. A situagéo ideal do ponto de
vista social seria de que a agéncia atuasse honestamente, nao
aceitando propinas oferecidas pelas firmas; nesse caso, o pay-off da
sociedade seria de 15 e o da agéncia também de 15 (os numeros
especificos ndo sdo importantes, servindo apenas para diferenciar as
opches estratégicas de cada agente). Mas isso ndo é provavel de
acontecer. Uma vez que a sociedade aceita criar a agéncia, a decisao
de como atuar passa para as maos da agéncia (na suposi¢édo de que
o principal ndo detém a informacdo ou 0s meios para controlar
eficientemente o agente e, por isso, em primeiro lugar, criou a
agéncia). Passando a a¢do as maos da agéncia, esta agira em seu
proprio interesse, que corresponde a situagdo em que ela se deixa
corromper. Ainda assim, entretanto, valer4 a pena para a sociedade
criar a agéncia (e o agente estd consciente deste fato), pois esta
inibira em alguma medida a acéo predatéria das firmas, nem que seja
apenas para tornar o pagamento de propina vantajoso para as firmas.
Os pay-offs da sociedade e da agéncia serdo entdo de 5 e 20,
respectivamente.

Note-se que essa solugcdo para a interagao estratégica entre principal
e agente é inferior em termos sociais a situagdo em que a agéncia
age honestamente, pois o0 pay-off conjunto é inferior. Um resultado
fundamental da teoria da acdo coletiva € que isto, entretanto, ndo €
relevante para a solucdo do jogo acima: a agéncia seguira sua
propria agenda e o governo ndo tera outra alternativa a ndo ser
aceitar, olhando para o lado, este comportamento (porque a
alternativa seria ndo ganhar nada, ou ganhar cinco unidades).

Y

Neste cenario ilustrado, pode-se vislumbrar o estimulo dos agentes a

pratica da corrup¢do pura e simples através da situacdo do tipo Principal-
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Agente. Sob esse viés, para estimular de forma contraria, ou seja, induzir 0s
agentes a agirem de forma honesta, em tese, bastaria mudar a estrutura de
incentivos aos quais estdo submetidos. Porém, o problema da pratica de
corrupgao é muito mais complexo.

Partindo dessa complexidade, o estudo acima citado traz uma nova
figura, demonstrando o cenério caso fosse estabelecida uma penalidade para
0s agentes que fossem pegos aceitando propinas, ou caso fosse implementado
maiores salarios para que 0s agentes tivessem menos incentivos para se
comportar de forma corrupta. Vejamos a Figura 2demonstrando o problema da

corrupgcédo como uma situacao principal x agente:

Figura 2 - O problema da corrup¢ao como uma situacao

principal-agente com penalidades e incentivos
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Na primeira alternativa, seria estabelecida uma punicdo monetaria y
para esses agentes, e, no segundo, um aumento salarial A (figura 2).
Se y ou A > 5, seria interessante para o agente se comportar de
maneira honesta — evidéncias empiricas disponiveis até o momento,
entretanto, ndo nos levam a ser otimistas em relacdo a qualquer das
duas alternativas.

(...) para valores razoaveis da penalidade por corrupcdo, o efeito
dessa estratégia seria aumentar o valor da propina exigido pelo
agente e ndo torna-lo menos propenso a corrupcao. Isto poderia levar
as empresas a reduzir suas praticas ilegais, devido ao maior custo
para pagar o agente. Neste caso, embora o grau de corrupcao
aumentasse, haveria uma reducdo da atividade indesejada —
digamos, a geracdo de poluicdo por empresas mineradoras. No
médio prazo, entretanto, o alto custo das propinas poderia induzir as
firmas a fecharem as portas, deixando o pais, no caso de se tratar de
uma empresa estrangeira, levando a uma situacdo em que nem a
sociedade e, claro, nem a agéncia sdo beneficiadas. O efeito dos
aumentos salariais seria semelhante ao do aumento da penalidade,
ou seja, 0s agentes exigiriam maiores propinas. Em alguns casos,
como em Singapura, detectou-se uma relacéo positiva entre melhores
salarios de funcionarios publicos e menos corrupgcédo, mas o fato de
que existe corrupcao significativa em paises onde os salarios dos

J
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funcionarios sdo muitas vezes maiores do que em outros, onde a
corrupcdo ndo é substancialmente maior, sugere que a correlacédo
positiva entre melhores salarios dos funcionarios publicos e menores
niveis de corrupcdo da maquina publica ndo é suficientemente
robusta para fundamentar a politica publica. Uma alternativa para
essas estratégias, segundo os autores, seria a de estabelecer uma
multa diretamente sobre as empresas que tentam corromper
funcionarios publicos, focando a pratica de punicdo no corruptor
(CGU, 2009, p. 77-78).

Com base nos referidos levantamentos, as questdes relacionadas ao
custo x beneficio da corrupcdo demonstram que diversos fatores estédo
relacionados a pratica corruptivel, seja por parte dos préprios agentes
governamentais, seja por parte das empresas que com eles se relacionam.

Partindo, desse pressuposto e analisando os dados acima, verifica-se
que, no exemplo da figura 1, se a sociedade (ha qualidade de principal)
necessita da criacdo de uma agéncia governamental para a exploracdo e
desenvolvimento de determinada atividade econdmica, certamente o poder de
atuacao passara inteiramente para as maos dessa agéncia e dos funcionarios
gue a compdem (na qualidade de agentes).

Isto porque, a sociedade, em sua larga escala, nao seria
detentoradequalificacdo, informacBes e meios eficientes para controlar a
exploracdo desta determinada atividade econdmica. Isso faz com que passe a
existir uma relacdo direta entre o agente e as empresas privadas que passaréao
a explorar aquela atividade econbmica, fazendo com que a agéncia passe a
agir em interesse proéprio, abrindo margens para comecar a se corromper.

Para vislumbrar melhor tal situacdo, podemos trazer como exemplo
pratico a criacdo das chamadas Companhias de Desenvolvimento Econémico,
tais como a CODEMIG (Companhia de Desenvolvimento Econémico de Minas
Gerais), a CODEGO (Companhia de Desenvolvimento Econémico de Goias), e
CODEBM (Companhia de Desenvolvimento Econémico de Barra Mansa), a
qual se acompanhou de perto sua criacao.

Todas elas tém como objetivo central o desenvolvimento econémico de

suas respectivas regides. Assim, partindo do pressuposto de que a sociedade
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(na qualidade de principal) necessita desse desenvolvimento econdémico, ela
delega tal funcdo para o Estado ou Municipio, que na qualidade de agente, ira
criar as chamadas Companhias de Desenvolvimento Econémico, que, em sua
maioria, sdo criadas na forma de estatais (empresas publicas ou sociedades de
economia mista).

A CODEBM, por exemplo, foi criada na forma de Sociedade de
Economia Mista, com o intuito de gerir condominios industriais na regiao,
prevendo gerar mais de 4 (quatro) mil empregos, tendo o Municipio de Barra
Mansa o controle acionario da Companhia (codebm.com.br).

Trazendo tal exemplo empirico para o cenario vislumbrado na figura 1,
verifica-se que a sociedade do Municipio de Barra Mansa (principal) aceitou a
criacdo de uma Companhia para fomentar a instalacdo de grandes empresas
no municipio, bem como o desenvolvimento econdmico regional e a geracao de
emprego e renda. Porém, a partir do momento que essa relagdo passa a ser
direta entre a CDBM e as empresas que irdo se instalar no municipio, verifica-
se que ha uma tendéncia muito grande para que os agentes da Companhia
atuem em beneficio préprio, e possam vir a aceitar propinas das empresas que
querem agilizar seus alvards para se instalarem no municipio, por exemplo.
Ainda assim, valera a pena para a sociedade tal criacdo, pois, independente da
atuacdo dos agentes com as empresas, estas irdo gerar emprego e renda e
beneficiar o desenvolvimento econdmico da regiao.

Trazendo o mesmo exemplo para a figura 2,em que se visualiza o
problema da corrup¢cdo como uma situacao principal-agente com penalidades e
incentivos(CGU, 2009), verifica-se que se a CDBM adotar medidas de incentivo
aos seus agentes, como pagamento de bons salarios, tal fato ndo ir4 afastar a
possibilidade de corrupcdo entre a Companhia e as empresas com quem ela
irA se relacionar. Porém, se o enforcementanticorrupcéo atuar previamente, por
meio de medidas coercitivas e fiscalizatérias, pode ser que 0s agentes e
empresas sintam-se inibidos em praticar atos corruptiveis, sobretudo

economicamente se houver o arbitramento de multas.
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Portanto, com base nesses exemplos empiricos, pode-se verificar que o
custo x beneficio da corrupcao vai muito além de dados documentais, visto que
a dindmica da corrupcéo varia de acordo com as particularidades do agente, do
orgéo corruptor, com quem ele se relaciona, e de acordo com o contexto social
e econdmico em que essa andlise esta sendo realizada, por isso, a importancia
de testes de hipoteses e dados empiricos, 0s quais permitem um exame de
acordo com essa variacao (CGU, 2009).

Nos exemplos acima citados, vislumbramos a relacédo da corrupcdo em
estruturas governamentais denominadas “Principal-Agente”, partindo do
pressuposto de que em tais instituicdbes o agente, independente do contexto,
tende a atuar mais em beneficio préprio do que em prol da coletividade.
Quando se analisa o problema da corrupcdo sob o viés puro e simples do
“principal-agente”, dentro de um contexto relacionado as inadequadas
estruturas de governanca, Vvislumbra-se que os proprios funcionérios
governamentais, que deveriam garantir a aplicacdo das leis e regulamentos,
aplicando, assim, o enforcementanticorrupcdo, deixam de fazé-lo para
perseguir sua prépria agenda de interesses, talvez por um tipo de estimulo
indireto e pela “quase” auséncia de penalizacdo (RAMALHO, 2006).

Neste cendrio de andlise do custo x beneficio da corrup¢do no Brasil,
vale a pena citar o recente relatério da Organizacdo para Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdémico, 0 qual critica o Brasil por impunidade em casos
de corrupgdo, bem como expressa preocupacdo sobre tal impunidade nos
casos de corrupcao transnacional que permanecem sem resolucéo final ou sédo
anulados pela justica (OCDE, 2023).

O referidorelatério, publicado em 19/10/2023, destaca o interessante fato
pouco divulgado de que nenhum individuo chegou a receber condenacao
definitiva por suborno transnacional no Brasil e que o primeiro caso relacionado

ainda estd em andamento na Justica ha quase 10 anos, além de destacar que
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dos nove envolvidos nesse tipo de corrupcao, oito ja foram absolvidos pela
Justica brasileira sob o fundamento de prescricdo do crime™.

Além disso, o relatério expressa sérias preocupacdes com o0 prazo de
prescricdo do Brasil para pessoas fisicas, afirmando estar inadequado para
sancionar efetivamente o suborno estrangeiro, e o quadro incompleto de
denunciantes do Brasil, que precisa ser aprimorado para proteger aqueles que
relatam alegacdes de suborno estrangeiro, principalmente no setor privado.
Dentre as variadas criticas, o relatorio menciona por diversas vezes a decisao
do Ministro do Supremo Tribunal Federal, Dias Toffoli, que anulou todas as
provas do acordo de leniéncia da Odebrecht, demonstrando séria preocupacéao
guanto ao impacto sobre a seguranca juridica dos acordos de leniéncia no
Brasil*®.

Além disso, 0 documento reitera questionamentos sobre a
independéncia efetiva de agentes da lei, expressando “sérias preocupacdes
com um efeito inibidor (chillingeffect) decorrente da combinagdo entre a
ampliagéo da Lei de Abuso de Autoridade e recentes agdes disciplinares — ou
mesmo civeis e criminais — contra procuradores atuando em casos importantes
de corrupgdo”. O relatério ainda aponta preocupacdo sobre o viés politico
influenciando decisdes de aplicacdo da lei, citando um episddio “confirmado
pela Suprema Corte em um caso proeminente de corrupgdo domeéstica”.E
ainda assinala “a percepcdo, baseada em diversos relatos de politizacdo da
Procuradoria Geral da Republica e a interferéncia indevida do anterior

Presidente na Policia Federal e outras agéncias de investigacao®’.

>0 documento cita “AircraftManufacturer case” fazendo referéncia ao caso da Embraer, primeiro
processo de suborno transnacional instaurado na Justica brasileira.

'®The Working Group will follow up on the issues below as case law, practice and legislation develops: a.
The potential consequences that the September 2023 judgment by an STF justice, concerning evidence
obtained in relation to the Odebrecht leniency agreement, may have on Brazil’s leniency agreements in
foreign bribery matters, in particular the extent to which it might affect their legal certainty; b. The
potential consequences that this September 2023 judgment may have on Brazil’s ability to provide and
to obtain mutual legal assistance in foreign bribery cases;” (pag. 100)

YThe lead examiners are seriously concerned by the perception of lack of independence and autonomy of
the prosecutors that has emerged since Phase 3 and by the chilling effect that resulted from the
combination of the broadened Law on Abuse of Authority and recent disciplinary or even civil or criminal
enforcement actions against prosecutors involved in high-profile anti-corruption enforcement efforts.
They also note with concern that, as confirmed by the Supreme Court, political bias influenced law
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Em que pese as diversas criticas ao Brasil quanto as falhas no combate
a punibilidade por corrupcdo, o relatorio reconheceu alguns avancos em
relacdo ao enfrentamento a corrupc¢éo transnacional, tais como os acordos de
leniéncia firmados nos ultimos anos, 0os avancos recentes da CGU no campo
da prevencdo, o aumento de recursos disponiveis para a Policia Federal
investigar crimes de corrup¢ao, o abandono do Congresso Nacional em tentar
interferir politicamente o Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) com
a “PEC da impunidade”, e os esforcos para proteger denunciantes de
irregularidades no setor publico, ainda que tais esfor¢cos ainda ndo tenham
alcancado em larga escala o setor privado®.

Feitas essas consideracdes,e vislumbrando cenarios hipotéticos
relacionados ao problema da corrupcdo em uma relacdo principal x agente,
bem como analisando as evidéncias e dados levantados em relacdo ao
enfrentamento da corrupcao no Brasil, verifica-se que ainda existem muito mais
beneficios do que custos para os agentes e empresas na pratica de corrupcao
e desvio de dinheiro. Isto porque, 0 sujeito que pratica ou pretender praticar a
corrupcao no Brasil passa a analisar friamente o cenario e o tempo em que

levara para ser punido - isso se realmente for punido ou nao for “beneficiado”

enforcement decisions in a prominent domestic corruption case as well as perceptions, based on various
reports, of politicisation of the Office of the Prosecutor General of the Republic and of undue interference
by the former President into the Federal Police and other investigative agencies.” (pag. 56)

BuRegarding the DPF, the lead examiners welcome the increase in resources for the police, the creation
of the central Department of Investigations of Organized Crime (DICOR) and the local Corruption and
Financial Crime Repression Stations (DELECORs) aimed at fostering specialisation.” (p. 46) “In October
2021, the Working Group MSG started to monitor a draft amendment to the Constitution which
proposed to give the CNMP powers beyond the administrative and disciplinary supervision of
prosecutors. Civil society and media reported that if approved, this draft amendment would raise serious
concerns regarding prosecutorial independence.99 In December 2021, Congress rejected this draft
amendment. The Working Group decided to further monitor this issue in Phase 4. In its questionnaire
responses, Brazil indicates that this draft amendment has not been re-introduced in Congress and that
no similar legislative proposals are considered. The Working Group can stop monitoring this issue.” (p.
53) “The Brazilian authorities have made concerted efforts since Phase 3 to increase whistleblower
protections and to improve whistleblower channels, in particular through the CGU’s online portal Fala.Br.
While Brazil’s primary whistleblower legislation (Law 13.608/2018) contains aspects addressing many
elements of the 2021 Recommendation, the lead examiners consider that it primarily focusses on
protecting the Brazilian public sector, limiting its relevance for whistleblowing in the private sector.” (p.
33)
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pela auséncia de materialidade ou prescricdo no curso do processo(ROCHA,
KHAN, LIMA, DAL POZ, e OLIVEIRA, 2019).

Tal analise, de acordo com os autores,faz com que o agente publico e a
empresa que com ele se relacione vislumbre a existéncia de vantagem em
praticar o ato de corrupgdo a curto e médio prazo, pois o lucro que ird obter
naquele dado momento compensara a punicdo futura, que podera
naoacontecer. Até porque, as praticas de corrupcdo ganharam grande
sofisticacdo ao longo do tempo, e hoje tal fenbmeno ndo € s6 apenas aquela
relacdo entre particular e funcionario publico com uma reparticdo clara de
beneficios.

Neste contexto, os autores apontam ainda a existéncia de elaborados
esquemas de corrupcdo em grandes empresas, com divisdo de tarefas, cujos
esquemas mais sofisticados usam offshore (empresa ou conta aberta em um
territério com menor tributacdo) e contas secretas para receber e fazer
pagamentos, o que dificulta identificar os reais beneficiarios do dinheiro e os
mandantes.Nestes casos, quando ndo ha um colaborador ou um denunciante,
fica quase impossivel rastrear as empresas de fachada usadas para fazer
altissimas transferéncias bancarias, em poucas horas, e em jurisdicdes onde
nao h& obrigatoriedade de se revelar quem séo os titulares das contas ou o
dono do dinheiro.

De acordo com Vilares, Zilli, Lucon, Soares e Bechara (2020), ainda que
haja esforcos no combate a corrupcao, verifica-se que a sua prética ainda tem
sido muito mais vantajosa, tendo em vista a dificuldade de comprova-la, seja
ela de forma ativa ou passiva. A dificuldade em comprovar casos de corrupcao
ndo é exclusiva do Brasil, € um desafio global. Quanto mais alta a posicdo
ocupada pela pessoa julgada, menores sdo as chances de deixar rastros
Obvios dos crimes cometidos.

A busca por efetividade na puni¢céo do crime de corrupgao, associada a
mecanismos mais eficientes da investigacdo desse crime representa,
primordialmente, uma constante e crescente demanda da sociedade brasileira.

Marcelino e Mello (2020, p. 244) apontam que houve uma crescente demanda
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social que buscasse a efetividade no resultado de investigacbes e de
processos criminais envolvendo sucessivos e graves casos de desvio de
dinheiro publico, corrupcéo de agentes publicos e a manutencao de um sistema
eleitoral fomentado por fontes ilicitas de recursos.

Cantone (2018) afirma que a consciéncia do cidaddo comum em relagéao
a corrupcdo € fundamental para o seu combate. Segundo o ex-procurador
italiano “se o cidadao n&o percebe o efeito negativo da corrupgao, ele quase

nunca considera a corrupgdo como uma real emergéncia”. Ele afirma ainda que

As investigacdes a respeito de casos de corrupg¢do podem facilitar a
substituicdo de uma classe dirigente dominante, mas ndo mudam a
mentalidade. Se o (ambiente) cultural € o mesmo de antes, ndo é
suficiente. E necessério alterar as regras do jogo. A experiéncia
italiana, nesse sentido, mostrou que, embora a Maos Limpas tenha
sido uma das maiores operacbes do mundo contra a corrupcao,
depois de um tempo as pessoas perceberam que nada tinha mudado.

Segundo Cantone (2018) ha trés niveis de acdo contra a corrupgao:
repressdo, prevencdo e educacdo. Ao explicar esses trés niveis de acgdo, o

autor dispde que

A repressao deve ser capaz de funcionar com a tramitagéo rapida dos
processos até a sentenca. A legislacdo deve estabelecer atenuantes
a favor de colaboradores ou ferramentas de investigacdo invasivas,
como o uso de escutas.

O condenado deve ser excluido do setor publico e, acima de tudo,
ndo podera mais ser empresario. Isso ja teria um efeito de prevencéo.
A condenacdo de uma corrupcdo que nao elimina o condenado do
meio em que estava inserido é indtil.

A prevencdo, por outro lado, € exercida por mecanismos que
dificultam a corrupgdo. Ndo ha sistemas que impeg¢am a corrupcao,
mas sim que a tornam mais complicada. O terceiro ponto é o cultural.
O cidaddo nédo percebe o efeito negativo da corrupcdo. Ele quase
nunca considera a corrup¢cdo como uma emergéncia real, porque a
considera distante de seus interesses. A educacao tem como fungéo
fazer emergir (essa preocupagéo) com a corrupgao.

Com isso, pondera-se a importancia do papel institucional na aplicacdo
da Lei Anticorrupcédo, atualmente regulamentada pelo Decreto 11.129/2022, o

qual frisa medidas coercitivas e preventivas como ponto fulcral no combate a
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corrupgdo. Fazendo uma andlise da ultima década, desde a promulgacdo da
Lei 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao), até as suas regulamentacdes através do
Decreto 8.420/2015 revogado pelo atual Decreto 11.129/2022, verifica-se que
apenas sanc¢des nao sao suficientes e eficazes para frear a atuagao corrupta
de agentes publicos e privados, e que a corrup¢ao nao pode ser vista como um
fenbmeno arraigado apenas na esfera publica, visto que, os maiores
escandalos de corrupcdo no Brasil e no mundo envolveram presidentes,
diretores e agentes de grandes empresas privadas, impactando negativamente
o desenvolvimento social e econdmico do pais.

Assim, o custo x beneficio da corrupcdo no Brasil deve ser também
analisadoatualmente sob o viés preventivo de que trata o Decreto 11.129/2022,
o0 qual traz ndo s6 a responsabilizacdo administrativa e civil das pessoas
juridicas pela préatica de atos de corrup¢do, como também frisa a importancia
da existéncia de governanca corporativa nas empresas, sendo que sua robusta
existéncia podera ser causa atenuante de multa e penalizacdo. Neste contexto,
se faz importante correlacionar como a existéncia de Programas de Integridade
e governanca corporativa nas empresas que contratam com o Poder Publico
tem impactadoneste custo x beneficio da corrupcdo. Para tanto, passaremos a
discorrere analisar a atuagdo sob o viés “principal-agente” da governanca
corporativa e como as informacdes privilegiadas corroboram para a pratica de

ato corrupto.

2.3. TEORIA DO AGENTE PRINCIPAL DA GOVERNANCA CORPORATIVA

A Teoria do Agente Principal ou Teoria da Firma foi desenvolvida por
Jensen e Meckling (1976)quando focaram estudar sobre o que ocorria nas
empresas norte-americanas e britanicas, passando a observar que o problema
agente-principal surgia quando o soécio (principal) contratava outra pessoa

(agente) para que administrasse a empresa em seu lugar.
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De acordo com essa teoria, 0s executivos e conselheiros contratados
pelos acionistas se inclinavam para agir de forma gque maximizasse seus
proprios interesses (maiores salarios, maior estabilidade no emprego, mais
poder, etc.), agindo sempre em interesse proprio e ndo de acordo com 0s
interesses da empresa, de todos os acionistas e demais partes interessadas
(stakeholders).

Para minimizar o problema, os autores sugeriam em seus estudos que
as empresas e seus acionistas deveriam adotar uma série de medidas para
alinhar interesses dos envolvidos, objetivando, acima de tudo, o sucesso da
empresa. Para tanto, foram propostas medidas que incluiam praticas de
monitoramento, controle e ampla divulgacdo de informac6es, denominando-se
este conjunto de praticas de Governanca Corporativa(JENSEN e MECKLING,
1976, p. 11-25).

Certamente, 0 conceito de governanga corporativa evoluiu ao longo dos
anos, expandindo o seu foco ndo s6 para o ambiente interno de uma empresa
e seus socios, como também gerando valores que reflitam no ambiente externo
da empresa com as demais partes interessadas com quem ela se relaciona.
Atento a essa evolugdo, o Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa

atualizou a definicdo de governanca corporativa:

Governancga corporativa € um sistema formado por principios, regras,
estruturas e processos pelo qual as organizacbes sdo dirigidas e
monitoradas, com vistas a geracdo de valor sustentiavel para a
organizacdo, para seus soOcios e para a sociedade em geral. Esse
sistema baliza a atuacdo dos agentes de governanca e demais
individuos de uma organizacdo na busca pelo equilibrio entre os
interesses de todas as partes, contribuindo positivamente para a
sociedade e para o meio ambiente (IBGC, 2023).

De acordo com o IBGC (2023), a governanca corporativa tem papel
fundamental no desenvolvimento da empresa e, principalmente, na sua relacao
com agentes publicos e politicos.Nem todas as organizacdes terdo uma
estrutura completa de governanca corporativa, tanto por seu estagio de

maturidade, porte, natureza de atuacdo ou arcabouco regulatério, quanto pelos
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investimentos necessarios para a sua implantacdo. Até porque, a estrutura da
governanca corporativa € robusta e composta por uma série de “6rgaos
internos”, tais como conselho fiscal, conselho administrativo o qual €
estruturado por comités de assessoramento e auditoria, diretorias relacionadas
a auditoria interna, area de governanca, gerenciamento de riscos, controles
internos e compliance.

Neste sentido, vejamos a Figura 3 que demonstra a estrutura de uma

governanca corporativa recomendada pelo IBGC (2023):

Importante

1) Afigura demonstra a estrutura e os
agentes de governancga que sdo
tratados ao longo do Cadigo.

2) Os principlos e as boas praticas de
governanga corporativa devem
alcangar toda a organizagao

Conselho
fiscal

I 1
= < Comités de
Auditoria Comité assessoramento
independente de auditoria' ao conselho de
administragao
g 1
Auditoria Area Gerenciamento Controles ~ f
4 ¥ . Compliance
interna de governanca de riscos internos

Essas areas devem ter acesso direto ao conselho
de administracao da organizacdo

1 O comité de auditoria, quando existente. deve supervisionar a atuagao da auditoria interna e da auditoria independente.
2 Area preferencialmente sob a lideranga de um profissional com a fungao de governance officer.

O IBGC (2023) sugere que uma boa estrutura de governanca corporativa
deve ser escalonada conforme demonstra a figura acima, de modo que toda a
organizacdo interaja em prol de boas praticas. Para que essa atividade seja
bem implementada e para que essa cultura de boas praticas se dissemine, é
fundamental o papel da alta administragdo, ou seja, a participacdo do CEO,
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presidente e demais soécios majoritarios da empresa. Sem o efetivo
envolvimento da alta administracdo, a estruturacdo de uma boa governanca
corporativa fica prejudicada.

Neste contexto,pode-se dizer que a governanga corporativa tem como
ponto fulcral instituir um modelo de gestdo, de modo que as empresas
procurem agir ndo sO para cumprir regras, como também para a tomada de
decisfes assertivas a longo prazo em prol do interesse comum da organizacao,
seja ela privada ou publica, com adocdo de medidas de transparéncia e
sustentabilidade financeira, adotando um modelo de autorregulacdo (BONFIM,
PINHEIRO E SILVA, 2019, p. 41).

A Comissao de Valores Mobiliarios — CVM (2012), em sua cartilha de

Recomendac¢des sobre Governanca Corporativa, destaca que:

Governanca Corporativa € 0 conjunto de praticas que tem por
finalidade otimizar o desempenho de uma companhia ao proteger
todas as partes interessadas, tais como investidores, empregados e
credores, facilitando o acesso ao capital. A analise das praticas de
governanca corporativa aplicada ao mercado de capitais envolve,
principalmente: transparéncia, equidade de tratamento dos acionistas
e prestacéo de contas

Em que pese a evolucdo do conceito e das estruturas de Governanca
Corporativa nas companhias, cabe analisar que o histérico da governanca se
prolonga no tempo desde os anos 70. Neste contexto, é importante citar Monks
(2001)*°, que em uma de suas principais obras, critcava a omissdo dos
acionistas, 0s quais se preocupavam apenas com a manutencdo de seus
privilégios e com o valor das acgoes.

Segundo o autor, a energia corporativa € percebida como a ferramenta
mais eficaz para criar riqueza e resolver os problemas da sociedade. Porém, a

auséncia de limites efetivos para o poder de gestdo empresarial surgiu como

Conhecido como o “pai da governang¢a”, Monks desenvolveu diversos estudos a partir da segunda
metade da década de 80, ao perceber que havia diversas distor¢ées na administracdo das companhias,
tendo em vista que os destinos destas ndo eram delineados por seus proprietdrios e acionistas, mas sim
pelos seus dirigentes e administradores, ocasionando os denominados conflitos de agéncia.
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elemento potencialmente destrutivo que muda fundamentalmente e aumenta o
perigo que as grandes empresas representam.

O autoravaliaque através do controle dos seus conselhos de
administragdo, dos seus comités de remuneragdo, dos consultores
‘independentes”, das autoridades fiscais e contabeis e até dos governos, 0s
CEOs adquiriram a capacidade de se pagarem o quanto quiserem. Se de fato
ha um limite efetivo para este poder de gestdo empresarial, esta deveria ser
fomentada por meio da governanca corporativa.

Fazendo um link com a atuagdo “Principal-Agente”, verifica-se que a
Governanga Corporativa vem sendo desenvolvida nos ultimos 50 anos
justamente com o objetivo de se evitar atuacfes em beneficio préprio dentro
das companhias. Mas, apesar da governanca corporativa ser uma tendéncia
cada vez mais forte, verifica-se que CEOs e presidentes de grandes empresas
mundo a fora ainda ndo afastaram da sua cultura as atuacées em beneficio
préprio, mesmo seguindo as recomendacfes para se implementar uma boa
estrutura de governancga corporativa.

No Brasil, tal fato pode ser vislumbrado na pratica quando verificamos os
grandes esquemas de corrupcdo envolvendo grandes empreiteiras e a
Petrobras, dando inicio a uma grande investigacdo, a Operac¢do Lava Jato,
operacionalizada desde 2014.A Operacdo, que vigora até os dias de hoje,
investigou e processou, inicialmente, quatro organizagdes criminosas lideradas
por doleiros, que sdo operadores do mercado paralelo de cambio. Depois, o
Ministério Publico Federal recolheu provas de um imenso esguema criminoso
de corrupcéo envolvendo a Petrobras. Nesse esquema, grandes empreiteiras,
organizadas em cartel, pagavam propina para altos executivos da estatal e
outros agentes publicos, e o valor dessa propina variava de 1% a 5% do
montante total de contratos bilionarios superfaturados, sendo tal suborno
distribuido por meio de operadores financeiros do esquema, incluindo doleiros
investigados na primeira etapa (COSTA, 2023).

De acordo com a autora, o grande e famoso esquema de corrupcao em

que a Petrobras foi vitima, nos demonstra que a atuacdo das empresas
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privadas almejava somente 0s interesses particulares de seus integrantes, cujo
objetivo era ganhar licitacoes e se beneficiar dos vultuosos contratos, sem se
preocupar com o interesse publico envolvido. Em um cenario normal, em que
nao houvesse tal atuagcdo corrupta, as empreiteiras concorreriam entre si em
licitacOes para conseguir os contratos da Petrobrés, e a estatal contrataria a
empresa que aceitasse fazer as obras pelo menor preco.

Porém, visando unicamente interesses proprios, e com o intuito de burlar
essa concorréncia natural das licitacbes, as empreiteiras se cartelizaram em
uma espécie de “clube” para substituir uma concorréncia real por uma
aparente. Essas empreiteiras faziam reunides secretas para calcular e ajustar
0s precos que seriam oferecidos a Petrobras, definindo, inclusive, quem
ganharia o contrato e qual seria o preco, o qual era inflado em beneficio
privado e em prejuizo dos cofres da estatal (PADUAN, 2016).

Paduan (2016), relata ainda que segundo informacfes do Ministério
Pablico Federal, o cartel tinha um regulamento que simulava regras de um
campeonato de futebol, para definir como as obras seriam distribuidas, e o
registro escrito da distribuicdo das obras era feito como se fosse a distribuicao
de prémios de um bingo, tudo com o intuito de disfargar o crime.

Diversas foram as empresas privadas envolvidas nesse grande
esquema de corrupcao e lavagem de dinheiro envolvendo seus presidentes e
diretores, e agentes publicos da Petrobras, e pode-se dizer que a maioria delas
possuia ou possui alguma estruturacdo voltada as praticas de Governanca
Corporativa. Ainda assim, a época, isso ndo impediu que presidentes e
executivos dessas grandes companhias se envolvessem em tais esquemas de
corrupcgdo, almejando tdo somente o enriquecimento “facil”.

Como exemplo disso, podemos citar a empresa ODEBRECTH, fundada
em 1944 e consolidada hd anos no mercado de engenharia e industria de
construcdo. Apesar de ter sido criada por Norberto Odebrecht com uma
finalidade totalmente licita, de ser a quinta maior empresa brasileira, e uma das

25 maiores empresas de construcdo internacional, a companhia se viu
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envolvida em um vultuoso esquema de corrup¢ao, com pagamento de propina
em diversos paises e contra a Petrobras.

Conforme relata Gaspar (2020), em uma das fases da Operacao Lava
Jato, ficou constatado queumdiretorda empresa, além de corromper
funcionarios de alto escaldo da Petrobras, era o representante do grupo de
empresas gque se apossaram de contratos bilionarios da estatal entre os 2004 a
2014, oferecendo propinas para que funcionarios da petrolifera estivessem a
disposicéo para o bom funcionamento do cartel.

A autora pontua que o referido diretor e o até entdo presidente da
empresa, Marcelo Odebrecht, foram condenados a 19 anos e 4 meses de
prisdo por corrupcdo, lavagem de dinheiro e associa¢do criminosa, sendo
comprovado que o ex-presidente era 0 mandante dos crimes praticados pelo
grupo empresarial. A condenagcdo e a prisdo do ex-presidente da empresa
ocorreram em margo de 2016, e em dezembro do mesmo ano ele fechou
acordo de delacdo premiada, se comprometendo a pagar 8,6 bilhdes de reais a
titulo de indenizacdo. Um ano depois, Marcelo Odebrecht foi solto para cumprir
prisdo domiciliar, apdés ter sua pena reduzida em razdo de acordo de
colaboragdo. Em abril de 2022, o ministro Edson Fachin reduziu sua pena de
10 para 7 anos e meio em acordo de delacdo premiada®, ficando livre de
restricbes legais no final de 2022, e concluindo sua pena em abril de 2023 apos
prestar servicos comunitarios?.

Analisando o exemplo acima citado, verifica-se que, a época,e diante do
porte da empresa, a Odebrecht possuia um sistema de governanca
corporativa,porém, isto ndo impediu que ocorressem diversas fraudes e
escandalos corporativos, demonstrando falhas na implementacdo de politicas
de governanca e a necessidade de revisdo das praticas de mercado.

Atualmente, a holding readequou as suas politicas de governanca e alterou o

*°FOLHA DE SAO PAULO. STF reduz pena de Marcelo Odebrecht em acordo de delagdo premiada. 18 de
abril de 2022. Disponivel em: STF reduz pena imposta a Marcelo Odebrecht - 18/04/2022 - Poder - Folha
(uol.com.br). Acesso em 07/11/2023.

'UOL. Marcelo Odebrecht termina pena na Lava Jato apds prestar servigos comunitdrios. 28 de Abril de
2023. Disponivel em: Odebrecht termina pena na Lava Jato apds prestar servicos comunitdrios
(uol.com.br). Acesso em: 07/11/2023.
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seu nome para “NOVONOR”, em uma tentativa de dissociar o sobrenome da
familia do fundador desse grande e mundialmente conhecido esquema de
corrupcao.

Desde entdo, a empresa realizou acordos de leniéncia, firmou acordos
de colaboracdo com outros paises, homologou acordos com o Conselho
Administrativo de Defesa Econ6mica (CADE), realizou programas de
capacitacdo em conformidade e combate a corrupcdo para conselheiros e
integrantes da companhia, apresentou evolucdo dos trabalhos realizados em
acordos firmados com o Departamento de Justica dos Estados Unidos (DOJ) e
com o Ministério Publico Federal brasileiro (MPF), reestruturou a alta
administracdo, a governanca corporativa e seu programa de integridade??,
dentre outras medidas para se readequar as normas de combate a corrupcao.

Apbs os escandalos contabeis e de corrupcdo, os mercados, sensiveis
aos reflexos das mudancas ocorridas em decorréncia da implantacdo de
programas de governanca, passaram a adotar agiopor acées de empresas com
sistema mais aprimorados de governanca e desagio nos casos Opostos,
conforme indices adotados por agéncias de avaliagdo®. Nota-se, portanto, a
inegavel tendéncia de que todos os seguimentos, sejam publicos ou privados,
se adequem para essa hao tdo nova realidade de agir em conformidade, tanto
para cumprir o dever que vem sendo imposto pelas leis, quanto para evitar
litigios, formacao de passivo e cuidar adequadamente da imagem e funcao
social da empresa (GONZALEZ, 2014).

Guerra (2021) assinala que a adocdo de boas préaticas de governanca
corporativa esta totalmente atrelada a prevencao de atuacbes parciais, onde
haja somente adocdo de medidas visando o beneficio de alguns, com a
ocorréncia de conflitos de interesses. O objetivo da governanca corporativa é
superar esses desafios trazido pela inevitavel relacao “Agente — Principal”, por
meio da adocdo de mecanismos de controle e monitoramento, como 0

estabelecimento de um conselho de administracdo independente, a definicdo

20debrecht - Relatério Anual 2019.
2 Agio é o montante adicional que se paga sobre o valor de uma mercadoria ou operacéo financeira, e
desagio é quando determinado produto é adquirido abaixo do pre¢co de mercado.
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de incentivos adequados para os gestores e a divulgacdo transparente de
informacdes, ajudando a alinhar os interesses dos gestores com o0s dos
acionistas, promovendo a tomada de decisbes que visam o beneficio a longo
prazo da empresa e das pessoas com quem ela se relaciona.

Valente (2017) destaca ainda que essa adoc¢do de boas préaticas ndo se
restringe apenas as empresas de capital aberto, com a¢des negociadas na
bolsa de valores, e podem (e devem) ser implementadas em empresas de
pequeno e meédio porte, sempre com o foco na exceléncia empresarial,
almejando a atuacgdo transparente e ética, a diminuicdo de riscos e a obtencdo
de vantagens concorrenciais.

Silva (2023) afirma que para o desenvolvimento de um exemplar modelo
de governanca corporativa, € necessario que as instituicbes observem sempre
0s seus principios fundamentais, quais sejam: i) transparéncia (disclosure); ii)
equidade (fairness); iii) prestacdo de contas (accountability); e iv) conformidade
(compliance).

A transparéncia € o requisito de divulgacdo precisa e oportuna de todas
as questodes relevantes relacionadas com a corporacao, inclusive relacionadas
a situacdo financeira, desempenho, composicdo societaria e governanca da
empresa, 0 que pode ser realizado por meio de um balanco social corporativo,
transmitindo ao mercado uma imagem de respeitabilidade e confiabilidade.
Neste contexto, Chagas e Oliveira (2019, p. 65-66), ao tratarem de Governanca
Corporativa, destacam que:

O mercado, tanto no plano nacional quanto internacional, é indutor de
mudancas nas organizacdes. As organizacfes, para se tornarem
mais atrativas a investimentos procuram demonstrar 0 seu
compromisso com a perenidade do negécio.

Com isso, ha um aumento na pressao por transparéncia, ndo s6 com
relagdo as regras que regem o relacionamento dos interesses de
acionistascontroladores, acionistas minoritarios e administradores
dentro de uma companhia, mas também com relagéo as atividades
gue evidenciam a inclusdo de aspectos sociais e ambientais nas
atividades da empresa e nas intera¢cdes com stakeholders. O conceito
de Friedman de que a Unica responsabilidade social dos negocios
seria puramente econdmica, ou seja, que a organizacdo, ao
maximizar seus lucros, geraria bem-estar para toda a sociedade, ja
ndo encontra mais lugar na sociedade atual.
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Os investidores cada vez mais buscam aplicacbes de seus recursos
em negocios que equilibrem estratégias de curto e longo prazo, com
componentes de perenidade e sustentabilidade. Dessa forma,
privlegiam a alocagcdo de investimentos em negd4cios que sejam
socialmente responsaveis, sustentaveis e rentaveis, pois elas
gerariam valor para 0 acionista a longo prazo, uma vez que estariam
mais preparadas para enfrentar os desafios futuros.

De acordo com os autores, em relacdo ao principio da equidade
(fairness), a governanca corporativa instituida deve levar em consideracdo o
tratamento isonbmico e justo entre todos os soécios, funcionarios e demais
partes interessadas, incluindo terceiros, fornecedores, acionistas minoritarios,
observando sempre os direitos, deveres, necessidades e expectativas de cada
um.

No que tange a prestacdo de contas (accountability), tal principio esta
diretamente relacionado ao controle e prevencéo de desvios de conduta, tendo
em vista que em um cenario robusto de Governanca Corporativa, 0s gestores
devem cumprir a obrigacdo de prestar contas por todos os seus atos ligados a
administracdo da companhia, de modo claro, conciso, compreensivel e
tempestivo, assumindo integralmente as consequéncias de seus atos e
omissfes e atuando com diligéncia e responsabilidade no ambito dos seus
papéis (SILVA, 2023).

O autor dispbe ainda que, além dos trés principios acima, temos o
principio da conformidade ou Compliance, sendo esta apenas uma das facetas
da governanca corporativa, porém, de extrema importancia para a prevencao
de litigios e criacdo de oportunidades na expansao dos negocios. O termo
compliance, derivado do verbo inglés “tocomply”, significa, basicamente,
cumprir, realizar ou satisfazer o que foi imposto, e estas obrigacbes séo
bastantes diversificadas dentro de uma empresa, tendo em vista que existem
questdes ambientais, tributarias, civeis, criminais, trabalhistas, dentre outras,
as quais a instituicbes deve observar. Por isso, a ideia do Compliance é téo
latente atualmente, sendo um pilar extremamente importante para promover a
cultura organizacional de transparéncia, ética e eficiéncia de gestdo, sendo um

dos principios fundamentais no combate a corrupgao.
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2.4. O COMPLIANCE NO ATUAL MODELO DE COMBATE A CORRUPCAO

Conforme mencionado acima, o Compliance pode ser definido como um
principio de governanga corporativa, tendo como objetivo principalpromover a
cultura de ética, transparéncia e eficiéncia de gestdo para que todas as acoes
dos integrantes da empresa estejam em conformidade com a legislacao,
controles internos e externos, valores e principios, além das demais

regulamentacdes do seu seguimento.

Bonfim, Pinheiro e Silva (2021, p. 50-51) pontuam que o compliance

Caracteriza-se como um conjunto de procedimentos e boas praticas,
realizados de forma independente, no ambito das organizacgées, para
identificar e classificar os riscos operacionais e legais, estabelecendo
mecanismos internos de prevenc¢do, gestédo, controle e reagéo frente
a0s mesmos.

Cueva e Frazao (2018) evidenciam que o termo compliance ndo possui
uma traducdo especifica para o portugués, porém, ha algumas palavras que se
aproximam de uma traducdo como conformidade, concordancia. A definicdo
técnica de compliance oferecida pela u.S Federal
SentencingGuidelinesManual(Manual do Departamento de Justica Americano)
trata do dever das empresas de promover uma cultura organizacional que
estimule a conduta ética e um compromisso com o cumprimento da lei.

De acordo com Saavedra (2022), o compliance, portanto, € o0
cumprimento das normas, sejam elas as leis de um pais, sejam elas as
politicas internas de uma empresa, e esta diretamente associado a um
cumprimento de um determinado padrdo de conduta, ou seja, uma acdo ou
uma omissao abalizada por uma norma, seja ela lei ou politica interna de uma
empresa. Para o mundo juridico, estar em compliance significa estar em
conformidade com as leis. Porém, para o mundo corporativo, estar em
compliance vai além de estar em conformidade com as leis e regulamentos

internos.
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O autor aponta que no dia a dia das organizagfes, sejam elas publicas
ou privadas, as leis nem sempre disciplinam adequadamente a respeito de toda
a gama de relacbes que podem ser estabelecidas entre si. Por isso, o conceito
do termo “compliance” pode ser ampliado e entendido como os esforcos
adotados para garantir o cumprimento das exigéncias legais e dos
regulamentos de uma determinada atividade empresarial, observando os
principios de transparéncia, ética, e da integridade corporativa.

Na realidade, o compliance exige uma mudanca profunda no ambiente
corporativo, e em razdo do seu reflexo no sucesso dos negocios, além das
mudancas legislativas, as empresasestdocada vez mais adotando uma postura
mais vigilante e diligente. O Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa
(IBGC, 2017, p. 9-13) destaca que:

Os custos da néo conformidade também estdo maiores, ndo sé pelos
encargos substanciais com eventuais inquéritos e processos
administrativos e/ou judiciais, mas também pelos reflexos do
envolvimento em escandalos, que expbem a imagem e a reputagéo
das organizacdes, com impacto no seu valor econdmico e gerando
perdas para a sociedade em geral.

(...) HA uma grande tendéncia de caracterizar o compliance como
uma atividade operacional (“estar em compliance”) e ndo estratégica
(“ser compliant”), alinhada a identidade organizacional e a
comportamentos éticos. Estar em compliance € cumprir a legislacao e
as politicas internas por mera obrigacdo ou para reduzir eventuais
penalidades, caso a organizacdo sofra uma puni¢do. Ser compliant é
0 cumprimento consciente e deliberado da legislacdo e de politicas
internas, guiado pelos principios e valores que comp8em a identidade
da organizacao, visando sua longevidade.

Nesse sentido, buscamos ressaltar também como finalidade do
sistema de compliance a integridade, ndo no sentido estrito das
medidas voltadas para a prevencéo de ilicitos, mas como a coeréncia
entre pensamento, discurso e acéo, buscando fortalecer a cultura e a
reputagdo da organizacdo. Aqui, o termo é empregado com a
conotacdo proposta por Erharde Jensen de “honrar a palavra” — nédo
necessariamente cumpri-la, em virtude dos imprevistos do dia a dia -,
reconhecendo-se os interesses das diferentes partes interessadas
(stakeholders) da organizacdo para evitar que eles sejam
surpreendidos por decis6es ou mudangas de plano.

Neste contexto, se faz importante ressaltar a diferenca substancial entre
“agir em conformidade” e “ética”, tendo em vista que o compliance muitas

vezes € vinculado como sinbnimo de ética, 0 que néo esta correto. O
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compliance trata do dever das empresas em promover uma cultura
organizacional que estimule a conduta ética e um compromisso com o
cumprimento das leis. Ja a ética é uma parte da filosofia que se dedica aos
estudos dos valores morais e ideais do comportamento humano na sociedade,
sendo que cada individuo podera ter um valor moral daquilo que considera um
comportamento humano ideal, correto na sociedade (CUEVA E FRAZAO,
2018).

Inicialmente, a previsdo dos requisitos formais de um Programa de
Compliance foi estabelecida pela agéncia norte-americana U.S. Federal
SentencingCommission, em 1991, com a publicacdo do S. Federal
SentencingGuidelinesdaquele ano.

Porém, com o tempo, uma consideravel quantidade de empresas passou
a adotar programas meramente formais, a fim de preencher os requisitos
estabelecidos pela agéncia norte-americana, sem buscar a sua efetividade
pratica. Com isso, em 2004, a agéncia alterou o teor da normativa para
estabelecer a necessidade de implementacédo de Programas de Compliance. A
partir dessa exigéncia formal, os programas de compliance implementados
passaram a buscar uniformizacdo da cultura organizacional estimulando que
todos os colaboradores e terceiros compartilhem da conduta ética determinada
pela empresa (NOHARA, ALMEIDA e CAMARGO, 2021).

No entanto, os autores apontam que a origem do Compliance vem muito
antes disso. Desde o final do século XIX, o governo norte-americano passou a
regular a atividade empresarial, especialmente com a criagdo de normas de
natureza criminal que previam a responsabilidade criminal da pessoa juridica
por praticas anticoncorrenciais. Quando as primeiras condenacdes das
pessoas juridicas e de seus executivos comecaram a surgir, em meados do
século XX, um grupo de advogados americanosespecializados em direito
concorrencialtomaram as primeiras iniciativas para a implementagédo de
mecanismos de prevencdo a pratica de condutas lesivas pelas empresas, o

que foi denominado como Programa de Compliance.
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Todavia, segundo os autores, o conceito de compliance se solidificou
com a promulgacao da lei norte-americana ForeignCorruptPracticesAct — FCPA
(que em traducéo livre significa Lei sobre Praticas de Corrupcdo no Exterior),
em 1977, cujo objetivo era combater as préaticas de corrupcgéo fora dos EUA, ou
seja, nos paises que com ele contratavam.

Leite Filho (2018) afirma que foi neste contexto que o programa de
compliance ganhou o viés anticorrup¢cao e passou a ter notoriedade no cenario
global. Isto porque, as empresas que quisessem continuar contratando com o
governo norte-americano, deveriam se adequar as regras estabelecidas pela
FCPA. E um dos fatores que impulsionou a criagdo da FCPA ocorreu em 1972,
guando as autoridades norte-americanas realizaram uma investigacdo sobre
doacOes corporativas para fins politicos que revelaram um grande esquema de
pagamentos de propinas a funcionarios publicos estrangeiros.

A situacédo foi bastante parecida com o que ocorreu no Brasil com o
esquema de corrupcao citado acima envolvendo a Petrobras e as empreiteiras,
tendo em vista que essas empresas utilizavam fundos offshore*para o
pagamento de propinas aos funcionarios publicos estrangeiros com o intuito de
assegurar seus negocios fora dos EUA. Apls as investigacfes, mais de 400
empresas admitiram que realizaram pagamentos ilicitos, o que somava o0
montante de 300 milhdes de doblares.

Essa famosa investigacdo, conhecida como Caso Watergate, também
envolveu o entdo presidente Richard Nixon e membros de seu governo,
mediante 0 pagamento de propinas em pesquisas a favor de sua reeleicao,
restando comprovado que o presidente Nixon estava ciente das ilegalidades
gue ocorriam no seu governo. Assim, o Congresso americano iniciou um
processo de impeachment do presidente em 1974, o que o levou a renunciar o
mandato (WOODWARD e BERNSTEIN, 2014).

24 . 'y s ,

Fundos ou empresa offshore significa fundos ou empresas que possuem a sua contabilidade em pais
diverso ao pais em que exerce a sua atividade. O termo offshore também é utilizado para designar
empresas ou contas abertas em paraisos fiscais que sdo utilizados para fins ilicitos e crimes do colarinho
branco.
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Kurkowski (2020) aponta que o referido cenario de incertezas, com
pagamentos de suborno no exterior, e ante o risco que tal situacdo ocasionava
para a economia e para o mercado de acdes, surgiu a FCPA com o objetivo de
reduzir os casos de pagamento de propinas para funcionarios publicos
estrangeiros e restaurar a confianca das empresas norte-americanas no mundo
dos negacios.

Portanto, de acordo com Leite Filho (2018), verifica-se que o Compliance
surgiu principalmente com o intuito de combater fraudes e corrupcdo dentro
das instituicOes, sobretudo daquelas que se relacionam diretamente com o
Poder Publico para manutencéo dos seus negdcios. E certo que o combate a
corrupcéao deve ser realizado em todas as suas esferas, e considerando isto, 0
Compliance aplica-se as empresas publicas ou privadas, de diferentes portes e
seguimentos, localizadas em todos os paises, cujo anseio deve ser atuar com
ética, moral e na promoc¢éo do desenvolvimento humano, social, econdmico e
financeiro.

Conforme menciona Sobreira Filho, Leite e Martins (2019, p. 23)“%
programa de compliance € uma ferramenta corporativa cuja metodologia para
sua efetivacdo esta alicercada na ética empresarial e na integridade como seu
maior valor’.

O seu obijetivo, portanto, é evitar os riscos decorrentes do cometimento
de condutas pessoais ou organizacionais consideradas ilicitas ou incoerentes,
satisfazendo as imposi¢cdes de ordem legal ou interna de uma empresa. Se
antes, compliance significava “seguir as regras”, a partir dos escandalos de
corrupcdo e das grandes investigaces no Brasil, o compliance passou a
significar também seguir a lei anticorrupgao.

Assim, considerando o atual cenario de evolucdo e mudancas
legislativas no Brasil no que tange ao combate a corrup¢do, considerando a
promulgacao da Lei Anticorrupgéo, e a sua atual regulamentacdo por meio do
Decreto 11.129/2022, o qual dispde sobre a responsabilizagdoadministrativa e
civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica,

nacional ou estrangeira, verifica-se que o Compliance, como principio
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fundamental de Governanca Corporativa, veio para ficar, e dessa vez, de forma
concreta, tendo em vista que a sua comprovada e efetiva existéncia traz
diversos beneficios para as empresas, além de ser atenuante de pena em
casos de irregularidades cometidas pelos agentes de pessoas juridicas
nacionais ou estrangeiras, trazendo grande impacto sancionatério,conforme

abordaremos no capitulo a seguir.

82



CAPITULO IlI
POLITICA ANTICORRUPCAO E SEU IMPACTO SANCIONATORIO
SOBRE AS EMPRESAS PRIVADAS

3.1. PROPOSICAO DE UM TESTE EMPIRICO PARA AFERIR IMPACTO
SANCIONATORIO DA LEI ANTICORRUPCAO

O estudo propde um teste empirico quantitativo para analisar como a
Politica Publica Anticorrupgdotem impactado as empresas privadas por meio
da aplicacdo de sancdes previstas na Lei 12.846/2013, sob a ética do antigo
Decreto 8.420/2015 e atualmente na vigéncia do Decreto 11.129/2022.

As regras trazidas pelo novo Decreto se aplicaram de forma imediata,
inclusive nos casos em andamento. Os atos praticados antes da vigéncia da
norma foram mantidos, mas 0s processos que estavam em fases anteriores

passaram a seguir as novas regras.

Em relacdo a aplicacdo da norma para fins de multa, o novo decreto
passou a ser aplicado apenas aos Processos Administrativos de
Responsabilizacdo (PAR) que ndo possuiam relatorio final até a data da
vigéncia da nova regra, ou seja, até 18 de julho de 2022, os processos
administrativos que ja tinham relatério final tiveram a aplicacao das penalidades

de acordo com os critérios estabelecidos no Decreto 8.420/2015.

Diante do cenério desenvolvido ao longo dos ultimos anos, sobretudo
dos ultimos dez anos com a deflagracdo da Operacdo Lava Jato, a nova
regulamentacdo da Lei Anticorrupcdo reforcou entendimentos que ja vinham
sendo utilizados pela Administracdo Pdudblica, dos quais destacam-se a
obrigatoriedade de investigacédo preliminar com duracdo de até 180 (cento e
oitenta) dias para a apuracdo da existéncia de indicios que justifiquem a
acusacao contra uma empresa, conforme Portaria Normativa n® 27/2022, e a

persecucado do rito do Processo Administrativo de Responsabilizacédo (PAR) de

83



acordo com a Instrucdo Normativa 15/2020 da CGU e a Portaria Normativa
54/2023.

Neste ponto, com tais inovacOes trazidas pelo Decreto 11.129/2022,
tanto em relagdo ao PAR, quanto a aplicagdo de multas e aos acordos de
leniéncia, o objetivo do presente capitulo € propor um teste empirico para a
afericdo deste impacto com base em dados obtidos junto a Controladoria Geral
da Unido — CGU.

Além disso, sera abordada a importancia do Pedido de Julgamento
Antecipado, instituido pela Portaria Normativa CGU n° 19/2022, e seus reflexos
na atenuacdo das penalidades aplicadas as empresas privadas. De acordo
com a referida Portaria, o julgamento antecipado pode ser feito apenas no
ambito dos PARs instaurados ou avocados pela Controladoria Geral da Uniao,
nos quais a pessoa juridica admita a sua responsabilidade objetiva pela pratica

de atos lesivos investigados.

As variaveis que se objetiva testar estdo relacionadas aos numeros de
processos de responsabilizacdo no periodo de janeiro de 2023 a janeiro de
2024, quando da reestruturacdo da CGU e da vigéncia do Decreto
11.129/2022.

Os dados coletados tiveram por base: i) a analise de 59 (cinquenta e
nove) PARs de empresas sancionadas a partir de janeiro de 2023 a janeiro de
2024; i) o critério para aplicacdo das sancdes previstas na norma
regulamentadora; iii) como as empresas sancionadasse portaram previamente
nestes PARs; iv) o numero de empresas que realizaram o pedido de
julgamento antecipado previstos na Portaria Normativa CGU n° 19/2022; v) se
as empresas multadas tentaram realizar acordo de leniéncia ou se possuiam
algum tipo de Programa de Integridade a fim de atenuar o valor das sancdes

administrativas impostas pelo Decreto 11.129/2022.

A partir disto, pautando-se nos resultados encontrados, discutiremos o

impacto sancionatorio do atual regulamentacdo e se de fato ela tem surtido
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efeito para a diminuicdo da pratica de corrupcdo por parte das empresas

privadas.

3.2. DADOS E METODOLOGIA EMPIRICA

Conforme estabelecido na proposicdo do teste empirico, foram
examinados59  (cinquenta e  nove)Processos  Administrativos  de
Responsabilizacdo (PAR) e a aplicacdo das sancbes previstas nestes
processos, bem como o comportamento das empresas diante da instauracéo
dos PARs, sobretudo em relacdo ao pedido de julgamento antecipado,
analisando sancdes aplicadas tanto sob a vigéncia do Decreto 11.129/2022
guanto sob a vigéncia do Decreto 8.420/2015, no periodo de janeiro de 2023 a
janeiro de 2024.

A metodologia empirica propfe uma pesquisa qualitativa, utilizando as
informacdes dos PARs instaurados e das sanc¢fes aplicadas para diagnosticar

se o0 impacto sancionatério da Lei Anticorrupcao tem sido positivo ou negativo.

3.3. DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS

Este estudo tomou por base informac¢des prestadas pela Controladoria
Geral da Unido, através do seu repositério de conhecimento, onde sé&o
disponibilizados os Processos Administrativos de Responsabilizacdo de
diversos anos, sempre analisando oenquadramento legal das empresas que
cometerem atos ilicitos, as penalidades aplicadas, se houve ou nédo pedido de

julgamento antecipado, e as causas atenuantes para afericdo da multa.

Foram examinados processos no periodo dejaneirode 2023 a janeiro de
2024, resultando em59 (cinquenta e nove) Processos Administrativos de

Responsabilizacdo (PAR), observando sempre a conduta da empresa ante
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asancado sofrida, podendo esta ser proveniente tanto do Decreto 8.420/2015,

do Decreto 11.129/2022, quanto puramente da Lei Anticorrupcao.

Nesta amostra temos: 3 (trés)processosadministrativosde
responsabilizagdoem que houve acordo de leniéncia, além de 56 (cinquenta e
seis) cujas decisGes sancionatdrias foram proferidas no periodo de 1 ano
(janeiro de 2023 a janeiro de 2024).

A partir desses dados, e considerando a delimitagcdo da pesquisa para
afericAo empirica no que tange ao impacto sancionatério, analisamos o0s

seguintes processos administrativos de responsabilizacao:

Tabela 3— Processos Administrativos de Responsabilizacdo Analisados

(continua)
EMPRESA NUumero do PAR Data da Decisao
BIOEX Equipamentos Médicos 00190.110874/2020-36 20/01/2023
e Odontoldgicos Eireli
TRATTO Projetos 00190.110506/2020-98 23/01/2023
Especializados LTDA
Latin Air Support LLC 00190.109228/2021-15 27/01/2023
BRF/S.A 00190.104984/2019-25 27/01/2023
Decal Brasil Ltda 00190.105349/2020-07 09/02/2023
Business to Technology 46012.000645/2017-61 09/02/2023
Consultoria e Analise de
Sistemas Ltda
Seara Alimentos Ltda. 00190.105434/2018-42 09/02/2023
SCS - Comercial e Servicos 00190.100906/2022-57 24/02/2023
Quimicos Ltda
Takeda Pharma Ltdae Vision 00190.103363/2021-49 24/02/2023
Midia e Propaganda LTDA — ME
Empresa Brasileira de 00190.110875/2020-81 24/02/2023

Equipamentos Cirargicos Eireli
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Tabela 4— Processos Administrativos de Responsabilizacdo Analisados

(continua)

EMPRESA

NUumero do PAR

Data da Decisao

Takeda Pharma Ltdae
Vision Midia e Propaganda
LTDA - ME

Empresa Brasileira de
Equipamentos Cirdrgicos
Eireli

Telemikro
Telecomunicacdes
Informatica e
Microeletrénica Ltda.

Qubo Tecnologiae
Sistemas Ltda

Keppel Offshore & Marine
Ltda

CCL Industries do Brasil
S/IA

Proquimil Produtos
Quimicos Ltda.

BRF S/A
BRF S/A

Associacédo Brasileirade
Tecnologia Gréafica— ABTG

S.M.21 Engenharia e
Construcdes S.A

Associacdo dos Municipios
Mineradores de Minas
Gerais e do Brasil = AMIG

Jader Alberto Pazinato
Advogados Associados

BMB BestyMerchand Bank
ConsultoriasEireli

Baruclnvestment
Empresarial S.A.

00190.103363/2021-49

00190.110875/2020-81

00190.106563/2020-72

00190.106561/2020-83

00190.103982/2020-52

00190.106439/2022-79

00190.111513/2022-79

00190.102484/2022-54

00190.102481/2022-11

00190.110498/2020-80

00190.102835/2021-46

00190.107578/2020-58

00190.107572/2020-81

00190.108838/2021-93

00190.108852/2021-97

24/02/2023

24/02/2023

17/03/2023

17/03/2023

21/03/2023

24/03/2023

14/04/2023

19/04/2023

19/04/2023

08/05/2023

08/05/2023

19/05/2023

29/05/2023

29/05/2023

29/05/2023
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Tabela 5— Processos Administrativos de Responsabilizacdo Analisados

(continua)

EMPRESA

NUumero do PAR

Data da Deciséao

Egesa Engenharia S/A

CMQ Brasil Importacéao e
Exportacéo Ltda.

Qualytex Representacfes
Téxteis Ltda.

Seguradora Lider do
Consércio do Seguro
DPVAT S.A.

N20 TECNOLOGIRA DA
INFORMACAO LTDA

Maximus Comércio e
Servigcos de Limpeza e
Conservacéo EIRELI

Trivo Importacao e
Comércio Ltda.

DJ Servicos EIRELI

FAVINI DO BRASIL

IMPORTACAO E VENDA DE

PAPEL LTDA

HELM DO BRASIL
MERCANTIL

SmartFilters Comércio e
IndUstria Elementos
Filtrante Eireli

INCA Tecnologia de
Produtos e Servigos Eireli

00190.104463/2020-10

00190.105244/2020-40

00190.109649/2020-57

00190.105510/2022-04

00190.108508/2021-06

00190.104150/2021-34

00190.111458/2022-17

00190.103777/2022-59

00190.102395/2023-99

00190.103763/2023-16

00190.112506/2022-94

00190.106915/2021-71

13/06/2023

16/06/2023

16/06/2023

04/07/2023

18/07/2023

18/07/2023

18/07/2023

18/07/2023

18/07/2023

18/07/2023

07/08/2023

07/08/2023
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Tabela 6— Processos Administrativos de Responsabilizacdo Analisados

(continua)

EMPRESA

NUumero do PAR

Data da Decisao

Almatis do Brasil Ltda.

Brasceras S.A. Indlstria e
Comércio

Noja Power Switchgear do
Brasil

Millennium
Empreendimentos Eireli

Tuttopharma LLC
(Miami/EUA), representada
por Oncolabor Medical
Representacdes Ltda
(ONCOLABOR)

Cordeiro Cabos Elétricos
S.A.

PTV Tecnologia da
Informacé&o Eireli

Seara Alimentos Ltda.

Sainte Marie Importacao e
Exportacéo Ltda.

Mago Automacao Inddstria
e Comércio Ltda.
PEDRASUL Construtora SA

Galvao Engenharia S/A

Contiplan Ltda.

00190.106443/2022-37

00190.106445/2022-26

00190.111952/2022-81

00190.105331/2022-69

00190.108538/2021-12

00190.102293/2023-73

00190.106562/2020-28

00190.106912/2022-18

00190.106422/2022-11

00190.106434/2022-46

00190.104465/2020-09

00190.101875/2021-71

00190.100877/2023-12

07/08/2023

07/08/2023

16/08/2023

06/09/2023

06/09/2023

21/09/2023

21/09/2023

27/09/2023

27/09/2023

27/09/2023

10/10/2023

24/10/2023

24/10/2023
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Tabela 7— Processos Administrativos de Responsabilizacdo Analisados

(concluséo)

EMPRESA Numero do PAR Data da Decisé&o
PBG S/A 00190.106204/2023-68 24/11/2023
Coopavel Cooperativa 21000.035506/2020-61 24/11/2023
Agroindustrial
LCM Consultoria Financeira 00190.107576/2020-69 06/12/2023
Ltda.
Auto Viacdo ABC Ltda. 00190.107206/2023-74 06/12/2023
Passamanaria Séo Vitor 00190.105385/2023-13 19/12/2023
Ltda.
Fib Bank Garantia de 00190.108370/2021-37 09/01/2024
Fianca Fidejusséria S/IA
Joint Assessoria e 00190.106430/2022-68 09/01/2024
Logistica Eireli
Precisa - Comercializacéo 00190.107232/2021-31 09/01/2024
de Medicamentos Ltda
J T Freire 00190.110370/2021-05 09/01/2024
NTS do Brasil LTDA 00190.108483/2023-02 11/01/2024
Arcadis Logos S.A. 00190.101887/2021-03 11/01/2024

Fonte: CGU (2023-2024).

Com o intuito de otimizar o estudo, analisaremos brevemente cada

empresa através de mais trés tabelas,cada uma contendo os seguintes itens:

Tabela 4: i) empresa; ii) data de instauracado do PAR; iii) enquadramento

legal; iv) decreto aplicado.
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Tabela 5: i) empresa; ii) atos lesivos praticados; iii) sancdo e multa

aplicada.

Tabela 6: i) empresa; ii) célculo da multa; iii) fatores agravantes; iv)

fatores atenuantes.

A seguir, estao as tabelas com a descricdo dos referidos dados:

Tabela 8—Data de instauracéo do PAR, Enquadramento e Decreto Aplicado

(continua)
EMPRESA Data de Enquadramento Legal Decreto
Instauracgéo Aplicado
do PAR
BioexEquipamentos 28/12/2020 Art. 5° incisos lll e IV, alineas ‘d’ e 8.420/2015
‘e’ da Lei n® 12.846/2013 e art. 88,
incisos Il e lll Lei n® 8.666/1993
Tratto Projetos 28/12/2020 Art. 7° da Lei n® 10.520/2002 e art. 8.420/2015
Especializados Ltda 59, inciso Il, da Lei n® 12.846/2013.
Latin Air Support 25/10/2021 Art.5°; incisos Il e IV,alineas ‘b’e ‘d’, 8.420/2015
LLC dalLein® 12.846/2013, e art.88,
incisosllelll,c/cart.87,incisolV,dalLein®
8.666/1993
BRF/S.A 14/05/2018 Art. 5°, inciso V da Lei n°® 8.420/2015
12.846/2013
Decal Brasil Ltda. 20/07/2020 Art. 5°, incisos | e IV, "d", da Lei n°. 8.420/2015
12.846/2013 e art. 88, inciso lll, da
Lei n°. 8.666/1993
Business to 20/08/2020 Art. 5° incisos | e IV, “a@”, “b” e “d”, da 8.420/2015
Technology Lei n® 12.846/2013, e Art. 7° da Lei
Consultoria e n° 10.520/2002
Andlise de
Sistemas Ltda
Seara Alimentos 11/05/2018 Art. 5°, incisos | e V da Lei n°® Decreto
Ltda. 12.846/2013 11.129/2022
SCS - Comercial e 07/02/2022 Art. 5°, incisos I, Il e lllda Lei n°® Decreto

Servigos Quimicos
Ltda

12.846/2013

11.129/2022

91



Tabela 9 — Data de instauracéo do PAR, Enquadramento e Decreto Aplicado

(continua)
EMPRESA Data de Instauracéo Enquadramento Decreto Aplicado
do PAR Legal
Takeda Pharma 15/04/2021 Art. 5°, incisos Il e llI, Decreto 8.420/2015
Ltda e Vision Midia da Lei n® 12.846,de
e Propaganda LTDA 2013, e nos artigos
- ME 2°,881°e 2% €23, 8
1°, e 38, todos da Lei
Rouanet
Empresa Brasileira 28/12/2020 Art. 5°, incisos Il e Decreto 8.420/2015
de Equipamentos IV, alineas ‘d’ e ‘e’ da
Cirurgicos Eireli Lei n°® 12.846/2013 e
art. 88, incisos Il e lll
da Lei n® 8.666/1993
Telemikro 20/08/2020 Art.5° incisos Il e IV, Decreto 8.420/2015
Telecomunicacdes alineas "a" e "d",art.
Informatica e 6°, incisos | e Il, da
Microeletrénica Lei n°. 12.846/2013
Ltda c/c o artigo 7°. da Lei
n° 10.520/2002:
Qubo Tecnologia e 20/08/2020 Art. 5°, incisos Il e IV, Decreto 8.420/2015
Sistemas Ltda “a” e“d”, da Lein®
12.846/2013 e Art. 7°
da Lei n®
10.520/2002
Keppel Offshore & 19/12/2022 Artigo 5° da Lei n°. Decreto 11.129/2022
Marine Ltda 12.846/2013.
CCL Industries do 01/08/2022 Art. 5°, inciso Il, Lei Decreto 11.129/2022
Brasil S/A 12.846/2013
Proquimil Produtos 07/07/2022 Art. 59 incisos | e Il, Decreto 11.129/2022
Quimicos Ltda. dalei n® 12.846/2013
BRF S/A 03/06/2022 Art. 5° inciso V da Decreto 11.129/2022
Lei n°® 12.846/2013
BRF S/A 25/04/2022 Art. 5° inciso V da Decreto 11.129/2022

Lei n° 12.846/2013
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Tabela 10 — Data de instauracéo do PAR, Enquadramento e Decreto Aplicado

(continua)
EMPRESA Data de Instauracéo Enquadramento Decreto Aplicado
do PAR Legal
Associacao 29/12/2020 Art. 5°, incisos Il e IV, Decreto 8.420/2015
Brasileira de alinea “d”, da Lei n°®
Tecnologia Gréfica - 12.846/2013 e Art. 7°
ABTG da Lei n®
10.520/2002
S.M.21 Engenharia 11/05/2021 Art. 5°, IV, ‘a’,‘d e‘g”  Decreto 8.420/2015
e Construcbes S.A da Lei n® 12.846/13
Associacado dos 01/10/2020 Art. 5°, incisos | e IlI Decreto 11.129/2022
Municipios da Lein°®
Mineradores de 12.846/2013
Minas Gerais e do
Brasil - AMIG
Jader Alberto 01/10/2020 Art. 5°, incisos | e lll,  Decreto 11.129/2022
Pazinato da Lein°
Advogados 12.846/2013
Associados
BMB 27/10/2021 Art. 5°, inciso Il e IV, Decreto 8.420/2015
BestyMerchand alinea “d” da Lei n°®
Bank 12.846/2013, e art.
ConsultoriasEireli 7°, da Lei n°®
10.520/2002
Baruclnvestment 27/10/2021 Art. 5°, inciso Il, da Decreto 8.420/2015
Empresarial S.A. Lei n® 12.846/2013,
c/c com o inciso IV,
“d”, do mesmo artigo
e art. 7°da Lei n°
10.520/2002
Egesa Engenharia 16/06/2020 Art. 88, incisos Il e lll,  Decreto 8.420/2015
SIA da Lei 8.666/93
CMQ Brasil 07/12/2022 Art. 59 incisos | e Ill,  Decreto 11.129/2022
Importacéo e da Lei 12.846/2013
Exportacéo Ltda.
Qualytex 30/11/2020 Art. 5° inciso Il da Lei Decreto 11.129/2022
Representacbes 12.846/2013

Téxteis Ltda
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Tabela 11 — Data de instauragéo do PAR, Enquadramento e Decreto Aplicado

(continua)
EMPRESA Data de Instauracéo Enquadramento Decreto Aplicado
do PAR Legal
Seguradora Lider 30/06/2022 O PAR foi arquivado  Decreto 11.129/2022
do Consorcio do por auséncia de
Seguro DPVAT S.A. provas suficientes
para enquadrar a PJ
na prética de ato
lesivo previsto no art.
59V, da Lei
12.846/2013.
N20 TECNOLOGIRA 01/10/2021 Art. 5° incisos | e IV, Decreto 8.420/2015
DA INFORMACAO alinea “d”, da Lei
LTDA 12.846/2013; art. 7°
da Lei 10.520/2002
Maximus Comércio 24/05/2021 Art. 5, inciso IV, Decreto 8.420/2015
e Servicos de alineas ‘a’, ‘b’ e ‘d’ da
Limpeza e Lei 12.846/2013, e
Conservagéao Eireli art. 88, incisos Il e lll
da Lei 8.666/93
Trivo Importacao e 07/06/2022 Art. 5°, incisos | e I, Decreto 11.129/2022
Comércio Ltda da Lei 12.846/2013
DJ SERVICOS 12/05/2022 Art. 7°, da Lei n° Decreto 11.129/2022
EIRELI 10.520, de
17/07/2002
FAVINI DO BRASIL 13/01/2022 Art. 5°, incisos | e I, Decreto 11.129/2022
IMPORTACAO E da Lei 12.846/2013
VENDA DE PAPEL
LTDA
HELM DO BRASIL 01/07/2021 Art. 59, incisos | e Il Decreto 11.129/2022
MERCANTIL da Lei 12.846/2013
SmartFilters 09/09/2022 Artigo 5°, inciso 1V, Decreto 11.129/2022
Comércio e "d", da Lei n°
Industria Elementos 12.846/2013
Filtrante Eireli
INCA Tecnologia de 10/08/2021 Art. 5°, 1V, “d”, da Lei  Decreto 11.129/2022
Produtos e Servi¢cos n°® 12.846/2013 e no
Eireli art. 88, Ill, da Lei n°®
8.666/93
Almatis do Brasil 01/08/2022 Art. 5°, inciso II, da Decreto 11.129/2022

Ltda

Lei 12.846/2013
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Tabela 12 — Data de instauragéo do PAR, Enquadramento e Decreto Aplicado

(continua)
EMPRESA Data de Instauracéo Enquadramento Decreto Aplicado
do PAR Legal
Brasceras S.A. 11/10/2022 Art. 5°, 11, da Lei Decreto 11.129/2022
Industria e 12.846/2013
Comércio
Noja Power 30/01/2022 Artigo 5°, inciso Il, da  Decreto 8.420/2015
Switchgear do Lei n°® 12.846/2013
Brasil
Millennium 22/06/2022 Artigo 5°, inciso Il, da  Decreto 11.129/2022
Empreendimentos Lei n° 12.846/2013
Eireli
Tuttopharma LLC 29/09/2021 Artigo 5°, inciso 1V, Decreto 11.129/2022
(Miami/EUA), “b” e “d” da Lei n°®
representada por 12.846/2013, e art.
Oncolabor Medical 88, incisos Il e lll, da
Representacfes Lei n® 8.666/1993.
Ltda (ONCOLABOR)
Cordeiro Cabos 22/07/2019 Artigo 5°, incisos | e Decreto 11.129/2022
Elétricos S.A. Il, da Lei n°
12.846/2013
PTV Tecnologia da 20/08/2020 Art. 5°, incisos Il e IV, Decreto 8.420/2015
Informacé&o Eireli “a” e “d”, da Lei n°®
12.846/2013, no Art.
7°dalLein°
10.520/2002
Seara Alimentos 22/08/2022 O processo foi Decreto 11.129/2022
Ltda. arquivado por falta de
provas.
Sainte Marie 03/08/2022 Art. 5° I, Il ellldaLei Decreto11.129/2022
Importacéo e 12.846/2013
Exportacéo Ltda
Mago Automagéo 27/07/2022 Art. 5° inciso Il, da Decreto 11.129/2022
Indastria e Lei n° 12.846/13.
Comércio Ltda.
Pedrasul 16/06/2020 Art. 5°, inciso IV, Decreto 8.420/2015
Construtora SA - em alinea “a”, da Lei n°®
recuperacdo judicial 12.846/13.
Galvao Engenharia 08/03/2021 Art.88, lll,daLein®. N&o informado.

S/IA

8.666/93
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Tabela 13 — Data de instauracéo do PAR, Enquadramento e Decreto Aplicado

(continua)
EMPRESA Data de Instauracéo Enquadramento Decreto Aplicado
do PAR Legal
Contiplan 11/03/2022 Art. 5°, 1V, da Lei Decreto 11.129/2022
Tecnologia Gréfica 12.846/2013
Ltda.
PBG S/A 02/06/2022 Artigo 5°, incisos | e Decreto 11.129/2022
Il, da Lei n°
12.846/2013
Coopavel 28/05/2020 Art. 5°, inciso |, da Lei  Decreto 8.420/2015
Cooperativa 12.846/2013.
Agroindustrial
LCM Consultoria 01/10/2020 Art. 59, inciso |, Lei Decreto 11.129/2022
Financeira 12.846/2013
Especializada em
Municipios Ltda.
Auto Viacao ABC 14/09/2022 Art. 5° inciso |, da Lei Decreto 11.129/2022
Ltda. n® 12.846/2013
Passamanaria Séo 02/05/2022 Art. 5° incisos | e I, Decreto 11.129/2022
Vitor Ltda. da Lein°
12.846/2013
Fib Bank Garantia 24/09/2021 Artigo 5°, incisos Il e Decreto 8.420/2015
de Fianca IV, alinea ‘d’, da Lei
Fidejussoéria S/A n® 12.846/2013, e art.
88, inciso lll, da Lei
n° 8.666/1993
Joint Assessoria e 28/07/2022 Artigo 5°, incisos I, Il Decreto 11.129/2022
Logistica e lll daLein°
Internacional Eireli 12.846/2013
Precisa - 18/10/2021 Artigo 5°, inciso IV, Decreto 8.420/2015
Comercializacéo de alineas "b" e "d" da
Medicamentos Ltda. Lein® 12.846/2013 e
art. 88, incisos lll, c/c
art. 87, inciso 1V, da
Lei n°® 8.666/1993
J T Freire 23/12/2021 Artigo 88, incisos Il e  Decreto 11.129/2022.
111, da Lei n° 8.666, N&o houve multa
de 1993.
NTS do Brasil 08/11/2022 Art. 5°, incisos | e I, Decreto 11.129/2022
Comércio e da Lei n®

Servigcos de LTDA

12.846/2013.
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Tabela 14 — Data de instauracéo do PAR, Enquadramento e Decreto Aplicado
(concluséo)

EMPRESA Data de Instauracéo Enquadramento Decreto Aplicado
do PAR Legal
Arcadis Logos S.A. 08/03/2021 Art. 59, inciso IV, Decreto 8.420/2015

alinea “a” da Lei n®

12.846/2013, € art.

88, inciso lll, da Lei
n° 8.666/93.

Fonte: Repositério CGU — 2023/2024

Tabela 15 - Atos lesivos praticadose sancdes aplicadas

(continua)
EMPRESA Atos lesivos praticados Sancdo e multa aplicada
BIOEX Equipamentos -Utilizar-se de pessoa fisica Multa: R$ 135.473,84
ou juridica para dissimular
Seus reais interesses; Sancdes: Pena de publicacéo
-Fraudar licitacdo publica; extraordinaria da decisédo
-Criar, de modo fraudulento, sancionadora; proibicdo de
pessoa juridica para celebrar licitar ou contratar com o
contrato administrativo Poder Publico
TRATTO Projetos -Custear a pratica dos atos Processo arquivado por
Especializados LTDA ilicitos previstos na Lei auséncia de provas.

12.846/2013.

Latin Air Support LLC -Utilizar-se de pessoa fisica Multa: R$ 1.488.000,00
ou juridica para dissimular
Seus reais interesses; Sancdes: Pena de publicacédo
- Fraudar a realizacao de extraordinaria da decisédo
procedimento licitatério; sancionadora; proibicdo de
- Fraudar licitag&@o publica licitar ou contratar com o

Poder Publico;
desconsideracgéo da
personalidade juridica

BRF/S.A - Dificultar atividade de Multa: Nao aplicada em
fiscalizacdo de agentes virtude de acordo de
publicos, ou intervir em sua leniéncia.
atuacao.
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Tabela 16 - Atos Lesivos praticados e sancdes aplicadas

(continua)

EMPRESA

Atos lesivos praticados

Sanc¢do e multa aplicada

Decal Brasil Ltda

Business to Technology
Consultoria e Anélise de
Sistemas Ltda

Seara Alimentos Ltda.

SCS - Comercial e Servicos
Quimicos Ltda

Takeda Pharma Ltda e
Vision Midia e Propaganda
LTDA - ME

Empresa Brasileira de
Equipamentos Cirdrgicos
Eireli

- Pagar vantagem indevida a
agente publico;
- Fraudar licitagé@o publica ou
contrato dela decorrente.

- Pagar vantagem indevida a
agente publico;
- Fraudarcarater competitivo
de procedimento licitatério;
- Fraudar licitagé@o publica.

- Pagar vantagem indevida a
agente publico;
- Dificultar fiscalizacdo de
Orgdos publicos, ou intervir
em sua atuacao.

- Pagar vantagem indevida a
agente publico;
- Financiar pratica de atos
ilicitos;

- Utilizar-se de pessoa
juridica para ocultar ou
dissimular reais interesses ou
identidades dos beneficiarios

- Fraudar, mediante desvio
de recursos publicos federais,
projetos culturais aprovados
pelo Ministério da Cultura,
com beneficios de isencao
fiscal, fomentados pela Lei
Rouanet.

- Utilizar-se de pessoa
juridica para ocultar seus
reais interesses ou a
identidade dos beneficiarios
dos atos praticados.

- Fraudar licitagé@o publica
criando pessoa juridica de
modo fraudulento.

Multa: R$ 3.905.734,97
Sancdes: Pena de publicacédo
extraordinaria da decisao
sancionadora; proibicdo de
licitar com o Poder Publico

Multa: R$ 7.725.193,82
Sancdes: Pena de publicacéo
extraordinaria da decisao
sancionadora; proibicao de
licitar ou contratar com o
Poder Publico.

Multa: R$ R$ 14.803.766,47
Sancdes: Pena de publicacdo
extraordinaria da decisao
sancionadora.

Multa: R$ 641.416,84
Sancgdes: Apenas sancao
pecuniaria em virtude de

pedido de julgamento

antecipado.

Multa: R$3.243.000,00 para a
Takeda Pharma, e de R$
800.000,00 para a empresa
Vision Midia
Sancéo: Publicacdo
extraordinaria da decisao
administrativa sancionadora
por 30 dias para a empresa
Takeda Pharma e por 45 dias
para a empresa Vision Midia.

Multa: R$ 199.814,90
Sancdes: Pena de publicacéo
extraordinaria da decisao
sancionadora; proibicdo de
contratar ou licitar com o
Poder Publico.
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Tabela 17 - Atos Lesivos praticados e sancdesaplicadas

(continua)
EMPRESA Atos lesivos praticados Sancdo e multa aplicada
Telemikro - Custear a pratica dos atos Multa: R$ R$ 58.190,05

Telecomunicacdes
Informatica e
Microeletronica Ltda

Qubo Tecnologia e
Sistemas Ltda

Keppel Offshore & Marine
Ltda

CCL Industries do Brasil
S/IA

Proquimil Produtos
Quimicos Ltda.

BRF S/A

BRF S/A

Associacao Brasileirade
Tecnologia Grafica - ABTG

ilicitos previstos na Lei
12.846/2013.
- Fraudar carater competitivo
de procedimento licitatorio.

- Financiar a pratica dos atos
ilicitos previstos na Lei
12.846/2013.

- Fraudar carater competitivo
de procedimento licitatério.

- Pagar vantagem indevida a
agente publico, ou a terceira
pessoa a ele relacionada

- Financiar a pratica dos atos
ilicitos previstos na Lei
12.846/2013.

- Aquisicao ilicita, junto a
Orgéos publicos, de relatérios
sigilosos por empresas que
atuavam no comércio exterior
mediante o pagamento de
vantagens indevidas a agente
publicos

- Dificultar atividade de
fiscalizagdo de agentes
publicosou intervir em sua
atuacao.

- Dificultar atividade de
investigacao ou fiscalizacéo
de agentes publicos, ou
intervir em sua atuacéo.

- Financiar a pratica dos atos
ilicitos previstos na Lei
12.846/2013;

- Fraudar licitagcao publica ou
contrato dela decorrente.

Sancdes: Pena de publicacédo
extraordinaria da decisdo
sancionadora; proibicdo de
contratar ou licitar com o
Poder Publico.

Multa: R$ 299.260,38
Sancdes: Pena de publicacéo
extraordinaria da decisdo
sancionadora; proibicdo de
contratar ou licitar com o
Poder Publico.

Houve acordo de leniéncia.

Multa: R$ 770.603,11
Sancgdes: Somente pena de
multa em virtude de pedido
de julgamento antecipado.

Multa:R$ 100.117,34

Sancéo: Publicacdo
extraordinaria da decisao
administrativa sancionadora;
impedimento para licitar ou
contratar com a Unido pelo
periodo de 4 anos

N&o houve multa ou sancao
em virtude de acordo de
leniéncia.

N&o houve multa ou sancao
em virtude de acordo de
leniéncia.

Multa: R$ 77.675,13
Sancéo: Publicacdo
extraordinaria da deciséo;
impedimento para licitar com
0 poder publico.
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Tabela 18 - Atos Lesivos praticados e sancdes aplicadas

(continua)

EMPRESA

Atos lesivos praticados

Sanc¢do e multa aplicada

S.M.21 Engenharia e
Construgdes S.A

Associacdo dos Municipios
Mineradores de Minas
Gerais e do Brasil - AMIG

Jader Alberto Pazinato
Advogados Associados

BMB BestyMerchand Bank
ConsultoriasEireli

Baruclnvestment
Empresarial S.A.

Egesa Engenharia S/A

-Fraudar carater competitivo
de procedimento licitatorio,
manipulando equilibrio
econdmico-financeiro dos
contratos firmados com a
Administracéo.

- Pagar vantagem indevida a
agente publico;

- Utilizar-se de interposta
pessoa juridica para ocultar
ou dissimular seus reais
interesses ou a identidade
dos beneficiarios dos atos
praticados

- Pagar vantagem indevida a
agente publico;

- Utilizar-se de interposta
pessoa fisica ou juridica para
ocultar ou dissimular seus
reais interesses

- Financiar ou custeara
pratica dos atos ilicitos
previstos na Lei 12.846/2013;
- Fraudar licitagé@o publica ou
contrato dela decorrente

- Financiar ou custeara
pratica dos atos ilicitos
previstos na Lei 12.846/2013;
- Fraudar licitagcdo publica ou
contrato dela decorrente;

- Praticar atos ilicitos visando
frustrar procedimento
licitatério

Multa: R$ 4.002.870,93
Sancéo: Publicacdo
extraordinaria da deciséo;
impedimento para licitar ou
contratar com o poder
publico.

Multa: R$ 53.850,14
Sanc¢do: Somente sancéo
pecuniaria em virtude de

pedido de julgamento
antecipado.

Multa: R$ 35.026,97
Sancéo: Publicacdo
extraordinaria da decisao
sancionadora

Multa: R$ 1.113.675,00
Sancéo: Publicacdo
extraordinaria da decisdo
sancionadora e proibicdo de
contratar com o Poder
Publico.

Multa: R$ 8.437,45
Sancéo: Publicacdo
extraordinaria da decisédo
sancionadora e
desconsideracgéo da
personalidade juridica.

N&o houve multa.
Sancéo: Proibicédo de
contratar com o poder

publico.
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Tabela 19 - Atos Lesivos praticados e sancdes aplicadas

(continua)

EMPRESA

Atos lesivos praticados

Sanc¢do e multa aplicada

CMQ Brasil Importacéao e
Exportacéo Ltda.

Qualytex Representacfes
Téxteis Ltda

Seguradora Lider do
Consoércio do Seguro
DPVAT S.A.

N20 TECNOLOGIRA DA
INFORMACAO LTDA

Maximus Comeércio e
Servicos de Limpeza e
Conservacéo Eireli

Trivo Importacéo e
Comércio Ltda

DJ SERVICOS EIRELI

FAVINI DO BRASIL
IMPORTACAO E VENDA DE
PAPEL LTDA

- Pagar vantagem indevida a

agente publico;

- Utilizar-se de interposta
pessoa juridica para
dissimular seus reais

interesses

- Financiar a pratica dos atos
ilicitos previstos na Lei
12.846/2013.

- Supostamente dificultar
atividade de fiscalizagéo de
agentes publicos, ou intervir

em sua atuacao.

- Custear a pratica dos atos
ilicitos previstos na Lei
12.846/2013.

- Fraudar licitag&@o publica ou
contrato dela decorrente;

- Frustrar ou fraudar o caréater

competitivo de procedimento

licitatério, fraudando licitacdo
publica.

- Pagar vantagem indevida a
agente publico
- Financiar a pratica dos atos
ilicitos previstos na Lei
12.846/2013.

- Apresentar documentacao
falsa e ndo manter proposta
em procedimento licitatério

- Pagar vantagem indevida a
agente publico
- Financiar ou patrocinar a
pratica dos atos ilicitos

previstos na Lei 12.846/2013.

Multa: R$ 53.082,66 e R$
376,71.

Sangdo: Somente sangéo
pecuniaria em virtude de
pedido de julgamento
antecipado.

R$ 20.813,45.
Sanc¢do: Somente sancéo
pecuniaria em virtude de

pedido de julgamento
antecipado.

N&o houve multa e sancéo,
pois 0 PAR foi arquivado por
auséncia de provas

Multa: R$ 1.671.514,95
Sancéo: Publicacdo
extraordinaria da decisdo
sancionadora e proibicdo de
contratar com o Poder
Publico

Multa: R$ 47.664,02
Sancéo: Publicacdo
extraordinaria da decisédo
sancionadora; proibicdo de
contratar com o Poder
Publico; e desconsideragdo
da personalidade juridica.

Multa: R$ R$ 79.598,78
Sancdo: Somente sancéo
pecuniaria em virtude de
pedido de julgamento
antecipado e existéncia de
programa de integridade.

Multa: ndo houve
Sancéo: proibicéo de
contratar com o poder

publico.

Multa: R$ 27.474,75
Sancdo: Somente sancéo
pecuniaria em virtude de

pedido de julgamento

antecipado.
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Tabela 20 - Atos Lesivos praticados e sancdes aplicadas

(continua)

EMPRESA

Atos lesivos praticados

Sanc¢do e multa aplicada

HELM DO BRASIL
MERCANTIL

SmartFilters Comércio e
IndUstria Elementos
Filtrante Eireli

INCA Tecnologia de
Produtos e Servigos Eireli

Almatis do Brasil Ltda

Brasceras S.A. Indlstria e
Comércio

Noja Power Switchgear do
Bras

Millennium
Empreendimentos Eireli

- Pagar vantagem indevida a
agente publico
- Financiar ou custear a
pratica dos atos ilicitos

previstos na Lei 12.846/2013.

- Fraudar licitacao publica ou
contrato dela decorrente

- Fraudar licitagcdo publica ou
contrato dela decorrente

- Financiar ou custear a
pratica dos atos ilicitos
previstos na Lei 12.846/2013

- Financiar ou custear a
pratica dos atos ilicitos
previstos na Lei 12.846/2013

- Financiar ou custear a
pratica dos atos ilicitos
previstos na Lei 12.846/2013

- Financiar ou custear a
pratica dos atos ilicitos

previstos na Lei 12.846/2013.

Multa: R$ 696.711,53
Sangdo: Somente sangéo
pecuniaria em virtude de

pedido de julgamento

antecipado.

Multa: R$ 765.745,14
Sanc¢do: Somente sancéo
pecuniaria em virtude de

pedido de julgamento

antecipado.

Multa: R$ 1.367.572,95
Sancéo: Publicacdo
extraordinéaria da decisdo
sancionadora; proibicdo de
contratar com o Poder
Publico; e ressarcimento ao
erario.

Multa: R$ 524.926,97
Sancdo: Somente sangéo
pecuniaria em virtude de

pedido de julgamento

antecipado.

Multa: R$ 312.297,86
Sancdo: Somente sancéo
pecuniaria em virtude de

pedido de julgamento

antecipado.

Multa: R$ 56.405,89
Sangdo: Somente san¢éo
pecuniaria em virtude de

pedido de julgamento

antecipado.

Multa: R$ 6.000,00
Sancéo: Publicacdo
extraordinaria da decisao
sancionadora; proibicdo de
contratar com o Poder
Publico
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Tabela 21 - Atos Lesivos praticados e sancdes aplicadas

(continua)

EMPRESA Atos lesivos praticados

Sanc¢do e multa aplicada

- Fraudar procedimento
licitatério ou contrato dela
decorrente.

Tuttopharma LLC
(Miami/EUA), representada
por Oncolabor Medical
Representacfes Ltda
(ONCOLABOR)

- Pagar vantagem indevida a
agente publico
- Financiar a pratica dos atos
ilicitos previstos na Lei
12.846/2013.

Cordeiro Cabos Elétricos
S.A.

- Financiara pratica dos atos
ilicitos previstos na Lei
12.846/2013.

Frustrar ou fraudar carater
competitivo e fraudar licitacdo
publica.

PTV Tecnologia da
Informacé&o Eireli

Seara Alimentos Ltda. Nao houve

- Pagar vantagem indevida a
agente publico
- Financiar ou de qualquer
modo subvencionar a pratica
dos atos ilicitos previstos na
Lei 12.846/2013.

- Utilizar-se de interposta
pessoa juridica para ocultar
ou dissimular seus reais
interesses ou a identidade
dos beneficiarios dos atos
praticados

Sainte Marie Importacéo e
Exportacéo Ltda

- Financiar a pratica dos atos
ilicitos previstos na Lei
12.846/2013

Mago Automacéo Indastria
e Comércio Ltda.

- Frustrar o carater
competitivo de procedimento
licitat6rio publico

Pedrasul Construtora SA -
em recuperacéo judicial

Multa: R$ 73.155.000,00
Sancéo: Publicacdo
extraordinaria da decisao
sancionadora; proibicdo de
contratar com o Poder
Publico; ressarcimento ao
erario.

Multa: R$ 640.528,55
Sanc¢do: Somente sancéo
pecuniaria em virtude de

pedido de julgamento

antecipado.

Multa: R$ 15.783,45
Sancéo: Publicacdo
extraordinaria da decisao
sancionadora; proibicdo de
contratar com o Poder
Publico;

N&o houve. O processo foi
arquivado por falta de provas.

Multa: R$246.351,84
Sangdo: Somente sangéo
pecuniaria em virtude de
pedido de julgamento
antecipado.

Multa: R$ 23.755,55
Sancdo: Somente sancéo
pecuniaria em virtude de
pedido de julgamento
antecipado.

Multa: Nao houve
Sancdo: proibicdo de
contratar com o Poder

Publico
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Tabela 22 - Atos Lesivos praticados e sancdes aplicadas

(continua)

EMPRESA

Atos lesivos praticados

Sanc¢do e multa aplicada

Galvao Engenharia S/A

Contiplan Tecnologia
Grafica Ltda.

PBG S/A

Coopavel Cooperativa
Agroindustrial

LCM Consultoria Financeira
Especializada em
Municipios Ltda

Auto Viacédo ABC Ltda.

Passamanaria Sao Vitor
Ltda.

- Demonstrou néo possuir
idoneidade para contratar
com a Administragao Publica.

- Fraudar licitacéo publica e o
carater competitivo do
procedimento licitatério

- Pagar vantagem indevida a
agente publico
- Financiar, custear,
patrocinar ou de qualquer
modo subvencionar a pratica
dos atos ilicitos previstos na
Lei 12.846/2013.

- Pagar vantagem indevida a
agente publico

- Pagar vantagem indevida a
agente publico

- Pagar vantagem indevida a
agente publico

- Pagar vantagem indevida a
agente publico
- Financiar a pratica dos atos
ilicitos previstos na Lei
12.846/2013.

Multa: Nao houve
Sancéo: proibicdo de
contratar com o Poder

Publico

Multa: R$88.390,88
Sancdao: proibicdo de
contratar com o Poder

Publico

Multa: R$ 2.003.571,00
Sangéo: Somente sangéo
pecuniaria em virtude de

pedido de julgamento
antecipado

Multa: R$ 2.658.899,64
Sancdo: Somente sangéo
pecuniaria em virtude de

pedido de julgamento
antecipado

Multa: R$ 529.851,15
Sancéo: Publicacdo
extraordinaria da decisao
sancionadora; e
desconsideragéo da
personalidade juridica.

Multa: R$ 10.852,36
Sangdo: Somente sangéo
pecuniaria em virtude de

pedido de julgamento

antecipado

Multa: R$ 52.135,45
Sancdo: Somente sancéo
pecuniaria em virtude de

pedido de julgamento

antecipado
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Tabela 23 - Atos Lesivos praticados e sancdes aplicadas

(concluséo)

EMPRESA

Atos lesivos praticados

Sanc¢do e multa aplicada

Fib Bank Garantia de
Fianca Fidejusséria S/IA

Joint Assessoria e
Logistica Internacional
Eireli

Precisa - Comercializacao
de Medicamentos Ltda

J T Freire

NTS do Brasil Comércio e
Servicos de Maquinas e
Ferramentas LTDA

Arcadis Logos S.A.

-Custear a pratica dos atos
ilicitos previstos na Lei
12.846/2013.

- Fraudar licitagéo publica ou
contrato dela decorrente

- Pagar vantagem indevida a
agente publico
- Financiar a pratica dos atos
ilicitos previstos na Lei
12.846/2013.

- Utilizar-se de pessoa
juridica para ocultar ou
dissimular seus reais
interesses

- Fraudar a realizacéo de
procedimento licitatério
- Demonstrar inidoneidade
para contratar com a
Administracéo Publica.

- Praticar atos ilicitos visando
frustrar os objetivos da
licitagcéo, demonstrando

inidoneidade para contratar
com a Administracédo Publica

- Pagar vantagem indevida a
agente publico
- Financiar a pratica dos atos
ilicitos previstos na Lei
12.846/2013.

- Frustrar ou fraudar,
mediante ajuste, combinacao
ou qualquer outro expediente,

0 carater competitivo de
procedimento licitatério
publico

Multa: R$ 1.500.000,00
Sancéo: Publicacdo
extraordinaria da decisao
sancionadora; proibicdo de
contratar com o Poder
Publico; e desconsideragdo
da personalidade juridica

Multa: R$ 9.342,76
Sancédo: somente pecuniaria.

Multa: R$ 3.879.251,35
Sancéo: Publicacdo
extraordinaria da decisao
sancionadora; proibicdo de
contratar com o Poder
Publico.

Multa: Nao houve
Sancao: Proibicdo de
contratar com o Poder

Publico e ressarcimento ao
erario.

Multa: R$ 130.372,91
Sancdo: Somente sancao
pecuniaria em virtude de

pedido de julgamento

antecipado

Multa: Ndo houve. O
processo foi arquivado por
auséncia de apuracao de

responsabilidade.

Fonte: Repositério CGU — 2023/2024
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Tabela 6 - Calculo da Multa e Fatores Agravantes e Atenuantes

(continua)

EMPRESA

Célculo da Multa

Fatores Agravantes

Fatores Atenuantes

BIOEX
Equipamentos

TRATTO LTDA

Latin Air Support
LLC

BRF/S.A

Decal Brasil Ltda

Multa de R$
135.473,84,
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015

Processo arquivado
por auséncia de
provas.

Multa de R$
1.488.000,00
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015

Multa: Ndo aplicada
em virtude de acordo
de leniéncia.

Multa de R$
3.905.734,97
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015

- 2,5% pela tolerancia
ou ciéncia do corpo
diretivo da empresa
- 4% Interrup¢éo no

fornecimento do
objeto contratado

Nao houve

- 2,5% pela atuacéo
direta do
administrador da
empresa.

- 4% Interrup¢éo no
fornecimento do
objeto contratado;
- 5% em virtude do
contrato pretendido
ultrapassar 8 bilhdes
de reais

N&o apurado

-2,5% pela tolerancia
ou ciéncia do corpo
diretivo da empresa

-1% Indice de
solvéncia geral da
empresa no ano

anterior ao ato lesivo
- 4% pelo valor do
contrato mantido ou

pretendido ser acima
de 250 milhdes de

reais

- 1,5% pelo
ressarcimento
integral dos danos

Nao houve

-1,5% em virtude da
comprovacao de
ressarcimento do

dano

Acordo de leniéncia

N&ao houve
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Tabela 6 - Calculo da Multa e Fatores Agravantes e Atenuantes

(continua)

EMPRESA

Calculo da Multa

Fatores Agravantes

Fatores Atenuantes

Business to
Technology
Consultoria e

Andlise de Sistemas

Ltda

Seara Alimentos
Ltda.

SCS - Comercial e
Servigos Quimicos
Ltda

Takeda Pharma
Ltda e Vision Midia

Multa de R$
7.725.193,82
calculada com base
nas trés etapas

descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17

a 23 do Decreto n°
8.420/2015

Multa de R$
14.803.766,47
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015

Multa de R$
641.416,84
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC e
artigos 22 e 23 do
Decreto n°
11.129/2022

Multa de
R$3.243.000,00e de

e Propaganda LTDA R$ 800.000,00,

calculadas com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6° e 7°da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015.

- 5% pela tolerancia
ou ciéncia do corpo
diretivo da empresa

-1% Indice de
solvéncia geral da
empresa no ano

anterior ao ato lesivo
- 4% pelo valor do
contrato mantido ou

pretendido ser acima
de 250 milhdes de

reais

- 1,5% pela
continuidade dos
atos lesivos

- 2% pelo concurso
de atos lesivos
- 2% pela ciéncia ou
tolerancia do corpo
diretivo da empresa
- 15 pela situacéo de
solvéncia geral da
empresa

- 1% pela
continuidade dos
atos lesivos
- 2% pela ciéncia do
corpo diretivo da
empresa;

- 1% pela situacéo de
solvéncia geral das
empresas.

Nao houve

- 1,5% pelo
ressarcimento dos
danos

- 1% pelo pedido de
julgamento
antecipado;

- 1,5% pelo grau de
colaboracdo da
pessoa juridica;

- 2% pela admisséao
voluntaria da
responsabilidade
objetiva;

- 1,67% pela
comprovacao de
aplicacdo de
programa de
integridade

- 1,5% pela
comprovacao de
ressarcimento do

dano.
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Tabela 24 - Calculo da Multa e Fatores Agravantes e Atenuantes

(continua)

EMPRESA

Célculo da Multa

Fatores Agravantes

Fatores Atenuantes

Empresa Brasileira
de Equipamentos
Cirargicos Eireli

Telemikro
Telecomunicacdes
Informatica e
Microeletronica
LTDA

Qubo Tecnologia e
Sistemas Ltda

Keppel Offshore &
Marine Ltda

CCL Industries do
Brasil S/A

Multa de R$
199.814,90
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°daLAC e
artigos 22 e 23 do
Decreto n°
11.129/2022

Multa de R$
58.190,05
calculadas com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015

Multa de R$
299.260,38
calculadas com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015

Houve acordo de
leniéncia.

Multa de R$
770.603,11
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°daLAC e
artigos 22 e 23 do
Decreto n°
11.129/2022

- 2,5 % pela ciéncia
ou tolerancia do
corpo diretivo da

empresa;

- 4% pela interrupcdo
no fornecimento do
objeto contratado;

- 1% pela situagéo

econbmica da
pessoa juridica

- 2 % pela ciéncia ou
tolerancia do corpo
diretivo da empresa

- 2,5% em virtude da
tolerancia ou
conhecimento do
corpo direto da
empresa pela pratica
dos atos lesivos;

- 1% em virtude dos
indices de solvéncia
geral e de liquidez
geral superiores a um
e lucro liquido no
ultimo exercicio
anterior ao da
instauracdo do PAR

Nao houve

- 0,33 % pela
continuidade dos
atos lesivos;

- 3% pela ciéncia do
corpo diretivo da
empresa;

- 1% pela situacao
econbmica da
empresa

-1,5 % pelo
ressarcimento
integral dos danos

Nao houve

Nao houve

Nao houve

-1% pelo pedido de
julgamento
antecipado conforme
art. 5, 81°, inciso I,
da Portaria
Normativa n° 19/2022
CGU;

- 1,5% pelo grau de
colaboracédo da
empresa;
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Proquimil Produtos
Quimicos Ltda.

BRF S/A
BRF S/A

Associacéo
Brasileira de
Tecnologia Gréfica -
ABTG

S.M.21 Engenharia
e Construcbes S.A

Associacao dos
Municipios
Mineradores de
Minas Gerais e do
Brasil - AMIG

Multa de R$
100.117,34

calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC e
artigos 22 e 23 do
Decreto n°
11.129/2022

Acordo de leniéncia.
Acordo de leniéncia.

Multa de R$
77.675,13
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015

Multa de R$
4.002.870,93
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015

Multa: R$ 53.850,14
calculada com
fundamento nas trés
etapas descritas nos
artigos 6° e 7° da
LAC e artigos 22 e 23
do Decreto n°
11.129/2022, bem
como Portaria
Normativa CGU n°
19/2022

- 3,0% em virtude do
conhecimento ou
tolerancia do corpo
diretivo da empresa;
- 1,0% em virtude
dos indices de
solvéncia geral e de
liquidez geral
superiores a um e
lucro liquido no
Ultimo exercicio
anterior ao da
instauracdo do PAR.

- 2,5 % pela
continuidade dos
atos lesivos;

- 2% pela ciéncia ou
tolerancia do corpo
diretivo da empresa;
- 1% pelo valor do
contratos mantidos
ou pretendidos

- 1,5% pela
continuidade dos
atos lesivos;

- 2,5% pela tolerancia
ou ciéncia do corpo
diretivo da empresa;
- 1% pela existéncia
de contratos
mantidos entre o
orgédo lesado e a
SM21.

- 3,5% pelo concurso
de atos lesivos;

- 3% pela tolerancia

ou ciéncia do corpo

diretivo da empresa;

- 1,5% pela admisséo
voluntaria da
empresa pela pratica
de ato lesivo

- 1,5% pelo grau de
colaboracéo da
pessoa juridica;

- 1,5% pela admisséo
voluntaria da pratica
de ato lesivo.

Nao houve

- 1% pelo
ressarcimento do
dano ao erario;

- 1% pela devolucéo
espontanea da
vantagem auferida;
- 1,5% pelo grau de
colaboracédo da
pessoa juridica;

- 1% pela admisséo
voluntaria da
responsabilidade
objetiva
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Tabela 6 - Calculo da Multa e Fatores Agravantes e Atenuantes

(continua)

EMPRESA

Célculo da Multa

Fatores Agravantes

Fatores Atenuantes

Jader Alberto
Pazinato
Advogados
Associados

BMB
BestyMerchand
Bank
ConsultoriasEireli

Baruclnvestment
Empresarial S.A.

Egesa Engenharia
S/IA

CMQ Brasil
Importacéo e
Exportacdo Ltda e
Companhia de
Metais e Quimicos
Brasil
Representacfes
Ltda

Multa de R$
35.026,97
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015

Multa: R$
1.113.675,00
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015

Multa: R$ 8.437,45
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015.

Nao houve multa.

Multa: R$ 53.082,66
e R$ 376,71
calculada com
fundamento nas trés
etapas descritas nos
artigos 6° e 7° da
LAC e artigos 22 e 23
do Decreto n°
11.129/2022, bem
como Portaria
Normativa CGU n°
19/2022

- 3,5 %concurso de
atos lesivos;

- 3% pela tolerancia

ou ciéncia do corpo

diretivo ou gerencial
da empresa

- 1% pela
continuidade dos
atos lesivos;

- 2,5 % pela ciéncia
ou tolerancia do
corpo diretivo da
empresa

-1% pela
continuidade dos
atos lesivos;

- 2,5 % pela ciéncia
ou tolerancia do
corpo diretivo da
empresa

Nao houve multa

- 1% pelo pagamento
de vantagem
indevida;

- 3% pela tolerancia
ou ciéncia do corpo
diretivo da empresa

1% pela falta de
comprovacao da
vantagem auferida e
de danos resultantes
de ato lesivo

Nao houve

N&ao houve

Nao houve multa

- 0,5% pela ndo
consumacdo do ato
lesivo;

- 1% pelo
ressarcimento dos
danos causados;

- 1% por admitir a
ocorréncia do ato
lesivo;

- 1,5% pelo Pedido
de Julgamento
Antecipado no prazo
para defesa
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Tabela 6 - Calculo da Multa e Fatores Agravantes e Atenuantes

(continua)
EMPRESA Célculo da Multa Fatores Agravantes Fatores Atenuantes
Qualytex Multa de R$ - 1,33% pelo -1% pelo
Representacdes 20.813,45. concurso de atos ressarcimento dos
Téxteis Ltda calculada com lesivos; danos;
fundamento nas trés - 3,00% pela 1,5% pelo grau de

Seguradora Lider do
Consoércio do Seguro
DPVAT S.A.

N20 TECNOLOGIRA
DA INFORMACAO
LTDA

Maximus Comércio e
Servicos de Limpeza
e Conservagdao Eireli

DJ SERVICOS EIRELI

etapas descritas nos
artigos 6° e 7° da
LAC e artigos 22 e 23
do Decreto n°
11.129/2022, bem
como Portaria
Normativa CGU n°
19/2022

N&o houve multa e
sanc¢ao, pois o PAR
foi arquivado por
auséncia de provas

Multa: R$
1.671.514,95
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015

Multa: R$ 47.664,02
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015

Multa: ndo houve

toleréncia ou ciéncia
do corpo diretivo ou
gerencial da
empresa;
- 1% pelo fato de a
empresa apresenta
indice de solvéncia
geral e lucro liquido

Nao houve

- 1% pela
continuidade dos atos
lesivos;

- 2,5% tolerancia ou
ciéncia de pessoas
do corpo diretivo ou
gerencial da pessoa
juridica;

- 2% - valor dos
contratos mantidos
ou pretendidos

- 1% pela
continuidade dos atos
lesivos;

- 2,5 % pela ciéncia
ou tolerancia do
corpo diretivo da
empresa,;

- 2,0% no caso de os
contratos mantidos
ou pretendidos com o
6rgéo ou entidade
lesado

Nao houve

colaboracéo da
pessoa juridica
1,5% pela admisséo
voluntaria da
empresa no pedido
de Julgamento
Antecipado

Nao houve

Nao houve

Nao houve

Nao houve
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Tabela 6 - Calculo da Multa e Fatores Agravantes e Atenuantes

(continua)

EMPRESA

Calculo da Multa

Fatores Agravantes

Fatores Atenuantes

Trivo Importacao e
Comércio Ltda

FAVINI DO BRASIL
IMPORTACAO E
VENDA DE PAPEL
LTDA

HELM DO BRASIL
MERCANTIL

SmartFilters
Comércio e
Indlstria Elementos
Filtrante Eireli

Multa: R$ R$
79.598,78
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LACe
artigos 22 e 23 do
Decreto n°
11.129/2022bem
como Portaria
Normativa CGU n°
19/2022

Multa: R$ 27.474,75
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC e
artigos 22 e 23 do
Decreto n°
11.129/2022bem
como Portaria
Normativa CGU n°
19/2022

Multa: R$ 696.711,53
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC e
artigos 22 e 23 do
Decreto n°
11.129/2022bem
como Portaria
Normativa CGU n°
19/2022

Multa: R$ 765.745,14
calculada com
basenas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC e
artigos 22 e 23 do
Decreto n°
11.129/2022bem
como Portaria
Normativa CGU n°
19/2022

- 3 % pela ciéncia ou
tolerancia do corpo
diretivo da empresa;
-1,0% pela situacéo

econdmica do infrator

que apresente
indices de solvéncia
geral

- 0,66% pelo
concurso de atos
lesivos;

- 1% pela situacéo de
solvéncia geral da
empresa e de
liquidez superior a do
lucro liquido

- 1% pelo concurso
de atos lesivos;
- 2,5% pela tolerancia
ou ciéncia do corpo
diretivo.

-1% pelo concurso de
atos lesivos
- 3% pela ciéncia do
corpo diretivo da
empresa
- 1% pela situagéo
econdmica da
empresa;

- 4% pelo valor dos
contratos mantidos
ou pretendidos
ultrapassarem 50
milhdes de reais.

- 1% por falta de
comprovacao de
vantagem auferida;
- 1% pelo grau de
colaboracdo da
empresa;

- 1% pela admisséo
voluntaria;

- 1,7859% por
possuir algum tipo de
programa de
integridade

- 1% pela devolugéo
espontanea da
vantagem auferida;
- 1% pelo grau de
colaboracéo;

- 1% pela admisséao
voluntaria com o
Pedido de
Julgamento
Antecipado

- 1% falta de
comprovacao de
vantagem auferida;
- 1,5% pelo grau de
colaboracéo;

- 1,5% pela admisséo
voluntaria da
responsabilidade
objetiva.

- 1% pois nao foram
comprovadas a
vantagem auferida e
os danos resultantes
do ato lesivo;
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Tabela 6 - Calculo da Multa e Fatores Agravantes e Atenuantes

(continua)

EMPRESA

Célculo da Multa

Fatores Agravantes

Fatores Atenuantes

INCA Tecnologia de
Produtos e Servigcos
Eireli

Almatis do Brasil
Ltda

Brasceras S.A.
IndUstria e
Comércio

Noja Power
Switchgear do
Brasil

Multa: R$
1.367.572,95
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC e
artigos 22 e 23 do
Decreto n°
11.129/2022

Multa: R$ 524.926,97
calculada com
fundamento nas trés
etapas descritas nos
artigos 6° e 7° da
LAC e artigos 22 e 23
do Decreto n°
11.129/2022bem
como Portaria
Normativa CGU n°
19/2022

Multa: R$ 312.297,86
calculada com
fundamento nas trés
etapas descritas nos
artigos 6° e 7° da
LAC e artigos 22 e 23
do Decreto n°
11.129/2022bem
como Portaria
Normativa CGU n°
19/2022

Multa: R$ 56.405,89
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015

- 0,5% pelo concurso
de atos lesivos;

- 3% pela ciéncia do
corpo diretivo da
empresa,;

- 1% pela solvéncia e
liquidez geral da
empresa superior ao
faturamento bruto
- 5% por pretender
celebrar contrato
superior a 900
milhdes de reais.

- 0,66% pela
continuidade dos
atos lesivos;

- 2,5% pela tolerancia
ou ciéncia do corpo
diretivo da empresa;
- 1% pela situagéo
econdmica do infrator

- 1,33% pela
concurso dos atos
lesivos;

- 2% pela tolerancia
ou ciéncia do corpo
diretivo da empresa;
- 1% pela situagéo
econdmica de
solvéncia geral do
infrator

- 1% pela
continuidade dos
atos lesivos;

- 2,5% pela tolerancia
ou ciéncia do corpo
diretivo da empresa;
- 1% pela situacao
econbmica de
solvéncia geral.

-1% pela auséncia de
danos;

- 1% pela devolugéo
de danos e Pedido
de Julgamento
Antecipado

- 1% pela devolugéo
de danos/
inexisténcia de dano
ou vantagem
comprovados;

- 1,5% pelo grau de
colaboracéo da
empresa;

- 1,5% pelo fato de
admissao voluntaria
da pratica de ato
lesivo;

- 1,89% por possuir e
aplicar programa de
integridade

-1,5% pela auséncia
de comprovacéo de
dano ou vantagem
auferidos
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Tabela 6 - Calculo da Multa e Fatores Agravantes e Atenuantes

(continua)

EMPRESA

Calculo da Multa

Fatores Agravantes Fatores Atenuantes

Millennium

Empreendimentos

Eireli

Tuttopharma LLC

(Miami/EUA),

representada por
Oncolabor Medical

Representacfes

Ltda (ONCOLABOR)

Cordeiro Cabos
Elétricos S.A.

PTV Tecnologia da
Informacé&o Eireli

Seara Alimentos
Ltda.

Multa: R$ 6.000,00
calculada com

fundamento nas trés
etapas descritas nos

artigos 6° e 7° da

LAC e artigos 22 e 23

do Decreto n°
11.129/2022

Multa: R$
73.155.000,00
calculada com

fundamento nas trés
etapas descritas nos
artigos 6° e 7° da
LAC e artigos 22 e 23
do Decreto n°
11.129/2022

Multa: R$ 640.528,55
calculada com
fundamento nas trés
etapas descritas nos
artigos 6° e 7° da
LAC e artigos 22 e 23
do Decreto n°
11.129/2022bem
como Portaria
Normativa CGU n°
19/2022

Multa: R$ 15.783,45
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7° da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015

O processo foi

arquivado por falta de

provas.

- 1 % pelo concurso
de atos lesivos;

- 2% em virtude do
valor do contrato ser
superior a R$
1.500.000,00

-1% pela auséncia de
comprovacao de
dano ou vantagem
auferidos

- 2% pelo concurso
de atos lesivos;

- 1% pela interrupgéo
do servigo ou obra;
- 4% em virtude do

valor do contrato
ultrapassar 80
milhdes de reais.

- 1% por nao ter sido
possivel aferir o valor
do dano ao erario;

- 1% pela tolerancia
ou ciéncia do corpo
diretivo da empresa;
- 1% pela situagéo de
solvéncia geral da
empresa no ano da
pratica do ato lesivo

- 1% devido a
auséncia de dano e
vantagem auferida;

- 1% pelo grau de
colaboracédo da
empresa;

- 1% pela admisséo
voluntéria da pessoa
juridica

- 2,5 % pela ciéncia
ou tolerancia do
corpo diretivo da

empresa;

- 1% pelo indice de
solvéncia geral e
liquidez da empresa
no ato anterior &
pratica do ato lesivo.

- 1,5% pelo grau de
colaboracéo da
pessoa juridica com
a investigacdo ou
apuracéo do ato
lesivo, independente
de acordo de
leniéncia

Nao houve Nao houve
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Tabela 6 - Calculo da Multa e Fatores Agravantes e Atenuantes

(continua)

EMPRESA

Célculo da Multa

Fatores Agravantes

Fatores Atenuantes

Sainte Marie
Importacéo e
Exportacdo Ltda

Mago Automagéo
Industria e
Comércio Ltda.

Pedrasul
Construtora SA - em
recuperacdao judicial

Galvao Engenharia
S/IA

Contiplan
Tecnologia Grafica
Ltda.

Multa: R$ 246.351,84
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC e
artigos 22 e 23 do
Decreto n°
11.129/2022bem
como Portaria
Normativa CGU n°
19/2022

Multa: R$ 23.755,55
calculada com
fundamento nas trés
etapas descritas nos
artigos 6° e 7° da

LAC e artigos 22 e 23

do Decreto n°
11.129/2022bem
como Portaria
Normativa CGU n°
19/2022

Nao houve multa

Nao houve multa

Multa: R$88.390,88
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC e
artigos 22 e 23 do
Decreto n°
11.129/2022bem
como Portaria
Normativa CGU n°
19/2022

- 1,33% pelo
concurso de atos
lesivos;

- 3% pela ciéncia do
corpo diretivo da
empresa;

- 1% pelo indice de
solvéncia geral e
liquidez da empresa
no ato anterior a
pratica do ato lesivo

- 0,66% pela
continuidade de atos
lesivos;

- 3% pela ciéncia ou
tolerancia do corpo
diretivo da empresa

3% pela tolerancia ou
ciéncia do corpo
diretivo da empresa;
1% pela solvéncia e
liquidez geral ser
superior ao lucro
liquido
- 2% pelo valor do
contrato ultrapassar
1,5 milhdes de reais.

- 1% pelo pedido de
julgamento
antecipado realizado
até o prazo das
alegaco0es finais;

- 1% pelo grau de
colaboracéo da
empresa,
independente de
acordo de leniéncia;
- 1% pela admisséao
voluntéaria de pratica
de ato lesivo;

- 2,56% por aplicar
um programa de
integridade

- 1% pela auséncia
de comprovacéo de
vantagem auferida;
- 1% pelo grau de
colaboracéo da
pessoa juridica;

- 1% pela admisséo
voluntaria da
responsabilidade
objetiva pelo ato
lesivo

- 1% pela auséncia
de dano e vantagem
auferida;

- 1% pelo grau de
colaboracéo da
empresa;

- 1% pela admisséao
voluntaria do ato
lesivo através do
Pedido de
Julgamento
Antecipado
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Tabela 6 - Calculo da Multa e Fatores Agravantes e Atenuantes

(continua)

EMPRESA

Célculo da Multa

Fatores Agravantes

Fatores Atenuantes

PBG S/A

Coopavel
Cooperativa
Agroindustrial

LCM Consultoria
Financeira
Especializada em
Municipios Ltda.

Auto Viacédo ABC
Ltda.

Multa: R$
2.003.571,00
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC e
artigos 22 e 23 do
Decreto n°
11.129/2022bem
como Portaria
Normativa CGU n°
19/2022

Multa: R$
2.658.899,64
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015bem como
Portaria Normativa
CGU n° 19/2022

Multa: R$ 529.851,15
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°daLAC e
artigos 22 e 23 do
Decreto n°
11.129/2022

Multa: R$ 10.852,36
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC e
artigos 22 e 23 do
Decreto n°
11.129/2022bem
como Portaria
Normativa CGU n°

19/2022

- 0,5% pela
continuidade de atos
lesivos;

- 1,5% pela ciéncia
ou tolerancia do
corpo diretivo da
empresa

- 2% pela
continuidade dos
atos lesivos
- 1% pela tolerancia
ou ciéncia do corpo
diretivo da empresa;

-3% pelo concurso de
atos lesivos;

- 3% pela tolerancia

ou ciéncia do corpo

diretivo da empresa;

- 3,5% pela
continuidade de atos
lesivos.

- 1% pela auséncia
de comprovacao de
vantagem auferida;
- 1,5% pela admisséo
voluntéria da
responsabilidade
objetiva pelo ato
lesivo

- 1,5% pela
comprovacao de
ressarcimento dos
danos;

- 1,5% pelo grau de
colaboracéo da
empresa e Pedido de
Julgamento
Antecipado

Nao houve

- 1% pela auséncia
de comprovacéo de
vantagem auferida;
- 1,5% pelo grau de
colaboracdo da
empresa;

- 1,5% pela admisséo
voluntaria da
responsabilidade
objetiva pelo ato
lesivo
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Tabela 6 - Calculo da Multa e Fatores Agravantes e Atenuantes

(continua)

EMPRESA Célculo da Multa

Fatores Agravantes

Fatores Atenuantes

Multa: R$ 52.135,45
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC e
artigos 22 e 23 do
Decreto n°
11.129/2022bem
como Portaria
Normativa CGU n°

Passamanaria Sao
Vitor Ltda.

19/2022
Fib Bank Garantia Multa: R$
de Fianca 1.500.000,00

calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17
a 23 do Decreto n°
8.420/2015.

Fidejussoria S/IA

Multa: R$ 9.342,76
calculada com base
nas trés etapas
descritas nos artigos
6°e 7°da LAC e
artigos 22 e 23 do
Decreto n°
11.129/2022.

Joint Assessoria e
Logistica
Internacional Eireli

Multa: R$
3.879.251,35
calculada com base
nas trés etapas

Precisa -
Comercializacao de
Medicamentos Ltda

descritas nos artigos
6°e 7°da LAC c/c 17

a 23 do Decreto n°
8.420/2015

T Freire Nao houve multa

- 1% pelo concurso

de atos lesivos;

- 3% pela tolerancia

ou ciéncia do corpo

diretivo da empresa;
- 1% pela situacdo de
solvéncia geral e de

liquidez geral;

- 2,5% pela tolerancia

ou ciéncia do corpo

diretivo da empresa;
- 4% pela interrupcéo

no fornecimento do
objeto contratado;

- 1% pela situagéo
econdmica e indice

de solvéncia geral da

empresa

- 0,33% pelo
concurso de atos
lesivos;

- 3% pela tolerancia
ou ciéncia do corpo
diretivo da empresa

- 2,5% pela tolerancia
ou ciéncia do corpo
diretivo da empresa;
- 4% pela interrupcao
dos servicos ou obra;

- 5% em virtude do
valor do contrato,
pois a contrataco
pretendida com o

ente lesado foi de 1,6

bilhdo de reais

- 1% pela auséncia
de comprovacao de
vantagem auferida;
- 1% pelo grau de
colaboracdo da
empresa;

- 1% pela admisséo
voluntaria da
responsabilidade
objetiva pelo ato
lesivo;

- 1,858% por aplicar
um programa de
integridade

- 1,5% pela auséncia
de comprovacao de
vantagem auferida

- 1% pela auséncia
de comprovacao de
vantagem auferida

- 1,5% pois ndo se
verificou a ocorréncia
de danos
mensuraveis ao
erario;

- 1% pelo grau de
colaboracéo da
pessoa juridica;.
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Tabela 6 - Calculo da Multa e Fatores Agravantes e Atenuantes

(concluséo)

EMPRESA Célculo da Multa Fatores Agravantes Fatores Atenuantes
NTS do Brasil Multa: R$ 130.372,91 - 0,67% por ter - 1% pois ndo se
Comércio e calculada com havido concurso de  verificou a ocorréncia
Servicos de fundamento nas trés atos lesivos; de dano ou vantagem
Maquinas e etapas descritas nos - 1% pelo indice de auferida;

Ferramentas LTDA

artigos 6° e 7° da
LAC e artigos 22 e 23
do Decreto n°

solvéncia geral e de
liquidez superior ao
lucro liquido da

- 1,5% pelo pedido
de julgamento
antecipado ter sido

11.129/2022bem empresa apresentado antes da
como Portaria apresentacéo da
Normativa CGU n° defesa;
19/2022 - 1,5% pela admisséo
voluntaria da pratica
do ato lesivo
Arcadis Logos S.A. N&o houve Multa. N&o houve N&o houve

O processo foi
arquivado por
auséncia de
apuracgéo de
responsabilidade.

3.4. RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com os dados levantados atravées dos Processos
Administrativos de Responsabilizacdo da CGU, verifica-se que das 59
(cinquenta e nove) empresas analisadas entre o periodo de Janeiro de 2023 a
Janeiro de 2024, 53 (cinquenta e trés) delas se enquadraram em condutas

lesivas previstas no artigo 5° da Lei 12.846/2013%°, sendo que as outras seis

25Art. 59, Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta
Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 12, que
atentem contra o patrimdénio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administra¢do
publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a
terceira pessoa a ele relacionada;

Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos
atos ilicitos previstos nesta Lei;

Il - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus
reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;
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empresas foram enquadradas somente na Lei de Licitagbes ou tiveram o

processo arquivado por auséncia de provas.

Neste universo de 53 (cinqlienta e trés) das empresas que praticaram 0s
atos lesivos tipificados no referido artigo 5° 20 (vinte) se enquadraram na
pratica de atos previstos no inciso |, 26 (vinte e seis) praticaram ato lesivo
tipificado no inciso Il, 09 (nove) se enquadraram no inciso lll, 22 (vinte e duas)
enquadraram-se nas alineas do inciso IV, e 05 (cinco) praticaram ato lesivo

previsto no inciso V.

Os percentuais podem ser vislumbrados no grafico a seguir:

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo de procedimento licitatério publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento licitatério publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de qualquer
tipo;

d) fraudar licitacdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitacdo publica ou
celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificagées ou prorrogagdes de
contratos celebrados com a administragcdo publica, sem autorizagdo em lei, no ato convocatério da
licitagdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econdémico-financeiro dos contratos celebrados com a
administragdo publica;

V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de drgdos, entidades ou agentes publicos, ou
intervir em sua atuacgdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos 6rgdos de fiscalizagdo do
sistema financeiro nacional.

§ 12 Considera-se administracdo publica estrangeira os 6rgaos e entidades estatais ou representagdes
diplomaticas de pais estrangeiro, de qualquer nivel ou esfera de governo, bem como as pessoas juridicas
controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro.

§ 22 Para os efeitos desta Lei, equiparam-se a administracdo publica estrangeira as organiza¢des
publicas internacionais.

§ 32 Considera-se agente publico estrangeiro, para os fins desta Lei, quem, ainda que transitoriamente
ou sem remuneragdo, exerca cargo, emprego ou fungdo publica em drgdos, entidades estatais ou em
representacoes diplomaticas de pais estrangeiro, assim como em pessoas juridicas controladas, direta
ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro ou em organizag¢des publicas internacionais.
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Infragbes ao art. 5° da Lei 12.846/2013

M Inciso |
M Inciso II
M Inciso III
® Inciso IV

Inciso V

Quanto a aplicacdo do Decreto Regulamentador da Lei Anticorrupcéao,
verifica-se que 24 (vinte e quatro) empresas foram responsabilizadas sob a
égide do Decreto 8.420/2015 e33 (trinta e trés) empresas foram analisadas na
vigéncia do atual Decreto 11.129/20222°, numa proporcédo conforme grafico

abaixo:

Decreto Regulamentador

0% 0%

B Decreto 8.420/2015
E Decreto 11.129/2022

*®Ressalta-se que, apesar do Decreto 11.129/2022 ja estar em vigor no periodo analisado (de janeiro de
2023 ajaneiro de 2024), o Decreto 8.420/2015 se aplicou aos casos em que ja possuia relatorio final até
18 de Julho de 2022, data da vigéncia do atual Decreto. Por isso, ainda que as decisGes sancionatdrias
tenham sido proferidas a partir de janeiro de 2023, levou-se em considera¢do a aplicagdo de cada
Decreto de acordo com a data dos relatérios finais.
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Neste contexto, verifica-se que: 24% das empresas prometeram,
ofereceram ou deram, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agentes
publicos ou a terceiros relacionados a ele; 32% das empresas, de forma
comprovada, financiaram, custearam, patrocinaram ou subvencionaram a
pratica de atos ilicitos repugnados pela Lei Anticorrup¢do; 11% das empresas
se utilizaram de outra pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus
reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados; 27% das
empresaspraticaram atos lesivos relacionados a licitacbes e contratos,
infringindo, portanto, ndo sé a Lei Anticorrup¢do, como também a Lei de
Licitacbes; 6% das empresas dificultaram atividades de investigacdo e
fiscalizacdo de 6rgados, entidades ou agentes publicos, ou interviram em sua

atuacao.

No que tange a aplicacdo das sanc¢des administrativas previstas no
artigo 15 do Decreto 8.420/2015 e no artigo 19 do Decreto 11.129/2022%,
verifica-se que do universo das 59 (quatorze) empresas analisadas, 46
(quarenta e seis) receberam a penalidade de multa, 25 (vinte e cinco) tiveram a
sancdo de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora,
25 (vinte e cinco) foram proibidas de licitar ou contratar com o Poder Publico,
05 (cinco) tiveram decretada a desconsideracéo da personalidade juridica, e 02

(duas) também receberam a sanc¢éo de ressarcimento ao erario.

Vejamos os percentuais:

27 . ~ T
Neste ponto, cabe ressaltar que ambos os Decretos dispdem que as pessoas juridicas

responsabilizadas administrativamente, nos termos do artigo 62 da Lei 12.846/2013, estdo sujeitas as
san¢des de multa e publicagcdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, bem como as
sangBes administrativas previstas na Lei de LicitagGes (Lei n2 8.666/93 e Lei n2 14.133/21).
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Sang¢fes Administrativas

2%

5% = Multa

= Publicagéo
Extraordinaria

= Proibicéo de
contratar/licitar

Desconsideracéo da
Personalidade juridica

Ressarcimento ao
erario

Em relacdo a aplicacao dos fatores atenuantes das sanc¢des (Pedido de
Julgamento Antecipado, Acordo de Leniéncia e Programa de Integridade),
verifica-se que das 59 (cinquenta e nove) empresas, 20 (vinte) tiveram Pedido
de Julgamento Antecipado deferido, 4 (quatro) realizaram acordo de leniéncia,
5 (cinco) demonstraram ter programa de integridade efetivo, e 33 (trinta e trés)
nao tiveram a aplicacdo de nenhum dos trés fatores atenuantes. Em termos

percentuais, vejamos o gréafico:

Fatores Atenuantes

= Pedido de Julgamento
Antecipado

= Acordo de Leniéncia
53% = Programa de Integridade

Nenhum Fator
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Em relacdo aos critérios adotados pela CGU para a apuracdo dos
valores das multas aplicadas, 45 (quarenta e cinco) empresas tiveram a
afericdo do valor com base nas trés etapas previstas nos artigos 6° e 7° da Lei
12.846/2013 c/c os artigos 17 a 23 do Decreto 8.420/2015 e com os artigos 20
a 27 do Decreto 11.129/2022%, 20 (vinte) empresas também tiveram a afericéo
do valor da multa com base nos fatores relacionados a pedidos de julgamento
antecipado, e 04 (quatro) tiveram o processo arquivado por auséncia de

provas.

Vejamos os dados em grafico percentual:

Calculo da Multa

= Apuracéo integral de acordo
com as etapas dos artigos 6°
e 7° da Lei 12.846/2013

= Pedido de Julgamento
Antecipado de acordo com a
Portaria Normativa n°
19/2022

Outros Fatores (Acordo de
Leniéncia e Programa de
Integridade)

Com base nos dados levantados, pode-se verificar que a penalidade

de multa foi aplicada em 45% dos casos, exceto naqueles em que houveacordo

% As trés etapas realizadas para aferir o valor da multa sdo: i) Apuragao da base de calculo com base no
ultimo faturamento bruto do exercicio anterior a pratica dos atos lesivos; ii) Apuragdo da aliquota de
acordo com os fatores atenuantes e agravantes; iii) Apura¢do dos limites minimos e maximos para
afericdo do valor da multa de acordo com o Decreto aplicavel a cada caso concreto.
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de leniéncia. Neste ponto, deve-se levar em consideracdo que a empresa que
firma acordo de leniéncia somente estara livre do pagamento da multa se
cumprir integralmente o acordo, caso contrario,b a CGU aplica a multa
previamente apurada no PAR de acordo com os critérios das trés etapas

descritos acima.

Em relacdo ao Pedido de Julgamento Antecipado previsto na Portaria
Normativa n° 19/2022, verifica-se que se trata de consideravel fator atenuante
de pena. Isto porque, as empresas que pleiteiam tal pedido e o tem deferido,
admitem integralmente a sua responsabilidade objetiva pela pratica dos atos
lesivos investigados no PAR, e assumem todos 0S compromissos

estabelecidos no artigo 2°, inciso Il, da Portaria Normativa n® 19/2022%.

Cabe ressaltar que, de acordo com o artigo 5°, 81°, da referida Portaria
Normativa, o procedimento de julgamento antecipado traz critérios proprios
para afericdo do calculo da multa, dispondo que as atenuantes serdo aplicadas
de acordo com 0 momento da apresentacdo da proposta®.

*0 artigo 22 assim dispde:

Art. 22 Deverdo constar do pedido de julgamento antecipado apresentado pela pessoa juridica:

| - a admissdo de sua responsabilidade objetiva pela pratica dos atos lesivos investigados, acompanhada
de provas e relato detalhados do que for de seu conhecimento;

Il - o compromisso de:

a) ressarcir os valores correspondentes aos danos a que tenha dado causa;

b) perder a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo;

c) pagar o valor da multa prevista no inciso | do art. 62 da Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013,
acompanhado dos elementos que permitam o seu célculo e a dosimetria;

d) atender os pedidos de informacGes relacionados aos fatos do processo, que sejam de seu
conhecimento;

e) ndo interpor recursos administrativos contra o julgamento que defira integralmente a proposta;

f) dispensar a apresentac¢do de pecga de defesa; e

g) desistir de agGes judiciais relativas ao processo administrativo;

Ill - a forma e os prazos de pagamento das obrigagcGes financeiras decorrentes dos compromissos do
inciso Il.

%% Art. 52 No caso de concordancia com o pedido, o relatdrio final a que se refere o inciso Il do art. 32
contera:

§ 12 No calculo da multa serd concedido o beneficio das seguintes atenuantes, de acordo com o
momento processual de oferta da proposta:

| - antes da instauragdo do processo administrativo de responsabilizagcdo, concessdo do percentual
maximo dos fatores estabelecidos pelos incisos Il, 1ll e IV do art. 23 do Decreto n2 11.129, de 11 de julho
de 2022;
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No que tange ao programa de integridade como fator atenuante de pena,
verifica-se que apenas 5 (cinco) empresas analisadas demonstraram possuir
um efetivo programa. Inclusive,44 (quarenta e quatro)das 59 (cinqiienta e nove)
empresastiveram agravantes aplicados em virtude de toleréncia, ciéncia ou

participacdo do corpo diretivo da empresa pela préatica de ato lesivo®!.

Neste contexto, dentro do universo de empresas avaliadas, verifica-se
que, independentemente do tamanho da empresa, a cultura organizacional de
integridade é pouco difundida e valorizada, visto que grande parte da prética de
atos lesivos tipificados na Lei Anticorrupcao possui participacao, tolerancia ou

ciéncia do corpo diretivo da pessoa juridica.

Tais observagbes, portanto, parecem indicar que o0 impacto
sancionatorio da Lei Anticorrupcdo sobre as empresas ainda néo é suficiente
para frear a préatica de atos lesivos contra a administracao publica, nacional ou

estrangeira.

Il - até o prazo para apresentacdo da defesa escrita, concessdo do percentual maximo do fator
estabelecido pelo inciso Il, de 1% (um por cento) do fator estabelecido pelo inciso Il e de 1,5% (um e
meio por cento) do inciso IV do art. 23 do Decreto n? 11.129, de 2022;

Ill - até o prazo para apresentacdo de alegagdes finais, concessdao do percentual maximo do fator
estabelecido pelo inciso Il, de 0,5% (meio por cento) do fator estabelecido pelo inciso Il e de 1% (um
por cento) do inciso IV do art. 23 do Decreto n2 11.129, de 2022; e

IV- apds o prazo para apresentacdo de alegacgGes finais, concessdo do percentual maximo do fator
estabelecido pelo inciso Il e de 0,5% (meio por cento) do inciso IV do art. 23 do Decreto n2 11.129, de
2022.

INeste ponto, deve-se ressaltar que dos fatores agravantes para afericdo da multa, a tolerancia, ciéncia
ou participagdo do corpo diretivo da empresa denota pouca ou nenhuma preocupagado com a existéncia
e aplicagdo de um efetivo Programa de Integridade, visto que um dos requisitos essenciais para a
afericdo de um robusto programa de integridade é a participacdo efetiva da alta administracdo da
empresa.
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CONCLUSAO

Analisando os dados apresentados e o0s diversos processos de
responsabilizacdo instaurados ou avocados pela CGU, sobretudo os processos
descritos nesta pesquisa, constata-se que boa parte das empresas
investigadas e penalizadas violaram néo so6 a Lei 12.846/2013 como também a
Lei de Licitacdes, visto que a maior parte das infracdes estdo relacionadas a

fraude em licitacdes e contratos.

Outro dado que se mostrou bastante consistente para afirmar a
conclusdo esta relacionado a baixa adesdo das empresas ao pedido de
julgamento antecipado, ao acordo de leniéncia, bem como a implementacéo de
programas de integridade, o que reforca ainda mais a baixa importancia que as

empresas demonstram dar & governanga corporativa.

Isto porque, a maioria das empresas analisadas tiveram como fator
agravante para o célculo da sancdo pecuniaria a tolerancia, ciéncia ou
participagdo do corpo diretivo da empresa. E um dos pilares fundamentais da
governanca corporativa € o envolvimento da alta administracdo, a qual deve
estar comprometida com a adoc¢éo de boas praticas, incluindo a promocao da

integridade e o cumprimento das leis e regulamentos.

Apesar dos esforcos da CGU no combate a corrup¢do, com robustas
investigacdes, com instauracdo e avocacao de Processos Administrativos de
Responsabilizacdo, e com aplicacdo de multas e san¢des, ainda se verifica que
a cultura da ndo integridade € muito mais utilizada entre as empresas do que a
cultura da integridade. Do ponto de vista econémico, parece ser mais vantajoso
para as empresas praticarem atos lesivos e depois sofrerem as sancdes, do

que agir integralmente de acordo com as normas anticorrupcao.

Os estudos e dados levantados demonstram a importancia da
governanga corporativa e dos programas de integridade nas instituicoes

privadas, visto que a maneira como a empresa € administrada, reflete na sua
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cultura, politicas, regulamento interno, e, sobretudo, na sua relacdo com

terceiros, seja ele publico ou privado.

No entanto, mesmo com o0s evidentes beneficios que a governanga
corporativa e programas de Compliance podem trazer para as empresas,é
forcoso concluir que essa cultura ainda parece ser arcaica no Brasil, pois
diversas sdo as instituicbes privadas investigadas e penalizadas por atos de
corrupg¢do anualmente, fazendo com que o pais piore nos ultimos anos sua

posicdo no ranking do indice de Percepcédo da Corrupgao.

As regulamentacfes da Lei Anticorrupcdo, antes através do Decreto
8.420/2015, e atualmente por meio do Decreto 11.129/2022,trouxeram
significativas penalidades para as pessoas juridicas corruptoras, mas ao
mesmo tempoparecendo ser capaz de frear substancialmente a pratica de atos
corruptiveis nas instituicbes privadas que contratam ou ndo com o poder

publico.

Apesar de a maioria das empresas analisadas ndo aderirem a nenhum
fator atenuante de pena e reducdo de multa, ainda parece haver vantagem
econdmica na pratica de atos de corrupcao, tendo em vista que a penalidade
de multa, que é a que mais do6i no bolso das empresas, tem sua base de
calculo pautada no ultimo faturamento bruto anterior ao ano em que se praticou
0 ato lesivo, excluidos os tributos sobre ele incidentes, e muitas vezesesse

valor acaba sendo baixo em relacdo a vantagem auferida.

Com base nos estudos acerca do impacto da corrup¢do na economia e
na politica brasileira, pode-se concluir que as normas que sancionam o0s atos
de corrupcao ndo podem ser analisadas apenas sob o viés punitivo do Estado,
pois a aplicacdo de multas para coibir atos de corrupcéo nos direcionam para
uma funcéo também educativa da sancao.

Analisar o impacto decorrente da aplicacdo das sancgodes previstas na Lei
Anticorrupgéo, regulamentada pelo Decreto 11.129/2022, é tarefa complexa, e
exige uma série de atos e esfor¢cos para que a norma atinja a sua finalidade

substancial.
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A partir dessa andlise contextual, se tem a sensagdo de que a politica
publica anticorrupcdo vem caminhando a passos lentos no Brasil, tendo em
vista que as diversas medidas existentes para atenuar as penalidades das
pessoas juridicas que violam a Lei 12.846/2013 trazem, de certa forma, uma

vantagem pecuniaria em praticar os atos lesivos a administracdo publica.
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